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SUMMARY

The question how Paul comes to ethical decisions,
and on what he bases them, is developed induc-
tively from concrete situations in Pauline practice. As
a specific theme, the exhortation to overcome
conflict and fo strive for unity suggests ifself. Because
this theme is pursued more or less extensively in
relation to the redlity of existing congregations, it
promises fo allow the norms and criteria of Pauline
ethics to appear as comprehensively as possible,
and in its various dimensions.

The foundation of ethical decisions in Paul may
be represented on three levels. The level of theo-
logical motivation brings the unfolding of God’s
saving activity decisively into relationship with
decision-making. The atoning death of Jesus, his
resurrection and his coming again have power and
authority also in relation o the ethical dimension of
Christian life. Alongside this Christological basis may
also be named salvation-historical, pneumato-
logical, ecclesiological and eschatological motives
to right Christian behaviour. The Christian ethic is
vdlid for the time ‘between the times’, and focuses
on the fension between the ‘now’ and the ‘not yet’;
the Spirit of God, who renews the believer in Christ,
enables him to do the will of God; ethical decisions
relate essentially to the community of the faithful
and the edification of the congregation; the
teaching about coming judgment warns agdainst an
unfounded sense of security, and the thought of
reward encourages the faithful.

The second level of Pauline ethical decision-
making is that of binding norms. Paul begins with
these in his underpinning and concretising of right
Christian behaviour. For Paul, the Torah is fulfilled
through Jesus' afoning death on the cross, and is
made powerless as a condific et via salutis (a
condition and way of salvation). It remains, however,
as the ‘law of Christ, a revelation of God's valid will,
For this reason, the apostle can adopt, or simply
assume, specific Old Testament fexts, as if natural

and obvious to do so, without thereby confradicting
his conviction that atonement, holiness and belong-
ing to the eschatological people of God have now
been achieved through the saving activity of God
in the death and resurrection of Jesus Christ.

Alongside the revelation to the ancient covenant
people, the revelation of God in the words of Jesus
and the apostlies have, for Paul, binding authority.
Dominical words are cited, not frequently, but with
a clear claim to normative status. Because God, or
Jesus Christ, is the true originator of the apostolic
proclamation, Paul can be confident that the con-
gregations will give obedience fo his directions. On
the basis of his conviction that God's saving activity
makes the cosmos recognisable again as God's
creation, a partial agreement exists between Chris-
tian and non-Christian ethics.

The third level, ‘concretising orientation’, relates fo
the presupposition of the apostle that the individual
believer is responsible for his actual behaviour, that
is, for the redlisation of the undergirding theology
and the salvation-historical norming in everyday
life. This realising of Christian existence is govemed
and led by several criteria: by the Holy Spirit, who
helps the believer to perceive the will of God and
to embrace right behaviour daily; by love, which
leads the believer fo understanding and experience
in the ever recurring question, how one ought fo
behave in a particular sifuation; by the existing
authorities, by reason, by conscience and by the

‘criterion of the missionary effectiveness of the con-

gregation,

In regard to the paradoxical juxtaposition of bind-
ing norms and criteria which tend fowards individual
responsibility, of law and Spirit, of obedience and
love, of God's will and the freedom of the Christian,
the biblical-Jewish correlation of law and wisdom is
relevant. Law and Spirit, command and love,
obedience and responsibility: these are not contra-
dictions.
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RESUME

Comment Paul parvient aux décisions d’'ordre
ethique, comment il les justifie, se découvre de
fagon inductive en observant les situations concrétes
de sa vie. L'exhortation & surmonter les dissentiments
et & rechercher I'harmonie s'offre, & cet égard,
comme un théme prometteur. Elle est assez riche-
ment élaborée, en rapport avec la vie concréte
de communautés réelles, et devrait donc pemetire,
on l'espére, d'obtenir une vue compléte des motifs,
des normes et des critéres de I'éthique paulinienne,
dans leur diversité.

Les raisons justifiant les décisions d'ordre &thique,
chez Paul, peuvent étre décrites sur trois plans.

1. Le plan des motifs théologiques insére le
déploiement de I'action salvifique de Dieu dans le
processus conduisant & la décision, avec un rdle
fondateur. La mort expiatoire de Jésus, qui procure
le salut, sa résurrection et son retour, font aussi
autorité pour la dimension éthique de la vie
chrétienne. Outre ces fondements christologiques
du comportement chrétien, il faut nommer les
motfifs pneumatologiques, ecclésiclogiques et
eschatologiques, liés a I'histoire du salut; I'éthique
chréfienne conceme le temps «entre les temps», et
fient compte de la tension entre le «déjéw et le ¢pas
encorer. L'Esprit de Dieu, en renouvelant celui qui
croit en Jésus-Christ, le rend capable de faire la
volonté de Dieu. Les décisions d'ordre éthique ont
un lien essentiel avec la communauté des croyants
ef son édification. Le renvoi au jugement & venir
met en garde contre toute sécurité, tandis que
lidée de la récompense encourage les croyants,

2. Le deuxieme plan du processus de la décision
éthique concerne limposifion des normes ou
devoirs. Pour fonder et concrétiser le juste comporte-
ment chrétien, Paul prend pour point de départ des
normes obligatoires. Pour Iui, la mort expiatoire de
Jésus sur la croix satisfaif les exigences de la Torah,
et la rend caduque comme condiifio et via salutis,
mais elle reste en vigueur comme «oi du Chrish,
comme révélation de la volonté de Dieu. C'est
pourquoi 'apdtre se sert de fagon naturelle et
évidente de fextes vétéro-testamentaires particuliers

pour justifier des choix éthiques, tout en étant con-
vaincu, et sans se contredire, qu'expiation, sanctifi-
cation, et appartenance au peuple eschatologique
de Dieu sont désormais acquises par 'oeuvre divine
de salut accomplie en la mort et la résumection de
Jésus-Christ, Outre la révélation donnée & l'ancien
peuple de ['Aliance, ce sont aussi les paroles de
Jésus et des apdtres qui font autorité, Paul ne cite
pas souvent les paroles de son Seigneur, mais
chaque fois qu'il le faif, elles sont indubitablement
normatives. C'est de Dieu, et particulierement du
Christ, que procéde d'abord la proclamation
apostolique: voild pourquoi Paul attend fermement
que les communautés suivent ses instructions.
Comme, pour lui, 'oeuvre divine de salut en Jé&sus-
Christ rend & nouveau possible de reconnaitre dans
le cosmos la création de Dieu, il existe un consensus
éthique partiel entre I'éthique chrétienne et I'éthique
non chrétienne.

3. Le troisiéme plan, caractérisé par le mot d'ordre
orentation concréfisante, présuppose que le croyant
est responsable de sa conduite, c'est-a-dire de la
mise en oeuvre, dans sa vie quotidienne, du fonde-
ment théologique de I'éthique et de la soumission
aux normes dérivées de ['histoire du salut. Cette
réalisation de |'existence chrétienne est déterminée
et guidee selon plusieurs criteres. Premiérement, par
le Saint-Esprit: il aide le croyant & discerner la
volonté de Dieu et & se conduire comme il doit
dans la vie de fous les jours. En second lieu, par
I'amour: il aide le croyant & acquérir connaissance
et expérience pour répondre & linlassable question,
«Comment dois-je agir dans cette situation
concrete? Enfin, par les institutions établies, par la
raison, par la conscience, et selon le critére de
I'efficacité missionnaire de la communauté.

Il'y a paradoxe & juxtaposer normes obligatoires
et critéres qui suscitent la responsabilité personnelle,
loi et Esprit, obéissance et amour, volonté de Dieu
et liberté du chréfien. La corrélation opérée dans la
Bible et le judaisme enfre lof et sagesse se montre
ici pertinente. Loi et Esprit, ordonnance et amour,
obéissance et responsabilité, ne se contredisent
pas.

ZUSAMMENFASSUNG

Die Frage, wie Paulus zu ethischen Entscheidungen
kommt und wie er diese begrindet, wird induktiv aus
konkreten Situationen der paulinischen Praxis ent-
wickelt. Als spezifisches Thema bietet sich die Mah-
nung zur Uberwindung von Streit und um Streben
nach Eintracht an, die im Blick auf die Wirklichkeit der
real existierenden Gemeinden relativ breit ausge-
fuhrt wird und deshalb verspricht, in méglichst umfas-
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sender Weise die Motivierungen, Normen und Krite-
rien der paulinischen Ethik in ihrer Vielfalt erkennen zu
lassen.

Die Begrundung ethischer Entscheidungen bei
Paulus IGsst sich in drei Ebenen darstellen. Die Ebene
der theologischen Motivierung bezieht die Entfal-
tung von Gofttes Heilshanden grundlegend in die
Entscheidungsfindung ein. Der heilschaffende
Suhnetod Jesu, seine Auferstehung und seine Wie-
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derkunft haben auch im Hinblick auf die ethische
Dimension der christlichen Existenz Macht und Auto-
ritét, Neben dieser christologischen Grundlegung
sind heilsgeschichtliche, pneumatologische, ekkle-
siologische und eschatologische Motivierungenrich-
tigen christlichen Verhaltens zu nennen: das christli-
che Ethos gilt fUr die Zeit ‘zwischen den Zeiten’ und
zieht die Spannung zwischen dem ‘Jefzt’ und dem
‘Noch nicht’ in Betracht; der Geist Gottes, derdenan
Christus Glaubenden emeuert, versetzt diesen in die
Lage, den Willen Gottes zu tun; ethische Entschei-
dungen sind wesenhaft bezogen auf die Gemein-
schaft der Glaubenden und die Auferbauung der
Gemeinde; der Hinweiss auf das kommende Gericht
warnt vor aller Sicherheit, wahrend der Gedanke der
Belohnung die Glaubenden ermutigt.

Die zweite Ebene der ethischen
Entscheidungsfindung ist die der verplichtenden
Normierung. Paulus geht in seiner Begrindung und
Konkretisierung rechten christlichen Verhaltens von
bindenden Normen aus. FUr Paulus ist die Torah durch
Jesu Suhnetod am Kreuz erfullt und als condifio et via
salutis ausser Kraft gesetzt, sie bleibt aber als 'Gesetz
Christi Offenbarung von Gottes gultigem Willen. Des-
halb kann der Apostel fur die Begrindung ethischer
Entscheidungen auf ganz naturlich-selbstverstandli-
che Weise spetzifische alftestamentliche Texte Uber-
nehmen oder schlicht voraussetzen, ohne dabei sei-
ner Uberzeugung zu widersprechen, dass SGhnung,
Helligkeit und Zugehdrigkeit zum eschatologischen
Volk Gottes jetzt durch das Heilshandeln Gottes in
Tod und Auferstehung Jesu Christi erworben werden.,
Neben der dem alten Bundesvolk gegebenen
Offenbarung haben fir Paulus auch die Offenbarung
Gofttes in den Worten Jesu und der Apostel verbind-
liche Autoritdt. Herrenworte werden zwar nicht hdu-

fig, aberdoch mit eindeutigem Normierungsanspruch
zitiert, Well Gott bzw. Jesus Christus die wahren Urhe-
ber der apostolischen Verkindigung sind, rechnet
Paulus damit, das die Gemeinden seinen Anweisun-
gen Folge leisten werden. Aufgrund seiner Uberzeu-
gung, daB Gottes Heilshandeln in Jesus Christus den
Kosmos wieder als Gotftes Schopfung erkennbar
macht, besteht ein partieller ethischer Konsens zwi-
schen christli-cher und nicht-christlicher Ethik.

Die dritte Ebene mit dem Stichwort
‘konkretisierende Orientierung’ bezieht sich auf die
Voraussetzung des Apostels, dass der einzelne Glau-
bige flr sein konkretes Verhalten, d.h. fur die Verwirk-
lichung der theologischen Grundlegung und der
heilsgeschichtlichen Normierung im Leben des All-
tags verantwortlich ist. Diese Verwirklichung christli-
cher Existenz wird von mehreren Kriterien bestimmt
und geleitet: vom Helligen Geist, der dem Glauben-
den hilft, den Willen Goftes zu erkennen und das
richtige Verhalten im Alltag zu erfassen; von der
Liebe, die den Glaubigen zu Erkenntnis und Erfah-
rung in der immer wieder gestellten Frage fuhrt, wie
man sich in einer konkreten Situation verhalten soll;
von den bestehenden Ordnungen, von der Ver-
nunft, dem Gewissen und dem Kriterium der
missionarischen Wirksamkeit der Gemeinde.

Im Blick auf das paradoxe Beieinander von ver-
pflichtenden Normen und auf individuelle Verant-
wortung dréngenden Kriterien, von Gesetzund Geist,
von Gehorsam und von Liebe, von Gottes Wille und
von der Freiheit des Christenmenschen erweist sich
die biblisch-judische Korrelation von Gesefzund Ver-
anfwortung sind als relevant. Gesetz und Geist, Ge-
bot und Liebe, Gehorsam und Verantwortung sind
keine Gegensdatze.

ier Vorbemerkungen zur vorgegebenen
Formulierung des Themas sind ange-
bracht.

(a) Wenn wir bei der Untersuchung der
Theologie des Paulus von ‘Ethik’ reden, bin
ich mir der Tatsache bewufit, dafl es im
eigentlichen Sinn des Wortes nur schwer
méoglich ist, von ‘der Ethik’ des Apostels zu
sprechen® - wenn man den Begriff ‘Ethik’im
Sinn einer rationalen Konzeption, systema-
tischen Explikation und methodischen
Verifikation menschlichen Handelns ver-
steht. Wenn man allerdings den Begriff
‘Ethik’ allgemeiner als ‘Beurteilung, Be-
schreibung und Orientierung der menschli-
chen Lebensfithrung’? faBt, ist die

Formulierung ‘paulinischer Ethik’ durchaus
angebracht: Paulus reflektierte nicht nur
iiber Fragen der Christologie, der Heils-
geschichte oder der Ekklesiologie, sondern

~auch iiber das Handeln der an Jesus Chri-

stus Glaubenden.? Wenn man eine
alternative Begrifflichkeit verwenden will,
ist dem Begriff ‘Parénese’* das Wort
‘Paraklese’s sicherlich vorzuziehen.

(b) Wenn wir uns iiber die Frage Gedanken
machen, wie Paulus seine Ethik ‘entwickelt’
hat, soll es nicht um den Aufweis einer
theoriegeschichtlichen Entwicklung der ethi-
schen Konzeptionen und Perspektiven des
Apostels von seinem ersten bis zu seinem
letzten Brief gehen. Im Mittelpunkt unserer
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Diskussion stehen substantielle Fragen der
apostolischen Ethik.

(c) AuBler acht bleiben soll ebenfalls eine
forschungsgeschichtliche Darstellung der
Haupt- und Nebenpositionen, die im Blick
aufunser Thema eingenommen werden.®!Nur
soviel sei angemerkt: Wenn von seiten der
kritischen Theologie heute fast allgemein
bestritten wird, dal es eine biblische
Materialethik gibt, da sich das biblische Zeug-
nis mit seiner Reduktion des Willens Gottes
auf das Liebesgebot und der
neutestamentlichen Betonung der christli-
chen Freiheit in dem Wort Augustins ama, et
fac quod vis zusammenfassen lasse,” so ist
diese Einschdtzung der neutestamentlichen,
nicht zuletzt auch der paulinischen Ethik
aufgrund des tatsidchlichen Befundes als
inadaquat zuriickzuweisen. Diese moderne
Interpretation der neutestamentlich-
paulinischen Ethik im Sinn einer ‘autono-
men Sittlichkeit® verdankt der Moral-
philosophie Kants? und einer einseitigen
Lutherinterpretation!® mehr als einer un-
voreingenommenen Lektiire der Briefe des
Paulus.

(d) SchlieBlich kann es nicht unsere Aufga-
be sein, eine systematische Darstellung der
Quellen, Formen und materiellen Inhalte
der paulinischen Ethik zu bieten.!! Voraus-
setzung der folgenden Ausfiihrungen ist die
Einsicht, daf} die Ethik des Apostels Paulus
nur unter Beriicksichtigung der theologi-
schen Fundamente und Impulse seines Den-
kens und Glaubens erfafit und beschrieben
werden kann: Gottes Handeln in Jesus Chri-
stus, der als der Auferstandene der Kyrios
der Gemeinde ist, begriindet, impliziert und
inspiriert christliches Handeln.2

Die Frage, wie Paulus zu ethischen Ent-
scheidungen kommt und wie er diese be-
griindet, soll induktiv aus konkreten Frage-
stellungen der paulinischen Ethik entwik-
kelt werden. Es bietet sich ein Thema der
Mahnrede an Heidenchristen an, das relativ
breit ausgefiihrt wird und deshalb verspricht,
in moglichst umfassender Weise die Motivie-
rungen, Normen und Kriterien der
paulinischen Ethik in ihrer Vielfalt erken-
nen zu lassen - die Mahnung zur ‘Uberwin-
dung von Neid und Streit, Streben nach
Liebe und Eintracht’.’?

Das Thema ‘Streit und Eintracht’ ist auf
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den ersten Blick unscheinbar und nicht allzu
belangvoll fiir die heutige ethische Diskussi-
on. Und doch 148t sich bei ndherem Zusehen
die Relevanz dieses Themas nicht verken-
nen - eine Relevanz, die sowohl die theoreti-
sche Ekklesiologie als auch das praktische
Gemeindeleben beriihrt. Die Frage nach der
Stellung der Frau in der Gesellschaft und in
der Gemeinde, die Frage nach der Behand-
lung der Sklavenproblematik, die Frage nach
der richtigen und der méglichen Haltung
gegeniiber staatlichen Autoritdten mag als
anregender und aufregender empfunden
werden. Ein umfassenderes und deshalb
grundlegenderes ethisches Problem ist je-
doch mit Sicherheit die Frage nach der Uber-
windung von Streit und dem Erreichen von
Eintracht: ein Blick in die Kirchengeschichte,
in die zeitgenossische kirchliche (auch
evangelikale) Presse und in die Wirklichkeit
real existierender Gemeinden wird daran
keinen Zweifel lassen.

Ich untersuche im folgenden die relevan-
ten Stellen mit dem Hauptaugenmerk auf
den angesprochenen und vorausgesetzten
Motivations-, Normierungs- und
Orientierungsebenen.' Ausgefiihrte Begriin-
dungen fiir die exegetischen Entscheidun-
gen, die im Rahmen eines zusammenfassen-
den Essays meist nur in ihrem Ergebnis
dargestellt werden kénnen, entnehme man
der angegebenen Literatur.

1. EXEGETISCHE ANALYSE

1. Gal 5,13-6,10. Die im Galaterbrief einge-
nommene Abwehrfront besteht in der Ver-
teidigung der Wahrheit des Evangeliums
gegen die Gefdhrdung durch judenchristliche
Observanz der (kultischen) Torah. Ich inter-
pretiere 5,13ff nicht als Behandlung aktuel-
ler Verhéltnisse in den galatischen Gemein-
den, sondern als prophylaktische
Widerlegung moglicher Einwénde gegen das
paulinische Evangelium und damit als Be-
standteil der im Brief entfaltenen
Rechtfertigungslehre,’® d.h. als allgemeine
Mahnrede. Paulus vergleicht Streit zwischen
Gldaubigen mit dem Verhalten wilder Tiere,
die sich im Kampf um Beute gegenseitig
anfallen und zerfleischen (5,15). Er mahnt
zur Liebe zum Nachsten (V.13-14) und zum
Leben im Geist (V.16ff). Ich mache auf fol-
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gende Motive der Begriindung von richtigem
sittlichem Verhalten aufmerksam.

(a) Schon der hyperbolische Vergleich mit
der bestialischen Aggressivitdt von Raubtie-
ren enthilt eine Begriindung: Menschen ver-
halten sich nicht wie Tiere, die sich
gegenseitig vernichten. Paulus setzt hier still-
schweigend die Ordnung der Schopfung Got-
tes als Kriterium mensch-lichen, und beson-
ders christlichen Verhaltens voraus.

(b) Das Verhalten von Tieren, die sich im
Kampf um die Beute anfallen und sich
gegenseitig zugrunde richten (analisko), ver-
bietet sich fiir den Menschen schon deshalb,
weil die Konsequenz solchen Verhaltens auf
der Hand liegt: Selbstzerstorung ist unver-
niinftig. Die Wirkung der bissigen Ironie von
5,15 ergibt sich nicht zuletzt aus dem Urteils-
vermogen der menschlichen Vernunft, die
die offensichtlichen Folgen von solch
bestialischer Aggressivitit schnell erkennt
und deshalb die Selbstzerfleischung von Tie-
ren ldcherlich findet.

(¢) Vergleiche biser Taten mit dem Verhal-
ten von wilden Tieren waren in der grie-
chisch-hellenistischen Literatur bekannt.'®
Paulus scheut sich nicht, Elemente der
zeitgendssischen Ethik aufzunehmen. Chri-
sten und Heiden haben offensichtlich
wichtige moralische Normen - die
Unterschiedenheit von Mensch und Tier, die
Motivation der Selbsterhaltung - gemein-
sam.

(d) Paulus setzt das angeprangerte ‘tieri-
sche’ Verhalten in Gegensatz (de) zur Liebe
zwischen Nachsten (V.13¢,14). Wer den an-
deren liebt, bekdmpft ihn nicht; wer sich
liebt, verletzt sich nicht. Die agape des Glau-
bigen wurzelt in der Liebe Gottes und im
Leben Christi: ‘Und nicht mehr lebe ich,
sondern Christus lebt in mir; was ich aber
jetzt im Fleisch lebe, lebe ich im Glauben,
[und zwar im Glauben] an den Sohn Gottes,
der mich geliebt und sich selbst fiir mich
hingegeben hat’ (2,20). Die Liebe des Glaubi-
gen bedeutet auch fiir diesen Selbstopfer: sie
gewinnt in spezifischen Zeichen der Selbst-
hingabe konkrete Gestalt (5,13c: douleuete
allelois). Die Liebe ist konkret und spezi-
fisch: sie duBBert sich in einem Verhalten, das
frei ist von gegenseitiger Bekdmpfung. Die
Liebe ist Konsequenz des Glaubens (5,6) und
gehort zur Frucht des Geistes (5,22). Die

agape ist somit keine natiirliche menschli-
che Fahigkeit, sondern eine soteriologische,
pneumatische Realitat. Fir Paulus griindet
richtiges christliches Verhalten in der Wirk-
lichkeit der Christusherrschaft.

(e) Die agape als angemahnte richtige
Verhaltensweise ist ein Befehl des Gesetzes:
‘Denn das ganze Gesetz ist in einem Wort
erfiillt, in dem: ‘Du sollst deinen Nachsten
lieben wie dich selbst’ [Lev 19,18] (5,14).
Paulus zitiert das Alte Testament als Norm
auch des christlichen Verhaltens. Die
Formulierung ho pas nomos bezeichnet nicht
die Gesamtsumme der einzelnen
Stipulationen der Torah, sondern das Ge-
setz, das als ganzes Ausdruck von Gottes
Willen ist.'” Paulus spricht nicht von einer
materiellen Reduktion der Torah auf das
Liebesgebot:**das Gebot der Liebe ist als heis
logos im Sinn des jiidischen kelal das ‘Grund-
prinzip’ oder ‘Generalnenner’ der Torah.'®
Der Gldubige, der in Christus ist und im
Geist lebt und dessen Glaube in der Liebe
wirksam wird (5,5f) erfiillt das Gesetz als
ganzes im Liebesgebot. Auch fiir den Glaubi-
gen geht es um die Erfiillung der Torah: nicht
als neuer Heilsweg, sondern als ‘Gesetz des
Christus’ (6,2).2° Die Torah hat im Siihnetod
Jesu, der der Messias ist, ihr neues Maf, als
Offenbarung von Gottes Willen einen neuen
Umfang bekommen: was sich im Tod Christi
ein fiir allemal ereignet hat und mit dem
Anschluf8 an diesen moglich wird - Gerech-
tigkeit, Rechtfertigung, Sithnung von Siin-
de, Aufhebung von Schuld, Vergebung,
Heiligkeit -, mufl von dem mit Christus Iden-
tifizierten nicht immer wieder neu nach-
vollzogen werden. Deshalb haben weite Teile
der Torah, vor allem die Kulttorah, faktisch
keine Giiltigkeit mehr. Aber in der neuen
Relation zu Jesus Christus bleibt die Torah

~ Offenbarung von Gottes Willen.?!

(f) Paulus erldutert die Mahnung zur
gegenseitigen Liebe und zur fiir Christen
eigentlich selbstversténdlichen Unterlassung
von egoistischem Streit mit dem Hinweis auf
den Geist: Ich sage aber: Wandelt im Geist,
und ihr werdet die Lust des Fleisches nicht
erfiillen’ (5,16). Der Geist Gottes versetzt den
Glaubenden in die Lage, den Willen Gottes
(V.14) zu tun. Wer durch die Identifikation
mit Jesus Christus in einer neuen Lebens-
wirklichkeit steht (2,19-20), in welcher er
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durch den Geist Gottes seine wahre Existenz
hat (zomen pneumati), der kann in Uberein-
stimmung mit dem Geist leben (pneumati
stoichomen, 5,25). Die Ethik des Paulus ist
pneumatologisch motiviert.

(g) Mit dem einleitenden Verweis aufdiein
Jesus Christus erfolgte (5,1) Berufung zur
Freiheit (V.13) und zum Erbteil des Reiches
Gottes (V.21) wird deutlich: die umfassend-
ste Begriindung paulinischer Ethik ist Got-
tes Heilshandeln in Jesus Christus. Die in
und mit Christus geschenkte eleutheria meint
die Freiheit von allen anderen Heilswegen,
die Freiheit von der Siinde als beherrschen-
de Macht, die Freiheit von dem Todesurteil
des Gesetzes - eine Freiheit, die sich in der
Fahigkeit zum Dienst am Nichsten als real
erweist.?” Der Gehorsam des Christen
(douleuete, V.13) ist Beweis und Priifung des
Glaubens. Die christologische Motivation
christlichen Handelns steht als grundlegen-
der Eingangssatz am Beginn der paulinischen
Paraklese in Gal 5-6.

(h) Paulus warnt im sog. Lasterkatalog die
Glaubenden vor konkreten Handlungen der
siindigen Natur des gott-fernen Menschen
(5,19-21). Die acht auf das Gemeinschafts-
leben bezogenen Begriffe — Feindschaften,
Hader, Eifer-sucht, Zornausbriiche,
Selbstsiichteleien, Zwistigkeiten,
Parteiungen, Neidau-shriiche — die von fiinf
vorausgehenden und zwei folgenden Termini
wie eine inclusio umrahmt werden,?? hdngen
alle mit Neid und Streit zusammen. Die im
Lasterkatalog implizierten Mahnungen, die
in V.21b mit einer Unheilsandrohung abge-
schlossen werden, setzen die Uberzeugung
voraus, dafl Anpassung und Angleichung an
die Verhaltensmuster der von der sarx be-
stimmten Welt fiir den an Christus Glauben-
den immer noch eine Méglichkeit darstellt.
Der Glaubige kann immer noch von einem
Fehltritt ‘iibereilt’ werden, ohne daR er vor-
sdtzlich gehandelt hitte (prolemphthe en,
6,1). Der Ort christlicher Ethik ist bei Paulus
bestimmt durch die heilsgeschichtliche Zeit
zwischen der Auferstehung Christi und sei-
ner Parusie. Die Gleichzeitigkeit von altem,
noch gegenwirtigem ‘bésem’, vom Fleisch
bestimmten Aon und neuem, bereits begon-
nenen, vom Geist bestimmten Aon der neuen
Schopfung entspricht der Situation des Glau-
benden ‘zwischen den Zeiten’. Diese heils-
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geschichtliche Spannung erklirt das Neben-
einander von Indikativ und Imperativ (5,25:
zomen . . . stoichomen).

(i) Sowohl Form als auch Inhalt des Tu-
gend- und des Lasterkatalogs erinnern so-
wohl an griechisch-hellenistische Paralle-
len* als auch an jiidische Verwendungen
solcher Kataloge.” Paulus hat zwar nicht
einfach traditionelle Kataloge von solchen
Quellen tibernommen oder seine Botschaft
den moralischen Perspektiven anderer Sy-
steme vollstdndig angepaft.?® Auf Unter-
schiede zur hellenistischen und auch zur
judischen Tradition solcher Kataloge von
‘Tugenden’ und Lastern wurde immer wie-
der hingewiesen.?” Aber die Ndhe zu man-
chen Gesichtspunkten dieser Tradition, so-
wohl in terminologischer wie auch in
substantieller Hinsicht, ist nicht zu leugnen.
Paulus kann sich hier und an anderen Stel-
len® auf eine im Mittelmeerraum in den
konventionellen Moralvorstellungen weit
verbreitete Anerkenntnis der Tatsache be-
rufen, dal es Phidnomene des gesellschaftli-
chen Lebens gibt, die zu verurteilen und zu
vermeiden bzw. zu belobigen und zu férdern
sind.*® Paulus scheut sich nicht,
zeitgenossische moralische Kriterien in die
christliche Ethik mit aufzunehmen.

(k) SchlieBllich verweist Paulus zur Be-
griindung seiner Mahnungen auf das bevor-
stehende Erbe des Reiches Gottes (Unheils-
androhung nach dem Lasterkatalog 5,21),
auf das Gericht Gottes iiber alle, die ihn
durch die Verachtung seines Geistes und
seiner Frucht verspotten (6,7),*° auf das
Endgericht mit seinem doppelten Ausgang
in Verderben und ewigem Leben (V.8)3! und
auf die reiche Ernte des Segens Gottes (V.9).
Die Zukunftshoffnung der Christen hat Ge-
wicht fiir ihr gegenwiirtiges Verhalten. Das
Verhiltnis von Saat und Ernte ‘enthilt mo-
tivierende Kraft fiir das Handeln des Men-
schenim gegenwértigen Aon’:* der Indikativ
setzt sich fort im Imperativ als ‘Appell an die
Verantwortlichkeit des Menschen, nicht
miide zu werden im Tun des Guten’.*® Der
eschatologische Bezug der paulinischen Er-
mahnung betont im Blick auf die Gegenwart
das ‘Noch nicht’und beeinfluBt und bestimmt
durch den warnenden und verheiBungsvol-
len Verweis auf die Zukunft das Verhalten
der Glaubenden.
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2. Rom 12-13.In der Gemeindeermahnung
Rém 12,1-15,13, in der Paulus das in Kap.6-
8 grundsitzlich Gesagte fiir das Verhalten
der Glaubigen konkretisiert,* schaltet Paulus
in Kap.12-13 eine allgemeine Parénese vor.
Auch hier kommt er an mehreren Stellen auf
die Uberwindung von Neid und Streit und
das Streben nach Liebe und Einheit zu spre-
chen.

(a) Wenn Paulus ab 12,3 auf das Kriterium
des Verhaltens im Organismus der Gemein-
de zu sprechen kommt, erma-hnt er die
Gemeindeglieder zuerst, alles zu vermeiden,
was die Gemeinschaft der Glaubenden, die
verschiedene Gnadengaben haben, sprengen
konnte.?® Keiner soll ‘héher von sich denken,
als zu denken sich gebiihrt’, sondern jeder
soll nach dem ihm zugeteilten ‘Glaubens-
maf’ besonnen sein (V.3b). Selbstiiber-
schitzung fiihrt zu Neid und Streit. Kriteri-
um fiir die richtige Selbsteinschitzung ist
par’ho dei phronein: das von Gott gesetzte
MaB fiir seine Gesinnung® (theozentrische
Normierung christlichen Verhaltens), oder
die aufgrund der Erneuerung seines nous
mogliche Verniinftigkeit. Wenn Paulus mit
dem wohl traditionellen Wortspiel mit dem
Verb phronein® auf Elemente gemein-
griechischer Ethik anspielt, in der die
sophrosyne als Kunst, in den verschiedenen
Situationen des Lebens die verniinf-tige und
sinnvolle Mitte zu finden und zu bewahren,
zu den Kardinaltugenden zidhlte,*® ist die
zweite Moglichkeit viel-leicht vorzuziehen.
Paulus beruft sich dann auf die Vernunft der
Glidubigen als Kriterium briiderlichen Ver-
haltens: er hatte zuvor betont, dafl der nous,
der durch die Siinde unbrauchbar geworden
(1,28) und unfihig war, tiber die Erkenntnis
des Guten und die ‘Beobachtung seiner eige-
nen Ineffizienz’39 hinauszukommen (7,23),
von der Erneuerung des Menschen durch
Christus ebenfalls beriihrt wird.

(b) Als zentrales Kriterium richtigen Ver-
haltens nennt Paulus in 12,3¢c das ‘Mal des
Glaubens’, das Gott jedem einzelnen zugeteilt
hat. Bei genauem Hinsehen entdecken wir
zwei Kriterien: das ‘zuteilende’ Handeln Got-
tes und die pistis als Evangelium von Jesu
Siithnetod und seiner Auferweckung, das fiir
alle Glaubenden gleichermaflen gilt und ih-
nen zum Maf3stab (metron), d.h. Norm bzw.
Kriterium fiir alles Verhalten gegeben ist.*’

Richtiges Verhalten in der Gemeinde, das
harmonisches Verhalten in der Gemeinde
als ‘Leib in Christus’ (12,5) ermiglicht, ist
theozentrisch motiviert und christozentrisch
normiert.

(c) Schliellich begriindet Paulus seine
Mahnung zur Selbstbescheidung in der Ge-
meinde um der gebotenen Eintracht willen
mit dem Satz: ‘Denn ich sage durch die Gna-
de, die mir gegeben wurde, jedem unter euch’
(12,3a). Das lego hat hier wie auch an ande-
ren Stellen bei Paulus einen imperativischen
Sinn und ist ‘Ausdruck seines Sendungs-
bewuBtseins, genauer seines apostolischen
Berufungsbewuft-seins’.*! Mit charis meint
Paulus wie in 1,5 sein Apostelamt, das Gott
ihm in seiner Gnade als Gnadengeschenk,
ihn berufend und befihigend, gegeben hat
und Autoritit fir die panti to onti en hymin
impliziert.*? Paulus betrachtet offenkundig
seine apostolischen Instruktionen und An-
weisungen als normativ fiir das Verhalten
der Glaubenden in den Gemeinden.

(d) In 12,14 mahnt Paulus, Feindseligkeit
nicht mit Feindseligkeit zu beantworten:
wenn dies gegeniiber Verfolgern gilt, dann
umso mehr gegeniiber dem Bruder inner-
halb der Gemeinde. Der Grund der Mah-
nung, die Verfolger zu segnen, ist das
Jesuswort Mt 5,43f; Lk 6,27f,** aufdas Paulus
wohl doch bewufit anspielt.* Die Aussage ist
als Wort Jesu nicht kenntlich gemacht: viel-
leicht deshalb, weil Herrenworte fiir Paulus
eine von selbst verstandene, natiirliche Giil-
tigkeit besafen, die nicht von duBerlich-recht-
lichen Zitierungsformeln oder formaler
Buchstabenkorrektheit abhédngig ist.*

(e) Die Mahnung von V.3 wird in 12,16
wieder aufgenommen: Paulus fordert die
Gldubigen auf, ‘gleichgesinnt gegeneinan-
der’ zu sein, die briiderliche Verbundenheit

. und Eintracht zu wahren. Die Mahnung,

allen Hochmut abzulegen (‘sinnt nicht auf
hohe Dinge’, V.16a) entspricht der Aufforde-
rung: ‘seid nicht klug bei euch selbst’ (V.16d).
Da Paulus in diesem Abschnitt eine ganze
Reihe von Motiven aus der jiidischen
Weisheitstradition zusammenbringt, hat er
in dieser Aufforderung sehr wahrscheinlich
die Anspielung auf Prov 3,7 (vgl. auch Jes
5,21; Prov 26,5,12; 28,26) bewul3t eingesetzt
und bei den Lesern vorausgesetzt, daf} sie
das Zitat und damit die biblische Begriin-
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dung fiir die Mahnung erkennen.*

(f) Das Ziel der allgemeinen Paraklese in
Rom 12-13 ist die lebenslange Verpflichtung
auf das Liebesgebot 13,8-10: wer den Néch-
sten liebt, tut ihm nichts Béses (V.10a).
Paulus begriindet das Liebesgebot mit den
Geboten der Torah - die vier von der zweiten
Dekalogtafel zitierten Gebote V.9a sind nur
eine Auswahl (‘und was immer es sonst an
Geboten gibt’, V.9b). Wenn die von Gott Ge-
liebten der Liebe Gottes in der Liebe zum
Nachsten entsprechen, erfiillen sie das Ge-
setz: die Liebe ist das Tun, in dem das Gesetz
erfiillt, d.h. getan wird.*” Die neueren Kom-
mentare verweisen zurecht auf das groBe
Gewicht, das dieser ‘christlichen Rezeption
der Tora fiir das christliche Leben’**zukommt.

Mahnungen zur Uberwindung von Streit
und zum Streben nach Liebe und Eintracht
finden sich nicht nur in allgemeinen Mahn-
reden, sondern auch in situationsbezogenen
Zusammenhingen. Im folgenden soll die
Anwendung der allgemeinen Mahnung auf
konkrete Gemeindesituationen skizziert
werden.

3. 1 Thess 4,9-12. Paulus hilt es in Anbe-
tracht dertatsichlichen Verhaltensweise der
Glédubigen in Thessalonich nicht fiir notwen-
dig, das Gebot der Bruderliebe einzuschérfen:
die Thessalonicher sind ‘selbst von Gott ge-
lehrt’ (autoi theodidaktoi, V.9). Die Bruder-
liebe entspricht dem Willen Gottes.

(a) Wenn Paulus sich das Unterwiesensein
von Gott als durch die apostolische
Verkiindigung des Evangeliums vermittelt
(und durch den Heiligen Geist wirksam ge-
macht)denkt,*impliziert diese Formulierung
die gottliche Autoritéit der apostolischen
dicta. Paulus bezeichnet die apostolische
Unterweisung, einschliefllich der
parakletischen Mahnung, als ‘Lehre Gottes’,
ohne qualitativ zwischen apostolischer Mah-
nung und gottlichem Willen zu differenzie-
ren.

(b) Andere Kommentatoren beziehen das
‘von Gott gelehrt’ mit Hinweis auf Jer 31,33-
34 auf die Wirksamkeit des Heiligen Gei-
stes:” wenn dieser Bezug von den
Thessalonichern verstanden wurde, impli-
ziert er die pneumatologische Grundlage und
Motivation der Bruderliebe als Kern und
Prinzip christlicher Ethik. Verstdndnis und
Praxis der Liebe zum Bruder nach Umfang
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(‘alle Brider in ganz Mazedonien’, V.10a)
und Notwendigkeit (chreian echo, V.9) wird
vom Geist Gottes gewirkt."

(c) Wenn Paulus an die prophetische Aus-
sage Jes 54,13 denkt,” wo die Sohne des
neuen Jerusalem ‘Unterrichtete Gottes’ hei-
Ben,*schlieft er sich hier viel-leicht an ‘eine
breitere urchristliche Tradition’ an:* nach
Joh 6,45 zitiert Jesus diese Stelle und be-
zieht sie auf alle, die seine Stimme horen.
Moglicherweise versteht die frithe Gemein-
de in Anlehnung an Jes 54,13 ihr konkretes
Leben als Erfiillung prophetischer Verhei-
Bung fiir das endzeitliche Gottesvolk:* als
Angehorige des neuen Bundes® sind sie jetzt,
in der neuen heilsgeschichtlichen Situation,
von Gott gelehrt. Die Konkretisierung der
Bruderliebe als Ausdruck des Lebens im
neuen Aon unter den Thessalonichern wird
von Paulus nun nicht geschildert: neben Gast-
freundschaft und Reisegeleit kénnte man an
Fiirsorge fiir Witwen und Hilfe fiir Arme und
Schwache denken.

(d) Wenn Paulus dann in V.10b trotzdem
schreibt: ‘Wir ermahnen euch aber, Briider,
reichlicher zuzunehmen’, kommt darin das
BewuBltsein seiner apostolischen Autoritit
zum Ausdruck, die er offensichtlich mit der
Autoritdt Gottes koordiniert. Dal die Ge-
meinde von ‘Gott gelehrt’ ist, schliet eine
erneute Ermahnung durch den Apostel nicht
aus.

(e)InV.11 wird deutlich, daf die Mahnung
zur Bruderliebe kein diffuses Wohlwollen
meint, sondern ‘richtungskonstante Inhalte
und Signaturen’®’impliziert. Unter der Uber-
schrift der Bruderliebe betont Paulus die
Pflicht zur eigenen Arbeit: d.h. die Begriin-
dung fiir das Arbeiten mit den (eigenen)
Hénden liegt fiir Paulus in der Bruderliebe.
Die Liebe zum Bruder hat eine engagierte®
Lebensfithrung zur Folge, wo das Leben an-
derer nicht mit dem eigenen Leben belastet
wird: ‘Der Drang der eigenen Erfahrung soll
nicht zur Last des anderen werden, nur zu
seiner Befreiung darf er wirken’.* In V.12b
begriindet Paulus die Mahnung zur Arbeit
mit der Unabhéngigkeit von Personen: ‘da-
mit ihr niemanden nétig habt’. Die Bruder-
liebe gebietet nicht nur, dem anderen zu
helfen, sondern auch, sich nicht mutwillig
zur Last anderer zu machen. Fiir eine am
allgemeinen Mangel teilhabende Gemeinde
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war die Mahnung zur eigenen Arbeit und die
damit gegebene Unabhéngigkeit von ande-
ren vielleicht lebenswichtig: ‘Die Gemein-
schaft wiirde sich ohne seine Beachtung selbst
zerstoren’.? So kénnte man hier - neben der
Bruderliebe als Kriterium christlichen Ver-
haltens - ein (indirektes) ekklesiologisches
Motiv der paulinischen Paraklese heraus-
horen.

(f) Die Motivierung fiir die unruhige Lebens-
weise, wo man sich anscheinend in die Ange-
legenheiten anderer einmischte und sich der
Arbeit verweigerte, ist sehr wahrscheinlich
in einer konsequent iibertriebenen Naher-
wartung zu sehen.’’ Wenn Paulus die
unausgewogene Eschatologie der
Thessalonicher zurechtriickt® - in 4,15 zi-
tiert er zur Begriindung seiner Antwort auf
die Verwirrung der Thessalonicher ein
Herrenwort - und in diesem Zusammenhang
den MiiBiggang verurteilt und zum Arbeiten
und zu einem Leben in ruhiger Ordnung
mahnt, wird die besondere heils-
geschichtliche Perspektive urchristlicher
Ethik deutlich. Die Parusie ist noch nicht
geschehen, die alte Ordnung der Welt des-
halb noch nicht aufgehoben: ‘Der Zugriff der
Zukunft kann nicht die kreatiirliche Erhal-
tung des Lebens heute negieren. Noch setzt
sich der Lauf der Geschichte fort, noch gilt
es, ihm zu entsprechen’.®

(g) Paulus begriindet die angemahnte
Lebensweise in V.12 mit der auBlerhalb der
christlichen Gemeinschaft herrschenden
Konvention, die zeigt, was unanstofig
(euschemonos) ist.®* Christliche Lebens-
fithrung entspricht, zumindest was Ordnung
und Arbeit betrifft, dem Urteil der Welt.
Christen erfiillen die Anforderungen, die die
Welt an das Leben stellt. Dabei setzt Paulus
den Gedanken voraus, daB das Urteil der
Welt ‘sehr genau weiB, welches Tun der Ord-
nung Gottes entspricht’.* Der Grund fiir die-
se Mahnung ist wohl nicht nur die Absicht,
jeglichen Anstof und damit Diskriminierung
und Verfolgung zu vermeiden, sondern, viel-
leicht primir, die missionarische Wirkung
der Gemeinde.®

4. In 1 Kor 1-4 muB Paulus aufgrund kon-
kreter Mistande wiederholt, unter anderen
desiderata, zur Eintracht mahnen. Die fort-
dauernde Diskussion zur Frage der Opposi-
tion in Korinth und der Existenz von

innergemeindlichen ‘Parteien’ kann hier
nicht ausgebreitet werden.®” So wichtig die
Beantwortung der anstehenden Fragen fiir
die paulinische Argumentation und damit
auch fiir seine Paraklese ist, will ich mich im
folgenden auf die skizzenhafte Eruierung
der Normen und Kriterien richtigen Verhal-
tens konzentrieren.

(a) In 1,10-13 ermahnt Paulus zur Einig-
keit in der Rede (to auto legein), in der Uber-
zeugung (to autos nous) und in der Gesin-
nung (he aute gnome). Die Mahnung ist in
V.10 grundlegend ekklesiologisch und
christologisch motiviert. In der Gemeinde
Gottes (V.2) sind alle ‘Briider’,*® die Gott als
ihren gemeinsamen Vater und damit Gnade
und Frieden haben (V.3). Die Wendung ‘durch
den Namen unseres Herrn Jesus Christus’
gibt den Grund der Mahnung an: die Herr-
schaft Christi iiber die Gemeinde, die Auto-
ritat Christi iiber die ihm Ubereigneten.®

(b) In 1,13a operiert Paulus wieder mit der
ekklesiologisch- christologischen Grundlage
der Mahnung zur Eintracht. Die Partei-
bildung gefihrdet die Einheit des Christus-
leibes: fiir Paulus gehéren Christus und Ge-
meinde unmittelbar zusammen (3,23). Wenn
sich im Anschlufl an alexandrinisch-jiidi-
sche (philonische) Vorstellungen verschie-
dene Heilsmittlergestalten nebeneinander
dazwischenschalten - gerade auch im Fall
der Behauptung direkter Christus-
abhéngigkeit durch einen Teil der Gemeinde
- zerfillt die Einheit. Paulus betont dagegen
(3,18-23): die Gemeinde selbst ist als ganze
Christus-unmittelbar, und die Apostel sind
funktional der Gemeinde untergeordnet(3,5)
" Jesus Christus und das mit ihm geschenk-
te Heil begriinden die Einheit der Gemeinde,
die nicht zerteilt oder aufgeteilt werden darf
(merizo 1,13).

(c) In Kap.1-2 verurteilt Paulus den
innergemeindlichen Streit als Phdnomen ei-
ner unangemessenen ‘Weisheit’. Die andere
‘Weisheit’, die Paulus fiir angemessen hilt,
ist der verborgene, von Gott beschlossene
Heilsplan, dessen Inhalt in der Kreuzigung
des Herrn der Herrlichkeit besteht (1,17-31;
2,6-10)."' Damit bestétigt sich: die umfas-
sendste Begriindung paulinischer Ethik ist
Gottes Heilshandeln in Jesus Christus,”?im
Kontext von 1 Kor 1-2 betont der Sithnetod
Jesu am Kreuz.
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(d) In 3,3-4 begriindet Paulus die Notwen-
digkeit von Eintracht mit einem rational-
intellektuellen Argument: die Korinther kon-
nen keine Pneumatiker sein, weil sie strei-
ten - wahre Pneumatiker provozieren keine
Trennung. Im dualistischen Denken Philos
ist gerade die Zweiheit (Entzweiung) Merk-
mal des abgewerteten Irdischen, Sarkischen,
wéhrend die Einheit Merkmal des Geistigen
ist. Damit schldgt Paulus die Pneumatiker
mit ihren eigenen Mitteln’.”

(e) Wenn Paulus in 3,21-23 den Appell von
1,10-12 zum Abschlul} bringt, begriindet er
die Aufforderung, niemand solle sich im Blick
auf Menschen riihmen, heilsgeschichtlich-
theozentrisch. Als Resultat des Heils-
handelns Gottes in Jesus Christus sind die
Essentials menschlicher Existenz - Welt,
Leben, Tod, Gegenwart, Zukunft (V.22) - der
Verfiigungsgewalt Christi als
(schépfungsmittelnde) Weisheit Gottes und
Kyrios unterstellt und den ‘in Christus’ le-
benden Glidubigen als ‘Freiheitsbesitz’ zu-
geeignet.™ Fragen beziiglich der Apostel und
Lehrer der Gemeinde, der Welt, des Lebens,
des Todes, der Gegenwart und der Zukunft -
und die Antworten, die man geben kann und
die immer wieder so unterschiedlich sind -
diirfen nicht das Leben der Korinther be-
stimmen: diese Essentials ‘besitzen’ nicht
die Glaubenden, sondern sind jetzt ‘Eigen-
tum’ der Gememde Uber allem steht die
vollstandige Einheit Gottes als Einheit von
Vater und Sohn (V.23): die Herrlichkeit des
gottlichen Wirkens in ‘allem’ hat alles der
Gemeinde zueigen gemacht, weil Gott ihr
Gott geworden ist.”” Und weil der eine Gott
der Gemeinde ‘alles’ gegeben hat, ist jegliche
parteisiichtige Verwendung der Gaben Got-
tes, aller Streit und alle Uneinigkeit, fehl am
Platz.

5.In 1 Kor6,1-11 weist Paulus die Korinther
zurecht, weil sie es zulassen, dal}
innergemeindliche Streitigkeiten (es han-
delte sich wohl um ein Eigentumsdelikt oder
ein Vergehen in geschiftlichen Beziehun-
gen, apostereo, V.7f) vor weltlichen Gerich-
ten ausgetragen werden. Paulus betrachtet
ein solches Verhalten als schwere
Entgleisung (V.1).

(a) Paulus fordert die Gemeinde auf,
Rechtshdndel intern zu schlichten. Die
eschatologische Begriindung in V.2-3 ist al-
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lerdings nicht wirklich stichhaltig: er er-
wihnt, daf} ‘die Heiligen’ die Welt und sogar
die Engel (im Endgericht) richten werden,
erklart aber nicht, was dieser Sachverhalt
fiir seine Mahnung bedeutet, Christen soll-
ten die heidnische Gerichtsbarkeit meiden
(V.1.6)und Streitigkeiten vor Vertretern aus
der Gemeinde beilegen (V.5). Versténdlich
wird die Mahnung von Paulus auf dem Hin-
tergrund der jiidischen Haltung beziiglich
Rechtshindel: die Synagoge verwies ihre
Mitglieder an die eigene Gerichtsbarkeit.™
FirdenJuden war die Verwaltung des Rechts
keine disponible Angelegenheit, sondern ein
‘gottesdienst-licher Akt’, in dem der Richter
im Auftrag Gottes und in Bindung an Gottes
Gesetz Recht sprach; eine Ubertragung der
Jurisdiktion an Heiden wiirde die Relevanz,
Giltigkeit und Autoritdt des Gesetzes be-
streiten.” Wenn Paulus in V.6 heidnische
Richter als apistoi bezeichnet, sie in V.1
jedoch adikoi nennt,”® und Paulus ganz ge-
wil nicht alle heidnischen Richter als ‘Unge-
rechte’ bezeichnen will, kann man anneh-
men, dafl er in V.1 nicht selbst formuliert,
sondern sich an die Redeweise der Synagoge
anlehnt:™ ‘Die sprachliche Ubernahme
signalisiert die Ubernahme der sachlichen
Entscheidung’.?® Paulus begriindet das von
ihm angemahnte Verhalten nicht; die Ord-
nung des Gesetzes Gottes ist selbstverstidnd-
liche Norm christlichen, auch heiden-
christlichen Verhaltens.®!

(b) In 6,2 kommt der ekklesiologische
Kontext der Paraklese priagnant zum Aus-
druck: wer Rechtshdndel vor heidni-schen
Instanzen austriagt, bringt damit seine
Geringschitzung der Gemeinde zum Aus-
druck, eine Haltung, die Paulus als uner-
traglich abwehrt. Wenn die Heiligen die Welt
richten, ist der Gemeinde auch das Urteilen
iiber zwischenmenschliche Streitigkeiten
anvertraut. Darin liegt eine Wiirde (vgl.
anaxioi, V.2), die man nicht milachten darf.
Diese Wiirde der Gemeinde beinhaltet die
Kompetenz, Rechtshdndel® selbst auszutra-
gen und zu entscheiden - allgemein: Ent-
scheidungen tiber das, was zum alltiglichen
Leben gehort (kriteria biotika), zu treffen.®

(¢) Im Kontext V.1-3 wird die
eschatologische Motivierung paulinischer
Ethik deutlich. Angesichts der Berufung der
Heiligen sind alltédgliche Streitigkeiten im



* Wie hat Paulus seine Ethik entwickelt? Motivationen, Normen und Kriterien paulinischer Ethik

Vergleich mit dem, was im Weltgericht ent-
schieden wird, Kleinigkeiten (elachiston, V.2).
Angesichts dieses eschatologischen Horizon-
tes bezeichnet es Paulus iiberhaupt als ‘Feh-
ler’, daBl unter Gldubigen Rechtshéndel vor-
kommen (V.7). Dem Verursacher des Un-
rechts wird die unumstiéfliche Tatsache, daf3
Ungerechte - im Lasterkatalog V.9b-10a ex-
emplarisch-konkret ausgefiihrt - an der kom-
menden Herrschaft Gottes nicht Anteil ha-
ben werden (V.9a,10b), als Warnung vor
Augen gehalten.

(d) Dem Bruder, an dem gesiindigt wurde
und der den Prozell anstrengte, bedeutet
Paulus, dal} er auch im Fall eines juristi-
schen Sieges eine Niederlage erleidet (holos
hettema, V.7a).% Er sollte als Bruder bereit
sein, sich (von einem Bruder) unrecht tun
und tibervorteilen zu lassen (V.7h). Eine Be-
grindung fiir diese die bestehende Ordnung
des Rechtsempfindens und der Rechtspflege
durchbrechende Mahnung gibt Paulus nicht
(die folgenden Sitze V.8-10 gelten dem, der
das Unrecht verursacht hatte). Wahrschein-
lich setzt Paulus voraus, dafi die Korinther
die Begriindung fiir diese auffallende, unge-
wiohnliche Aufforderung kennen: konkrete
Worte Jesu® wie Lk 6,27-28% (par Mt 5,43-
44) und Mt 5,39-40% (par Lk 6,29-30), die
Paulus auchin Rém 12,9-21 und 1 Thess 5,15
voraussetzt.®

(e) Paulus l4Bt prinzipiell verschiedene
Maoglichkeiten christlichen Verhaltens offen:
die Gemeinde kann Christen als Schlichter
einsetzen und aufkommende Streitfragen
innergemeindlich entscheiden (V.1-6), oder
Christen konnen auf ihr Recht verzichten
(V.7-8). Ausgeschlossen ist der Rechtsstreit
vor heidnischen Instanzen. Diese beiden
Mboglichkeiten stehen zwar nicht gleichbe-
rechtigt nebeneinander: Paulus gibt dem
Rechtsverzicht den Vorzug. Aber grundsitz-
lich beldafit er der Gemeinde einen
Entscheidungsspielraum.®

(f) Zum Abschlufl verweist Paulus noch
einmal, und jetzt ausfiihrlicher, auf die
christologische und pneumatologische Moti-
vierung richtigen Verhaltens in der Gemein-
deim Alltag von Siinde und Streit (V.11). Die
durch Jesus Christus und durch Gottes Geist
gewirkte Stindenvergebung, Heiligung und
Rechtfertigung ist Grundlage und
Ermaoglichung eines geheiligten Lebens.

6. In 1 Kor 8-10 (vgl. Rom 14-15)* behan-
delt Paulus das Problem des rechten Um-
gangs mit Gotzenopferfleisch in der
innergemeindlichen Auseinandersetzung
zwischen Starken und Schwachen.”' Paulus
steht theologisch auf der Seite der ‘Starken’
(Rom 15,1), die keine Bedenken haben, Opfer-
fleisch zu essen, solidarisiert sich jedoch mit
den ‘Schwachen’. Er gesteht den ‘Schwa-
chen’ eine andere Entscheidung zu und pla-
diert fiir briiderliche Toleranz und Gemein-
schaft. ‘Die einen sollen die anderen aufneh-
men, nicht um den anderen zum eigenen
Lebensstil zu bekehren oder dessen Ent-
scheidung geringschéitzig abzutun, sondern
ohne Vorbehalte, mit allem Respekt. Damit
ist die Moglichkeit veschiedener Entschei-
dung und ein mandatum concretissimum
grundsitzlich anerkannt’.?

(a) Die grundlegende Motivation fiir das
eigene Verhalten in dieser fiir die Einheit der
Gemeinde schwierigen Situation ist in der
ekklesiologischen Dimension zu sehen. Er-
kenntnis ohne Liebe fiihrt zu hochmiitiger
Wichtigtuerei (physioo): Kriterium fiir rich-
tiges Verhalten ist die Liebe und die Auf-
erbauung der Gemeinde (oikodomeo, 8,1).
Das eigene Verhalten, die eigene Freiheit,
darf dem Bruder nicht zum Anstof
(proskomma) werden, darf ihn nicht zum
Fallen bringen (V.9), was geschieht, wenn
der andere zu einem Verhalten verleitet wird,
das dieser in seinem Gewissen nicht verant-
worten kann (V.10-11). Dies wére Siinde
gegen den Bruder und Siinde gegen Christus
(V.12). Kriterium fiir richtiges Verhalten ist
deshalb die Frage, ob durch meine Entschei-
dung der Bruder zu Fall kommt (skandalizo)
und dadurch zugrunde geht (V.13). Motiv
und Ziel der eigenen Entscheidung im
Kontext der Gemeinde ist nicht der eigene
Nutzen, sondern das Wohl des Bruders (to
tou heterou, 10,24), der Vorteil der vielen
(symphoron . . .ton pollon, 10,33) zur Erbau-
ung der Gemeinde.

(b) Der heilsgeschichtliche Horizont der
Problematik kommt in 8,6 zum Ausdruck,
wo Paulus m.E. das Kriterium zur Entschei-
dung der Frage, ob das Essen von Opfer-
fleisch gestattet ist oder nicht (weil es verun-
reinigt), nennt. Das Kriterium ist der Glaube
an Gott den Vater und Schopfer aller Dinge
als Glaube an Jesus Christus, der Kyrios ist
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und dem die Glaubenden ihre ganze Exi-
stenz verdanken (hemeis di'autou). In der
neuen heilsgeschichtlichen Situation, wo
Jesus Christus der Kyrios ist, macht Speise
- anders als im alten Bund - den Menschen
nicht mehr ‘angenehm’ vor Gott (V.8). Die
Logik des theologischen Problems ist von der
‘Wahrheit des Evangeliums’, von der Theo-
logik des Handelns Gottes im Siihnetod Jesu
Christi, zu erschlieBen.

(c) Angesichts des heilsgeschichtlichen
Horizontes der christlichen Existenz weil}
Paulus aber auch, dafl dem Jesus Christus
Gehorenden ‘alles’ erlaubt ist, dall aber nicht
alles niitzlich ist (ou pantasympherei, 10,23).
Deshalb warnt Paulus die Glaubigen, sich
vor den vielfdltigen Versuchungen
(peirasmos) in acht zu nehmen, die auch im
neuen Bund, der von Freiheit bestimmt ist,
an sie herantreten (10,13).

(d) Mit der Mahnung, dem Bruder keinen
Anstof} zu geben, (8,9.13; vgl. Rém 14,13.21)
- die zentrale Aufforderung in der gesamten
Diskussion - spielt Paulus offenkundig auf
die Jesusworte Mk 9,42; Mt 18,6-7; Lk 17,1-
2 an.” Auch die theologische Position, die
Paulus als die richtige vorstellt - daB nichts
an sich selbst unrein ist (8,8; 10,25-27; vgl.
Rom 14,14) - geht auf Aussagen Jesu zuriick
(Mk 7,15par).*

(e) Kriterium fiir das Verhalten der Glau-
bigen ist auch die Ordnung der Schépfung:
Paulus geht von der Existenz einer Norm
richtigen Verhaltens aus, an die die Heiden
trotz ihres faktischen Fehlverhaltens ange-
bunden sind. In 10,32 formuliert er grund-
satzlich: ‘Seid unanstoBig, sowohl fiir Juden
als auch fiir Griechen als auch fiir die Ge-
meinde Gottes’. Paulus hélt es offenkundig
fiir moglich, vor Juden und Griechen und den
Briidern so zu leben, dal} sich keiner auf-
grund des eigenen Verhaltens von Gott ab-
wendet, sondern zu ihm hingefiihrt und fiir
den Ruf des Christus empfinglich wird.*
Das Bestimmende sind hier nicht ethische
Normen der nichtchristlichen Umwelt, son-
dern das missionarische Motiv der Wahrung
der Attraktivitdt fiir AuBenstehende. Im
Kontext dieser Motivation sind allgemein
akzeptierte und erwartete Verhaltensweisen
durchaus ein Kriterium zur Entscheidung
der Frage, wie man sich in dieser oder jener
Situation verhalten soll.
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(f) In 8,7-12 und 10,25-29 ist das Gewissen
Kriterium fiir die richtige ethi-sche Entschei-
dung. Die syneidesis ist fiir Paulus die In-
stanz im Menschen, die das eigene oder (ge-
legentlich) das Verhalten anderer (2 Kor 4,2;
5,11) beurteilt und bewuBtmacht - nach vor-
gegebenen und anerkannten Normen. Das
Gewissen beurteilt bereits abgeschlossene
Handlungen, es kann den Vollzug der Hand-
lung und sogar die Entscheidungsfindung
begleiten. Es trifft die ethische (bzw. religi-
se) Entscheidung nicht selbst, sondern priift
und beurteilt Gedanken, Worte und Taten
auf ihre Ubereinstimmung mit dem als ver-
pflichtend und gut Erkannten.® In 1 Kor 8
macht es die syneidesis der Schwachen fiir
diese unmoglich, Gotzenopferfleisch zu es-
sen: das Verhalten im Alltag stimmt mit der
auf Grund der Normativitét der (kultischen)
Torah bzw. der Normativitéit der Bekehrung
‘weg von den Gotzen’ (1 Thess 1,9) getroffe-
nen Entscheidung iiberein. Paulus setzt sich
nicht mit der Frage auseinander, ob die theo-
logischen Voraussetzungen der Schwachen
zutreffend sind oder nicht - obwohl er keinen
Zweifel daran 146t, daB er die Position der
Schwachen nicht fiir richtig hilt: sieist durch
synetheia ‘Gewdhnung’ und mangelhafte
gnosis bestimmt (8,7). Er setzt sich vielmehr
mit dem Verhalten der Starken auseinan-
der: ihr Insistieren auf ihrer gnosis und
exousia bewirkt bei diesen nicht die Forde-
rung der Erkenntnis und der Erneuerung
des nous, sondern ‘Verwundung’ des Bru-
ders, dessen Gewissen sein angepaBtes, aber
innerlich nicht nachvollzogenes Verhalten
verurteilt. ‘In dieser Situation der akuten
Gefdhrdung des Bruders muf der Riicksicht
aufdie nach vorgegebenen Normen urteilen-
den Instanz syneidesis vor allen den nous
betreffenden Normendiskussionen die abso-
lute Prioritét eingerdumt werden’.?” Die Wen-
dungdia ten syneidesinin 10,25.27 beschreibt
das Gewissen zugleich als Instanz, ‘die den
Menschen zur Verantwortung ruft und den
Glaubigen durch die Entsprechung der Ver-
antwortlichkeit aufseine Verantwortung vor
Gott hinweist’.%®

(g) Die grundlegende, entscheidende Moti-
vierung fiir ethische Entscheidungen von
Glédubigen ist wieder theozentrisch: ‘Tut al-
les zur Ehre Gottes’ (10,31; vgl. Rom 14,6-7).
Mit diesem Satz ist zugleich der Annahme
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gewehrt, die ethische Pluralitéit kénne auf
alles und jedes bezogen werden: es gibt ‘kei-
nenneutralen Bereich, in dem der Christ aus
der Verantwortung vor Gott entlassen wire,
auch nicht beim Essen oder Nichtessen von
Fleisch, beim Tagehalten oder Nichttage-
halten’.®

7. Phil 1-2. Ein wichtiges Thema des
Philipperbriefes ist die Einheit und Integra-
tion der Gemeinde.'* Auch fiir die Christen
in Philippi konstatiert Paulus das Vorhan-
densein von agape, bei gleichzeitigem Gebets-
wunsch fiir ein kontinuierliches Zunehmen
dieser Liebe (1,9).

(a) Die Liebe bleibt auch hier nicht ‘ab-
strakte Totalitdtsforderung’, sondern wird
konkret:'” das Tun des Willens Gottes, das
die Glieder des neuen Bundesvolkes ‘lauter
und unanstofig’ sein lafit (V.10), soll er-
kannt und verstanden werden (V.9). Eine
sich stets steigernde Liebe, die zu richtigem,
Gott gefalligem Tun fithrt, muf} einhergehen
mit epignosis: Erkenntnis im Sinn von intel-
lektuellem Verstehen und existentiellem An-
erkennen des Willens Gottes, die im tatséch-
lichen Verhalten des Erkennenden wirksam
wird,>sowie mit aisthesis, ethischer Urteils-
fahigkeit.’®® Im Kontext von V.9.10 richtet
Paulus gerade nicht die agape als ‘Norm’ des
neuen Lebens im Gegensatz zur Norm des
Gesetzes im Judentum und zur Norm der
Vernunft in der Stoa auf:'™ die Liebe wird
reguliert durch die Kriterien der Vernunft-
erkenntnis und der rationalen, durch Erfah-
rung geilibten Urteilsfahigkeit.'%®

(b) Paulus beschreibt in 1,10 die Funktion
des nous als dokimazein, ein Begriff, der die
‘Fahigkeit des priifenden Unterscheidens’’
bezeichnet. Die Glaubigen sollen in der Lage
sein, zu erkennen, zu priifen und zu ent-
scheiden, was in spezifischen Lebens-
situationen der Wille Gottes ist und wie sie
sich folglich konkret, dem Willen Gottes ent-
sprechend, zu verhalten haben. Der Gegen-
stand des vernunftmifBigen Erkennens der
Glaubigen ist ta diapheronta: das, worauf es
im jeweiligen Augenblick ankommt, was sich
entscheidend von Gottes Willen unterschei-
det'IOT

(¢) Norm christlichen Verhaltens ist nach
1,9-11 erstens moralische Reinheit
(eilikrineia): absolute Redlichkeit, die auch
eine Priifung an der Sonne nicht zu scheuen

braucht;°® zweitens moralische
UnanstéBigkeit (aproskopos): ein tadelloses
Verhalten, das vor Gott ohne Makel ist und
im Endgericht nicht zu Fall bringt;'* drit-
tens vollkommene!® Gerechtigkeit
(dikaiosyne): jenes Essential des Menschen,
‘das diesen ganz so sein lidfit, wie er im
Verhéltnis zu Gott und den Menschen sein
soll" und ihm in Jesus Christus als Heils-
gabe zuteil wird und deshalb vor Gott (zu
seiner ‘Herrlichkeit’ und zu seinem ‘Lob-
preis’) Bestand hat - als konkretes Handeln
menschlichen Verhaltens (karpos). Auch im
neuen Bund ist der heilige, gerechte, gute
Wille Gottes Norm des Lebens.

(d) Paulus nennt in 1,10-11 wichtige, fun-
damentale Motivierungen christlicher Ethik:
das Endgericht als ‘Tag Christi’, die infolge
des Heilshandelns Gottes in Jesus Christus
erwirkte Gerechtigkeit, die Verherrlichung
Gottes im Lobpreis und der Kontext der
Gemeinde''? als Ort des Erkennens des Wil-
lens Gottes.

(e) Nach dem Bericht tiber seine Lebens-
umsténde (1,12-26) konkretisiert Paulus die
in seinem Gebet fiir die Gemeinde zentral
betonte Liebe weiter. Das Gemeinschafts-
leben der Gemeinde (politeuesthai)'* findet
in einem &ullerlichen Kontext wvon
Aufleinandersetzungen und Kiampfen
statt,’*wohingegen das Zusammenleben der
Gldubigen von Einmiitigkeit charakterisiert
sein soll (1,27-30). Die Norm des Gemeinde-
lebens (axios, V.27a) ist ‘das Evangelium des
Christus’, d.h. die durch Jesus Christus
autorisierte Evangeliumsverkiindigung, de-
ren soteriologischer Inhalt er ist.!*®

(f) Paulus begriindet die als Handlungs-
einheit verstandene Einmiitigkeit der Ge-
meinde, mit der allen Glaubenden gemein-
samen Existenz im Heiligen Geist (1,27¢)"6
sowie mit der Notwendigkeit (V.29-30), den
christlichen Glauben apologetisch zu vertei-
digen und missionarisch zu verbreiten
(V.27d). Die so ermoglichte Einheit ermog-
licht den gemeinsamen Kampf fiir den Glau-
ben: ein Kampf, in dem die Kombattanten
sichnicht als Einzelkdmpfer profilieren, son-
dern sich ‘wie ein Mann’ (mia psyche),''" von
derselben Lebenskraft beseelt, zusammen
fiir das gemeinsame Ziel einsetzen
(synathlountes). Die in Gottes Heilshandeln
in Jesus Christus gegriindete, in Liebe be-
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stehende Einmiitigkeit der Gemeinde wird
auch im Kampf fiir den Glauben und im
Leiden fiir Christus (V.29) nicht zerstort.

(g) Nach dem Aufruf zum einmiitigen
Kampf fiir den Glauben mahnt Paulus ein-
dringlich zu Eintracht, Liebe, Demut und
Uneigenniitzigkeit (2,1-4). Die Einheit der
Lebensgemeinschaft der Gemeinde ist eine
Einheit von Denken und Wollen (to auto/to
hen phronein),’*®* von Glauben und Handeln
(ten auten agapen echontes) und von Fiihlen
und Denken (sympsychos, V.2).'** Grundle-
gend fiir die Einheit der Gemeinde ist die
‘Demut’ als bescheidene Selbsteinschiatzung
(tapeinophronsyne,V.3b), die unabhidngigvon
jeder sozialen Rangordnung den anderen
hoher einstufen 148t als sich selbst.'? Die
vom Geist geschenkte Einigkeit wird in der
Gemeinde bewahrt, wenn jeder seine eigene
Person zuriicksetzt und auf den Vorteil der
anderen bedacht ist.

(h) Paulus definiert die angemahnte Ein-
heit auch ex negativo: in der Einigkeit der
Gemeinde ist weder Platz fiir einen von
Selbstsucht bestimmten, auf sich selbst kon-
zentrierten und auf das eigene Wohl abzie-
lenden Eigennutz (eritheia), noch fiir prahle-
rische, Ehre und Herrlichkeit bei sich selbst
suchende, mit den anderen konkurrierende
und deshalb leere Ruhmsucht (kenodoxia,
2,3a).?'Eintracht besteht dort, woman nicht
auf den eigenen Vorteil spdht und in egoisti-
schem Individualismus die eigene Sache be-
treibt (2,4a). Selbstsucht, Prahlerei und Ego-
ismus beeintrachtigen, ja zerstiren das Le-
ben der Gemeinde.

(i) Paulus motiviert die Mahnung zur Ein-
tracht in 2,1a mit dem Hinweis auf die
apostolische Verkiindigung und Paraklese
und seine eigene Praxis der giitigen,
erquickenden Rede und Liebe,'??in V.1b mit
der vom Geist Gottes gewirkten Einheit und
der von Gott in Jesus Christus geschenkten
und demonstrierten Fiirsorge und Barmher-
zigkeit.'? Die christologische Motivation der
Mahnung zur Eintracht wird auch in V.5ff
angesprochen: das Denken und Handeln der
Gemeinde haben ihr Maf} an Christus Jesus,
der als Kyrios das Gemeinschaftsleben der
Gemeinde bestimmt.!*

(k) In 4,2-3 greift Paulus einen konkreten
Einzelfall aus der Gemeinde auf, wo Streit
zwischen zwei Mitarbeitern und Mit-
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kampfern - zwei Frauen, Evodia und Syntyche
- ausgebrochen war. Wenn der vorausgehen-
de Kontext 3,17ff urspriinglich ist, begriin-
det (hoste, 4,1) Paulus die Mahnung zur
Versohnung und Einigkeit mit der Auferste-
hung und der Parusie Christi. Auch der Hin-
weis auf das ‘Buch des Lebens’ (V.3d) be-
griindet die Mahnung eschatologisch.

Ich breche hier ab. Es lieBen sich noch
weitere Perikopen finden, in denen Paulus
zur Uberwindung von Streit und zum Stre-
ben nach Liebe und Eintracht mahnt. Die
behandelten Stellen sind paradigmatische
Beispiele fiir die Art und Weise, in der Paulus
ethische Entscheidungen begriindet und be-
wertet. Die Grundlagen und Kriterien der
Entscheidungsfindung in der Paraklese des
Apostels sollen in einem zweiten Abschnitt,
systematisch'® zusammengefaft, thesenhaft
dargestellt werden.

2. SYSTEMATISCHE VERDICHTUNG
2.1 Theologische Motivierung

Die verschiedenen Grundmotivationen
paulinischer Ethik sind alle wesenhaft auf
die Entfaltung von Gottes Heilshandeln be-
zogen. Diese theologische bzw. theozentrische
Grundlage der christlichen Existenz, die bei
Paulus unter einem christologischen Hori-
zont steht, wird an vielen Stellen deutlich.
Vegl. 1 Kor 6,20; 10,31; Rém 14,6-7.

(1) Christologische Motivierung. Die fun-
damentale christologische Motivation um-
faBt die Vergangenheit des Todes und der
Auferstehung Jesu Christi, die Gegenwart
von Heil und Herrschaft Christi und die
Zukunft der Wiederkunft Christi. Paulus
schreibt ganz offensichtlich dem heil-
schaffenden Siihnetod Jesu und seiner Auf-
erstehung Macht und Autoritit zu, auch im
Hinblick auf die ethische Dimension der
christlichen Existenz. Vgl. 2 Kor 5,14-15;
R6m 6; 14,8-9; 15,30; Phil 2,5-11; Eph 5,25.

(2) Heilsgeschichtliche Motivierung. Das
christliche Ethos gilt fiir die Zeit ‘zwischen
den Zeiten’ und zieht die Spannung zwi-
schen dem ‘Jetzt’ und dem ‘Noch nicht’ in
Betracht. Die Dialektik zwischen dem Heil,
das sich in und mit Jesus Christus bereits
‘ereignet’ hat und ‘Eigentum’ des Glauben-
den ist und dem Heil, das sich in der Zukunft
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im Endgericht noch ereignen wird und erst
dann in vollkommener Weise den Gldubigen
gehoren wird, ist die heilsgeschichtliche
Grundlage und Begriindung fiir die Dialektik
zwischen dem Indikativ und dem Imperativ.
Der alte Aon wurde von Jesus Christus zu
Ende gebracht, aber in der Gegenwart noch
nicht endgiiltig beseitig. Der neue Aon hat
bereits begonnen, hat aber noch nicht uni-
versale Fiille und Vollkommenheit erreicht.
Vgl. Gal 5,19-21; 1 Thess 5,21; 1 Kor 7,5;
10,23; Rom 12,2,

(3) Pneumatologische Motivierung. Der
Heilige Geist ist die Gegenwart Christi im
gegenwartigen Leben des an Christus Glau-
benden. Die Gabe des Geistes ist grundle-
gende, die christliche Existenz bestimmende
und formende Macht als Kraft eines neuen
Lebens. Der an Christus Glaubende wird
durch den Geist erneuert. Der Geist Gottes
versetztihnin die Lage, den Willen Gottes zu
tun. Vgl. Gal 5,13-16.22-25; Rém 8,3-4.

(4) Ekklesiologische Motivierung. Die
paulinische Paraklese ist wesenhaft bezogen
auf die Gemeinschaft der Glaubenden.
Grundlegende Argumente fiir richtiges Ver-
halten sind das Verhalten anderer Gemein-
den, die gegenseitige Verantwortung der
Glaubigen und die Auferbauung der Gemein-
de. Vgl. 1 Kor 8; 11,16; 12; Rom 12,16; 15,5;
Phil'2.2:4:2.

(5) Eschatologische Motivierung. Nach
Paulus hat die Hoffnung der Christen im
Blick auf die Zukunft Gewicht fiir ihr gegen-
wirtiges Verhalten. Der Hinweis auf das
kommende Gericht warnt vor aller Sicher-
heit und bekraftigt die Verantwortung des
Einzelnen. Der Gedanke der Belohnung spielt
ebenfalls eine wichtige Rolle. Vgl. Gal 6,7-10;
1 Thess 5,1ff; 1 Kor 3,11-14; 4,5; 9,24-25;
2 Kor 5,9-10; Rom 13,11ff; Phil 3,14.

2.2 Verpflichtende Normierung

Paulus geht in seiner Begriindung und
Konkretisierung des christlichen Ethos von
bindenden Normen aus. Die Voraussetzung
und Anwendung bindender MaBstdbe im
Verhalten der an Christus Glaubenden er-
gibt sich schon aus Begriffen wie anangke,
opheilein, dei, kanon. Vgl. Gal 6,16; 1 Thess
4,1-2; 1 Kor 11,10; Rém 13,5-8.

(1) Die Torah. Paulus betrachtet die Torah

in und durch Jesus Christus und seinen
Siithnetod am Kreuz als erfiillt: das Gesetz
als conditio et via salutis ist auBer Kraft
gesetzt, bleibt aber als ‘Gesetz Christi’
Offenbarung von Gottes giiltigem Willen.
Paulus ist iiberzeugt, dafl in der durch Jesus
Christus inaugurierten messianischen Ara
das mosaische Gesetz nicht annulliert, aber
doch neu qualifiziert wurde. Da der Tod des
Messias die Siinden der Welt siihnte und
dem Stinder durch Identifikation mit diesem
Tod im Glauben der Weg in den Heilsbereich
Gottes hinein ebnete, wird das Gesetz im
Licht des Todes und der Auferstehung Jesu
Christi qualifiziert und modifiziert. Ein
gewichtiger Hinweis auf die fortgesetzte
Gultigkeit des Alten Testaments fiir das
christliche Ethosist die Tatsache, dal3 Paulus
auf ganz natirlich-selbstverstdndliche Wei-
se einzelne alttestamentliche Texte tiber-
nimmt. Vgl. Gal 6,1; Rom 8,1-4; 1 Kor 7,19;
5,13; 6,12- 20; 2 Kor 8,15; 9,9.

Paulus thematisiert an keiner Stelle, wie
und in welchem Ausmalf} das mosaische Ge-
setz durch den Tod und die Auferstehung
Jesu beriihrt und modifiziert wurde. Es ist
jedoch offensichtlich, dal zumindest die
kultischen Bestimmungen des Gesetzes be-
rithrt sind, welche die Sithnung von Siinde
regeln, sowie die zahlreichen rituellen Be-
stimmungen wie die Beschneidung und die
Speisegesetze, die Heiligkeit und Reinheit
herstellen und die Grenzen des Volkes Got-
tes markieren: Sithnung, Heiligkeit und Rein-
heitund Zugehirigkeit zum eschatologischen
Volk Gottes werden jetzt durch das Heils-
handeln Gottes in Tod und Auferstehung
Jesu Christi erworben.

(2) Die Worte Jesu. Herrenworte haben fiir
Paulus verbindliche Autoritidt. Wo der Herr
gesprochen hat, gibt es fiir die Gemeinde

. nichts mehr zu erwégen: sie weil}, was sie zu

tun hat. Vgl. 1 Kor 7.10; 9.14; 11.23-24;
1 Thess 4.15.

(3)Die Weisungen der Apostel. Fiir Paulus
sind apostolische Weisungen normativ. Er
ist sich als Apostel Jesu Christi der Tatsache
bewuflt, dafl er im Namen Christi und im
Namen Gottes spricht: Gott bzw. Jesus Chri-
stus sind die wahren Urheber der
apostolischen Verkiindigung und Ermah-
nung. Er stellt ganz natiirlich die Erwartung
in Rechnung, daf} die Gldubigen seinen An-
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weisungen Folge leisten werden. Deshalb
kann er auch zur Nachahmung seines Vor-
bilds aufrufen. Vgl. 1 Thess 2,13; 4,1; 2 Kor
2,9; 1 Kor 4,16-17; 11,1; Phil 4,9: 3,17.

(4) Die Ordnungen der Schopfung. Paulus
ist iiberzeugt, dafl Gottes Heilshandeln in

Jesus Christus den Kosmos wieder als Got-
tes Schopfung erkennbar macht. Der Kos-
mos ist einerseits immer noch der von Gott
abgefallene, vom Feind Gottes beherrschte
Bereich des siindigen Menschen; er kann
deshalb nicht unbedacht Norm christlichen
Verhaltens sein. Andererseits wurde und
wird der Wille des Schopfers von, durch und
in Jesus Christus erfiillt: er ist die
Manifestation der Weisheit Gottes und der
Mittler der Schopfung. Deshalb gehort die
Erde in ihrer Totalitdt dem ‘Herrn’, deshalb
ist fiir den an Christus Glaubenden alles
rein. Vgl. 1 Kor 8,6; 10,26; Rém 14,20; auch
Rom 2,14-15; 1 Thess 4,12; 1 Kor 10,32.

Somit besteht ein partieller ethischer
Konsens zwischen christlicher und nicht-
christlicher Ethik. Normen christlichen Ver-
haltens im Kontext der Schipfung und im
Kontext heidnischer Ethik sind die Natur
(mit Bezug auf Gottes urspriinglichen
Ordnungen fiir die Schipfung und auf ge-
schichtliche Ordnungen wie Brauch und an-
erkannte Tradition), Ordnungen der Schop-
fung wie Ehe, Staat und Arbeit, sowie
Riicksichtnahme auf Konvention. Vgl. Rom
1,26; 1 Kor 11,13; 7; Rom 13,1-7; 1 Thess
5,14; 2 Thess 3,6- 7,11; Rom 13,13; 1 Kor
Taonskomns 14,40,

2.3 Konkretisierende Orientierung

Nach Paulus ist der einzelne Gldaubige fiir
sein konkretes Verhalten im Alltagsleben
verantwortlich. Diese Verantwortung hat
zwei Aspekte: der Glaubende hat den bin-
denden Normen des christlichen Ethos zu
entsprechen, und er hat den ‘Gehorsam des
Glaubens’ im Leben des Alltags konkret zu
verwirklichen. Diese Verwirklichung christ-
licher Existenz wird von Kriterien bestimmt
und geleitet. :

(1) Der Geist Gottes. Der Geist Gottes ist
nicht nur die Grundlage und die Macht des

an Christus Glaubenden, sondern auch ein

Fiihrer in das ‘Wie’ christlichen Verhaltens.
Dieim Gldubigen prasente Kraft des Geistes
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iberwindet die siindige Neigung des Flei-
sches, wenn der Glaubige sich von ihr fiihren
14B8t. Der Geist hilft dem Glaubenden, den
Willen Gottes zu erkennen, das richtige Ver-
halten in spezifischen Situationen zu erfas-
sen und damit den Anspruch Gottes im
Alltagsleben zu verwirklichen. Vgl. Rom 8,4-
5.9-13; Gal 5,16-17; Kol 1,9-10.

(2) Die Liebe. Die in der Sendung des Soh-
nes offenbarte Liebe Gottes ist fiir den Glau-
bigen eine soteriologische Realitét, der jetzt
auch fiir die spezifische Realisierung des
Willens Gottes im Alltag zentrale Bedeu-
tung zukommt (1 Kor 13). Die Liebe ist von
entscheidender Bedeutung, wenn es darum
geht, neue Situationen zu meistern. Wahre
Liebe des Glaubenden verleiht die Fahigkeit
der Priifung der Dinge, auf die es ankommt,
und fiihrt zu Erkenntnis und Erfahrung in
der immer wieder gestellten Frage, wie man
sich in einer konkreten Situation verhalten
soll. Vgl. 1 Kor 7,4-5.36- 38; 3,18; Phil 1,9-10.
. (3) Die bestehenden Ordnungen. Die Stel-
lung des Glaubigen ‘im Herrn’ bedeutet ei-
nen potentiellen und effektiven Vorbehalt
gegeniiber den Schépfungs- und Gesell-
schaftsordnungen, vor allem auf dem Gebiet
der Konventionen: die Schépfung ist eine
gefallene Schopfung. Paulus hatte die Frei-
heit, Elemente der sdkularen
zeitgendssischen Ethik aufzunehmen. Diese
traditionellen Ordnungen und Konventio-
nen sind nicht eo ipso und auch nicht stiandig
identisch mit dem, was ‘angemessen’ist. Der
Prozefl kritischer Auswahl und Sichtung gibt
vielen traditionellen, zeitgenéssischen Kon-
zepten und Verhaltensweisen einen neuen
Sinn - das ‘in Christus’ ist nicht nur eine
Formel! - und veréndert oft genug ihre Sub-
stanz. Vgl. 1 Thess 5,15; 1 Kor 10,32; Rém
12.2.

(4) Die Vernunft. Paulus beruft sich fiir die

* Erkenntnis des Willens Gottes in den spezi-

fischen Situationen des Alltags auch auf die
kognitiven Fiahigkeiten der Gldubigen. Der
menschliche Verstand ist durch die Siinde
unbrauchbar geworden, wird aber trotzdem
als innere Instanz angesprochen, die rich-
terlich zwischen Gut und Bése unterschei-
den kann. In der Paraklese geht es darum,
daf der an Jesus Christus Glaubende ‘in die
(richtige) Erkenntnis gestellt’ wird
(nouthetein), weil die Erneuerung des Men-
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schen in Christus und im Geist Gottes auch
den nous umfafit. Vgl. Rom 1,28; Kol 2,18;
Eph4,17; Rom 7,21-23; 8,5; 14,5; 15,14; 12,2;
2 Kor 10,5; Phil 1,9-10; 4,8-9,

(5) Das Gewissen. Fiir Paulus ist das Ge-
wissen jene Instanz im Menschen, die nach
vorgegebenen und anerkannten Normen das
eigene oder (gelegentlich) das Verhalten an-
derer beurteilt und bewuB3tmacht. Das Ge-
wissen bezieht sich auf das BewuBtsein des
Glaubigen, vor Gott schuldig oder schuldlos
zu sein, d.h. richtige Entscheidungen getrof-
fen, richtiges Verhalten an den Tag gelegt zu
haben. Das Gewissen wird von der Liebe
zum Bruder gelenkt und damit vom Glauben
gesteuert. Vgl. 1 Kor 8,7-8; 10,25- 27; 2 Kor
5,10; Rom 14,10,23.

(6) Die Sendung. Eine nicht betonte, aber
an manchen Stellen implizierte Motivierung
ist die missionarische Wirksamkeit der Ge-
meinde. Vgl. 1 Thess 4,12; 1 Kor 10,32; Phil
1,27; vgl. 1 Tim 2,2.

Im Blick aufdas paradoxe Beieinander von
verpflichtenden Normen und aufindividuel-
le Verantwortung dréngenden Kriterien, von
Gesetz und Geist, von Gehorsam und von
Liebe, von Gottes Wille und von der Freiheit
des Christenmenschen erweist sich die
biblisch-jiidische Korrelation von Gesetz und
Weisheit als relevant. Auch die von Gottes
Heilshandeln in Jesus Christus Erfafiten
stehen unter dem Anspruch des heiligen
Willens Gottes, leben aber gleichzeitig als
vom Geist in die Freiheit der Kinder Gottes
Gefiihrte. Gesetz und Geist, Gebot und Lie-
be, Gehorsam und Verantwortung sind kei-
ne Gegensidtze. Christliche Ethik ist fiir
Paulus weder legalistisch motiviert, noch
antinomistisch exekutiert, noch situations-
ethisch privatisiert. Gottes Heilshandeln in
Jesus Christus schenkt den Glaubenden
Gerechtigkeit und Heiligkeit, den Geist und
die Liebe: die Glaubenden antworten mit
einem Leben nach Gottes Gebot, konkretisiert
in der Kraft des Geistes und mit der Liebe
Christi, in Verantwortung gegeniiber dem
Bruder und der Welt, mit dem Ziel der
Verherrlichung Gottes.
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