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*  K Sacrificıum Intellectus

acrıfiıcıum ıntellectus! Ce reproche, lance ‘piıeger’ pDar la systeme academique ans lequel
unNne gifle V’orthodoxie evangelique OUS OUS TOUVONS, dont les valeurs et erıteres

par CEUX quı la partagent Pas, OUS l’avons deteignent SUr NOUS SaNns yue OUS pren1ons
LOUS entendu quelquefoıis. Ils acCccusen' la iscipline garde OUS avertit V’article tres ar-
doctrinale, la soumı1ssıon dogme (surtout celu1 quable de ralg GAY, “"The Uneasy Intellect of
de \Xnfailhbilite des Eeritures), de brider et de odern Evangelicalism’, TUX lrevue de Regentfausser la recherche academiıque. leurs VCUX, le College, Vancouver| 26/3 (sept pp.8-—-11!SOUC1 d’orthodoxie est. fonciıerement incompatible Maıs SsSenNs Ou le reproche OUS est adresse,
AVEC la methode scientifique, et peut-etre AVEC la nO Nous n estimons Das detruire, avılır,
hlberte chretienne: il oule au  D pileds les droits de seulement deprecier l’intelligence la CON-
la ralson, ı1 immole l’intelligence SUur autel de sacrant Seigneur Au contraıre! L’obeissance
l’heteronomıle relig1euse sacrıfıcı.m ıntellectus. de noOotLre fo1 meme OUS oblıge croıre QUE le

Avouons Oute candeur qu effet, S1 OUS sacriıfice Ilıbere Yıntelligence, verıte et DOUT la
OUS soustrayıons V’obeissance de la fol, OUS verıte. S1 la raıson orgueilleuse est qu une
parviendrions Das au. conclusions et convıctions courtisane, sont les prostituees repentıes
quı sont les notres. Sur bien des points cerıt1ques, donc aussı la raıson consacree, quı precedent les
les donnees actuellement disponi  es feraijent pharısıens dans le Royaume des C1eUX (nous NOUS

pencher la balance des vraısemblances contre la rappelons Pıerre Courthial quı le proclamaıt
veracıte iblique G1 OUS n avılıons w’elles 05-/ hardıment) 11 convient, cet egard, de purifier
considerer maıs, Justement, d’autres cons1ıd- noltLre heritage d’un element anti-intellectualiste
eratıons l’emportent, DOUT OUuUS ans la resolu- etranger la €e, et dont Iintroduction fut ans
tıon d’orthodoxie evangelique, OUS Ser10ns prob- doute hee la grande Urise de Ia conscıence
ablemen plus conservateurs Qyue la plupart, Car europegenne (de 1680 17/19; selon Paul Hazard,
OUS les faıblesses rulneuses de auquel OUS empruntons SOM tıtre ameux)
l’historico-critique abıtue et de la construction La philosophie des SclenCces OUS devient un
theologique Courantitie V’extreme fragılıte des alhee La dependance de tout ravaıl scıentifique
hypotheses, les sophismes, les interferences 1deo- egar! de presupposes est aujourd’hul arge-
log1ques, les effets de mode Maıs, plutöt ment L’intelligence peut Jamaıs
conservateurs, OUS Ser10ns Das des evange- faire ’economie d’une ‘fo1’ preable, dont elle
l1ques strıicts, OUS n oserlons Das depasser, 1C1 et procede. L’ecole neo-calvınıste ete Ia premıere1ä, certaınes aAaPPDareNnCces genantes, et affırmer le decouvrir, aAaVeC Abraham Kuyper et V’inflexion
Sans reserve Oute Eceriture theopneustos, Parole nouvelle qu'’1l donnee rei ul ıntellıgam
de Dieu. augustinıen; ont Jabore Herman Dooyeweerd,

Sacrifions-nous donc l’intelligence, tres marque Dar le lalogue AVCC la tradıition
OUS le reproche? kantienne, et Cornelius Van Til, AVEC per-

En SCNS, OL Nous sacrıfions notre ntelli- spıcacıte brutale, D/ un epoque OUu le discours
OUS voulons sacrifier tout notLre dominant etaıt tout contraıre. Depuis, le ent

etre Car sacrıflier eut 1lre CONSAaCXIET, sancti1- tourne La determination premilere pDpar les
fıer. Confesser Je&sus cC’est Iun aban- ax1ıomes et postulats, V’enracinement dans le
donner tous les droits SUTr notLre TSONNG, dans ‘monde de la vie’, le modelage Dar la culture et la
LOus les domaines. elon V’exhortation pauli- ‘vısıon du monde’, V’inclusion dans les Jeux de
n]ıenne, offrır sacrifice vıvant le COTDS, atreıa angage anterlıeurs l’exercice defini de la
logıke, S’accompagne de l’engagement parallele pensee, sont devenus des evidences. Des amıs
de l’intelligence (Rm 1-32), Jusqu ä conduire mathematiciens cıtent le theoreme de Goedel, quı
oute pensee captıve O57 V’obeissance de Christ (2 demontre l’impossibilite PDOUFr systeme de
Co 10.5) De cCe facon, OUS aspırons sacrıfier fonder ul-meme. L’oeuvre du savant-philosophe
NnOotre intelligence. Et OUS denoncons l’orgueıil Michael Polanyı beaucoup influence dans
sulcıidaire on OUS voulons OUS repentir) de la ens le theologiıen Thomas Torrance, et, plusRaison sol-disant autonome Nous VOYONS, AVEC recemment Lesslie ewbigın, quı mene dans des
Luther, ‘la putaın du diable’ En tout Cas, T’he erSıde of 1984 (1983) et
devrait etre notre demarche S1 OUS SOINIMMNES des 0O0O0LLSNNESS LO the Greeks (1986) combat
evangeliques consequents: laissons Das onnammen proche de celu] des n6o-calvıinistes.
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En quelques decennies, yUuUe de renversement aujourd’hul, il suffit Pas d’affirmer V’autorite
d’opinion! Notre generatıon AUTra basculer des de la OUr refuter les contradicteurs, 11
mondes! suffit Das de designer leurs presupposes

Sur deux poınts capıtaux, cependant, l’option umanıstes. Le SeNs des enracınements de Vıin-
orthodoxe evangelique demeure originale (et telligence OUS exonere pDas du ravaıl de
continue donc d’attiırer le reproche de sacrıfiıcıum l’intelligence: Das de solution de facılıte, de
ıntellectus). KEllle est concretement radicale, paresse! La fo1 quı orjıente et quı organıse la
soumettan l’intelligence COrDUS Canon1que; visıon OUS dispense pas d’analyser,9
alors que les autres, tout clamant ineluctable construire des modeles, affıner les cConcepts,
Jeu des presupposes, complaisent V’abstrac- ımagıner de DOUF S1 1ı1en faiıre Jaiıllır la
tıon, et font 31 es gardaient tıtre umilere des donnees que l’option de fo1 resplen-
d’extra-territorialite, S1 la ‘reflexion’, par dira d’un eclat persuasif DOUTF les autres esprıts.
exemple, pouvaıt S’e&mancıper de Jeu Ou alors, Les theologıens orthodoxes, evangeliques, sont
CcCes autres pensees glissent ans le relatıvisme, dans une sıtuation privilegiee DOUTFC accomplir
que rejette fermement l’option orthodoxe evan- ce täche Dans la sphere academı1que, il leur
gelique Celle-eci maıntıent la fois V’entiere faut apprendre les autres theologies, alors que la
dependance egar de la Parole de Dieu et la leur reste grande partıe 1gnoree des collegues
valıdıte objective, unıverselle; elle regarde le ‘heterodoxes!’. Ce andicap, ce in)ustice,
relativisme l’inacceptable sacrıfıcıum tout andicap surmont: peut deveniır une
ıntellectus, SsSens d’une exınanıtıo ıntellectus. force: 11 OUS entraine une rıgueur plus agıle,

Cette posıtıon est süre, alsee elendre un  (D documentation plus ample, approfondisse-
Reconnaissons, cependant, qu'ıl est. mo1lns aC ment plus methodique! condition que OUS
de mettre pratique! Invoquer le presuppose de fassıons le travaıl. condition qQue NOUS
la fo1 peut etre Ul echappatoire commode. OUur rechıgnions DAaSs sacrıfiıce-consecration de Vın-

tellıgence, sacrıfice odeur agreable Seigneur.discerner la verıte reve  lee, et pertinence

Sacr1ifieium Intellectus

aeriıfieium intellectus! We ave al ear‘ thıs cal blas, the effects of ashıon Yet, eVeEeN though
reproach at, 0)81  (D tıme another, thrown ike relatively conservatıve, should not be strıict

punch 18 evangelıcal O  OdOXYy by those who do evangelıcals; WOUuU not dare LO9
not subseribe to ıt, They allege that the doctrinal ere an there, certaın apparen difficulties, and
discipline and the submiıssıon dogma (especlally affırm wıthout reservatıon that all scrıpture 15
the infallıbility of Scripture) limit and talsıfy theopneustos, Word of
academıiıc research. In theıir CVECS, the CONMNCEeT'N for Do therefore sacrıfıce the intellect,
orthodoxy 15 incompatıble ıth the scientific aATre accused of doing?
method, and perhaps ıth Christian liberty; ıt In YEeES We sacrifice the intellect ın the
tramples under foot the rıghts of rcason, ıt. sSame WaYy that wısh LO sacrıfıce OUTr ole
sacrıfices the intellect the altar of relig10us being; for LO sacriıfice to consecrate,
heteronomy sacrificum intellectus. sanctiıfy. To confess ‚Jesus LORD 1S LO abandon

Let grant that In Tact. ıf Were LO escape LO hım all rıghts OVerTr OUr OW DCISON, ın CVEeTY
from the obedience ofal WOU. not COMe LO domaın. In the words of the Pauline exhortation,
the conclusions and convıctjions 1C actually LO er the body lıving sacrıfice, atreıa
ave On INan y poınts of crıticısm, the data logıke, 1S accompanied Dy the paralle CNSASEC-
actually avaılable wWOou tıp the balance of ment of the intellect Rom 1—2), LO the extent
probability agaınst the truth of the €e, ıf these of eading thought captıve ın obedience to
WelIe all that had LO consıder but 1ın fact Christ (2 Cor 10:5) In thıs WaY actually seek
other considerations weigh INOTe heavıly ıth to sacrifice OUu  — intellect. And denounce the
Apart from OU. resoluteness 1ın evangelical ortho- sulcıdal prıde (of 1C WOU. repent) of the
dOoxXYy, should perhaps be INOTe conservatıve Reason 1C claıms autonomy for itself. We see
than the maJorıty, for ave SCelN the ruln0Ous ın ıt, ıth Luther, ‘the deviıl’s harlot’ At an Yy rate,
weaknesses of the usual historical erıtic1ısm an that ought LO be OUuUr approach ıf Are consıstent
of current theologica endeavour, the extreme evangelicals; not OW ourselves LO be
ragılıty of hypotheses, the fallacies, the deolog1- trapped Dy the academıc system ın i} i find
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ourselves, whose values anı erıterı1a ru off us ofoug. Our generatıion has een Ole worlds
without OUTLr noticıng a4as ATre warned by the ocked!
remarkable artıicle of Craig Gay "The Uneasy On two essential points, however, the rthodox
Intellect of Modern Evangelic  sm’, Urux OUrnNn: evangelical optıon remaıns original and COIMN-
of Regent College, Vancouver) 26/3 ep tinues therefore to attract the accusatıon of
S sacrıifiıcıum iıntellectus). It 15 solidly adıcal ıIn

However, ın the Inu the accusatıon submitting the intellect to the canonical COrDUS.
15 made agalinst the NSWeTr 15 We do not In contrast, other options, VvVen ıle proclaım-
believe that destroy, debase eVenNn disparage ing the inescapable influence of presuppositions,
the intellect, when consecrate ıt, to the LORD ATre content wıth abstraction, an pretend that
On the contrary! The obedience of al itself they retaın rıg LO independent posıtion,
oblıges to believe that the sacrıfice Iliberates ıf reflection’, for example, COuU emancıpate
the intellect, ın truth and for the truth If proud them from presupposıtions. On the other hand,
reason 1S only courtisan, ıt 15 repentan prosti- the recognıtıon of the W of presuppositions
utfes thus also consecrated TEeaAaSOoON who Ca  - S]l OVerTr ınto relativism, ® the orthodox
precede the Pharisees ınto the Kingdom of Heaven evangelical optıon firmly rejects. This latter
(we recall how Pierre Courthial proclaimed this maıntaıns the ONe hand entire dependence ıIn
boldly). relatıon to the Word of God, an the other

It 15 ın place, In thıs connection, LO pur1fy OUT objective, unıversal validity; ıt regards relatıyısm
OW. herıtage of anti-intellectual element that the unacceptable sacrıficıum ıntellectus, 1ın the
15 foreıgn LO the e7 an! whose aPPCATANCcE WAas of exiınanıtıo ıntellectus (an emptyıng of
probably elated LO the ogreat Urise de la (/on- the intellect)
scıience Europeenne (European Orisis of Conscience: This posiıtion 1S well-grounded an relatively
from O0—1 according to Paul Hazard, from CasS y to defend Admittedly, however, ıt 15 less
whom borrow the famous tıtle) Cas y LO put iınto practice! To appeal LO the

The philosophy of sclience 15 becoming OUr ally presupposıtıon of al CX be convenıent
The dependence of al scientific work PreSsSup- evasıon. 'T’0 discern revealed truth an ıts rele-
posıtıons 15 today widely recognised. The intellect for oday, ıt 15 not enough to affırm the
Can dispense ıth SOINE prıor Talth . from authorıty of the To refute those who
1C ıt proceeds. 'The neo-Calvınıst school WAas contradıct it. ıt 15 not enough LO poınt to their
the first to discover thıs, ıth Abraham Kuyper humanıst presupposıtions. Our perception of the
and the Ne NUaNcCce 1C he DaVe LO the predispositions of the intellect does NnOot exonerate
Augustinıaan Credo DAR ıntellıgam. It WAas elaborated from the ork of the intellect; there 1S Cas Y
Dy Herman Dooyeweerd, much influenced by the lazy solution! The al that orJıentates an
lalogue ıth the Kantian tradıtion, an Dy organıses OUr visıon does not exempt from
Cornelius Va  — Til, with nNıs brutal perspicacıty, at analysıng, comparıng, constructing models,

tıme when all the discussıon Was going the fining CONCEeDPLS, inventing Ne  S ONCS, ın order LO
other WaY OW the 1g of the data to gleam that the

Since then, the tide has turned. The prımary optıon of al 111 shine wıth brightness that
determination by aX10MS and postulates, OUr persuades other minds.
rootedness ın the WOrT. of ıfe’, OUr moulding DYy TtENOdOX evangelical theologilans AT ın
culture an world-view, OUT involvement ın privileged posıtion to accompliısh thıs task In the
'language-games’ prı1or to the eiImnıte EXeTrCIsEe of academıc sphere, they ave LO learn other eol-
thought these ave become evıdences. e- ogl1es, ıle their OW. remaıns argeiy unknown
matıcıan riends poınt LO the theorem of Goedel, by ‘heterodox’ colleagues. This handicap, this
1C demonstrates the imposs1bılıty of system in)ustice, Call, like anı y andıcap that 1s5 VerCOMmMEe,
being ıts OW foundatiıon. The work of the become strength. It ea us LO INOTre lively
philosopher-scientist Michael Polanyı greatiy 1Nn- r1gour an fuller documentation, makes al
fluenced the theologian Thomas Torrance In ONCE INOTe profoun an INOTre methodical On
this an INOTe recently Lesslıe Newbigın, condition that do the work; condıtion that
who conducts In his works The erSıde of 1984 do nOot 1INC. from the sacrifice consecratıion
(1983) and Foolıshness LO the Greeks (1986) of the intellect, sacrıfice a 1S ‘pleasıng
struggle astonishingly close to that of the NeO- odour’ to the LORD
Calvinists. ıthın few decades, hat reversals
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acrıficium intellectus! Dieser altbekannte opfern und ündigen den selbstmörderischen
Vorwurf wiıird den Evangelikalen VO  —; den- ‚OLZ auf diese autonomer Vernunft auf und

Jenıgen den Kopf geworfen, die deren ortho-
OXe Auffassung nıcht teilen. Sıie behaupten, daß

bereuen ıh Wir sehen ıIn dieser, WI1e Luther, die
‘Hure des Teufels’ Jedenfalls sollte das uNnseredie Befolgung dieser TrTe und die Unterord- Haltung seın, wenn WITr konsequent evangelıkal

Nung unter eın Dogma (insbesondere die Unfehl- seın wollen Wır wollen un nıcht VO dembarkeit der T3 die wıssenschaftliche For- akademischen System einfangen lassen, ın demschung einschränke un verfälsche In ihren WITr uns befinden und dessen Werte und Kriterienugen iıst das Bemühen eıne orthodoxe auf uns abfärben, ohne daß WIT merken. DerPosition unvereinbar mıiıt einer wıssenschaft- Artikel VO  - Craig Gay “The Uneasy Intellectlichen Arbeitsweise und vielleicht auch mıt der of odern KEvangelicalism’ In der Zeitschri deschristlichen Freiheit; der nspruc der Vernunft Regent College, Vancouver, (Crux 6/3:8..11werde mıt en getreten, der Intellekt werde «1990)>) warn uns eindrücklich davor.auf dem Altar relig1öser Heteronomie geopfert In dem Sinne jedoch, ıIn dem der Vorwurfsacrıiıftic1um intellectus. uns gemeınt ist, mMu. die Antwort eın heißenugegebenermaßen würden WITr nicht Wır glauben nicht, daß WIT den Intellekt ZeT -
I1seren Jetzıgen Schlußfolgerungen und erle- stören, erniedrigen oder auch Nnu gerıng-kommen, WenNnn WIT uns VO Glaubens- schätzen, wenn WIT ıh dem Herrn weıhen. Imgehorsam lösten. Allerdings würde bel vielen Gegenteil! Gerade der Glaubensgehorsam Ver-Kritikpunkten die aage der Wahrscheinlich-
keit eher zuungunsten der Wahrheit der

p  1C  e uns glauben, daß das Opfer den
Intellekt befreit, ın der Wahrheit und für dieausschlagen, wenn WIT unNns NUu  — ach dem Jetzıgen Wahrheit Wenn die stolze Vernunft nıcht mehrErkenntnisstand richteten. Jedoch sınd un als eine Kurtisane ıst, ıst. doch die reuigeandere Faktoren wichtiger. uch ohne Sünderin also die geweihte Vernunft dieYFesthalten der orthodoxen evangelikalen den Pharisäern 1INns Hımmelreich vorangeht. WırAuffassung wären WITr wahrscheinlich konserva- erinnern ler die mutige Aussage Von Pierretıver als die ehrheit, denn die atalen Courthial)

chwächen der gängigen historisch-kritischenMethode und der gegenwärtigen theologischen
In diesem Zusammenhang ist angebracht,

Erbe VO  j einem antı-ıntellektuellen Ele-ichtungen, die extreme Unsicherheit der ment befreien, das der TeEMmM! ıst undHypothesen, die Irugschlüsse, die ideologische dessen Auftreten mıt der großen europäılischenVoreingenommenheit und der Einfluß des Gewissenkrise zwıschen 1680 und 1715 “Crise deZeıitgeistes sınd offensichtlich Obwohl eher kon- la Conscience Kuropeene’, Paul Hazard) ZUSanl-
servatıv, waren WITr dennoch keine vangeli- menhängtalen 1mM strengen Sinne, denn WIT würden es Die Wissenschaftsphilosophie wird unseremnämlich nıcht uns ler und da ber einiıge Verbündeten Die Abhängigkeit Jeglicher WI1S-scheinbare Schwierigkeiten hinwegzusetzen und senschaftlicher Arbeit Von Voraussetzungen wirdwürden nıcht ohne Vorbehalt heute allgemein anerkannt. Selbst der Intellektbehaupten, daß alle Schrift theopneustos se1ı ann sıch einen anfänglichen Glauben nıchtWort Gottes. 9auf dem aufbaut.
rı deshalb der VorwurfZ daß WITr uNnseren Die neocalvıinistische Schule hat dies als ersteIntellekt opfern? In gew1ıssem Sinne, Ja Wır entdeckt, mıt Abraham Kuyper und deropfern den Intellekt SENAUSO W1e WITr Denkrichtung, die dem augustinıschen Credo

ganzes Wesen opfern wollen, denn opfern el ut ıntelligam gab Diese Erkenntnis wurdeweıhen oder heiligen. Jesus als
bekennen bedeutet, ihm alle Rechte ber unsere

eıner Zeıt, als die vorherrschende Meinung dieser
Auffassung entgegengesetzt Wäar, Von Hermaneıgene Person In Jedem Bereich abzutreten. Um Dooyeweerd ausgearbeıitet, der sehr Urc diemıiıt Paulus sprechen, wırd die Hingabe des Auseinandersetzung mıt der Kantschen Tadı-Leibes als eın lebendiges pfer, atrelila ogıke, tıon geprägt WAar, und VO  - Cornelius Van Til, mıt

VONn eıner parallelen Entwicklung 1m Bereich des seinem stechenden einmalıgen-Scharfsinn.Intellekts begleitet (Röm.12.1-2), bis in, daß Seit damals hat sıch das gewendet. Diealle Gedanken untier den Gehorsam Christi grundsätzliche Festlegung urc Axiome ungefangen ge werden (2.Kor.10,5). In ostulate, unsere Verwurzelung 1mM wirklichendiesem Sinne wollen WIT unseren Intellekt en  w uUuNnsere kulturelle und weltanschauliche
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Prägung, unsere Beschäftigung mıiıt rhetorischen eıner exiınanıt1o intellectus (ein Entleeren des
Feinheıten VOoOr dem konkreten Denkakt sind Intellekts Diese Position ist gut undiert und

leicht verteidigen. Es ist jedoch zugegebener-dafür Beweisstücke geworden. Mathematiker
verwelsen auf das Geodelsche Theorem, das maßen schwieriger, S1ie ın die Praxıs umzusetzen
beweıst, daß eın System nıcht auf sich selbst Eın Zurückgreifen auf die Voraussetzung des

auDens kann unter Umständen eine bequemegegründet se1ın annn Der eologe Thomas
usiluc. Se1N. Um offenbarte anrheır und ihreTorrance wurde ın dieser Beziehung VOo  - der

Arbeıt des Philosophen und Naturwissenschaft- Relevanz für heute erkennen, genü nicht,
ler Michael Polanyı stark beeinflußt asselbe die Autorität der bekennen. Um jene

widerlegen, die dieser Autorität widersprechen,gilt auch für Lesslie ewbigin, der ın seıinen
enügt nıicht, auf ihre humanistischen Voraus-erken “T'he er Side of (1983) un

‘KFoolishness LO the Greeks’ (1986) eıinen amp setzungen hinzuwelsen. Unsere Erkenntnis ber
E der dem Kampf der Neocalvinisten die Natur des menschlichen Geistes befreit uns

erstaunlich ähnlich ist eic eıne grimmige nicht VOoO  — intellektueller Anstrengung, g1ibt
keine einfache oder bequeme Lösung. Deren innerhalb wenıger Jahrzehnte! Unsere

Generatıon wurde euge der Erschütterung Glaube, der unserer 1C Orientierung un
ganzer elten Struktur g1bt, entlastet uns nıcht VOonNn der Pflicht

wel wesentliche Punkte bleiben der ortho- analysıeren, vergleichen, Denkmodelle
konstrujleren und Konzepte überarbeiten oderdoxen evangelikalen Posıtion eıgen und bringen
Ne entwickeln, damıt das AC der Tat-ihr ach w1e VOTLT den Vorwurf des sacrificıum

intellectus e1ıin. Sıe kennt keine Kompromıisse sachen des aubens hell aufleuchtet, daß die
hinsichtlich der Unterordnung des Intellekts Möglichke1 des aubens andere überzeugt.
unter die Gesamtheıt der kanonischen Schriften rthodoxe evangelikale heologen sind ın

eıner priviligıierten Posıtion. In der akade-Im gensatz azu egnügen sich andere iıch-
mischen Welt mussen sS1ie sich mıt anderen Theo-tungen mıt Abstraktion, selbst wWenn s1e den

unausweichlichen Einfluß VO  — Voraussetzungen oglen auseinandersetzen, während ihre eıgene
verkünden, und rheben Anspruch auf Theologie ihren heterodoxen ollegen weıtge-

hend unbekannt bleibt, IDhieser achteil, dieseUnabhängigkeıt, als ob beispielsweıse Reflek-
tion’ Ss1e VOo den Voraussetzungen befreien Ungerechtigkeit, annn WI1e jeder überwundene
könnte. Andererseıits ann die Anerkennung der achtel eıner Stärke werden. Er
acC. VO  - Voraussetzungen 1n eınen Relativiıs- erfrischenderer Disziplın, vollständigerer oku-

mentatıon und macht unNnseTITe Arbeıt tiefgehenderINUS abgleıten, der Von der orthodoxen eVa

gelikalen Posıtion entschieden abgelehnt wird. un methodischer Die Voraussetzung aIiur ist,
Letztere hält einerseıts völlıger bhängigkeıt daß WIr uns die Arbeit machen und nicht VOrT

VO Wort Gottes fest un! beansprucht ander- dem pfer zurückweichen der Hingabe des
Intellekts, einem pIer, das dem eınerseıts für dieses Wort objektive, universelle

Gültigkeıt. Sıe sieht den Relativismus als das ‘Wohlgeruch’ iıst
unvertretbare sacrificıum intellectus 1m Sınne
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