
<505051044 021

u43

A



2 e Wn
A F T E “Sa  S r A ıY P A,W DaO  S  SR S  SE  W SR  SR

vr ra
\

N n a
b 4  n  n  S  WEC  Pe . V

DAn

X
98

H' A  AA An  a“
N 8 H3

D
n a A

EE  En
S d k 22

y
n  s

O b L
N  E E  Z  D Y“

A An  E
e

Dra Z
OS  -

WE  WE L
K

RKL
In

P
Dn 2VE &LO ( K  OC  C - Y S

7
AM  AM LE  HE  5  4i G

y
Y

\  \ eE  E
T N  xaSE

A

S0
MA B  C  Sar

S E P
r IS eTyan  BSa  en Z yx

zr EBE  s  S Wr  W  H B E arE  eg20 B5 SNGE  n A
<  < n Ü

P

e  e A  A f a  Z  Z
KI N ©  © X

A LE

SE 9 - A

e
ur K

a S
63 B

$
n «x“

DC}X S D 149

En
D

SC Y 3
4 A,a  A

O A a
Zr

An n
d

A
* DE P 6

MT - A
Maa u  Sl

T  S
RN

E,
- i

b .

DAra HRaA
a%  R

Rr V
EH17

n

Pn
A b r

W
S  S

M A

H C  SSSU  S DE 7
E

n
( Sn  S A

® i
OoS  0

c& ® kk SC
A  A I Dn

w Ca 1 'r

A  A
s

Ya
SG

,
A NS

79  79
pAAA

34
vr

Hv

1 dln

XI f

N
P &e

D 3 M

D

5 K $
J AA G7#



E E n  M  GTD  Z <  S A D A N  w  @  a
Her

e  i
(
A  M *> H  A  Sn  W  S  H n  a  In  an e

rXS U

O

u7  Ca -
b

;
S

M
W

pAs  s C  C
V

IO

&s z  S 4X
Z

D, Z  @ Fn zr

n S  n An  Z
D

d
alr +n

a .  ECT
A  4

D3 NT

A

A
7 m

&x an
n

La A

S  $
y

A
LEA

F&

44

e

D E

SE



JOURNAL OF THEOLOG
ka  a  c

NN 5  5

THEOLOGISCHE

Wr



Herausgeber FDITORIAL POLICY: Ihe Editorial Telel( andPublishers, while
commending the content f Iihe Journal TO Oureaders, takeNigel de Cameron responsIbili for particular expressedINn UunYypart ofGeneral(0)8 Redaecteur chef Herausgeber) Joumal,Dırector, Doctor of Philosophy Program, I'rmıty kKvangelıcal

Dıivınıty School eerfield, Illinois, USA; formerly arden, POLITIQUE DE REDACTION le Cconsell de daction e? le
Rutherford House Edinburgh Scotland UrS, TOUT recomMANdanNt le ConNTeNUu de IC

(Gordon McConville lecteurs, orennen QUCUNE responsabilte UQa CJUX opinion
eXpI dans TOUS Ies amcles Dublies dans IC(Assoclate Editor Redaecteur ASSOCIie

Stellvertretender Herausgeber) ANMERKUNG DES IroTz grundsc  icher  A pfenlu—x  :Tutor ıin Old estament, yclıffe Hall,S6DEI)  ‚ Oxford, Ubemenhnmen daktion UNd Verlag eIne Verantwortung fü
ndividuel| verlreifene Meinungen innerhalb der eMschr!Danıiel Schibler

(Assocıilate Editor Redaeteur ASSOCIE NDEXING Arfıcles @S indexed I] Keligion CX One Penodicals Rl bool
EVIEWS || NdeX 10 BOOK 'eVIEWS M MIgl (IBBR) nublished DY ine \mericarStellvertretender Herausgeber)Theological Secretary, SWISS Bıble Society ical ral Associlation, Church eel 3rd IOOT, vanston, HINOI

Ihe INdeXes Gre ISO avallable online Nrough B5 nformation Tech:
GNd DIALOG nformation SEMMCEeSs.

E  K O  U LES NDEXES: | @s INdeX des amcles TOUVeENT ICNS Kellgion N} One: le:
DENOdiques (RIO) Ies cmMAaues de IIvres ICNS INnCeX BOOK Reviews ||| Religior

Dublie 'American Iheological Library Assoclatfion 820 Churet
Alexe]l Bichkov Siteet 3rd HOOT EvanstTon Illinois 6020 On Oblenir Ies CX

KRussı1a Russıe Russland ufllisant Ies ICS de r echerche documentailre BRS nNformnatio|
Henr1 Blocher Technologies T Information SEMVICES

INDEXIERUNG Arthkel werden eglisirie. I Keligion NdeX One 'eNOdICAhaırman/President/Vorsitzende)
France Franc: Frankreich (RIO). Buchrezensionen I8 IN BOOK KEVIEWS I] 'ellgion

Amencan Iheological LiDrary Assoclaftion, 8920 Church treeft, 3rd -I00
Helmut Burkhardt :Vanston, HIINOIs el NdeXe INd uch Auf Datenbank zugänglick

Germany emagne Deutschland 012 BRS Informanon Technologies Uund DIALOG nformation SEevices.

Dr (jerald Bray ‚OPYTIg! Or ll armcles ANd DOOK SVIESWS will De 'eTAINEe«
Review Editor Redacteur charge de la crıt1que Ine author(S) f UuTNOrS DOOK wish TO ‚ublish all Da Of

CONMDUNONS elsewhere WITHIN elve MONTAS Of Dublication ! FEuroJThRezensionsbeauftra er) SNOUIC De galned Mne 'OrS ANd menTION Of first DublicatiorUnited Kiıngdom Royaume Un rossbrıtanniıien
! FUuroJIh shOould De made Slngie CODIES Of articles ANG DOOK 1SVISWS NO Yetier Kuzmıic MAaAde fOr research and/or Orivate STU without DEMISSION. PeMIISSION IC

Croatia Croatie Kroatıen make mulple || INne JK MuSst DE ODTAINE! from INe ‚Opyrigl Icensing
Agency LTd, O0 ‚OUI XO  U, London W! OHE. Permission to make0OSe Martınez

Spain Espagne Spanien mufple Ol OVersSseOCs MuUust De VIG ihe Dublishers.
I3 LE COPYYIIO! des amcles eT de! CrMauUes SSr TeseIVvVeKlaas Runla CQuTeUrs S} es auTeurs Ies mMques veulent nublier ensemble XITGTNetherlands Pays-Bas Nıederlande de Ie2UrSs amcles alilleurs IC Dublication NS e FuroJInh

ar Skarsaune devront ‚DIeNI ' auTorsalion des redacTeUrs || "CQUT signaler SC
Norway Norvege Norwegen Hublication antferieure IaNs lje -UrOJTN Des UMNIQUES SONT VEITTISCS

DOUT c recherche SOI DOUT es ICdes DersonNNelles 9 Ies CODIES ulfipljee'oyaume Unı 'Cut OobfeniIr ' quTorsation U Copyright LICeNSING AgendW,  e  &O i  vu  s TIG 90 (Oourf RKOCC LoNndon WIP ÖHEF POoUur e CODIES mumMples
| eiranger 1 fauT OoDTenir lje DEITTISSION des Sditeu!.  A  ılıti  el
COPYRIGHT Coyright für lleel Uund KezensiONeNn legt DE den VerfassemPaul elm Auforen Oder Yezensenten die Ihren Beflrag gaNZ der Teilweilse innerhalb

United Kıngdom / Koyaume Unı Grossbritannien frolgenden Jahres NnaCN Aumnahme || FuroJIh anderweifig veröffenticheA
wollen, US$SeT) die imMMUNG der Herausgeber Iınholen UNd auf INECarl HenryA Etats-Unis Vereinigte xnry  Staaten VOINl Amerıka Pubiikanon | FuroJITh VeEerwelSeT)]. —Ür Forschungszwecke der ZUT)
brauch Ist INe einmalige pIe des DeTeffenden Artıkels DZW. der RezensiorPacker enNaubT. Be| Mehrfachkopien MUß iM Senehmigung eingeholff werden

Canada Canada Kanada innerNnalb des UK DE Copyright LICENSING AgenCcYy IC 0 ofenNnam (2OUr
Theo Donner KOCC LoNndon WIP OHF M allen anderen LÄäNdern beim

Colombia Olombıe Kolumbien
Pierre Courthial

France France Frankreich Iyvpesert NnTYeVon
Loränt Hegedüs rinted for Pat  T> als,

Hungary Hongrie ngarn %  b  =  q  M OUSe adford resCcer
Torleif Austad XE  e&  e  T | Ja  SV ND  D a AJNN

Orway Norvege Norwegen BPCC \
Oliver Donovan

United Kıngdom Royaume Un Grossbritannien SSN

S S T E N —— AA „ B3B —



DES MATIERES /
INHALT

Editorilals Articles de fond Leitartike
The European Journal an Its ask Christian Europe?

10La 1ssıon du Journal Europeen de Une Europe chretienne?
Theologie FKın christliches Europa? 11
Die Europäische Theologische (Iordon MecConville
Zeitschrift und ıhre Zeilsetzung (Assocıate Edıiıtor/Redacteur AssocCLEe/

Stellvertretender Herausgeber)Nigel de C’ameron
General Editor/Redacteur chef/
Herausgeber)

Articles Articles Artıkel
Wi openıng summarıes 1n Englısh, French anı (German Commencant Dar des resumes anglaıls,

francals et allemand mıt Zusammenfassungen In nglisch, Französisch und eutsc.
hen the Unclean Spirit Leaves ‚Jesus and Dostoevsky
uan l’esprit 1mpur sen ‚Jesus et Dostoievsk]
Wenn der Dämon weicht ‚Jesus und Dostojewski
Miroslau Vol Lorant Hege US
(Croatia/Croatie/Kroatien) (Hungary/Hongrie/Ungarn)
Die Herausforderung des Islam In Wie hat Paulus seine Ethik
Europa entwickelt? Motivationen, Normen

und Krıterien paulinischer Ethık 63The Challenge of Islam ın Kurope
Le efi de l’Islam Europe Motivatıons, Norms and Criteria of
Rısto Soramıes Pauline Ethıics
(Finland/Finlande/Finnland. Motifs, NOTINeEeS et erıteres ans l’ethique

PaulinienneThe Kıngdom of (10d ıIn the Bible, Dr CANADEeE:In Hiıstory an Today
Le KRoyaume de Dieu ans la Bıble, ans (Germany/Allemagne/Deutschland)
U’histoire, et aujourd’hu!]
e1C (iottes 1ın 1bel, (Geschichte und
Gegenwart
Prof. Dr Klaas Runıa
(Netherlands/Pays-Bas/Nıederlande)

ook Eevlews Revue des lıvres Buchbesprechungen
Wı openıng summarIıes 1ın Englısh, French and (German ommencant Dar des resumes anglais,

francals et allemand mıt Zusammenfassungen In nglisch, Französisch und eutsc
SKGOT Skarsaune Incarmatıon Or Facft? 83 Ichard Neunaus (E@)) Interprefahon
CARL In NSIS. Ihe Kaltzınger Contference and

BIGggar Ed.) KeckonIng IT Ba  S ESSQYS Church
CommMmemMOradtion of Ihe ofKarl Barth BImn 87/ SEOFFREY

McCORMACK ‚olin (Zunton Actuality
Pa FraNCEe: Divine (50vernMENT: (3O0Cd8 ING.  / n Ihe of RKationalily and Me Christian radfon 03
ospel of lark XOY KFARSLEY
PETE|  Z NELSON Murray HarrIs From FOVE Slory: Resurreschon

(Sraafiand (>ereformeerden 70eK MAOQT n e New lestament (including 1e5SsPONSE
Odsverduistering n het VOQr) (5erefOr| OmMman jesler
Spiritualitfeit MOITYER

SIdneYy (SreicdanNnus: Ihe Modernn 'readCher Aand Ihe
Ancıenf TeXT: /  IC  1 Aand Preaching
Literature
SSN02 Ura 992) H 196



Availability and Subscription National Correspondents
Rates Dıffusion et abonnements Correspondants ”; V’echelon
Erscheinungsweise und national Nationale
Abonnement Kontaktadressen

Natıonal correspondents ATre actıvely being sought ın
The Kuropean Journal 1s published by countrıes not lısted below
Paternoster Periodicals twıce annually. Des correspondants locaux ont recherches d’urgence
Le Journal Kuropeen est publie par PDOUF les Days non-mentionnes cı-dessous.
Paternoster Periodicals euxX fois Nationale Kontaktadressen für weıtere Länder werden
Dar gesucht.
Die KTLZ erscheint zweiımal Jährlich be]l Belgıium Belgique Belgien
Paternoster Periodicals Claude Vılain, Clos de Chenes, B-1

Bruxelles
Tea Brıtaim and countries not liısted zechoslovakıa checoslovaquıe

Tschechoslowakeiei0 w Ludovit Fazekas, Hviedoslavova 29Grande Bretagne et les Days NON- Ül, Levıce
mentionnes c1-dessous Denmark Danemark Dänemark
Grossbritannien und andere Länder, Carsten Vang, Menighedsfakultet, Katrıner
die unfen n1ıc erwähnt sıind bjergve) 1{9 DK-8200 us

Finland ınlande iınnlan
Vcar Leif Nummela, Finnish utheran Mission,
Vcar Kansanlähetys SF—12310 Ryttlyä
Vecar Greece Grece Griechenland

Payment cheques, Eurocheques, Credit ‚.JJohn Kremidas, c/0 Emmaus, Box
ard detaiıls should be sent LO Paternoster 1133 Patras

Hungary Hongrie Un Ar  _Periodicals, oun Radford Crescent, Mr Peter a  a7 101 Craigleith Road, EdinburghKxeter, N K H4 OE H
Reglement Dar Euro-cheques Dar carte de epublıic of reland Republique Irlandaise /

Irlanderedit doit etre envoye Paternoster
Periodicals, oun Radford Crescent, Trevor Morrow, Chalet Gardens, Lucan,

Co Du lınKxeter K X92 4,.J  =
The Netherlands Pays-Bas Niederlande

Germany Allemagne Deutschland Pieter alleman, Tichelaarsdonk 308,
NL—-7326 ApeldoornBrunnen Verlag, Gottlheb-Daimler Str Norway Norwege NorwegenDW —6300 Glessen 1 Germany Hans valbein, ar Braatens vel Z4Jo BIZ

Jahresbezugspreis: 39 — E N-14 ofiıemyr
Für tudenten: 30,— olan Pologne olen

ward Czajko, Box J00,
Norway Norvege Norwegen arsawa

ortugal ortuga ortugaNye Luther Forlag A/S, oks 8384 ÖÜ lan Pallıster, Rua Antonıo Freitas Y/C,Hammersborg, Oslo, Norway 2500 Caldas da Rainha
yYcar NKr Romanıla Roumanie Rumänien
yYCarl NKr Sandor Fazakas, 3700 Öradea, Str Arany
Vecar NKr Janos, 13

Spaın Espagne SpanıenUnited Sstates of merica Etats-Unis Eduard Vidal, En Cel Obert, Gran Vıa de les
Vereinigte Staaten VOo merika Corts Catalanes, K—617 Barcelona

sSweden ue€e SchwedenPaternoster Periodicals, Box
Bırmiıngham, Alabama 303201—1127, USA Per-Axel Sverker, Malm{forevagen 4, sS—716

Vcar Dol ]Jugesta
sSwiıtzerlan:! Sulsse Schwelz

ycar Schibler, Predigerhofstr 67, CH-—4059
yYCar $103.20 ase

8-—2 S UuroJTh



FuroJIn 992) 1ı

Nigel de Cameron, (General Editor/Redaecteur chef/Herausgeber)
E The FEuropean ‚JJournal and ıts ask

maJ]or lıbrary generally subser1ibes to ser1- others. ere ATe existing international net-
Is by the tens of thousands, an OIl! works of Chrıstjians at Man y levels In the after-

represents 1n whatever ıe an! whatev- ath of the-first Lausanne Congress the
Evangelicalscale investment of v1isıon an Fellowship of European

'To hat end? ere 4rTe journals which ATe heologıans (FERE'T) Was established forum
merely the obverse of socletles, the liıterary for theological discussıon and mutual support
deposıt of conferences an meetings 1C This Journal 1S5 pleased LO acknowledge the
publısh LO members hat they ave ear work of FEET and LO help build upon ıt, But
mıssed. ere ATe of COUTSE journals intended, this 15 not socıety jJournal, house journal, ıt
whatever theır publishers’ eclare 18 something INOTeEe Journals Ca  > SETVE Uu-
for educatıon an the advancement of now/|l- nıtıes but they Ca also help them LO develop
edge, LO makey pure and simple. ere and to expand Journals Ar e read by Man Yy INOTE

ATe journals IC unıte the adepts of mınorı1ty people than 11 EeVeTr Joın socıetles. They sıt 1n
pursults and CENCOUTASEC them by developing liıbrarıes, for all LO s  D they AT public property,

communıty where otherwise there WOU. be eclarıng and demandıng that their orıgınatıng
only isolated indıvıiduals communıiıtıes ATe OpeN LO inspection and ready

'T’he European Journal 18 certaiınly orn of LO gıve anıswer before the eVvYeS of the watch-
V1S10N, and 15 ffered LO the theologica ıng WOT.
academıiles an churches of the Man Yy European This 1S especlally true ın the discipline of the-
natıons to aıd ın the ulldıng of communıty of ology, for ıke SOINE others ıt. 15 discıpline
Kuropean evangelıcal theology The 1E politi- of contest. Indeed, ıth the passage of tıme thıs
cal freedoms of central an eastern Kurope, and discıplıne becomes yet INOTe contested, rıval
growıing eCcOonNOMI1C and political integration ın paradıgms eNSAHC faıl LO enNngage ONe another
the westT, offer Christians speclal challenge an! the entire propriety of this that WaY of

rediscover an reasser OUT COTMMNINON identity oing eology 1S asserted an denied 'T’he
the legatees of Chriıstian Kurope. Many of European Journal of eology 15 evangelical

work from wıithın the maınstream churches, journal; that 1S, ıts editorial stance 155 that of the
mMany others from outside; ogether seek LO faıth ONCeEe delivered LO the saınts, the Gospel. It
discover afresh OUuU COIMNINOIN heritage, and 1S not Baptıst TEe  ren nglıcan
ridge the Saps of anguage an culture 1C utheran Presbyterıan Pentecostal,
ave eft cur1ously ıgnorant of each other representatıve of anı y other particular tradition
If AT LO offer the rıght hand of fellowshiıp of the church, but rather concerned LO artiıculate
ACTOSS cCultura an! national barrıers must 1ın Tes an OPDECIL IMNanner the rudıments of
learn enough of 0)81 another LO begın to feel that the orthodoxy of the churches of the

belong wıthın OM communıty, ın 1C Reformatıon 1ın 1C 155 set or the al of
there 1s neıither ‚Jew NOr reek, Scythlan, bar- the ancıent churches, ounded 1n Holy
barıan, Balt, Slav, Gael, Fınn, Spaniard, utc. cripture.

but al OTle ın Christ ‚Jesus. The eCcOoNnNOMI1C an political transformatıon of
One of the 1L1es of the contemporary Europe challenge LO the churches above

church 1ın Europe 15 the contrast between all because of the ins1ıd1ıo0ous endency of all ECO-
the streng of the tıes which both OT nomi1cC and political progress to bring 1n ıts traın
American and Ir) or Christians ave politico-economi1c reduction of socılal ıfe and

all human affaırs If ın past generatıonsıth INanYy Kuropean churches an the weak-
ess of their tıes OINle ıth another. T'he TEASONS Christians sat LOO 1g tOo the incarnate charac-
are essentlally political anı historical; but poli- ter of human ıfe and the ineradicably bodily
tics 1s shıfting, and the natıons of all of nature of human eing, the temptatıon LO the

church oday 1S to falter 1ın ıts duty LO set theKurope find eır political traditions and
economı1es comıng ınto closer alıgnment the empora ın the 1g of eterniıty. Kor that, of
challenge to the churches 1S plaın Ne  S 1STL0- COUTrSEe, 1S the speclal eed of the hour,

1S ın the makıng. IMNOVEe further into the twihight of the European
Of COUTSC, there aAare other inıtiatıves; Man Yy hristian centuries and secular, pOoSt-
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M. Cameron

Christian socıety emerges ıth increasıng self- an self-eritieism 1C alone 111 eINSUTe the
confidence an! wıth less an less indebtedness semper reformanda character of all evangelıcal
LO the Christian moral and soc]la|l legacy 1C. theologıical anı eccles1jiastical endeavour.
made first-generation secularısm attractıve. So the European Journal of Theology 1S
The specılal role of theologica conservatıves offered expressıon of the mind of evangeli-
within and the denominations 15 CONMN- cal Europe an contribution LO the uilding

of that mınd. {It 15 ffered Servıce LO thestantly to remind those who amnlle the amne of
Christ that only SZL specıe aeternıtatıis 1s there evangelical theological communıty and yeL also
wısdom for the ere and NO that the er- stimulus LO the wıder church, ıIn ıts Varıo0us
STrucCciLure of humane Christian values 15 depen- Protestant, nglican, Orthodox an Roman
dent substructure of doctrine; that the atNnNolıc embodiments. It 1s offered ın the confi-
ma)Jor premıse of an y T1SL1AN theological PTrO- dence that despite the rıse of secularısm and
posa. must always be the canonica|l Scriptures the continuıng disintegration of T1ıst1an eol-
of the New and Old Testaments; that an ü the preaching of the Gospel and the
Gospel 1C has ceased to be the Gospel of the SUDPTEIMME authority of the remaın the ral-
redeeming love of God focussed supremely In Iyıng-points of the church, for ıts theologlansthe of Jesus Christ O  . only be another less than ıts MOST unlearned believers. The COIMN-
Gospel. At the sSsame tıme, those who ATre tinued and extraordinary expansıon of
marked out theologically ‘conservative) 111 Christianıty outside ıts Kuropean eartlan 1s
be DTeYVY LO the temptatıon LO for ıts testıimonYy to that Same spirıtual W 1C
OW: sake, LO elevate theır ve conservatıve tra- followed the Apostle Paul’s an 1n
dıtıon above the eachıing of the Holy Scriptures Macedonia an went to supplant the N-iC that tradıtion 155 esigne LO safeguard. 15SM of the Kurope of antıquıty ıth socıeties
Part of the value of scholarly Journal of thıs W  IC for all their INany faiılings, WerTe and
kınd 1Ss LO help those who seek to remaın profoundly influenced Dy the Gospelorthodoxy to unlock ıts treasures anewWw LO the ahe preached.
church ıle keeping them ODEI LO the er1ıt1c1ısm

La 1ss1ıon du Journal Europeen de Theologıe

grande bıbliotheque est abonnee des Kurope occıdentale ancent defi particulier
milhers, voire des dizaınes de milhers de au chretiens, quı redecouvrent et reaffirment

TEeV Ues Chacune d’elles represente investisse- leur identite COMIMNIMMUNE legataires de
ment de emps et d’energle, quels Qyue solent SO  — l’Europe chretienne. Beaucoup d’entre OUS tra-
domaine et Son ımportance. Avec quel but SONt- vaıllen dans le contexte ’Eglises multitudinistes,
es publiees? Certaines TEeVUuEeEes sont YUUuU«c beaucoup d’autres, dehors de celles-cl1. est
V’avers de socıetes SsSavantes quı manıfestent ensemble, cependant, que OUuS voulons explorerleur exıstence, le depöt la TACe ecrıte de notLre eritage COMMUN, comblan les fosses de
colloques de reunlons auxquelles tous les langue et de culture quı NOUS ont faıits tellement
membres ont Das assıster. 1en SUur, ıl des ıgnorants les uns des autres Encourager la COM-

S1 nO!| ‚0130 soıt. le SOUCI affıche des editeurs munıon Tavers les frontieres culturelles et
DOUT l’education et le progres des connal1ssances, natıonales implique d’apprendre OUS connaitre
dont le but est sımplement ueratif. D’autres, DOUFr OUS sentiır membres d’une meme
CNCOTEC, veulent Nır les adeptes de poınts de VU! communaute, un communaute, OUu 1l Nn y plus
minoritaires, DOUTF les ENCOUTALET, DOUFr les alder nı Juif, nı Grec, nı cythe, nı barbare, nı a.  e,

surmonter leur isolement, POUFr entre euUu.  b nı ave, nı Gaelique, nl Finlandais, nı spagnol,lıen de solidarite communautaıre. nı Hollandais mals OUu tous SoOnNt ‚Jesus-
Le Journal Europeen de T’heologie est, SsSans nul Christ

doute, 1SsSu d’une V1IS10N. {1 s’offre au institutions Voncı traıt fort. etrange quı affecte l’Eglıse
academi1iques alnsı qu aux Kglises Europe dans le Europe aujourd’hul: tant les Kglises d’Amerique
dessein d’y ıfıer une communaute de theologiens du ord YyuUue celles du ı1ers-Monde entretiennent
evangeliques. La ıberte UE I’Europe centrale et des relatiıons etroıtes AVECC de nombreuses Eglises
l’Europe de Oont recemment COM1quUI1SeE et hnte- europeennes; revanche, les hens yue Cces Eglises
gration economı1ıque et polıtique cro1ssante ont entre es sont plutöt Les ralsons
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sont surtout politiques et histori1ques. Maıs la Or, c’est la täche  n urgente de ’heure presente,
realite politique change. Au fur et IMesSsure qu en alors qUuUeE OUS OUuUS enfoncons dans le crepuscule
matiıere polıtique et/ou eEconomı1que les natıons de des siecles chretiens, et qu emerge une societe
oute l’Europe rapprochent et s’alıgnent les secularisee post-chretienne, de plus plus

confiante elle-meme et de mo1lns molnsunes Su les autres, le defi lance au Eglises
saute au VCUX. Une nouvelle page de U’histoire conscıente de la dette qu’elle V1S-A-V1S de la
est traın de g’eerıre. moralıte chretienne. est l’emprunt qu  >  elle faisaıt

1en entendu, beaucoup d’autres inıtliatıves ont l’heritage chretien quı donnaıt la secula-
de)ä (Dr  te prıses. des reseaux chretiens risatıon, dans premilere phase, tant d’attraıit!
internatıonauX, plusieurs Nnıveaux. la suıte Le TrO  le particulier que jJouent les theologıens

«CONServateurs» se1ın des denominations estdu Jer Congres SUr l’evangelisation Lausanne,
197/4, V’Assocıatiıon Kuropeenne de Theologiens celu1 de rappeler sSans quı Invoque le NO

Evangeliques le sigle anglaıs est du Christ qu'’il n Yy de SapessCc emps present
fut fondee forum de discussions theo- que S specıe aeterniıtatıs; que la superstructure
logıques, et DOUrFr l’encouragement mutuel. des valeurs d’humanıte S U5 Iinfrastructure
e Journal salue le travaıl accomplı Par V’AET. de la doctrine; UE la premisse maJjeure de Ooute
et veut construilre SUr SN fondement. Maıiıs proposition theologique chretienne doit toujJours
Journal est Das simplement la d’une etre |’Eecriture canon1ı1que de ”’Anciıen et du
socıete savante, interne. Non, 11 Nouveau Testament; queE tout evangile quı1ı
vlise plus aut Les TrTeVUues sont egalement CesSsSe d’&tre l’Evangıle de L’amour redempteur

de Iheu centre la CYO1X de esus-ChristsServıce des communautes DOUFr OeuVTeT leur
developpement et leur expansıon. Les TEV UuUeEeSs peut etre qu ’un autre evangılle. En meme emps,

sSont Das lues par les seuls membres des aSS0OC1- les «CONServateurs>» courent le rısque de tomber
atıons emettrıces. es TOUVen dans les dans plege: CONSEerVer DOUFr CONSEeT VeT, elever
bibliotheques la VUue de LOUS es ıvrent leurs tradıtiıons conservatrıces au-dessus de
public; es declarent les socıetes quı les publien l’enseignement des Saıintes Ecritures que CcCes

Ouverties Oute enquete; es invıtent OoOute tradıtions, Justement, sont censees sauvegarder.
interessee venır Volr interroger. La valeur d’une le Journal Europeen
particulierement alnsı theologie, DEr de T’heologıe est de venır alde CEUX et celles

la theologie est un discipline est Das la quı cherchent OoONSerTrVe V’orthodoxie et de
seule) marquee Dar la dıspute. En verıte, tandıs rOUVTIr DOUTF l’Eglise sSes resors Sans eluder
qu’elle prend de l’ä la theologie trouve plus l’investigation erıtique et. autocritique qul, seule,
que Jamaıs hvree la contestatıion. Des paradıgmes garantıt le caractere SeEMPDET reformanda de
r1VauUx sont AaUX prıses reussıissent Das V’entreprise theologıque dans l’Eglıse.

rencontrer. La facon meme de «falre» de la Lie Journal Europeen de T’heologıe s’offre, donc,
l’expression de la pensee evangeliquetheologie est l’objet de polem1ıques radıcales.

Le Journal Europeen de T’heologıe est une eV Europe et contribution V’edification
evangelique: SOM comıiıte de redaction maıntıent de elle-c1 11 est. Servıce de la communaute

theologıque evangelıque, mals herche egalement‘Ja fo1 transmise au saınts unNne fois DOUF toutes’,
SaVvolr l’Evangile. 1{1 n est Das baptiste, anglıcan, stimuler l’Eglıise chretienne dans SOM ensemble,

lutherien, presbyterien pentecötiste; i Eglises protestantes, anglıcane, orthodoxe,
presente AaUCUuTle tradıtion particuliere de l’Eglise, olique romaıne La est lancee dans
mals 11 Vise artıculer d’une manılere nouvelle et l’espoir quUue, malgre ’avance du secularısme et la
Ouverte les rudiments de ’”orthodoxıie dans les desintegration cro1ssante de la theologıe chr:  e-
Kglises de la Reforme, Ou s’exprıme la fo1 meme tıenne, la predication de l’Evangıle et V’autorite
de l’Eglise chretienne, fondee SUr l’Eeriture Saınte. supreme de la demeurent les poınts de

La transformation economı1ıque et politique de rallıement de V’Eglise, tant DOUTLF les theologıens
l’Europe lance defi au Eglises, surtout que DOUT les ıdeles les MmMO1INs erudits. La poursulte

de la tendance insıdieuse de tout progres de l’expansıon extraordinaire du christianısme
economıque et polıtique S’accompagner d’une au-delä des ımıtes europeennes temoıgne de la
reduction economico-politique de la vıe soclale, meme pulssance spirituelle qu] g’est manıiıfestee
voiıre de Outfe la VIe humaıine. Les chretiens, a V’arrıvee de Paul Macedoine. Kille
autrefois, souclaıent DaSs de la dimen- reussı supplanter le paganısme dans l’Europe
S10n incarnee de la v1ıe des hommes, de SO antıque et engendrer des socıetes qul, malgre
attachement indissoluble La tentatıon tOuUSs leurs defauts, etajıent et restent profondement
de l’Eglise aujourd’hui est d’hesiter quand elle influencees Dar ’Evangile UE ’apötre preche.
doit disposer le temporel la umilere de V’eternite.
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de Cameron

DiIie Europädische T’heologische Zeıitschrift und ihre
Zeilsetzung

ine große Bibliothek subskribiert für losen Verbindung der europäischen Kirchen
gewöhnlich Hunderte VO  3 Zeitschriften und untereinander. Die Gründe hierfür sind 1M

jede einzelne, auf welchem Forschungsgebiet wesentlichen politischer un historischer Art
und In welchem Umfang auch ımmer, möchte Während die Politik schwankt, die Nationen
eınen zukunftsweisenden Beitrag darstellen. ganz Kuropas ihre politischen Traditionen wieder-
Zu welchem Zweck? Es g1ibt Zeitschriften, die finden un! Wirtschaftssysteme sich einander
lediglich die UOrgane VO  — Vereinigungen sınd, annähern, bleibt die Herausforderung für die
gleichsam die Lterarısche Ablage Von Konferenzen Kirchen eindeutig. ıne eUue Geschichte ist 1m
un agungen, die also publizieren, W as die egri entstehen.
Miıtglieder bereits gehört oder auch vermıßt Sicher g1bt es viele andere Inıtiatıven. Inter-
en nationale Verbindungen zwıischen T1sten be-

Dann g1bt natürlich auch Zeitschriften, die, stehen auf vielen Ebenen Als olge des ersten
Was auch iımmer deren Herausgeber hinsichtlıi Lausanner Kongresses wurde die Gemeinschaft
Bildung und Förderung des issens versprechen, europäischer evangelikaler Theologen (GeeT) als
chlıcht darauf Aaus SINd, eld machen. Schließ- Forum theologischer Diskussion und gegenseıtiger
ıch gibt solche Zeitschriften, die eınen Kreis Unterstützung gegründet Diese elitschrı möchte
Von Kıngeweihten vereinen, hierin iıhr Ziel dem Werk der ee'Tl entsprechende Anerkennung
sehen und ihre Leser ermutigen, eıne (Gjemein- zollen un: darauf aufbauen. ber S1e ist nıcht
schaft entwickeln, da G1E ansonsten 1Ur isolierte iınfach Organ eıner Gesellschaft, eine ‘Haus-
Einzelgänger geblieben waren zeitung’ Bal, sondern mehr. Zeıitschriften können

Die Europäische Theologische Zeıitschrı ıst Gemeinschaften dienen, aber auch dazu helfen,
AaUus eıner Vısıon heraus entstanden und wendet sS1e entwickeln und auszudehnen. Zeitschriften
sich die theologischen kademien SOWI1eE die werden VON weıtaus mehr Menschen gelesen, als
Kırchen der vielen europäischen Natıonen, jemals eıner Vereinigung beıtreten. Sie sınd ın
beim au eıner gemeiınsamen europäischen, Büchereien als öffentliches Gut frei zugänglich.
1SC or:ıentierten Theologie Hilfestellung Sie zeıgen auf diese Weise und en auch dazu

eısten. Die uen polıtischen Freiheiten ın eın, daß Vereinigungen, die sS1e herausgeben,
Zentral- un Osteuropa SOW1e die wachsende en sind, hinterfragt werden, und VorT den
ökonomische und polıtische Integration des ugen der Welt bereıt, Rede un Antwort
Ostens In den Westen tellen für T1ısten eıne stehen.
esondere Herausforderung dar, indem WITr nam- Das gilt ın besonderer Weise für die Theologıie,
ıch uUuNnsere gemeınsame Identität als Botschafter denn sS1e ıst, WI1e einıge andere auch, eıne iszıplın
eınes christlichen Kuropa wıederentdecken und des Kampfes atsacCc  1C wiıird die eologie 1m
geltend machen. lele VO  } Un  N arbeiten ın den Aaule der Zeıt mehr und mehr ın Auseinanderset-
Gro  ırchen, andere niıcht Zusammen versuchen ZUNSECN verwickelt, da konkurrierende ara-
WIr, uUuNnsere gemeınsame erkun VO  ; digmen einander ablösen oder auch nicht, und die

entdecken, un! die trennenden Gräben VonNn gesamte Richtigkeit dieses oder Jjenes eges,
Sprache und Kultur überbrücken, die un  N Theologie treiıben, mıt Nachdruck vertreten
erstaunlıch wenıg übereinander WwW1lıssen lassen. oder bestritten wird. Die Kuropäische Theologische
Wenn WITr aber ber kulturelle und natıiıonale Zeitschri ist eıne der bıblischen anrneı
Girenzen hinweg un  N die and ZU Bruderschaft verpflichtete Zeitschrift Die Haltung der
reichen, mussen WITr zunächst voneiınander Herausgeber ist also die des aubens, WwWI1e
W1ssen, können, daß WITr eıner eiınst den Vätern überliefert wurde:; die des
Gemeinschaft gehören, In der es weder en Evangeliums. Die Zeitschri versteht sich
och Griechen, weder Scythen och Barbaren, nıcht als baptistisch oder der Brüdergemeinde
och Balten, Slaven, Iren, Finnen, Spanıier, orlentiert, nıcht als anglıkanisch, lutherisch,
Niederländer...gibt, sondern 1ın der WIT alle e1INs presbyterilanisch, pfingstlerisch oder W1e auch
sınd In Christus Jesus. ımmer für eıne bestimmte Tradition ıIn der

ıne der Merkwürdigkeiten ın der N- Kirche eintretend, sondern möchte vielmehr die
wärtigen kirchlichen Landschaft Kuropas ist der Grundlagen der Rechtgläubigkeit der Kirchen
Kontrast zwıischen den festen Beziehungen, die der Reformation ZU Sprache bringen, denn
Christen Nordamerikas und der ‘Dritten ın der Reformation gelangte der Glaube der

vielen europäischen Kıirchen en und der Urchristenheit WIe In denddes Neuen
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Die Europdische Theologische Zeitschriff und ihre Zeilsetzung ®

U a A a SB E za davor hüten, der Versuchung erliegen, NUurTestaments bezeugt ist erneut ZU. Durchbruch.
des Bewahrens willen bewahren un ihreIıe wirtschaftliche und politische Veränderung

Europas stellt eıne einzigartıge Herausforderung eıgene konservatıve Tradition ber die Tre
für die Kirchen dar, weil jedem wirtschaftlichen der eiligen Schrift tellen, die VOo  — olcherD P D D ca a Tradition ja NU: geschützt werden soll Der Wertun politischen Fortschritt die Tendenz ZU

dieser Zeitschrıi liegt darın, denen helfen, diepolitisch-ökonomischen Reduktion des sozialen
Lebens un er menschlichen Verhältnisse Rechtgläubigkeit bewahren möchten, die
innewohnt. Während früheren Zeıten Christen Schätze olcher Rechtgläubigkeit für die Kirche
allzu leicht auf den fleischlichen arakter erneut fruchtbar machen, s1ıe aber gleichzeıtig
menschlichen Lebens und die unausrottbar eib- für Kritik und Selbstkritik offen halten, die

allein das semper reformanda er evangelischI Natur des Menschen verwlesen, besteht die
Versuchung für die Kirchen heute darın, theologischer und kirchlicher Arbeit sicherstellen
zögern, das Zeitliche 1mM Lichte der wigker annn
sehen. Ihhes ist er das der Stunde, denn So ist die Europäische Theologische Zeitschrift

gedacht als Ausdruck des Geistes eınes biblischWITr schreıten weıter ın die Dämmerung der
christlichen europäischen Jahrhunderte und eıne orientierten evangelischen Kuropa und als
säkulare, post-christliche Gesellschaft entsteht Beitrag, der Haus dieses Geistes bauen will
mıt wachsender Selbstsicherheıiıt und eıner weıter Sie versteht sich als IDhienst für die evangelische
abnehmenden Verpflichtung der christlichen theologische Landschaft, aber auch als nregung

für die Kirche ın ihren verschiedenen protestan-ora und dem sozlalen Vermächtnis gegenüber,
das die erste Generatıon des Säkularısmus och tischen, anglikanıischen, rthodoxen un römisch-

anzıehend machte. Die spezielle Aufgabe der katholischen Ausformungen. Sie trıtt die
theologisch Konservatıven iıst die andauernde Offentlichkeit ın der Zuversicht, da TOLZ des

beginnenden Säkularısmus und der andauerndenErinnerung derer, die den Namen Christı be-
Desintegration der christlichen Theologie diekennen, daran, daß NUu sub specıe aeternıtatıs

die Weisheit für das Hıier und Jetzt gefunden Predigt des Evangeliums und die ausschließliche
werden kann, daß der Überbau menschlicher Autorıität der die einenden Punkte In der
christlicher Werte abhängıg ıst VO Unterbau Kirche bleiben werden, ebenso für ihre eologen
der TrTe und daß die Grundvoraussetzung eınes wWw1e für dıe meılsten Gläubigen. Die andauernde

und außerordentliche Ausbreitung des Christen-jeden christlichen theologischen orgehens
ımmer die kanonischen Schriften des en und tums außerhalb Europas ist eın Zeugni1s für die
des Neuen Testaments seın mussen ‚Jede Bot- gleiche geistliche Kraft, die der Landung des
schaft, dıe aufgehö hat, auf das Evangelium Apostels Paulus ın Mazedonıen olgte, und die
der erlösenden 1e Gottes zielen, die sich das Heidentum des antıken Kuropa urc Gesell-

schaften ersetzte, die, bel en ihren Fehlern,zuallererst 1m Kreuz Christiı ausdrückt, annn 1Ur

eın anderes Evangelıum se1n. Gleichzeıitig mussen VO Evangelium, das redigte, tief beeinflußt
sich die, dıe als theologisc ‘konservatıv) gelten, wurden und bleiben
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Gordon McConville, (Assoclate Editor/Redaecteur a SS0C16/
Stellvertretende herausgeber)

Christijan Europe?W E
ea a n
e aa

En

Journal of Theology that desecr1ibes itself age 1ın 3C the cConcept of TYT1st1an Europeı aArnı a l DA ‘European’ introduces idea 16 bears anachronistic, Kuropeans ave s OTINE

SOINE pondering. ‘Europe’ 15 itself idea, OT of elonging together, 1C
indeed 1C 15 ST1 1ın the makıng, perhaps aTre endeavourıng LO enflesh ın eVer closer politi-
NO al faster rate than EeVelr before When cal and economı1cC ties.
brought oge  er ıth enterprıse 1n ere has, of COUTI'SC, always been ens1ıon
Christian eology, ıt invıtes the question wıthın the Kuropean idea. The STOTY, ketchıi-
hat basıs Christian, European enterprıse 1y told above, Ca  - CONVEY ımpressıon of unıty

an coherence 1C belies the truth of conflict,m1g ave
T'he assoclatıon of Kurope an Chrıistianıty 1S exclusıiv1ism and the struggle for SuUupPremMaClY.

far from Nne of COUTSEe The Church Fathers The paradox 1s plainly to be SEEeIN 1n OUTr OW

inherited from antıquıty iıdea of Europe day At tıme when the iıdea of Europe unıted
before has een held out LO OUr ımagı-third part of the world, together ıth Asıa an

Afrıca. ese three par they readıly divided natıon, the Very pullıng down of barrıers
the descendants of the three SONS of LO ave gıven 1cence LO the erection, TEe-eTeClC-

Noah, namely Shem father of the Semites), tıon, of others.
OmMe of what 15 true of Kurope ın general 1SHam (ancestor of the Afrıcan races) and

Japheth, onNne other than Europe. 'T’he SLOTY of true of the church 1ın Kurope also. 'T’he possibili-
the of Ham Gen 9:20—27/) Was taken 1n tıes for fellowshıp aCT0S>S frontıers ATe indeed
due COUTSEC justificatıon for enslavıng Afrıcan greater than COU. ave been imagined couple

of short agO, yet the divisıons 1C aveNegroes. And the ‘“enlargement’ of Japheth (v
21 seemed LO the medieval certaınty of become part of the furnıture of the ıfe of the
the superlor1ty of Christian Europe OVer the church ave not necessarıly diminished a4as

Semites. result. Wor most, the realıty of eing Christian
1ın Europe 111 contınue LO I1NeanNn wıtnessıing 1ınHor much of the Middle Ages, however, the

idea of Europe played second fiddle LO that of 0cCa context characterized by peculıar forms
Christendom, the res publıica Chrıstıiana. an 1SsSues. The church’s task of m1ıss1ıo0n cannot
Indeed, although Europe geographical COMN- avo1ld that ocal, particular focus. On the other

hand, ıt as, equally inevitably, orldwıdecept (crudely understood) survıved, the
ıdea of Christendom probably inhibited ıt. from horızon that IMaYy not be educed
becoming dynamıc idea. Thıs INa Y ave been Perhaps, then, the European iıdea 1S5 only
because Christendom extended claım, ın prın- distractıon from the church’s busıness,

grandıose an pretentious? Perhaps ıt 15 EVEeNciple, LO the world claım 1C
appears LO ave underlaın the Crusade, ıf dangerous, ıf 1t. becomes self-serving, and
Wıiılliam of Malmesbury accurately records the revıves old habıts of hostilıty LO those who do
words of an I1 al ermon ın 1095 ın OIlEe not alıgn themselves ıth the dominant

‘Christian’ culture. T‘hiıs should nOot be ToOomMthe ole WOT. 15 exıle for the Christlan,
an ın another the ole world 1S hıs country'. Christendom though ll not be Crusaders)
It 1s only 1n the late medieval per10d that the INaYy al least learn that the geographical
ıdea of Christendom becomes attache to the area 1S not end 1ın itself. We ıll avo1ld LOO

an mo of the church 1n the WOT 1Carea known Kurope an thus CONSCIOUS-
ess of Kurope bearıng distinctive charac- seeks LO domiınate those the outsıide. Yet
ter 15 born 1ın equatıon wıth Christendom there 15 1n the European ubsoil COINIMMNOINMN her-

ıtage that D0€S Ver Y deep, ıth ramıfications Iınunıque en! of Church an Empire 1ın eNn-
culture an! learnıng, heology an 1SsS10n. 'Toable geographical areäa, ıth recognizable forms

of political assoclatıon. anyone wh. has eVer walked iınto cathedral,
The equatıon ıth Christendom 15 ıng of thiıs 15 much fact the parochlal CONTOUTS

T'hıs that those ın Kurope who adhere LOthe past, but European identıty lıves In
historical Christianıty share fellowshıp already1796, Edmund ur. COU. SaVy ‘No European

ca be complete stranger 1ın an part of ın profoun Such fellowshıp mMaYy 110  S

Europe’. ven oday, 1n secular an pluralıstic be discovered, 19091018° readıly perhaps than EeVerTr
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before, and should neıither be taken for granted S1S. But ıt 15 fellowshıp ıth real function,
for ıt. sets OUT 0Ca. ıfe and wıtness ın TOA|NOT neglected. It 18 fellowship which,

always, exısts 1ın weakness, for the vulnerability context, and properly understood, iıt Canl stimu-
of the church 1ın modern Europe, where CVeETIYVY late OUuU of belonging ın church that
kınd of ıdea vies for attention, needs empha- the centuriıes and the continents.

Une Kurope chretienne?

TEeEVUE theologique quı S’intitule europegenne l’epoque Ou prıme esprıit seculier et pluraliste,
introduit un idee quı merite reflexion. et OUu la notion "Europe chretienne paraiıt anäa-

L’«Europe» est, SOl1, concept quı est traın chronique, les Europeens sentent quelque chose
de prendre forme, et, ’heure actuelle, plus ıte COMMUN, sentıment Que OUS de
Yyue dans lep uan 11 etermine ravaıl concretiser Dar des hens politiques et economıques
de eologie chretienne, DPOSe la question: de plus plus etroıts.
quelles sont les bases d’une entreprise? Cette idee de l’Europe A, bien entendu, touJours

L’assocıation de ’Europe christianısme, bien suscıte des tensıons. Son historique, tel que OUS
SÜür, date DPas d’hier! Les Peres de l’Eglise ont Venons de le resumer, peut donner l’impression
herite de l’Antiquite l’idee de l’Europe IN1INM! d’une unıte, d’une cohesion, que la
tro1ısıeme partıe du monde, AVEC l’Asıe et I  T1que. realıte des conflits resteraıt cachee, et des
Les tro1ıs partıes, ils les ont attrıbuees Au  e de- clusions, et des luttes PDOUFr la suprematıe. Ce
scendants des troıs fıls de Noe, Sem pere des paradoxe saute au VYCUX de NOS Jours. OTrS
Semites), Cham (ancetre des africaines), et qu’on OUS faıt cCroıre l’idee d’une Kurope
Japhet, pere des Europeens. Par la sulte, Vhistoire ans frontieres, l’acte meme de faire tomber les
de Cham maudıt (Gn Y 2027} Servı Justifier barrıeres donne V’occasion d’en erıger d’autres.
l’esclavage des Noirs d’Afrique. Puis, la «MmM1se Ce quı aut de I’Europe general s’applique
arge» de Japhet sembla aDDUYyer la CON- particulier l’Eglise Europe. En effet, la
viction des medievaux que l’Europe chretienne communıon entre chretiens par-delä les frontieres
etaıt superj1eure au Semites. plus de OVeNS de developper que OUS

Neanmoıins, pendant presque tout le Moyen n ’aurıons l’imagıiner il Nn y meme Das deux
Age, I’ıdee de l’Europe Joue röle secondaiıre An  N Maiıs les divisıons qu1 font partıe du

cote de l’ıdee de la chretiente, la res publıica decor de l’Eglise ont Das disparu DOUTC autant!
Chrıstiana. En effet, bien Que l’Europe tant UE OUuUr la plupart, la realıte de la VvIie chretienne
concept geographique (rudimentaire) aıt SUFrVECU, EKurope sıgnifie: continuer de temoıgner dans
I’ıdee de chretiente probablement empeche ce contexte 0cCa AVEC SCS circonstances et sSes debats
’Europe de devenir un ıdee dynamique. La particuliers. Dans täc  m  he m1ss1ıonnaıre, l’Eglise
ralson est simple: la chretiente revendique, peut DaSs ıgnorer cCe reference locale et
princıpe, le monde entier. est la pretention particuhiere. En revanche, elle doıit DAas perdre
quı est l’origine des Croisades, 31 Guillaume de de VUue U ’horizon unıversel de vocatıon.
Malmesbury rapporte correctemen les paroles L’idee de l’Europe seraıt-elle DOUTF l’Eglise
TDaın I1 Clermont, 1095 «Dans SCNS, qu’une distraction grandiose et pretentieuse?
le monde est heu d’exıl DOUTFC le chretien, et, dans Ellle pourraıt devenir carrement dangereuse G1

autre, le monde entier est SOIl Days est elle inclinaıt l’Eglise complaire so1l-meme,
seulement la fın du Moyen Age que |’ıdee de S] elle ravıvaıt de VIeUX reflexes hostiles l’egard
chretiente soude ce de la regıon Kurope. de qu1conque conformerait Das la culture
Ainsi, la consclence d’une identite europeenne chretienne dominante. Cela doıit Das arrıver.
specıfique demele DasS, la nalssance, de Nous voulons molns apprendre de la chretiente
ce de la chretiente: fusion unıque SOI} (nous voulons Das etre des Croises) qu une
de l’Eglise et de V’Etat (’Empire) dans un  (D regıon regıon geographique est Das uUNne fın So1
geographiquement definie, AVECC des formes d’as- Nous carterons tout modele du rapport de l’Eglise
soclatıon politique caracterıstiques. monde quı porte l’Eglise dominer SUTr CEUX

L’assımilation Kurope-chretiente appartıent quı lu1 Sont exterleurs. Cependant, les racınes
pa mals ’ıdentite europeenne demeure. En europeennes, YyU«E soıt du cote de la culture, de
17/906, Edmund ur. pouvaıt dire: est 1MpoSsSs1- l’erudition, de la theologie de la m1sSs10n,
ble qu un Kuropeen sentie completement plongen profondement dans heritage COININUN
etranger dans DaysS europeen, quel qu'1l solıt». Evıdence, DOUF qu] est ]Jamaıs entre dans une
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cathedrale, autant que ’evidence des partıcu- de souligner la vulnerabilite de l’Eglise dans
arıtes locales! l’Europe moderne, Ou toutes Sortes d’idees rivales

Decouvriır un communıo0n OUS est plus font tout DOUFr attırer V’attention. Mais cette COIMN-

accessible u jadi1s; il audralı Das ecroıre munıon ro  le ımportant Jouer: elle sıtue
qu’elle aılle de SO1 et. Sans dire, nı la negliger. notiLre temoljgnage 0CcCa dans SO  } plus vastie
Comme touJjours, c’est dans la faıblesse Qyue contexte, et, bien compri1se, dans une Eglise quı
subsıste cette communion, Car 11 est nul besoin embrasse siecles et continents.

Eın christliches Europa?
ine Zeitschrift, die sich selbst als ‘europäisch’ entsprechend dem des Christentum, kam

eıner einzıgartigen Vermischung VO  —- Kirche undbezeichnet, rın eıinen edanken 1Ns piel,
der ein1ges achdenken erfordert. ‘Europa’ selbst Staat auf einem begrenzten geographischen Raum
ist eıne Idee, die immer och (Gestalt gewıinnt; Die Gleichsetzung Europas mıt dem T1sten-
heute vielleicht mıt größerer Geschwindigkeıit tum gehört der Vergangenheit a jedoch ebt

eıne europäische Identität weıter. un! urals jemals Wenn Kuropa NUu mıt einem
Unternehmen In der christlichen Theologie ın konnte 17796 ‘kın Kuropäer annn ın keinem
Zusammenhang gebrac wird, ordert dies 'Teıl Kuropas völlig TeM! se1n.’ ogar heute, ın
der Frage heraus, welche Basıs für eın olches einem säkularen un! pluralistischen Zeitalter, ın
christliches, europäisches Unterfangen geben dem das Konzept eınes christlichen Europas
könnte. anachronistisch erscheint, en Kuropäer eın

Idie Verbindung VO  — Europa und Christentum Gespür afür, daß S1e zusammengehören, eın
ist nıcht DNeuUu on die Kirchenväter übernahmen Spür, das unNns danach streben läßt, die politi-
VON der Antike den edanken eınes ‘'kuropa' als schen und ökonomischen an dauerhaft
drıtten eil, neben Asıen un Afrıka Sie estigen.
ührten dies ohne weıteres auf die dreı ne Siıcher lag VO  } jeher eıne gewlsse Spannung 1ın
0a zurück und schrieben jJjene eıle deren der europäischen Idee Die Geschichte, WwW1e sS1e
Nachkommen Es andeltie sich Sem oben kurz angerıssen wurde, ann den 1INATruC
(Vater der Semiten), Ham nherr der afrıkanı- VO  — Einheit un Kohärenz vermitteln, straft
schen Rassen) und Japheth, der für Europa aber die ahnrneı ügen, die aus onflikten,
stand Dıie Geschichte VO  — Hams Verfluchung KExklusivitä un! dem amp Vorherrscha
Gen O-18227) wurde ZU Rechtfertigung der besteht Das Paradox wırd 1n uUuNnseren agen

oIltfenbar Zur selben Zeıt, da sich unNns der GedankeVersklavung afrıkanıscher Schwarzer. Und die
‘Ausbreitung’ apheths schien die Sicherheit eınes vereınten Kuropa Ww1e nıe eröffnet
belegen, mıt der sich das mittelalterliche christ- hat, scheıint das Niederreißen Von (Girenzen den
1C Kuropa den Semiten als überlegen empfand. Weg uu Errichtung oder Wiedererrichtung

anderer TeENzen frei machen.Während weıter eıle des Mittelalters spielte
der europäische Gedanke 1mM gensatz dem des Was für Kuropa als (janzes gilt, trıfft ebenso
Christentums, dem eıner res publıca Chrıstiana, für die Kirche Dıe Möglichkeiten ZUTEF (Gjemein-
TEeUNC U  — eıne untergeordnete Obwohl schaft ber die (Girenzen hinweg sind In der Tat
Kuropa, vereinfacht betrachtet, als geographisches größer als INa  —; och VOT wenıgen Jahren annahm,
Konzept überlebte, verhinderte dıe Idee der res aber che ITrennungen, die gleichsam ZU| 0oD1illıar
publıca Chrıiıstiana möglicherweıse die Entwick- des kirchlichen Lebens geworden sind, wurden
ung eıner dynamischen europäischen Idee Ihes adurch nıcht notwendig aufgehoben Für die

meısten Menschen wird die Wirklichkeit christ-ohl deshalb, weil das Christentum eınen prınzı-
ple weltweiten nspruc er Eın Anspruch, lıchen Daseıns ıIn Kuropa darın bestehen,
der auch ın den Kreuzzügen ZU Ausdruck kam, ihrem örtlichen Umfeld, das urece besondere
gıbt doch Wiılliam VO  — Malmesbury die Worte Kormen un Sachverhalte bestimmt ıst, ZEUgN1S-

haft en 1ssıon als Aufgabe der Kirchean Il exakt wieder, der 1095 In Clermont
sagte ‘Dem TrTısten ıst die Welt eın Exıl, ann diesen besonderen, örtlichen Blickwinkel
zugleic aber ist dıe Welt se1ıne Heımat. nıcht umgehen Auf der anderen Seıite hat sle,
rst 1 Spätmittelalter wurde die Idee des ebenso unumgänglich, eıinen weltweıten Hor1zont,

der nıcht geschmälert werden darf.Christentums mıiıt dem Bereich Kuropas NS!
verbunden. Und obwohl 1U eın Gespür für Vielleicht aber ist die europäische Idee Nnu

den besonderen harakter Kuropas entstand, eıne Ablenkung VON der eigentlichen Aufgabe
uroJIh ]



Gordon McConville

der rche, ochtrabend und anmaßend? Vielleicht el daß Jjene ıIn Europa, die der historischen
ıst sıie ga gefährlich, wenn S1e selbstgenügsam Christenhei angehören, bereits In einem sehr
wird und alte Überheblichkeiten gegenüber jJenen, tiefen Sinne ın Gemeinschaft miteinander en
die sıch nıcht der dominiıerenden christlichen’ Diese Gemeinschaft könnte jetzt ntdeckt werden,
Kultur anschließen, wiederaufleben Das vielleicht eıchter als Je und sollte weder
sollte nicht se1n. Obwohl WIT keine Kreuzritter für selbstverständlich gehalten och mißachtet
sınd, ollten WITr VOoO Christentum zumindest werden. Es bedarf keiner besonderen Betonung,
lernen, das der eographisch egrenzte Bereich daß dies eıne (Gemeinschaft In Schwachheit ist,

die die Kirche verwundbar macht ın einemKuropas keine selbstverständliche (Girenze bildet
Wir werden auch jedes Modell VvVon Kirche ıIn der modernen Kuropa, 1ın dem jede beliebige Idee
Welt vermeiden, das jene, die außerhalb stehen, ufmerksamkei wetteifert. ber es ist eine

dominieren versucht. Dennoch gibt es 1mM Gemeinschaft mıt echter Funktion, denn S1e
europäischen “Untergrund’ eın tiefverwurzeltes stellt rtlich begrenztes en und Zeugnis
und weitverzweigtes gemeınsames Erbe mıiıt In eınen breiteren Kontext, anders gt s1e
Verzweigungen ın Kultur un Wiıssenschaft, ann Gespür aliur verstärken, eiıner
eologie und 1sSs1o0n. edem, der jJemals eiıne Kirche gehören, die die Jahrhunderte und die
Kathedrale betrat, ist. dies ebenso klar W1e die Kontinente umspannt.
parochialen Grenzen eiıner (GGemeinde. Das aber
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S  - When the Unclean Spirıt Leaves
'T’he as of the Eastern European urcnes er the 1989 Revolution

Quand Plesprit impur s en
A Wenn der Daäamon weıicht

Miroslav Volf, Professor Evangelica. Theologica Faculty, Osijek, Croatia

ON UMMARY Drotiher but BOTtTh have yel Ind WUY ine
n Ihe GOospels eSUS Il DUuZzzZiINg STOTY tihe alher’'s nNouse)
unclean SpIrTt WNO EQves DETSON OonNIy refurn Ihe MAaIN DOdY Of Ine the demons
ITN SpIrTS Of Ver) IMNOTe wicked har- WNO dGre HO ushing In the emon COld
aCcTer Ihe Ne  S Of the DETSOT) IS SVeT) BIOOded eCOoNOoMISM, Of nationalistic totalıtariıan-
than The old (see Matt 2:45ff) This article applies ISM and OT political clericalism Ihe Ir Nas
Ine STOTY the SITUGTION n astern Furope Ner Ine COuntfered DY the recognition and Implementation
1989 revolution Ihe emon Of totalitarıan MMU- Of sustenancCce NghTSs and iIhe especCtT fOor naTural

environmentT, SECONd DY ihe Of IhenISM NaSs JUsT een IS exXOrcized, DUuT
demons SeEe/[T1] ushing In Il| ine Y QuTtThentICc Christian nternationalism, aNnd Ir DY
Oouse This e attack The unclean spirits Ine afifirmation Of Ine IQYy character Of tIhe
explains WNY TIhe celebration Of The 989 revolution Ihe OUTcCOMeEe Oof tIhe agalinst demons
WOS surprisingly shOort IV anxleTYy Ihe depends whefther tIhe astern uropean DEO-
fuTure ampene Ine JOY Of IBeration DIes wIilll NIse Ihe challenge DIESETIVE NeW-

Ihe artficle Ir eals ITn iIne emon ThartT NOaSs y WOTN reedom and USe T fOor COMMON gOo0d
een OT IS COAST QOUT. ISCUSSE@S Ine Crumbling Ihe artficle nds DY suggesting TINaT Ine astern
OT Ine pillars Of CcOoMMUNIST ToTalıtarlanıs uropean revVolutIion WIIN SUCC@Ssful only f ihe
collectivistic understandin OT uman Nghts, COM- genulne democraftic NsTITUuTIONS dreIl
MANd SCONOMY , the constitutfionall sanctioned and tolalıTarıan Cullure In WAIC nation O!
DermanenT NC unconditionAal| DOW- TOwers INne value-scale OVeT ihe individual DET-

Of Ihe Communist elale ITS government. SOT), SOIUTIONS fOr Dr GreX from
Dillars (dre DY STrONGg eaders, Dersona opinion IS identified ITN

understandlIn: Of uman NONTS N ‚DriOr NghTs', DY And COMpromiIse deemed |OSS Of
market SCONOMY an nolitical democraCy. ONOUT) ISe DY demoocratic, dialogical
Second the Ine naTlure Of iIhnhe Cculture accepifance Of Cultur-
SCONOMIC ANd political eXOrcIsmMm Tself DY ally ethnically, elnle reilglousi Yluralistic OCIieTY,
QUT hart Ihe asitern uropean revolutlon acked TU n and especCtT fOr democratic Drocedures,
INNOvVaTIVve nTtTenTlIon and IS Hest described @- elale GllDIliSTIG Ihough nOT reiatTivistfic DETSDEC-
revolution Of reiurm Ihe COMMUNIST SO Ives SOCIG| VISIONS
NaSs reiurme NIS INOTe orudent cCapitalist older

RESUME DEU ure ’angoisse quan aventir vite
Aans Ies Evangıliles, AaConTie ’histolre fort douche IC jole IC Iberation

arfıcle TIraTle d’abord CU qulil disparu,Curleuse / esprit Impur quil quitte UNe7
DOUT eventıir VeSC sept ulres esprits Dlus mMmeechanfts Qul est Traln de disparalitre debat IC
UU Jul, SNCOTe L CcCOoNdMOon nouvelle q DETSONNE uTe des rOIS Dillers Cu COoMMUNISME totalitalre
ast olre UE IC Drecedente (ef 2.45ss5) CeflT interpretfaftion collectiviste des droiffs I NoMmMME,
article appligue cetTle ISTOIre @! ı Europe ’Est dirigisme EconomIAue planification), mMmoOoNOopoOle

IC revolution 989 demon el COTTI- inconditonne! eT7 DermanNenT du DOUVOIr, inscrit Aans
munNiIsMES totalıtaire vien d’&ire  z est train IC ONSsS Dro U Parftı commMuUNISTe et
re eXOrCISs: MAGIS semble UE des demMmoOons SOM gouvernemenT. Ces Diliers CIrOU sSOonTt irain
Dlres Dl  l  ıTe. ANs IC MAISON vide DOUT IC Te remplaces DA Ies ror de Ihomme
remplir. CS NOUVvVe| ASSCUT des espris Impurs SX  l rorl fondamenTAUX, DOT ’S&conomie MArCNe,

eT IC MOCT! SACONd lleU, ’amcle'allegresse IC Iunon 989 S|
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IC natlure de ’exOorcisme SconomMIAUE e7 polifigue d’turope de I’Est rele&veronft-ils le defi squront-ils
ul-Mmäme, soulignanft QUE Iq reavoluton Europe ver leur Ibertfe recemMeEenTt COoNquise e?
de I*’Est MANAUE d’Intentons INNOVaTIVeSs e? DEeUT USeT VDOUT le bien commMmuUN?

decrire IN «reVOluTION  Z dUu reTOUr» lje fils fin de ’arficle suggere UQUuUE IC Vol  on des
prodigue COoMMUNISTE est reTOuU Vers SO re Europeens de ’ES SIra Qqu'd eUX conditions
ane capitaliste, Dlus DrudenTt, Ma IS TOUS Ies EUX S| Ies INSNTUTIONS democrt!  sent vraımenT, ef? S| UuUNe
dovent SNCOTe Irouver le chemin de IC MAaIson dUu cullure democratigue e? de Iglogue remplace IC
Dere culture totlalıtalre. AGNns celle ernliere, IC 10N

Le de ' arfıcle designe les demons Quli le GrOoUPE 'empoOrte SUT les INAVICUS. ANs ’schelle
Dorecipitent, maINnTeNanNT, Aans Ouverlure COUX de des valeurs: en d’«hommes fOrTS» gu  ils
l econNnOoMmMISME TON CynNIqQuUeE. dUu naTtTionaliısme apporten toutes les SO|  10NS: ler SOr} opinion
Tolalıtalre U Clericalisme Dolitique. QUT Dersonnelle MN CO IC VeriTte absolue, et?
CONTreCAr/rrer le oremler DOT IC rTreCONNAISSANCE e7 IC astime deshonorants  A les COoMpromIs. Une CUu  re
MmMise Oe6UVre dUu rol ( Iq subsistance 7 DAr e democrafiqgue, CONTralire, accepfe uNe OCIETE
especCt de lVenviroNNeMeEeNT rel: | SECONGd, DOT Dluraliste DOoln de VUe CulTurel, ethniqgque e7
IC Cconfirmation de Internationalisme len reilgleUX; ealle Impligue IC conflance eT le espect
autThenTIQue:; e7 le Troisieme, DAr l’affirmation U des Droce6dures democrafiqgues: considere,
caracliere alque de 'EaT. | ISSUe@ CU Oombat CONTTe SNNS Tomber ANSs e reliaTivisme, Ies OpInIONs SUT le

ıen IC OCIGTE YY falllibles e} revisablesCe$s deMONs depend de ’amnıtude des Deuples

ZUSAMMENFASSUN gekehrt; ber den Weg In das HaUus
In den Evangelien ırd VOrN eSsUSs INe verwirrende des Vaters nOCh u
(Seschichte übDer einen unsauberen I5 IM aupffei des Aufsatzes werden diıe Dämonen
der eiInen Menschen MUT erläßt mMT sieben benannfT, die JeTzt sind der MON
anderen, NOCNH bOoshafteren Istern zurückzukehren eINes kaltblütigen Mar  erständnisses der des
Der MeuUue Zustand jJenes Menschen Ist schlimmer als natTionNnalen Totalitarismus UnNnd der des Dolifischen
sern Her (cf. Der Artike| wendert diese Klerikalismus Dem ersten mMmuUuß aallı der FrkennmmIs UNG
Seschichte Cuf die ItuaTtTion Osteuropas naCN dern Durchführung des Lebensrechtes SOWIEe mIT espe!l
XEVO!  lonsjahr 989 Der mon des tolalıtären VOT der Mwe gne) werden, dem zwelTer mIT
KOMMUNISMUS wurde und wird gerade ausgemeben, eIneM nachdrücklich verlrefenen UNG aquMentschen
ber NOCNH DÖsere Dämonen SCNEeINeN das eere christlichen Nnternationalısmus UNG dem mMT
HOaUSs n es! nehmen wollen Dieser erneute der Bekräffigung des weflllichen Wesens des es.
Angriff erklärt. die Felern des YKevolutons- |)es AUSgang des Kampfes Jjese Dämonen
Jahres [0)519 überraschen urzlebig wird el VOoTr) der Bereitschaft der Osteuro-
Ngs VOT der Zukunff MP die Freude der ilschen Völker, SICH dieser Herausforderung
reiNner Tellen, die NeU GEWONNENE reihelt wahren

Ira nach dern MON gefragr, der und sIEe gemeliInsamem Wohnl! nutzen
ausgeftrieben wurde der NOCH ira SO ird der Fall Derel SCHAINS| mf der Aussicht, daß die Osteuro-
der rel Säulen des KOMMUNISMUS diskutert: das DÄälsche KXeVOlutTION 1Ur AanNnn erfolgreich semn wird,
kollektive Verständnis der Menschenrechte, die wenrn die genuln demokratischen nstitutonen
Kommandowirtschaft UNGd das verfassungsmÄäßiIg UNd die tTolaltäre ul ( welcher die
garanftierte Quernde un bedingungslose Nation der ruppe In der Werteskala (Der dem
Machtmonopol der KommMUNIsStTischen e| und Individuum ste Problemlösungen VOT) Tarken
Inrer Kegierung. lese gefallenen Säulen wurden ührern erwartet werden, D  Il  e Meinungerse UrC| das Verständnis der Menschenrechte MIT aDsoluter anrnel gleichgese ird und
als vorrangige Kechte, HC Marktwirtschaft UNG Kompromißfähigkeit eInen /(Verlus gleichkommt)die Demokratie ir über das Wesen ur Ine demokraftische, dialogische Kultur erse
der InSCAG UNG UDer polifischen EXOrzZISMUS Gls wird, die SIChH ur! die eptanz eiIner ulturell
Olchen E, Indern nervorgehoben wird, daß STNNISC und reiigiÖs Yluralistischen Sesellscha
der osteuropäischen evol  ONn en ErneuerungsS- ermrrauen In und Yespekt VOT demokratischen
Dolan ehlt UunNnd sIe er Treffendsten Gals INne Vorgängen Uund VOT fehlbaren, wenngleich NIC|
Kevoluton der ückkehr Deschrieben werden kannn relativistischen, Perspektiven sOzialer Islıonen
der kommunistische Verlorene Sohn ist seInenm AQuszeiIchnNne
umsichtigeren kapffalisfischen Öfferen er zurück-
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hen ihe Unclean Spirit LOeGaGves

I future. Yet ıth INOTeEe than of
COINIMNON h1ıstory, ese countrıes Iso ave

the Gospels, ‚Jesus tells puzzling STO- COINIMNMNON problems which requiıre simiılar
about the unclean spırı wh leaves solutions. hope that hat ave to SaYy

person only to return ıth other from Yugoslavıan perspectıve will reflect
spırıts of EeVvVen INOTeEe wicked character. The aTt least partly both the sıtuatıon an the

tasks of hristians 1n other EasternNe  S state of the DersoN 1S than the
old (see Matt 12:4511) sometımes European countrıes (with the exception of
tempted LO apply thıs STOrY to the sıtua- the former (German Demoeratic Republic).
tıon ın Eastern Kurope after the 1989 LEeV- ere 1sS much talk ese days about the
JIution T'he demon of totalıtarıan u_ all that has erumbled between the

called First an the Second Worlds. But1S5M has Just een 1S being exorcized,E but demons SEEIN LO be rushing ın another and less visıble all has fallen
to fill the EeMPLY house. hıs Nne attack of ogether ıth the all between West and
the unclean spırıts explains why the cele- ast, It 1s5 the all between the Second and
bratıon of the 1989 revolution Was SUur- the Third Worlds (or Two-Thirds-World).
prisingly short-lived anxıety about the The fear that Two-Thirds-World countries
future dampened the JOY of liberation. ATe losing their allıes ıth the collapse of

In thıs ıll first speak of the cCoMMUN1SM 1ın Eastern Kurope 1S al eas
demon that has een 1s being cast Out partly misplaced. Eastern European COUI1-

11) After brief reflection the nature of trıes ATe INOTeEe an INOTeEe facıng problems
the econOmM1C an polıtical exorcısm itself similar LO ose that plague the countries

111 discuss the demons who AT®e of the Two-Thirds-World. ; will take SOINE
time before Eastern European countrıesNOW rushing 1ın (IV), an hat 15 al stake

ın the fight agaınst them (V) Finally, 111 ntegrate ıth the Western world Before
make SOME suggestions for hat that happens, theır people 111 be fellow-
Ohristians should do 1n order LO prevent sufferers ıth the people of the Two-
the demons from takıng OVer the Kastern Thirds-World
Kuropean house VI) But first few The tıme therefore rıpe for much
remarks LO explaın the context, the nature, closer tıes between Eastern European and
and the ontent of reflection. Two-Thirds-World heolog1ans to produce

My diagnos1s an suggested remedy Ca  — global theology that 111 address the CNIS1IS
only be tentatıve The events 1ın Eastern they face oge  er Wıth few notable
Kurope AT happenıng verYvy quickly an exceptions, Christians ın Eastern Kurope
takıng surprısıng turns What ONMn SaVYS ave not reflected extensively S0OC10-eCO-
about the sıtuatıon ONe day might be Out- nomı1c 1SSUeS. They ave een prevented
ate the ext‘ neıither prophet 1910)8 from doing bDy the policies of the u_

soc1ılal analyst raıned LO predict future ıst governments that prohibited an
developments. offer ere personal theo- apPpeaTaNCce of religion the publıc
logical perspectıves the tasks facıng hrıstlians from Eastern Europe eed LO do

lot of catching an Can be enriched byChristians 1ın Eastern Kurope. These PeTI-
spectıves 111 constantly eed LO be adjust- sustained Two-Thirds-World theological
ed according the changıng sıtuatıon. reflection socio-ethical 1ssues.“ But they

should SaYy at the outset that wriıt- Iso ave ımportan contriıbution LO
make tOo the search for theology relevanting about Eastern Europe from

Yugoslavian perspectıve. Communist rule LO the grea 1SsSues of the day, for their
has pressed Eastern European countriıes socıetiles ave een made the objects of
and peoples into unıform ‘Kastern the bıggest socıal experıment 1n world hıs-
Block- It has both masked an suppressed LOTY The experıment has faiıled bitterly.
their rich cultural diversıty. Since the TEeV- Two-Thirds-World theologilans, especlally
olution, ese differences ave egun LO oSse wh took EKastern European SOC1-
resurface, an ıt 15 clear that each Country eties models for soc]ıal transformatıon,
111 ave unıque struggles it faces the eed LO learn from this colossal aıllure

UuroJIh 15



ITrOSIGV Volf

hope that reflection from only underscored the powerlessness of the
Yugoslavıan perspectıve wiıll not only facıl- people and omnıpotence of the government
1LATLe reflection 1SSUes The peoples of Eastern Europe rejected

the politics of perverted governmentalEastern Kurope but 1Iso make amall
contrıbution LO the ONgO1NSg dialogue of DTAaCE favour of the polıtics of their OW.
Two Thirds World theologians about the personal riıghts Human rights ATe

problems plaguıng Ou world All of rights they belong LO person by
vıiırtue of being DersonNn human beingtogether eed LO ook for WaYys for makıng

OUT world reflect somethıing of the NnNe CYTe- POSSECSSECS these rights OVer agaınst any-
at1lon that (G0d has promised to Go0od DCO- body, especlally Over agaınst the ate
ple M4 111 be world which demons will ‘Formal freedoms are not ‘'bourgeoi1s

longer deceive the natıons world ınventıon the old Marxıst claım would
which (10d ll W1DE aWAaY EVETY tear from ave 1L but ATe precondition of
the CYECS of the sSaınts world whiıich respect for human digniıty By rejecting the

ı11 between human beings Conceptiıon that rights Are gifts of the StLAatie
an nature and world which the Eastern Kuropeans ave pulled OoOWN the
Irıune (GG0d 111 dwell ıth the people (see first pillar of totalıtarıanısm By embrac-
Rev 22) 1INS the notıon of rıghts inalienable char-

I1 acterıst1ics of personNn they ave erected
the first pıllar of democracy

assıve COMMUNIST. propaganda could not Second the Eastern Kuropean revolution
decelve the peoples of Eastern Kurope for Was directed agaınst the cCommMuUnNn1lsSt. COINN-

long 'The soc1ıal OPPTrESS10OR caused by the mand CCONOINY Concentration of the
camouflaged demon of totalıtarıan u.. of production the an of the
15111 W as not LO be mıssed by OSe wh SLALE an government central plannıng ATe
wWerTe close Whiıule 1T took them sOTIMNE Liıme not only OPPTESSIVC but ave completely
tO free themselves from the yoke of OPPIES- failed economically Seventy after
S1011 they NECW all along that they dıd not. the revolutıon million Sovıet cıtızens
want totalıtarıan COIMNINUNISIN and they live below the pOoverty level measured Dy

Soviet standards Even Tea shortIso NEeW why The three pıllars of that
inhumane system had became the three- supply! The CONOIMMIlIe of er soclalist
fold chaın of their OPPFESSION. countrıes ave not performed much better

Fıirst, Eastern Kuropean people saıd “nO The problem not merely moral ONe
LO COTININUNISIN because of 1ts conception of rampant corruptiıon at al levels The prob-
human rights Socıialıst socıetles ave lem structural Even the best of bureau-
typıcal collectivıstic understanding of CYTAaCIiIes cCannot gather a ]] the information
human riıghts Rıghts ATrTe granted LO indi- NECESSALCY LO make correct eC1-
viduals by the STLAiEe exchange for oya and eVen when bureaucracy makes

the Correct decision 1t has LOsoclal behavıor Such understandıng of
human rights Was mean LO Justify the ENSUTE that 1 executed responsı1ıbly and
socılalıst STLAtLEe eruel management of the efficıently that that respect
destinies of the people the ame of TEeVO- human diıgn1ıty
lutionary ideals The SLATLE strıppe people Eastern Europeans ave decıded that the
of their inalıenable rıg. an the SamIne inefficıent and OPPTESSIVC command 110-
breath portraye iıtself their ogrand ene- has LO 9gO an that market CCONOINY
factor by handıng rıghts out rewards has LO COINE The market CCONOIMMY allows
Much like the god deseribed Feuerbach < INOTe freedom production an CONSUMLD-
and Marx crıt1que of religıon the u_ t10N (producer manıpulative W: OVver
18% overnment gracıiously granted LO ONSUMEeT. notwithstanding) 1L eCONOIMN-
people hat 1T had first ruthlessly deprived cally INOTE effLicıent an hence INOre Capa-
them of The cynical OMMUNI1IST. political ble of satısfyıng the basıc needs of the DOD-
discourse 1 the governmen ulatıon (grantıng 1ts limitations distri-
‘hbenevolent Q1V1IN8 figures prominently, bution) an 1T INOTe responsı1ıble the
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use of exıstıng iımited natural TESOUTCE solutions LO the pressing problems of today
(in spıte of being blind LO the future of eECO- and LOMOFTOW; ıt Came about through the
logical systems).° belated recognıtıion that Western ıberal

Finally, the 1989 revolution pulled down democracy Was politically an economically
the central pillar 1ın the political structure INOTe successful,*® an indeed that the
of soclalıst socı1etles: the constitutionally soclalist people’s democracy and command
sanctioned permanent an uncondıiıtijional CCONOIMY Was dead-end street The only
monopoly of the Communist optıon Was LO shıiıft into Teverse So the LEV-
Party an ıts government hıs posıtıon of olution acquired the character of restora-
the Communist Party wa legıtimated tıon. Smith, the realist, Was PTFrOVenN right;
either Dy to ıts historic meriıts Marx, the adventurist, had faiıled. The
by the ideological belief that the socılalist prodigal SO  - returned 1n rags,
Communist arty 1S the authentic inter- his older capıtalist brother had predicted
preter an implementer of the monoli:thic all along
11 of the people, SInNCe arxısm-Leninism The prodigal SO  - has COIMNE acC But
g1ves ıt. privileged insight into the true where 1s the feasting OVeTr the fatted calf?
interests of the workers. Such under- Why 155 the reunited family nOoLt making
standıing of the role of the arty WAas not merry? Why o0es the victory of the older
only the central piıllar of communıiıst totalıi- brother lack the flavour of trıumph?
tarıanısm, but WAas at the samInle tıme both why Was the JOY of the VOUNSCT brother
ONe of the maın (though not the only) Caus- short-lived? In Jesus’ StOrYy the prodigal

of the CrYISIS of soclalıst socıetiles an the SOIl returns tO the father In the 1989 TEeVO-
central ODsSTACIie 1ın overcomıng that er1s1s. lution the prodigal SOM has eturned to his

In the past, all soclalist reforms (which older brother. oth brothers ATeEe ın the
regularly consısted 1ın attempts LO INCOrpO- strange Jand, far aWAaVY from Father’s
rate elements of the capıtalistic econOomıIı1cC househaold. Irue, the older brother has
system iınto soclalısm) WelIe inıtiated and een INOTe prudent, INOTeEe efficıent, and Ves,
controlled by uncontested communıiıst INOTe humane than the younger, but nel-
government. Under of eCONOMIC ther LO be willing LO return ome
CY1SI1IS, governmen would inıtıate ıberal- an ıt 1S not certaın that either of them
1ızatıon intended LO increase the effic1ency knows the WaY ome Indeed, they en
of the socıalıst System. Lıberalization sSeemn LO thınk that they aATe ome both
would, however, regularly be followed by brothers gıve ın LOO easıly LO the tempta-
repress1o0n, which WAas requıred tO PTESCIVEC tıon LO believe that the liberal-capitalist
the government’s exıstence. In the 1989 Statius QUO 155 the polıtical and econOomı1cC ILO  _
revolution, the cycle of liıberation and plus ultra
repressıon Wa broken because the most The S1N of which the VOUNSer brother 1S
ımportan pıllar of the soclalist polıtical 110 repenting 1S not the sS1iNn of leaving the
Structure the self-proclaimed avant- Father’s home, but the Sın of partıng WaYys
garde role of the Communis Party CTUIM- ıth his older brother And Sın ıt was!
bled People opte for ımıted government, Economic inefficlency Was the smallest of
ıth ıts temporary character an division the trespasses of arxXıs soclalısm. it Wäas
of DOWCTIS, they demonstrated eır prefer- Oppressıve LO people much that ıt.
eNCE for the distinetion between StTLAate an produced “mountains of COTPSES and rvers
soclety, for pluralısm nstead of mon1ısm. of blood’ and ıt Was destructive LO nature.

The return of the younger brother to the
111 older dıd not. only en the feud that threat-

ened assured mutual destruction. It 1Iso
The recent Eastern European revolution 1s gaVve the younger brother political lıberty
best characterized ‘revolution of and Was first step owards replacing his
return.’ It dıffers from virtually all modern half-torn rags wiıth SOINEeE decent lothes
revolutions by ıts lack of ınnovatıve The happy embrace of the LWO TOTLNers
intention. It Was not inspiıred by V1sionary should not deceive u both brothers ATre
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stil] 1ın strange and No doubt the house disaster of the command CONOmyYy, people
of the older brother shines the utside ın Eastern Europe ave directed their
an 15 nıcely decorated insıde. But hat 1S hopes LO the market CCONOMY. The choice 1S
go1Ng 1ın ıts secret chambers? How aAaTre right But the market CCONOINY 1S noOot only
his close his distant neighbours lıving solution. The motors that keep iıt runnıng
Say 1n Mexı1ico City Calcutta)? hat 1so generate Ser10us problems which
1S happening LO the and around the glitzy humane socıety has LO
house? When the all between ast and 111 not analyze ere the operatıon of
West Came OWN OIle of the problems SPC- market CCONOMY, but only indicate LWO of
cıfic LO the functioning of modern, eCcOoNOMN- the gravest problems ıt. produces. The first
cally developed socıetles Wa solved. 185 the margınalızation an degradation of
Wıthin these socjeties the external COSTS of people Placed bDy the market mechanism
the operatıon of the market continue LO before the alternatives of ' compete peTr-
weıgh people an nature Outside these ish’, Man y people sımply ave other
socıetiles there 1S abject pOoverty and choice than LO perısh. The mercıless
oppressıon, the threat of ecological disaster machinery of the market system erushes
an the quarreling of states whom they them LO the groun The second problem 1S
ave furniıshed ıith deadly WCAaPDONS. the destruection of nature For the market

The problems of the older brother are sSystem, nature 1Ss only LO be
But the problems of the younger worked wiıth, g0o0d LO be sold

brother are much even er his LO be bought. hence individual COT-
return He 111 use hıs older brother’s plan porate desire for profit leads to indiserim.i-
LO ebuild his house. But this 1S INean ate exploitation of nature
task He has LO contınue lıving 1ın ıt. while The richer socıety 1S, the INOTeEe eiIieC-
rebuilding ı€ ere ı11 not only be tıvely ıt Ca  y deal ıth hat Aare often called
threat of collapse, but Eeven ıf things SO 1ın the negative sıde-effects’ of the market
the best order, 1t. ı11 take long tiıme Eastern Kuropean socıetlies ATe not the
before hıs house STa looking better poorest of the DOOT, but they ATre pPOOT an
there ATe VO1Ces reminding him that the burdened by international debt Further-
older brother’s archıtectural solution might INOTre, there 1S growıng arın of margınal-
not be solıd ıt. Will the house 1zed people (especlally the
he 1S bulldıng 110 as Will he be happy an the retired), an the extent of envıron-
In ıt? mental pollution an destruection 1s stag-

What are SOINeE of the hreats LO the SUC- gerıng ell The LO succeed
essful rebuilding of Eastern Kuropean economically 111 make effective Care for
sociıeties? What demons threaten LO margınalized people an the despoiled
destroy the work? How should Christians envıronment extremely difficult Once
respond? Eastern Kuropean countrıes STAr the

road of market CCONOMY, ave grounds
LO fear that they 111 succumbh LO the temp-In the hubbub of the dismantling of COIN- tatıon of cold-blooded economısm.

munıst totalıtarıanism, three other Against the cold-blooded economısm
demons threaten LO entier Eastern which OPPTeSSeSs people, Christians eed to
European countries: the demons of cold- demand the recognıtıon and implementa-blooded econom1ısm, of nationalistic totalı- tıon of sustenance rights Respect for free-
tarıanısm, and of political clericalism. One dom basıc rule of the ecCconOoMmMI1C gameof these demons nationalist totalitarian- needs LO be supplemented by respect for
1SmM 1s Dy itself than the first the rıght tOo sustenance. his right 1S even
demon, an if a ]] three ntered Eastern INOTe basıic than the respect for individual
Kuropean countrıes together the ast STAatie ecCconNOMmM1C liberty. The responsibility peopleof these countries would, doubt, be ave for the mater1ı1al well-being of their

than the first neighbours 1S not Just atter of charity.First, cold-blooded economısm. After the It 1S atter of Justice. As Wolterstorff
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argued persuasively, this that the ethnocentrısm of natıon states 15 ONMNe of
‘have claım OUT fellow human beings the moOost dangerous political phenomena.

It breeds totalıtarıanısm ın which theLO soclal arrangements that eNSure that
11 be adequately sustained 1n existence). priıests of nationalistic idolatry aATe ready to
In the struggle agaınst the demon of lay everything the altar of national
econom1sm, Christians will, however, O interests. In relatiıon to other states,

nationalist totalıtarıanism ‘acts solely ınstep beyond the WaYy of Justice and general
rights Inspired by Christ’s example the ıts OW self-interest, breaking treatıes
C they 311 strıve LO ‘love kindness’ ın when it sSEESs Ht. wagıng WAars when it finds
relatıon LO theır neighbours (see Micah the advantage, thumbing ıts OsSe qa1 inter-
6:8) national conventijons an organızatıons.

Agaınst the tendency to ravage nature, National self-assertion 1S ıts only goal All
2710Chrıstians eed LO STIress the necessity of that restraıns ıt 1S balance of terror

respect toward nature Nature 1S not S1M- Wıthin ıts OW: state, nationalıiıst totalıtar-
ply Ta materı1al for human work. It has lanısm knows only of the rights of Dar-

value independent of ıts Servıce LO ıcular natıon, not of the rıg of indıivıid-
human beings.‘° Human beings therefore als not of the rıghts of individuals that
eed to respect nature 1n ıts specıfic CITea- belong to the domiınant ethnic STOUDP an
tureliness. All work must ave not only EVEeN less of the riıghts of those who belong

LO ethnic mınorıtıles. Ethnic mınorıtıes,productive but Iso protectıve aspect.”
Economic systems must be integrated ınto which lıve mi1ixed ıth the dominant DODU-
the gıven biological Systems of ecologıcal latiıon ın all natıon states, AT left ıth
interdependence. only LWO choices: either LO emiıgrate,

Second, natıiıonalıistic totalıtariıanısm In under varyıng degrees of duress, to
soclalıst socjetles the no goal of prole- accept the status of second-class cıtızens,
tarıan internationalism W as pursued ıth varyıng degrees of deprivatiıon of
mistaken presupposıtions and ıth the rıghts an repressı0on. ere LS anYy

Communis ideology did not other choice. ‘
recogn1ıze loyalty to one’s ethnic Agaıinst nationalıistic totalıtarıanısm

independent sentıment shapıng socıal hristlians ave affırm that
ıfe It mistakenly translated all ethnic human being, whatever hıs her national
problems ınto class problems. Loyalty LO identity, 15 made 1n the ımage of (G0d an
natıon had the Same status loyalty LO therefore POSSCSSCS inalıenable dignity
G0od both WerTe illusory attempts LO CSCAPDC and must be reated ıth equal respect.
from econOomı1cC oppressıon. After the inde- The dignıty of each person the respect for
pendence of ethnic feelings Was denied, the hiıs rıght tOo partıcıpate 1ın all decisi0ons that
WaY W as free for totalıtarıan suppressıion significantly influence hıs lıfe and hıs right
of the language, cultural values an CUS- LO be adequately sustaiıned 1ın lıfe must
toms of diverse peoples lıving 1n the CO be the basıs of the political order, an not
munıst ımper1um. the well-being of SOIMNE collective ethnic

When the lıd Was liıfted from the u_ entity. The bearer of political sovereıgnty
1ıst melting pOL, natıionalistic feelings TOSE@ 1s not particular ethnos, but the whole
high, ıt. would ave een Cas y LO predict, demos the people made of the PeTrSONS
for the in]jured collective feelıng of soclety from Varıo0ous ethnic lıving ın StTATEe
1s the maın of the narcıissistic OC- territorial entity. In states that want
cupatıon ıth ıts OW:) ethnicıity (which SECN- LO respect human rights, particular ethnic-
erally surfaces at the tıme of soc1ıal 1ty ca  — ave only cultural, an not polıtical
eCOoNOMIC Cr181S). It WAas Iso tOo be expected relevance. As Habermas pointed Out, all
that the resurgenCcCe of nationalıiısm would political appeals to of pre-political
result 1n demand for separate natıon elonging together testifies the unı-
states ıt 1S ere that the of the versalıty of equal rights for all and of equal
growıng problems hes. We do not eed to respect for 1s still a bloodless
look far back ınto history LO realize that abstraction.’?
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Against totalıtarıan nationalısm eed Third, polıtıcal clericalism. In Eastern
LO affırm authentic Christian internation- Kuropean countrıes the legislation the
alısm. Chriıstian faıth 1S internatıional separatıon between church and State an
because Christian salvation 1Ss unıversal. the pr1VaCy of relıgion WAas interpreted
f RS belong LO Jesus Christ, LO liıve lıfe ın the not only LO bar relig10us communıities from
Spirit), wrote Mouw, 1S tO be Joined LO political actıvıty, but Iso LO prohibit an Yy

communıty ın which the old barrıers of religious influence the public
Tace and gender an ethnicity an natıon- ‘Religious lıberty' had the meanıng
alıty ATe longer effective barriers. of reedom LO believe not LO believe an
hıs communıty 15 ONne 1n | which other the reedom LO partıcıpate not to partıcı-
ıdentifyıng “blood” Counts, SAaVe for the pate 1n the lıturgical lıfe of the churceh.
00 of the lamb, which made that Ne Christian faıth had LO remaın locked ıIn the
communıty of roya priıests an priıestesses prıvate, spırıtual chambers of people’s
poss1ıble’ Rev For al ıts interna- lives. Worse than the children 1n bourgeois
tionalism, the Christian faıth 0es not famılies, hristians 1n soclalist states wWere
oblıterate people’s natıonal identities. The neıther LO be SsSCcEeN NOr to be ear
eschatological hope of Christians 1S not During an er the 1989 revolution (1ın
dissolution of ethnic specificıty 1ın SOM Poland much earlier), the Christian faıth
heavenly unıversal melting-pot of blessed walked boldly out to the treets an public
souls. Kverything that 1S5 g00d an beauti- SQUuUares. As the NnNe governments ATe
ful from Varıous cultures 111 be purified reclaiming the natıonal heritage, they ATeEe
from a |] evıl an preserved 1ın the New seeking partnership ıth the eaders of the
Jerusalem (see Rev Christian’s natıonal churches, wh understood them-
attıtude toward his OW: natıon will, ere- selves a |] along the guardıans of natıon-
fore, be twof{fold; he ı11 want LO work q| herıtage ese churches themselves
agaınst egoıstic and aggressıve SCEIN LO be Jumpıng al the opportunıty to
natıonal self-aggrandizement, an at the reasser Christian values ın publiıc lıfe
Samne tıme contribute LO the ‘blossoming of Wıth the capıtal gaiıned Dy haviıng een
hıs OW natıon 1ın solidarity ıth all other SCEENMN symbol of resistance to the all-
natıons’ (Sag1ı-Bunic). powerful state, the churches ave acquiredOne of the most ımportant as of the g00d chare of the 1le market of socıal
churches 1n Eastern Europe 1ın the face of The INOTe less oOpenN mMeETSET
resurgent natıonalısms m1g be LO L11UT- between church an StTAatie to ave
Lure the vırtue of healthy (self-respectful) een decided. As result, IManYy smaller
natıonal humilıty. + natıonal humiliation maınly Protestant churches and athe-
1S the of the natıonalıst illness, 1s ave uncomfortable that
natıonal humility 1S ıts Cure The best road they might be swallowed by the Nne
LO humility 15 LO SLOP gazıng narcissıistical- g]lants. the forced Christian polıtical1y at one’s OW: ımage an attempt LO DeT- abstınence of the natıonal churches 1Ss
Celve neself through others’ CYCS replaced by polıtically actıve clericaliısm,Adenauer 1s reporte LO ave salıd, then cultural an polıtical Oppression,‘Germans AT strange people; would not at least margınalızation, of the maller
want LO ave them neighbours’. churches 111 result
Post-World War T ’wo ermans had Against political clericalism Christians
Treason LO make such self-eritical state- ave LO affırm the lay-character of that
ment Most Eastern Kuropean natıons ate The 1Irs task of the church 1ın rela-
ave INOTe 1eason than they would liıke LO tıon LO the STLAtie 1S LO remaın the church
think to SaVy the Ssamne thing about them- Only ıf ıt eeps ıts distance from the state
selves. f natıons do not attune their OW:' 111 ıt. be able LO be true LO ı1ts propheticperspective about themselves LO the DOF- callıng 1n gıven soclety. The editorial of
spectıves other natıons ave about them, the Croatian Catholic weekly, las
there ıll be reconciliation between koncila, rıghtly cautions: 4t 1S tımely LO
natıons. WAarTrn that clear distinction between
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Church and the StLAate 15 LO be maintained. fast, therefore, an do not submıiıt agaın LO
As they were distinet 1ın the per10d of COINMN- yoke of slavery.... Kor you ATre called LO
flıct, they ave LO be distincet 1ın the per1- freedom, brethren; only do not usSe yYOour
od of desired OPCN cooperatıon. In democ- reedom opportuniıty for the flesh,

but through love be servants of ONe anoth-TaCcY ere 1s neither StLAate religion NOr
er (Gal 13) do nOoL want LO uggestChurch The Church needs

remaın free and independent, and ın the that identify the Teedom of which Paul
Ne  S circumstances 1ıt. has LO ulfill ıts duty speaks ıth political and economiı1c free-

the eritical conscience of the ocıety 1n dom But do believe that the dangers and
which iıt lives.’* the challenges of the reedom gained

The temptatıon of political clericalism through 0d’s act of STACE an that gained
underscores the ımportance of Christian through revolutionary actıon ATe analo-
cumen1ısm. The closer domiıinant natıon- gOus Whether Eastern European countries

11 fall PreYy to the unclean spırıts aveq] relıg10us to the (national-
ist) government, the INOTeEe ıt 111 be deseribed not ll depend hOow they
LO marginalıze its maller sıster churches master the danger of losıing misusıng
ın gıven ate and to be antagoniıstic their TrTeedom and whether they rıse LO the
toward the churches 1n the neighbouring challenge LO their reedom an

use ıt for the COMIMON g0o0odstates Kven the hlıttle ecumenıical lıfe that
Survived ommunıiıst ‘divıde and rule strat- T'he first danger 1s of fallıng back into

1S5 ın SOINE Eastern European countrıies the old forms of slavery. Where nationalist
all but anuffed out As indivıdual rule replaces communiıst rule, ONe form of

slavery 1Ss succeeded by another.Chriıstians ın Eastern Kurope today aAaTre

challenged to show that eır loyalty the Bureaucratıic socialısm understands free-
church of ‚Jesus TY1S 1S greater than their dom assımilation of the individual into
loyalty LO their natıon, the Christian the soclalıst sta nationalistiec totalıtarı-

anısm understands 1ıt incorporatıon ofchurches aAare challenged to ShOW that eır
loyalty LO ONe another an their COMMIMON the individual ınto the national organısm.
Lord 1S greater than eır loyalty LO the oth gıve the amllle freedom' hat 1S ın
projects of their national governments. If ıt fact slavery. In the ame of reedom
1S Ü  8  D that ere Ca  - be between Eastern European people eed LO resıist the
the natıons wıthout between reli- manıpulation of their feelıings of national
910NS (as Küng has emphasized tireless- loyalty by the eaders who idolatrously
1y 1ın recent years’°), then the churches 111 exalt national vırtues, fabrıcate national
be able LO foster 9 rather than enemı1es, and exaggerate wounds theır

natıon has suffered from others all ınstrıfe, only ıf they take theır ecumenical
task ıth utmost ser10usness. order LO justify theır totalıtarıan rule.

People 11l remaın free only ıf they refuse
LO allow nationhood LO domiınate eır

of identiıty and if they reject theGenuilne revolutJıons AT®e cts of liberatıon
The destiny of revolutjon depends the notiıon that eır highest PUrDOSC 1S LO COIl-

fate of reedom Hence the maın challenge triıbute LO the functionıng of the national
organısm. Tee people AT nOot the willıngfor successful revolutıon 1S protect
slaves of their ‘paternal’ natıon-states.the reedom newly acquired. No matter

how the liberatıon took place, whether In the ame of theır freedom, Eastern
gift to the people Dy the enlightened DOV- EKuropean people eed resıist an
ernment aCT of the people them- attempts of the church leadershıp Tea

them m1ınors and assert itself ın theselves, preserving reedom 0l ave to be
the task of the whole people. political 1n elr place The people of

One of the most insightful statements (j0d eed make stand agaınst eır
the risks and opportunıiıtıes of reedom pastors ıfese want tOo portray themselves

the exclusıve authentic interpreters offrom the Apostle Paul He wriıtes,
‘HoOor reedom Christ has set free; stand hat OM might call the econOomıcCc an
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polıtical SeCcHNSsus fiıdelium. It belongs LO the marginalized people and the endangered
ecclesja| TEeCdom of hristians tO ave the envıronment.
rıght LO CXPICSS their OW. intelligent op1n-
10Ns about polıtical lıfe from the Christian
perspectıve Responsible church leadership Together ıth peoples of er religions11 respect thıs right (as Was emphasized an ıth atheists, Christians ın Eastern
by Vatıcan ID Free people ATrTe not mınors Europe ave responsıi1bility LO prevent the
of their ‘maternal’ churches.!® SWEee fruit of the 1989 revolution from

The second danger 1S the m1suse of free- turnıng bitter. The unclean spırıts of slav-
dom an opportuniıty for the es C must be resisted by establishing TO-
According LO the popular ıberal phiılosophy prlate socılal institutions and nurturingthat 1Ss makiıing inroads iınto Eastern dialogical ulture of solidarity. Institutions
Kurope along wıth the market CCONOINY, LO an cultural sentıments are inseparablehe free LO be one’s OW master an both are an both reinforce each
PUrSue one’s OW interests unhindered Dy other Without institutional backing, cul-
others, long ONe respects that Samne tural sentıiments aAaTe ımpotent; wıthout
reedom 1n others Freedom thus approprıate cultural sentiments, nstitu-

free from others an they ATre free from tıons AaTe ineffective (Correspondingly,No doubt, thiıs LS freedom, an such there 1S 1Iso reinforcement between iırra-
reedom 1S better than the communıst tional instiıtutions an totalıtarıan ulture
natiıonalıst form of slavery. But 1S this true Bureaucratic soc1ıalısm provides Case
freedom? Can be truly free ın isolation study ın how ırrational an Oppressıvefrom others (when free from others system makes corruption and oppressionAm truly free when PUrSue OW In the exchange between people ratıonal.)
interests and leave neighbour alone 1n revolution 111 be short-lived if ıt rests
hıs JOYyS and sufferings? Has not the very only the sentiments an fforts of indi-
notı]ıon of lıberty ere een nvaded by vidual PeETSONS. Its achievements eed LO
slavery LO elfish, fleshly’ desires? Any be instiıtutionalized It 15 not enough, for
freedom ıUn which the chains of slavery O instance, recognıze the right LO partıcı-

OW. egoısm remaın ıntact L5 deficient pate 1ın political lıfe his rıght has LO be
freedom. Human reedom to ıts ful- enshrined 1n constitutional ProvVv1S10NS for
filment only ın communıty, 1ın the mutual popular elections, which SEEIN the best WaYServıce of love. As oltmann wrıtes, i of securıng polıtical partıcıpatıon ın mod-

free an feel free where apprecıat- ern societies. ‘Elections must be regular, at
ed an accepte an where apprecıate specified tiımes. They mMust be contested,and accept others. become ruly free ODEeN possible LO CVETY viewpoint an a ]]
when OPECN lıfe for others an share ıt interested partıes They must be decisive,ıth them, an when others oOpenNn their lıfe
LO an share ıt ıth hen the other

effectively bestowing governıng authority
upon the lected party persons.’!®

Person 1s longer limitation free- Similarly, instıtutional provısıon must be
dom, but enlarges Treedom hıs 18 made LO SCCUTE other rıg.  S, including the
the soc1ı1al sıde of Treedom We call ıt love, rıght of sustenance.

solidarity.”!” In Eastern Kuropean countrıes, nstıtu-
The unclean spırıts threatening Eastern tional changes ATe the first order of the

Kurope after the collapse of bureaucratic day In the last days of communıst
sSoclalısm ArIe the spırıts of slavery LO regıimes, totalıtarıan demagogues WerTe LrYy-
DOWETS of totalıtarıan natıonalısm an LO ıng LO persuade people that they WerTe not
inhuman ego1sm. They Ca  } be countered ready for democracy. Yet totalıtarıan
only through the implementation of equal chools are not the place to learn democra-
freedoms for a ]] cıt1zens, iırrespective of C Like walking, democracy 1S best earned
their ethnic relig10us affıllation, an Dy by tryıng, by takıng the first, maybe still
the affırmation of solidarity, especlally insecure, demaocratic stepsıth the growıing Arn y of oppresse and Important instiıtutional changes aAare,
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K hen ihe Unclean Spirif LeaGvese s S they cannot stand their OW feet world their eccles1al communıiıtıes The
structures of the church an the WaYs ofE c A Without corresponding sentıments an

behavioural habıts they ATe little INnore relating LO on another the church
than emMptYy chells In mMan y Eastern should reflect the realıty of the NEW CIe-

Kuropean countrıes ‘totaliıtarıan culture atıon which 1ts members aAaTe attempting LOVE R a E a a D Aa domiıinant natıon STOUD tOowers the bring to ear the great 1SSUes of the day
Christians, furthermore should STrıve LOvalue scale OVvVver the indıvıdual person

solutions for problems ATeEe expected from antıcıpate the e creatıon small and
strong eaders personal OP1IN1ON identi- broken WaY through their transformative
fied ıth absolute truth an COM PTOMI1S actıons the world al the Same tıme
deemed loss of honour These cultural protesting agaınst the destruction of lıfe

an the ervers10N of Justice through theirtraıts were exploited and reinforced DYy
Marxist-Leninıist ideology ıth 1ts holistiec prophetic withdrawals from the world
1e W of SOCIeLTY, 1ts SLress the avant- Through the double test1ımony of lıfe an
garde role of the communıst Darty wıth the of public moral discourse, Eastern
great leader al 1ts head an 1ts pretensıon Kuropean churches should keep the

demons of cold blooded ECONOIMMNISIN natıon-LO infallıble knowledge In the face of thıs
‘totalıtarıan culture Christians Eastern alıstic totalıtarıanısm and polıtical cler1-

calısm al distance an direct the unıtedEKuropean countrıes should foster p_
ance of culturally, ethnically, an reli- capıtalıst and socilaliıst TOLNeEeTrSsS toward
x10usly pluralıstic SOCIeLY, bolster TUuSsS hat should be their COTINIMNON omMe the

household of the Fatherand respect for democratiıc procedures an
INSDITE COUTASLC for fallıbiılistic (though not.
relativistic) perspectıves soclal V1510115
ese features of democratic ulture ATe MYy COoMMeEeNTS ere dre UDOT) the COUTsSe Of events

()cTober 1991  Sthe condition of solvıng the normatıve See TIhat Doroblem Volf DeMOCTACY and Ine Crisis Of tIhe
SOcCIalIsTt ProjecTt loward POsT Revolutionary Ofprobiems of COINIMNOIN ıfe through 1_ Liberation | Iransformation (1990)ble and respectful mutual ersuası]ıonN See Volf Zukunfrt der Arbeit—Arbeit der Z/ukunfrt Der

rather than through the OPDECN hıdden Arbeitsbegriff be! Karl Marx UnNgd theologische Wertung
usSe of brute force Kalser 3AOff "S0Od reedom Aand

Grace Keflection! ine EssenTlality ATNelsmM fOr Marx andDemoeratic culture by itself however Marxism | Neue Zeaitschriff fÜr Systematische Iheologie UNGd
111 not suffice Demoeratic procedures AT Religionsphilosophie (1989) 213-229

only the form which the problems of See HOaYy FCONOMICS Oday Christian TfgU. (Leicester
Apollosmarket CCONOINY, such marginalizatıon FOT SO evaluation market SCONOMVY AaNd Ine need fOr
ITS (preferabily ndirecT)1 SSS Vaolf 'Ork Ihe Spiritof soclal Sr0o0upS destruction of nature
loward e0Il09Yy Of 'OrK New York Ol University Pressmonetarızatıon of relations should be 9291)

Nac  olende KevoOolutlion un Iinkersolved These procedures do not provide See aberm«as
the ontent of the solutions ong ıth Reviosionsbedarf Was SOzlalismus nheute? || Die nach-

holende Revolution Kleine Politische Chriften V (Frankfurfer soc1ı1al 9TOUDPS Christians eed LO feile uhrkamp S 179 204 17  Q
Wolterstorff Inl USTICEe Peace EMDraCeEe (Grand RXapIdSsassert their OW V1S1011 of the g00d lıfe

pubdlıc moral dıiıscourse based the T1eVEe- 5ee NaT Volf 'OrK Ine Spirit Chaplatıon of God Christ an expressed Ihe ()xford Declar Christian al and
their hope for the nNne creati.ıon They FCONOMICS nO./ || Transformation. 0.2 (1990)

| Wolterstorff USTICE 109should partıcıpate the soc1ıal interchange WolTterstorff USTICE I4
12 Habermas Die STunde der nallonalen Empfindungwhich particular soclal players mutually

enrich their OW perspectıves COINIMNOIN xepublikanische Gesinnung der Nationalbewusstsein? |
DIie NOa  de RKevolution Kleine Politische{l Vıfe an this WaY contrıbute LO the for- (Frankfurt Maın IKO 990) /- 166 159

matıon of mature demoecratic OP1IN10OI1 an 13 MOUW || Ine SDIrnTt | Unjust Orl | Ihe HOly
Spirit WI/ and EMpPOWEeTING Presencethe anımatıon of responsible democratiıc Vandervelde (Winfleld 00 Lake 19— 14011l 134

Christian LESTIMONY about the g00d ıfe 14 ICS 'ONCIIA 20 26
15 OST | KUNg Projekt Weltetnhos un ipDerSOCIELY 111 be eredible an effective only Sıf Christians CR live 17 oOut before the -Or -ather aTiTe and MotTther Church tTermINOIO: |
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SOMEWNG COonNntext see J.Moltmann “ IS Protestantism This article WOS delivered N eCciure ine conference Of
Ihe Religion reedom‘?“" In On Freedom, 'Oouner Christians Associated for Relationships ITn Fastern Europe at
Boston University ;tudies In Philosophy and Keligion, 10 Oolre 'oNYy 'OINT, October at tihe celebration Of tihe DaYyDame: niversi of OTre Dame Press, Of Keformation at Evangelical Theological Faculty Osijek, and

1/ J.Moltmann Die Befreiung des Lebens: der e ist der e1I5 ÖONe OVOaSsSe Url at Wycliffe Hall Oxford
(unpublished MANUSCTIPT), 9290 T WOaS written during MY ilme

18 J.Neuhaus Democracy—A Christian Imperative,“ In fellow In übingen, Germany. grateful GIrk
Transformation NO (1990). UNdrYy fOr NIS COoMMEeEeNTS tyle
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® Die Herausforderung des siam in Kuropa
K T'he Challenge of Islam In urope
Ka Le Defi de I’Islam urope
1STO Soramliles, Finland/Finlande/Finnland

S l l :
C B E D

UMMARY
uropean eCcular IS DET definitionem neutralThe disappearance Of OomMmMUNISM 4S

real danger Europe and ‚erl0Uus challenge and TNUSs Dluralistic In reilglous mMmaTTIers Christian
Christiani siam IS increasingly sSee7/)] In Ine CNurches have fundamentTal objectlons here
role Of mMmAajor challenger. Ihe sSIiamIC WOT| and siam, nNOowever, MuUuST qIm GT Inhe ITU-
ine est Ive! siCcde DY side fOor centTuries, GlImOstT 4S tTon Of ihnhe STC COMPIY iTh ine sharıa the
f tIhe did NOT EXIS' Ihe ONe did NOT AaNnd 0es sliamic IOQW Ihe dilemmd Crystallizes Ihe QUES-
NOT KNOW, much I1@SS understand ihe Ihe N 10N Of reiigious reedom siam 45 system CANNOT
Of the nNe siamic CONSCIOUSNESSS Aand the ShiltTe oler ap' ITS foundation Ine Uuran and
revolution In ran Came N u  ! surprises ANd IS Ine hadlıth (tradifi regard IT 45 mMmAajor Criime

SNO for Ine est reqQuirINg DunishmMeEeNT In TAIS ıte INCEe ThIs rule IS
mOovemen NISTOTICA| dimensions nas divine regulation, IT IS NOT ubjecTt negoftlations.

According SIOQM. V  Y Iıfe mustDrought Muslims and Christians ohysically
In DOST-WOAT Europe. Whereas early In AIs CenTtury Dbrought under Ine reilglous IW Martters thart fOr

millıon Christians weTre Iving In JurkeYy and, GT Christians and ©  l for ihe eCular EFuropeans,
Ine MOST, 100,000 Muslims In Wesiern Europe, G(re mMmMelTe CUusToms And CONVeEeNTIONS have reill-
(re IQSs han 100,000 Christians n Turkey anNnd gIOUS foundation for TIne Musilims (01010 rules, cl  N-

INg marıtTal maTTerS, the STOTUS Of 8T1CMOre Inan million Musiiıms n Western Furope
In MOANY ine Muslims inTen! STOV ONIVy fOor lustration Of TAIS poroblem WOS the CONTrOvVerSY

IimiTted iime, A DOUNAS MAOrKS fOor GTer around head SCAIVeS In TIne French CNO0OIlS In 989
Heiter Iving DACK hnhome, Dut Ir hGas fOr tihe uropean Ind MAOaTTIET Of style for
DBeCcOome DermMANenNT GCT Of ıfe In EFurope. MAMY Musiınms divine CoMMANd slamıc religious
DercentTage Of Ihe uropean Dopulation IS MOST nstruction n Chools WOUl MMedi/) eaither

slam 45 IS, Jl wAr) aun NO-IKEeIYy goin IncCrease De  IC develop-
MenTs IS directlon ine uslim Dopulation INg Od’s Ord Uunder Ine Of eCular
In Europe has higher rate han ihnhe NOST SCNOO| system. An ImpOossible Choice, indeed
nations:; n ITIO InaTt Ine uslim nations In Politicaliy IT N ACcCcomMMOdAATE Musiims

Afriıca An the Middle FOST G(re ıll n Ine In Europe IS legitimaTte 1eUSOIT) denYy
hem i MOSQUES AandDopulation explosion. Ihe uropean

SCONOMIES NC nNealtn ystems [TIOY Turn OUT De reilgion. Ihıis applies Musilims N individuals
Ine fulure employers Of MINONS OT Muslims NO groups S, nowever, ImpOssIbIE m_
Tfrom se egions Ihe challenge SIM CannNoOoT moOodaTe siam 4S system ITN Gall CONSEQUENCES n
nen gnored Wesiern socleTYy. haft Ihe CNhurches

and the Doliticians have yert ealize IS GCTsiam challenges Wesiern sOCIleTles elale CNurchnes
eGs evelsl OcleTYy and ell- COA Ihe rellgious eve|l ine challenge IS SVeT) MOTre

glion Ihe (re Iy OT such quality undarm BoTth siam and G  l  l  l claım
ANnd magnitude ThartT eitner inhe Doliticıans MOT the universal Ihe central MESSCYC OT the church
CNANurches IMOAY Ind the COUTAUES AISCUSS eT the GOospel, IS fOr sIiam NOT ONIy alse, DUuT InTolera-
alone tackle ihem siam IS NOT JUST religion n Dly blg  S Od’s Son [MOAT,

crucifled, yl for the SINS Of humanliy, AandIne Of the uropean Enlightenment. IS
separation Of Cchurchn ANnd In sSIiam SIiaGmM TAIS emMm n TIhe te: Of tne Trinity: Tne

IS Ine ONIy DrOPDeET WOY relate SO submit Man WNO died WOS 300 Himself GOod WOS n Christ
His WIl (30C N ONeS, and HIS WII| IS ON  D sSIam IMS etC.) INl tTnhe church orocIaim ThatT the Musilims

GT Ihe ule Of Od’'Ss ill In TIhe DersonNd sphere Of IMOY elale should ISO belleve In The GOospel, WII|
she reduCe ner MESSCYE morals ANd ethics”?|ıfe In socleTYy elalo In the Giving U

Ihe Church nNas choice Duftf acCcepft ihnhegoals WOUIl Mear) disobedience (S0OC sIiam IS
reilgion, anNnd jJurisprudence In ÖN  D Muslims 'her turf” She should

On Ine nolitical eve|l the oroblem IS OÖODBVIOUS Improve the relations neiween Musilims and
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Christians IS |  n ea ONe another Gospel To iIhe Muslims IS Ihe QUTY AaNd privilege Of
Church groUupPS should get aCcquainted ITn Ihe Inhe Church Dutfy DeCauUse WOS mean fOr Gl
SIGMIC GroUPS In elr COMMUNITIES AT ihe SGOMMMe nations. Muslims need IT 45 Much N Drivi-ıme Open, GIr and clear Droclamation Of the lege because Ine evangel IS 00d EWS

RESUME
pres IC disparition dUu COMMUNISME CONsSICere reilgion, UuNe DOolfMqgue e7T UuUNe Jurisorudence.
[T danger ree DOUT 'Europe eT defi Sur le Dlan olifque, le ro|  me est fagranft. Fn
DOUT le cChrishaniısme, l slam Daralt devaoir Jouer Lurope, seCuUuller, esT, DOT definition neutre @7
röl MonNde Islamique eT ’occident SONT Dluraliste CMere religieuse. Les Eglises chreflennes
yes DeNdanNTt dese e7 ONT VECU, CNhaCunN, n’OonNT DOS d’objection damentale SUT DOInNT,

S} auTtre Avalt DOJOS exXIiste DTESCUE. Glors UE ' Islam doIlf SGSSaVyer de changer IC
Chacun Ignoraif, ef Ignore eNCOTEe, N! COIl COoNsTtTTuUTON |'Etat DOUT SaTISTGIre Ic cCharıa, IC IO!
nı comprehension, muTtTuelles NOUVE| Ian de Islamique. Le dilemme Cristallise ONC SUT Iq
slam > IC Oolulon \Te ran sont eli question de IC Iberte religleuse: lslam tTanrt Quebrutalement, eT OnNTt SUrprIis l'oCccCcIdent, tout ( COUP ysteme Deutf Olerer ‘ apostasie, COr SO} e_
stupefalft. menTt, le Coran eT7 IC (tradition) IC CONSI  ren

Un MmOoOUuvemen dimension nistorique [T Crime majeur Il 'qut DUuNIr des IC VvIe
rapproch lIes Musulmans des chretiens Aans nte Comme ette IO est divine, ] N Y DOAS| Europe l apres-querre, lors U QU de negocIation ssible.,
si&cle Nult mMillıons de chretiens Vıvaler\ Turquie. elon |Islam, IC vIe TOUS Ies Jours COI Ätre
el, DIUS ent mMille musulmans Europe de OumıIse IC IOl religieuse. | es CNhOoses qul DOUT les
|'Quest, CcComptTe actuellement MOINS de cent ens 7 les uropeens genera|l sSOont affaire
mille chretiens Turquie e7 DIus de Nult MINONS de de COUTUuME de COoNvenTOon, ONT DOUT le Musulman
musulmans Europe de I’Ouest ( e Dlus Ouvent, UuNe Cse reilgleuse; es e C0S DOT exem»ple, des
les musulmans avalent De| rester UE DOUT UNe IOIS alimentaires, de ’habillement, dUu mariage eT CUu
DEeriode Imitee, DOUT gAagNerT des livres eT7 des MAOTKS statut des femmes, eic affaire des «fTOulards
eT refourmer Drofiter hne7z7 SUX, MAGIS leur Dresence ISIAaMIQqUES» 089 Aans les Scoles francaisesest devenue DermMAaNenTEe Europe., | eur DOUFrCEN- est UNe bonne illustration POour | Europeen, est
Tage AaNns IC DOopulation europeenne a  e_ UNe question de mOde eT de gOÜfT, MG aIS DOUT de
menTt augmenter. Les Drevisions demographiques NOMDreuUX musulmans S agff d’un COoOMMANdeMENT
VOnNnTtT ANns sSeN/Ns le TOGUX de ATalTe de IC DOopUuld- IMVIN L enseignement reilgleUX isılamiqgue ANSs Ies
NOoN islamique est Dlus Slevee UE Celul des DUYS SCcoOoles Impliquerait UQUE ON enselgne l slam te| Qu'lld’aCcCcuell: Dlus, 1es DOVYVS mMmusulmanıs “Afrigue CUu est, COMPTIS le Iag (la QUETTE ainte), UENord e7 dUu oyen Ornent SONT Doleine CrOoIlssanCce, l’on change IC Parole DIeU SOUS IC Dression d’un
«EXPIOSIVe» L es SeCcCONOMIES europeennes Ies systeme sSCOladire ller. Un CNOIX Impossible!systemes de SCNT! seront Deut-Efre Ies employeurs Polifiguement, 1 seralıt ssible de faire UuUNe Iacemilllions de Jeunes mMmusulmanıs de Ces reglons. e CJUX musulmanıs Europe. N Y DOS de ralson
defi l slam DEeUuUT DOUOS Slre Ignore, valable de 1es er de CONsTruire des

L' Islam AaNnCe defi OCUX Eglises OCCICdenTaIes SUr MOSq Dratfiquer leur religion. eC|
Trois Dlans MOINS polMque, SOCIAI, 7 reilgieux. Les s appligque CUX musulmans Tanrt qu'Individus eT
Droblemes SONT Tellement Complexes, Q7 S| eNOormMeS, C(JUX IJrOUuPES Isılamiques. IS es7 Impossible de
QUE MI Ies DOlTCcIENS, al les Eglises Trouveront congcllier lsiam : comme yvsteme VSC ' Europe,DeUuT-Eire lje COUTAGE d en discuter, eT7 SNICOTre MOINS de TOouTtTes 1es CONSEQUENCES UE devrait

SV attaquer. L’'islam n est DOS seulement UNe upporter IC OCIETE OCccIdentale semble qUuereilgion MM entend Europe depuls Tanrt Ies Eglises QUE Ies hommMeEeS DolMques ONT SI 1COre
/ ep0oqQue des umleres N Y DOS de separaftion se  f rendre compfe.
enNnTtre -glise e7 FTGT hez les mMmusulmans. | IsSIlam @ST DU de VUue reilgleux, e defi est SNCOFre DlusIC seule 7 unique elation E  Sglfıme ( Dieu signifie fTrondamental LIslam eT le chrisfianisme oretendent,SsOoUMeEeTITe Olonte IeU est uniqgque eT unNIqgue TOUS eUX, C ‘uNniversalite. e 1NSSSUHE centTral de
est VOolonte de lIslam, est le de IC '’Eglise, ı Evanglle, n es DOJOS seulement fOUX DOUT e
Olonte de DIeU ANns Iq vIe DersonNnNelle, ans Iq musulman, MaAaIS blasphematoire: lje HIS DIeU quilOCIEGTE, e7 sern serait devient homme, Qqul est Crucif! e[0] meurt DOUT les
ODe!Ilr () Dieu L' Islam, C’@est tTout O IC OlIS UuUNe DECNES de | humanıite, eC| articule SUT IC
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doctrine de IC rinte, ”homme qul est mMoOTT ETarı cChretflens devralent alre IC CONNAISSANCEe des
DIeU ul-Meme («Dieu atait Christ» efC.) L’Eglise grouPpeEeS musulmans de leur vill[e MEeMeEe
va-t-elle Droclamer UE les mMusulmanıs CIUSS!| DEeUuvenT, 1 est dUu devolr de ’Eglise, [T est CJUSS| SOT)
eft doivenTt, Ccroire ’Evanglle, va-t-elle edulre privilege, de Droclamer ’Evangile CJUX musulmanıs

une maNIere ouverte, loyale, eT claire (ZYest sSOonSO} MESSAYS C Composante einhiqgue morale”?
L’Egliise A DOJOS e ChOIX Je doit accepfter IC devoIlr UE ’Evangile est DOUT toutes les

DresenCe des mMmusulmanıs SUr ermolre» QAu’alle natlons Les musulmanıs ont an DesOI UE
essale d’amellorer les reIGTIONS entre mMusulmans e7 1IOUS est SOT) DMNVIISgE que ceTt euaggelion
chretiens! Le lalogue est an  [®]  a L es IroUuUPpES est IC ONNEe Ouvelle

ZUSAMMENFASSUN
INne eligion IM InNe der europälschen Aufklärung.Nach dem Wegrfall des KommMmuUnNISMUS als regller

Bedrohung für FuUropa UNG ernsthaftfer Herausforde- e renNung VOT) Kirche UNG Stagt Ist Iihm unbekannft.
ruNg der Christenher, Ira der SIGM n zunehmender verste SICH als der eiNzZIg ichfige Weg
else GIls Hauptherausforderung gesehen Selt (OMN gelangen, sIChH seINeEN llen unterwerfen
Jahrhundertfen lebten die islamische elt UNGd der (SO1 IST einern, uchn sen ıll Der siam zielt ISO
Westen nebeneInander, ast S Gls OD der ewelils Cuf die Verwirklichung des Willens OTTes IM DersÖN-
andere NIC eyxistere Man kannte UunNnd en Ichen M Cesellscha UNG Staat. HINEe gabe
einander NIC geschweige daß MNOAN einander dieser lele wÄdre Ungehorsam (SO17 gegenüber. Der
verstünde DIel Wiedererwachen eINnes siam IST eligion, Olitik UnNd Rechtsprechu In
slamIischen Bewußtseins UNG die schifische Revolu- eINneM
Hon füur den Westen VÖllig überraschend, Ja ens! ird das roblem Cuf der Dolms  el
en Schock HIN europälscher CC ıst DET defint

mM Nachkriegseuropa brachte Ine OlkerDe- euftral UNG In relilgiÖsen Fragen Dlural. Die CNrIst-
WEQUNQ historische Ausmaßes Moslems UNnd Ichen Irchen erneben hier eIne grundsätzlichen
rste einander Während Beginn des Inwande Der slam jedoch ird darauf drangen,
Jahrhunderts NOCH GCNT Milllonen NsSTe) In der die Verfassung EINEeSs Staates Äändern die
Türke! lebten ber hÖöchstens 100.000 Moslems IM Sharia die islamische Rechtsprechung, ZUT Geltung
Westen verkenrtfe sich die ItuatTion DIS eUu bringen Das Dilemma Ira der ra der
daß 1U weniger als 100.000 rısten In der Türkel Religionsfreihelt offenbar [Der sIiam als System kannn
ber mehr als GCNT Milllonen Mosliems M Westen Abfrünnigkeilt tolerieren Seine Grundliagen,
en lJeIitaC wollten die Moslems MUT ine der Oran UNGd die hadırn (Tradition) beltrachten
egrenzte Zeit bleiben genügen eld für en Abtrünnigkeit als SCNhWEeTrTEeS Verbrechen daß Strafe
EeEsseres In der Heimart verdienen, doch NOCH In diesem erfordert. Da dieses ese
wurde ihre Präsenz ZU  > dauernden -aktTum für e(0 g  IÖ Anoranung Ist. kannn $ Gegenstand

In LFuUropa Jalı Ante!ll der europäischen VOT) Verhandlungen werden
Bevölkerun dürftfe welter zuneNnmMmen eMmO- Nach dem sIiam mMmUuß dasl UunTtTer
graphische Eniwicklungen ebenfalls In jese dem religiÖsen (Zeset7 stehen Verhaltensweilsen, die
XiChTUNG: die mMoslemIsche Bevölkerun haTt Ine für NSs sicherlich ber für den söäkularen
edeuen: nNÖöhere Geburtenrate Gls die entspre- schI Auf erkommen Uund Konventlon
henden (SastTländer. GCIZU OoMM daß die moOsle- Deruhen, für Moslems UFrCNAUS INe reliigiÖse
mischen aTlTioNe Nordafrikas UNG des iNeren Dimension Speisegeselze,l Fragen der
()stens gerade ine Geburtenexplosion erleben Heirart. die ellung der FrCIU US'  = HIN lebendiges
DIe europäische INTSCAA Ird In der Zukunft elIspi für ljese Problematiık zeigte sich In der
Ar'  l  ! für Milllonen unger Moslems dieser KonTtroverse das Iragen VOT) Kopflüchern 9089

In französischen chulen für eINneN Ur INe Shil-xegionen sen DIe Herausforderun: des sIiam KaNN
mehr Ignorie. werden UNG Ges  mMAaCksfrage, für viele Moslems jJedoch

Der siam fordert die westichen Gesellschaffen göffliches slamıische Unterweisung n den
UNG Irchen Cuf wenigstens dre| -benen heraus In chulen bedeutelte entweder den siam ehren
Politik. (Sesells: UNG eligion. DieoSIN wie Sl ST nklusve jiha (heiliger Krieg) der bDer
wahrscheinlich qualitatiV VOT) Öölchem Ausmaß daß das Wort OTTes Uunter dem TUuUC eINnes säkularen
weder die Polmiiker nOoCNh die Irchen den ZUr Schulsystems ÄnNndern IM der Tat INe unmÖgliche
Diskussion finden werden, wWwefT1r) sIe De| der LÖSUNG ahl
alleın gelassen werden [Der siam ST NIC einfach Politisch ST $ möglich Mosliems In EFuropa
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akkomodiere| FS gibT jedenfalls keinen legifimen der ar WGOT (SOm selbst. (Gott WAGOT In Christus USW.)
rund iInnen das eC| ZU|  3 BaUuU VOT) Oscheen ird die Kirche CIZU einladen, daß Moslems das
UNG ZUTr usübung Inrer eligion verweigern. Dies Evangelium glauben kÖöNNen UNd solften, der ird
Dezlieht SICH SsOowonl Auf das Individuum Gals ucn Auf sIe Ihre OTschaft Auf oral UNd FTNIK verkürzen”?
ruppen DIe Akkomodation des siams mIT allen Die Kirche eINne ahl Sie ira die räsenz
Konsequenzen n die westliche Sesellschaft ist freilich VOT) Moslems SOZUSCgEN VOT Inrer Tür akzepfieren
unmöglich. Ich enke daß die Irchen UNG die mMmussen Sie sollte versuchen, die Beziehungen
'ollfker lese atsache ZUT eNNTNIS nehmen Ollten Ischen Moslems UunNnd rsten verhefen DAas

der reilgiÖsen Ist die Herausforderung gemelInsame espräc ST wichtig. (Semeindekreise
nOCh grundsätzlicherer Sowohl siam als uch ollten islamische Gruppen n Inrer KOMMUNE
Christentum erneben eInen unversellen Anspruch kennenlernen FiNe offene faire un Iare
[Die zentirale SC der Kirche Cdas Evangelium, Verkündigung des Evangeliums De| olchen
erscheint dem Islam N [1UT falsch ondern Gelegenheiten gegenüber den Moslems Ist Pflicht
eu INn Ine unerträgliche Blasphemie: UNd rivileg der Kirche Pflicht, weIl| das Evangelium
es Sohn wurde Mensch, gekreuzigft. STOAT'! gllen Völker I, Mosliems raucnNnen $ ebenso wie
für die Sünden der Menschheit Uund dies alles WIT. rivileg, wel| das euangelion die ronNne Botschaft

IST.eingebeffet IN der re VO} der NNn der Mensch

Frühjahr 1977 unterhielt ich mich mıt ugen des Westens eine Welt, deren Kıx1-
Z7We] Iranısten1NSLIILU für Orijentalistik stenz INa  — nıcht mehr geglaubt hatte, un sS1e

der Universıtät München. Es For- zeıgte, W1e wenıg WITr 1er den Orientun den
scher, die einıge Te 1M Iran gewohnt hat- siam kennen. Das Problem WIrd dadurch
ten und dıe sıch In der Geschichte un:! Spra- nıcht geringer, daß Kuropa 1M Orient wahr-
che des Landes bestens auskannten. Da MIr scheinlich och wenıger bekannt 1st, obwohl
wıederum dıe Verhältnisse In der Türkei oberflächliches Wiıssen ber uns 1n alle Welt
ein1germaßen vertraut verglichen WIT getragen wird.
diese beiden interessanten Länder un Völ- Jahrhundertelang haben der Islam un
ker mıteinander. Zu der Zeıt herrschte In der das hristentum als Nachbarn exıstiert, TOLZ-
Türken beinahe eın Bürgerkrieg. Die Iranısten dem ber 1n zwel verschiedenen Welten. Man

der festen Überzeugung, daß 1M Iran konnte 1n beiden Welten leben, ohne auf den
keine Revolution möglıch SEe1 keine kommu- anderen Rücksicht nehmen. ber unsere
nıstısche, enn azu E1 die persische Jugend Welt hat sıch gewandelt. DIie Herausforde-

bürgerlich ungeachtet er politischen rungs des siam ist konkret:; Milliıonen VON
Umtriebe un keine islamische, enn der Moslems leben untier un  N Der Göttinger Pro-
radikale Islam habe Sanz ınfach nıcht genu- fessor ou Martikainen sagte 1987 be1l el-
gend Anhänger 1Der Theologentagung ın Ryttylä (Finnland)

Im Jahre 1978 weilte der Präsident der Iso VOT den Aufständen 1ın den sozlalisti-
Vereinigten Staaten VO  — Amerika, 1mMmmy schen Ländern der marxiıstische Atheis-
Carter, aqals ast des Schahs 1n Teheran un INUuUSs se1 für die Christenheit 1Ur eın Aufwär-
hıelt dort eıne wirkungsvoll die Offent- INenNn Vor der eigentlichen Herausforderung,lichkeit gebrachte Tischrede, 1ın der den dem Islam Der Marxısmus eın gutes
Iran als eıNe Insel des Friedens 1MmM VO  - vieler- Jahrhundert Bestand Jahrzehntelang WUur-
le1 Konflikten heimgesuchten Nahen-Osten de mıt Hılfe er staatlıchen aCcC
darstellte. Bereits 1 folgenden Jahr WAar Leben erhalten, obwohl schon lange die
Ajatollah Khomeini der Macht ın Teheran. Unterstützung des Volkes verloren hatte
Er War eıner der merkwürdigsten un rück- Der Islam dagegen ıst 1400 ‚JJahre alt un hat
sichtslosesten Führer unNnseTeTr Zeıt, VO  _ den die Unterstützung VOoO  — Millionen gewöhnli-
Volksmengen bejubelt und ach dem festen cher Menschen. Das erklarte Zaiel des siam
Glauben VO  _ Millionen Menschen VO ott ist C die Welt erobern.
berufen. Die Herausforderung des siam Im unı 1989, be]l der Konferenz der EUTO-
ahm N1C mıt dem A)atollah ihren ang päischen Moslems 1ın den Niederlanden, WUulI-

die Wurzeln liegen 1e] weıter zurück de verlangt, dem siam den Status eıner
ber die iıranısche Revolution brachte VorT die offiziellen Religion geben!. Bei der Konfe-
8 UuroJTh
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Te11zZ sprach der ehemalige stellvertre- iıhre Heimatländer zurückkehren werden.
tende Ministerpräsident der Türkeı, Prof. Man hat ber die Rückkehr nıcht ZU Bedin-
Necmettin Erbakan, den 1ın Europa leben- gung gemacht, W1e teilweise 7z B ın der
den Türken: Schweiz, un! hat sıch die moslemische

‘Der Europäer ist Krank Wır en eıne Bevölkerung ach un ach ihre eue
Medizın, die ihn gesund macht Wır haben Heimat gewöhnt Dıie Rückkehrabsichten
nunmehr rel ‚Jahre dieser Sache gearbel- geraten angsam ın Vergessenheıit. Der größ-
tet, Der Islam gewınnt Gestalt ın Europa. te Teıil der moslemiıischen Bevölkerung 1ın
Alle Kuropäer werden och Moslems WEeT - Deutschland ist türkısch (ca 1: Mio.) Es
den Wır werden Rom erobern! Ihr seid die wıird ohl lange dauern, bis der Entschluß
eue Armee VO  — Sultan Fatıh (Fatıh oder der Türken, nıcht 1n die Heimat zurückzu-
der Eroberer War Sultan ehmet IL, der kehren, endgültig ıst, daß S1e die deutsche
Konstantinopel VO  — den TYTısten 1 TrTe Staatsangehörigkeit beantragen.
1453 robert hat) Kuropa wird den siam Auf jeden Fall fest, daß die
von euch lernen! Wır sehen, daß die Jugend moslemische Bevölkerung ın Kuropa nıcht
Kuropas drogenabhängıg ist, Mehr als die abnımmt Die Zahlen und Voraussagen der
Hälfte VO  — ihnen benutzt Opıum un trinkt Demographen besagen aus zwel Gründen
Alkohol. S]e kommen mıt allerleı Verbre- das Gegenteıil. Erstens Die Pakistanı 1n Eng-
chen ın Kontakt. Die, cdie den Verstand och land, die Algerier 1ın Frankreich un die
beisammen aben, schreien: ‘“Hılfe, Hılfe1” Türken 1ın Deutschland vermehren sıch, wäh-
Nur der siam annn S1e retten.”?® rend die einheimische Bevölkerungabnımmt

ang unNnseTrTres .JJTahrhunderts lebten Zweitens: Die islamiıschen Völker Eu-
auf dem Gebiet der heutigen Türkei och ropa ord-Afrıka, der ahe un Miıttlere
acht Millionen Christen un In West-Europa Östen) wachsen der Einwohnerzahl ach
1NUur 100.000 Moslems etiz ibt 1n West- explosionsartıg un sınd deshalb sehr Jung
Kuropa acht Millionen Moslems eiınıge eUe- 273 aller Algerier sınd Jünger als Jahre)

Schätzungen sprechen VO 12.5 Mil- In Jahren g1ibt 1ın Nord-Afrıka 300, ıIn
j1onen) un 1ın der Tüurkeı Nnapp 100.000 Agypten, 1n der Türkeı un 1 Iran jJe 100
Christen (syrisch-orthodoxe, Griechen und Millionen Eiınwohner. KEs ist. für diese Völker
Armenıier) In derNachkriegszeıt, hauptsäch- unmöglıch, für ihre Jugend genügend Ar-
ıch erst se1t den 60-er Jahren, sınd ach beitsplätze schaffen, und für Europa ist
West-Europa viele Moslems SCZOBCH, W1e€e immer schwieriger, die Renten für die er
Schweden Eınwohner hat (wenn dıe NeuerTell werdende Bevölkerung zahlen un Ar-
Schätzungen stımmen, viele W1e Schwe- beitskräfte für viele Berufszweiıge finden.
den und Fiınnland zusammen). Historisch Der Direktor des französischen Instituts für
gesehen ist diese Entwicklung erstaunlich internationale Beziehungen, Piıerre
friedlich verlaufen. Dıie kleinen Zusammen- Lellouche, schätzt ann auch, daß 1M

1ı1er und dort, traurıg und Tre 2020 1ın West-Europa Milho-
verurteilungswürdig S1e uch Sind, sind wirk- NenNn Moslems geben wird.?
ıch Nnıu Ausnahmen. Dıe größten Regional ıst dıe Entwicklung och 1e|
moslemischen Minderheiten befinden sich ın dikaler, enn die Einwanderer lassen sich
Frankreich, England und Deutschland. Pro-
entual ist die moslemische Minderheit 1ın

nıcht gleichmäßig ın Kuropa nıeder, sondern
bevorzugt 1n den Industriegebieten. Schon

Belgien die gro Mıt Europa meıne ich Jetz 1st]eder Jugendliche, der1n Mann-
1er West-Europa. In st-Europa gibt eım1n das Arbeitsleben ıntrıtt, eınoslem
Moslems schon se1t Jahrhunderten un die Im Zentrum VO  > Mannheim gibt eıne
Herausforderung des Islam ist ın Ost-Euro- Schule, ın der On der Schüler Moslems

eıne andere jedenfalls bisher s1ind.
Erst allmählich hat INa  > 1n Kuropa begrif- Diese Zahlen könnte INa  - fortsetzen (z.B

fen, daß diese Minderheıten gekommen sınd, ist. die türkische Bevölkerung ın Deutsch-
bleiben ın Deutschland hat INa  a land ebenso dicht W1e die finnische Bevölke-

die (Gastarbeiter wirklich 1Ur für vorüberge- rung 1ın der Provınz ulu uSW.), ber bereıts
hende aste gehalten, die irgendwann ın S1e zeıgen, daß die islamische Herausforde-

FuroJIh



® S Oramiles

rung ın unserer Gesellschaft un ın unNnseren In seınem Kommunique: ‘Der Islam ist eın
Kıiırchen nicht ohne Beachtung bleiben darf. Glaube, eine Lebensweise un eıne Bewe-
Im Augenblick sind die durch die islamische Sung ZU Aufrichtung der islamischen Ord-
Herausforderung aufgeworfenen FHragen
meıner Ansıcht ach ungelöst. Man kann, Nung ın der Welt.© Der Islam ist keine eli-

g10N 1M westlichen Sinne. Er ıst eıne Religi-111 und wa nicht, darüber offen reden. O: e1ıne alles abdeckende Lebensregel un
DIie Diskussion wiıird durch viele Tabus Lebensweise, eıne Kultur, die richtige Staats-chwert Die Stammtischgespräche sınd lehre un Politik
rassıistisch gefärbt, und 1n der Offentlichkeit
ist die Diskussion moralıiısıerend.

Der Islam ist die eiNzZ1g mögliche Art, sich
gegenüber ott verhalten Sıch seiınem

WAS IST DER ISLAM? ıllen unterwertfen. DerWille Gottes, das
Sharıa-Gesetz, das 1mM Koran un 1ın der

Für einen Außenstehenden ist der Islam islamıschen Tradıiıtion offenbart wird, muß
eıne VO  — Muhammed eiwa 600 ‚.JJahre Chr 1mM en des Einzelnen un 1ın der Gesell-
auf der arabıschen Halbinsel gegründete schaft ZUT Geltung gebracht werden. Sharıa
monotheistische Relıgıion, die siıch Iın ihren ıst auf en Lebensgebieten bestiımmend,
ersten Jahrhunderten erstaunlich schnell In S1€e ist nıcht teilbar. Deshalb ist die
den tradıtionell christlichen Ländern Ver- Kleidung ach Sharıa die Verschleierungbreitete DIie Moslems selbst sehen die Sache
aus Zzwel Gründen anders. Erstens Für S1e

der Frauen, uUuSW eıne relig1öse und des-
halb unveräußerliche rage Der rechte Staat

ist der siam keine Religi0on unter Relig10- ist wiıederum der, der die Sharıa befolgt un
NeEN, sondern die einzıge vernünftige, NnAatLur- fördert Da 19808 eınen ott1bt, ibt 1Ur
lıche un mögliche Art, ach dem Wiıllen eınen göttlichen ıllen Wiıderstand
Gottes en Ziweıtens: Muhammed hat Sharıa ist Aufstand ott un
den siam nıcht gegründet, sondern der Is- den Islam
lam hat schon immer exıstiert. le Prophe- Der Erfolg Muhammeds und des siam ın
ten VO  - dam bis Abraham, lexander dem den ersten Jahrzehnten Warerstaunlich Der
Großen (T un ‚Jesus haben den Islam DE- Islam ist eıne siegreiche Relıgion Die Siegelehrt haben das Kıgenverständnis des Islam DC-Das Wort Islam bedeutet Unterwerfung, formt, un S1€Ee pPassenh gut dessen Gottes-
nämlich die Unterwerfung untfer den ıllen begriff. Der siam ist eıne VO  — ott gegebeneGottes In der Jüngsten Zeıt bın ich oft uch Religion, ann nıcht Nıederlagen erleiden,auf eine andere Deutung gestoßen, wobel deshalb glückt den Propheten alles, un des-
das Wort siam Aaus der semitischen Wurzel halb sınd die en der Christen ber
siI'm Frieden abgeleitet wird?. Die erste 3Je- Golgatha für den siam völlig unverständ-
doch ist die klassiısche undhöchstwahrschein- ıch un gotteslästerlich.ıch die richtige rklärung. Jemand, der sich Der Islam ist eıne wirkliche Herausforde-
ZU sliam bekennt, ist eın Moslem, eın dem rung, die WIT nıcht ı1gnorlıeren können. Der
ıllen Gottes Unterworfener. siam fordert unls Kuropäer auf Tel Gebie-

Ich verwende 1er bewußt das Wort ott ten heraus, die W1e ineinander liegende Krei-
und nıcht Allah, enn ach dem Selbst- S1INd: Der äaäußere Kreis ist die Politik oder
verständnis des Islam ist eın Kıgen- der aat; der mittlere Kreis ıst die Gesell-
ame 1mM eigentlichen 1Inn des ortes Der schaft, das europäische en 1n seınen all-
Kıgenname würde voraussetzen, daß uch täglichen WHormen; der innere Kreis ist die
andere Götter gibt. bedeutet Sanz e1N- TC und die Relıgion Im inneren Kreıs
fach Gott, der ott. uch christliche Araber könnten WITr uns och eıinen Mittelpunktbenutzen für ott das Wort Allah Eıne vorstellen, der das Individuum darstellt Da
ere Frage ıst, ob INnan den islamiıschen ott die islamische Herausforderung Vor allem
und den ott des Evangeliums, der 1n ‚Jesus eıne relig1öse Herausforderung 1st, meıne
Christus Mensch geworden ıst, für einen iıch 1er das Individuum als Christ Das
und denselben halten ann Außerachtlassen der relıg1ösen Diımension

Der 1M TEe 1980 ın London ZuSS.I'IIIIiGI'I- 1n Bezug auf den Islam führt unweigerlichgekommene Islamrat für Kuropa definierte Mißverständnissen.
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Propheten alles, und deshalb sınd die Anstrengungen, die Ziele des siam Vel-
Reden der Christen ber Golgatha für den wirklichen. Dort, der Islam nıcht total
Islam völlig unverständlich und herrschend 1st, mMu. INa  - die Herrschaft des
gotteslästerlich. siam anstreben, dafür kämpfen Ich weıiß,

Der Islam ist eıne ırklıche daß Moslems g1bt, zumal westliche, die
Herausforderung, die WIT nıcht 1gnorı1eren das (Janze DECEIN anders darstellen, ber der
können. Der Islam ordert un Kuropäer Koran un die islamiıschen Gelehrten SDTC-
auf Tel (Gebieten heraus, dıe W1e ine1ınan- chen 1er eine deutliche Sprache.
der liegende Kreise S1ind: Der aäußere Kreis Und Was ist mıt den Bemühungen des
ist. die Politik oder der aat; der mittlere slam, den Status eıner offiziellen Religion
Kreıs ist die Gesellschaft, das europäische erreichen? FEın 1MmM (Geiste der Aufklärung-
en ın seınen alltäglichen Formen; der szeıt entstandener westlicher, säkularer
ınnere Kreıs ıst die Kıirche und die Staat ann verschiedene Relıgi1onen grund-
Relıgıon. Im ıinneren Kreıs könnten WITr sätzlich nıcht unterschiedlich behandeln. So
uns och einen Mittelpunkt vorstellen, der ist. annn uch eıne demographische Frage
das Individuum darstellt. Da die islamıs- der Zeıit, Wann der siam 1ın Europa eıne
che Herausforderung VO allem eıne offizielle Stellung erlangen wird. Soweit ich
relıg1öse Herausforderung ıst, meıne ich weiß, haben Belgien un Osterreich dem
1ı1er das Individuum als Christ Das Islam bereıts eiınen solchen Status verlie-
Außerachtlassen der relig1ösen Dimension hen
ın ezug auf den siam führt unweigerlich Das Problem ist NUr, daß der aa 1M

Mißverständnissen. Verständnis des siam eiıne andere Funktion
hat als ach dem westlichen Denken Begrif-DIE fe bekommen ın unterschiedlichen Umge-SFORDERUN

DE  Z ®’ T’AAT bungen unterschiedliche nhalte. In Kuropa
bedeutet z B Religionsfreiheit die Freiheit

uch 1n Bezug auf polıtische Fragen bleibt jedes KEınzelnen, Se1INE Relıgion wählen
der siam rel1g1ös Im Januar 1990 wurde 1mM oder relıg10nslos se1n. uch der siam hat

immer eıne gew1sse Religionsfreiheit DC-ZDE die Serie ‘Du Christ, ich oslem SC-
strahlt, 1n deren drıttem Teıl eın Junger währt Jahrhundertelang War S1€e In den
Türke Wort kam Er War strikt die islamischen Ländern größer als 1n Kuropa.
ermengung VO  ; Politik und Religion. uch Im Islam bedeutet Religionsfreiheit

kannte se1ıne eıgene Reliıgion Iso nıcht jedermanns Freiheit, be1 seiınem (Glauben
bleiben (nur für Juden un Christen), denDer siam iıst Politik. Die Schwierigkeit 1n
Glauben wechseln und VOT em die Frei-der öffentliıchen Diskussion liegt ann uch

darın, da ß der Unterschied 1mM islamıschen heıit, siıch dem siam anzuschließen. Eıne
un 1M westlichen Denken nıcht begriffen Abkehr VO siam dagegen War immer un
wırd. uch Junge Moslems, die 1er aufge- ist immer och streng verboten un wırd

ach der Religion mıiıt der Todesstrafewachsen sınd, sınd sıch dessen oft nıcht be-
ußt geahndet‘. Dieses Denken iıst 1n den

ach dem Islam ist die Welt 1ın Zzwel Häu islamischen Ländern sehr stark; selbst ın der
ser eingeteılt. Dar ul Islam ist das Haus des SOg laızıstischen Türkelı, Iso Religion
Islam, 1ın dem der siam 1n relıg1öser, gesell- un Staat voneinander etrenn se1ın sollten.
schaftlicher und staatlıcher Hinsıcht Soweıit mM1r bekannt, wırd diese ege 1Ur VOIN
herrscht. Das Ziel des siam ist also, die wenıgen Staaten buchstäblich be{folgt, ber

Welt unter die Herrschaft Dar ul Is- 1n allen islamischen Ländern wird jedem, der
lam bringen. Der Teil der Welt wiıederum, dem siam abgeschworen hat, das Leben
der och nıcht unter islamischer Herrschaft schwer gemacht Di1ie Staaten fördern die
1st, wiıird bezeichnenderweise das Haus des Religion ganz unverhohlen. Es ist nıcht
Krieges, Dar ulHarb 9 genannt®. Krieg bedeu- erwarten, daß 1ı1er eıne breite Liberalisierung
tet 1er nıcht unbedingt bewaffneten rıeg einsetzt, enn der Religionsfreiheit sind 1n
(er bedeutet uch dieses, W1e das Beispiel des Gottes Wort un 1ın der Tradition CNgEC Giren-
Koran un Muhammeds zeıgen), sondern Z gesetzt
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Kann eın 1ın relig1öser Hinsicht neutraler den Problemen annn eın normaler Moslem
westlicher Staat eıner Relıgıon eıne offizielle das 1mM Krankenhaus angebotene Schweine-
Stellung verleihen, die diıe staatsgründende fleisch nıcht eın gläubiger Moslem
ıberale Weltanschauung verneint? Solange überhaupt eın Fleisch VOoO  — Tieren, die VO  -

1Ur eıne geringe Anzahl Vertreter der Ungläubigen geschlachtet worden sind. Hier
fraglıchen Relıgıon g1bt, ist das Problem nıcht hılft eın Überreden oder Verhandeln.
brennend, ber WEn ihrAnteil der Bevöl- Schwieriger wird se1ın entscheiden, ob
kerung wächst, können TODIeme nıicht Aaus- erlaubt sel, 1M Religionsunterricht
bleiben Meiner Ansıcht ach ist dieses Dschichad lehren, den Heiligen Krıeg, der
Problemfeld bısher 1e] wen1g berücksich- ach dem Koran und ach dem VO
tıgt worden. Als Gründe vermute ich Unwis- Muhammed selbst gegebenen Beispiel den
senheıt, Geringschätzung des Problems, S@e1- Pflichten eınes Moslems gehört. Kann INa
NEeN Tabu-Charakter SOWI1Ee die Angst, als verlangen, dalß der Islam eineneil derebo-
Ausländergegner oder gal als Rassist abge- te Gottes abschafft?
stempelt werden. ber WEeNn INa  — ber
TODIemMe nıcht spricht, eistet Ina  — gerade DIE
dem Chauvınısmus un dem Haß Vorschuhb. ERA  SFORDERUNG

DIE KIRCHEN
DIE
ERAUSFORDERUN Der siam verhält sıch nıcht ın gleicher Weise

allen Religionen. Das Judentum und dasDIE GESELLSCHAFT Christentum en eıne besondere Stellung
Wenn schon die politischen Fragen Kopfzer- als monotheistische ‘Buchreligionen).
brechen verursachen, bılden die gesellschaft- Muhamme hat VO beiden Religionen viel
lichen Probleme eım Zusammentreffen gelernt n des Koran sind biblischen
zwelıler füreinander unbegreiflicher Welten rsprungs un War Anfang der Me: -
geradezu Sprengstoff. on jJetz auchen Nung, re das Gleiche W1e die Christen,
die Probleme 1er un dort auf. Kann eın mıiıt denen 1e] 1m Arabien des ı1ebten
oslem sıch 1n die westliche Gesellschaft Jahrhunderts zusammenkam. Da die Chri-
einfügen? Wiıe annn INa  —_ die Jugend 1ın der sten sıch ihm ber nicht anschlossen, War die
‘Christlichen)’, 1ın eıner säkularisierten, einz1g mögliche Schlußfolgerung, daß sS1e ihre
toleranten un “gottlosen” Umgebung erzıe- Religion un ihre Bücher gefälscht haben?.
hen? Besonders die Erziehungun! der Schutz Der siam versteht siıch selbst als Korrektur
der Mädchen bilden eın großes Problem Die der vorhergehenden UOffenbarungen un als
Sportlehrer 1ın den Schulen berichten VO  — deren endgültiges Siegel. Das hristentum
türkischen Mädchen, die nıcht Schwimm- ın selıner heutigen oOrm ist für den siam
unterricht teilnehmen dürfen Aufdem Schul- indiskutabel. Bei relig1ösen Diskussionen
Weß versteckt manches moslemische Mäd- omMMmMm dieses schließlich heraus.
chen das Kopftuch, das für die Eiltern eın Wie soll InNna  ; sıch eıner Relıgion verhal-
relig1öses Muß ist 1989 wurde ın Frankreich ten, die sich nıcht 1Ur für die einz1g richtigeeın Kopftuchkriegbekannt® Das relig1ös NEeuU- hält WAas Ja natürlich ist sondern die für
Trale Schulwesen wollte die Kopftücher der ihre Pflicht ansıeht, die Welt unter
arabischen Mädchen nıcht akzeptieren. Die ihre Herrschaft, uch politische Herrschaft,Ehe un! die Ehescheidung, die Stellung der bringen?Verlangt die christliche Aacnsten-
Frau, die Weıiertage, das Essen besonders liebe beispielsweise, daß INa  — Kirchen für die
das Essen Arbeitsplatz der Relig10ns- Moslems für deren Gottesdienste ZUr erfü-
unterricht, der Rassısmus. Die Liste ist end-
los Sung tellt? Hat die TC das Recht oder

vielleicht die Pflicht, das KvangelıumDer 2300) e1] der oben erwähnten Fragen die Moslems heranzutragen, 1Iso 1ss1ıon
annn ach dem Islam 1Ur relig1ös gelöst betreiben?
werden, daß für Kompromisse eın Raum Die Anwesenheıt des Islam 1n Kuropa stellt
vorhanden ıst Beispielsweise un dieses die Kirchen VOT die rage ach der Wahrheit
gehört och den leichtesten lösen- Was ıst der christliche Glaube? Ist haupt-
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sächlich oral, ber die INa diskutierenun müßten entscheıden, welche Nachrichten
beraten kann, oder ist die Kunde VON demolkbekanntgegeben werden sollen un!
historischen Ereign1issen, die die Kirche nicht welche nıcht
ändern kann, weil sS1€e sıch zugetragen Die Aufgabe der Verkündigungsarbeit be-
haben? Man könnte die rage 1ın der Form steht darın, den Menschen die Nachricht VO  —;

tellen, W1e cdıe Überschrift eiınes Leitartikels den Heilstaten vermitteln, die ott 1ın
ın der Zeitung Jusı Suom. (Helsinki) 1mM Christus für uns vollbracht hat Dieses MU.
ugus 1989 autete: (Glaubt die Kirche ın eıner Sprache geschehen, die die Zuhörer
Gott? Glaubt die Kıirche, daß ‚Jesus Christus verstehen. Das Annehmen, der Glaube un
(Gottes Sohn 1st, der Mensch geworden, die Bekehrung sind ann Gottes un des
gCcCNHN unNnseTeTr Sünden gestorben und drit- Zuhörers Sache Der Prediger des Evangelıi-
ten Tage auferstanden ist. VOoONn den Toten? Ist umn bietet den Menschen das este a Was
dieses wesentlıch oder annn INa darüber die Kirche bıeten hat Die Kıirche ist nıcht
verhandeln? ın erster Linıie für sozlale Aufgaben da, SOIMN-

Das Verhältnis der offiziellen Kirche ZU ern das Reich Gottes verkünden.
Islam bestand 1ın den vergangenen Jahrzehn- Falls die Kirche siıch dieser Aufgabe schämt,
ten ın eıner nahezu zwanghaften Suche ach glaubt S1€e nıcht mehr einmal selbst ihre
Übereinstimmungen. Das Christentum un Botschaft
der siam en tatsächlich eıne Menge DC- Aufallen Tel Gebieten, Staat, Gesellschaft
meınsamer Züge un Einzelheiten ber VON und Kirche, T1 der Islam als eıne
ihrem zentralen Punkt Aaus betrachtet sınd ganzheitliche Weltanschauung auf, die INa
diese Religionen miteinander völlıg el - nıcht ach der Wichtigkeıt ın Teilbereiche
einbar. Solange INa  — ın der TC dieser aufteilen annn Der Islam ist jedoch eın
atsacne ausweıicht, tun WITr sowohl dem Monolith, sondern innerhalb des siam gibt
christliıchen Glauben als uch dem Islam viele verschiedene Strömungen: die große
Unrecht Teilung ın Sunna un Shıia, die verschiede-

Die wichtigste TE des slam, Tawhıd, NC  - Rechtsschulen, die Sekten, die natıona-
die Einheit und Einzigartigkeit len Unterschiede, der Modernismus, der L1-
(Unvergleichbarkeit) Gottes, ist bewußt ın beralısmus, der Fundamentalismus sınd
Ablehnung des zentralen Punktes des Evan- Faktoren, die den Islam teilen. Dieses ist Ja
geliıums, der Menschwerdung Gottes, formu- gSanz natürlich be1 eıner Religion, die unter
1ert Im Grunde9lsıind alle für den verschiedenen Völkern gewirkt hat
christlichen (GHauben lebenswichtigen Leh- Man mMu ber sehen, daß die islamischen
renN VO Standpunkt des siam gesehen Got- Erneuerungsbewegungen STEets 1n dieseroder
tes ästerung!: die Dreieinigkeit, esu Tod jener Weise auf den Ursprung, den Koran
und Auferstehung, die Vergebung der Sün- und die Tradıtion des Propheten, zurückge-
den, uUuSW Für W1€e wichtig halten WITr diese hen Wenn Kuropa die Stellung seıner
Lehren? moslemischen Bevölkerung klären sucht,

Die rage der 1ss1on ist für dieTCVON ann INa  - sich nıcht 1Ur mıt den Vertretern
zentraler Bedeutung. 1ss1ıon ist keine eıner ichtung unterhalten, vielleicht och
Bekehrungsarbeit, schon gar nıcht bevorzugt mıt jemandem, der europäisch

beeinflußt worden ist Der Staat un dieZwangsbekehrung. Dıie 1sSs1ıon bestand e1-
gentlich schon immer Aaus Verkündigung, Vertreter verschiedener gesellschaftlicher
Information, Kvangelıisation, obwohl uns Aaus Gebiete und insbesondere die Kirchen MUS-
der Kıiırchengeschichte uch Zerrbilder der SC den Islam sehen, W1e sich selbst
1ssion bekannt s1ind. Evangelıum bedeutet versteht Es ist natürlich bequemsten,
übersetzt gute Nachricht DieTCist nıcht mıt denen verhandeln, die den-
ermächtigt entscheiden, We das KEvan- ken w1e WIT selbst, ber dieses führt nıcht
gelium verkündigtwerden soll undWEnıiıcht unbedingtZKern der Probleme un
Der Missionsbefehl lautet: Allen Völkern. möglichen realistischen Lösungen.
Nur Diktaturen, die diıe Menschen für Man mMu. den siam VO  — seınen eigenen
unmündiıg erachten, sıind der Meinung, S1e Ausgangspunkten her verstehen. Er MUu.
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sich selbst definieren. Wır Europäer dürfen
ihn nıcht ach unNnserem Gutdünken formen.

die Islamische Herausforderung. Ich möchte
trotzdem eine Deutung meıner Gedanken ın

Man mMu. fragen, Was der Islam untfer Frei- RichtungAngstmache, Diskriminierungun
heıt, Frieden, Menschenrechten, der Koex1- Verbreiten Von Vorurteilen abweisen. Für
sStenz zwıschen KReliıgionen, uUuSW versteht
Dann mu INa  ; sehen, W1e diese Auffassun-

all das öffnet INa  - Tür und Tor, Wenn Inan
nicht bereit ıst, die Tatsachen hrlich

SCH ach Kuropa Dassen, un ob KEuropa betrachten.
womöglıch se1ne eıgenen Auffassungen kor- Eın europälischer Staat ist selbstverständ-
rıgıeren muß Dann mußS INa  ; ehrliche und
tragende Schlußfolgerungen ziehen.

lich verpflichtet, seınen Staatsangehörigen
un Einwohnern die Religionsfreiheit
garantıeren. dieses eiıne Baugenehmi:-WIE SOLL DIE gung für jedes Moscheenbauvorhaben be-

ERA  SFORDERUNG deuten muß, ist eıne andere rage In
ANTWORTEN? Deutschland g1bt mehr als eintausend
Ich sehe die islamische Herausforderung auf Moscheen, die 1ın Gebrauch sind. Ich

sehe keine Möglıichkeit, keinen 1nn unen Gebieten als adıkal a un Kuropa keinen Grund dafür, die Moslems daranandererseiıts bıs Jetz aqals unvorbereitet,
daß W befürchte, dalß Diskussion un wiıirk- hindern, sıch ihren Gottesdiensten
ıch ragende Lösungen bereiıits SpäL kom- versammeln.
Inen Ich meıne selbstverständlich N1ıC daß Die schwierigste rage, wenn die

Anerkennung des siam als offizıeller eli-ich Antworten auf so immense Fragen hätte
g10N geht, ist. seın Verhältnis ZU Macht DieIn Kuropa g1bt hervorragende Sachkenner,

DENAUSO W1e untier den Moslems, dıe ın der Kıirchen haben 1M Verlaufder Geschichte oft
Lage wären, viel onkretere Vorschläge weltliche aCcC ausgeübt, ber dieses wurde

als falsch und dem Kvangelium nıcht gemämachen. Es reicht ber nıcht aQuS, Kritik verurteilt. Nıcht 11UTr die Kıirchen der Refor-üben, deshalb werde ich aufeinıge Gesichts-
punkte hinweisen, die meıner Ansıcht ach matıon, sondern uch die römische Kırche,
berücksichtigt werden ollten können sehr ohl 1n einem relig1ös neutra-

Kuropa muß auf allen Gebieten die Illus:;- len Staat exıstljeren. Die Kıiırchen treben
keine weltliche, staatliche acC. d 38; S1eaufgeben, da ß die Kntwicklung unabläs-

S12 ıIn KRıchtung einer liberalen, wertfreien, sınd der Meinung, daß S1e dieses VO  —

toleranten Gesellschaft un Religion Velr- ihren eıgenen Ausgangspunkten her nıcht
läuft, W1€e bei uns bısher War oder ZUum1ı1n- einmal dürfen. Der siam wıederum ann

nıcht anders, als ac anzustreben, SoNsdest sSeın schien. Der Fundamentalismus
ist Nn1ıC unbedingt allen Geistesrichtungen würde seıne Berufung leugnen. Es g1bt
un! Relig1onen fremd, W1e WIT SCTN hät- Moslems, die dieses anders sehen, ber die
ten Man muß offen sehen, daß die Entwick- eıgenen Quellen des Islam sprechen 1er

eıne deutliche Sprache.lung ıIn manchen Gegenden der Welt In
die entgegengesetzte Richtung verläuft Bevor dem Islam eıne offizielle Stellung
ın China, in der Türkei, 1n Libyen, gewährt wird, müßte INnNnan VOIN den legitimen
Iran, 1n Agypten, 1n den islamischen Vertretern des Islam eınVersprechen ın Form

eınes verbindlichen Vertrages verlangen,Sowjetrepubliken, UuUSW Das Christentum, unterlassen, eıne Anderung der Staats-die Aufklärung un der europäische Libera-
lismus auc. diese gehen keineswegs immer form, eine politische Machtstellungun eine
and 1n an sınd nıcht für alle eltan- favorisierte Stellung des siam anzustreben.
schauungen un Religionen erhaltenswerte Außerdem müßte der Vertrag die ausdrück-

liche Anerkennung un Befürwortung einerGrößen; uch für den siam nıcht
völligen Religionsfreiheit beinhalten. Dieses

STAAT, POLITIK würde die volle Freiheit bedeuten, dem Is-
lam abzuschwören, ohne deshalb ırgendwel-In meınem Beitrag habe IC zweiıfellos die che staatsbürgerlichen Rechte verlieren.negatıven WYaktoren, Gefahren und Schwie- ach meınem Verständniskann der Islamrıgkeiten betont. Mein Thema lautetJa uch hierauf etztendlich nıcht eingehen. Eın sol-
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cher Vertrag würde den Islam selbst veran- der-gleichen-Weise--Mentalıität gemeınt. Fın
ern ber dıie orderung ach einem sol- wirkliches Verstehen verlangt ber uch die
chen Vertrag würde beide Seiten zwıngen, Kenntnis der eigenen Ausgangspunkte. Den
den Kern des Problems erkennen: NLWEe- Schulkindern müßte beigebracht werden,
der der Islam oder der europäische aa Was bedeutet, eın Kuropäer se1n, un
mMU. se1ne eıgenen Grundpositionen aufge- WAas der Islam für den Einzelnen un für die
ben, Wenn S1€e ex1istjieren wollen Gemeinschaft bedeutet,

Dıie Erteilung VO  — Religionsunterricht Die Europäer müßten sıch uch darüber
öffentlichen Schulen ist eine Angelegenheıit, klar werden, ob WIT unNnseTenN gewohnten
die überlegt se1ın ll Eın Religions- kirchlichen Feiertagen, unNnserenNn Erziehungs-
unterricht wAare sicherlich nützlich, enn idealen, unseren Sıtten, unNnserem ec der
ist VOI jedem Standpunkt AaUS betrachtet freien Meinungsäußerung, Widerstand
nützlich, daß uch die Moslems Wiıssen ber jede Art VO Unterdrückung un
ihre eıgene Relıgion erhalten (eine dem Rassısmus, us festhalten wollen (ın
Konfirmandenunterricht entsprechende In- islamischen Kreisen ist. der Antisemitismus
stitution g1bt nıcht) Es ware jedoch eın sehr weıt verbreitet:;: selbst Veröffentlichun-
großer Fehler, dem siam dıe gleiche Freiheit gen des türkischen Amtes der Religionsan-

geben, Religionsunterricht erteilen, gelegenheiten verbreıten
W1e S1e jJetz z.B 1ın Deutschland ın den Schu- Antisemitismus).** Bewußt ach diesen Be-
len die großen Kirchen en Obwohl die schlüssen muß ann die Diskussion geführt
Länder für das chulwesen zuständıg sınd, und mMUsSsSen die Entscheidungen getroffen
en S1Ee den Kirchen Freiheit gegeben, den werden.
Religionsunterricht selbständıg erteilen.
Ihes ıst möglıch, da nıcht erwarten ist, UBER EINE ANTWORI
daß dıe christlichen Konfessionen eıne dem DER SLAMISCHE
freiheitlichen Staatsgedanken konträre Leh- ERAUSFORDERUNG

verbreıten. Ahnliche Voraussetzungen
füllt der siam nıcht Dıie rage der Religion- Die Kirche annn selbstverständlich nıcht
sfreiheit un des heiligen Krieges führen eıne den Islam gerichtete Kreuzfahrer-
eınem Dilemma Der aa ann die mentalıtät unterstützen. Dıies ist. meınes

Erachtens ZU!T Zeıt uch nıcht die Gefahrislamiısche Auffassung beider Fragen e1lıner-
se1ıts nıcht dulden, andererseıts ann sich innerhalb der Kirche Die rCc. MU. das
uch nıcht anmaßen verlangen, daß Erscheinen des siam auf ihrem traditionel-
Muslime Abstriche ın ihrer Relıgion len Gebiet als ‘Konkurrenten’ akzeptieren.

Die Kirche MU. freundliıche Beziehungenchen. Kıs müßte uch entschieden werden,
zwıischen Moslems und Christen fördern, berwWwWer den Unterricht erteıiılen darf und ach

welchen Gesichtspunkten die Lehrbücher sıe darf nıcht ın Anbiederung verfallen. Das
ausgesucht werden. Beispielsweise würden UÜberlassen VO  — Kirchen ZU Gebrauch als

Moscheen istmeınes ErachtensAnbiederungdie VO türkischen Erziehungsmin1ısteriıum un wird uch verstanden.veröffentlichen Lehrbücher die inhaltlichen
und pädagogischen Voraussetzungen nıcht Die Kirche darf der relig1ösen Heraustfor-
rfüllen erung des siam nıcht ausweichen. Die

Moslems erwarten VO  ; den Christen are
Antworten un sind erstaunt darüber, daßGESELLSCHAFT
INa  - sıch ın den Kirchen des Bekenntnisses

Die islamiısche Herausforderung die Ge- ZU Glauben schämt Kıne der wichtigsten
sellschaft und die Herausforderung den Aufgaben1er ıst eiıne Gesprächsverbindung

den Moslems schaffen, deren Ziel ist,aa gehören CNg Man müßte
JetZi: da der Kınzug des siam ın KEuropa och nıcht Einvernehmen erreichen, enn der

Anfang ist, Kanäle schaffen, eın siam un das Christentum sind mıteınan-
gegenseıtiges Verstehen erreichen. Oft der absolut nıcht vereinbar, sondern Verste-
wird, Wenn VO Verstehen die ede ıst, ur hen, Vorurteile abzuschaffen, eıne gemeın-
eıne oberflächliche ‘Alle-denken-wir-doch-in- Samne Sprache finden In den europäl-
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schen Kirchen ahnt Ina  - nıcht einmal, wel- hat mich gelehrt, Weisheiten schätzen,che Vorurteile und welche irrtümlichen Auf- die MIr vorher unbekannt9 anderer-
fassungen ber das Christentum selbst se1ts mich immer stärker den Kern des
unter den gelehrtesten Moslems g1ibt uch Evangeliums klammern. Ich habe begrif-WIr könnten un ollten Wissen ber fen, daß WIT als Menschen schuldbeladen
den Islam erweıtern. sind, egal ob WIT den Geboten un der

Die Kirche MUu selbst wıssen, S1e
glaubt. Dieses ist der eiNZIg feste Grund,

Moral des siam oder des Christentums gE-
INnessen werden. Die Heiligkeit Gottes legtanderen Religionen begegnen. Die Chri- das en aller Menschen den Tag; auf

sten mussen den Grund ihres eıgenen Jau- dieses Problem ann keine der Religionenens wıeder kennenlernen und S1e MUuUSSen eıne Antwort geben Der Erlöser Jesus Chri:-sıch angewöhnen, mıt dem Wort Gottes Tag StUS, das Lamm Gottes, mußte kommen,für Tag leben Die TE muß den die Sünden der Welt tragen.Ihren klarmachen, daß S1€Ee keine politisch- ntier den Türken habe ich persönlichemoralische nstanz ist, deren Aufgabe lst, Freunde9 deren Welt für michdiese Welt verbessern, sondern eine Ge- faszınıerend 1st, wWwWenn ich S1e uch nıchtmeıinschaft, diıe Vor allen Dingen für das immer verstehen kann, uch ach Jahren
ewıge Leben da ist, Die Kirche darf ihre Bekanntschaft mıt ihnen. Man annn Von derAu{fgabe, Zeugni1s abzulegen, nıcht türkıschen Kultur, WIe VO  ; allem Kxotischen,verleugnen. Das Zeugnis für Christus muß oberflächlich faszınıert se1ın, ber eıne dau-völliıg offen Se1n. Die 1ssıon untfer den Mos- erhafte Freundschaft bedeutet, daß INanlems muß verstärkt werden, enn die Mos-
lems brauchen das Kvangelium WI1Ie

ohl die 1C. als uch die Schattenseiten
WITr

S1e un verste
siam ist eın ema HUr für Spezialisten.DieTCanndie Beziehungen zwıschen Meines Erachtens kommt n]ıemand ıIn Euro-Moslems un Christen fördern. hne ırgend-

welche Hintergedanken könnte INnan ele-
der islamıschen Herausforderung VOT-

be1 er eın Christ, och eın Atheıst, De-genheiten organısıeren, be1l denen die mokrat, Humanist oder uch 1Ur eın teil-Moslems die christliche Gemeinde un de- nahmsloser Agnostiker, der 1Ur für den heu-
renenun este kennenlernen könnten,
ebenso die Christen die islamische Gemein- ıgen Tag ebt Der siam iıst nämlıch

allumfassend, daß uns zwıngt, alle Lebens-schaft Es ist erstaunlich un traurıg, daß bereiche und Werte e  w überdenken.Türken, die schon länger als ZWanzıg ‚JJahre
in Deutschland leben, oft Sar keine Vorstel-

INı [e65$5/Ner) Tanınsın
lercuman (eine Turkische Iageszeitung) 0.06.1989 Istlam

lung z B VO Inhalt des Weihnachts oder
ebendaOsterfestesenDas Feiern e1INes gemeın- Eewsweel October 988Gottesdienstes ist ber sowohl VO DenfferMO Wie uslime MIIT Andersgläubigen umgehen

Standpunkt des am als uch des In -Islamı Nr. 4/1989
Materilaldiens der FV Zentralstelle für WeltanschauungsfragenChristentums völlig unmöglıch un wird der EKD Nr./ 19  S 181-184.

garantıert mıßverstanden. Hancerlioglu, mNan slam Inancları ‚OZIUgU Ist. 19  S
Für mich persönlich hat das Kennenlernen DIie Zeit Magazin Nr. | 1/1990 5.85 Qquch. Frankfurter Allgemeine

Zeitung 03 1990 ‚ Das KOpftfuch uUnd der eDrUuC|des siam einen inneren Kampf, ber unbe-
Tal 98] /8ff.
Iroeger ermar! sılam IM TUC| siam In der NM Wupper-dingt uch Reichtum bedeutet. Eınerseits
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The Kiıingdom of God INn the 1  e,
In History and Today

W Le Royaume de Dieu dans Ia 1  6, dans T’histoire,
et aujourd’hui

K elilc Gottes IN 1  el, Geschichte und egenwart
Klaas Runilia, Professor of Practical Theology, Kampen University, Netherlands

UMMARY send OMMESONE WNO IS NIS representaTtive n VeTY
Ihe article CONSISTS Of DaISs speclal WOY Al OT Ines In eSUS

n ihe IrS Dart IV IS given Ihe MAIN eJj AaNnd NIS preaching An fe Imself distinguished
ferentT VIeWS nNave een heild INrOoUgNOUT ages IS Dresent ageE AanNnd ine age COME

However, IneYy (re nOT simply subsequent. KaTtherIihe NiIsTOrY Of Ine Christian Church Ince
the NT IS Ike elllpse ITn fOCI. OnAugustine WOS Increasing

Idenftify Ine KiINngdom ITn Ine isıble church In TIhe Ine ONe hand ihe UU COMMe N Ily eschaTtolog-
Midadle Ages TAIS IeC Ine INTAMOUS Dull NamM ICl ONn the nNand In the COMING Of eSUS T
anctam Of ONI MIl subjecting Ine poral NaSs already arrivedi OsT Of ine chools Of Thought
W Ine spiritual. Ihe Keformers WI mentloned n Ihe Ir! Da DUT all ihe

ONe Of T1TWO fOCI Only the salvatlon NistTOryICdeOS, DUuT ACN WwenTtT NISs OW! WOY | uTher
SCNOO| TIake DOoTth aspecCTs I seriously.STrO|  Iy Advocatled Ine IdeC Of

regimenTs, namely ihe kiNngdom Of Od’s left AS matier Of AaCT TNIS dua| IS
Nand An Thart Of NIS nand Calvin disTIn- INrOoUgNOUT Gall the Of iIne NT Nowhere, NOW-
quished beiween CArist's KINngdom Aand hatT Of SVeOlT7, GTre kingdom and church iıdentTifiled Ihe

church IS the MeSSIANIC ComMUNITY, belongingBY Ihe DreaCcChiIng Of Ine GOospe!l Ihe KING- Ine Messiah DOTN In NIS having COMEe and In MISQOM Of CArist NaSs Denetrate INTO SCU-
menTtT Of Il ıfe In Ihe 19t+h CenTury Ne  s nTer- COomMINg agaln.
ST n Ihe CONCcepT Of iIne KINgdOomM Of S0
‚argely due Ihe d  | OT the meTthNOds Ihis NTl Of Ihe Kingdom 306 nas

NiISsTOrcAl-CrNNCOA| reseaAhrC Ost ibera| TneOlOo- „ CONSEQUENCES fOr Ihe DETSDEC-
Tive Of Ihne kingdom IS ully t+heo-centric IT COMPTIS-glans GT CONCenTralie: Ihe religious-ethical S Ine wNnole Of CreaTIon And TIhe wNnole Of NISTOrY.l Of eSUSs, N Ine individual!

ellever, ANnd AIs 5 Ine MAOAIN eqilure Christ IS already The VETY centre Of NISTOrYy
tIhe KINgAOM In SONTME SE@CTIONS IDer- DuTt HIS reign IS Il nidden SUD (re

allsm , especlally In Americag, Gl alientlion already Iving n Ine Kingdom Of Christ nas
een dre iving NO  s Dbeiween D-dayWOS OCUSsSe Ine SOCIO| aspecCT OT the KING- and V-day (Cullmann) BuTt Ine dragon IS Il alıvedOM (e.g RAaus  usch) re and and DersecCuTtes Ihe ine Church) Rev 12)Schweitzer rediscovered TIne eschaTtological

framework Of esSUuSs n OQUT OWT) CenTury SOMeTIMES IMNOY SSEe few SIONS OT QUT

VIEeWS Ine eyistent!  Ist VIEW nıIdden reign. OT hart In astern
Europe few o [0[0] WNO belleve In TAIS(e.g Bulitmann) Ine eaIze @SC  |  Y VIEW KINO MAY allan In TnIs WOTI Ihey ShOUuld(e.g. AaNnd Ine sSsalvallon NISTOrYy VIEW (e.g attempt ThIngs fOr elr KINOgullmann N Kidderbos) Alongside VOTIlI-

OUS developments WeTe and (re GlsOo tIhe KUuyper Pro Just IKe QOUr KINg should
milenarıan VI@WS, IT Ir VOGrNOUS COonceptlons. ODeN Deople Ground US and ShOW hem nIs

and and VI  ess BUuT
NexT, SUMMAAOTY IS given OT Ine biblical sShOould ISO IrYy change The STrUCTUres TnIs

data IS evident hart Ine Cconcepft Of The WOTI hat Inhey IOonger enslave Deople Dut
kingdom (350C IS cCenTra| n esus serT nem free Ine kingdom Tself IS
oreaching AanNnd utThe tTerm iTself IS Of OQUT mMmaking. eMAaINS O0d’s Olft AanNnd wIlll
NnOT Used n The Old Testament the ASIC Ided IS COMMe n all TS ullness, when n QUT KING eliurs
definitely Dresent In Darticular n iIne The end Of NISTOrY.
r  S (S0C IS GT wWOTrK n NISTOrY. One daYy l
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RESUME Ignes de AT COoNvergent JEsus, vIe e?L’article ompren! TTrOIS es. enseignement. ul-Mäme Istingue eUX äges«SI@CI@S» ' äge sie&cle) Dresent e} 'Ääge siecle) ventır.LG oreı Ies Qiverses CONCEP-HONS defendues durant I’histoire de 'Eglise CcChreflenne. Rourfo_nt‚ ] n DOS nire simple SUCC@SsSION.
Darfır de SGIN Augustin note IC Tendance L enseignement CUu N.T. est Dl UuUNe ellipse,

Crolssante ( IıdenTTIer le TOYOUMeE ’Eglise visıble deuX yers. une ge ventıir totalement
Au oyen Age lle CONdUuM Iq Irop ameuse schatfologique. "autre Dart, est dejÄ AMVE IC
ulle de ONITACEe VIll INaMmM Sanctam, Qui assujetfis- venue de Jesus. La plupart des &coles de pensee
SGIT le DOUVOIr tempoOoreli spimuel. Les Sformateurs mentlonnGes ans IC miere lje mefTttfent

Aaccent SUr l'un des EUX foyers. Seule eScole diterompirent UVSC Ces Idees, MAGIS cChacun alla SOr}
DropTeE chemin. L uther Stalt Darısan de de de I’histoire du salut semble Dorendre COompfTe
EUX «egimMES»: le [ OYaUuMeE de Iq entierement les EUX aspects FN effet accent
MaAaIN gauche de Dieu eT celu! de MAaIN role Dormre SUT les eUX aspects iravers TOUS Ies IIvres
Calvin soulignait Iq distincthon nire le T OYaUMeE dUu U N.T. ulle DaIT, cependanft, lje [TOyaume e7 '’EgliseSONT ıdentifies L’Eglise est IC COMMUNGUT:Christ e? Ccelul de ATaNn Par Iq D  Ication de messiaNIqUE, Jle a  en Messie, C' Evangile, le [TOYGUME U ChristVa DEenNetrer TOUS
Ies domaines de IC vIe quofldienne. Au siecle, elu! qui est VeENUu et Qqui evient.

NOUVE| nterät Te: OUr lje CONCEePT dUu
ITOyYaUMeE de Dieu, rul Donne ıe dUu Ceft enseignement U NT SUr le [TOYAUME
developpement des recherches NistoricO-crifiques. d’iImportantes CONSEQUENCES DOUFr auourd’hul, LO
o Dlupart des MeoOologiens IDErauxX CONCEeNTTEreN Derspective dUu Toyaume est Toute ESocentrigue
d’abord SUr le CONTeNUu ETNICO-religieUuX de "en- Je ompren Tout qul rele&ve de Iq cCreation e7
selgnement de SUS, selon Qu’il s appligue CUX ’histoire Le NS est des aujourd’hui le Cenire
Croyanrs tanrt qu’Individus, 7 Ils le rar mMmeMeEe de I’histoire, MAGIS SOrn r  e est SNCOFe
principal dUu TOyYaUMe, PUuIs ANsSs certalines branches rOoyauTe sub OUS VIVONS
dUu IIpberalisme, Darficulier mMeriqgue U Nord dejä ANs lje [TOyYaUuMmMe CUu NS SatTan STe VAINCU.
uTe | anTention DOMa SUr ’aspect SOCIG| U OUS VIVONS nlire e Jour et e Jour (Cullmann).
Troyaume (D Rauschenbusch). re e7 IS e dragon est SNCOTre Vivanıt e7 IC
CNweIlTzer redecouvrirent IC ame eschatologiqgue femme V’Eglise, 12) Parfois MOUS DOUVONS

|enseignement de JE Au 720e SI  e TTOISs ulres apercevolr uelques signes dUu de
DOINTS virent le Jour: eyistentialiste NOTre eigneur C qui est AITIVEe

Europe de ] uelques annees (CCeux QUulBullmann); /eschatologie realise&e
crolent XO Deuvent le SEer(vIr SUr elfe Terre ISeT de I NısTolre el salut SX., Uullmann e7euftre, les CONCEPTIONS mMillenaristes, ANs leur devraient entreprendre de grandes Choses DOUT

diversite, developpaient oarallelement. leur ROl (Abraham uyper. Pro ege Comme NnOTre
XO |10US devrions Slre attenftifs CUX gens QU! |10USSuit :‚Olurt resuUuMeEe des dONNGSESs DIOliques. { est entTourent e7 leur montTtrer g Misericordeevicdent UUE le MNeme U TOYaUME de JeU OUVe eT COMpAasslion. IS 110US devrions CIUSS| SSSUaYVETCenTtre /enseignement el q redication de

JE Quoiqgue - Termme MEeMeEe SOI DOJS EMPIOYE
de changer les structures de MONdeE, DOUT QU QUleUu de CcConTtribuer ( l esclavage des numains,NS VALT. Idee essentelle Dresente, DarmMCcU- elles Aassuren leur Iberte Le [OyaumMme ul-meme,lJer Chez lIes Drophetes Dieu est “Oeuvre AaNs NEeCNMOINS, SSr DAS de NOTre alt. | reste lje don'histolre Un Jour, Dieu S Ve/NTdC quelqgu’un QUuI lje 16D0- de Dieu, e7 realisera NS en! lUul,resentera UunNne mMaANISre Toute DpEeCciale. es Ces NOTre ON reviendra ( IC fin de INistolre

ZUSAMMENFASSUN
Jes ZUT Derüchtigten ulle Unam anctam DDer (=) Desteht (UuS drei Tellen
ON  UuS MIl die die emMiche EW der gelslichenM ersten Teil WIrd en Überblick üuDer die verschle- unteroranete Die Keformatoren Brachen MT diesenenen Sichtweisen gegeben die IM Aautfe der Vorstellungen, WODE| Jedoch Jjeder eigene WegeSeschichte der christlichen Kıirche ZU eMmMdad ESCHIN Luther aallı Nachdruck die re VOrNvorgeiragen wurden Seit Augustinus Desteht INne den Z7we| Yelichen der KXegimenten, Ämlich eINneswacNnsende Tendenz, das IC es MT der

siıchtbaren Kırche gleichzusetzen Im elafler hrte
Keiches OTIes echter UNd eINes ZUT OTTes inker
Hand Calvin rschied zwischen derm eIlC
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Chrisfti UNG dem des SaTaNns. Urc die Predigt des andererseits Ist sIie mit dem KommMmen Jesu Hereits
Evangellums sollte das eIC Christi In Je‘ ereich angebrochen. FGISstT lle IM ersten Te!ıl erwannTten
des taglichen LeDens eindnngen. mM 9.Jh erwachte chulen legen allen CCAuf eINeN der
das InTteresse IC OTTes erneuft, IC zuletzt BrennNpunNkte., Lediglich die heilsgeschichtiche Schule
Gls ol der eInoden historisch-krifischer FOr- nahm e| pekte Eerns Tatsächlich egegne
SChUNG. Fast le Iberalen eOo konzentrierte: ljese doppelte IC| n allen CNrmTEe| des Doch
siCh ZUNOGÖC Cuf die religiÖs-ethische re Jesu, werden eIlC| OTTes UNd Kirche keiner Stelle
wIe sIe dem einzelnen Gläubigen begegnert, UNG eInNnaAaNnder gleichgesetzft. DIe Kırche ist messianNische
betrachteten diese e| als das eigentliche Semelnschafrt, ge ZU  3 Messias und dies In
Charakteristikum des eiches Später, VOT allem In seINneN ekommenNseIN Uund n seINner Wiederkunft.
Nordamerika konzentrierten einige Kichtungen
beraler TIheologie ihre Aufmerksamkeit Cuf den 1 DIie n VOI eIC OTTes wichtige KON-
soziaglen spe des eiches (z.B Rauschenbusch) SEQUENZEN) für das Heute Die IC des eiches Ist
re| Uund Schweizer entTdeckten den SC}  'OlO- gänzlic theozentrisch eS umfaßt die gesamfte

SChÖöpfung SOWIE die gesamfte Seschichte Christusgischen Yahmen der re Jesu n UNSeSTEeTT]
Ist uch EeuTe die He der Seschichte wenngleichJahrhundert egegnen drei andere Sichtwelsen
sen IC verborgen bleibft: SUub CT Wirdie eyistenzialistische IC Aanns, die Yeal- hereits IM IC Christi enn der AaTaneschatologie und die heilsgeschichtliche

Sichtweilse Cullmanns UNd Einhergehend wurde Desiegt. Wir en Ischen dem Iag der
mMIT diesen verschiedenen Entwicklungen gab UNd Ankunft UNd dem Iag der Wiederkunft (Cullmann).
gibf 5 In inren verschiedenen Ausformungen UuCcNn Aber der Drache lebt NnOCh UNG verfolgt die FrCIU
chiliastische Interpretfafionen. die Kirche) (Apk 12) ANCAMOG könNnnen WIF einige

wenige eichen des verborgenen eiches UNSSerTeSs
IM zwellen Teil ird INne KUNZe /Zusammenfassung emn senen ICch Q| die EFreignisse In

der biblischen CTe| gegeben FS ST evidenTt, daß Osteuropa. DIe, die diesen glauben,
der (sedanke des eiches OTTes M der erku  - KÖöNNeNn IN} In dieser Welt dienen Sie solfen (Sroßes
gUuNg Jesu en zenTtrales IST. Obwohl der für inren Tun ra  o Pro Wie
egn IM AT NIC vorkommTt, finden sich dor efintv, NIg selbst, oltfen wir für die Menschen
insbesondere De| den Propheften, GCZUu grundle- UNS erum en sern UNG iInnen seINne Na UNG
ge edanken (SOM Irkt In der Geschichte Barmherzi  eit zeigen. Aber WIT ollten ucn
Ines ages ıra Sl eInen senden, der quf QANZ versuchen, die Trukturen dieser elt verändern,
nesonNdere else sern Kepräsentant sen ird Alle daß sIe NIC Iänger enschen n KNnechts
jese GlTt. (Inien aufen Cuf EeSUS, seIne Predigt Uund alTe ondern efreien Dennoch, das IC selbst
sen en Fr seIhst untTers:  le Z7WE| Zeiten die ıST niemals 1WAOS, das WIT C(UuS UTI$S hervorbrächtTen
gegenw  ige UNd die zukünffige. Dennoch folgen FS DleibTt OTTes esScCNeN UNG ird In seINner Ulle
sIe NIC einfach aqufeiınander Die alı! re ST kKommMmen, WeTNM ST, FNnde der
vielmenrT wie ine Elliose MIIT zwel Brennpunkten. Seschichte wiederkehrt.
FINerseIs ST die ommMEeNdE Zef QANMZ eschafologisch,

DIFFEREN T De 1ULLALTE De. City of Here he
contrasts the earthly CIty, that 1S, the SECU-the COUTSEe of the centurıles ere has lar world, which Comprı1ses the profane aneen quıte number of different inter-

pretatıons of the New Testament concept the reprobate but Iso the demons, ıth
the CLULLAS Deiı, the °C1ty of od‘, whichof the 'kıngdom of (GG0d’ Naturally, 1ıt. 1S cComprı1ses the angels an the saınts of allımpossı1ıble LO discuss them all an to dis-
ages Although ın Augustine’s 1e W this

CUSS them al great engt. It must suffice
LO summarıze SOINE of the maın ideas. City of (30d’ much wıder than the empI1r-

ical church, he nevertheless Sees VverYy
When er the cConversıon of close relationship between the LWO an 1ın

onstantine the Tea the church egan LO this WaYy his 1e W paved the WaYy for later
expand rapıdly, SOOI1 SPCE the tendency developments ın the Mıddle Ages Fairly
arıse LO identify the kingdom ıth the VI1S1- SOOIMN the church egan LO identify iıtself
ble church The beginnings of ıt Ca increasıngly ıth the kingdom an 1156e-

already be found ın Augustine’s great work quently claimed authority 1ın both spirıtual
uroJIh 30
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and worldly affaırs. The most strıkıng (IV, 11,4) Yet the identification 18
example of thıs claım 1Ss found 1n the complete. The kingdom of Christ (which 1S
famous bull Unam Sanctam 1issued by the present form of the kingdom of od) 1sS
Pope Boniface VIMN The POPDE declared that much wıder than the church. From the
both the spırıtual SWOTrd’ an the temporal Word that 1s being preached ın the church
Sword’ WerTe alıke commiıtte: tO the church. ıt extends LO and penetrates into family ıfe
Although the temporal Sword’ Was delegat- an into all aspects of socıety al largeed to the secular authorities, the empora Wherever lıfe 1sS sanctified by the gospelremaıned subject tO the spirıtual an by the of the Holy Spirit, there

because the latter W as the higher
an the eater of the LWO

SCe traces of the kingdom. Ronald
Wallace Says that ‘the fulfilment of the

Reformers broke ıth these ideas renewal an restoratıion of order through
the Cross 15 something that has LO be INan-and rejecte the identification of church

an kıngdom. Yet there ATrTe SOTINE 1mMpor- iıfested 1ın the life of socıety the influence
tLant differences between them cConcerning of the Cross 1S experıenced from day LO
their V1eW of the kingdom. Luther strongly day Calvin’s Doctrine of the Christian

Life, 1959, 110) Abraham Kuyper W asadvocated the iıdea of LWwoO 'kingdoms’ clearly 1ın line ıth thıs when he maın-Tegıments). The ONe kıngdom 1S that which
stands under the authority of the secular taıned that ‘there 1S not SQUare iınch of
government. E MaYy be called od’s kıng- ıfe of which Christ 0es not SaVyY “It 1S

mıne”. It 0es not surprıse either thatdom an ave LO obey ı, but ıt 1S only he WTOLE three-volume work the task‘*the kingdom of 0d’s left an His rıght- of the Christian In the WOrTr. under theful kingdom where He Hımself rules an
where He appoınts neıther father NOr

Pro Rege For the Kıng)
mother, CINDETOT 1107 king, henchman NOr In partıcular ın the 19th century e
poliıceman, but where He 1S Himself the interest ın the concept of the ‘king-Lord 1Ss this where the Gospel 1s being dom of (30d’ This Was maınly due LO the
preached LO the pOoor’. hıs Tıghtful king- development of New Testament historical-
dom 1S the church. It cannot be denied
that here, LOO, find SOINeE kınd of identi-

eritical research ın this centurYy. Biblical
EeXTiIs WeTe subjected LO all kınds of histori-

fication of church an kingdom. But ıt. 1S cal-eriticeism an WerTe analysed ıth the
quıte dıfferent from the medieval identifi- razor-sharp scalpel of lıterary and histor1-
catıon, because Luther SIresses that this cal methods Unfortunately the usual
kingdom 1s of purely spırıtual nature result Was that the INESSagE of the text WAas
only Says Luther "The kingdom of Christ adapted LO the view(s) of the researcher
has nothing LO do ıth external matters, ıt. himself. Yet ıt. cannot be denied that the
leaves such thıngs unchanged they Aare insıght iınto the biıblical teaching of the
an wıthın ıts oWwn orders’. In oth- kingdom Was enhanced. Wıth regard tO the

words, only the spıirıtual aspect of the doctrine of the kingdom of God Ca  —; dis-
church, which 1S wholly defined DYy the tinguish the followıing VIEWS which all ave
preaching of the gospel, MAaYy be SsSeen the their OW. specılal nıche 1ın 19th 20th CEell-
kingdom of the rıght hand LUry theology

Calvin had quıte different approach. (a) T’he ıberal 1e W Liberal theologyHe, LOO, believed that there are LWO king- generally rejecte the eschatological Say-oOMmMs 1ın this wOor. but they are of totally Ings ın the New Testament time-condi-
opposıte nature. The ONe 1s the kingdom of tiıoned The real INESSage 1S the relig10us-Christ, who re1gns from on high; the other ethical teaching of ‚Jesus an his disciples.1s the kingdom of Satan, who constantly According to Adaolf Harnack, 1n his famous
OPpPPOSeSs Christ and his kingdom (ef. Instıt lectures What LS Christianity? (1900),1 XIV, 18) The church 1s closely elated the esSseNce of Christianity lies ın the
to Christ’s kingdom that al tımes Calvin fatherhood of G0d, the infinite orth of the
explicitly calls ıt the 'kingdom of Christ’ individual soul, the higher righteousness
40 EFuroJTh
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and the commandment of love. These thıs Was not ne i1dea, for the liıberals
aspects were Iso the maın features of the had saıd the Samne But Bultmann’s conclu-
kingdom that ‚Jesus preached. S10N WAas quıite different He did nOot, the

(b) The socıal 1eW In certaın sect1o0ns of liıberals had done, EeXC1IsSEe all ese mytho-
liberalısm, especlally of North Amerıcan logical elements, but suggested that
liberalısm, attention Was focussed the should de-mythologize them and re-ınter-
soclial aspect of the kingdom 'T mentıon pret them eXpress1ons of ımportant
Just ONe example, Walter Rauschenbusch existentialist truth the kingdom of (G0d 15
believed that ın the past the chief Purpose at ar y tfıme ear all ıwho ear the gospel.
of the church had een the salvatıon of T’he kingdom 1Ss not somethıing of the
individuals but that ın the troubled C1r- future, but live ın the eschatological
cumstances of industrial soclety the church present of the kingdom: 1ın the proclama-
should seek for message for ocıety tıon of the gospel a ]] hearers ATEe chal-
whole Searching the Scriptures he did find lenged tOo decide NO at this ve moment,
such MesSsasce. He discovered ıt not only for ‚Jesus and hıs kıngdom an therefore
1n the denunclatıons of the prophets for meaningful existence that 18 oOpen LO
agaınst soclal in)ustice, but 1ın particular 1n (Go0od
Jesus’ preaching of the kingdom, which he (e) The 1e W of realized eschatology. T’he
interpreted soclal ideal It 1s OUTr task, British scholar odd Iso recognized
through the of rıst, LO build thiıs the eschatological nature of the kingdom,
kingdom earth an LO promote ıts righ- but interpreted ıt. differently agaın. He put
teousness Convers1ıon, ın thıs cConcept, 1S all emphasıs the fact that ıIn the comıng
the turnıng from self-centred ıfe to ıfe of ‚Jesus the eschatological promiıse has
that centires 1n soclety, Christ himself already een Trealızed’. T’he eschatological
eing the great example an mMO language of the Biıble, which speaks of

(C) T’he eschatological 1eW By the en of things that AT to happen ın the future, al
the 19th century SOIME New Testament the end of the world, must LO W be inter-
scholars, such Wrede and preted ın historical erms ın ‚Jesus the
Schweıtzer, rediscovered the eschatological ternal has already irrupted into the tem-
framework of ‚Jesus’ preaching, including poral, the wholly er into the historical
his message of the kıngdom ‚Jesus Was not present T'he kıngdom 1S already 1ın OUuU

kınd pletistic relig10us soc1al eacCcn- miıidst
C  9 but ‚Jewısh apocalyptic who expected The salvatıon history VDLEW. The ma)Jor-
the iıimmınent en of history an the 1Inau- 1ty of scholars of OUT OW CENTUTY, however,
guratiıon of the age COINE At that VerYvyY beheve that must distinguish between
Same moment the kingdom of God 111 the present an the eschatological aspects
burst forth Albert Schweıiıtzer worked this of the kingdom Takıng their startıng
out ın the last part of hiıs famous book The poın the biblical teaching that 1ın hiıs deal-
Quest for the Hıstorical JSJesus (1906), but Ings ıth mankınd God has ntered ınto
he ends the book ıth the statement that, ‘history of salvatıion’ (Heilsgeschichte), they

ıth odd that ın ‚Jesus the kingdomunfortunately, ‚JJesus Was mistaken. The
ast words about thiıs apocalyptic ‚JJesus has already COMME Yet they Iso maıntaın
ATe ‘At miıdday of the Samle day it Was that AT stil] waıltıng for eschatologı-
the 14th Nısan, the evenıng of which cal consummatıon al the end of hiıstory
the Paschal amb Was eaten Jesus er1ed T'hiıs consummatıon 11l not he the result
aloud an expired’ The kingdom did of the gradual development of the kingdom
not come! 1ın history, ın the that ONM day

(d) The existentialist 1e W In OUuUr century ll suddenly discover that the kingdom 1ın
Rudolf Bultmann, who Iso adopted the all ıts fullness 1s already ıth u but ıt.
eschatological interpretatıon of the kıng- 111 be the sudden an unexpected 1IrTupP-
dom, added hıs OW novel interpretatıon, tıon of the returning Christ iınto the histo-
suggesting that this eschatological frame- E of thiıs world, inauguratıng od’s visıble
work 1S ‘mythological’ 1n nature. In itself an definitive reıgn, which 11 ast into all
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eternıty In this V1ECeW the kingdom 1S both ‘'kingdom of (G0d’ In the Gospel of John the
present an future an the final comıing OCCUTTEeENCE 1s much less frequent, due tOo

both continulty an discontinuity. the fact that John, liıke the wrıters of the
(g) Fınally, there 18 still the millenarıan New Testament Epistles, focusses a|]

1eW In the first half of the 19th century attention the PersSson of Jesus himself.
the idea of ıteral reign of Christ According tOo Matthew, John the Baptistear for ıteral per10d of thousand tarted his preaching ıth the e_

(‘mıllenni1ium)’), became popular ment ‘Repent, for the kıngdom of heaven
agaın. To large extent this WAas due LO the 1s at hand’ 3:2) He sSees the comıng of the
influence of Darby, 0)81 of the found- kingdom purely apocalyptic and
ıng athers of the Brethren mMmovemen He eschatological even that 1S ear at hand
advocated premillenarıan 1e W Most Therefore he calls his hearers LO n_present-day premillenarians expect the ance, for the comıng of the kıngdom
personal advent of Christ and the bodily that the ast judgment 1s nearby.resurrection of the saınts LO precede the He speaks of the eater ÖOne, who 1 COIM-
millennium (hence the use of prefix pre- ıng after him an who 1S much mightier.
Nezxt, for per10d of thousand ‘Hıs wınnowıng fork 1S 1ın hıs hand, an he
Jesus 111 reıgn visıbly 1ın Jerusalem, the 111 clear hıs threshing [070)8 and gather his
ews 111 be converted an the heathen wheat into the STanary, but the chaff he
natıons will COINE LO Jerusalem to worshiıp 111 urn ıth unquenchable 1re
there After ese thousand Satan Does thiıs INean that the term ‘'king-1l be released for lıttle SCAasSOoN, the final dom of heaven’ Was invented by .John the
battle of Armageddon 111 be wage an Baptist? do not believe thıs rather
then the NEe heaven an the Ne ear think that Matthew sed the term LO SUIMN-
11 become reality hıs V1EW 1s wıdely marıze John’s preaching The other
held American evangelicals. People Synoptic Gospels do not put the phraseof Reformed persuasıon usually believe into John’s mouth It 1S Iso interesting to
that the miıllennium has LO be SeEeEeN ote that ın literature antedating the
sSymbol, indıcating the whole per10d from Gospels the expressıon ‘'kingdom of (G0d’
the ascensıon LO the parousıa of Christ, hardly Eever OCCUrs The Old estament
during which per10 he already reigns from o0es not use ıt al all In intertestamental
the throne. At hıis return his total victory literature ıt 1S found only few tımes. Yet
OVer eviıl 111 become manıfest and he hiım- the basıc ıdea 1S definıtely present 1ın the
self ı11 surrender hıs kingdom LO the Old Testament, 1n particular 1N the
Father (1 Cor Prophets. There Adre two ımportant lines of

thought present 1ın them In the 1rs placeBIBLICAL A'TA there 1sS the idea that God LS al work ıUn his-
Agaın mMust begın Dy sayıng that ıf 1S LOTY T’0 put ıt 1n the words of the title of

impossible LO deal ıth all bıblical data at book by rıg (G0d 1S the “God wh
engt. Kspeclally ın Our Century acts  2 who Cctis ın history. The prophets

whole library of 00 has een publıshed Iso clearly indicate that 0d’s actıons are
the Op1C of the kingdom ın the New arbitrary. He himself has set the

Testament We must, theref{fore, restrict direction an goal for history. hıs goal 1S
ourselves LO INeTrTre utline his kingly rule. At the end of history God

It 1s quıte evident that the Concept of 111 establish hiıs rule 1n perfect and manı-
the 'kingdom of (10d’ 1sS entral theme ın fest glory This final consummatıon, how-
Jesus’ preachıng an teaching. ITıme an CVEerT, 111 not be matter of intra-his-
agaın encounter ı$ ın the Synoptic orıical development. Rather, ıt 111 be the
Gospels Mark SsSes ıt fourteen tiımes an result of divine 'vısıtatıon', which 1s of
1n Luke 1t OCCUFTS thirty-two tımes. supra-historical nature. In other words,
Matthew sSes ıt only four times, but 1n the (G(0d 1S not only the “ 10d who acts but Iso
er parallel places he has the term ‘'king- the ‘God who comes'. Suddenly he
dom of heaven)’, which 1S equıvalent LO Tea into history ın totally NEe WaYy and
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shall establish his definitive kıngly rule. NeCSS, evil and rebellion agaınst God; the
Hıs comıng8 INean rupture’ of history. apge LO COINeE 1l sSee the perfect establish-
But this 1S not all that 1S LO be sa1ıd ere ment of od’s rule ın the world an the
ere 15 not only discontinulty but Iso purgıng of all S1n, evıl an rebellion‘’ (G.E
continulty The kingship of (God shall be Ladd, T’he International Standard Bıble
kingship this earth The prophets use Encyclopedia, vol 3, 26) hiıs present age
Varıous images, which cannot always be 15 under the dominion of Satan, but ‚Jesus
harmonized and fused into OTle consıstent has COINE to fıght the great battle agaınst
pıcture, but ONn thıing 1s clear: they all Satan He defeats Satan, but the final V1IC-
pDOo1N LO perfecting of the present order of LOTrY 111 happen only 1ın the aADC LO COME,
things. At the SAame tıme thıs perfecting when the consummatıon of history takes
wiıll INnean radıical transformation. place. hıs consummatıon itself 111 be

But ere 15 stil] second line of thought inaugurated by the comıng of the Son of
Wıiıth 1eW LO the establishment of od’s INan hıs 1s the element of truth ın the
kingship an the radıical transformation of eschatological school.
the present order, ere 11 COINE SOMe ONe Unfortunately thıs school one-sidedly
ıwho LS sent Dy (10d. hıs unknown person concentrated everything the INa-
of the future 1S escr1De Dy Varı0us erms tıon 1ın the end tiıme. The New Testament,
Sometimes he 1S called the Son of Davıd however, o0es not do thıs Its teachıng 1S5
indıicatiıng that he 111 be Davıdıc kıng INOTeEe 1ıke ellipse ıth two fOcL. On the
In other places he 1S deser1ibed the OIle hand, the age LO COINE 1S really eschato-
Messıah, which the Anointed One logıcal. In ıts fullness ıt. 111 become manı-
and therefore 1S Iso indication that he fest ıIn the great future, the end of all tıme.
311 be earthly kıng from the lineage of We observe thıs throughout al Jesus’
Davıd In these terms the emphasıs 1S preaching. On the er hand, observe
continult But ere 1S Iso the aspect of that ın the comıng of Jesus himself the
discontinulty, when he 1s called the Son of kıngdom has already arrıved, right 1n the
INa  — Dan 418 14); pre-exıstent, er- miıdst of this present age In hiıs preaching
natural, heavenly figure, who from and miracles Jesus 1sS already defeatıng
heaven LO earth LO hold Judgment an atan When the Pharisees ACCUSE Jesus of
establish Od’s kıngly rule But EVEeNN thıs castıng out demons by Be-elzebul, the
1s not all There 1S Iso the myster10us fig- prınce ar demons, he replies that
ure of the Servant of the Lord, wh c<hall kingdom that 1s divided agaınst ıtself 1sS
suffer an gıve hıs lıfe for hıs people In aıd wastie an adds ‘But ıF ıt 1S by the
the Old Testament iıtself these varı0us Spiırıt of (10d that cast. Out demons, then
images ATe nOoLt yet interconnected. They the kingdom of (30d has COINE upOoN you  ?
stand sıde by siıde. Ma When the seventy disciples

In the New Testament sSEeeE how a ]] return from theır preaching m1ıss1ıon and
these lines and ımages Lın Jesus Joyfully that even the demons
an his preaching and life Like John the WeTe subject LO them 1ın ‚Jesus’ Name, he
Baptist, ‚Jesus begıns his preaching ıth replies } Sa an fall lıke lightning
the words: 'Repent, for the kingdom of from heaven‘’ (Luke These words
heaven 1S al an Ma A 14) Mark for- should not be taken lıterally. They sımply
mulates ıt. 1ın slıghtly different WaY "T’he INean that atan has already een defeat-
tiıme 1S fulfilled, an the kıingdom of (0d 1sS ed ater 0 he Ssays LO the Pharıisees wh
al hand; repent, and belıieve ın the gospel‘ ask hım when the kıngdom of G0od 1S COINN-

ing, "The kıngdom of God 15 1ın the miıdst of
Yet there 1sS difference between the you (Luke Accordingly ‚Jesus’ disci-

preaching of ‚.John the Baptıst an that of ples are already en)Joyıng the firuts of the
Jesus. One of the mMOST strikıing dıfferences kingdom. This, doubt, 1S the moment of
1S that Jesus distinguishes between EWO truth 1n Dodd’s 1e W of Tealiızed eschatolo-
ages thıs present asc an the aDc COINE y Lit 1S Iso the moment of truth 1n
"CThis [present| age 1s the tiıme of sinful- Bultmann existentialist 1e W and EeVEeN 1ın

uroJIh ®  ®



® CaS unia ®  ®

the ıberal vVlIeW, which ınterprets the king- sed only S1X tımes. But this o0es not
dom primarıly ın religious and thical INnean that the idea 15 longer present It
terms 15 present everywhere, but 1n nNne

Nevertheless, all these VIEWS Iso suf- magery The emphasis has shifted LO
fer from one-sideness. In opınıon the Jesus himself the very ontent of the
SO-Calle salvatıon-history school 185 the kıngdom The book of cts speaks of the
only ONe that o0es ustıice LO al the bibli- rısen and ascended Lord, who 1s al the
cal data Here the mutual relationship-in- rıght hand of the Father an exercC1ses the
tens1ıon, which 1S characteristic of the LWO authority of the kingdom ın NEW ashıion.
fFOocı of CVETYVY ellipse, 15 fully maıntaıined. In the very first Christian SermMON, which

(a) It recogn1ızes that In ‚Jesus himself the Peter preaches the day of Pentecost, he
kingdom has already COMe The Church emphatically SaVYS that God has made
Father ÖOrigen summarızed this aspect ın Jesus OT'! and Christ, this ‚Jesus whom
the famous term ‘autobasileia’ Jesus yVOoOu eruc1ıfied’ And 1n the last
himself 1s the ‘basıle1a), the kıngdom hıs oments of his lıfe Stephen SEEeS Jesus
Iso includes the idea that the kingdom ‘the Son of INan, standıng at the rıght hand
having arrıyved Iın Jesus, ın the m1ıdst of of God’; ‘'standıing,, that 1, the ONNle who
history, LLOW expands throughout history exXxercCcıses the SUPTeMe authority the rep-

resentatıve of God hımself.That thıs Was ‚Jesus’ OW intention APPCAaATS
from SOINE of his parables. The twın DPara- The LWwO aspects of the kingdom, both the
bles of the Lreasure 1ın the field an the present an the future, ATe clearly visıble
pear. of great value Ma 13:44—46) both 1n Paul’s preaching and teaching. The
indicate that the kingdom has COIMNE ın kingdom 1S both present blessing Rom
Jesus himself. The twın parables of the LE Col 1:13) and eschatological
grain of mustard seed, growıng iınto tree, inheritance 13 Cor 15:50; Eph
an of the leaven that eavens the whole etc.) On the ONe hand, the believers ave
bow/|! of dough, both indicate the PFrOCeSS of already een transferred ınto the 'kıngdom
the kingdom growıing and expandıng of God’s|]| beloved Son Col I the
throughout history. other, they ATe still awaıtıng the inher:i-

All this that Jesus himself 15 the ance of the kingdom, which 111 be made
promised Messiah But al the SAame tıme manıfest when Jesus appears 1n glory (2
he 1S Iso the Suffering Servant an the 'Tim 4r;) Very ımportant 1S the passageSon of Man In hıs teaching ‚Jesus himself Cor 15:24-—926 Paul deals 1ın this chapter
brings ese trands of thought together. ıth the resurrection from the dead and
When hiıs disciples quarrel about the QueS- the final defeat of ea Very clearly he
tıon wh 111 be the greatest ın the king- states that at thiıs VerYy moment Christ 1S
dom of (Gi0d Jesus SayS LO them "The Son of already the ogreat mess1l1anıc king But his
INan Came not tO be served but an kingship 1S not yet perfected. Sitting al the
LO gıve his ıfe 1[anısom for many’ Mar rıg hand of the Father he 1sS 1n the PTFO-
10:45; Matt 20:28: cf. Luke Cess of breaking oOWnNn rule and CVEeTY(b) Yet there 1s 1Iso the eschatological authority an that OPPOSES hiım The
future. ÖOne day Jesus shall return the ast LO be destroyed 1S death When
glorious Son of Man, mentıiıoned 1n this has happened, the en of OUTr presentDanıiel (3 hıs gyl0or10us return 111 history 111 ave arrıved and Christ 111
ınaugurate the day of Judgment an turn Over his rule LO the Father, God
the subsequent manıfestation of the king- IMNaYy be everything tO one’, the
dom 1n al ıts fullness an splendour. Kıng ‚JJames Version has It. ‘a]] 1n all

This VerYy SsSamne salvation-history CONMN- hen heaven an earth 111 be renewed
an the Ne heaven and the Ne  S earth 111cCept of the kingdom, ıth ıts LWO fOCL, the

present and the future, Iso find ın al be reality Then the words, spoken LO John
the er books of the New Testament. It 1S5 Patmos, 111 be fulfilled: Behold, the
true the term ‘'kingdom of G0d’ 1S not sed dwelling of God 1s ıth Inen He 11 dwell
much ın them In the book of cts ıt 1S ıth them, an they be his people,
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and (GG0d hımself 111 be ıth them; he 11 New Testament Even though ıt ma
wıpe aWaY tear from their CVCS, an sound strange, the Concept of the kingdom
death be MMOore, neıther shall there 1ın the New Testament 1S even INOTEe entral
be mournıng NOr cryıng 1107 paın an y INOTE, than that of the Messiah an of the Spirıit
for the former things ave passed away’ Admittedly, ese last LWO concepts aAare
Rev 218 hen the age LO come‘’ has Iso verYy fundamental. We OW! ıt to Jesus
become ‘thıs present age'! that Are reconciled to God We OW! ıt LO

Before INOVE LO the CONSCHUCNCES the Holy Spirit that ave part 1n this
of this bıblical pıcture of the kingdom, reconcıliation an ATe renewed, that
ave LO ralse 0)81 INOTre po1n What 1s the aAare able LO lead e lıfe But the perSpeC-
relationship between the kıngdom and the tıve of the kıngdom 1s5 stil] wıder. It 1s fully
church? It 15 clear from the Gospels that theo-centric. The ve heart of the gospel 1S
Jesus gathered people around hımself. the kingdom that has een promised by
TOM the beginning of hıs public aPDPCAT - God hımself an that 111 be brought about
1NCe he called people to be hıs ‘disc1iples’. by hım In the final analysıs the Messjah
ater twelve of these INe  } WEeTe chosen and the Spirit Ar 1ın the Servıce of the

hiıs ‘apostles’. Mark tells that he kıngdom The kıngdom 1S broad that ıt
appoıinted twelve °to be ıth Hım an LO be Comprı1ses the whole of ecereatıon an the
Ssent Out to preach an ave authority LO whole of hıstory.
cast out demons'’ “ welve’ the Today ıt. 1S not yet visıble ın all ıts perfec-
number 1S not only LO be taken lıterally but tıon. We are still lıving 1n the last days of
1t. 1S symbolical ell These twelve INenNn thıs hıstory (ef. cts Z Heb 1 'Tım
AT the nucleus of the Ne Israel of the e Jas Pet a:3) The New
Messiah The idea of mess1l1anıc ComMuUun1l- Testament calls thıs whole per10d of °the
LYy belongs to the Very gospel of the king- ast days which started ıth the first COIN-
dom hiıs 1Ss the moment of truth 1n ıng of the Messıah, ‘the kingdom of the
Augustine’s 1eW But he went 1K070) far, for Son To be true, ıt 1S stil] the ingdom of
nowhere ın Scripture do find the idea of God, but ın this per10d ıt 1s present ın
identification between communıty an VverYy special mode of being, namely, the
kıngdom Herman Rıdderbos puts ıt thus mode of ‘h1ıddenness’. hıs o0es not INnecan
"CThe basıleija 18 the grea divine work of that ıt 1S not. real. Stauffer summarızes
salvatıon 1ın ıts fulfilment an INa- the entire theology of the New Testament
tıon 1n Christ; the ekklesja 1S5 the people under the heading "The christocentric the-
elected an called by (G0d an sharing ın ology of history ın the New Testament
the blıiss of the basıle1ia’ The Coming of the New Testament eology, 1959 49)
Kıngdom, 1962, 354) They belong together Christ 1S the VEr Y centre of today’s history.
an yet they AT dıfferent The kingdom He re1gns from hiıgh But ıt 18, toO borrow
has much INOTeEe comprehensive ontent term of Luther, reıgn, which 1S sub
It Trepresents the all-embracing DerSp  - ecla, hıdden under the In
tıve, ıt denotes the consummatıon of al simiılar WaYy aul wrıtes about the NEW ıfe
history, brings both an ]Judgment, of the Christian believers: ‘For yYou ave
has COSmMI1C dimensions, tıme an eter- died, an VoOur lıfe 1Ss hıd ıth Christ ın
nıty The ekklesia comprı1ses the people (G0d’ Col a The e  S lıfe 15 present, but
‘who 1ın thıs great drama ave een placed ıt 1s not yet manıfest to the neutral observ-

the s1ıde of God ave een gıven the It Ca  ; only be SCEN 1ın faith Likewise,
divine promıi1ses, ave een...gathere Christ’s reign 1S realıty God ‘has
ogether Dy the preaching of the gospel, bestowed Hım the ame which 1sS above
an ıll inherit the edemption of the ame  7 (Phiıl 2:9): but do not yet
kingdom NO an 1ın the great future.’ s e that at the amne of Jesus

knee...bowls], 1ın heaven and earth and111 ON  CE FO  b under the ear an that tongue
It 1S quıte obvious that the kingdom 1s confessles| that ‚Jesus 1sS Lord, LO the glory

on of the most central CONCePTS ın the of God the Father’ (2:10, 11)
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All thıs sıgnıfıes that today ATe defeated Jesus re1ıgns from the throne an
already living ın the kingdom of Christ. 1s Lord of all To be true, ıt 1s ‘hidden)’
Satan has een eieate hıs 0es not rule; ıt cannot sımply be demonstrated; ıt
Inean that he longer has an Yy On 1S not part of the evenıng ews and f o0es
the Contrary, hıs 1S still ve ogreat not make the headlines. Only ONCeEe 1ın
The well-known New estament cholar while INaYy SEE few S1gNS of his reign
Oscar Cullmann ONMNCE clarıfied the sıtua- for instance, when the of the gospel
tıon created by the ‘'already’ an the 6  not manıfests iıtself an people turn to him
yet’ of the kingdom by the magery of their Lord and Savlour. But sometimes
Day and V-Day, terms datıng from the SEC- SEE them 1Iso ın secular history.
ond world Wa  — When une 6, 1944, the thinking ere ın partıcular of hat
invasıon 1ın France took place and the recently ave wıtnessed 1n Eastern
allıed forces managed LO establiıish Europe. All of sudden the of the
00 the contınent, this day W as evıl system of CoMmMUN1ıSmM broke oOoWn In
called D-Day, the day of the decision. At Man Yy ıt Wa members of the
that moment the German armles WerTe Christian church wh took the lead and
eieate ın principle. But for nearly VCcar inıtiated the crumbling oOWnNn of the whole
the battle continued. At certaın Sta the System. the wonder of ıt all Was that
German armıles even went into the OIiIen- the system Was not. demolished by outside
S1Vve and threatened LO defeat the allıed forces but DYy forces from wıthin The COIN-
forces. hıs attack Was afterwards known munıst empıre appeare LO be fake

the Battle of the Bulge Only ın une empıre. COUTSEC, people 1n the Western
1945 did the German armıles surrender world should realize that 1n their COUMN-
completely This Was V-Day, the day of the trıes, LOO, Satan 1Ss Veir-y influential.
victory In the book of Revelation find Western capıtalısm 1S5 INOTe Christian
another pıcture In chapter ‚.John SEES than cCOoMMUN1SM. All DPDOWEeTrS of SUDPPT'

clothed ıth the Su  9 ıth the S1Vve nature ATre serving Satan Only Jesus
110011 under her feet, an her head truly SEeis free. He himself summarızed his

of twelve stars hıs 1S P1IC- gospel, which 15 the gospel of the kingdom,
ture of the people of (God ‚John urther SsSees ıIn hıs first recorded SCYITINON, ın the SYNA-
that sh brings forth male child the gOQue of azare "The Spirit of the Lord
Messiah), wh subsequently 1S caught 1S uDOoN IN  , because he has anoınted to
LO (G0od and tO his throne. The then preach g0o0d EeWSs LO the DOOT He has sent
ees into the wilderness, where che has tOo proclaım release LO the captıves and
place prepare by (10d In the meantıme recoverıng of s1g LO the blınd, to set al
battle es place 1ın heaven an Michael lıberty 0oOSe wh aAaTe Oppressed, LO DTO-defeats the dragon, who 1S thrown OoOWN LO claım the acceptable YCar of the ord’
earth hıs 1s clear evıdence of hıs defeat (Luke 4:18, 19) he added "T’oday this
But ear he contıinues his evıl work scr1pture has een fulfilled 1n VOour hearing’and PUrsSues the who has LO f1y In him the kingdom has COINE
into the wilderness. There the dragon trıes realıty He 1S the Kıng of thıs WOor.
LO destroy her We wh believe 1ın hım and praise his

When look al the history of the Name, IMNaYy hım 1n this WOor 'To putChristian church the pıcture 1S quıte clear. ıt. 1ın the words of Wılliam Carey, the father
Throughout the ages the dragon has SC- of the modern m1ss1ionary mMmovemen ‘We
CutiLe the church. Sometimes he did ıt Dy ma attempt rea things for Hım an
sheer brute Most of the tıme he dıid expect great things from Hım  w hıs belief
ıt 1ın INOTeEe subtle Ways by temptatıon an Was Iso the rea strength of Abraham
seduction. Yet he has managed to Kuyper He Sa ıt his high calling LO
destroy the church. hıs 1Ss ımpossible. D- attempt things DTO Rege, for the
Day has happened already; the decisive Kıng He tried LO do thıs 1ın particular Dybattle has een fought 1ın the death an of establishing Christian organıza-resurrection of Christ. Satan has een tions 1ın al of lıfe, an he Was Ve
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successful this In the the SIructures that constitute the frame-
work of human soclety. hıs very SameNetherlands large web of Christian OTrga-

nızatıons Came into ex1ıstence and they idea undergirded the Christian organıza-
ave een Ve influential ın shapıng the tions Kuyper established. Their PUrpOsSC
face of Dutch ocıety Naturally, this 15 not Was not Just to keep the Christian people

together ın ‘splendid isolation’, but to COINN-the only solution. In Man Yy er countries
such organızatıons ATe hardly feasıble 1ne the efforts of Christians that they
nOot al all possıble an Christians ave LO might the better be able LO penetrate into
work 1ın co-operatıon ıth people of er the world around them.We must always
faiths faıth al all But EVEeN then remember that ‚Jesus 155 not only the ead
hrıstlans should not be ashamed of their of the church Col 1:18) but Iso the Kıing
Lord but bring and promote the of of the world (Eph 1:22) The righteousness
hıs kingdom whenever ere 1S opportu- of hıis kingdom Ma 6:33) should take
nıty It 1S kingdom of righteousness an form ın the structures of the StLAate and of
> kıngdom of humanıty an COMMPDAS- oc]ıety al arge hrıstians should be wıt-
S10N, kingdom 1ın which the pPOOT ATE nNnesses of this righteousness and do their
called blessed an the hungry ATe satısfied. utmost LO change Ooppressıive structures

As Christians INa Yy put OUuUTr TuSs ın into liberating structures. They should
this Lord, wh ca ınto his Servıce an work for structures that PTOCUr«Ee reedom
gy1ves the priıvılege of being hiıs co-work- an humanıty to all people, 1ın particular to
Crs; both 1ın the church an In the world, those wh find themselves the fringes of
both wıthın the fellowshıp of those who ocJety and ave pportuniıty change
believe 1n hım an Ose who do not their OW sıtuatıion. membering Paul’s
really NOW hım who mMaYy eVvVen words LO the Philıpplans: ‘Whatever 1S
ave ear‘ of hım As he Was OPECI1 tO the true, whatever 1S honourable, whatever 15
people around hım, should be DUTrC, whatever 1S lovely, whatever 1Ss g‘r -
Bıshop Lesslie Newbigıin desecribes Jesus’ C1OUS, ıf there 1s an Yy excellence, f ere 1S
attıtude LO people ın the followıng words: anythıng worthy of pra1ıse, thınk about
‘We SEE ‚Jesus eagerly welcome the S18ENS of ese things’ (4:8), Christians should Iso
faıth I1lle  - an utside of the LrYy LO permeate the surroundiıng ulture
house of Israel;...we SEE hım lovingly wel- wıth the beauty of the ingdom of T1S
COINE 0OSe whom others cast. Out;...we SC In other words, Christijans ave el-
hım the ıth TINS outstretched LO ending task 1n the kingdom of their Lord
embrace the whole world and...we ear hıs an aster At the SAaInNle time they should
whispered words, “Father, forgive them; realize that the kingdom 15 not ofeır OW.:

they NOW not hat they do39  . When SCE makıng. It 1l not be completed and final-
al thıs, We ATe see1ıng the MOST fundamen- ized Dy Christians ‚Jesus himself 11l do
tal of all realities, namely STAaCE and INeT- this, when he returns hen the fullness of
C an loving-kindness which reaches out the kingdom wiıll become manıfest and the
LO creature’ The Gospel ın Son 111 deliver hiıs ingdom LO the Father
Pluralist Socıety, 1989, 175) Is ere an Yy that 1ın all etern1ıty God 11l be all ın all
better example LO mo ourselves and OUur hıs 1S not saıd LO dishearten but
lLiıfe style after? 1S5 ıt not ve EIICOUT- rather tO ENCOUTALE For 1OW NOW
agıng example? The Gospels show that for SUre that ONe day the kingdom 8 be ‚av

by this attıtude of the Kıng himself the certaın an everlastıng realıty ın the
kingdom became reality ın the lıves of meantıme joyfully take LO ear the
people an that iıt changed their lıves ın words of the apostle Paul, who al the close
such WaYy that later heathen grudg- of the chapter the resurrection and the

final apPCAaTranNCce of the kıngdom wrıtes:ingly had LO mı1 ‘See how ese
Christians love OIle another’. "Therefore, beloved rethren, hbe StTeAd-

The kingdom of rıst, however, 1S not fast, iımmovable, always abounding 1ın the
only matter of the changed lives of ind1- work of the Lord, knowing that 1ın the Lord
vidual hrıstians It Iso wants LO change VOur labour 1S not 1ın aın  7
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Klaus Fikec’i|;}Bargiıl Pixner FF Bruce
We w des Messaıs anz auf ertrauen Außerbiblische

Stätten der Geschichte und Zeugnisse über Jesus
Urkirche Kirchenverständnis der und das fFu

GlaubensmissionenJesus und das Judenchristentum Im Christentum
Licht archäologischer Herausgegeben VOoO  —_- EberhardErkenntnisse. Hrsg. Kainer 606 sl TVG-Monographien und
RKiesner. Studien ZUT Biblischen Studienbücher, z 74,-, Güting
Archäologie UN: Zeitgeschichte, I5 3—-7655—-9375—3 192 S / geb., DM Y ar“  —
Band S 3—-7655-9366—4Hudson Taylor B 4 D 205) WOGT

420 .. mıt zahlreichen Fotos, nıcht [1UT Gründer der bekannten Alte, außerbiblische Quellen, die
Skizzen und Landkarten, P| „China Inland Mission“” 865) Jesus-Worte ziıteren oder ich auf
DM Pa 3—-7655—-9802—X Ohne beabsichtigen, jef

Ine ganz eUvUue Missionsbewegung Christus oder die Christen
Das Buch tolgt In seiner Gliegerung InNns Leben Weil nıe Geld bat, beziehen, Iassen interessante

sondern ich Im Glauben auf Gott Rückschlüsse auf Jesus und dasweitgehend den Evangelien- rühe Christentum. Hier werden dieberichten, bringt neueste verlief3, nannte INO: diese Texte ım Wortaut zıthert undarchäologische Erkenntnisse ZU Missionen „Glaubensmissionen“. fachkundig besprochen, ob sIe MNU!  -den Stationen des Wirkens Jesu und Mit ber zwanzigtausend VvVon alten romischen Schriftsellernder Urchristenheit. Fin Missionaren QUS allen Frdteilen
allgemeinverständliches Fachbuch stellen diese Missionen einen strammen oder QUS dem Koran.
tür Bibelleser und Israel-Reisende. betrachtlichen Teil der weltweiten Dabei geht auch Fragen der

Zuverlässigkeit der van-evangelischen Missionare. In der gelienüberlieferung.chweiz und In Deutschland gehen
BARGIL AT die melsten evangelikalen

Missionen aut „Glaubens-IS eiıner der missionen“ zurück, wıe z.B anı besonderes Werk, dasbestern Kenner Allianzmission, Überseeischee (sY 137e T[ bisher WT1 bekannte
schen 11o]+ 1E Missionsgemeinschaft, Liebenzeller Hintergründe des Christen-
o [g L11 Mission, Neukirchener Mission, UTE beleuchtet

Schweizer Allianzmission, Wycliftf
Bibelübersetzer, International

Der Autor stelt die frühe
Geschichte dieser „Glaubens-
missiıonen“ dar und untersucht ihr
Gemeindeverständnis.

BRUNNEN VERLAG
6300 Gießen, Gottl.-Daimler-Str. 22, Postfach 5205 A O 0641
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B ‚Jesus and Dostoevsky
Jesus eft Dostoievskı

K Jesus und Dostojewskiı
Lorant Hegedüs, Bishop of the eiorme: Church of Hungary

UMMARY INTO religion and IS resurreCcNOon Of |AZGrUus
eSsUSs IS the redeemer Of DOostToeVSskYy. DOstoevsky IS 4S get this from Crime and Punishment.
X XIst wITNeSss Of EeSUSs, COMING fortn fraom tIhe Ihe Christ-like understanding Of ihe (SOd-Man
genlus Of NIS Dropheftic VISION n Ihe CcentTury IS n OCUS Of DOSTOeVSKY' fewor| In IT Christ IS
An Inhrough Ihe X XTn Ihe WOrd and In elr always oresent 45 origind Image Of uman
AGSsSsOCIGTION signifies ihe reIiGTION Dbeiween Master eyistencCce., Ihe suffering Redeemer Truly redeems ihe
ANd isciple: tihe eNnCcOouNter Of the S0Od-man WhO world and only he Oes 5 nstead Of Gall the
for MAaNS sSsGalvation esSCENAdSs nel| aNnd IS IcTer CONQqUENNG redeermers, WhO DV ine weilght Of er
glorified, ANd Of Ine NI WhO n Order ind (SOd OWT) greamess, CTIUuS ine wWOrld TO death
QOSS Inrough hel| S  e| Ihe Delieving DOSTOEVSKY N Ihe KNOowledge Of (SOC Dorevaills VerT
completely accepte anNnd Durfie DV eSUuSs Cdical denIial| IS MNe Ir greaft Un Ihe knowledge
hat he ITneologian seEee$s n Dostoevsky’s WOFrK Of Of S0 Of ihe X XIst CcenTury sShOould De SUCH

arft, IS Ihart T represenfts the Derspective Of Ine XAXIST endures The Kirllovian annılihilation Of S0d the
Schatowlan SOd-radicalisation, Van KaramdazOoVvV'scen 'aith In Christ. We CISCUSS SIX AaspeCTS Of TNISs

alth negafive e0dICYy and the atheism for Christ Of
Ihe understanding mman integrated INTO KINIOV. In ıs knowledge Satan eveals imself.

religion IS AaDOVe Gl DOSTOeVSKY ' Derspective Of GITMN Our NneXt DON IS ine deep reGIISTIC knowledge
Mn Christ. WItn Tner dOo ee| ihe Sarmne Of Satan Satan TO Ivan KArTraMaZOV and
4S WITN nIM, wnen WITN SVETY ne Deneirates eCcIares ihree stages HIM Irs he does nOoT
deeper and deeper INTO HIS Characters SOUl, WhO n EXIST: SE@CONAd, imself IS IVan KOraMOGZOV,
Turn NOT CICT n everyday asNION, DUuT Truly 1NaN); and Ir he eCIares Thart he IS e dewvil SO
Dehave aNnd Gct n ACcCCOordance WITR deep OS Yy- OeSs leCd ATAN nell
CHOIOQY. In Ine XXIST NODOOCY COUl elieve Christ OVeTrCcOMTeSs Satan AaNnd ne gives
WhO WOUI nOoTt Of Ihe SUDCONSCIOUS, Ihe spirtual-scientific world-knowledge. We Car
wWwhose GITN WOUl onIy e superficlal, and WOUI KNOW nOoT only SCIE!| aCTs ISO spiritual-
not nvolve ihe readim Of deep DSYCHOIOgy. Ihe Doln sclentTific WOT|I TIhrough symbols. 'le ine
Of VIEeW Of deep DsyChology ansters INTO Iinhe ymDOIs Of ine revelaTION (Ie kepf alıve Mn the

VIE@EW Of deep MEOIOgY In Ihe WOTKS Of OSTOEGVSKY. ine req ANnd WINE Of HOIYy Communion),
In ,  Crime aNnd Punishmen JO 0es nOT see IneYy UTrgeS US TO ea the unspeakable and Join
RaskKOINYIKOV N SVO| Ise SSeCc NIM MOT n SONNES DOsive COMTMNMON vVibrations WIM Me Infinte.
N ne WOUl SSGe Iimself sS$ecs XASKOINYIKOV n Culture WIIT| kepft alıve ANd DOsMve, WT
ine SUrNIe WOY IS S0 OOKS UDOT) her. Ihe only inese symbols T BeCcOoMmMes EeMPTIyY Civilization
16eCSOT) TIhart she Cr Oorgive IS DeCAUsSe she WOS Just erefore EeCISIVeE and need In QUTrT
forgiven. Ihe (TeUsSOT) WNVY she CT Dractise N SI IS urgent demand for CONVversIONn and
Ihnat she erself |ves In Ihe CreaTlive Uunder- Dromise Of resurrection 45 CT} Sa T In ihe
anding Of 1NAN DeCcOoMeEeSs Creative TransformINg examples Of XASKOINYIKOV, Aljosa KOraMaZOV and
KNowledge. Ihıis N ihe resurreCTION, ne beginnINng Of Prince SKIN Ihey all, and the whnhole ifework Of
eternal lıfe TnIS Hmate understandin Of DOostoevsky, dOo Droclalm tihe MESSCAE: VOU must
IMAaN, MANS destiny IS Dirtual, MOTA| and Oohysica change YOUT ıfe!
death OQUTr understanding Of [NOAM/M Integratfed

RESUME ntre JE et Dostolevski, me IC reiation nire
SUS est le QUVEUT Dostolevski Dostolevski est Maitre e7 Isciple: IC rencontre enTtre e Dieu-

TemOlIN SUS dUu 21° siecle,e| DAT le OMME qui est EeSCENdU enTfer DOUT le salut de
de VISION Drophefigue si&cle eT Qul |humAanNıTe et qui ensuilte, Ste MT eT Ihomme

ITraverse le 720e conjonction «eT» ANsSs le ITr qul, DOUT Irouver DIieu, Iraverse l’enfer ul-MemMme
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Croyanrt Dostolevski est SNTIE  menTt aCccepTe et? Dostolevski Le Christ est OUujOUrs Doresent IT
Dunfie DOT UuS |Image originelle de ’existence humalne Le

(3 UU le eologien VoIlTt GNS OeUuvre e7 l’art de redempfteur SOUTITANT, et lul seul, vraımern le
Dostolevski est QU  Ils representent l opfique de Ic mMmOoNde, lors UU TOUS les redempteurs-COoNqueranfs,
fOl Jesus-  NS siecle OIC| SIX aspeCTs de SOUS lJe de leur grandeur, Crasen eTt Derdent
elle fol (=) MOoNde

“opfique de IC fO! J&sus-  MS selon L Trolsieme grande souligne Iq
DOsTOleVSk] Aavarı TOUT DOT ’integration de CONNAISSANCE de [DDIieu quli urmonTe IC negation
Iq VISION de I' homme GNs IC reilgion. UCUuN utre raadicale. LG CONNAISSANCE de Dieu 211e siecle
Auteur cCommMuUNIQUE quelqgue CNOSe sembia- devralıt Slre JJe QqQUu  ole supporme l aneanTISssemMENT
ble ud C cChaque scene, DEeNeTre Dlus kirllovien de Dieu, Iq radicalisation divine selon
DrofondemenTt ANs "Ame de ses DE|  geS, Qul, 'OV, IC OdICeEeE negative d’Ivan KArAMOGZOV,
( leur TOUr, n agissen DOS C Iq acon TOous lIes GINS! QuUuE ’atheismMe DOUT le Christ de KINIOV. Satan
JOUrS, MAGIS condulsent eT agissen ACCOord r&vele GNs UMNe alle CONNAISSANCE
VSC Iq D  l  l des Drofondeurs. Au siecCle, Le Doln ulvanrt Ic CONNAISSANCE,

DOUIMO Crolre S | n’est DOS COoNscCIeNT U r eT Glıste de Satan CTaN apparaft
subconscilenft, S| fol reste surface e7 Ivan KAraMmMaZOV e? ul fart TTOIS declarachons:

DOS de ChOoC GAGNSs le domalne de IC ul n existe DOJUS; ensulfe, Qui’ll est Uul-Meme 'NomMmMEe
D  [  ıe des DrofTondeurs. IC DsyChologie des Ivan KAraMGZOV: eNTIN, ul est le diable est GINS!
Drofondeurs ansTormMme eologie des DrO- QUE CTaN mMmene enter.
ONdeEeUrs ANs Ies O6UuUuVvVTes Dostolevski ANs GIIs le Christ est vainqueur de TaN e7 MOUS
Crime 27 ment, Sonia VoIlt DOUS Raskolnikov ONNEe Iq CONNAISSANCE sclienftifico-spirituelle u

TOoUT le MONOCEe lje verraift, al T MONdeEe OUS DOUVON\NS COoNNAaATITEe MOT) seulemenTt
verrai ul-meme: SONIa VOIT Raskolnikov IC memMe des falts sclentifigues mMAGIS CUSS| MONCOCEe spirttuel-
mMmaNıere UU Dieu Iq regarde, alle LG seule ralIlson sclientifigue, DA le de Y  les Tanrt UE Ies
Qqul IU Dermette de DardonnerT, C es QUu  elle STe symboles de IC revelation estent Vivanırts (la Irnte
DardonNNEE ealle-MmMäme IC ralson DOUT Iaquelle Jle IC CTOIX, lje Daln e? e vVIN de IC ne IS MOUS
DeuTt SXESTCST IC MI  ICOrde =131 gu  elle VIT, lle- DOoUussen exprimer l Inexprimable eT C vibrer
meMe, Aans Iq gräce IC comprehension Creatfive Dositvement VSC “Infin! ensemMmble IC culture
de Ihomme devient UuNe CONNAISSANCE e[0| 'CaNnsSs- esterag Vivante eT7 DOSsiVveE. MaIs, S7715 Ces ymboles,
'OmMe e7 Qquli Cree( IC resurreCtfion, 1 debut de JJe devient UuNe Civilisation vide
IC vIe ternelle SaNs celle comprehension ultime, est OUFrQUOI e DesOIMN ufme eT determinant
IC esinee de homme est IC MoOTT spirituelle, de nolre SpOoqUE, C’est appe!l Dressan ( IC COMN-
morale >UVeC nolre comprehension version, eT IC de IC resurrectlon
'hommMeEe |  168 ANs IC reiigion e? IC fOl, es Iq Dercepfible Aans les exemples de Kaskolnikov,
rrecton de Lazare, IT 1OUS le decOouvrons
GANS NMeEe Ääfhment

Allocha KAramazZOV e7 e Drince IC  Ine TOUS, eT
Toutfe OeWNTEe de Olevs! DroclamenTt leSS

Oomprendre Ie ljeu-homme de VOUS evez7 CcChanger de vIe
Christigue est centre OuTtTe Oeuvre

ZUSAMMENFASSUN [)GS Ver:! des enschen, der In die
eSUSs IST der rlöser Dostolewskis. Dostojewski IST an ellgion nineingenommen IST, überstelgt De|

des einundzwanzigsten Jahrhunderts eSUS, Dostojewski die W des Iqgubens Christus. Mit
der MT der abe seIner Drophefischen ViIsion Urc keinem anderen als Dostojewski fühlen WIT
das 20.Jh n CGS {l Das Wörtchen und IM mI, WeT1N) el In jeder zene efer und efer In die
tel kennzeichnet die Beziehung zwischen Meilster eele seIner igur eindringrt, die > einfach
UunNdg Jünger: die BegegnNung Ischen dem (SOM- alltäglich handelr, sondern tatsächlich In UÜberein-
Menschen, der der Seligkeit des enschen siimMUNG mnit der Tiefenpsychologie. Niemand
willlen ZUT lle niıederfuhr UnNnd spätTer vernerrlicht M glauben, der NIC| uchn das Unterbe-
wWwurde UNd dem Mann, der die Je INg wußtseirn WU serın (SIaQube bliebe oberflächlich

(SOTT finden Der glaubende Dostojewski ıST UNnd brächte eInen Schock IM ereich der
Urc esus völlig angeNoMmMMmMeEnN UNG gereinigt. TNefenpsychologie aallı siıch DIe Sichtweise der

FÜr den Theologen ST Ostojewskis erk deshalb TNefenpsychologie Uhrt IM erk DOostojewskIs
VOoTr) deutung, well s die Perspektive des (Slaubens einer Tiefentnheologie‘. ONja SIE)| In Schuld und

Christus IM 21 . r  räsenfiert. Wir diskutieren ne Kaskolnikov wIe Jeder andere Inn sie)
SECNS pekte dieses auDens NOCNH wWIe d SICH selbs ere Sonja e RKasSkOlnIıkOov
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offenbart SICH der Satan selbsT.vielmenr geNAUSO, wIe (SOM sIe ansliehrt. Inr ist ere!|
Der Öchste Punkt ST die fefe readle ennMmisvergeben UNG das ST der eINzZIgE un WdGOTUTT)

uch sie vergeben In der Lage IST. Sie kannn des (@1(0| Der Satan erscheint Vvan KAramazZOW
Barmherzigkeit üben, wel| sIe selbst Arn lebt. Das Uund behauptet drei Erstens, daß el NIC
geschöpfliche Verstehen des enschen Ira eyxisthere Zweitens, daß ST se| Van KAraMmMaZOW,
einem Kr@GTIV verändernden Wissen Dies ıST die der Mensch, sel Dritfens daß d der e| sel
Auferstehung, der Beginn ewigen |ebens hne führt der Satan In die e
dieses letzte Verständnt des enschen wÄdre das Christus überwindet den Satan und ST gibt Uurns
menschliche Schicksal der geisfliche, moralische Ine gelistlich durchdrungene wissenschaftliche
UNG Dsychologische Tod FÜr Verständntis des Welt-Erkenntnis Wır können A MUrT wissen-
Menschen, das In eligion UNG Slauben eingebefttet schaftliche en kennen, ondern uch Ine
IST, Dedeutet dies die Auferstehung des | GZGrUS wIe aufgrun VOT) yMmM geistlic‘ durchdrungene
SIE UNS n Schuld UNGd begegnert. wissenschaffliche Welt. solange die Symbole der

Das christusgemäüße Verstehen des (SO17- Offenbarung lebendi erhaften werden die Irnität.
Menschen sSTe IM enTtTrum des |ebenswerkes das reUZ, Brot und en IM eilige Abendmahl)
DostojewskIs. ITISTUS egegne sSTe Gls das drängen sIEe UuNns, das Unsagbare auszusprechen.
eigentliche Bild menschlicher XISTeNZ. Der I1e] DIie ird lebendig erhalten werden UNG DOSMIV
röser UNG MUTr Ol, erlöst die Welt wirklich UNd dies sen, Jjedoch hne 1EsSSE Symbole eIner eeren
IM GegensafTz allen heraufdrängenden Erlösern, Zivillsafion werden
die UrCc das (Sewilcht inrer eigenen die (Serade deshalb ıST die entschiedene
Welt Tode ertrümmern Notwendigkel UNSSTST Zeit der ringende Ruf ZUT

(Die Sotteserkenntnis, die die ernan Umkehr UNGd die Verheißung der Auferstehung,
Üüber die AalIkale SoMNesverneinung gewinnft, wIe e5s den Beispielen Raskolnikovs Aljossa
DılderTt die drte große Finhen. DIie (Sotteserkenntis KAAraMmMaZOWS Uund des Prinzen Myskin senen IST. Sie
des 74150 soltfe die Kirllovsche Gottesvernichtung, alle, wWwIe uch das gesamte EDENSWi DostojewskIis,
die ScChaTowlansch offesradikalisierung, Ivan verkünden die Ine Otschafr [JU ußt deln
AGramazZOWSs negative Iheodizee un INIOWS Andern!
ATnelsmus qushalen kÖöNNen In Olcher Frkennmis

ave LO lımıt ourselves 1N the discıple: the encounter of the (iod-man wh
for man’s salvatiıon descends LO hell an 15length of thiıs apDer, SINCEe the STaVl-

LY, profoundness of Dostoevsky’s lıfe-work later glorified, an of the INa  - wh 1n order
threatens LO become LOO detailed, an thus LO find (GG0d 1s go1ing through hell iıtself. The
the CESSCHNCE, the MOST tal part of 1t, MaYy believing Dostoevsky 1s completely accept-
evade OUT attentiıon Therefore the PresSCH- ed and purified Dy Jesus. He proclaıms
tatıon of ‘Dostoevskian’ faıth projected ‚Jesus ıth hıs whole lıfe’s work but not
into the twenty-first Century 15 rather ıth his whole lıfe! He W as not °Christ’s
endeavour LO outline co-ordination SYS- faiıthful apostle ın the tru Nn  9 ıke the
tem, 1n which everybody who would lıke LO apostle Paul, but he Was gen1us, if fic-
do while readıng Dostoevsky’s work 1on-wrıtiıng prophet, wh: 1ın lıfestyle WAas

INaYy substitute the perception of his OW: 91 ONCE slave an sovereıgn of thıs talent;
belief, gulded DYy V1S10NS of Dostoevsky’s flagbearer of hıs work, but Iso the victım

of it!faıth, who agaın, believe, Was led Dy
bıblical ‚Jesus. He Was born 1ın 1821 1ın MOosScCow, the SOM

We 11 begın OUTr ecture ıth the defini- of well-to-do nobleman, although he did
not inherit CNNY, though he would avetıon of the words appearın ın the title

“Jesus an Dostoevsky.. needed it badly, S1INCe hıs entire lıfe
Jesus 1S the redeemer of Dostoevsky. became huge battle with DOverty Several

Dostoevsky 1s twenty-first-century wıt- tiımes he had LO ESCADEC from hiıs cereditors.
ess of Jesus, comıng from the gen1us of In all probability he WwWAas epileptic wiıith
his prophetic Vvlsıon 1ın the nineteenth CEe1N- psycho-neurotic ethiology. He Was afflicted
LUrYy and through the twentieth. by this morbus Sanctus when his opeless-

The word and’ 1ın their assoclatıon S12N1- 1y alcoholic father Was kılled for hıs cruelty
1es the relation between the aster an by on of hıs ser{fs. hat 1s when

FuroJTh *  S



& Lorant Hegedüs

Dostoevsky got hıs first Ssel1zure. Most of ancıent, unadulterated TeSOuUTCES of Russı1a,
his lıfe 1S dominated by the entanglements whence, according LO his belief, the world’s
of his outside an insıde world an ıts ten- true renewal would COINE
S10NS, ıt Was ın the miıdst of thıs dramat- ‘Wınter Notes’ 1S the title of the extreme-
1C COUTSeEe of his lıfe that he would truly 1y sarcastıc account of his Western trıp
become the world’s greatest dramatic wriıt- Yet they ınterprete hiıs per1odical 1ın such

an novelist. hıs sayıng justly applıed WaY that it. brought him polıtical urmoıil
tO him, ‘Life ıtself 1S the greatest novelist!’ agaın. Vear later he ventures abroad
Life produces the great works of his lıfe agaın, he travels West an this tıme ıth
Real-lıfe events form the ro0o0t of al] of student, named Polina Szuszlova, who 1UT-
Dostoevsky's novels. One 1S INOTeEe fantastıc tures nıhilistic ideas. hiıs trıp WAas actual-
than the other! Our wrıter 1n hıs youth 1y CSCADE from his unhappy marrıage to
gets involved 1ın polıtical movement, an the intoxıcatıon of love, but SOON he 1s
he 1S sentenced LO ea he 1S en to the unhappy agaın, S1NCe the twenty-year-old
place of execution, but al the last moment girl] leaves him ın Parıs. From 110  S OUur
hıs lıfe 1S spared DYy the of the wrıter becomes passıonate, impulsive
'Almighty Ozar'’! Hıs sentence 15 changed LO gambler; 1ın roulette, three tiımes ın TOW
hard labour ın Siber1a, where he spends he WI1NS francs wıthiıin minutes; he
four ater he LWO 1ın gets an leaves, but he returns agaınthe milıtary. On his return irom Siber1a, only to lose everything, and more! Polina
he releases hıs otes entitled, The House 1n the meantıme returns LO the unhappyof the Dead, which brings hım fame an writer, but at that time he 1s interested
prestige. lıterary gazette published only 1n gambling; he gambles AWAaVY hıs OW.
together ıth his brother establishes hım watc Eeven the girl’s jewels, and all these

public figure On the other hand, his en In the pawnshop. They ATrTe forced LO
marrıage to his sSıck an unfaıthful wife, return oOme borrowed He 15 bıt-
Mara Dmitryevna, whom he brought back terly disillusioned an wrıtes the ‘Notes
from Siberlila, 18 very unhappy ıt. 1S the from the Mouse-Hole’ Meanwhile he falls
unfortunate mixture of love an hatred 1n love agaın, thiıs tıme ıth the admiral’s
which 1S aggravated eVen INOTe by the daughter, Anna Korum-Krukovskaja, but
sneaky, almost unbearable child of her she 0€es not return his affection Her
first marrıage, who 1S sıding constantly younger sıster Son]a, the other hand,
ıth her mother. Meanwhile his publıc lıfe falls 1n love ıth hım, but he o0es not Eeven
became INOTre an INOTe turbulent; nıhılists, notice It. 1n spıte of her playıng for hım the
revolutionists, slavophiles an westerners Pathetique sonata the plano, an ın
spread their 1deas. The OCzar Was forced tO spıte of the fact that she later becomes the
gıve 1ın the 1ssue of the liıberation of world’s first mathematics professor

1ın Stockholmsertfs. 'T’'0 set. example, members of 1n1-
versıities, colleges, instıtutes of higher edu- hıs 0es not help Dostoevsky, althoughcatıon WerTe ımpr1isoned, but later SOINE hıis whole lıfe could ave en dıfferent
of them, ıth less dangerous ideas, Were turn S0o, he AasSsSumes his deceased TO
released LO avo1d makiıng them heroes, er's debts, accepts the Care of his sıster-1n-
martyrs for the opposıtıon. By this tiıme law and her four children, and drivingthe disillusioned Dostoevsky already himself hard for work an9 avolds
feared anarchy, distrusted the revolution CENSUTE, an struggles ıth adversaries.
an nourıshed himself ıth strong mystı- At the tıme he WTOTLEe LO ONe of hıs friends, 1
CcC1sm owards hiıs beloved Russı]a. Hıs IN YyS- would gladly DO back LO prıson, if could
ticısm STCW deeper from hiıs Western leave behind. All the TESEerTrves of
European trıp, when he Was forty streng aAare SONE, alone, COIMN-
old But he Was homesick CVECN ın Parıs, pletely alone!’ During ese difficult tımes
London, Geneva Florence, yearnıng, he starts LO wrıte his famous book Crimefrom that WOoOr. of artıfıcıal culture, INONN- and unıshment Parts of the book are
C attıtude of SUCCESS al an Yy prıce, for the publıshed an they eAaTN hım recognıtıon.
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He recelıves NnNe contract LO wriıte anoth- tıon, but the heights Are pointed out wiıth
book, ıth verYy strıct deadline great authenticity t00 The greatest novel-

requırement, that if he were late only by ıst 1s the greates 1ın integrating ın the
ONeEe single day 1ın deliverıng 1t, he would entirety of hiıs life’s work ese authentic
not receıve honorarıum. In spıte of this, aspects of spirıtual lıfe whether personal
he travels abroad LO sSee Polina, where he world-wide 1n What he shows the
gambles aWAaY the roulette the whole entire TaCce 1S nothing else but the peTrSPECC-
own-payment of the book He has LO o tive of twenty-first-century faiıth ın
home, SInce ere 1S only ONMNeEe mon till the Christ
deadline of the delivery of the promised Spengler consıders Dostoevsky SOINE@-
book They get stenographer for him, body who stands at the ve eginnıng of
twenty-year-old timıd lıttle girl, Anna, an far unmeasurable NEW cultural circle.
with her help wiıthıin twenty-five days George Lukäcs leaves hım out of his eOTrYy

of novels, S1ncCce ıth hım Ne lıteraryhe presents the final product, The
Gambler; thus he recel1ves the for 1lt, specı1es eg1ins Antal Szerb observes that
but not. only the an the apprecıla- Tolstoy still belongs LO the lıterary order,
tıon, but he Iso W1INsS Anna Grigorjevna, but Dostoevsky 1S completely distinet from
who 15 twenty-four yvounger than he, ıt
an who later becomes fabulous, ideal What the theolog1an sees ın Dostoevsky’s
wife to hım Krom thıs tıme she would work of art 1S that ıt represents the DeT-
be not only his secretarYy, but gx00d INall- spective of twenty-first-century faıth 1ın
ager LO his household, hıs finances, an rıst, the aspects of which ATEe

publishing endeavours. TOM 110 The understanding of humanıty inte-
everythiıng 1s ın order, Anna es Care of grated ınto relıgı10n;
hıs affaırs splendidly. Anna SUrV1Ves her 'T’he knowledge of the Christ-like (jod-
husband by orty9 wrıtes two-vol- Man,;

knowledge of God prevaılıng OVeTr19888{ book 10108 hım, establishes an INall-

ages Dostoevsky INUSEeUI!N rememberıng radical denial;
hım untiıl her death and constantly T'he deep-realistic knowledge of
remıinding the publıc of her husband, who atan;

The spiritual-scientific world-knowl/l-‘understood everything an forgave E
thing edge;

Wiıthout the StOrYy of his lıfe cannot urgent demand for conversion and
understand the meanıng of hıs novels an promıiıse of the resurrection.
theır message. In the true
Dostoevsky's lıfe 1sS God-seeking lıfe goıng THE UNDERSTANDINGthrough hell, an by the of God, HUMANITY S
newly found ıfe He wriıtes ıth hıs lıfe
and lives 1ın hıs wrıtiıngs It would be fool-

This understandıng 1Ss above all1s LO COMDAT'EC his lıfe ıth his wrıtings,
an then ame hiım for not puttıing ınto Dostoevsky’'s perspectıve of faıth ın rıst,
practice the highest ideals he proclaimed, sSınce the human Dostoevsky starts ıth
for the 1TeaSOIN he spen hıs earthly lıfe ın the understanding 6f INa an g0OeSs PTO-
anguish an 1n hell W as that ater he gressively deeper into iıt through hıs entire
could live hıs EeVenNn INOTeEe real an genuıne lıfe ıth unbelievable intensıty. Wıth
ıfe 1n his works, of which INaYy really er author do feel the Same

SaYy, °He reated Ne world ifrom nothing'. ıth him, when ıth CVEIY he peENE-
trates deeper an deeper ınto hıs charac-He not only CENSTAVECS, photographs, eflects

reality, but he recreates ıt ıth hıs artıstic ters’ soul, wh: 1n turn do not aCct ın W
an faıthful inspıratıon. He truly lives 1ın day fashion, but truly behave and aCct
the world of lıterary creatıon, 1n the begın- according LO deep-psychology.

Dostoevsky 1S accused of pathologicalnıng an after-lıfe of hıs works, where the
depths ATe revealed ın the deepest perfec- irrealısm an it Was sa1ıd followıng the
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actıon of his novels, seeing their charac- face of the earth 11 look In the future; OUr
ters, lıstening LO their dialogue that such interest lies only 1ın and stability ın

thing o0es not exı1st 1ın reality,9 OUur days. Yet there are unlimited varıeties
ıt 1S impossı1ıble! But penetratıng deeper ın hat Can happen LO even 1ın ONne S1N-
ınto it, everybody Ca  — SE  D that the basıs gle day There Aare unlimited possibilitiesof deep-realism, deep-psychology, all of 1n the mental reactions insıde of ONe singlewould spea thıs WAaY, ıf had the PerSOoN, an OoONne even this, of COUFrSe,
COuUTageE LO do S an ıf the barriers, the that ave to accept these unlim-
conventions, the gıfts of the general STAaCEe ıted possibilities ıth outlook for pOSsI1-of God an certaın of humanity did tıve infinity, tryıng LO solve them,not. prevent from doing Hıs charac- endure them ıf there 18 solution 1n sightters behave themselves authentically from If ave negatıve V1ECW of infinıty, about
the po1nN of 1e W of deep-psychology an the absolute beginning an end, an about

ralse the question: 1s there greater the infinıte possibilities of the present, ıf
d1iscovery 1ın the twentieth CeENtUrYy than tOo SaYy that birth Was accıdental, that life
turn deep-psychology iınto psychology, the continues LO be forced upDonNn IN that die
subconscious iınto the conscious? In the because of weakness, an the whole
twenty-first century nobody could believe world 185 only accıdental wound the
wh 1Ss not of the subconscious, bosom of nothing Büchner saıd 1n the
whose faıth 1s only superficial, an 0es Death of Danton then ıt. 1s evıdent that
not involve shock 1ın the realm of deep- ave nıhilistic VIeW, full of doubts an
psychology despair about the beginning an the end,Even Shakespeare did not. ave such an about events an attıtudes of the ere
understanding of INan, neıther are the for- and NO H4 ave posıtıvemalıties of dramatics sulitable to reveal owards the infinıte beginning, future an
the sou| 1S the unlimited perspectıve of end, owards the infinite varıeties of
the novel. O find the INa 1n the INa events an attıtudes, then ıt 1s clear that
ıth complete realism 1S entirely Russıan whatever happens 111 SaY, Everythingraıt, an 1ın thıs thoroughly belong that God o0es 1S go0d’ When Hande!l lost

the people, because VIEeEWS COMe from hıs eyes1ıg. he sat own al hiıs an
the depths of the Christian spirıt of the started tLO play, ‘'Everything that happenedpeople, although unknown Dy the 155 good’! hıs that Handel had
Russıan people of thıs day but 111 posıtıve 1e W ın relation LO infinity, an
become known by them ın the future.... OUrTr 1e W of infinıty 111 definitely deter-
They call psychologist, but thıs 1S not mıne Our inner attıtudes an OUuUTr modes of
true only ealist ın higher actıon day by day, 1ın Case of severelyL.e reveal al] the depths of the human shocking experiıence jJust 1ın the Case of
sou[l’, Dostoevsky WTOLTLEe at the beginning of lıttle helplessness, for the infinite unıtes 1ın
hıs Career ıtself not only the mMoOst unıversal VIEeWS but

Dostoevsky’s soul-searching an IW Iso the mMoOst personal Vvlews, if this pOSI1-sentatıon of INa  - 1S not entirely motivated tıve infinite 1S God And, of COUTrSEe, 1ın the
ın the early beginning by hıs Christianity, of the gospel, he 1s the Father of

ıt 1S not generally relıg1o0us. Jesus, an Our Father. What 1S ıth
Descending deep into the human soul, he the human being of the twentieth Centuryinsısts that despite all of man’s superfi- 1S that 1ın the realm of the finite he has
c1al protest, the real 1sSsue for hım 1Ss the everything taken Care of: he has efriger-question of relıgıon 'Man’s utmost goal 1ın ator, CAar, colour TV, opportunıty to travel
ife 1sS LO find his personal relationship LO abroad, but he has ontact ıth the infi-
Infinity.’ We IMaYy think that ATe not
interested 1n hat 111 do infinite

ıte In the miıdst of Man Y finite possibili-
tıes he aCccCepts the unpredictability of the

number of days from 110  S and are inter- infinı:te ıth ever growıng anxıety an
es only 1n hat aAare going LO do neurosı1s, an ıth of desperationLOMOTrTFOW. It 1s not OUTr CONCeEern how the an helplessness.
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the extraordinary INa  > to kill old uUusSuTerhope ave succeeded 1n explaınıng LO
you hat Dostoevsky when he Says 1n order LO PTFOCUTE LO make human-
that the MOST ımportan question facıng 1ty happy”? Hıs answer 1S ‘YVes’ and he COIN-

InNan 15 LO find personal relationship LO the mıts double murder ere By thiıs he
infinıte. becomes symbol for autistic man’s rebel-

It 15 extremely long pathway leadıng lıon, he attempts LO change all values.
through the understanding of INa that But 1S ıt. possible for hım this WaYy LO real-
brings hım LO thiıs conclusion. In the The 1ze hıs inner transcendency, his OW. infını-

LY, becoming 0OMO vlator of whom PascalHouse of the ead Ou wrıter trıes LO
arrange prıson ocıety ın different cate- OINCeE wrTote, Man becomes INa  —; only when
gorl1es. But then he ralses the question, ‘Is he transcends himself infinıtely”? ‘NO„
thıs at al possible?” Realıty 15 infinıtely replıes Dostoevsky. By trans-evaluating all

values, and breakıng aWaY from order,colourful an o0es not tolerate strıct, sharp
d1v1s1o0ns. It 1S NeCeEeSSarCY LO observe ıth ONn Ca  — realıze the transcendency of hıs

conscıent.iousness an ın detaıil. But OW: infinıty, ONe Canl transcend himself
do S ıt 155 mandatory LO fulfil LWO endlessliy.

requırements; ave LO cultivate Ou 'T0 put this into effect, 190078  - 1ın hıs autistic
self-understanding, an ave tO keep rebellion needs the integrated unıty of the
the discipline of objectivıty. No asty COIN- judicial an creatıve understandıng of
clusion insult, convıctıon insults INa humanısm derived from T1S
should be allowed LO lead prejudice. So ıt OW LO explaın this very dıfficult
turned out that the portraı of host of sentence ın INOTeEe detail. 'T assocılate the
prısoners completely changed ın the CYCS of ndless possibilities of OUuUTr OW spirıtual
the wrıter 1n contrast ıth hıs fiırst lıfe ıth Lrue infinıty, ıt 1sS NECESSALY to
impressı1on. Everybody 1S strictly indivıdu- POSSCSS judicial an creatıve understand-
al, lıke theiır personal tıtle ıng of INan, and for ese LWO, namely the
Everybody 1sS replaceable, but nobody 18 self-convicting and self-reactıng under-

standıng of INa LO reach the heart 1n COIN-exchangeable.
Individualistically-minded people AT plete unıty hıs 1S the humanısm derived

mostly humiliated 1ın ıfe strangely enough from Christ, which the ON hand COIl-

others think that DOOT INa  - has nothing vıcts u an the er recreates
In his possess1ıon that could be sold d1ıs- pUts LO death an brings back LO lıfe
posed of; DOOTF INa  - o0€es not even ave One of the greatest twentieth-century the-
self-esteem But that 1S exactly why the ologıans sald, 1ın complete agreement ıth

Dostoevsky, There ATe Lwo possibilıtiesDOOTL ONes ATe sensıtıve. They S1zZe
when OIl meets Christ; eıther OIl dies,ıth fear an mıstrust everybody wh 1S

passıng by; they lısten intensely for CVEIY an Christ lives ın hım, OIle stays alıve
word an wonder hat people might thınk an kılls Christ, puttıng hım out of his

hlıfe’ Strictly speakıng, Dostoevsky empha-of them hıs 1S the TEeASOI why the "MoOuse-
hole man decides LO attack the proudly- S1zZes this sentence of theological language
walking arıny officer, an when finally he when he states, ‘In the real understanding
0es it tO 00S his C9O, the fficer jJust of INa  - first arrıve al the realızatıon that

everybody 1S un1ıque, then that everybodywalks AaWAY without EVENN blinking,
reacting LO 1t, pretending that nothing hap- 1S unbelievably sensıtiıve about himself
pened. That 1S how small, thoroughly SOINE acknowledging thıs an others deny-
insıgnıficant, the officer considers this 19101028 ing ıt. When hıs sensit1ivıty o0€es not brıng

SUCCEC5SS, he becomes rebel, but rebellionlıttle creature
But the un1ıque, sensıtıve lıttle soul o0€eSs 0eSs not solve anything either, but only the

not consent LO this Hıs autistic passıon humanısm of Christ does, which
knocks oWn the barrıers 1n the most from G0d, who condemns an recreates
determined ONes an then urns LO chal- me Naturally Dostoevsky 1S noLt the great-
lenge the unıverse. est al showıng negatıves, although he 1s

Raskolnyıkov asks, °Is ıt permissible for VeC g00d al that LOO Dostoevsky 15 truly
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g]ant when ıt tOo posıtives, SINCe this during intermission ın OoOnNne of his CON-
1S possible when SOMMEONE at least 1ın soul Certs 1ın Leningrad general asked him ın
an spırı has truly lived through these ve degrading WaYy DIr, ave VYOu ever
things. Thus, thıs ]Judgmental an creatıve een 1n war”? Liszt answered, ‘Never, but
understanding of INa surfaces ın Crime did yYoOu ever gıve concert”?’ The general
and Punishment, where the jJudge, Porfiri became indignant when he continued, ..
Petrovich, an Sonja share ese Lwo qual- had nNnot protected you from the9
ıtıes In congenial unıty In Christ 0)81l finds yVou could ave gıven concert). Liszt
the judgmental an recreatıve understand- replied, (My ear SIir, ıf there wWwere
ıng of INa together ın On PerSoN, the artıstic hıgh poıints 1ın lıfe, there would be
understanding of INa  —; which transforms Tea4ason at all to SAaVve anybody from the
to the likeness an ımage of ‚Jesus. But LO enemy.. Thus, beauty has een squandered
understand thıs truth better, Dostoevsky upDoN this world by God, but without thıs
divıdes it ın the Judge he has the Judg- squandering there would be WOr LO
mental understandıng of ma  9 Sonja, and the physical and moral unıverse that 1S
ın SonJja the recreatıve understanding of sustaiıned by truth and goodness.
Inan In od’s wasteful, prodigal CCONOMY

What kind of jJudgmental understanding Porfiri Petrovich ıIn Crime an Punishment
of humanıty 0es the jJudge possess? The has the role of erımınal Judge ant ONCEe
profession of ]Judge ıt aAaPPCATS In Urıme sald, ‘Beauty 15 that which pleases without
and unıshment 1S OPpPEeN art In the selfish interest). Porfiri Petrovich examınes
order of divine prodigalıty it 1s above al the guilty an remorseful Raskolnyikov
selfish interest. 'T’he jJudge 1S not practısıng wıthout an y elfish ınterest, wiıt. absolute
his profession ın order LO SUrFrVIVe. He o0es objectivity, gentleman-like if INaYy SaVvy
not ear Out Raskolnyikov constantly thıs 1S exactly Dostoevsky's CXPDITCS-
because he has SOINE ulterior motiıve. The S10N. He 0es not reproach Raskolnyikov,
jJudicial understanding of humanıty for this there 1S violent, premature interference
jJudge, repeat, 1S OPCN art: and 1S hıs part eıther:; he always listens,
Christ-like to the extent that a  9 the order always hears, ıf NECESSATVY he quest1ions,
of beauty, belongs really the order of and always waıts, and keeps waıltiıng
divine prodigality. Truth, and iındefinitely. He g1ves opportunıty for self-
prec1s1ıon Are the pıllars of the order of the accusatıon an later for impeachment, but
visıble un]ıverse. We should LrYy LO ımagıne not to destroy Raskolnyikov, but solely for
hat really could happen ıf ere WerTe be the PUrpoSsSe of seekıng Justice. In doing S  9
tıny mistake ın the Iqaw of STAaVıLYy In the he 1S the embodiment of Christ-like Judi-
velocıty of lıght that determines the rela- c1lal understanding of InNnan What really 1S
tıonshıp of matter an E=mc2 thiıs Christ-like Judiclal understanding of
mistaken decimal po1n ere would man? It 1S OPCN art ın prodigal
the world LO collapse. In connectıon ıth order, ıt STays above al] elfish interest,
this, Nietzsche SaVyS, "The entire history of wıthout prejudice, an ıt 0es not allow
the WOT 1S the experimental den1lal of the violent an premature meddling ıIn SOTINE-
moral order of the unıverse). But 1n aın one’s personal lıfe thus, Behold, STLan
0€es WOT history experimentally deny at the 0O00T an NOC ıf anyone hears
moral order, for moral order remaıns Vo1lce an T1 the door, 11 COINE ın LO
long ere 1S goodness, thus Jesus, 1n hım an eal ıth hım, an he ıth me
the twentieth Century Mahatma Gandhıi, not breakıng OoOWN the (070) 8 Let him
Albert Schweitzer, Martin Luther King the er sıde of the 00T lıve unjustly
Wiıthout mora|l order ere 1S chance for long he pleases But meanwhıiıle keep
humanıty LO SUrVIVe, and the moral world speaking, waıtıng, an knocking. The OUr
order COU not ex1ist wıthout goodness. of Justice ll COINE when somebody

But without beauty lıfe Ca O 0 the 00r Raskolnyikov, LOO, opened the
although the WOoOrT. 111 be greatiy 1mMpoVver- 0O00T himself; ıt. Was not broken oOWn byished ave LO Quo Franz Liszt, when Porfiri Petrovich. So, hat gen1us thiıs
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Christ-like INa  - of Justice 1S, the embodi- Urime and Punishment.
ment of the judicial understanding of INa So this 1s5 the WaY Dostoevsky starts out
1ın one of Dostoevsky’s novels. tLO reach the perspective of twentieth-cen-

But of COUurSe, this alone 15 not enough! If LUrYy faıth 1ın Christ, wıth the understand-
Chriıst were only LO bring Justice without ing of humanıty integrated ınto religion

Thus, first un1ıqueness, sensitivıty,recreatıve love, then he would only be
plaın judge instead of Redeemer. hıs 15 vanıty, barrier-breakıng rebellion, then
the 1TEeASONMN that Sonja stands beside Porfirı judicial an recreatıng understanding of
Petrovich 1ın Urime and unishment LO be umanıty.
the God-given incarnatıon of the creatıve
understanding of humanıty for the sake of KNOWLEDGE THE CHRIST-Raskolnyıikov. The mySstery of under- LIKE OD-MANstanding of humanıty belongs LO Sonja
SonJja sSees hım 1n the WaY (G0d would lıke hıs 1S5 the focus of Dostoevsky’s lıfe work;
hım LO be Sonja o0es not sSee Raskolnyikov 1ın iıt T1S 15 always present original

everybody else would SsSee hım, 1107 he ımage of human existence, often hidden,
would s e himself; on)Ja SECEES other tiımes quıte apparen ıth effective
Raskolnyikov God looks upon her the force. According to Dostoevsky, the validity
Same WaYyY The only reasomn that she ca of this original ımage for beliıevers and
forgıve 1S because she WAas forgiıven. The non-believers an even for nihilists, has
reason she Ca  ; practise 1S that che decisive s1ignıficance, \ somebody WerTe LO
herself lıves ın thıs The creatıve LO that Christ and jJustice AT

altogether LWO different things, an hadunderstanding of humanıty becomes CTe-
LO choose between ese LWO would defi-atıvely transformıng knowledge, even

through spiritual-moral death, SINCEe an nıtely choose Christ’ But let be careful,
thıs 1sS agaın dec1ısıve Dostoevsky SsSe1- for this 1Ss thoroughly dıifferent from
ence "T'0 truly believe 1ın (G0d LO Ignatıus Loyola  S sayıng that, - wWere to
belleve ın the resurrection; this See that thiıs ceiling 15 whiıte and ıf the
1s the beginning of eternal lıfe’ church saı1d authoritatively that ıt. 15 black,

The question 1s not whether ere 1S ıfe an only aC then would confess ıth
er death, but whether ere 185 God full convıction that ıt 1S truly an exclu-

ıfe after death 1S one er than the sively black’”. But thiıs has LO do ıth the
ıfe of Almighty God, which sounds g0o0d authority of the church and Dostoevsky
theologically. ern1ıty 1S the lıfe of the would not ave saıd this al all He insısts
eternal God, an the resurrection 1S noth- concern1ing the question, that the incarnat-

ed love of (Go0d 1s super10r truth Over S1IM-ıng else but NnNe ecreatıon Dy (G0d Out of
annıhılatıion, Dy the God wh creates Out of ple truth In er words, ‘“a had LO
nothing In the eginnıng of tıme (30d CTe- choose between eing right lovıng,
ated the world from nothing, an al the would SaVY, he who loves 1S right' This 1S
en! of tıme (iod creates 1e heaven an the 1n which Dostoevsky makes the

above statementD1EW earth out of annıhıilation. Resurrection
1s another ame for God who creates T1S 1S the ultimate ideal, who became
things D1ECW hıs 1s the Treasomn why SonJja flesh, an the most cConcretie reality. ere
SaYySsS, an through her Dostoevsky tells u 1S talk of idealism ere if MaYy SaYy

ere talk ou the materı1alısm of the"To believe 1n (G0d believe In the
resurrection, this 1S the eg1in- Word becomıng flesh hıs embodied ideal
nıng of eternal Lıfe’ reveals humanıty's secret 1ın Tee WaYs

Without thıs ultimate understandiıng of ırst, Christ reveals humanity’s des-
humanity, human destiny 1s spiritual, tiny, the complete commıtment of hıs egO
moral an physical ea Wiıth OUr under- LO his Ilow-men an LO the unıverse ıth
standıng of umanıty integrated ınto relıi- love for the unıverse. hıs that ıf
g10N an faıth, human destiny 15 the UufI- Christ 1S 1ın the centre, then destiny 15

love fellow human beings an therectıon of Lazarus get thıs from
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COSINOS ıth Christ-like love. To cıte facıal muscles, but her soul. that laughed.
Dostoevsky, ‘Brothers, don’t let yourselves Christ brought her this beauty. Christ
be discouraged from loving Dy the wicked- brings redemption through the of
ess of the world! Love yoOur fellow INne  >; hiıs unıntentional effect humanıty and
oge  er ıth their S1NS, m1serles and through hıs works. In connectijon wıth this
faults. Moreover, love the whole world of would liıke LO emphasise that although
God, CVEIY SmMa blade of 9TaSSs and drop of the so-called ‘Russian Christ’ 1S
water, all the birds an clouds, the SUnrıse Dostoevsky’s decisive Message, yet he o0€es
an sunset. Love 1s the great W that not insıst ıt The real Christ above 1s
on cannot resist, an when God 1s ıth everything, ın whom suffering 1s ternal
u 111 see that there 1s nothing else an almost iımpersonally unıversal. Thus,
liıke i 1n the ıfe-work of Dostoevsky the most S1g-

Secondly, Christ reveals earth-bound nıfıcant thıng 1s not. the spirıtual Conques
man’s ev]lıatıon from this destiny, his of Russ]ıan Christ, but the Christ who,
shameful distance irom the ideal and NEeV- being God, suffered an endured all the
eless hıs constan endeavour LO follow suffering of the whole world Through thıs,
the ideal suffering becomes personal; all of aAaTe

Thirdly, because of this endless devija- suffering for everybody else an this unıl-
tıon, Christ reveals the temporarıness of versal suffering 1S Christ, through whose
OUuU earthly being, an the eternıty of suffering ı11 be blessed by eternal
thoroughly ıl1ieren future. riıghteousness, happıness an the c_

So hat 1S the meanıng of Christ? We t1on.
aAare called LO love OIle of OUr fellow- The locus classıicus for thiıs 1s the 1n
INen an the whole unıverse; We ave LO Urıme and Punıshment when Raskolnyıkov
acknowledge that are unable LO fulfil before Sonja’s feet an SaVyS, x not
thiıs call 1ın OUuUr OW. trength; Sınce kneeling before VOU, kneeling before
Ca  ; not fulfil these asks, hope for the suffering of the entire humanıty! The
better land, hope an for future suffering of the whole humanıty 1s unıver-
stTate when through the of OUTr Uur- sal, but ın the INa  ; of Nazareth, Christ
rectiıon, thiıs call of IIN would be fulfilled personally became flesh Thus, 1ın the DeT-
ın eternıty spectıve of twenty-first-century faıth 1ın

T’hıs Christ brings JOY The vVery first Christ, the reates work of Dostoevsky
miracle ın Cana promote thıs JOy Thus, g1ves such knowledge of the Christ-like
Christ 1Ss not the pale Galılean for G(0od-man, which bears the concentratıijon
Dostoevsky, but Aljosa Karamazov, OTle an endurance of unıversal suffering, 1ın
of the strongest believers ın his novels, whıich do not exXxpect cConquerıng
ecrl1es Out excıtedly, ‘Mıracle In Cana. The Savlour, but suffering Saviour, before
distriıbution of wıne the desperate whom fall Our knees together ıth

What lovely miracle! So, ıth his suffering humanıty. Kor Christ SaVyS, ‘As
1rs ıracle ‚Jesus enhanced JOYV nstead of yVou dıd ıt. LO ONe of the least of these
SUOTrTOW, thus contrıbuting LO the JOYy of brethren, VoOu dıd ıt LO me And
men hıs Joy-bringing Christ has decisive Raskolnyikov saıd LO Sonja, A} not
sıgnificance for Dostoevsky, who had een kneeling before VOU, but before all the suf-
through lot of suffering. his ve SaImne fering humanıty!’ The suffering Redeemer
Christ brings beauty, SIince he 1S the abhso- truly redeems the WOTr and he alone,
ute beauty. The imbecile SEESs the true face nstead of all the ConNquerıng redeemers
of Nastasja Lilıpovna the Samne WaY “"This who, Dy the weıight of their OW: greatness,
1sS not YOur true face’, he Says LO this eau- erush the world death
tiful ın the mıdst of hysterical fit
°Christ Wants LO s C E you ın different KNOWLEDGE GOD PREVAIL--lıght, an sSCce yOou ın different lıght, too IN'  C OVE RADICAL DENIALHer facıal expressıon SMO0OtLhNe Out, an
1OW iıt Was not Just Nastasja Liılıpovna’s According the INECSSagC of Dostoevsky’s
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grea life-work, the knowledge of God of theıir bayonets, how Ca  _ believe 1ın God? If
the twenty-first century should be such this 1S hat lıfe 1S like, then returning
that ıt endures the Kirilovian annıhilation theatre-ticket LO the play of lıfe, to the
of God, the Schatowılan God-radicalization, director of the theatre’. Aljosa coverıng hıs
Ivan Karamazov’'s negatıve theodicy and face ıth hıs hands ecrl1es out ın answWer,
the atheism for Christ of T1LIOV ‘“Stop 1t, enough'’ then fallıng his

Thus, self-evident faiıth ın God knees SaYyS, ‘My ear God, don’t want
according to Dostoevsky’'s nineteenth-cen- rebel agaınst VOU, only cannot accept
LUrYy liıfe-work would lose ıts validıty COIN- your world’. The conclusion of how the
pletely and only faith 1ın the non-self-evi- faıth of Aljosa Karamazov endures the NnOoßg-
dent God 111 SUrVvViıive ın the twenty-first atıve theodicy of Ivan Karamazov 1S thıs,
century. In the twenty-first Century only ‘He dropped LO the ground weak child
faıth g0o1ng through the purıfyıng furnace an he rose determined fighter for the
of the greatest doubts 11 stand chance. rest of hıs life omebody visıted soul ın
Among these purıfyıng furnaces the most that hour’, he proclaimed er ıth
prominent ONne 1s the Kırılovıan annıhıla- strong faıth In his prayer he descended
tıon of (i0d. EeVeEenN deeper than the ghastly S11n of bayo-

Kirilov decides LO commıt sulcıde LO neted children, he descended the Crucl-
for all tımes, ıth hıs ıll left fixiıon of olgotha, LO the unj)ust executıon

behind, his heroic attıtude of not being of God, an he who eEever descends to such
afraıd of God and of eternıty Thus, he ep should be able LO endure the
attempts LO ONCE an for all ıth his theodicean problem of CVeETIY smaller sS1in 1n
sulcıde that ONe should be afraıd of (G0d this world But the faıth ın God of the
and of the er world ‘Wıth thıs sulciıde twenty-first century ca only be ONe that
shall not annıhilate mysellf, because 11 endures the negatıve theodicy of Ivan
become absolute hero, but 111 annıhıt- Karamazov ell
ate God, because 111 that nobody Finally, the twenty-first century’s faıth
should be afraıd of hım  w he sa1ld. No ONle has LO endure EVEeN the atheism for T1S5
ever escrı1ıDe INOTeEe vivıdly the continuous of Kirilov. hıs 1S hat Kirilov Says af
drama of the separatıon of hiıs spiırıt from nıght LO oOse ıth whom he 1S conversing:
God, did Fjodor Mihajloviıch Dostoevsky. Hear thıs now! One day there WeTeEe three

In the S amne WaY, faıth 1N God must CTOSSeEeSs that stood 1n the centre of the
endure the Schatowıan radıcalizatıon. world, an he that 1sS the greates of all
When the deviıls, the fallen ONES, ATe talk- who ever lived the earth Was hangıng
ıng about the problems of life, about lıfe ONe of 0OSsSe CTrOSSEeSsS Wıthout this INa  ;
an ea sickness, ecerımes an human OUT whole planet 1sS but foolishness. No ONe

lıke hım ever lıved before hım er hımmanipulations, Schatow ecrl1es OuUtL, Let’s
not talk about superfluous, second rate He had strong faıth, but the thıngs he
questions. talk about the fundamen- believed ın diıd not COINE E If the laws of
tal question, Is ere (G0d not?’ And nature ATeEe themselves lıe, how could
they decide together: 43 this 1S hat the believe 1n them? ıf the laws of nature
WOTr 1S like, then only OMNe conclusion Ca  — dıd not want him, then this whole
be drawn, that ere 1S (50d T’he twenty- planet 1s Just the SOUT’CE of lıe All of this
first century's faıth 1n God has LO endure 1S Just devilish comedy, therefore why
the negatıve theodicy of Ivan Karamazouv should gO living? this 1s atheism,
ell When Aljosa Karamazov becomes because of the sufferings of T1S Let Sul-
enthusıiastic about the goodness of (Go0od cıde be committe proof that OIlle has
ıth his faıth ın self-eviıdent God an the fear of (G0d an the fear of
Ivan Karamazov SaVS, ‘You naıve child, hat er death Dostoevsky’s faıth
Just be elated. Anyway hat ave yYOu SPEEIIN prevails OVeTr al ese arguments. Ivan
ın life? But 1 who ave SEEI) Kozaks tear- denies the (30d who ex1sts; Tolstoy seeks
ıng babies from their mother’s TINS to LOSS after the (Gj0d wh' must be until he finds
them ın the alr, an to Catc them ıth hım But Dostoevsky found God ın denial
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ell ın faıth, Iın Ivan ell In Finally, he SayYSs that he 1S the devil But
Aljosa. hiıs 1S hat the statement9 why 1S he sayıng thıs NO when earlier he
that ın the perspectiıve of twenty-first sald, ‘lo Yahweh)’ 4 don’t ex1ist”? Somehow
Century faıth ın Christ there 1S place for the Tea4ason 1S an this 1S the Same ıth

knowledge of God which prevaıiıls OVer Dostoevsky LOO hat Max TY1SC Says 1n
radıical denjial. the twentieth century 1ın Bıedermann an

the Arsonıst that the announcemen of the
EEP-REALISTI KNOWLEDGE truth 1S the concealıng of the truth al the

highest level, 1ın arı age living far aAaWAaYSATAN from God Since everybody has got sed
Our ext po1nN 15 the deep-realistic know/l- LO lies, nobody believes ıt when truth 155
edge of Satan He who descends to the declared. When something 15 sald, TYy-
depths, finds hell an 11 reach the final body believes Just the opposıte. Therefore,
divine only through hell He 111 SsSee nOot at time when they consider hiım abso-
only absolute evil, the radical evil of Kant, lute liar, even the deviıl 1S willing LO
but malıgnancy 1n principle, and beyond acknowledge that he really 1s the devil
that, Satan himself. atan aAaPPCATS LO Ivan hiıs 1S the deep-realistic knowledge of
Karamazov an declares three things LO Satan Naturally, cannot leave out the
hım first, that he o0es not ex1ıst; second, visıon of the great inquisitor. In the legend
that he himself 1S Ivan Karamazov the he introduces the rea dreadful an
INan an thırdly he declares that he 1S the clever spiırıt, the spırı of self-destruetion
devil and non-exıistence, wh did not emp

So, this 1S the deep-realistic knowledge of Jesus, but turned around CVeETY truth LO ıts
Satan First Satan declares that, °10 eXaC opposıte, ın his first temptatıon the
Yahweh)’ 4} don’t exist’, an indeed ıt. 1S MYStTerY, an In the third ONe the authori-
undesırable biıblical grounds belleve Ly Thus, 1ın CSSCNCE, Satan did not emp
strongly ın Satan, for there 1S Ser10us Lrou- Jesus, Satan showed him only how the
ble 1f sSEee the devıl 1n everything, MesSsSage of the preaching an of the mıiıra-
although Luther sald, ‘{ convınced cles of Christ would be turned into antı-
the WOr. 18 full of devils. But ıt 1s even Christ mMeESSapge, how they would put
INOrTre full of (G0d’ But ıf SaVy that there 1S theır S18NSs for S1ZNS, how they would alter

evıl lower than the ep of INa an the mystery into SCCTECYV, an how they
stronger than the strength of ma then would form authority 1ın his ame to Dre-
the evıl on ı11 that he indeed ent Jesus from becoming everybody  S
exıists. Kor example, he 111 thıs ıth Redeemer. O talk 1n detail about the great
the Lwo World Wars, should not feel inquisitor’s V1S10N, would eed another

shortage of proofs. By ese he shows lecture, of COUTrTSe Thus, ave LO be sat-
that he ex1sts, yet he SaYS that he 0es not isfıed ıth this much, that according tOo the
exıst. Secondly, when become SUSP1- great inquis1itor ‚Jesus W as not tempted Dy
C10US that nevertheless ere 1S eviıl low- the ea dreadful an clever spırıt, the

than INnNan an hıgher than ma then he spırıt of annıhiılation an non-existence,
SaVS, 1S only VOU, yourself”. You, Ivan but he W as only gıven truth 1ın
Karamazov, yYyoOu Loränt Hegedüs, VOU, wh Satanıc setting 1n the Case of the miracle,
do not NOW hat to do agaınst such ump off the the LOpP of the temple  9 an
evil. Satan 18 partly rıg that he o0es finally the authority, ‘All these 111 gıve
not exıst at all; SINCEe he 1s the lord of noth- VOU, ıf yYOu 111 fall oOWN an worship me
ıng, and he lives nothing, OIl destruc- In the deep-realistic knowledge of Satan
tıve nothingness. As the lack of alr could 1n ave NOW that Satan shows himself
iıtself be devastating, although it 18 around ın TrTee WaYyYs He works the best when

1ın most places, evil, LOO, exısts thoroughly ı1gnore hım, when think that
W that influences the WOTrS 1n ın ATe completely Ou 0OW  , an ı11
favour of the rebellion of the reates become OUr OW' gods; an then he works
depths an of the greatest heights the best WaYy agaın, when longer
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believe the truth LO be the truth tural an religious fundamental truths.
In spıte of the above, the deep-realistic hen suddenly when think that are

knowledge of Satan ın Dostoevsky’'s work ell off, become depressed, and
becomes the centre, the knowledge of feel that ere 1s place for u either

Chrıst 1S always ın the centre, an always ere somewhere else. Life has mMean-
remaıns true LO the biblical style that, ıng for Then 1n thıs condition,
strictly speaking, NOW only ONe ec1- Dostoevsky, accordıng LO his spirıtual-scı-
S1ve fact about Satan that ıth the CTITU- entific world knowledge, NNOUNCE that
cifixion of Christ al Golgotha, Satan lost there 1s other WaYy but to fill the thor-
hıs decisıve battle oughly urned-out symbols not ıth the

old content, but ıth ontent discovered ın
THE PIRITUAL-SCIENTIFIC the twentieth an twenty-first centuries.
WORLD-KNO  GE hen In this e culture civilization 11

fMourish agaın, an humanıty 111 regaın
Here po1ın Out three things agaın, the meanıng of ıts lıfe

that the world W as created by God and
stands Dy contingency instead of necessıity. URGEN'T DEMAND FO  b
‘Why 1S ere something al all, an why PROMISE
nOt rather Just nothing”? Philosophers ave ES  10een askıng thıs question from Leibnitz LO

The decısıve an final eed ın this 1SHeidegger, till thıs day Is 1t. not self-ev1-
dent that ere 1S5 world and that urgent demand for conversıon and the
ex1st, too? It 1S miracle! Therefore, from promıiıse of resurrectijon. In OUuUrTr conversıon
the human standpoınt, OUuUTr whole ıfe 1S vertical lıne CTOSSES OUTr horizontal

line.rooted 1ın thıs miracle, an the lıfe of the
world 1sS ase the unpredictable, Raskolnyıkov's CONvers1o0n: from INUT-

contingencCy; but theologically, from der resurrection, from Nietzsche-
poın of VIEeW, the lıfe of the world 1S ase liıke self-assertion LO humane love of

creatıve miracle. We ATre unable onJ]ja
pıcture thıs (Gi0d conceptually, but only 1ın Aljosa Karamazov’'s CONVvers1o0n: from
symbols, for example, ın the sıgn of the goodness goodness. ToOomM consider-
Irınıty. Since (God 1S beyond OUT: intellect, ıng hımself go0od LO the love of the

earth Someone visıted my soul ınhe 1S imperceptible for While ese
that OuUuUrsymbols the Irınıty, the C  9 the ove

of the Holy Spirit, the bread an wıne of The converted liıfe of Prince Myskin:
holy COoMMUnNI1ON, the baptısmal water the lıfestyle of the ‘foolishness’ of

Chrıiıst SEEMN ın the Sermon theAT kept alıve arı urge speak the
oununspeakable an LO ]oın ın SOIMNE posıtıve

COININON vibrations ıth the infinıte, cul- They all ATe converted, Raskolnyikov,
ture 111 be kept alıve, and culture 111 be Aljosa Karamazov and Prince Myskın, an
posıtıve. But human culture always WAants they all proclaım ıth their converted lıves

that the realization of the ıfe of Christ 1SLO realıize the symbols, wants LO bring
0od’s kingdom oOWnN LO the earth, and the only thing that provıdes foundation
when ıt becomes LOO strong, then 1t for all of OUTr lives.
becomes vıdent that thıs attempt remaıns The lıfe-work of Dostoevsky wıth its final
unsuccessful. hen the symbols cool off, goal ending 1ın cConversıon an having the
the trıangle of the Irınıty 0es not Sa y perspectıve of twenty-first-century faıth
anything an y MOoOore, the multitude of S18NSs ın Christ, 1S, according LO Antal Azerb, like
1n holy cCommMuUuUnNnıon SaYy nothing, and the the wondertful sSsonnet of Rılke, ent1-

of olgotha Says nothing, an ulture tled 'Archaic Torso of Apollo’. As the archa-
ıll be transformed ıiınto civılizatıon. 1C OrSOo, this ancıent statue, 1S exposed to
Civilization ın turn 111 arrıve at tragedy the Su agaın, ıt proclaims the eed to
when nobody 1S willing to believe ıts cul- change OUT lıves, and o0es the Llfe-work
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of Dostoevsky. In closing, let then ear Otherwise thıs STONe would SeEeNM defaced
the sonnet of Rilke, an put the emphasıs beneath the translucent cascade of the

ıts last line: shoulders
and would not. glisten ike ıld beast’

We cannot NOW his legendary head, fur
wiıith CVYECS iıke rıpen1ıng fruit yet
his OTSO 1S stil] suffused, ıth brilliance Would not, from all the borders of itself,

burst lıke star for ere ere 1sfrom insıde, ıke lamp, ın which his
gaze, place that

0€eSs not sSEeE yYou You must change VOur
NO turned LO low, gleams In all ıts POW- lıfe!

Otherwise
the curved breast could not. dazzle yVou S
NOr could

smile IU through the placıd hips an
thıgh LO
that dark centre, where procreatıon
flared
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I Wiıie hat Paulus seine entwickelt?
Motivationen, Normen und Kriterien
paulinischer

M Motivations, Norms and Criıteria ofauline thıcs
* Motifs, Ormes et erıtleres dans PlPethique Paulin:ienne

chnabel, lecturer ıIn New Testament, Wiedenest School

UMMARY and ODVIOUS TO do S WII Mereby confradicting
Ihe quesflon NOW PaU! TO ethical deCIsions, NIS CONVICTION oneMmMenT, OIlINeSss and belong-
and hart ne Cses inem, IS developed INAUC- INg TO Me eschafological Deople Of (S0C hNave NO  S

from CONCreie SITUGTIONS In Pauline Dractice. As been JIevVEe Inrough SAVING OGCTIVITY Of S0C
n ihe death and resurrectIOn Of eSUSs NSspecific eme, tThe eyxNhornation

CONTI! ANd SIN Ve fOor UNITy suggesfts Tsel Because Alongside revelaTION TO e ancient COvenar
NIS Theme IS Dursued 1INOTe OTr 1ess extensively In Deople. ine rTreVeIlGTION Of (SOC In Ine WOTCGCS Of eSUSs
elatiıon redalı Of exIsting congregafions, T AaNnd the apostles nave, for Paul, binding aufhority.
DromIses TO allow Ine AaNnd Criterig Of Pauline Dominical WOTC}dS dre cted, NOT freqQuenTIy, WITM
STNICS UPPDSOUT 4S comprehensively N DOossible, clear CIGIM TOo nOoMAaTIVE STGTUS Because SO0d @i
ANd In ITS VGrIOUS dimensIions eSUS Christ, IS Ine irue originaTtTor Of Ine apoOsTOlC

Droclamation, PaU Cr De confident That Mne CONMN-Ihe foundation OT ethical decIsions n PaU| IMOY
De represented ree evels IThe eVe| Of theo- gregafions wIlE give obedience IS direCcTIONs ©
OgIcal MOTIVATION DriNgs tinhe unfolding Of ine CSIS Of HIS CONVICHON SOd's SAVINO GCTIVITY
SAaVINO GCTIVITV declisively INTO reiatfionshi ITA mMaKes inhe COSINOS recognisable agaln N (SOC’'s
deCIsioNn-MAaKINg. The atonIng death Of EeSUS, NIS Creation, oartıal agreemenTt ©X1S eiween hris-
resurreCTION ANnd NIS COMING agaln Nave Wand Han ANd n_  NsNan STINICS

Iso n elatTIoOn The ethical dimension Of Ihe evel, concrefising orilentation', reiates TO
Christian ıfe Alongside TnIs Christological CSIS 11OY he Dresupposition Of ine apostie Inart ne NndIviduAaI
ISO name salvation-historical, DNEUMATO- ellever IS responsible fOor HIS ACTUG| behavilour,
IOgical, ecclesiological ANd eschaftological MOTIVeS IS, for ine regalisationn Of undergirding TNeOlOgYy
TO Ng NnstTiaNn behaviour. Ihe Christian STNIC IS aNd salvation-historical normiINg n everyday
vallı for ine me Deiween Ine imes, aNnd OCUSsSes Iıfe Ihis realising Of rstTiaNn eyxIstenCce IS govemed

Ihe ension beiween Inhe /  NOW GnNnd Ine NOoT yer; ANd IeC evera| Criteria DY ne HOly ir WNO
ihe Dir| Of S0Od WhO TeNewWws In Christ, elps ine ellever Dercelve e wIlll Of anNnd
enables ıIM the ıll Of S0Od ethical decIsions TO embrace Ng ENAVIOUT ally. DY Iove, N
rei essentlally TO ine ComMUNIIY Of ine faltnful e ine ellever understanding and experience
ANnd TIne eCINCAATI Of Ine congregaftion; the In Ine VerT reCurring questIONn, NOW ON OUGg TO
teaching OU COomMINO jJudgment agalinst behave In Darmicular situaTION: DY tInhe existing
unfounded Of ECUTY, ANd The Tnhoughft Of authorities, DY 160CSOT)], DV CONSCIENCEe aNnd DY ihe
reward ENCOUTAgES the altnful Crferion Of missioNary eTfeCTIvVvenNness Of CONM-

Ihe SECONG eVE| OT Pauline ethical eCISION- gregaftion
mMmaking IS Ihart Of DINAING MOMITTIS PaU! begins WITN In regard Daradoxical Juxtaposition Of DBINd-
MNese n NIS underpinniIn aNnd concrefising Of ng INg MOIMTYTIS anNnd Cmenda which tend 'Owards INAMAUG
Christian DeNaviOoUr. FOT Paul, Ora IS fulfilied responsibility, Of IQW aNnd SPirit, Of Oobedience and
Inrough eSsSus aTfonINg dealn tThe and IS IOVEe, Of Od’'s WII and ihe rTeedom Of ihe Christian
mMmade Dowerless eN CONAAIMIO ef7 VIQ Alufis (Q biblical-Jewish correiation Of IOQW and WISdOM IS

AaNd WUY Of alvation) eMmMAaINS, nNOoweVver, relievan L OW and SpIrIt, COMMANd and IOve,
N Ine |IOaw Of Christ” revelatTion Of Od’s valı willl obedience and responsibility: inese @ |(-. NOT CONITA-

dichonsFOT this 1eCSOT, ine apostlie CCH } 0 [0(0)0) OT SIMPIY
USSUMS®, specific ÖOld Testament Texts eN f ral
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RESUME DOUT jJusfifier des CNOIX Etnhiques, TOUT Stant CONMN-
Comment Paul Darvient CUX decisions d’ordre VOINCU, eT SONS Ccontredire, qu’expiation, San  '_
eiInIque. COomMMeEeNT Ies Jusfifie, decouvre de 10N, e? apparenance e IiqueaCconN INAQUCTIVEe ODSEIVOArY Ies SstTuGNONS CONCrTSTES de Dieu SONT SOIMAGIS GCQquIises DAr Oeuvre IviNne
de vIe L’exhortation ( sSsumMNONTETr les dissentments SGIluT accomplie Iq MoOTT et IC resurrecTon de
e7 ( rechercher ’harmonie offre, (} cet Jesus-Christ. Outre IC 0N donnee “ancien

me Drometteur. He est NCNe- Deuple l'Alllance, SONT CIUSS| les paroles de
menTtT aboree rapport VeC IC vie CONCreTe SUS e7 des apötres quli font AuToriTe Paul cite
de COMMUNGAUTSS reelles, ef? VT IONC DemME  e, DOS Ouvenrt les Daroles de SonNn Seigneur, MAaIS

'espere, ODTeNIr UuNe VUuSeedes MOoOTIFS Chaque 'OlIS Il le falit, elles sSONT indubTablemen
des MNOMMESS eT des Crieres de '’ethiqgue DaulinienNnNe, normMAatIıves. est Dieu, el Darmiculierement CUu
GNS leur diversite Christ QUE Drocede d’abord IC Droclamationl es GISONSs Justifiant les deCISIONS d’ordre EMMIque, apostoliqgue: volil DOUFrQUON Paul aTTen fermement
che7z Paul Deuvent Sölre decrites SUT trois olans QUE Ies COMMUNGUTESS ulvenrt se5s NstTructfions

Le plan des Mofifs IheOlogiques Insere le ‚omme, DOUT |Uul, ”’OeUuvre divine de SCIHUT US-
deploiemen de l’action salvifigue de Dieu ANSs le Mrend ( 1NOUVSOCU ssible reCcoNNATltTE ANSs
DTOCESSUS condulsanrt Iq dE  SION, IVSC röle le COSTINOS IC Ccreation de Dieu, 1 existe CONMNSSNSUS
fondateur. 1G MOr expiatoire de SUS, QUl DTrOCUTE eInIque Dartıel nire |eMIquEe chrefienne et eihiqguele sGaIlufT, resurrectTIon e7 SOT) retour, ont CUSS| MON chretfienne
UTOTITe DOUT IC dimension eEiINIque IC vie Trolsiıteme Dlan, CaractTense DOT le MOT d’ordre
chretienne. Outre Ce$s fondements Chrisftologiques ONeNTaNON Cconcrefsante, Dresuppose Que le CroyanrtU men jen 1 GUuT NOmMMeEeT Ies est responsable condufe, C’est-A-dire de IC
MOTIfS DNeEeUMAaTOIOgIqUES, ecclesiologiqgques e7 mise OeUVre, ANS vIe quofTidgienne, CUu e_
eschatologiques, s C l’histoire du sCIIluTt: | eEINIQque ment Meologigque Iique e7 IC SOUMISSION
chrefienne lje DpS «enltre Ies TemPS», e7 GCUX MOMITMESS [Vees de I’histoire U salurt. ette
Nent COMPpTE de I eNsIion nire lje «déjö» T le realiısation de ’ eyxistence chreflenne est 'eMIMNIN!

L’Esprit de DIieu, renouvelanrt celul QUul e7 guidee selon Dlusieurs CrTeres. Premierement, DOTCrol JEsus-  NS le rend capable Galre IC le Salnt-Esprit. Iide le Croyanrt discerner IC
VOolonte de Dieu Les deCISIONS d’ordre ethique ONT VOlonTe de DIeU e7 ( COoNnduire N! || doit

len essentIe| VeSC IC COMMUNGAUTI des CrOoyanrs ANs Iq vVIe de TOUS les Jours FN SECONG JEeU, DAre7 SOr} Sdlfiıcation Le reNVO| Jugemen C Vvenıir 'amoOour ] alde = Croyanrt C uerir CONNAISSANCE
mefTt COnNTre OuTe SsECUrIiTe, tandıs Que e7 experience DOUT reponNdre |nliassable question,Idee de IC reCompense ENCOUFrAgE les CrOVanNTS «Comment dols-je agır AGNns eTile situation

L e deuxieme polan U DITrOCESSUS de IC dEe  SION CONCrefe’”?, NTIN, DOAT les institutons ablies, DOT IC
eiNIque ’"IMDOSITION des NOMMESS ralson, DOT IC CONsCIENCE, 21 selon le Criere
devoIlrs. Pour fonder 7 CONCreTser le Juste COoMPOre- VefficacitTe MilssiıoNNAGIre de Iq COoMMuUNAGUT|
menTt chretien, Paul OQUr IN de epa des Daradoxe JUXTO  ser NOMmMNMNESeSsS obligatfoires
MOMITNESS obligatoires. POour IUl, IC MO expiatolre de e? cCriteres Qul susciTenTt IC responsabilite DersonnNelle,UuSs SUT IC CTOIX Aaftlsfait Ies exXigences de I Ora IO ef7 spri| Obeissance eT volonte de DIeU
7 Ic (Z)ale CAaduqQue N: CONAAIMO ef VIQ Oalufıs. e7 Iiberte CUu chrefien L Correiation ANs IC
MAaGIS lle reste Vigueur MMM «JO dUu Chrisb» Ible e7 le Judaisme nire IOl e7 5SUgESSE MONTre
M revelation de IC Olonte de Dieu est IC| Derfinente. LON eTt ESPTIT, OrdoNNANCEe e?

ı apÖTre serm de on naTurelle e7 obeilssance e7 responsabilite, edisent
VigdenTe de es vetero-Testamentaires DamMculiers DOS

ZUSAMMENFASSUN sender eIse die Mofivierungen, Normen Uund ITe-
Die rage wie Paulus ethischen Entscheidungen rlen der Daulinischen In inrer erkennen

UNG wie Jjese Degründeft, Ira UKTIV C(US Aassen
konkreten Situationen der Daulinischen PrGaxIs enT- DIe Begrundung eihischer Entscheidungen bei

Paulus SS sich In drei Frbenen darstellen DIewickelt Als spezifisches md bletet SICh die Manh-
NUNg ZUT Uberwindung Vor Streit UNG tTreben der Thneologischen Mofivierung bezieht die ntfal-
nach Eintracht die IMIlQuf die Wirklichkeit der TuNg VOT) s Heil  anden gru  l  nd In die
real eyxistlerenden Semeinden eIlaTIV JS- Entscheidungsfindung eIn Der nells
uhrn Ira UNG deshalb verspricht, In möglichst UMTAS- UNNEeTO: Jesu, seINeE Auferstehung UNGd seINe Wie-
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derkunft en LCH IM INDIIC auf die ETNISCAHE fl  chmMit eindeutigem Normierungsanspruch
Dimension der christlichen XISTeNZ OC UNGd Auto- zitlert el|oDZW ESUS NMSTUS die wahren Urhe-
! dieser Christologischen Srundlegung Her der apostolischen Verkündigung SINd, echnert
SIN heilsgeschichtliche, pNeumMAatologische, le- Paulus CGS die (5emenden seInen Anweisun-
siologische UNG eschaTtologische Mofivierungen ICH- gen eisten werden u  ru seINner Uberzeu-

christlichen Verhaltens nmennen das NSTI- gUunNg daßes Heilshandeln In eSUSMlden
che OS gilt für die Zeit zwischen den Zeiten Uund KOSMOS wieder als es SChöpfung erkennbar
vAl die zwischnen dem Jetzt UNG dem Desteht AIn partlieller ethischer KOoNsens ZWII-
Noch n derISesder den schen Christi-cCher UNGd nicht-christlich
{lSlaubenden ermeuer, erseTtzt diesen In die Die dritte MT dem STicCchwort
Lage den Willen Sß Tun: ISe|- konkreftfisierende Orientierung' bezieNt SICH quf die
dungen SIN wesenna Dezogen QufTf die emeIn- Voraussetzung des DOS  / SS der einzelIne IÄU-
SC der Slaubenden UNG dieAder
emeInde: der INnwWEeEeISs Quf das OomMMENCEe ericht

Dige für semnn konkretfes Verhalten fur die Verwirk-
iCchung der Iineologischen Grundlegun und der

Wrn VOT Gller Sicherheit während der Sedanke der neilsgeschichtlichen Normierung IM des All-
Belohnung die GSlaubenden TAgS veraniwortlic IstT ljese Verwirklichung chrisftli-

( Die zweite en der eiINIschen cher X] ird VOT) menNnreren Kriterien eSTI
Entscheidungsfindung ST die der verplichtenden UnNndlVOellleIs der dem Glauben-

den Nilftf den Willen erkennen Uund dasNormierung. Paulus geht In seIner Begrundung und
Konkreftisierung echten christlichen Verhaltens VOT) IC  l Verhalien IM Alltag erfassen: VOT) der
bindenden Normen QUuSs FUr Paulus ST dieOlUurc die den Släubigen Frkenntnis und Frfan-
Jesu reuz erfüullt und als CONAGITIO VIG 1UuMNO n der immer wieder gestellten uhrt wie
Galuftis QUuUSSeET Kraft geseTzTtT sIe DleiDT bDer Gls ese 1117 sich In eIner konkreien SituaTion vernalien sOll:
Christi Offenbarung VOTesgulfigem Willen Des- VOT) den bestehen OÖrdnungen, VOT der Ver-
nalb Kann der Apostel fur die Begründung ethischer dem ewilssen und dem Kriıterlum der
Entscheldunge Cuf QANZ Turlich-selbstverständli- missionarischen Wirksamker der emeInde
che eIse spezifische altestamentliche exiTe UDer- Im Il Cuf das Daradoxe Beleinander Von VeTl-
nehmen der VOorausseTzen, hne S@!- Doflichtenden Normen UNG Cuf ndividuelle Verant-
nNel Uberzeugung widersprechen, SS Suhnung WOTTUAl drüngenden Kriterien, VOor UNd

VOT) eNorsam UNGd VOorn ‚e VOT) es ille UunNndHelligkeit UNG /Zugehörigkeit ZU  3 eschatologischen
Volk es Uurc Cdas Heilshandeln es n VOT) der des Christenmenschen erwelst SICH
10d UNG Auferstehung Jesu Christ! erworben werden die biblisch-jüdische Korreilation VOorn und Ver-

der dem alten Bundesvolk egebenen SIN als elevan UNGd eIs (»@-
UOffenbarung Paulus uch die Offenbarung DOT UNG lje Sehorsam UNd Verantiwortung SiNd
es n den Jesu UNG der Apostel erbind- eIne Gegensüäütze.
! AufTtoritaTt HerrenworTe werden ZWGOGIT NAU-

1er Vorbemerkungen Z vorgegebenen Formulierung ‘paulinischer Ethik’ durchaus
Formulierung des Themas sınd ansge- angebracht: Paulus reflektierte nıcht 1Ur

bracht. ber Fragen der Christologie, der Heils-
(a) Wenn WITr be1l der Untersuchung der geschichte oder der Ekklesiologie, sondern

Theologie des Paulus VO  - Ethik’ reden, bın uch ber das Handeln der Jesus hrı1-
ich M1r der Tatsache bewußt, daß 1mM StTUS Glaubenden.? Wenn Ina eine

alternatıve Begrifflichkeit verwenden will,eıgentlichen ınn des ortes ur schwer
mögliıch 1st, VO  — ‘der Ethik’ des Apostels ıst dem Begriff ‘Paränese’* das Wort
sprechen‘ WenNnn 1119a  —; den BegriffEthik‘’ 1M ‘Paraklese sicherlich vorzuzjiehen.
INnn eıner rationalen Konzeption, ystema- (b) Wenn WIrTr uns ber die rage Gedanken
ıschen Explikation und methodischen machen, W1e Paulus se1ıne Ethik entwickelt
Verifikation menschlichen andelns VeTl- hat, soll nıcht den Aufweis eıner
STEe Wenn INa allerdings den Begriff theoriegeschichtlichen KEntwicklungderethi-
Ethik’ allgemeıner als ‘Beurteilung, Be- schen Konzeptionen un: Perspektiven des
schreibung un ÖOrientierung der menschli- Apostels VO  > seinem ersten bis seınem
chen Lebensführung” faßt, ıst die etzten Brıef gehen Im Mittelpunkt unNnseTeTr
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Diskussion stehen substantielle Fragen der den ersten Blick unscheinbarun nıicht allzu
apostolischen Ethik belangvoll für die heutige ethische Diskussi-

(c) Außer acht bleiben soll ebenfalls eiıne Und doch läßt sıch bei näherem Zusehen
forschungsgeschichtliche Darstellung der die Relevanz dieses Themas nıcht verken-
aupt- und Nebenpositionen, die 1M Blick NnNe  - eıne Relevanz, die sowohl die theoreti-
aufunserThemaeingenommen werden.‘Nur sche Ekklesiologie als uch das praktische
soviel Se1 angemerkt: Wenn VO  - seıten der Gemeindeleben berührt. Die Frage ach der
kritischen Theologie heute fast allgemein Stellung der Frau 1ın der Gesellschaft un 1ın
bestritten wird, daß eıne bıblische der Gemeinde, die Frage ach der Behand-
Matenalethikbt, da sıch das biblische Zeug- lungder Sklavenproblematik, die Frage ach
n1ıs mıt se1lner Reduktion des Willens Gottes der richtigen und der möglichen Haltungauf das Liebesgebot und der gegenüber staatlichen Autoritäten mMag als
neutestamentlichen Betonung der christli- anregender un aufregender empfunden
chen Freıiheıit ın dem WortAugustinsam et werden. Eın umfassenderes und deshalb
fac quod ULS zusammenfassen lasse,‘ ıst grundlegenderes ethisches Problem ıst Je-diese Kınschätzung der neutestamentlichen, doch mıt Sicherheit die Frage ach der Über-
nıcht zuletzt uch der paulinischen Ethik windung VO  — Streit und dem Erreichen VO  —
aufgrund des tatsächlichen Befundes als Eintracht: eın Blick ıIn die Kirchengeschichte,
inadäquat zurückzuweilisen. Diese moderne 1n die zeıtgenössiısche kirchliche aucCc
Interpretation der neutestamentlich- evangelikale) Presse un In die Wirklichkeit
paulinıschen Ethik 1M ınn eıner ‘autono- real ex1istierender (Gemeinden wird daran
INe Sıittlichkeit"® verdan der oTral- keinen Zweiıfel lassen.
phiılosophie Kants? und eiıner einseıtigen Ich untersuche 1mM folgenden die relevan-
Lutherinterpretation!® mehr aqals eıner ten Stellen mıt dem Hauptaugenmerk auf
voreingenommenen Lektüre der Briefe des den angesprochenen un:! vorausgesetztenPaulus. Motivatıons-, Normierungs- und

(d) Schließlich ann nıcht unNnsere Aufga- ÖOrientierungsebenen. “* Ausgeführte Begrün-be se1ın, eıne systematısche Darstellung der dungen für die exegetischen Entscheidun-
Quellen, Formen und materijellen nhalte SCN,; die 1M Rahmen eınes zusammenfassen-
der paulinischen Ethik bıeten.!! Voraus- den Essays meıst 1Ur In ihrem Ergebnis
setzung der folgenden Ausführungen ist die dargeste werden können, entnehme INa  -
Kınsıcht, daß die Ethik des Apostels Paulus der angegebenen Literatur.
1Ur unter Berücksichtigung der theologi-
schen Fundamente und Impulse se1nes Den- XEGETISCHEens un Glaubens erfaßt un beschrieben
werden ann Gottes Handeln 1n Jesus Chri- Gal 5,15-6,10 Die 1M Galaterbrief einge-
Stus, der als der Auferstandene der Kyr10s LOINTNENE Abwehrfront besteht 1n der Ver-
der Gemeinde 1st, begründet, impliziert und teidigung der Wahrheit des Evangeliums
inspırlıert christliches Handeln.*? die Gefährdungdurchjudenchristliche

Die rage, W1e Paulus ethischen Ent- Observanz der (kultischen) ora Ich inter-
scheidungen (0)008881 und W1e diese be- pretiere nıcht qals Behandlung aktuel-
gründet, soll nduktiv aus onkreten rage- ler Verhältnisse 1n den galatischen Gemein-

sondern alsstellungen der pauliınıschen Ethik entiwık- den, prophylaktische
kelt werden. Ks bietet sıch eın Thema der Widerlegung möglicher Einwände das
Mahnrede Heidenchristend das elatıv paulinische Evangelium und damıiıt als Be-
breitausgefüwıirdundeshalb verspricht, standteil der 1m Brief entfaltenen
In möglichst umfassender Weise die Motivie- Rechtfertigungslehre,*® als allgemeine
rungen, Normen und Kriterien der Mahnrede. Paulus vergleicht Streit zwıischen
paulinıschen Ethik 1n ihrer Vielfalt erken- Gläubigen mıt dem Verhalten wilder Tiere,
nen lassen die Mahnung ZUT ‘U berwin- die sich 1mM Kampf Beute gegenseitig
dung VO  — e1ıd un Streit, Streben ach anfallen un zerfleischen (D Er ma
Liebe un Eintracht’.» ZUTr Liebe ZU acnsten (V.13- 14) un ZU

Das Thema ‘Streit und Eıntracht; ıst auf en 1M Geist Ich mache auf fol-

56 ur



Wie hat Paulus seme entwickelt? otivationen, Normen und Kriterien Daulinischer

gende otıve der Begründung VO  —; richtigem ist somit keine natürliche menschli-
sittlichem Verhalten aufmerksam. che Fähigkeıit, sondern eıne soteriologische,

pneumatische Realıtät Für Paulus gründet(a) Schon der hyperbolische Vergleich mıt
der bestialischen Aggressivıtät VO  > Raubtie- richtiges christliches Verhalten 1ın der Wirk-
ren enthält eıne Begründung: Menschen VerTr- lichkeit der Christusherrschaft.
halten sıch nıcht W1e€e Tiere, die sıich (e) Die als angemahnte richtige
gegenseılt1igvernichten. Paulus Seiz1erstill- Verhaltensweise ist eın Befehl des Gesetzes:

‘Denn das Gesetz ist 1n einem Wortschweigend die Ordnung der Schöpfung Got-
tes als Krıterium mensch-lichen, un beson- erfüllt, 1n dem ‘Du sollst deinen acnsten
ers christlichen Verhaltens VOTaus lieben W1e dich selbst’ Lev 9,18!] (3

(b) ])as Verhalten VO  — Tieren, die sich 1M Paulus zıtiert das Alte Testament als Norm
Kampf die eute anfallen und sıich uch des christlichen Verhaltens. Die

Formulierung hopas bezeichnet nıchtgegenseıtıg zugrunde ıchten (analısko), VeTl-
die Gesamtsumme der einzelnenbıetet sıch für den Menschen schon deshalb,

we1l die Konsequenz olchen Verhaltens auf Stipulationen der Torah, sondern das Ge-
der and hegt Selbstzerstörung ist el- setz, das als SanzZzes Ausdruck VO  - Gottes
nüniftig Idıe Wiırkung der bissıgen Ironıe VO  - ıllen ist.!‘ Paulus spricht nıcht VO  ; eıner

materijellen Reduktion der ora auf dasO, ergıbt sich nıcht uletzt Aaus dem Urteils-
vermogen der menschlichen Vernunft, die Liebesgebot:*“ das der L2ebe ıst als e1s
die offensıchtlichen Folgen VO solch logos1 ınn des jüdischen helal das ‘“Grund-
bestialischer Aggressivıtät chnell erkennt pr1InNZ1ıp oder ‘Generalnenner’ der Torah.?
und deshalb die Selbstzerfleischung VO  - 1I@e- Der Gläubige, der ın Christus ist un 1mM
ren lächerlich findet (Greist ebt und dessen Glaube 1ın der Liebe

(c) Vergleiche böser aten mıt dem Verhal- wırksam wıird (5,91) erfüllt das Gesetz als
ten VOoO  — wılden Iieren 1ın der grı1e- Sanzes 1mM Liebesgebot. uch für den Gläubi-
chisch-hellenistischen Literatur bekannt.!® gen geht die Erfüllung derTorah nıcht
Paulus scheut sich nicht, emente der als Heilsweg, sondern als ‘(G(resetz des

Christus’ (6‚2) 20 I)hhe ora hat 1MmM Sühnetodzeitgenössischen Ethik aufzunehmen. Chri1-
sten und Heiden haben offensichtlich Jesu, der der ess]las 1st, ihr Maß, als
wichtige moralısche Normen dıe ffenbarung VOoONn Gottes ıllen eınen
Unterschiedenheit VO  — Mensch und Tier, die Umfang bekommen: Was sıch 1M Tod OChristı
Motivation der Selbsterhaltung gemeın- eın für allemal ereignet hat und mıiıt dem
sa schluß diesen möglıch wird Gerech-

(d) Paulus SEetz das angeprangerte ‘t1er1- tigkeit, Rechtfertigung, Sühnung VON Sün-
sche Verhalten 1ın Gegensatz de) Z Liebe de, Aufhebung VO Schuld, Vergebung,
zwıischen Nächsten,Wer den Heiligkeıit mußS Von dem mıt Christus Iden-
deren lıebt, bekämpft ihn nicht: Wer sich tifizıerten nıcht ımmer wieder Ne  e nach-
liebt, verletzt sich nıcht Dıie des ]äu- vollzogen werden. Deshalbenweıte Teile
bıgen wurzelt 1ın der Laiebe Gottes und 1mMm der ora. Vor em die Kulttorah, faktisch
en Christi: ‘Und nıcht mehr lebe ich, keine Gültigkeit mehr. ber 1ın der
sondern Christus lebt ın mMIr; Was ich ber Relation ‚Jesus Christus bleibt die ora
jetzt 1MmM Fleisch lebe, ebe ich 1MmM Glauben, ffenbarung Von Gottes Wıiıllen.“!
und ZWAaTr 1mM Glauben| den Sohn Gottes, Paulus erläutert die Mahnung ZU
der miıch geliebt und sich selbst für mich gegenseıtigen Liebe un:! ZUr für Christen
hingegeben hat’ (2Die Liebe des G läubi- eigentlich selbstverständlichenUnterlassung
SCn bedeutet uch für diesen Selbstopfer: S1e VON egoistischem Streit mıt dem 1Nnwels auf
gewınnt in speziıfischen Zeichen der Selbst- den Geist °Ich sage ber Wandelt 1MmM Geist,

un ihr werdet die Lust des Fleisches nıchthingabe onkretie Gestalt C douleuete
allelois). Die Liebe ist konkret und spezl1- erfüllen’ (5‚16) Der Geist Gottes versetzt den
fisch S1€e außert sich 1n einem Verhalten, das laubenden ın die Lage, den ıllen Gottes
frei ist VO  a gegenseıltiger Bekämpfung. Die tun Wer durch die Identifikation
Liebe ist Konsequenz des Glaubens (5,6) un mıt ‚Jesus Christus Iın eıner Lebens-
gehört A Frucht des Geılistes (5: Dıie wirklichkeit STEe 2,19-20), 1ın welcher
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durch den Geist Gottes seıne wahre Kxistenz geschichtliche Spannung erklärt das eDbDen-
hat (zomen pneumatı), der ann 1ın Überein- einander VON Indikativ und Imperativ (0,20
stımmung mıt dem Geist leben (pneumatı stoiıchomen.).
stoıchomen, 0,298) Die Ethik des Paulus ist (1) Sowohl KForm als uch Inhalt des 141
pneumatologisch motivıert. gend- un des Lasterkatalogs erinnern

(g) Mıt dem einleitenden Verwelis auf die 1ın ohl griechisch-hellenistische Paralle-
Jesus Christus erfolgte (Q;4) Berufung UT len“* als uch Jüdische Verwendungen
Freiheit un ZU Erbteil des Reiches solcher Kataloge.** Paulus hat ZWAaTr nıcht
Gottes wıird deutlich: die umfassend- einfach tradıitionelle ataloge VO  — solchen
ste Begründung pauliınıscher Ethik ist (Got- Quellen übernommen oder seine Botschaft
tes Heilshandeln 1ın Jesus Christus. Die ıIn den moralischen Perspektiven anderer SYy-
un:! mıt Christus geschenkteeleutheria meınt Steme vollständig angepaßt.“® Auf Nier-
die Freıiheit VO  - allen anderen Heilswegen, chiede Z hellenistischen un uch ZUTr
die Freiheit VO  I der Sünde aqals beherrschen- Jüdıschen Tradition solcher Kataloge VOoO  >
de acC die Freıiheit VO  — dem Todesurteil "F’ugenden’ und Lastern wurde immer wl1e-
des Gesetzes eıne Freıiheit, die sıch In der der hingewiesen.?‘ ber die ähe INan-
Fähigkeit ZU Dienst Nächsten als real chen Gesichtspunkten dieser Tradition,
erweiıst.“? Der Gehorsam des Christen ohl 1ın termıinologischer w1e uch 1n
(douleuete, 13) ist Beweis und Prüfung des substantieller Hinsıicht, ist nıcht leugnen.Glaubens. Die christologische Motivation Paulus ann sıch 1er un: anderen Stel-
christlichen Handelns STE qls grundlegen- len“ auf eıne 1MmM Mıittelmeerraum ın den
derFıngangssatz Beginn derpauliınıschen konventionellen Moralvorstellungen weıt
Paraklese 1n Gal 5- verbreitete Anerkenntnis der atsacne be-

(h) Paulus warn 1MmM 10728 Lasterkatalog dıie rufen, daß Phänomene des gesellschaftli-laubenden VOoOrT konkreten Handlungen der chen Lebens gibt, die verurteılen un
sündigen Natur des gott-fernen Menschen vermeıden bzw belobigen un fördern
5,19-21) Die acht auf das Gemeinschafts- sSınd.** Paulus scheut sıch nıcht,leben bezogenen Begriffe WFeindschaften, zeıtgenössische moralische Krıterien In die
er, Eıfer-sucht, christliche Ethik mıt aufzunehmen.Zornausbrüche,
Selbstsüchteleien, Zwistigkeiten, (k) Schließlich verweıst Paulus ZUTr Be-
Parteiungen, Neıidau-sbrüche dıe VO  — fünf gründung seıner Mahnungen auf das bevor-
vorausgehenden un Zzwel folgenden Termini stehende rbe des Reiches Gottes Unheils-
W1e eiıne inclusıi0 umrahmt werden,“*hängen androhung ach dem Lasterkatalog D, 21).alle mıt e1ıd un Streit Die 1M auf das Gericht Gottes ber alle, die ihn
Lasterkatalog implizierten Mahnungen, die durch die Verachtung se1nes Geistes und
ın 21b mıt eıner Unheilsandrohung abge- selıner Frucht verspotten (6‚7)‚30 auf das
schlossen werden, setzen die Überzeugung Endgericht mıt seınem doppelten Ausgang
VOraus, daß Anpassung un Angleichung 1n Verderben un! ewıgem en (V 8)31 un
die Verhaltensmuster der VO  = der SUrX be- auf die reiche Trnte des Segens Gottes V.9)
stımmten Welt für den Christus Glauben- Die Zukunftshoffnung der Christen hat Ge
den immer och eiıne Möglichkeit darstellt. wiıicht für ihr gegenwärtiges Verhalten. Das
Der Gläubige ann immer och VOoONn eiınem Verhältnis VOI Saat un Ernte ‘“enthält
Fehltritt ‘Uübereilt’ werden, ohne daß VOT- tıvierende Kraft für das Handeln des Men-
sätzlich gehandelt hätte (prolemphthe C: schen 1M gegenwärtigen Aon)’:>2 der Indikativ
6, Der christlicher Ethik ist be1l Paulus sıch fort. 1MmM Imperativ als ‘Appell die
bestimmt durch die heilsgeschichtliche Zeıt Verantwortlichkeit des Menschen, nıcht
zwıschen der Auferstehung Christi un S@e1- müde werden 1m Tun des Guten’.® Der
NnNer Parusıie. Die Gleichzeitigkeit VO  > altem, eschatologische Bezug der paulinischen Er-
och gegenwärtigem ‘bösem), VO Fleisch mahnung betont 1mM Blick aufdie Gegenwart

das Noc nıcht) und beeinflußtund bestimmtbestimmten Aon un9bereits begon-
VO Geist bestimmten Aon der durch den warnenden und verheißungsvol-Schöpfungentspricht der Sıituation des Jau- len Verweis auf die Zukunft das Verhalten

benden ‘zwıschen den Zeiten). Diese heils- der Jaubenden.
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RömTIn der Gemeindeermahnung Richtiges Verhalten 1n der Gemeinde, das
armonisches Verhalten ın der (jemeindeRöm 12,1-15,183,; ın der Paulus das 1n Kap.6-

grundsätzlich Gesagte für das Verhalten als ‘Leib ın Christus’ ermöglicht, ist
derGläubigenkonkretisiert,“ schaltetPaulus theozentrisch motivıertunchristozentrisch
ın Kap.12-13 eıne allgemeıne Paränese VO  — normıiert.

(c) Schließlich begründet Paulus seıneAuch ]erkommt mehreren Stellen auf
die Überwindung VOIN eıd un:! Streit un Mahnung ZU Selbstbescheidung ın der Ge-
das Streben ach Liebe und Einheıit SPTE- meıinde der gebotenen Eintracht willen
chen. mıt dem Satz ‘Denn ich sage durch die (ina-

(a) Wenn Paulus ah 128 aufdas Kriteriıum de, die MI1r gegeben wurde, jedem unter euch‘’
12:38) Das lego hat 1er WwW1€e uch ande-des Verhaltens 1M UOrganısmus der (Gjemein-

de sprechen ommt, rma-hnt die en Stellen be1 Paulus eıiınen imperativischen
Gemeindeglieder zuerst, es vermeiden, 1nnn un ist ‘Ausdruck sSe1INes Sendungs-
Was die Gemeinschaft der laubenden, die bewußtseins, SgeENAaUECT sSe1INeEes apostolischen
verschiedene Gnadengaben aben, Berufungsbewußt-seins’.* Mıt charıs meınt
könnte. Keıner soll höher VO sıch denken, Paulus W1e 1ın K se1ın Apostelamt, das ott
als denken sich gebührt’, sondern jeder ihm 1ın se1ıner (Ginade als Gnadengeschenk,
soll ach dem ıhm zugeteilten ‘Glaubens- iıhn berufend und befähigend, gegeben hat
ma ’ besonnen seın Selbstüber- un! utLoOor1La für die pantı ontı hymın
schätzung führt e1ld un Streit. Krıiter1- impliziert.“ Paulus betrachtet offenkundig

se1ıne apostolischen Instruktionen un An-für die richtige Selbsteinschätzung ıst
par’ho del phroneıin: das VO  —; ott gesetzte weısungen als normatıv für das Verhalten
Maß für se1ıne Gesinnung“® (theozentrische der laubenden ın den (jemeinden.
Normierung christlichen Verhaltens), oder (d) In 1214 mahnt Paulus, Feindseligkeit
die aufgrund der Erneuerung se1nes O00US nıcht mıt Feindseligkeit eantworten

wWenn 1es gegenüber Verfolgern gilt, annnmöglıche Vernünftigkeıit. Wenn Paulus mıiıt
dem ohl traditionellen Wortspiel mıt dem INSO mehr gegenüber dem Bruder inner-
erb phronein®‘ auf emente geme1ın- halb der (jemeinde. Der Grund der Mah-
griechischer Ethik anspielt, 1ın der die Nnung, die Verfolger SCHONC, ıst das
sophrosyne als unst, 1n den verschiedenen JesuswortMt 5.43f; 6271aufdas Paulus

ohl doch bewußt anspielt.“ Die Aussage ıstSiıtuationen des Lebens die vernünf-tige un
sinnvolle finden un bewahren, als Wort esu nıcht kenntlich gemacht: viel-

den Kardinaltugenden zählte, ıst. die leicht deshalb, weil Herrenworte für Paulus
zweıte Möglichkeıit viel-leicht vorzuzlehen. eıne VO  — selbst verstandene, natürliche (3Ul-
Paulus beruft sich annn aufdie Vernunft der tigkeıt besaßen, die nıcht VOIN außerlich-recht-

lıchen Zitierungsformeln oder formalerGläubigen als Krıteriıum brüderlichen Ver-
naltens betont, daß der NOUS, Buchstabenkorrektheit abhängıg ist.®
der durch dıie Sünde unbrauchbar geworden (e) Die Mahnung VOoONn wıird ın 12,16

un:! unfähig WAar, ber dıe rkenntniıs wıeder aufgenommen: Paulus ordert die
des Guten und die ‘Beobachtung seıner e1ıge- Gläubigen auf, ‘gleichgesinn gegeneınan-

der se1n, die brüderliche VerbundenheıtNen Ineffizienz’39 hinauszukommen
VON der FErneuerung des Menschen durch und Eintracht wahren. Die Mahnung,
Christus ebenfalls berührt wird. allen Hochmut abzulegen sınnt nıcht auf

(b) Als zentrales Krıterium richtigen Ver- hohe Dinge 163) entspricht der Aufforde-
haltens nenn Paulus 1n 1236 das ‘Ma ß des rung ‘seid nıcht klug be1 euch selbst’ 16d)

Da Paulus ın diesem Abschnitt eıneGlaubens’, das Gottjedem einzelnen zugeteilt
hat Bei SgENAUCIHMN Hinsehen entdecken WITr Reihe VO Motiven Aaus der jüdischen
ZWel Kriterien: das ‘zuteilende’ Handeln (jot- Weisheitstradition zusammenbringt, hat
tes un die pIstLSs als Evangelıum VO  — esu 1n dieser Aufforderung sehr wahrscheinlich
Sühnetod un se1ıner Auferweckung, das für die Anspielung auf Prov Dı (vgl uch Jes

R: Prov’ bewußt eingesetztalle laubenden gleichermaßen gılt un ih-
Nnen 7U Maßstab metron), Norm bzw und be1l den Lesern vorausgesetzt, daß S1e
Kriterium für es Verhalten gegeben ist.40 das Zitat un damıt die biblische Begrün-
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dung für die Mahnung erkennen.*® (‘alle Brüder 1ın ganz Mazedonien)’, V.10a)
Das Zauel der allgemeinen Paraklese ın und Notwendigkeit (chreian echo, V.9) wird

Röm 19.13 ist die lebenslange Verpflichtung VO Geist Gottes gewirkt.®!
auf das Liebesgebot ‚8-10 wWer den äch- (c) Wenn Paulus die prophetische Aus-
sten hebt, tut ihm nıchts Böses (V.10a) Sapc Jes D4;13 denkt,°* die Söhne des
Paulus begründet das Liebesgebot mıt den Jerusalem “Unterrichtete Gottes’ hei-
Geboten der ora die vier VO  e der zweıten ßen,® schließt sich 1er viel-leicht ‘“eine
Dekalogtafel zıtierten Gebote V.9a sınd 1Ur breitere urchristliche Tradıtion’ an:° ach
eıne Auswahl und Was immer SONS Joh 6,45 zıtiert ‚Jesus diese Stelle un be-
Geboten g1bt’, 9b) Wenn die VO  > ott (Ge- zieht S1e auf alle, die se1ıne Stimme hören.
1ebten der Laebe Gottes ıIn der Liebe ZU Möglicherweise verstie die frühe (Gjemein-
Nächsten entsprechen, erfüllen s1e das Ge- de 1ın Anlehnung Jes 934,13 ihr konkretes
setz die 1e ist das Jün, 1n dem das Gesetz Leben als Erfüllung prophetischer Verhe:i-
erfüllt, etan wird.*' Die LeueTrenNn Kom- Bung für das endzeitliche Gottesvolk: als
entare verweısen zurecht auf das große Angehörige des Bundes®® sınd sıejetzt,Gewicht, das dieser °christlichen Rezeption 1n der heilsgeschichtlichen Siıtuation,derTora für das christliche Leben’®®zukommt. VOI ott gelehrt. Die Konkretisierung der

Mahnungen ZUT Überwindung VO  —; Streit Bruderliebe als Ausdruck des Lebens 1mM
un ZU Streben ach Liebe und Eıintracht Aon unfer den Thessalonichern wird
finden sıch nıcht 1Ur 1ın allgemeinen Mahn:- Von Paulus nıchtgeschildert: nebenast-
reden, sondern uch ın sıtuatıonsbezogenen
Zusammenhängen. Im folgenden soll die

freundschaft un Reisegeleit könnte INan
Fürsorge für Wıtwen un Hilfe fürArme und

Anwendung der allgemeinen Mahnung auf Schwache denken.
konkrete Gemeindesituationen sk1ızziıert (d) Wenn Paulus annn 1ın 10b trotzdem
werden. schreibt: Wır ermahnen euch aber, Brüder,T’hess 4,9-12 Paulus hält 1ın nbe- reichlicher zuzunehmen), kommt arın das
tracht der tatsächlichenVerhaltensweise der Bewußtsein selner apostolischen Autorität
Gläubigen ın Thessalonich nıcht für notwen- U Ausdruck, die offensichtlich mıt der
dig, das der Bruderliebe einzuschärfen: Autorität Gottes koordiniert. Daß die Ge-
die Thessalonicher sSınd ‘selbst VO  — ott BO- meinde VO  — ‘“G’ott gelehrt’ 1st, schließt eıne
lehrt’ (auto. theodıdaktoi, V.9) Die TUuder-
hebe entspricht dem ıllen Gottes. Au  N

erneute Ermahnung durch den Apostel nıcht

(a) Wenn Paulus sıch das Unterwiesensein (e) In wiıird deutlich, daß die Mahnung
VO ott als durch die apostolische ZUTE Bruderliebe eın diffuses Wohlwollen
Verkündigung des Kvangeliums vermittelt meınt, sondern 'Tichtungskonstante Inhalteund durch den Heılıgen Geist wirksam DC- und Signaturen’” implızıert. Unter derÜber:
macht) denkt,* impliziert diese Formulierung schrift der Bruderliebe betont Paulus die
die göttliche Autorität der apostolischen Pflicht u eigenen Arbeit die Begrün-1CLa Paulus bezeichnet die apostolische dung für das beıiten mıt den (eıgenen)Unterweisung, einschließlich der Händen lıegt für Paulus 1n der Bruderliebe.
parakletischen Mahnung, als Lehre Gottes’, Die Liebe ZU Bruder hat eıne engaglerte®ohne qualitativ zwıschen apostolischer Mah- Lebensführung ZU olge, das Leben
NUuNng un göttlichem Wiıllen dıfferenzie- derer nıcht mıt dem eıgenen Leben elaste
renNn wiırd: ‘Der rang der eigenen Erfahrung soll

(b) Andere Kommentatoren beziehen das nıcht ZUr Last des anderen werden, 1Ur
von ott gelehrt' mıt 1nwels auf Jer 31,33- seıner Befreiung darf wıirken)’.” In 12b

auf die Wirksamkeit des Heiligen (ze1- begründet Paulus die Mahnung ZU Arbeit
stes:> WEe1nn dieser Bezug VO den mıt der Unabhängigkeit VO  - Personen: ‘da-
Thessalonichern verstanden wurde, implı- mıt ihr nıemanden nötıg Die Bruder-
ziert. die pneumatologische Grundlage und liebe gebietet nıcht NUur, dem anderen
Motivation der Bruderliebe als Kern un:
Prinzıp christlicher Ethik Verständnis un

helfen, sondern auch, sıch nıcht mutwillig
ZU Last anderer machen. Für eıne

Praxıs der Liebe ZU er ach Umfang allgemeinen angel teilhabende Gemeinde
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Wie haft Paulus seine entwickelt? Molflivationen, Normen und Kriterien Daulinischer S

WAarTr die Mahnung ZUTr eıgenen Arbeit und die innergemeindlichen ‘Parteien’ ann 1er
amı gegebene Unabhängigkeit VO  - ande- nıicht ausgebreitet werden.® So wichtig die
re  > vielleicht lebenswichtig: ‘Die (Gjemein- Beantwortung der anstehenden Fragen für
schaftwürde sich ohne se1ine Beachtungselbst die paulinische Argumentatıon un damıiıt
zerstören).° So könnte INa  - 1er neben der uch für seıne Paraklese ist, will ich mich 1m
Bruderliebe als ıterıum christlichen Ver- folgenden auf die skizzenhafte Erulerung
haltens eın (indirektes) ekklesiologisches der Normen und Kriterien richtigen Verhal-
OL1LV der paulinischen Paraklese heraus- tens konzentrieren.
hören. (a) In ‚10-13 ermahnt Paulus ZUTrT Kınıg-

Die Motiviıerungfür die unruhige Lebens- keit 1n der ede (to uto legein), 1n der Über-
welse, InNna  - sıch anscheinend 1ın die Ange- ZeEUgSUNg (to autos nOous) un ın der Gesin-
legenheıten anderer einmischte und sıch der Nnung (he ule gnome) Die Mahnung ist 1ın
Arbeit verweıgerte, ist sehr wahrscheinlich V.10 grundlegend ekklesiologisch und
ın eıner konsequent übertriebenen aner- christologisch motiviert. In der (jemeinde

Gottes2 sind alle ‘Brüder)’,° die ott alswartung sehen.°© Wenn Paulus die
unausgewogSeNe€E Eschatologie der ihren gemeınsamen ater un amı Gnade
Thessalonicher zurechtrückt®*? 1ın 415 71- und Friedenhaben . 3) Die Wendung‘durch
J1er ZU!TF Begründung se1ıner Antwort auf den Namen unNnseres Herrn ‚Jesus Christus’
die Verwırrung der Thessalonicher eın gibt den Grund der Mahnung die Herr-
Herrenwort und ın diesem Zusammenhang schaft Christiı ber die Gemeinde, die uto-
den Müßiggang verurteilt und ZU hbeıten Miß Christi ber die ihm UÜbereigneten.®
un:! einem en In ruhiger OÖrdnung (b) In 1.13a operlert Paulus wıeder mıt der
ma  n wırd die esondere heıls- ekklesiologisch- christologischen Grundlage
geschichtliche Perspektive urchristlicher der Mahnung A Eintracht. Die Parte1-
Ethık deutlich. Die Parusıe ıst och nıcht biıldung gefährdet die Einheıit des Christus-
geschehen, die alte OÖrdnung der Welt des- leibes: für Paulus gehören Christus und Ge-
halb och nıcht aufgehoben: ‘Der Zugriff der meıinde unmittelbar 3:Wenn
Zukunft annn nıcht dıe kreatürliche rhal- sıch 1MmM schluß alexandrınisch-jüdı1-
Lung des Lebens heute negıeren. och SEetz sche (philonische) orstellungen verschie-
sich der Lauf der Geschichte fort, och gılt ene Heilsmittlergestalten nebeneinander
C iıhm entsprechen).°“ dazwischenschalten gerade uch 1mM Fall

der ehauptung diırekter Christus-(g) Paulus begründet die angemahnte
Lebensweise ın V .12 miıt der außerhalb der abhängıgkeıt durch eınen eıl der (Gjemeinde
christlichen Gemeinschaft herrschenden zerfällt dıe Einheıit Paulus betont dagegen
Konvention, die zeıgt, W as unanstößıg 3,18-23) die Gemeinde selbst ist als
euschemonos) ar 9 Christliche Lebens- Christus-unmittelbar, un:! die Apostel sind
führung entspricht, zumındest Was Ordnung funktional der (Gemeinde untergeordnet (3,5)
un Arbeit betri{fft, dem Urteil der Welt ‚Jesus Christus und das mıt ıhm geschenk-
Christen erfüllen cdıe Anforderungen, die die te e1l begründen dıe Einheit der Gemeinde,
Welt das en stellt. Dabe!1 Setz Paulus die nıcht zerteilt oder aufgeteilt werden darf
den Gedanken voraus, daß das Urteil der mer1z0 1.:13)
Welt ‘sehr weıß, welches Tun der Ord (C) In ap.l-2 verurteilt Paulus den
NunNng Gottes entspricht'.  ? 65 Der Grund für die- innergemeindlichen Streit als Phänomen el-

Ner unangemessCNCH ‘Weisheıt). Die andereMahnung ist. ohl nıcht Nur dıe Absıcht,
‘Weisheıt’, die Paulus für aAaNSCHMNECSSCH hält,jeglichenAnstoß un!amıDiskriminierung

un Verfolgung vermeıden, sondern, viel- ist der verborgene, VO  - ott beschlossene
leicht prımär, die missionarische Wirkung Heilsplan, dessen Inhalt 1ın der euzıgung
der Gemeinde.®® des Herrn der Herrlichkeit besteht ‚17/7-3}

2,6-10). “ amı estätı sıch: die umfas-In Kor T muß Paulus aufgrund kon-
kreter Mißstände wiederholt, unter anderen sendste Begründung paulinischer Ethik ist
desıderalta, ZUT Eintracht mahnen. IDıie fort- Gottes Heilshandeln ın ‚Jesus Christus, “* 1mM
dauernde Diskussıion AAUR rage der ÖOpposi1- Kontext VO  — Kor 1 betont der Sühnetod
tıon ın Korinth und der KEixiıstenz VO esu Kreuz.
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(d) In .0“ begründet Paulus die Notwen- lerdings nıcht wirklich stichhaltig: e_
digkeit VO  - Eintracht mıt eiınem rational- wähnt, daß ‘die Heıilıgen' die Welt un
intellektuellenArgument: die Korintherkön- die Engel (1im Endgericht) richten werden,
Ne  — keine neumatiker se1ın, weil S1e strel1- erklärt ber nıcht, WAas dieser Sachverhalt
ten wahre neumatiker provozleren keine für se1ıne Mahnung bedeutet, Christen soll-
Trennung ‘Im dualistischen Denken Philos ten die heidnische Gerichtsbarkeit meiden
ist. gerade die Zweiheit (Entzweıung) Merk- und Streitigkeiten VoOrT Vertretern aus
mal des abgewerteten Irdischen, Sarkischen, der Gemeinde beilegen V.5) Verständlich
während die Einheıit Merkmal des Geistigen wird die Mahnung VOIN Paulus aufdem Hın-
ist Damıt schlägt Paulus die neumatiker tergrund der jüdischen Haltung bezüglichmıt ihren eıgenen Mitteln’. ® echtshändel die Synagoge verwıies ihre

(e) Wenn Paulus ın ‚21-23 den Appell VO  — Mitglieder die eıgene Gerichtsbarkeit.‘®
‚10-12 ZU Abschluß bringt, begründet Fürden Juden War dieVerwaltungdes Rechts
dieAufforderung, nıemand solle sıch 1M Blick keine disponible Angelegenheit, sondern eın
auf Menschen rühmen, heilsgeschichtlich- ‘'gottesdienst-licher Akt’, 1n dem der Richter
theozentrisch Als Resultat des Heils-
handelns Gottes 1ın ‚Jesus Christus sıind die

1M Auftrag Gottes und In Bindung Gottes
(Gesetz eCcC sprach; eıne Übertragung der

Essentijals menschlicher Existenz Welt, Jurisdiktion Heiden würde die Relevanz,eben, Tod, Gegenwart, Zukunft der Gültigkeit und Autorität des Gesetzes BO-
Verfügungsgewalt Christi als streıten.‘ Wenn Paulus 1ın heidnische
(Sschöpfungsmittelnde) Weisheit Gottes und Rıchter als apıstol bezeichnet, S1e ın V1
yT10S unterstellt und den 1ın Christus’ le- jedoch adıkol nennt, ® und Paulus 9anz BC-benden Gläubigen als ‘Freiheitsbesitz’ wıiß nıcht alle heidnischen Rıichter als nge-geeignet. ““ Fragen bezüglıch derApostel un! rechte bezeichnen will, annn INa  ; anneh-
Lehrer der Gemeinde, der Welt, des Lebens,
des Todes, der Gegenwart un der Zukunft InNenN, daß 1ın V3 Nn1ıC selbst formuliert,

sondern sich die Redeweise der Synagogeun die Antworten, die INa  ; geben ann und anlehnt:” ‘Die sprachlıche UÜbernahme
die ımmer wıeder unterschiedlich sınd signalisiert die UÜbernahme der sachlichen
dürfen nıcht das Leben der Korinther be Entscheidung”.“ Paulus begründet das VO  —
stiımmen: diese Essentials ‘besıitzen'’ nıcht iıhm angemahnte Verhalten nicht:;: die Ord

tum der (Gemeinde. Über em steht die
die laubenden, sondern sınd Jetz Kıgen- Nung des Gesetzes Gottes ıst selbstverständ-

liche Norm christlichen, uch heiden-
vollständige Eıiınheit Gottes als Einheit VO  - christlichen Verhaltens.®!
ater und Sohn die Herrlichkeit des (b) In 6, kommt der ekklesiologischegöttlichen Wiıirkens ın ‘allem'’ hat es der
(jemeinde zueıgen gemacht, weiıl ott ihr

Kontext der Paraklese prägnan ZU Aus-
druck wer echtshändel VOT heidni-schen

ott geworden ist. ® Und weiıl der eiıne ott Instanzen austrägt, bringt damıt seıne
der (Gemeinde ‘alles’ gegeben hat, istjegliche Geringschätzung der Gemeinde Z Aus-
parteisüchtige Verwendung der Gaben (zö0t- druck, eıne Haltung, die Paulus als NeT-
tes, aller Streit und alle Uneinigkeit, fehl
Platz träglich abwehrt Wenn dıie Heıiliıgen die Welt

richten, ist der Gemeinde uch das Urteilen
In Kor 6, i weıst Paulus die Oorınthner ber zwıschenmenschliche Streitigkeitenzurecht, weiıl S1e zulassen, da [3 anvertraut Darın liegt eıne Würde (vglınnergemeıindliche Streitigkeiten (es han- anaXl10L, V.2): die INnan nıcht mıßachten darf.

delte sich ohl eın Kıgentumsdelıkt oder Diese Würde der Gemeinde beinhaltet die
eın ergehen ın geschäftlichen Beziehun- ompetenz, Rechtshändel®?? selbst ausSzutra-
BCNH, apostereo, Y TT VOT weltlichen Gerich- SCH und entscheiden allgemeın: Ent-
ten ausgetragen werden. Paulus betrachtet scheidungen ber das, Was ZU alltäglicheneın solches Verhalten als schwere en gehört (kriteria biotika), treffen.®
Entgleisung 1) (@) Im Kontext V S wird die

(a) Paulus ordert die Gemeinde äuf,
Rechtshändel intern schlichten Die eschatologische Motivierung paulınischer

Ethik deutlich Angesichts der Berufung der
eschatologische Begründung 1ın VLB ıst. ql- Heılıgen sind alltägliche Streitigkeiten 1m
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Vergleich mıt dem, Was 1M Weltgericht ent- In Kor S8-10 (vgl Röm 14-15)” behan-
schiedenwird, Kleinigkeiten (elachiston, V.2) delt Paulus das Problem des rechten Um-
Angesichts dieses eschatologischen Or1zon- mıt Götzenopferfleisch 1ın der
tes bezeichnet Paulus überhaupt als ‘Feh- innergemeindlichen Auseinandersetzung
ler’”, daß unter Gläubigen Rechtshändel VOT- zwıischen Starken un Schwachen.?°! Paulus
kommen 7} Dem Verursacher des Un- STEe theologisch auf der Seite der ‘Starken)’
rechts wird die unumstößliche atsache, daß Röm 15, die keine Bedenken haben, Opfer-
Ungerechte 1mM Lasterkatalog V.9b-10a fleisch @ solidarisiert sich jedoch mıt
emplarisch-konkret ausgeführt derkom- den ‘“Schwachen)‘. Er gesteht den ‘“Schwa-
menden Herrschaft Gottes nıcht Anteil ha- chen’ eıne andere Entscheidung und plä-

diert für brüderliche Toleranz un (jemein-ben werden a, als Warnung VorT

ugen gehalten. schaft. ‘Die eınen sollen die anderen aufneh-
(d) Dem Bruder, dem gesündigt wurde men, nıcht den anderen DE eıgenen

un der den Prozeß anstrengte, bedeutet Lebensstil bekehren oder dessen Ent-
Paulus, daß uch 1M Fall e1ınes Jur1sti1- scheidung geringschätzig abzutun, sondern
schen Sieges eıne Niederlage erleidet (holos ohne Vorbehalte, mıiıt allem Respekt Damiıt
hettema, V .7a) ® Er sollte als Bruder bereit ist die Möglichkeit veschiedener Entsche:!i-
se1n, sich (von eiınem Bruder) unrecht tun dung und eın mandatum concretissımum
und übervorteilen lassen Eıne Be- grundsätzlich anerkannt‘.°%
gründung für diese die bestehende Ordnung (a) Die grundlegende Motivation für das
des Rechtsempfindens un:! der Rechtspflege eıgene Verhalten ın dieser für die Einheıit der
durchbrechende Mahnung g1bt Paulus nıcht Gemeinde schwierigen Situation ist 1ın der
die folgenden Sätze 8-10 gelten dem, der ekklesiologischen Dimension sehen. Er-
das Unrecht verursacht hatte) Wahrschein- kenntnis ohne Liebe führt hochmütiger
ıch Seiz Paulus VOTausSs, da ß die orınther Wichtigtuereıi (DhysL00): Kriterium für rich-
die Begründung für diese auffallende, ungsge- ıges Verhalten ist die Liebe un die Auf-
wöhnliche Aufforderung kennen: konkrete erbauung der (GGemeinde (o1:kodomeo, 8,1)
Worte ‚Jesu® W1e 627528° (par Mt 9,43- Das eigene Verhalten, die eıgene Freiheıit,
44) und Mt 5,39-40®" (par 6,29-30), dıe darf dem Bruder nıcht A Anstoß
Paulus uch 1ın Röm 12,9-2 un!: ess Y (proskomma) werden, darf ıhn nıcht ZU
voraussetzt.® Fallen bringen (V.9), W as geschieht, wenn

(e) Paulus äßt prinziıpiell verschiedene der andere einemVerhalten verleitetwird,
Möglichkeiten christlichen Verhaltens offen: das diıeser ın seiınem (jewıssen nıcht verant-
die Gemeinde ann Christen als Schlichter worten annn N :10:11) Dies ware Sünde

den Bruder un: Sünde Christuseinsetzen un aufkommende Streitfragen
innergemeindlich entscheiden oder 12) Krıterium für richtiges Verhalten ist
Christen können auf ihr Recht verzichten deshalb die rage, ob durch meıne Entsche!i-
-Ausgeschlossen ist der Rechtsstreit dung der Bruder Fall kommt skandalıizo)
VOorT heidnischen Instanzen. Diese beıden und dadurch zugrunde geht OL1LV

un Ziel der eıgenen Entscheidung 1mMmMöglichkeiten stehen ZWaTr nıcht gleichbe-
rechtigt nebeneinander: Paulus g1ibt dem Kontext der (jemeinde ist n1ıcC der eıgene
Rechtsverzicht den Vorzug. ber grundsätz- Nutzen, sondern das Wohl des Bruders (to
ıch beläßt der Gemeinde eınen fou heterou, ’ der Vorteil der vielen
Entscheidungsspielraum.® (symphoron fon pollon, ZU Erbau-

Zum Abschluß verweıst Paulus och ung der (Gemeinde.
einmal, und jJetz ausführlicher, auf die (b) Der heilsgeschichtliche Horizont der
christologische und pneumatologıische Moti- Problematik omMm ın 6 ZU uSdruc
vierung richtigen Verhaltens 1n der Gemein- Paulus m.E das Krıterium D NniscNel-
de 1MmM Alltag VO  . Sünde un! Streit Die dung der rage, ob das Essen VONN Opfer-
durch Jesus Christus un durch Gottes Geist fleisch gestattet ist oder nNn1ıCcC (weil ull-

gewirkte Sündenvergebung, Heiligung un reinıgt), nenn Das Krıterium ıst der Glaube
Rechtfertigung ıst Grundlage und ott den ater un Schöpfer aller ınge
Ermöglichung eınes geheiligten Lebens als Glaube ‚Jesus Christus, der yTr10S ıst
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und dem dıe Jaubenden ihre Eix1- In 5,/-12 un 10,25-29 ist das Gewissen
stenz verdanken hemeis dı  z  autou) In der Krıterium für die richtige ethi-sche Entschei-

heilsgeschichtlichen Siıtuation, dung. Dije syneidesis ist für Paulus die In-
Jesus Christus der yT10S ist, mMacC Speise stanz 1M Menschen, die das eıgene oder (ge-

anders aqals 1mMm alten und den Menschen legentlich) das Verhalten andererI Kor 4,2;
nıcht mehr ‘angenehm’ VOT ott V.8) Die .1 beurteilt un bewußtmacht ach VOT-
Logik des theologischen Problems ist VO.  — der gegebenen und anerkannten Normen. Das
‘Wahrheit des Evangeliums’, VOoO  e der heo- Gewissen beurteilt bereits abgeschlossene
logik des Handelns Gottes 1mM Sühnetod esu Handlungen, ann den Vollzug der and-
Christi, erschließen. lung un die Entscheidungsfindung

(C) Angesichts des heilsgeschichtlichen begleiten. Es trıfft die ethische Dzw relig1ö-
Horıizontes der christlichen Exıistenz we1lß se) Entscheidung nıcht selbst, sondern prüft
Paulus ber auch, daß dem ‚Jesus Christus un beurteilt Gedanken, Worte und Taten
ehörenden ‘alles’ erlaubt 1st, daß ber nıcht auf ihre UÜbereinstimmung mıiıt dem als Ver-
alles nützlich ist (ou pantasymphereli, pflichtend un gut rkannten.° In Kor
Deshalb warnt Paulus die Gläubigen, sich mac die synelidesis der Schwachen für
VO den vielfältigen Versuchungen diese unmöglıch, Götzenopferfleisch
(peırasmos 1n acht nehmen, die uch 1M SE  S das Verhalten 1mM Alltag stımmt mıt der

Bund, der VOo  - Freiheit bestimmt ıst, auf Grund der Normativität der (kultischen)
S1e herantreten 10.13) orabzw der Normativität der Bekehrung

(d) Mıt der Mahnung, dem Bruder keinen weg VO  a den Götzen‘’ {A ess 1,9) getroffe-
STO geben,9vgl Röm 14.15.2U) e  - Entscheidung überein. Paulus eLiz sich

die zentrale Aufforderung 1ın der gesamten nıcht mıt der rage auseinander, ob die theo-
Diskussion spielt Paulus offenkundig auf logischen Voraussetzungen der Schwachen
die Jesusworte 9.42; Mit 18,6-7/; LGU1- zutreffen Sınd oder nıcht obwohl keinen

an.” uch die theologische Posıtion, die Zweifel daran läßt, daß die Position der
Paulus als die richtige vorstellt daß nıchts Schwachen nıcht für richtighält S1e ist durch

sıch selbst unreın iıst (8,8; 10,25-27; vgl synetheıia ‘Gewöhnung' un mangelhafte
Röm geht auf Aussagen esu zurück ZNOSILS bestimmt (L Er NS WA sıich vielmehr
(Mk 15par).“” mıt dem Verhalten der Starken auselınan-

(e) Krıteriıum für das Verhalten der läu- der ihr Insistieren auf ihrer ZNOSILS und
bıgen ist uch die Ordnung der Schöpfung: PXOUSLA bewirkt be1l diesen nıcht die Förde-
Paulus geht VOIN der Existenz eıner Norm rung der Erkenntnis und der Erneuerung
richtigen Verhaltens dUuS, die die Heiden des NOUS, sondern ‘Verwundung des Bru-
TOLZ ihres faktıschen Fehlverhaltens aAaNSgeE- ders, dessen (Gewissen seın angepaßtes, ber
bunden Sind. In 10,32 formuliert grund- innerlich Nn1ıC nachvollzogenes Verhalten
sätzlıch ‘Se1i1d unanstößiıg, sowohl für Juden verurteıiılt. ‘In dieser Sıtuation der akuten
als uch für Griechen als uch für die Ge- Gefährdung des Bruders muß der Rücksicht
meılinde Gottes’ Paulus hält offenkundiıg auf die ach vorgegebenen Normen urteijlen-
für möglıch, VorT Judenun Griechen un den den nstanz syneıdesis Vor allen den O0US
Brüdern leben, dalß sıch keiner qauf- betreffenden Normendiskussionen die abso-
grund des eigenen Verhaltens VO  — ott ab- lute Priorität eingeräumt werden)’.?‘Die Wen-
wendet, sondern ihm hingeführt und für dung dıa ten syne1desın ın 10.25.2%7 beschreibt
den Ruf des Christus empfänglıch wıird.? das (Gjewissen zugleich als nstanz, ‘die den
Das Bestimmende sınd 1er nıcht ethische Menschen ZUT Verantwortung ruft und den
Normen der nichtchristlichen Umwelt, S((O1I1- Gläubigen durch die Entsprechung der Ver-
ern das missıonarische OL1LV der ahrung
der Attraktivıtät für Außenstehende. Im ott hinweist).

antwortlichkeit aufseine Verantwortung VorT

Kontext dieser Motivation sind allgemein (g) Die grundlegende, entscheidende Moti-
akzeptierte und erwartete Verhaltensweisen vierung für ethische Entscheidungen VO  —
durchaus ein Krıterium ZU Entscheidung Gläubigen iıst wieder theozentrisch: “"Tut al
der rage, W1e INa  H sıch In dieser oder jener
Sıtuation verhalten soll

les Ahre Gottes’ vgl Röm ’6'7)
Miıt diesem Satz ıst zugleich der Annahme
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gewehrt, die ethische Pluralıtät könne auf braucht;*° zweıtens moralische
alles un jedes bezogen werden: g1ibt ‘ke1- Unanstößigkeit (aproskopos): eın tadelloses
NenNn neutralen Bereich, ın dem der Christ Aaus Verhalten, das Vor ott ohne Makel ist un
der Verantwortung VorT ott entlassen wäre, 1 Endgericht nıcht Fall bringt;* drıt-
uch nıcht eım Essen oder Nichtessen VO  — tens vollkommene!19 Gerechtigkeit
Fleisch, eım Tagehalten oder Nichttage- (dikaiosyne): jenes Essential des Menschen,
halten’.” ‘das diesen DSanz se1ın läßt, W1e 1mMm

hıl E Bın wichtiges Thema des Verhältnis ott un den Menschen sSe1ın
Philipperbriefes ist die Einheit un! Integra- so117111 und iıhm 1n ‚Jesus Christus als Heils-
tıon der Gemeinde. !® uch für die Christen gabe zuteil wiıird un! deshalb Vor ott (zu
ın Philıppi konstatiert Paulus das Vorhan- se1ner ‘Herrlichkeit’ und seinem ‘Lob-
densein VO  — gape, be1l gleichzeıtigem (‚ebets- prei1s’) Bestand hat als konkretes Handeln
wunsch für eın kontinujerliches Zunehmen menschlichen Verhaltens (karpos uch 1M
dieser Liebe (1,9) und ist der heilige, gerechte, gute

(a) Die Liebe bleibt uch 1er nıcht °a b- Wille Gottes Norm des Lebens
strakte Totalıtätsforderung', sondern wiıird (d) Paulus nenn ın ‚10-1 wichtige, fun-
konkret:!0! das Tun des Wiıllens Gottes, das
die Glieder des Bundesvolkes ‘lauter

amentale Motivierungen christlicherEthik
das Endgericht als "Tag Christi, die infolge

un unanstößig' seın äßt soll des Heilshandelns Gottes ın Jesus Christus
annn und verstanden werden V.9) Eıne erwirkte Gerechtigkeıit, die Verherrlichung
sıch STELTS steigernde Liebe, die richtigem, Gottes 1M Lobpreis un der Kontext der

(Gjemeijndell® als Ort des Erkennens des Wil-ott gefälligem Tun führt, mu ß einhergehen
mıt ep1gNOsSIS: Erkenntnis 1M ınn VO  — intel- lens Gottes
lektuellemVerstehen un ex1istentiellemD (e) ach dem Bericht ber se1ıne Lebens-
erkennen des Wiıllens Gottes, die 1mM atsäch- umstände (1222 konkretisiert Paulus die
lichen Verhalten des Erkennenden wırksam 1ın seınem Gebet für die (Gemeinde entral
wird.SOWI1Ee miıtaıisthesis, ethischer Urteils- betonte Liebe weıter. Das Gemeinschafts-
fähigkeit.*”® Im Kontext VO  — 9.10 ıchtet en der (jemeinde (polıteuesthal)* findet
Paulus gerade nıcht die als ‘Norm des 1n einem außerlichen Kontext VO

Lebens 1 Gegensatz ZU Norm des
Gesetzes 1m Judentum und ZU Norm der

Außeinandersetzungen und Kämpfen
sSta '*4wohingegen das Zusammenleben der

ernun ın der Stoa quf:!9° dıe Laebe wırd Gläubigen VoNn Einmütigkeit charakterisiert
reguliert durch die Kriterien der Vernunft- sSeın soll 1,27-30) Die Norm des (jemeinde-
erkenntnis und der rationalen, durch TIa lebens (AxXL0S, ist ‘das Evangelıum des
rung geübten Urteilsfähigkeıit. *”” Christus’, die durch ‚Jesus Christus

(b) Paulus beschreibt 1ın 1,10 die Funktion autorisıerte Evangelıumsverkündigung, de-
des OUS als dokimazein, eın Begriff, der die ren soteriologischer Inhalt ist.1!
Fähigkeit des prüfenden Unterscheidens’!%® Paulus begründet die als Handlungs-
bezeichnet. Die Gläubigen sollen ın der Lage einheıit verstandene Einmütigkeit der Ge-
se1n, erkennen, prüfen un ent- meinde, mıt der allen Glaubenden geme1ın-
scheiden, Wa 1ın spezifischen Lebens- Existenz 1 Heiligen Geist (LZAC)®
sıtuatıonen der Wıiılle Gottes ist und W1e S1e SOW1e mıt der Notwendigkeit V.29-30), den
sıch folglich konkret, dem ıllen Gottes ent- christlichen (Glauben apologetisch verte1ı-
sprechend, verhalten haben Der egen- dıgen und m1issıonarısch verbreıten
STAn des vernunftmäßigen Erkennens der (V2708) I)ıe ermöglıchte Einheit ermö0g-
Gläubigen ist. ta diapheronta: das, woraufes lıcht den gemeınsamen Kampf für den Jau-
ım Jeweiligen Augenblick ankommt, WAas sıch ben eın ampf(f, ın dem die Kombattanten
entscheidend VO  —; Gottes ıllen untersche!1- sıch nıcht als Einzelkämpfer profilieren, SOI-
det, 107 ern sich wıe eın Mann’ (mıa DPsyCHhe);“ VO  —

(C) Norm christlichen Verhaltens ıst ach derselben Lebenskraft beseelt,
1,9:11 erstens moralısche Reinheıiıit für das gemeiınsame Ziel einsetzen
(e:likrinelia): absolute Re  1C  eıt, die uch (synathlountes). Die 1n Gottes Heilshandeln
eıne Prüfung der Sonne nıcht scheuen ın ‚Jesus Christus gegründete, 1ın Liebe be-

FuroJIh ®  R 75



E.J Na ®

stehende Kınmütigkeit der Gemeinde wird kämpfern Zzwel Frauen, KEvodia und Syntycheuch 1M amp für den Glauben un 1mM
Leiıden für Christus nıcht erstört.

ausgebrochen Wa  — Wenn der vorausgehen-
de Kontext 3, 17 ursprünglich ist, begrün-(g) ach dem Aufruf ZU einmütigen det (hoste, 4,1) Paulus die Mahnung ZU

amp für den Glauben mahnt Paulus e1IN- Versöhnung und Kınigkeit mıiıt der Auferste-
dringlich Eıntracht, Liebe, emu un! hungun der Parusie Christi. uch der Hın-
Uneigennützigkeıit ( ‚]-'4) Diıie Einheit der Wels auf das ‘Buch des Lebens’ be-
Lebensgemeinschaft der Gemeinde ıst. eine gründet die Mahnung eschatologisch.Einheit VO  — Denken un Wollen (to uUto Ich breche 1er ab Es ließen sıch och
hen phronein),}‘$ VO  — Glauben und Handeln weıitere Perikopen finden, 1ın denen Paulus
ten auten agapen echontes) un VoNnNn Fühlen Z UÜberwindung VO  —; Streit un ZU Stre-
un:! Denken (sympsychos, V 2) 119 Grundle- ben ach Liebe und Eintracht ma Die
gend für die Einheit der (jemeinde ist die behandelten Stellen Sınd paradıgmatischeDemut als bescheidene Selbsteinschätzung Beispiele für die ArtunWeise, 1n derPaulus
(tapeinophronsyne, V.3b), die unabhängig VOoNn ethische FEntscheidungen begründet und be-
jeder sozialen Rangordnung den anderen wertet Die Grundlagen und Kriterien der
höher einstufen Jäßt als sıch selbst. 120 Die Entscheidungsfindung 1ın der Paraklese des
VO (Geist geschenkte Einigkeit wird 1ın der Apostels sollen ın eınem zweıten Abschnitt,(;emeinde bewahrt, WenNnn jeder se1ıne eıgene systematisch!*® zusammengefaßt, thesenhaft
Person zurücksetzt und auf den Vorteil der dargestellt werden.
anderen bedacht ist

(h) Paulus definiert diıe angemahnte Kıın-
YS  SCHE VERDICHTUN:'heit uch negatıvo: 1ın der Kinıigkeit der

Gemeinde ist weder Platz für eıinen VOIl „ Theologische MotivierungSelbstsucht estimmten, aufsich selbst kon-
zentrijerten un auf das eıgene Wohl abzıe- Diıie verschiedenen Grundmotivationen
lenden ıgennutz (erıtheia), och für prahle- paulinischer Ethik sınd alle wesenhaft auf
rısche, Ehre und Herrlichkeit be] sıch selbst die Entfaltung VO  e Gottes Heilshandeln be-
suchende, mıt den anderen konkurrierende Diese theologısche bzw theozentrische
und deshalb leere Ruhmgsucht (Renodoxia, Grundlage der christlichen Kxıstenz, die bei
2,3a) 121 Eiıntracht besteht dort, INa  ; nıcht Paulus unter einem christologischen Hor:1-
aufden eıgenen Vorteil spä un:! 1ın ego1sti1- ZONLT ste wıird vielen Stellen deutlich.
schem Individualismus die eıgeneabe- Vgl Kor 6,20; 10.,31:; Röm 14,6-7
treıibtaSelbstsucht, Prahlereı un KgoO- CL) Christologische Motivierung. Dıie fun-
1SmMus beeinträchtigen, ja zerstören das Le- amentale christologische Motivatiıon
ben der (emeinde. faßt die Vergangenheıit des Todes und der

(1) Paulus motivıert die Mahnung ZU Eın- Auferstehung esu Christi, die Gegenwart
tracht 1ın Z 18a mıt dem 1nwels auf die VO  — eıl un Herrschaft Christi un! die
apostolische Verkündigung un! Paraklese Zukunft der Wiederkunft Christi. Paulus
und seıne eıgene Praxıs der gütıgen, schreibt ganz offensıichtlich dem he1i1l-
erquickenden ede und Liebe, ** 1n mıt chaffenden Sühnetod esu un seıner Auf-
der VO Geist Gottes gewirkten Eınheıiıt un erstehung ac und Autorität Z uch 1M
der VO  — ott 1n ‚Jesus Christus geschenkten Hıinblick auf die ethische Dimension der
un emonstrierten FHürsorge un Barmher- christlichen Exıistenz. Vgl Kor ‚14-15;
zıgkeit.*® Die christologische Motivation der Röm 6; 14,8-9; 1530 Phıil 2,9-11; Eph .25
Mahnung Z Eıntracht wıird uch In V .5ff (2) Heilsgeschichtliche otıvierung. Das
angesprochen: das Denken un Handeln der christliche 0S gilt für die Zeıt ‘zwıschen
Gemeindeen ihr Mal OChristus Jesus, den Zeıten un zıieht die Spannung ZW1-
der als Kyr10s das Gemeinschaftsleben der schen dem Jetzt’ und dem OC nıcht) 1n
Gemeinde bestimmt..1*4 Betracht. Diıie Dıialektik zwıschen dem Heıl,

(k) In 4,2-3 greift Paulus eınen onkreten das sich 1ın und mıt Jesus Christus bereits
Einzelfall AaUus der (GGemeinde auf, Streit 'ereignet’ hat un ‘Eıgentum'’ des Glauben-
zwıischen zwel Mitarbeitern und Mıt- den ist und dem Heıl, das sıich 1ın der Zukunft
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1mM Endgericht och ereignen wiıird un:! erst In un durch ‚Jesus Christus und seinen
ann ın vollkommener Weise den Gläubigen Sühnetod Kreuz als rfüllt das (Gesetz

als condıtıio el V1a salutis ist außer Kraftgehören wird, ist die heilsgeschichtliche
Grundlage und Begründung für die Dialektik gesetzt, bleibt ber als ‘Gesetz Christi’
7zwischen dem Indikativ un dem Imperativ. Offenbarung VO  - Gottes gültigem ıllen
Der alte Aon wurde VON ‚Jesus Christus Paulus ist überzeugt, daß 1n der durch JesusEnde gebracht, ber 1ın der Gegenwart och Christus inaugurlerten mess]anıschen Ara
nıcht endgültig beseitig. Der eue Aon hat das mosaische Gesetz nıcht annulliert, ber
bereıts begonnen, hat ber och nıiıcht un1ı- doch NEeu qualifiziert wurde. Da der Tod des
versale Fülle und Vollkommenheit erreicht. essl1as die Sünden der Welt sühnte un
Vgl (:al 79'2> Thess &Z Kor ( dem Sünder durch Identifikation mıt diesem
1028 Röm 2,2 Tod 1M Glauben der Weg 1ın den Heilsbereich

(3) Pneumatologische Motivierung. Der Gottes hinein ebnete, wıird das Gesetz 1mM
Heilige Geist ist die Gegenwart Christi 1mM Licht des es un der Auferstehung esu
gegenwärtıigen Leben des Christus lau- Christi qualifiziert und modifiziert. Eın
benden. Die abe des (ze1istes ist grundle- gewichtiger 1nwels auf die fortgesetzte
gende, die christliche Existenz bestimmende Gültigkeit des Alten Testaments für das
un formende aCcC als Kraft eiınes christliche Ethos ist die atsache, daß Paulus
Lebens Der Christus Jaubende wıird aufSanz natürlich-selbstverständliche We!1l-
durch den (Geist erneuert Der (Geist Gottes einzelne alttestamentliche extie über-
Versetiz ihn 1ın die Lage, den Wiıllen Gottes nımmt. Vgl (Gal 6’ 9 Röm 8,1-4; Kor 1159
un Vgl Gal 9,13-16.22-25; Röm 8,3- O18 6,12- 20; Kor 0.,15; 9,

(4) Ekklesiologische Motivierung. Die Paulus thematisıiert keiner Stelle, W1e
paulınısche Paraklese ist wesenhaft bezogen und In welchem Ausmaß das mosaiıische Ge-
auf die Gemeinschaft der Glaubenden. Seitz durch den Tod und die Auferstehung
Grundlegende Argumente für richtiges Ver- esu berührt un modifiziert wurde. Es iıst
halten sind das Verhalten anderer (emein- jedoch offensichtlich, daß zumiıindest die
den, die gegenseıtıge Verantwortung der kultischen Bestimmungen des Gesetzes be-
Gläubigen und die Auferbauung der (jemein- rührt sınd, welche die Sühnung VOoO  - Sünde
de Vgl Kor S} LE16: 1 Röm 12.16: 150 regeln, SOWI1E die zahlreichen rıtuellen Be-
Phıil 2) 9 4, stımmungen W1e die Beschneidung un die

(5) Kschatologische Motivierung. ach Speisegesetze, die Heıligkeit und Reinheit
herstellen un dıe Grenzen des Volkes (Got-Paulus hat die Hoffnung der Christen 1MmM

Blick aufdie Zukunft Gewicht für ihr 1MN- tes markiıeren: Sühnung, HeilıgkeitundRein-
wärtiges Verhalten. Der 1nwels auf das heıtunZugehörigkeıt ZUeschatologischen
kommende Gericht warn Vor aller Sicher- olk Gottes werden Jetz durch das Heıils-
heit und bekräftigt die Verantwortung des handeln Gottes 1ın Tod un Auferstehung

esu OChristi erworben.Kınzelnen. Der Gedanke derBelohnungspielt
ebenfalls eıne wichtige Rolle Vgl (:al 6,7/- 10; (2) Diıie Worte esu Herrenworteenfür

Thess 5115 Kor ’1'1, 47 9 ‚24-25); Paulus verbindliche Autorität. Wo der Herr
Kor 9,9-10; Röm’Phıil 3a,14 gesprochen hat, g1bt für die (GGemeinde

nıichts mehr erwägen: S1e weıß, Was sS1e
Verpflichtende Normierung tun hat Vgl Kor 710 9.14; 11.23-24;

Thess 4.1  O
Paulus geht In seıner Begründung un (3) Diıie Weısungen der Apostel. Für Paulus
Konkretisierung des christlichen Ethos VON sınd apostolische Weıisungen normatıv. Er
iındenden Normen Au  N Die Voraussetzung ist. sich als Apostel esu Christi der Tatsache
und Anwendung bindender Maßßstäbe 1M
Verhalten der Christus Glaubenden e_

bewußt, daß 1im Namen Christi und 1mM
Namen Gottes spricht: ott bzw Jesus Chri-

gibt sıch schon aus egriffen W1e anangke, STUS sınd dıe wahren Urheber der
opheilein, del, kanon. Vgl (Gal 6,16; Thess apostolischen Verkündigung un TMAN-
4,1-2; Kor 1110 Röm 13,5-8

CE) Die Torah Paulus betrachtet die ora Nnung Er stellt ganz natürlich die Erwartung
ın Rechnung, daß die Gläubigen seınen An-
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weısungen Folge eisten werden. Deshalb überwindet die sündige Neigung des Flei-
annn uch 2A17 Nachahmung se1nes Vor- sches, WenNnn der Gläubige sich VO  — iıhr führen
bıilds aufrufen. Vgl Thess Z 19 4)]" Kor äaßt Der Geist hılft dem Glaubenden, den
2’ 9 Kor ’6'1‚ ELE Phıil 4,9; a LX Willen Gottes erkennen, das richtige Ver-

(4) Die Ordnungen der Schöpfung. Paulus halten ın speziıfischen Situationen erfas-
ist überzeugt, daß Gottes Heıilshandeln ın SI und damıit den Anspruch Gottes 1mM
‚Jesus Christus den Kosmos wieder als (z0t;- Alltagsleben verwirklichen. Vgl Röm 8,4-
tes Schöpfung erkennbar macht Der Kos- 9.9-13; Gal ‚6'17 Kol 1,9-10
INOSs iıst eınerseıts immer och der VO  - ott (2) Die Liebe Die ın der Sendung des Soh-

11eS offenbarte Liebe Gottes ist für den läu-abgefallene, VO Feind Gottes beherrschte
Bereich des sündıgen Menschen; ann bıgen eiıne soteriologische Realıtät, der jJetz
deshalb nıcht unbedacht Norm christlichen uch für die spezifische Realisierung des
Verhaltens se1n. Andererseıts wurde un Wıllens Gottes 1M Alltag zentrale Bedeu-
wiıird der Wiılle des Schöpfers VON, durch un tung zukommt (1 Kor 13) Die Liebe ıst VO  -
1ın ‚Jesus Christus rfüllt ist dıie entscheidender Bedeutung, wenn arum
Manıfestation der Weisheıiıt Gottes un: der geht, eUuUe Siıtuationen meıstern. Wahre
Mıttler der Schöpfung. Deshalb gehört die Liebe des laubenden verleiht die Fähigkeit
rde 1n ihrer Totalıtät dem ‘Herrn deshalb der Prüfung der Dıinge, auf die ankommt,
ist für den Christus Jaubenden alles und führt Erkenntnis und Erfahrung ın
reın. Vgl Kor 8’ ’ 1L0.26:; Röm 14.20; uch der immer wıeder gestellten Frage, W1e INa  -
Röm 1416° Thess A:1 : Kor 10.,32 sıch 1ın eıner onkreten Sıituation verhalten

Somit besteht eın partıeller ethischer soll Vgl Kor ‚4-5.306- 38; 3, 18; hıl 1,9-10
oOnsens zwıschen christlicher un nıcht- C3) Die bestehenden Ordnungen. DIie Stel-
christlicher Ethik Normen christlichen Ver- lung des Gläubigen 1m Herrn’ bedeutet el-
haltens 1M Kontext der Schöpfung un! 1M 1nen potentiellen und effektiven Vorbehalt
Kontext heidnıscher Ethik sınd die atiLur gegenüber den Schöpfungs- und Gesell-
mıt ezug auf Gottes ursprünglichen schaftsordnungen, Vor allem aufdem Gebiet
Ordnungen für dıe Schöpfung und auf DC- der Konventionen: die Schöpfung ist eıne
schichtliche Urdnungen W1e Brauch und gefallene Schöpfung. Paulus hatte die Frei-
erkannte Tradıtion), Ordnungen der chöp- heit, Elemente der säkularen
fung W1e Ehe, Staat und Arbeıit, SOWI1e zeıtgenössıschen Ethik aufzunehmen. Diese
Rücksichtnahme auf Konvention. Vgl Röm tradıtionellen Ordnungen und Konventio-
1,26; Kor 11.13; { Röm 13147 Thess Nnen sınd nıcht LDSO un uch nıcht ständig
u14 Thess 3,06- DAr Röm 1313 Kor identisch mıt dem, Was 'angemessen'’ ist, Der
T 19 14,40 Prozeß kritischerAuswahl un Sichtungg1bt

vielen tradıtionellen, zeıtgenössischen Kon-
zepten und Verhaltensweisen einenKonkretisierende Orientierung Inn das Iın Christus’ ist nıcht 1Ur eıne

ach Paulus ist der einzelne Gläubige für Formel! un verändert oft iıhre Sub-
sSe1ın konkretes Verhalten 1MmM Alltagsleben STanz Vgl Thess DD Kor 10,32; Röm
verantwortlich Diese Verantwortung hat 122
ZWe] Aspekte: der Glaubende hat den bın- (4) Die ernun Paulus beruft sich für die
denden Normen des christlichen 0S rkenntnis des Wiıllens Gottes 1n den Spezl-
entsprechen, un hat den ‘Gehorsam des fischen Siıtuationen des Alltags uch aufdie
Glaubens’ 1M en des Alltags konkret kognitiven Fähigkeiten der Gläubigen. Der
verwirklichen. Diese Verwirklichung christ- menschliche Verstand iıst durch die Sünde
Llicher Existenz wırd VO  - Krıterien bestimmt unbrauchbar geworden, wıird ber trotzdem
und geleitet. als innere nstanz angesprochen, die rich-

(1} Der (Greist Gottes Der Geist (Grottes ist erlich zwıschen Gut un Böse untersche!i-
nıcht 1Ur die Grundlage un dıe aC des den ann In der Paraklese geht darum,

Christus Glaubenden, sondern uch eın daß der ‚Jesus Christus laubende 1ın die
Führer ın das ‘Wıe’ christlichen Verhaltens. (rıchtige) Erkenntnis gestellt’ wiıird
Dıie 1M Gläubigen präsente Kraft des Geistes (nouthetein), weiıl die Erneuerung des Men-
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schen 1ın Christus un 1mM Geist Gottes uch Paränese wird Martin Dibelius als exegefischer terminus technicus Gls
den OUS umfaßt. Vgl Röm 1:28; Kol 2A16 "Mahnungen allgemein iMichen eINEeN Adressaten genchtet

definiert: M.Dibelius/H. (Sreeven, Der Brief des KEK, GöÖftingenEph 4A17 Röm “ 21°280 8,0; 14,9; 15,14; Z >1964, 6-18:; vgl J.Thomas, (1983) 5f.
So betont Anton Grabner-Haider, Paraklese und Eschatologie bei Paulus,Kor 10,5; Phıil 1,9-10; 4,8' n

(5) Das (jewissen. Für Paulus ist das (3e- Münster 1968, vgl jetzt uch Kudolf Schnackenburg, Die sitliche
Botschaft des Neuen Testaments, Zweiter Band: Die urchrishichen Ver-

w1]ıssen jene nstanz 1mM Menschen, die ach kündlger, HTK Supplemen  nd reiburg 1988, mit Anm.2
Hierzu konsullere Mar Fumish. !heology, 42-2 \gsenstTOa| Modellevorgegebenen un anerkannten Normen das DauliNiscCher Ethik, 115 IaInz 977 20—13)eigene oder (gelegentlich) das Verhalten 50 referlerend W.Sschrage. "Zur formalethischen Deutung der Dauli-

derer beurteilt un bewußtmacht Das Ge- nischen 'aränese‘' Zeitschnfft für evangelische Ethik. 760) /-233; 207,
wıssen bezieht sıich auf das Bewußtsein des mf er wels auf Bultmann, (‚laguben und Verstehen, Tübingen 21954,

229ff234f. Nennen KÖNNTE Man uch UNIS|Gläubigen, VorT ott schuldig oder schuldlos 241 H.D.Wendland, Ethik des Neuen estamen GöÖftingen 970
86f: ‚anders, CS n fhe New 'estaments, 975,se1n, richtige Entscheidungen getrof- -.Lohse, Kirche IM Alitag: !wÄägungen ZUr Meologischen Begründungfen, richtiges Verhalten den Tag gelegt der FTNIK IM Neuen estament”, FS OMKAMM., Hrsg. ührmann

en Das (Gjew1issen wırd VO  ; der Liebe al., übingen 1980, 401—415, Des. 401-406, 412-414.
Vgl die Ollken A.Auer, Autonome IOra UNGd CHristik IQulZn Bruder gelenkt un:! damıt VO Glauben USSeICO| 1971: Korff, I!heologisch Ethik, reiburg 975 -.Böckle,gesteuert. Vgl Kor 837' y 10,25- B Kor uUuNndamenta! Moral München 977 UNd die Protestaniten \ardson,

5,16; Röm 141023 ’Qul's Ethic of Freedom, 1979: 'eCker, Autonome ICuNnd das
roprium der christlichen Fthik DEl Paulus’ | (1979)Diıie Sendung Eıine nıcht betonte, ber (Serardsson,. Ihe Fthos ofe Philadelphia 981 64-71

manchen Stellen implizierte Motivierung Vyl asenstTaI 263 L.Honnefelder, Die etnhische ationalitärt
ist die mi1issionarısche Wirksamkeit der (30- der IQNADUC! der Chnstichen Ethik. Freiburg/Güterslol 1978,

19—46: 34-36; Klaus Bockmühl, Geselz und Geilst, Eine kritische Würdigungmeinde. Vgl Thess 442 Kor 10632 Phıil des Frbes Drofe:  ischer EthIk, jeßen 987 522
10 Vgl jetzt OCKMU| (>eselz uUnNd E1IS] 52LZ7 vgl 1ım D

Im Blick aufdas paradoxe Beieinander VO  —; Gesamtdarstellungen Vvgl. IMS 1968; Sanders, Ethics, 975
J.L.Houlden, CS and he New estamentT, ondon/Oxford 1979; JF

verpflichtenden Normen un aufıindıviduel- ‚ollange. De SUS Paul, Genf 980 Gerhardsson EThOS, 981
Schrage, EThik, 982 Schulz, Neutestamentliche E7hIk, Zürich 987le Verantwortung drängenden Krıterıien, VO  .
Schnackenburg, chaff . 0988Gesetz und Geıist, VO  — Gehorsam un: Von 12 Vgl Merk, Handeln QUS (/aguben. Die vierungen der Dauli-

Liebe, VO  - (Gottes Wille un VOo  — der Freiheit nischen Ethik, MInS Marburg 19  S der das rste Kapitel SeINeT Disserta-
des Christenmenschen erweıst sıch die HON MT denm "DIe GIls Voraussetzung UNd Begründung

Seins UNG 5.5) überschreibt. Schnackenburg,biblisch-jüdische Korrelation VOoONn Gesetz und otschaff || UDerschre!l den ersten Paragraphen SeINET Paulus-Ethik mit
Weıiısheıt als relevant. uch die VO  — Gottes "DIe rundlage der Daulinischen Sitenlehre: Der VOrT (SO17 In Jesus

Heıilshandeln ın ‚Jesus Christus TIiaAahNten Christus eröfnete Heilsweg (5.14) Vgl SChrage, 10 (1982)
stehen unter dem Anspruch des heilıgen 13 hnackenburg, tschaff, 63, der dieses Ihema—zusammen mit der

Aufforderung ZUT Heiligung des Lebens UNd der Wamung VOTr Unzucht undWıllens Gottes, en ber gleichzeıitig als
VOo Geist 1n dıe Freiheit derer Gottes Habgliler UunNnd der Mahnung Abstand VvVon der elt Uund Ihren

erführungen—als zentirales Ihema der heidenchrnstfichen 'araklese des
Geführte. Gesetz un Geist, Gebot und 1 422- ostels neNnT, jedoc! D  D INe deskripfive Skizze NICH hinausgeht.

1 DIie Begriffe IONS: und Orientierungsebenen entehne ICch VOorNbe, Gehorsam und Verantwortung sınd ke1- ‚Schrage IV“ 10 1982) nterscheide DEr eINne
Gegensätze. Christliche Ethik ist für Normierungsebene; vgl E.J.Schnabel, Law and Sı SIra

Paulus weder legalistisch motiıvıert, och Paul: TadMon USTONCO) ENQUIIY INTO e Kelation of Law. WiSsdOom, and
EIICS, 2/16, übingen 1985, 2099—342 DAaSssIM.antınomistisch exekutiert, och sıtuations- 15 Vgl F, Mußner, Der „alaterbnef, HIHK IX reiburg 374 H.D.Betz,
(>alatians, Philadelphia 979 277 Bnefethisch prıvatisıert. Gottes Heilshandeln 1n

Jesus Christus chenkt den laubenden Regensburg 1984 189 jJüngst auch J.Rohae, Der Brief des Paulus an
die (>alater IRHK Enl 0989 226f. Anders [UC®, ‚ommentaryGerechtigkeit und Heıiligkeit, den Geist und (>alatians, NIGNTC, AaN! Rapilds 982 2042

die Liebe die laubenden antworten mıiıt Vgl lier, Der Bnef an KEK / Öffingen 46 Anm.
217 Anm.43.einemenach Gottes Gebot, konkretisiert 17 Vgl BD 275 Mußner 370 Bruce 241 Z luch

ın der Kraft des Geistes und mıt der Liebe Hübner, Das (>ese!7 bei Paulus, 119, Göftingen 3/f.
18 Contra Hübner 38f. /6f: Öisänen. Pauland LOWw. WUNIT 29, TübingenChristi, 1ın Verantwortung gegenüber dem 983 26f. Der (/e10) ist kein UNd I090S In V.14 mußBruder un der Welt, mıt dem Ziel der Dbedeuten!

Verherrlichung Gottes. Vgl Bruce 241 uch Der Brief an die KÖöMer EKK VI/3, Zünch/
Neukirchen-Vluyn 982 f 7Of MT DEZUg RÖöM 13.8 und al 5.14.

20 ZuU dieser Interprefation Vgl . Jüngel, Iu/us UNd Jesus, 2, Tübingen
a Victor urmish, Iheology and FtNICS In Paul, Nashwville 968 8-—-2) Avan Dülmen, Die Iheologie des sesehes ’QUIUuS, SBM

Kendtorff. “Etnnik VAIl. Neuzeit”, IRE 10 (1982) 481-517 481 'gal 968 U.Wilckens, "Zur Entwicklung des Daulinischen
(Sesetzesverständnisses NTS 28 (1982) 54-191 75f; ICdeMm,SO Wolfgang Schrage. dQes leuen Testaments, (Srundrisse ZU[T)

Neuen estamen Band ÖMNngen 1982 13f IM Jick auf Cdas IeUue 3.71f; 179, Schnabel 27 : vgl "Das (>6setz7ver-
estamen NSı stÄäNdNIS IM KÖMET-UNG Salaterbrief”, 76 (1976) 5/.
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IlCkens ‚Dricht von Gottes ‚ese! QUuS der die Christen die zurück, daß mf der Ul  N  g nirgends en Was des andelns
verbindliche Weisung ZUum Leben INn Gerechtigkeit Uund In eren angegeben werde und das Liebesgebot seinem Wesen nach keine
Erfüllung christliche Gerechtigkeit wirkliche Gerechtigkeit s} formulierten positiven  immUnNgeEN itmann, s christ

liche Gebot der Nächstenliebe Glauben u  '/erstehen22 Nelderwimmer N (1980) 2-10' R
23 Mußner 38] 735 ıdem Iheologie  s NNeuen Testameants Tübingen >1965 570)
74 Dazu INg Die Uugen! und Lasterkataloge Neuen Testament 58 V1la ohl)  ila  Imeisthai nach Ehre(stellen) agen INn hellenistischer

Ind ihre Traditionsgeschichte RZI  Z 25 Berlin 0959 Kamlah abgeschwächt "sich engagiert, mit ganzem Einsatz um etwas  mühen
ränese IM  Testament, Tübingen 1964 vgl GS.H.R.,Horsliey Documents lustrating Early Christ

25 Vgl SapsSal 14.23-3]1 AMakk 2.15:1Rub TLev F IJud IQI Macquarie Universiiy 1981 No.48 5.88) Die eigene "”Ehre ist hier
16 ZHen 0.4-5 ApcBar 8.5 13.4 QS 4.2-14 Ilo CrAbr 32 ISO Kriterlum christichen Verhaltens

26 D.G.Dunn, Romans 38 allas 988 1:6/7 IM MIC| auf den 59 SO nichtig Holfz 181 auch wenn im Kontext von "Befreiung NIC|  lje
Lasterkatalog RKÖM 2931 Ist

27 Bner 329-395 bez Ckens  2 ım Kontext von  m 1.29 60 HOlz 181 GrSNOaI 117 zieht die Mahnung Drimär QU! Außenste
28 lugendkataloge 2Kor 5.6 Sal 529 23 PhIl 4.8 Eph 2-3. 59 KOol henden Paulus sorgt sich dal  hristen Schmarotzer der Gesellschaft

CR Lasterkataloge RÖM SR IKor 5.10-11 6.9-10 2KOor werden
172021 salb.19 Eph 431 5,3-5 Kol 3.5,8 Vgl Mußner 380 Anm.33 S Paulus stellt diese Verbindung ZWGT NICH EXDTESSIS verbis macht

29 Dunn 1:67 jedoch im Kontext wahrscheinlich (vgl. die Bemerkungen zum Müßiggang
3() Mußner A04f || 41112 UuNnd 5.14 als 'ahmen den

Vgl Schlier 217 Mußner 405 267 4.13-5.11). Vgl larshall I7 Bruce 9 DACE Holtz 178, der Cuf eINe
37 F.Hauck, 32f MNNSre ErTegUNGg über den Slauben UNG die Meue MEeINSCH
33 ONı FEWNT 2 359 'ekumert

Wilckens 3,° vgl Yhess 2.] 12 WO In 3.6-12 noch einmal das Problem
35 P Stuhimacher Der Brnief an die Römer NID 6 ngen 089 12 vernachlässigter SEIgENET ZUr prache gebracht wird

HOlTz 18136 W.Grundmann MT EeZUg Cuf RÖöm 12.3 llen (SOles
begründeten Notwendigkeit” vgl W.Popkes n 668—-6/ ] der, hne IGrSNOa 117 180
allerdings RÖM 3 NeNNeN, Gls Aussage versteht die zumelst Holfz 180 mit Hinweisen RÖM 3.13 4-1 il
mehr Oder minder lre| als göffliche Setzung verstanden wird 669) Vgl Val Pet 2.12 1Kor 0.32 MT 5.16 vgl ähnliche jüdische Aussagen Vgl
CKeNs D.Daube Jewish ISSIONOTY Maxıms In 'qaul 58-164

37 hyperphronein—sophronein van Die KÜüCKsSICHT Cuf die 'C der Nicht-Christen als
38 lcCkens JUunn 721 Motiv || der afchristichen 'agränese Sparsa Collecta NoviT ‚uppi 30
30 H.D.BeTZ, "DOas roblem der Grundlagen der Daulinischen ETNIK (Röm Leiden 980 3()/ 3° Merk, Handeln 52 HOITZ 180f

1-2) ZThK 85 (1988) 218 214 67/ Val dazu Jüngst Serhard Jlin Das EIMNIS er  /e1| und das
40 Cranfield Ihe STIE 10 eKomans, K X: Edinburgh 1979 Rätsel der hristuspartei (zZU Kor 1-4) ZNW 73 (1982) 6996 der MUur

CKeNS 117 Stuhlmacher 172 TTOTZ der »egenargumente VOT) unn INEe IVO| zwischen einer Paulusgruppe UnNnd Apollospartei
annimmt. Die traditionell  Annahme von vier  ppen vertritt Friedrich

Hübner FEWNT 2:856 Vgl uch die KOoMMeEeNTAre ZUT Stelle LANG Die Briefe an die Korinther NTD / GÖftingen 1986 23-26 rcon
4° Vgl ens 10 Unnn 2: 720 Fee, Ihe FHirst SE 10 Ihe Connthians FAn Rapids 987 4-15
43 SO F Käsemann An dIe mer HNT 8g übingen argumentlert für INe gEMEINSAME Opposition der gesamften meinde

lCkens 3.M Stuhlmacher 176 Paulus M ‚paNNUNGgEN zwischen Innergemeindlichen Gruppen
Vgl Unnn /44f IT Ainreichender Begründun Mal ZIOÖkonNnomMmIsSsCheN Unien
Vgl Schrage EK 201 iıdem |\V/“ IRF 10 68 HIstes VT Vorkommen des Vokaftivs n Kor
MIt unnn 2:747 Die Anspielung quf Prof y wird VOT) vielen ommMmen dia tou onomatos Tou kyriou bezieht sich vielleicht auf die Taufe T der
Ialoren vermerkt Paulus In 13 argumenfiert

A/ IlIcCkens 70 Jlin 03095
70 MT INeT konzentlierten arlegung des IgenZzusam: 69  99

menhangs des BrefkornpDus als IONZOMN! der Ihese VOTr) 13 8-10 Unnn 781 72 Vgl Schrage 10 (1982)
Stuhimacher 8/f (ebenfalls MT ausführlicher Begründung) /3 Jlin 8° mMT Hinwels Dyihagoreische Zahlı  spekul|  IOM

49 50 ol Der Srste //e)} die IThessalonicher FKK AIl Urich/ 74 Vgl W.Grundmann, IHWNT S die Betonung der FHreihelf vorn allen
Neukirchen Vluyn 1986 175 Mächten und (sewallen UurC| die Bindung Christus uch Fee

5( Jüngst -F.Bruce I!hessalonians, WBC Waco 982 90 H 75 ASchlatier Paulus der Bote  SU ggl 141
Marshall ON Ihessalonians, NCBC 1983 115 -H.  CC 76 Jos  r  ( Vgl CAUrerT Ihe History of }he Jewish People in

Christologie be! Paulus GTA 18 GöÖffingen 21984 149 e Age Of Jesus NS} ‚evised English Edinburgh 1986
Bruce 90 stellf (implizit) NST lormilerung der Bruderliebe ZUT Vgl 1.Holtz, "Zur rage der inhalflıci Weisungen el Paulus 106
Diskussion die JjeDe ZUmN Bruder die SCHON LeV 19 18 geboten WGT (1981) 385—-400 389f SCNON hlatter 188 E.Fascher r erste Bnef
wurde VOT) Jesus der SICH In dieser INSICH seINeN Paulus dIe Konnfther, IhHK //1 EeNIN 169
Jüngern selbst Gls lodel| ‚Orstellt (Joh 3.34) das Von SOM gele! 77 sChlatier 188f

SICh ıuch ur die enre Jesu ezienen dieser Interpretaion 78 'obel !| V.9 adikol im SINN von Ungerechte gebraucht wir
IaNN theodidagktoi die öÖfflichkeit NS} mit Verweis Auf 79 QQ DezeicCchNeTt IM lick Auf die heicdnischen Ichter als cNhe die Cdas

Ll.Tambyah ExpT 44 1932 33) 27-528) göfttliche Kecht kennen Uund gleichsam objektivem SINN KeCchT-
5° viele Ausleger e5] ‚OMMENTAIY eand IOSe iNnd (Holtz, '[eisungen 390)

10 MNe Thessalonians BNTC LONdON 1972 72 Bruce 90 Dbefont von Holtz 80 Holtz 300 schon Chlatter 193 vgl LaNg 77
174 mift Nachdruck ‚Weisungen DASSIM
Jes 13l kgl DanTas TOUS VIOUS SOU NOOKTOUS
HOlz 1/4

892 kriterag Prozeß” legal ICTION V.24 vgl W.Schenk, FEWNT 2:795 Orsiey
lew Documents 987 157

Vgl Holtz 174 MT der || NSCHIUN Borgen, Bread from 83 hlatter 191
Ie0ven NovT ‚uppI 10 Leiden 1965 150 die Jatsache verweist daß .‚:Oscher 171 Fee 240f
Jes 13 In der rabbinischen radition ff zinert WIrd ZEIgEeN daß 85 Und IC Öhnlich Igutende heicnisch Dhilosophische der jüdische
(SOH IDst !| kommenden ÄAon die Tora lehren WIIT Vgl uch PsSal Paralielen 24| Anm allerdings ohne ründung, Zu Dbeachten
TD (vom KÖnNiglichen Messias: didaktos hynDo }heou) 18 10 ("Du SINC die VOTr) U.Luz, Das Evangelium sach IUS, FEKK /] Zünich/
Meln hast mich In) deinem Unı Neukirchen 1985 2094 genannten '"erschl zwischen 5.39-
Vgl. Stauffer, WNT 3:I der neDen Jes 5413 auch auf Jer 31.34 und 42 und solchen Paralleien es fehlen eine Motmerung des Gewaliverzichts
Ioh _ 6.45 verweist. eINn resignatives Moment Oopfimistisches Berechnen INe IerQu!  |-

57 Schrage, Ethik 207 Schrage weist urecht die Ihese VOornN Bulrmann Iung der Klugheit solcher Forderungen
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Wie hat Paulus seINe entwickelt? Motivationen, Normen und Kriterien paulinischer

Fee ©  Al 100 Vgl. Becker, Paulus 334. Auf die Frage nach der literarischen Einheft des
87 Fascher 1771 Phil KaNN hier NICH eingegangen werden: für eiINne Kompilation ehrerer
88 W.D.Davies/D.C.Allison, Ospel According I0 Saint lafthew, „ a nefe argumenfteren JUNgS! J.-F.Collange, Ihe -Distie of Saint Paul O

Edinburgh 988, lCkens, merT, 3:22f Holtz, Ihessalonicher, Philiopians, E 979 Becker, 325—-332 für die inheit argumen-
809 ‚Schrage, EIIk, mit BEZUg auf inkler, "Zum lIermm der Ethik DEe| SE ONMMEe, Philippians, Waco 1983, KXXIX-— OC

Paulus. UNd Kechtsverzicht ‚OT 6.1—-11)” 1952) Signum 101 Chrage. Ethik 178.
Tübingen %67 204-240. 102 W.Hackenberg, EWST 2:63. IM NSCHAIU! die altestamentliche

00 Das In RÖöM 4-15 behandelte roblem zwischen den tarken UnNnd de!  INg des IOres (vgl. die Z Vorkommen In PrOV, VOor) 27 In
Schwachen ist etwas anders gelagert als In Kor 8—-10. Der die ATQu- 1083 S.Delling, IHWNT 1:1878.
mente SIN verwandrt, vgl Becker, Paulus, Der Apostel der Völker, 104 Collange
Tübingen 989 363 105 Vgl Hawthome R
FÜ die Diskussion verweise ICh auf die KomMmMeEeNtTAre Uund die Speziallite- 106 Ösemann 318
ICTUr, vgl Jüng: IS, ICdOl leat in Corinth. Ihe Pauline Argument in 107 INnAMAONN, L.Oberlinner, 759
Cornnthians and ICO 19}  S ZUli INe II der Position 108 Vgl H.Goldstein, ‚049
VOTI) G.Fee ("eidolothyta (Ince ‚gain. An Interpretation Of a Corinthians 109 Vgl IN, IHWNT 6:757
8-10 DIICQ 1980) 172-197 UNd seINn OmMeEeNtTtATr VvVon 987 110 Vgl das adjektivische 'artizip DEDPIEroMENAOI,
5.357ff)—er sIE| Kor 10.14-22 als eigentlichen Standpunkt VOT) Paulus: — ] e  Ige, zr 87
e$ geht NICH dem Markt ‚erkauffes Opferfleisch, sONdern 112 Wenn man mf ollange 50; Hawfthome 28, aPpTOSKODOS IM MIC| Quf

TO ihe emples” —, vgl J.C.Brunft, LOVE, Teedom and Moral die Vermeidung anstößigen emMmahlTens gegenüber dem uder Interpre-
Responsibility: Ihe ‚ON  I0M Of Cor 810 To Understanding Of tlerf, KON  TeNsIe mMan die ekklesiologische Motivierung christlicher Fthik.
Paul's Fthical Thinking”, SB/ 981 SemMmar Papers, Hrsg. K.H.Richards, 113 MIt uMer, 3.31] tratfhımann.
Chico 981 Q— 33 28f Anm Vgl synafhlountes V.27b. antıkelmenon V.28d0, agOoNd V.30.
SChrage, EIhIk 115 Vgl.G.Strecker,

93 Vgl Cranfield 2:71 Unnn 2:81 mff Hinwels Auf ISON. Pauline 16 DA enDNEUMCHN, vgl ‚;ollange 74 MT Hinwelis auf Bonnard, ilka,
Episties ANd the Synoptic Gospels: Ihe 'attern Of ihe Paralleis”, 28 Martin, 1 Schweizer Uund Jetzt HawINOMEe
(1982) —32 3-15. Auffallend ıST die safflen gebrauchte Transive FOrM
skandalıso. die sowohl In Kor 8.13 als uch IN 18.6 gebraucht wird. F17 an

04 rTanfle| 2:712f Uunn Stuhlmacher 20 Uunsicher Wilckens 118 .Bertram, IHWNT 9:229
3.91] Uunklar LANg 130. 119 H.Balz,

05 Chlatter 306. 120 Giesen, 3.800.
96 Hans-Joachim Cksteiln, Der Begriff Syneidesis be! Paulus. WUNT 2/10 121 Vgl H.Giesen, 2131 Collange 79

Tübingen 983, 317 122 MIt O.ScChmItz, IHWNT IN, IhWNT 5:819; HawiNome
97 -Cksteln 255f. 123 Hawihorne
08 Ckstein 276. 124 Vgl Paulsen,

Schrage, Ethik 125 Vgl. -.J.Schnabel, |OQw and WISOOmM, 299—342
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Oskar Skarsaune NOT mplied plurali WITAIN the divine esSsENCEeE, Dut The
Overstepping Of ihe OundarYy Dbeiween God andIncarnatıon Myth Fact?

(tr. from the Norweglan by Irygve Skarsten) Numanıity WNIC ihne INCOAMMNOATION mplied
Yet ONe MOY CSK wNneTtTher Ine CONTrOvVerSY In John —l

St. Lou1ls, Concordia Publiıshing House, 1991, does noT Imply TINaT moOoNOoTheisM WOS ISSUEe Ihat S,
134 (paperback). not ONIy Ine Nazarene self-affirmation Of divine Drerog

aTtfives, DUuT ihe clalm Glso Of ontological equality ITn ine
FaTlTher In the Socdhead

NOW TIhaT Bultmann s eyxistentTIa| restatementT Of Skarsaune VIEeWS the Chalcedonian Definition ITA
Christology nas Crumbple: ANnd TeNTa| NOTIONS Of an s respecCT, DUT Thinks T IMOY SSEIrVeE 5 iINe oreiude TO Me'  s

ohase In Christological CONTroversy Ihe ullmannquasi-Aivinity (re Invading ine West OTe SCNOIOGTS (dre
evoting aTienTION TO Ihe New lestament OCTINNe Of MYT ne SUVYS, 'has disintegrated Aand virtualiy ISap.
once-for-all divine INCAMAATION In eSUS Christ Deared from debate and ihe search fOor MYyTAS Daral-

TO derive Ine New Testament OCTIMNNEe from leiIng claims made fOr eSUus NaSs Deen frulfless (P.132)
Behind ine incarnation-Christology |Jes ine IdenTITy Ofnon-DBIBICA| environmMmenT Gre wholly unpersuasive,

Skarsaune CONTeEeNAOS. Ihe Christian OCTMNE Of Ine INCAOAT- eSsSUus WITN Ine ISCdOM LOgOS Of S0d WRNIC| IS IıdenT!-
nNaTION Of ine [0]0[05 WOS nOoT IaTe evolutfionary uperim- COl ITth 0Od’s OW SGIvVITIC and Crealive intention
DOosition Of r ee Hellenistic Thought. Nor WOS IT derived Inhrough IC the WOTII WOS CreaTe: (D 134)
ITrom TIne Drevalent JewiIish VIEW OT Messiah nstead IT

In Cclimate TINaT WOUl have CcCOoNsIidered divine DESUME
NCATNAATION In eSUSs ontological IMPOSSIDHTY. Maintenanft QUE Iq reformulation existentialiste IC

Ihe New Testament ITh IWO VIeWS TnaTt GTre christologie DOT Bullmann s es effondree. et QUS Ies NOTIONS
ncompatible ITn Christian NCcaMmAaTioNn-docirine One IS orlentales sOouteNanTt IC quası divintTe de INommME envanısserY
ine Jewish CONCEPDT OT strictIy uman eing Ivinely ’occidenT, davantage de Meologlens Dorter Ie@Ur attention
chosen 5 Messiah Ihe er, Ine reel anTtI-MyTNOIOgY SUT IC dOocCtrine Nneo-testamentalre de HNCATNATION divine, UuNese
ohillosophy that eCIares Thart 3506 CANNOT sı uffer De fOIS DOUT es, Jesus-Christ.
DOowerless. Skarsaune affirme QUE TOUS 1es efforts DOUT ırer de

NSsSOTfar 15 VIEW Ihe Oldest INCOATNGTION eXTS In Ine ’environnemenTt MOT) {  IQU! Ies dOocTrines Cu NOUVeQUu
New lestamenTt n Old lestamenTt background, TnatT estamer SONT DOS CONVAINCOANTS. L ne chretienne
DacCkground harpiy distinguishes Creator ANO created de incarmcation U 09 n e DO>S UTr  D CGadMOoN ardiıve
eQalTy Ihe New lestament OCTIMNe WOS tTherefore 45 surlmposee Ccnhristlianiısme origine! DOT |Influence de IC
Offensive TO such Hebrew TNOoUught 45 1T W5 TO ree DEeNS! GrSCQUS hellenistiqgue. Fie derve DOS MOM Dlus
ohllosophical CONCEPTIONS des concepflions Juives dominantes, CONCEMAANT le Messie. Au

Ihe centTra| Concepltlon Of tnhe New Testament contralire, elle le JOUT SOUS climat Quli Curait CcCOoNnsIdere
Skarsaune CONTeENAOS, IS That Christ WOS ine (pre-existenT) ’incarnation divine une ImMpossibilite
gen n CreaTlion Ihe Old lestamenTt had used Isdom ontologique.
Word ANnd Spirit Of S0 S Ore Ihan DersonNIfiCATION. Ihe Le NOuveau lTestamenTt fait AaCce CQeUX Theses In-
ranster Of Isdom TO eSUSs JUVE ine concepltlion e compatibles OVSC IC ine chretflienne de INCAMAGTIO!
SIgNINCANCE Doremlere, C’est IC cConcepftlon Juive d’un simple nommMe,

eSUSs Nad affırmea IS Dersonda QUTNOT In especCT TO divinemenTt Cholsı Messie: Ic ‚e2Conde, c s IC CrMque
INIC Tradition Dropheftic Inspiration elale the LOW, ANnd ohilosophique GrSeCQUE de IC myThologlie, QqQui ‚ouNnenT UQUS
ine forgiveness Of SINS also He epicte himselrf 4S ine Dieu DEeuft DOS sOouffrir al connalre | MpUuIssanCEe.
INCAMAGTION Of ISCdOoMmM Ihe background for tIhe VIEW Of S} 1OUS CONSsI  rOoNns les Dlus anclens ’es ne0o-testamen-
Dersonally Dre-existen an Incarmate Messiah les In ine talres reilatifs INnCarmaTION tels qu  ils detachenTt SUTr Ic 'olle
Ola Testament AaNnd JewiIsn dISCUSSIONS of The Isdom of de fond de nclen Testament. celle-CI distingue Tres
S0 neTTeMernN e Createur 7 les Salites Creges. LO doctrine el

varieTy Of VIe@eWS Of Messiah eyxisted M Jews n NOuveau Testament ar donc CUSS| Choquante DOUT IC
esus Iıme BuTt ine resurrectiIon Of eSU: inked MEeSSIANIC DeNsee nebraique qu elle DOUT IC Dhilosophie GreCQUE.,
CONfession ith ine Cconfession Of eSsUuSs ON LOrd Of ine IV- centrale Clu NOUVeEOQU Testament, Dlaide 'Carsaune,
INg aNnd Ine dead Ihe Oldest Cconfession eCIares eSsUus est Qque le Christ Stait agent de IC Creation (preexistant).
TO De DOTN Messiah AGNd Inhe INCOArAGaTION OT ISCdOM Ancien estamMer Darlı de IC Sagesse, de Ic Parole 97 de

Skarsaune INn Mn the New TestamentT apOsTOlC ’Esprif de |DIieU depassanrt IC simple DersonNNIfication. LE fa
athers TAOCEe WNaTevVer Of CONTIIC Detiween Hebrew de MOMMMEST SUS «agESSE» ONM concepft UNS

nOouvelle DorseMOoNOTNEeISM An Christian (ell n esus dIvINITY. LONg
Defore esus me udalsm SO Oof "personified” yYPO- SUS GQvalt affime SOT) aqutforTe DersonNNelle DOT rappor IC
statized) aspecCts Of S0 Serving N NTS acTting tradmon rabbinique, /inspiration Drophefiqgue e7T Ic IOl, GINs!
QUTNOTrITIeSs fOr S0OCd pp.4/f.) What WOS SCANAAAIOUS WOS QU ' QU Dardon des DECNES. s’est CT lul-MEeMeEe
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|Incaration de IC agesse L arriere-plan WOUT d’un Skarsaune Dbehauptert, daß die grundilegende christolo-
Messie INCAMMG, DersonNNellemMEN Dreexistanft, Irouve dans gische Aussage des NT die der (präexistenten) SChÖpfungs-
“Anclen Testament 7 Ies dISCUSSIONS Julves SUT IC Sagesse de mitHerschaft Christi SE Das AT en!| Weisheift, Wort und
DIieUuU eIls es IN umfassenderem Inne denn als loße

Toute UuNSJ! de CONCEPTIONS du Messie Circulalent Personifikationen Die Übertragung der Weisheit Cuf eSUS gab
emps de JEsus. CIIS IC resurrectfion de SUS Ie IC CcOonfes- der Konzeption eINe Meue Bedeutung.
SION messiaNnıque AQVeSC IC CcOonfession de SUS Jesus Dersönliche AufTtoriTtäÄt hinsic!  IC| der rabbinischen
eigneur des VIVAGNTS 7 des Orts. LG DIUus CIeNNne CcONfessIiON Iradfonen der Dropheftischen Inspiration UNd des (5eseTtzes,
declIare UU SUS es7T IC fOIs le Messie eT IC Sagesse aber auch der Vergebung der Sünden beansprucht. Er
INCANMNGE., beschrieb SICH selIbst Gals die Inkaration der elIshner Der

Skarsaune OUvVe nulle iracCe, dans le NOUVeGQuU eSTA- Hintergrun: für die IC| eINnes Dersönlichen, DraexistenTen und
ent chez Ies res aposTOollques, d’un CONTfIIT entre le nkarmlienen eSSICS, ST IM AT UnNnd den jüdischen UDiskussionen
MONOTNEISME nebreu T7 IC fOl chretflienne IC divintTe de Üüber die elisher OTTes en

FINEe el verschiedener Ansiıchten über den MessiasSUS Blien QVONnT IC de SUS le Judaisme Darlalt
«d’aspects «DETSONNITES» (hypostasies) de DIieu SErVanT DOUT kursierten Uunter den en ZUT Zeit Jesu Aber die Auferstehung
DIEU d «agenTs» de «DUISSANCES agissantes» » (Dp.47sg) Ce Jesu verband das messianiIsche BekenntTtnis MIT dem
qui falsait SsCaNndale n eTlalt DUS IC Dluralite semln de |  A  S  Tre BekennTtnis Jesu Gals Her Uüber die ebpenden UNd oTen. Das
IVIN, mMaIs blien Dlus le falt QUuUE Dieu SOI Sle |humanıte, Ölteste Zeugnis SIE| n Jesus belides den esSSIGCS UNGd die
le «franchiIssement de IC TOY  e entre Dieu e7 Ihumanıte Inkarnation der eIsher
qu implique lIncarmation» (p.48) Skarsaune findet IM UNG Dei den Apostolischen Völern

POourtfanTt, DEeuTt eMmMmaAander S] Ic CONTroverse dans Jean keinen HIinwels Cuf eInen on zwischen nebrälschem
9,1/SCQ SOUS-entTend DOS UU lje MONOTMMEISME Stait Monotheilsmus UNd denm christliche Glauben die
question dans - debat [1OT7) DOUS seulement IC revendiICca- SÖöMichkeit Jesu ange VOT Jesus sprach das udenTUumMm VOT)
Non DOT le Nazareen de Drerogafıves divines, MAaIS QUSS! IC personifizierten‘ (hypostasierten) Figenschaften ‚OTTes, die als
DretfentIOn / egalite ONTOIOgIque AQVeSC s Pere dans IC Mitnller oder handelnde Autori  en für ott eintraten
AvinTe (S.47ff.) AnstOßig WGT MIC| eINne Impilizierte ura InnNnernm a!

Skarsaune Sprouve U especCt WOUT IC definton CNalce- des göMichen esens, onl aber der Üüber die Grenze
donlienne, MmMaAaIs qu’elle DEeUT SerVIr «Orelude ischen SO UNG Mensch. der die nkarmcaton Implizierte‘
UuNe nOoUuvelle Dhase du CAristologique», « Le mythe
Dbullmannıen, SCTHT-I s’est desintegre T DrESQUE disparu de Man MAQ fragen, OD Jh 5 1788 belegen KÖNNTE, daß der
IC dISCUSSION», T7 IC recherche de «MYyTNEeS» MoOonNTI an des Monothelsmus an Streitpunkt gEeWESETN) IST, also NIC| 1Ur die
paralleles QUX affırmations chrefiennes SUT ESUSs Ste valne Selbstbezeichnungen des Nazareners MT göMichen Titeln

erriere IC Christologie de |Incarnation Trouve sondern auch der Anspruch Aauf ONTologische Ubereinstim-
ldentite CU Je de SUS (8\/S] IC Sagesse OQU LOgOS de Dieu, [MUMNO mMT dem aler In der Sottheit.
QquI est Identfigue ' Intention de sGlut 7 de CreaTIon CONCUE Skarsaune ZOlNT dem Chalkedonense Kespekft, MEeIN aber,
DOUT DIieU lul-MmEme, DOT aquelle e mMmonNde STEe CreEEe» daß Gls für eine eUuUue Ase christologischer

Auseinandersetzungen dienen Kann ET meınnn er Dult-
ZUSA|  SSUNG maNnNscChEe MyInos SICH aufgelöst Uund Ist praktisch QUS der

Diskussion verschwunde uch lle die uC nachNachdem Bultmanns eyistentiaglie Darstellung der Christologie Myihen die Allıche ussagen NINSIC|  IC| eSUSs machen,en verloren UunNd S!  SC AÄNnsChauu  n einer
Quasi-Göftftlichker des enschen IM esten EiNZUg anen erfolglos (5.132) Hinter der Inkarmationschristologie legt die
zollen enr UNG enr Wissenschaffler der al re VOT) der denttät Jesu MIT der elsher Oder derm ‚0O90S ‚OlTes, der

IıdenTISChH ST MMt OTTes eigener erlösender UNd schöpferischereIn für allemal güffigen Menschwerdung Jesu COChristi! Ihre
Aufmerksamke!l ADsicht, UrC| die die Welt erschaffen wurde‘ (S.134)

Skarsaune stTe| nNeraus, daß die ersuche, die Inkarmaton
QUuS eIiner IC IDIIISCH geprägten Umwelr herzulerfen, IM This sturdy evangelıcal contrıbution LO
gaNZEN NIC| üUberzeugend SINC Die re VOT) der Inkarnation Christology, appearıng ın the serles titled
des O9gOS WGOIT NIC!| eINe späte evol  1ONdre Uberlagerung
griechischen Ooder nellenIstische! Gedankengutes uch Concordia Scholarship oday, addresses the

debate OVer the identity of Jesus of azareST sIe MIC!| VOT)] der vorherrschenden jüdischen IC| des
eSSIGS abzuleiten SIe enTtstan standessen In eiIner Contrary LO those who reduce Jesus to merely
Atmosphäre, die eINne göMiche nkarmkaton als ontologische ea role model, ımportant that 1S, the
Unmöglichkeit angesehen hätte. Norwegılan cholar ar karsaune insısts

Das NT STE| Z7WeE| Sichtweilsen, die mIt der christlichen the factuality of once-for-all incarnation
Nkarnationsliehre MIC| vergleichbar SIiNd FS handelt sich ZU  _ 1n Jesus Christ. Hıs grappling ıth Christologydas jüdische KonzepTt 8INnes enschen, der eINne
g  Iche IW  UuNng ZU  3 Messias ZU|  3 anderen

1s Tes breeze that Christologica
discussion forthrightly antiı-Bultmanniandie antfımyinologische griechische Philosophie, die CQavon
COUTSC, and deserves the wıdest readingausgehrt, daß (SO1t weder eiden NOCH MacCchtIlos semI kannn

Wenn IMOAaN die Öffesten Zeugnisse der Inkarnation IM NT VOoTr) evangelical interest increases 1n the personhood
eIneM altt. Hintergrun QUus Detrachtet. Ird VOT) diesem of Jesus Christ.
Hintergrun ner SC} Ischen Chöpfer UNG geschaffener Skarsaune aAargues that neither the then-
ealı unterschlieden DIe MT re STAN desnhalb IM prevalent Jewısh V1eW of the Messiah OT the
GegensaTz sOowohl ZUu  A jüdischen Denken Gls Qqucn den
DNilosophischen griechischen Konzepfionen.

Tee V1eW of ivinity COU. ave engendered
the Christian doectrine of the incarnatıon of the
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Logos. Moreover, the beliıef W as nNnOot ate evolu- Only John 1:14 'speaks irectly about 1INCcar-
t10Nary superımposıtion. The doectrine he natıon’, Skarsaune concedes, a  oug Man Yy
emphasizes, 1ın envıronment that WOu ave spea indirectly of Jesus’ pre-ex1Ss-
considered ıt ontological impossibility. ence an incarnatiıon. But foreign LO all the

Skarsaune’s maın thrust W as first delivered EXTS 1sS an Yy affırmation of the pre-exıstence of
ın serl1es of lectures to the ndependent the human soul, of reincarnated eavenly
Theological Faculty 1n Aarhus, Denmark, after angelic form, of Messjah °‘resurrected
he had spen LWO leaves ın Israel Daviıd’ "The central thought rather’, STLresses
researchıng Old Testament aspects. Hıs faculty Skarsaune, 1s that T1S WAas the agen 1n CTe-

colleagues at the ndependent Theologica atıon and hence pre-existent LO ıt) The Old
Faculty 1ın Oslo subsequently encouraged publi- Testament ses the isdom, Word, Spirit of
catıon 1n Norwegılan. rygve arsten has (30d as though referring to person.’ Poetic
translated the revised Norwegıan edition, COIN- personification less than adequately explains

such eXitis “T’he moment discussion about thetaınıng extensıve end-notes, an has appendebıbliography. 1ısdom of God WAas transferred LO Jesus, the
Skarsaune focuses the technical Concept of discussion of 1sdom person took totally

incarnatıon INOTeEe than the wıder of 1E shape
Christological credal development The New Skarsaune shares the 110  S widely held VIECW
Testament, he contends, already ıth LWO that we mMust O LO the Old Testament ‚JJewısh
VIEeWS incompatıble ıth the Christian incarna- understandıng of 1sdom if wısh to find the
tion-doetrine. One 15 the Jewish cConcept of ackgroun of the New Testament statements
strıictly human eing ıyınely chosen about the pre-existent T1S agen of CTe-

ation.’Messıiah; the other 15 the Tee antı-m  ology
phılosophy that insısted that God cannot suffer But thıs raıses LWO pressing questions: firstly,

be powerless. Hence ıt. 18 LO suggest hat led LO the identificatıon of Jesus an
that the early Christian mılıeu inevıtably 11UT- Wisdom?; and secondly, do 1sdom Christology
tured incarnation-Christology. The eilenıc an mess1anıc Christology entirely er, 15
WOT. perceived that the Christian incarnatıon there interconnection?
claım dıffered qualitatıively from the polytheıs- ‚Jesus’ usSe of the &I’ set hım apar from the
tıc relig10us myths and,, consıdered prophets less than from the rabbıs 1ın that he
that even philosophically iımpossı1ıble. not only spoke representatıve of (G0d but

Sıimilarly, ıf4> that the oldest 1incarna- additionally get hıs personal authority agaınst
tıon EeXTiISs ın the New Testament WeTe nurtured the entire tradıtiıon of the Law “T'he law had LO
by Jewish backgrounds, ON 15 confifronted by be understood through Hım.) He EVEeN ‘admon-
Hebrew SOUTCEeSs that sharply dıfferentıiıate 15 hiıs disciples LO be prepared for martyr-
Creator and created. Belief 1n divine incarna- dom for his sake. He did not implore God to
tıon W as therefore less offensive 1n Jewısh Sı the storm, but did ıth his OW: word. He
than 1ın Tee envıronment. Matthew (16:16) exercised the dıyıne prerogatıve of forgıving
and Luke CTIS 2:36) and Peter whom they S1NsS. He spoke creatıve word: ‘Rıse, take
quote) regard the basıc Christian confess10n LO VOUTr bed an wa Hıs role an function
be that ‚Jesus 1s the promised Messiah the ‘hurst all previously known categorıes 1n
Christ, Nnoıntie One Thıs Messjah W as Judaıism ‘He who saıd of Himself hat W as

expecte LO be royal 10101 of the Daviıdic lıne. usually reserved only for i1sdom Law COU
Prevalent Jewish thought ‘directly excluded’ not be understood anythıng less than the
an Yy hought of messlanıc pre-exıistence incar- incarnatıon of 1sdom
natıon; at are minımum...nothing 1ın the inner Skarsaune belleves that Christian scholars
dynamıc of the oldest (pre-Jesus) Messıiah COI- ave often been misled Dy the notıon that
fession...would call oY incarnatıon-faıith.’ Judaısm assumed that salvatıon ın the 11e$S-

In Jewısh literature contemporary ıth ‚Jesus S1anıc aAsCc WOU. be ‘tied iırectly LO the Messiah
the Messıjiah has NO divıne “I” 7 himself an to hıs work...as Savlor.’ ere ex1ıst-

During the INalıy eritical scholars COIN- ed ın fact to varıety of VIEeWS of
tended untenably S  „ Skarsaune SLresses the essliah, including that of Messiah who,
that incarnation-doectrine originated relatıvely 1ın combinatıon ıth i1sdom, would destroy
later than the earliıer Messiah-confession an demonıc W and usher ın the Kingdom of
emerged TEee so1l1 ın heavıly (50d. But the domiıinant belhief W as 1n comıng
Hellenistic form of Jewish Christlanıty. Martın ‘messlanıc age political state. 'T’hiıs expecta-
Werner maıntained, unconvincingly, the medi1- tıon did not ead to personally pre-existent
atıng V1IEeW that angel Christology Was the PI'C- an ıincarnate Messjah The backgroun for the

er V1eW lıes nonetheless ın the OldNicene church’s original Christology.
UuroJIh LA  ®
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Testament and 1n Jewish discussions of the and absolute impossibility (to recall Celsus and
1ısdom of God Tertullian), also the ews hat Was SCAN-

More importantliy, the disciples’ belief ın dalous WAas that particular historical
‚Jesus’ messlahship, Skarsaune contends, rested should be identified the divine 1sdom and
primarıly al In his resurrectjion and 11- ‚0g0S If Jesus’ humanıity WAas g1ven, his iden-
103 the beginning of his real mess]i1anıc tiıfication as divine Wisdom 0g0S,work. karsaune does not doubt that there Was Theos, 18 exclude! °It 1s miracle’, Skarsaune

elemental pre-resurrection mess1anıc confes- wriıtes, the evangelical account of the suf-
S10N, along ıth ‘the disciples’ keeping of fering Savior WAas not ffered the altar of
Messiah-secret,’ but he that the fact of the Tee logic, which demanded either that ‚Jesus
resurrection coupled that mess]anıc confession WAas not God because He suffered, that He
ıth the confession of Jesus Lord of the 1V- had not Sullere since He Was God’ (p 1110
ıng an! the dead Hence ıt. Was not Hellenistic Hence ıle Tee philosophy an! Judaic the-
myth but the Old Testament background and ology WOU. ave rejected ıncarnation-theologythe resurrection that Were decisive. ‘When the
oldest confession LO ‚Jesus confessed hım to be

for ılleren recasons, neıither of ese involved
basıic dispute OVer monotheism which both

both the Messjah and the incarnatıon of assumed.
isdom, ıt W as Juxtaposıtion that COU. al uch Skarsaune insısts that monotheism
least be understood ın Jewısh envıronment Was not 1SsSue@e for early Christianity, ıt
where the first. rıstıan proclamation Was 1I11cCuU LO read the CONLrOVerSYy 1n John ın
ear The ına and eciding factor ıth regard an Yy other WaYy. Jesus’ self-affirmation Was DeT-
LO thıs Juxtaposıtion lay not 1ın the expectation ce1ved CXPTEeSS assertion of equality ıth

demand of the people but rather In Jesus’ the Father, an! ıIn reply tOo the hostility of unbe-
OW erson and 1ın Hıs behavior’ (p 44) heving ewWws he claims the prerogatıves of deitySkarsaune disputes the VIEW long dominating Skarsaune aAaPPCAaATS al tımes, LO CONMN-
historical heology that early Christianity DPTre- cede t00O much LO fideism 1n defending rthodox
cıpıtated conflhiet between Hebrew monothe- Christology. 'To be SUre, personal al 1s gift1SMmM and Christian al 1n the divinity of Jesus. of the Holy Spirit. But Skarsaune LO
He 1N! not ‘even TACe of such‘’ conflict eıther Tea not only speculative reason1ıng, but also
1ın the New Testament 1n the apostolic Teason and logic per necessarily hostile LO
athers Much Jewısh monotheism repudilat- revelatory truth The unqualified reference LO
ed heathen 1dol-worship and insiıisted the Greek logic, already mentioned, 1S noteworthy.unqualıified distinetion of Creator an creatıon, The theologians, Skarsaune comments,ıt. W as not engaged 1ın Controversy OVer dıffer- ‘made clear the Olly for human mınds) of the
entiatıng between dissıimilar attrıbutes of God iıncarnation’ (p 110) The theologians ‘wh

though God has inner structure.’ Despite clung LO an expande uDON the doctrine of the
talk of Son of God an agen wh: partıcı- ıncarnation), he 'taught that God Was
pate ıIn the creatıon of the WOor. ell “beyond all Our comprehension an conception ”servıing as soteriological mediıator between (p 133) The early church theolog1ans ‘believed,God and humanıty, there not LO ave taught anı confessed’ mystery 1C. they had
been clas. OVer monotheism, SayYs Skarsaune. desire LO ‘'explain’ (p 134)
Long before Jesus’ day Judaism spoke already Yet Skarsaune insısts that this mySstery 18 not
of “personiıified” (hypostatized) aspects of (GG0d product of 'mythologica pressure’.servıing “agents” “acting authorities” for Affirmation of the incarnation rather
(30d)’ (p 477) . W as not ın an of ıtself offensive because of theological pressure’ inherent 1ın
LO spea about inner structure 1n God “ Jesus’ OW:' Jewiıish context an 1C became
that for example, Hıs 1sdom WOU. be spoken unleashed through this context’s OW. encounter
of attrıbute wıthın (0d)’ (p (5) The SCa ıth Jesus the historical Jesus’ (p 135)dal lay rather ın the transference specıfically to karsaune notLes that the early Christology of
‚Jesus of azare of the tradıtional hypostasis the Fathers e.g., that of gnatius emphasizedCONcepts (pp f.) Wha W as scandalous for that the ‚Og0S truly became human eing an
Judaism 1n 1sdom Christology Was not the (sSO Barnabas ell Ignatius) that 1sdom
implied plurality structure within the 1s the ategory that describes the relationship of
ESSEIICE of God but, from Jewish perspectı1ve, the Father anı the pre-existent Son Skarsaunethe overstepping of the boundary between God somewhat hurriedly OV! through the Fathersand humanıity 16 the incarnation mplie 1n SUTVEYVY of ‘Christology 1n ast an Wegst’
(p 48) Just LO TEee ears suffering and (pPPp 7-9 He regards the Chalcedonianerucified Son of) God Wäas self-contradietion Definition reflective of 'great theological an!
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ecclesiologica wisdom)’ (p 124) but thinks ıt. the incarnatıon ews The
maYy approprlately be considered ‘the prelude ellen1ıst1ic envıronment denijed that gods COU.
LO Ne  < phase ın Christological CONtroverSsSy actually become human beings, a  oug. few
the conclusion of earlıer one (p 129) select humans mig become divine. The

But of ONe thing Skarsaune 1S S cholar- Hebrew envıronment maiıintained the sharpes
sh1ıp has SEEIN the collapse of Rudolf Itmann possible separatıon between God and the Cre-

ready dismissal of the New Testament piıcture atıon; compromıiıse of ıt WAas blasphemy
of Jesus T1S ‘easıly traced to the contem- Moreover, the philosophical tradition of ose

mythology of Jewish apocalyptiıcısm and who refined the doctrine WAas anti-mythological
the Gnostic myt. of redemption’ (so Bultmann, and considered heology be cognıtıve enter-
New Testament and Mythology, tr by CAuDer prıse. Judaism had Man y messiah-candidates,

gden, Philadelphia, 1984, 1-3) but the incomparable claims made for Jesus
‘Few scholarly positions,’ COMMEeNTS Christ are to be traced not the cultural eNVvI1-

Skarsaune, ‘have had LO endure such treatment ronment but tOo the ıfe and ee of Jesus him-
133) Behind the incarnatıon-ın recent research has thıs Bultmann myth, self (p

1C has disintegrated and virtually disap- Christology Was the fact that “Jesus  ? 1s identi-
peared from debate’ (op CI 132) Skarsaune cal ıth the isdom Og0S of (G0d, 1C 1s
cComments, “r an y relatıvely certaın conclusion identical ıth OW salvıfic an creatıve
Ca be drawn from the ast few decades of intention through which the WOT. WAas created’
research regarding the background of New (p 134) Yet the early church insisted that
Testament Christology, ıt 1s the acknowledg- ‚Jesus WAas completely human being...a truly
ment that andy, avaılable mMY  S, ıth the human Chalcedon eclare that without
sSame STrucCLUre the confession of T1S that comminglın them ‚Jesus’ 1vinıty and
COU. easıly be transferred LO Jesus, ust aAaTe not umanıty AT intact; (p 134)
to be found 1ın spıte of the fact that INanYy ave Carl Henry
searched for them'’ (p 132) rlıngton, US

In SUMMATY, Christian belief 1n the realiıty of

UuroJIh 992) 1:1 87—-89
ZUSA|  SSUNGReckoning wıth ar'‘ Essays ın

Commemoration of the Centenary of as Buch [16U7)} Aufsätze, die Cuf eINner Konferenz ZU|  3

Karl Barth’s ır Scdenken Gn KOar| Barth 986 n Ol gehalten wurden. SIe
decken In weiltTes Spektrum der Theologie Barths ab DIeıge Biggar, ed. Verfasser SINC Krifisch doch vereint UrC| die Überzeugung.Mowbray, London Oxford, 1988; PP; daß der Weg neufiger Theologie 'Cr UDer Barth NINGAUS!  ren

ar  ack; ISBN 264 MUuß, ohne aber INM vorbeigehen KÖNNeEN. FÜ den
Spezialisten ıST CCS Buch allerdings VOT) geringerem nteresse,
OÖobwohl einige Aufsätze, insbesondere die VOorn Willlams UunNd

UMMARY (Sunton empfehlenswel SINC
This book Drings together nıne eSSayS Wwritten for (D omMmmMmMenNO-
ratıve conference heild al Oxford In 986 The 655xaysS May 10, 1986 marked the annıversary of
ıde of tOpICS In Barth'’s e0l09y. The writers Ale CIl
cal, but they are united DY the CcOoNVIction hat while the WaYy for. the Ar of this century’s most prolific and

(arguably) most significant theologıan, arl
ard In e0ol0gy oday May Jje beyond Barth, ıf certainiy es ar The book before brings together ıne
hrough hım ere IS ittle In I1 @)| interes for the pecial- eSSaysS wrıtten for OIle of several COM MEeIMOTA-ISt, Dut evera|l eSSayS dre Wor recommending, especlally
0Se DYy Ilhıams and Gunton tıve conferences, held al Oxford, by eading

British, Amerıcan and Canadıan theologians
an! ethicısts.

'T’he essSay>s wıde of topıcs ınRESUME
Ce Ivre neuf eSsSAaIS SocrIits DOUT UuUNs conference Barth’s heology the nature of heology CONMN-

CcomMMEMOTATIVE 'enue Ol 9286 IS COUVrer Toutfe IC ceived by ar and ıts relevance to church lıfe,
ades sujJerTs elatıfs IC Theologie de Ba  3 _es Qutfeurs the doctrine of creatıon, relig10us and moral
SONT Crinques, MAaIS SONT UNIS DUT IC COMVICTION QUG, S} IC Vole
de IC theologie AQCTuelle ene eut-Eire Qqu-delä de Barth epistemology, politics and ethics. The wrıters

aTre ritical but they AaTrTe unıted Dy the convıctjion
elle U certalnemenNT Dr ul L Ouvrage apporte DEU QUI that ıle the WaY orward ın theology odaySOIT de gran NTeret DOUT Ies specCIalstes, IS olusieurs des

mMaYy hıe beyond ar ıt. certainly les throughchapitres mernen recomMAOANdAaTION DamiculieremenTt eUX hım ar oug! not be ignored. Not all of thede llams 97 de (Sunton
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EeSSayYS SECEeIM to ave een ntende for the SsSamle relation LO the WOT. further characteristic of
audiıence however, and that g1ves the book thıs post-critical eory 185 that ıt 1s anti-founda-
unNneven quality ome are wrıtten eve tionalıst. It rejects attempt to justify
approprıate for the introductory tudent of the- nowledge by appeal LO foundational ax10ms
ology er cGrath’’s the develop- (neutral, self-evident and universally accessible
ment of Barth’s theological method); others PTe- assertions whose truth 15 known by all intu-
SUPPOSE 1n the reader close acquaıntance ıth itı1vely). ıle thiıs rejection of unıversally
the moOost recent developments both iın theology accessıble external checks TU claims
generally ell 1ın ar research e.£., mig SECEeEeEeIM to ead to relativism, Gunton
Gunton’s Barth antı-foundation- attempts to avo1ıd this conclusion by appeal LO
alıst 1n theological epistemology). The result 18 internal erıterı1a of justification. dogmatic PTO-

book 1C 185 neither fish 1910)8 fowl ere 15 posa Ca be tested by ıts content, if not Dy
liıttle 1n ıt of great interest for the speclalist 1ın external foundations. By this test of content,
ar tudies the CSSay>S by Rowan ıllams take Gunton to 1INean something 1ıke the ade-
and olın Gunton provide noteworthy p- of proposıtions for articulating certaın
tıons). 1 there ATe several CSSaysS worth LEeC- COTe ideas received and handed oOWnNn by the
ommendiıing LO speclalist an non-specılalist TYT1sSst1aAan communıty. He 18 bit fuZzZy this
alı poıint.

In his Bart War and the State’, Gunton contends that whereas Barth’s STress
Rowan ıllams undertakes the kind of analy- the wholly otherness of God 1n Romans 11
S1S hıich ar scholars eed increasıngly to be WAas reflective of the Enlightenment epistemolo-
involved ıth today Noting that Barth’s ethics of spatıal distance, he later replace this
of WaTr ın Church Dogmatıcs 1S deeply V1ECeW ıth INOTeEe post-critical eory (beginning
awe: Dy ıts aılure LO address the unıque sıtu- ıth the book seim ın
atıon created Dy modern, nuclear armaments, Thıs 18 ınteresting proposa and on
ıllams that there ATe TEeSOUTCEeS LO be deserving of urther discussion. ere ATrTe how-
oun elsewhere (specıfically, ın Barth’s doc- CVEerT, SOIME troubling features ın ıt When
trıne of the state) 1C Ca  — be drawn upDOoN LO Gunton Says of the relation of God an the CTea-
amend his reflections and ring them LO ture 1ın 11/1 that ıt. 155 11O ‘ontological
ate Not only 1s thıs kınd of reworking help- rather than spatıal otherness of God IC
ful an creatıve use of Barth’s theology; ıt elps LO expression’ (p 6X WOUuU suggest

LOO LO understand why ar SEa unequ1Vo- that he has ap desecribed Barth’s conception
ca|l opposıtıon LO nuclear arıns LO be confes- ın Romans I1 The ‘distance’ ıf INaYy be permıiıt-
s10nal matter by the ate 1950’s HE: QUCS- ted pun) between Romans 11 an the book
tiıon LO 1C the church’s Was mat- Anselm 1S not ASs grea Gunton su  es
ter of ıts ve. eing and ıfe The sSuppose Sap econdly, nOot yet convınced that the COIN-
between Barth’s theory an his practice 1s NaTr- trastıng epıstemologies SKetcNe:! by Gunton AT
rowed considerably by ılllıams searching anal- adequate for interpreting Barth’s V1eW of the
ys1s. This 1sS valuable and OTNe 1C knowledge of (God al an y stage of his Career. It
should be requıired readıng for all those inter- 1s particularly the antı-foundationalism 1C
ested 1ın inking through theologically the 155 problematiıc. As George Hunsinger has
Proper limiıts of the StLate recently shown, Barth’s relig10us epistemology

olın Gunton draws heavıly upDON the work of has certaın characteristics ın COININON ıth
Michael Polanyı and Ronald Thiemann LO argue foundationalısm (‘Beyond Literalism and
that Barth’s development Ca  . be Seen not Kxpress1vi1sm,’ odern eology (1987), 209-
wholly successful attempt LO replace 23) Gunton’s 111 be demandıng for the
Enlightenment epıstemology (which trades lay reader but ıt. provıdes inıtıatıon LO
heaviıly spatial ımagery for depicting dis- ımportant discuss1ıon.
Aance between subject an object) ıth "'pOost- Webster offers fine exposıtion of
er1ıtical’ (Polanyıan) V1IEeW 10 SLresSses rela- posthumous work of Barth’s, The UChrıistian Life
1onship of recıprocıty between knower and (originally planned part of the ethics of 1EeC-
known: LO owledge 18 not sımply conform1ı- onciıliation 1ın T’he specific theme
LYy of mınd ıth realıty (‘realısm') of realıty reated ere 1s Barth’s rich an subtle andlıng
ıth mınd (‘idealism’) The metaphor of spatıal of human rTeedom VLS-A-ULS the divine. good
distance 15 replace by the metaphor of number of popular m1sconceptions to the effect
indwelling”. We lıve ın the WOT. anı lıve ın that ar had 1001 for reedom WOU. be

linguistic communı1ty 1C provıdes wıth challenged by readıng thıs
the conceptual tools needed for articulating OUT ıge Biggar addresses hımself to problems
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raıised by Barth’s ethics. Specifically, he RESUME
responds to LWO erıtic1ısms frequently directed to ‚Oouvrage CONTIEN des CO  rences DroNONCBES Australie

989 Le ilre, ‚e uvernement dIvin, USe d’une formule deBarthi’’s talk of ethics to the divine
SUDSTI  107 DOUT «ROoyaume de Dieu», CeC| DOUT soulignercommand. The first 1s that ar 1S thical ’approche nOUuvelle de IC question dONT IVT! fait ICcharısmatic who treats the divine command TenTtaTlive. L Ouvrage est destine arge oublic. IS

prıvate revelation. According to this line of contribue NEANMOINS CJUX es Dlus CVANCOEeS SUTr l Evanglie
cr1t1c1sm, ar 1S essentially irrationalist, de GArC. est ufle, IN  TeSSAIY STIMUIOY
LO be categorize ıth Spiritualists of the left-
wıng Reformation. T'he second charge depends
upon the first Barth’s theology precludes 19107885 ZUSAMMENFASSUNGmatıve ethics. In» Biggar shows that Jese Vorlesungen wurden 989 In ustralien gehafen Der
the hearıng of command 1S not to be
etache from prayerful reading of cripture itel IC Kegierung steillt eINe Alternative ICl

es dar, den ZUugaNg dieser rage
wiıthin the context of the Church 'T’hıs text. and unterstreichen, den das Buch VersuC| Das Werk wenderT SICH
thıs context act checks prıvatısm. Bıggar en Dreifes UuDBIiIIKUM. AT Qber dennoch ZUr wissenschaft-
gOCS LO show that ar actually eNSASLCS ichen Auseinandersetzung mf dem Markusevangelium DEl Fs

ıst e1INn sehr nützliches InTeressanTtes un gedanklich(covertly'!) 1ın soft form of cCasulstry. So Barth’s
Drovozierendes Bucheology 15 not at all ackıng ın normatıve

ethics. What ar does do 15 to leave certaın
salutary gap between rule an! Case that
aDsolute casulstry W1 the attendant rıisk of This work 15 collection of lectures gıven by
self-justification) 185 rendered imposs1ble. Room France 1ın 1989 at Moore Theological College,
15 thus eft for (God LO speak aneW, to apply the Sydney oug. eAasure of acquaıntance
rule LO OU. sıtuatıon 1n such WaYy that the rule ıth scholarshiıp 15 assumed, the ole
1S5 qualified by the Tes command. The net the work 1S accessible LO the vast majJorı1ty of
result 1S that thical principles readers ıt 1s clear, own-to-earth an read-
preparatıon for hearıng the command of (G0d able The book eflects desire LO CONVEY the
but they AT not substitute for that hearıng. results of speclalıst discussıon %a wıder publıc

It 15 to be ope that second edition of this 1ın intelligıble non-technical form, pOos1-
informatıve and interesting volume 111 elım! ı- tıve contrıbution LO Christian al and lıving‘
ate the misspellings of (Gjerman words which (p V111).

from tıme LO tıme, ell Alıster The phrase ‘divine government 15 offered
McGrath’s miıistaken attrıbution of Richard alternatıve LO the traditional expressıon ın
1ebuhr’s T’he Kingdom of God ın Amerıca LO studıes, ‘the kingdom of God/.’ T’he SUu
hıs brother, Reinhold Notwithstanding such makes France’s emphasıs clearer yet
blemishes, the book 15 ell worth recommend- actıve ‘kingship' instead of statıc ‘'kiıngdom' 15
ıng to anyone who about the future of the- 1ın VIEW. WKor France the plethora of Varıous CUT-
ology rent understandings of ‘the kingdom of God’

Bruce MecCormack and the unfortunate popular trend to make
Universıity of Edinburgh ‘'kingdom'’ adjective warrant nNne and Tes

CcCotlan:! approaches LO thıs central concept ın the teach-
ıng of ‚Jesus.

UroJIh 992) 11 89—90
The introduction seis 0ut the aims of theDıvıne Government: od. Kıingship ın work ın erms of the historical Jesus an the

the Gospel of Mark evangelist’s ıtz ım en We AT told, "The
France prımary object of thıs book 1S LO enquıre hat

SPCK, London, 1990; V11 135 £6.95, Jesus of azare had 1n mınd when he
paperback; ISBN 281 aunche this powerfu slogan L1.e., ‘the king-

om/kingship of the world’ (p 2) T'hiıs

UMMARY
task 1s not attempted pan-synoptic basıs
but by studyıng Mark, the earliest of the

ese lecTures ere given n Australia n 1989 Ihe ITle Gospels Further, the focus partıiıcular CONM-
divine government IS GT alternativ TO Kingdom OT cCept does not elımınate the eed to ‘Tread arkS0Od In Order TO underline ine res| approaCc TO TAIS
question WRAIC Ine DOOK attempfs. Ihe 'Ork IS esigne: whole  ” (p 6); Ca  - only do Justice LO Mark’s
fOr DOopular readership DuTt IT Glso CONTNDUTES TO Ihe account of Jesus’ eaching ingshıp
scholarly STUOY Of OI! Gospel IT IS VeETYy useful, nTer- when read specific eXtis agaınst the back-
esting N thought-provoking 01010) 4 drop of the broader narratıve. As the chapters
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unfold, the emphasıis LO be uponNn Mark’s My only sıgnıficant objection LO thiıs work 1S
portrayal of Jesus’s teaching, but, CONCEeTN LO that there 15 certaın ack of clarity ın the
TeCover the INeESSapec of the historical Jesus also introduction and throughout the work to the
L[U1S through the work. focus of analysıis: France seeks to understand

The five chapters discuss key ‘kingship’ both hat the historical Jesus had 1ın miınd and
(basılezia) exts, but ATe also concerned to reveal the Markan portrayal of him While ıt 15 quıte
the pervasıve 1n ark of Concept approprıate to approac exXtis both of
that cannot be restricted to CCUTITENCES of the these levels, this book has neıiıther dıifferentiated
term 1g 15 shed Mark’s Gospel by fre- consistently between them (frequently the work
uen references LO background paralle EXTS slides from the Jesus ıtz ım en LO the
ın atthew, Luke and the OT, ell other Markan, Vice versa), 1910)8 provıded method
wrıtings France SLresses the paradoxıica: nature by which OoONne Can confidently work back from
of (G0d’s kıngship ıt 1S en, humble, mısun- Mark’’s ına text. LO TeCOover the mind of Jesus.
ersto00| and rejected. (0d 185 C  takıng over’, but Of COUTrSe, France 1s not suggesting that the fact
ordinary nationalistic ideas of G0d’s deliverance that Mark’’s 15 the earliest of the Gospels (pPp
m1ss the poıint. savıng actıon (1.e., hıs 2-5) that it 1sS free of redactional fea-
ngship 1s LOO revolutionary for Jesus’ contem- ures an constitutes perfectly clear lens LO
porarıes LO STaSp, ıt 1s ocused not OVeTrCOM- the per10d of Jesus, but the reader MaYy
ing Roman rule (Jesus 1S not ealot) but the nonetheless get the ılmpression that there 1S
INOTe fundamental task of opplıng demonic CasYy transfer of content from the INeSSage of
forces. pırıtua. confhets punctuate the Markan Jesus 1n history LO the mMeESSapge of Jesus ın
narratıve, an INanYy indıvıduals whose lives Mark’’s Gospel.
had been dominated Dy demonic W Are 1b- That CONCEeEeTrTN asıde, thıs 1S Very useful,
erated In the revolution ‚Jesus ea!| interesting and ought-provoking book

ell refuting claıms that ark 9:1 1S Students, miıinısters an an y who wiıish LO under-
instance of faıled prophecy, France maıntaıns stand the better 111 benefit by readıng ıt.
that 8:938, 13:26 and 14:62 correlate ıth Q9:1 Further, there 1s ack of relevance for ‘real
and ave theır basıs 1ın the enthronement visıon 1ı1e today Thiıs 1S especlally true ın regard LO
of Danıiel T’hıs implıes that the "comıing’ of the the sharp crıt1que the work offers of conventiıon-
Son of Man and the "comıng of the ingship of a| ideas about authority, W and prestige:
God 1ın W antıcıpate Jesus’ enthronement ın Jesus rings kingship LO SEerVeE the owly,
heaven anı not the Parousıia. France concedes the ©  1 the outcast; ordinary values of great-
that this 1S controvers1]1a|l thesis, but ıt. has the ess are thus turned upsıde oOWn
advantage not only of removıng the problematic Peter Nelson
edge of ET but also of oing Justice LO Markan
anguage an! imagerYy.
oug. thıs work 1S argete mostly al

popular readership, France interacts ıth and UuroJTh 992) 1:l 9092
contrıbutes LO the scholarly discussion of Mark’’s
Gospel. On the 1SsSsue of the obtuse Markan dis- Gereformeerden zoek Naar G((0d.
cıples, France maıntaıins (agaıns Weeden) that Godsverduistering ın het licht deark has vendetta agaınst the disciples Gereformeerde SpiritualiteitST0uUD 1C they represent. Rather, the disci- Graaflandples exemplif; ordinary people who eed LO
OW the paradoxical ingship of Jesus LO Kok, Kampen, PP-;, 29,90
IEVEeTrse their conventional system of values. As
for the mess]lanıc secret, France that ıt UMMARY
reflects ttempt of the Markan Jesus LO Ihis DOOK IS CONCeMed ITn Ihe declIne In Church altten-avo1ıd handiıng ammunıt.ıon LO his opponents Aance Mn ihe Netherlands Ihe QUTNOT AlsCUusses eCular-
any notıon of royal messlanıc identity Was ZaTION especlally In tThe WrITings Of [r Hendrikus Berkhof
lıkely LO ear'‘ ıIn political terms). T’he ‘Son of WNIC e IM TO Tres) dISsCUussion Of Keformation Tihe-
man 1ın ark 15 heavıly dependent the INan- OlOgYy and spirituality. He NSsISTS InatT iIhe eal DOoINn @|| ISSUEe
ıke ıgure In the Vv1lsıon of Daniel (there 1S Dbeiween C alvinists Aand Arminlians GT Dort WOS JUSTINCA-

1ON, nOoT double oredestination TNhough ihe alier dOC-discussion of possıble collective Son of INan ın
Dan 13 Finally, Markan christology has been rine assumedd greater Importance n Ihe inal dOoCUuU-
greatiy underestimated: 1ıt. INaYy be less evel- MenTs. Ihe DOOK IS Interesting COreCTlive TO uch TAdI-

HNonal TnNoUughft, TNOoUugh IT CONTAINS iIne danger INnaT NM-oped than that 1ın other wrıtings, but there eratlion ıll De given TOO CcentTral Dlace, (eadiNng ONCeEe
AIe ST1 strong implications of ‚Jesus’ divinıty. Ofe TO dangerous inTternalization Of spirituality.
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RESUME tıon an which AT ıts causes? Here he enters
Ce ivre irajte CU declin de IC frequentation des eglises into discussion ıth several other heologlans,
neerlandaises. Aquteure IC sECularisation, /} Darticulier
selon les Scyıits de Hendrikus Berkhof. Qul le CONdUIT

such Berkhof himself, Newbigin, myself (my
book Waar blıjft de er (What LS left of the

considerer de acon nOoUuvelle IC TNeologie ] IC spirtualite de CAHUFre (Kok, Kampen, etfc But hisIc KEformMme. Pour Jul. INSsISTe, I8 TGI Dro|  me entre Ies maın discussion partner throughout his olecalvinistes e? Ies agrmINIeNS Dordrecht Doralit SUTr IC Justifica-
tion, et NOn SUTr IC double Dredestination, blen UE cette book 185 Berkhof. He agrees ıth him that LO
dermlere doctmnne GT Dris Dlus de Dlace dans - OCUMET believe to choose. Yet he has the 1mpres-
inal. ‚ ouvrage Corrige de aCcon nteressante olusieurs des S10N that 1ın hıs earlier wrıtings the subject
Vues tradifonnelles, IS IC regeneEration nsque de Drendre al hand Berkhof puts t00 much emphasıs the
UNS DIacEe IrOop centrale, Quli 'CQVOTSE UNe TOIS de Dlus UuUNeS choice of Man, even though he admıiıts that INa  }
dangereuse nNterlorisation de IC spirtualite. chooses 1n close cooperatıon ıth God 78) In

his later wrıtiıngs Berkhof puts INOTeEe emphasıs
the role of human S11n 1n the ProCesSs of sSCC

larızatıon 79) What 1s the ALNLLSWEeTr of Reformed
heology LO a ]] this? Here Taallan mbarks

Das Buch eNnande!l den Niedergang der Kirchen besucherzanl
In den Niederlanden Der utOr ISKUTIE! das Problem der discussion of EIOoTrTMEe spirıtuality. He traces
Säkularisahon, ssonders In den Chnffen VOoNn eNdNKUS Berkhof, ıt back LO the Reformation ıth ıts three sola  ’  s
WOGS eiINner \EUE| Diskussion VOT) Reformationstheologie Uund an to the subsequent eiorme Pietism the

so-called Nadere Reformatie) 1n theDl  al führt. FS ira befTtornT, daß der eigentliche Streimpunk(t
zwischen alvinisten und Arminianern n Dordrecht die Netherlands In other words, he takes hıs STArt-
Kechtferngung UNG MIC| die doppelte Prädestinaton geweSen) ing po1ın ın the eiorme tradition. At the
sel, obwohl diese In den Schlußdokumenten größeres Sewicht Same tıme he agaınst the danger of

| CGS Buch Ist en nteressantes Korrektiv ZUT herkömmlichen
IC} dennoch DIrgt die (sefahr, daß der Wiedergeburf an embellishing this tradıtion, SsOTNE AT e inclined

LO do 100{f.) Undoubtedly ere ATe certaınzeniraler eingeräumt WIrd., WOS ainmal ehr eIner shortcomings 1ın thıs tradition an should bege!  ichen Vernnnerlichung der Spirtualitäat ren KÖNNTE. willing to ıt frankly ın the 1g of
Scripture iıtself. The eart of the Reformation 1s
the doctrine of Justification, 3C 15 also the
heart of the itself. But the "CONJU-

Just ıke all the churches ın estern Europe gates’ this salvatıon 1n ılileren sıtu-
the churches 1n Holland AIe eing hıt hard DYy atıons, salvation-historically, culturally-social-
the onslaught of secularısm. Though ıt INa Yy be 1y, psychologically and personally This

naturally also mplıes that cannot act ıftrue that ın erms of percentage Man Yy people
ST1 ATe attending church 1n the Netherlands, ın experıence Justificatiıon of faiıth 1ın exactly
actual fact theıir number has been roppıng the SaTrne WaYy the people of the Reformation

dıd Undoubtedly, STaCEe an salvatıon aredrastically 1n the ast Lwenty Hardest hıt
15 the Roman atnNnolıc Church IC INa Y ave always the sSame, yeL they must be ‘re-actual-
ost 19010) 8° than percent of ıts churchgoers. ized’ (a term he borrows from me) al the tıme
But the larger eiorme denomiınatıons SuC We should not forget that much has hap-

the Netherlands eiorme Church an the pened SINCe the Reformation. In the per10d of
eiorme urcnes ın the Netherlands aAare Pietism salvatıon Was ınterlorized, spirıtualized
suffering t00 The maller eiorme anı individualized. As matter of fact SOINE of
denomiıinatıons aTre farıng better, but ONCeEe 1ın these tendencies ATe already oun 1ın Calvin

12341.) The Pıetists took these elements anıle 0)81 hears complaınts that the PFrOCEeSS 1S
startıng there LOO Last VYcar Dr Traallan concentrated one-sıdedly them, the result
Professor of eology 1n the Universıty of being that the 1etilsts themselves gradually

changed into kind of subculture an landed 1nUtrecht, WTOLEe important book dealıng ıth
the 1ssue at hand behalf of the eiorme kınd of spirıtua. gyhetto sıtuation, eVEenN wıthin
Alliance wıthıin the Netherlands eiorme theır OW church eır entire attention
Church It 15 called Gereformeerden Zz0eRß W as focussed hat 1S happening 1ın the soul
naar G(God (Reformed people ıUn search of od) of INa  } an they usually had real interest ın
The Su reads: “ ’he wiılıg of (God ın the the broader questions of life, such the STrUuC-
1g. of eiorme Spirıtuality". ures of socıety the ecological problems.

In the first. part of the book he eals ith the Although he 1Ss VeTrY confessional ma  9
questıion of the ‘twilight of od’, term first. TAaallan onestly admits that SOINeEe of these
applied to the sıtuatiıon of secularızatıon Dy Dr weaknesses aAare already present 1ın the Canons
Hendrikus Berkhof. What really 185 secularıza- of Dort (1618—-1619) Unfortunately the athers
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RESUMEof Dort allowed themselves to be pushed into
CoOornNer by the Remonstrants, who constantly Sreidanus OUuS Offre Iıvre de grande valeur, Qul Urn
attacke them the issue of reprobation and Champ exceptionnellement Vaste, SaNSs Stre superficiel. Le

focussed the ole CONLFrOVerSY the 1SsSsue@e Dredicateur qul travalliera serleusemenT Ivre Trouvera
comprehension de IC ible enrichie, VoIre Dredicationof double predestination. The athers of ort transformee.Ooll0We!: them this path and dıd take their Le SECONC volume ST ISSU d’une conference enue New-startıng poıint ın the doctrine of double predesti- YOork 988 LO le dOIT STtre COomprisenatıon, thereby anding themselves 1ın insoluble OCUMEe SO me dans SOr} COMNTeXTe Nistorique, eT

problems. Taallan ıth Kohlbrugge, le DrINCIPDE Drotestant SOlg Cripturg n aUTOrISe DOS lINdvIduUAaI-
who had always maıntaıned that the real 1sSsue SMe OU!  IeUX de 'Eglise.
between the Remonstrants and the Counter-
Remonstrants Was the doctrine of justification
itself Nevertheless, TAaallan himself, 1n
the closing part of hıs book, returns LO the
Canons an! emphasızes the eed ofa-
tıon agaın (156{f., 183{f.) However much (Sreidanus Dräsentiert an UDEeraus WEeTrTVOIes Buch das eIN

außerordentlich weltes Feld abdeckft. ohne e| Inıth hım and ıth the Canons that Oberflächlichkeit vertfalien Der rediger, der das Buch
regeneratıon 185 necessıty, ave LO be Care- quimerksam durcharberert, ira sich In seINEN Verständnis der
füul 1n not makıng it the centre of OUurTr theology IDe| bereicher finden UunNd kÖöNnte seINEe Predigt geradezu

revolumonlieren.anı spirıtuality, for before NOW ıt INaYy
fall agaın iınto the trap of the internalızatıon Der zwelle Band entstand aufgrund einer Oonferenz IM Januar
and subjectivization of DSTYaCEe and salva- 988 In New York. Die IDe| SOIl salbs n inrem historischen

KONTEXT, als OKUuMeEeTY der Kırche verstanden werden, und dastıon. Taallan! certainly has not gı1ven the ast
Drotestantische PrinzIp des Sola Scriptura stellt NIC eINneand ına aAansWEer, but ATre grateful for the omel! für einen Irchenverachtenden InavIiduGaIliSMUS dar.honest WaVY 1ın 10 he has raised the 1SSuU@es

an hıs book makes 1n agaın. Perhaps the
latter 15 the highest praıse OTIle Ca  — accord LO
author!

Klaas Runzila friend of miıne, the princıpal of college for
Netherlands preachers ın Brazıil, ONCeEe told he WOu

always award diploma to student whose
uroJIh 992) 1l 0293 work Wa weak, provide he passed ın both
The Modern Preacher and the Ancıent hermeneutics an homiletics, LWO essentijal diıs-

ciplines for preacher. Both these volumesext. Interpreting and Preaching ddress hermeneutics, ıle the first of themBıblical Lıterature relates the two disciplines LO each other
Sidney Greidanus Dr Greidanus has gıven moOost valuaDbile

Leicester, 1988; PP-.;, £9:95; book, coverıng exceptionally wıde 1e ıth-
ISBN 8028 0360 out superficlality. He SaVYS, ‘In the present vol-

S cross-fertilization takes place not only
between hermeneutics an homiletics but alsoBiblical Interpretation ın Crisis: The

Ratzınger Conference and between historical and ıterary studies.’
Church The first half eals wıith the ma)or steps of

oroug. s@ I 1I11011 preparatıon from a-Rıchard Neuhaus ed.)
kKerdmans, TAn! Rapiıds, 1989; DD., tıve evangelical perspective. The author
ISBN &028 0209 that eXpos1ıtory preaching 1S essentiıal an then

consıders the relevance of Varıo0us ypes of ıblıi-
cal eriıticısm LO the preacher’s task He empha-
S1SEeSs the eed to 20 beyond atomıiıstıc approach-

Ur Sreidanus gives US OST valuable 0101014 COVerIng LO INOTe Ool1lstıCc perspective and welcomes
exceptlonaliy Ide lel WITROUT superficIaliTy. Ihe recent trends 1n this direction. He also laysT'  er WNO WOTKS NIS WOY SerlOUSIYy Through This DO0OKk Stress the eed LO recognıse the richness of4] find NIs OW  —_- understanding Of iIhe le greaTtiy lıterary forms ın the Scriptures anı particularlyeNrTICANE: ANd COUl find IS Dreaching evolutionized LO let these forms affect the structure of the SeT'-Ihe SECONG volume from CONference In New
YOrK Mn January 1988 Ihe IDIe UST De UNnderstooCd N IN0O  - itself. ong the WaY, Lext selection, theme
Church umen eVer) M ITS Historica| CONTeXT an the formulation and relevant communıcatıon are

also addresse:Protestant DriNCcIple Of solı Scriptura IS NOT Ormula fOr
Church-rejecting ndividualism The second half applıes the principles estab-
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lıshed the first LO four genNres of ıbli- weakness the latter but without doubt he
cal literature Hebrew narratıves prophetic ht- ably presents ermeneutic for preachers

today’'s church Their volume 1Talses quest1ons,erature, Gospels, an pistles Here the value
of such oroug prelıimınary work quickly hiıs supplies AanıswWers
becomes evidentThe preacher who works his Geoffrey Grogan
WaY seriously through this book 111 find his Glasgow, CcCotlan!
z understanding of the greatliy
enriched an COu. find hıs preaching revolu-
tioniısed

The second volume from conference uroJIh 992) 11 9394

arranged by the OCKIOr: Institute Centre The Actualıity of Atonement Study ofRelıg1on an Society New ork January,
19858 The partıcıpants ame from wıde ang! Metaphıor, Rationalıty and the

Christian Tradıtionof theologica tradıtions, and nNnclude SOTNE
Colin Guntonevangelicals ıke avı and ar

Pinnock
ar Edinburgh 1988 PP £11ardına Ratzinger who Prefect of the

ar  aCcC ISBN 567ongregatıon for the Doctrine of the al
second only to the Pope ASs authoritatıve
spokesman for Roman atnolıc doectrine opened SUMMARY
the conference ıth public ecture ‘Biblical Ihe QuTthor sympatheftic DUuT searching Cmntlic Oof ine
Interpretatıon Crisıs He examıned the rela- EnlightenmenT AaNnd evelops IS INnesIis NIS CONsICEeT-
ionshıp of eology and the able Dhllosophical SKIlls He ISCUSSE@S ihe VGTITIOUS e0Ores

Of ihe atonemMenT and CcOoNcludes InaTt iIhe Wesiern TAadlI-Enlıghtenment egan LO drıve wedge between Tlon Nas Overdone iIne — — approaCc Because Of thisthem He Sa Kant’'s philosophy the tIhe Denal suPsituTloNAry eSOY I5 reatfed unfalrıy Ine
SOUTICEe of the presupposıtıions supporting that
wedge and he called for the recognıtıon that DOOK Ihe QUutThor SUTDNMNSES UuS ITn defence Of FOward

en CONCepPT Of SACIfÄCE WNIC| ONY eaders ll find
the aı of the church hat truly the nard TO accept

LO
Raymond Brown Wıllıam azare and

George ın  ec a ]] then DaVe Papers RESUMEaspects of the conference theme Brown stressed CUuTeUr crifigque es Jeres QOVSC sympathie MNOAIS AQVeSCthe ımportance of the historical approac but
remıiınded the conference that the NOUSUT demontre developparY Sse de grandes

CompetTences Dhilosophiques rane des diverses Ores de
church document EVEeN 1ts historical context ' expiation e7 CONCIUT UE IC 'CAMNIO| OCccIdenTiale DrIVIISgIE
azare expounded Luther’s principle of Sola |eXCes z DOl de VUue Jurldique DU COUP IC OCTIMNNE de IC
Scriptura makıng 1 clear that 1L W as noLt for- SUDSTITUTION Denale sOUffre CdaNns z IIvre IratemenTt DEU

Squmable | Cutfeur OUuS SToNNe Drenant IC defense CUumula for church rejectıng indivıdualism
CONCEPT de SGCMfÄCE d’tEdward de NOMDreUX lecTtTeurs1ın  ec outilıne the classıc hermeneutiıc

1 assumed 1Ca unıty, interpreted 1t Auronft de IC lje SUIVIeS

hrough Christ and viewed ypology the ınk
between the Testaments T'hıs hermeneutic had
collapsed for post-Enlightenment 1ınkers but ZUSA|  SSUNG
today the WaYy OpeN for theolog1ans an schol- Der Auftor diskumert die verschiedenen Iheornen ZUu'|  3 Sühnopfer

UNG 'OMITY dem Schluß. daß die westliche radmon denAIs, pastors an lay Chrıstians to work together
for Ne CONSEIISU: jJurldischen Aspekft uberzogen habe. CGS führt CdaZU, daß der

Paul Stallworth brings the volume LO COI- (Sedanke der Steilveriretung unfalr dargestellt wird Der Auftor
Uüberraschrt mMN Verteldigun« VOT Gn MINOS KOonzepftclusion Dy tellıng ‘the StOrYy of encounter
des Opfers WOGS VOT) vielen | esern schwerlichakzepfiert werden1C ear the cut an thrust of the LWO day dürfedebate The partıcıpants trıed both LO

COINIMNOIMN groun and to highlight of COIl-

UNUINg disagreement If there had een 19910)8%-

evangelicals present there mMaYy ave been INOTe Wıth thıs book Professor oln Gunton of King’s
UuLlLYy artiıculated pO1NTS of contentıon College, London completes sort of trılogy

The church’’s role 1Ca ınterpretatıon the three doctrines, Christology
plays part thıs book but much (Yesterday an Today), Trinity (Enlıghtenment
maller OI! that by Greidanus Many of the an ıenatlıon an atonemen: Each of these
conference partıcıpants ıll thıs 00 but especlally the second and ır
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CXDOSEC hıs consıderable skill 1n philosophy, Dar- reluctant tLO reduce all metaphors to the same
eve of importance when, ın fact, ıntegration 18ticularly sympathetic but searching erıtic

of the Enliıghtenment. biblically viable around the covenant-law idea.
This book lays phiılosophical foundation but Perceptive closing chapters the Trinity and

then urns to reflection the doctrine of the the church round off book ıth much to teach
an ENCOUTALYE even ıf cannot apgree wiıithatonement. The first. part seeks, successfully 1n

vlieW, LO restore the valıdity of metaphor CVEI'Y assumptiıon.
tool of rational discovery from ıts condemna- KRoy Kearsley

tıon LO oblıyıon al the a of the Glasgow College‚ CcCotlan:
Enlightenment LO and including ege The
maın lesson for the theologıan 1S that metaphor,

prımary vehicle of rationalıty, 15 U FuroJIh 992) 11 924—96
prıate but iındirect mode of exploring realıty From Grave IO Glory Resurrection ınincluding God TmMme wıth that aX10MmM
Professor Gunton ackles three great atonemen the New esiamen (Including
metaphors: battlefield, Justice and sacrıfice. Response IO Norman Geisler)

The author does much to place the ‘battlefield’ Murray Harrıs
metaphor ın ıts 1D11cCa setting an LO pprecı1- TAan Rapıds; Academie 00 (Zondervan),
ate but sultably qualify Aulen celebrated 1990, 493 ISBN 310
Case for the prımary place of thıs iıdea ın atone-
ment theory ost evangelıcal readers waıll be
dissatıisfied ın thıs section maiıinly ıth the Ihis DOOK IS ine rul Of UNnTOrTunNGATe CONTrOVvVerSYauthor’s andlıng of the nature of the demonic. Defween iIne QUuThOT and [Dr Norman Geisler, CcCOoNncemiNgHe sSees the 1D1L11CcCa Janguage expressing the U HaTrrISs nellef n tIhe Dhysica resurreCTION Of Christ. | IS
helplessness of human agents before psychologi- defence Aand expianation Of Ihe CONTroOversy, W
cal. soc1ı1al and Cosmıc forces. It 1S ou if DOTN strange ANd SC TO Outsiders
such explanation Ca  — be squared wıth the

account of Christ’s mıinıstry whilst SET1L leav-
ıng the cred1ibility of ‚Jesus intact. This short-
comıng, cur10usly, 0€es not destroy the Man Y RESUMEhelpful insıghts 1n Professor Gunton’s ad- Ce Ivre resulle une MmaAalheureuse DOoleEMIQUE entre |’auteurthetic crıt1que. 7 Norman ‚eisler, DropOS des DOSMONS de Harris SUr ICOn the metaphor of ‘Justice’, ATe reated to resurrection ySigue U IN Harris Jusfifie ef SXDOSE les
ome fine exposıtıon of Anselm and

C(JUX Observateurs exterieurs.
eNJEeUX de IC CONTTOVETSE: le TOouT Dard blen Eirange e7T iriste

Forsyth, but the author 1sS convınced that the
Western tradıtion, though not when at ıts best,
has overdone the ega approach, adopting the
central motif of ‘demand’ 1n 1C the human
agen 1S expecte LO fulfil certaın obligations In ZUSAMMENFASSUNG
default of 1C there must be S®OTINE penalty Las Buch IST das Kesultat eIner unglücklichen useinanderset-
He concedes that In the Tramework of the ZU! zwischen OMMMNaN (Seisler UNd dem uTtor UNGd OM VOT)
Covenan the matter 1s nOot such problem but Harmıs GSlauben die leibliche Auferstehung hristi FS IST eINEe
does not then sCcECIMHN LO take account of the Darlegung und Verteldigung der KONTroverse, die den

Außenstehenden KauUm Interessiert.eiorme notıon of INnOTe general creatıon
cCovenan ramework for all umanıity. As
result the ‘punıtıve’ approac LO atonement
fares unduly 1n the book

The author surpr1ises ıth defence of the brings good out of evıl ‘°C’est SON mäöetier’.
nıneteenth-century wrıter Edward rving the This book ustirates that. appy feature of the
1e substance of hıs chapter ‘sacrıfice”, but divine activity!
agaın the thrust of the sectiıon 18 LO jJustify such dıd NnOot realise, before receıving thıs book for
anguage despite modern LAasStes 'T’he book’’s the- revleW, that ıts author has een the victiım of
S1S verall both upholds the value today of these Ole of those tasteless Octrına. wıtch-hunts for
1D11cCa metaphors an curbs theır individual 1C certaın branches of American evangeli-influence. etaphors disclose only part of the calism show partıiıcular penchant. Apparentlytruth and do not necessarily integrate though hıs appoıntment 1n 1986 Professor of New
they expound 1n paralle the s$ame centra|l idea. Testament exegesı1s and eology at TrinityMany readers 111 be caut.ious ere anı rightly vangelıical 1vinıty School 1n Deerfield,
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the CONLFrOVerSY an! stands ıts OW: most1n01s, Wa not greeted ıth rejoıcıng by
Norman Geisler, influential member of helpful discussion of the subject. It 1S 1n ec
the Evangelical Tee Church of Amerıca, the popularısatıion an re-treatment of the materlal
parent body of T.E.D.S Geisler WAas convınced to 1ec he devoted hıs earlıer oo0ks, Raised
(a) that Harrıs believes that ‚Jesus TOSe from the Immeortal: Resurrection an Immeortalıity ın the
dead spiritually, and nOot physically, (b) that New Testament (1983), two three statements
T.E.D.S should therefore not ave appointed 1ın 1C. prompte Geisler’s opposıtıon.
hım, and (c) that campalıgn agaınst Harris Harris 15 first. and foremost exegete, eier-
an! hıs V1eW should be aunched 1n the Narmnle of mıned LO let the Scriptures spea for them-
1D11cCa. orthodoxy. selves without precondiıtions the imposıtion

Such campaıgn extraordinarıily odd of suppose orthodoxy to 1 they must
from thıs siıde of the antıc Just before hıs conform. The first effect of this approac 18

recognıtion of the sheer complexıty of the qu'appoıntment to A, ıle ST1 working in
Brıtain arden of Tyndale House, tıons raısed by the New Testament evidence
ambrıdge, Murray Harriıis had done British 1n particular about the nature of the LTESUTITEC-

evangelıcalısm noted SeEerVıce by verYy COMPDE- tion body of Christ, 10 appears to be both
materıal and non-material. urray Harrıstently opposıng the VIEW that ‚Jesus 1OSeEe from

the dead merely spirıtually, an not also physı- defends the V1IeW that 1ın hıs resurrected State
ca Thıs 1S, of COUTSE, the V1eW of avı ‚Jesus possessed “spirıtual body” 1C. COU.
Jenkins, the Anglıcan Bıshop of Durham, who be expressed ın immaterial material

mode (p 142) Ü, he puts ıt, later, ‘Hıs bodycaused stiır the British churches 1ın
1984 by propounding thıs VIEW loudly and pub- W as customarıly “mmaterı1al” “nonfleshly”
ıcly At that tıme, Murray Harrıs engaged 1n but W as capable of emporary materılalizatıion’
televısıon debate ıth the Bishop, an subse- (p 3175) In lıne ıth this he iınterprets the

ıUn Durham Ascension the visıble, earthly signal of thequently published Easter
(Paternoster, ın u he subjected the eavenly ıfe 1C ‚Jesus already had by virtue
Bıshop's VIEWS to miınute eriıtic1sm and argue of the resurrection.
powerfully for the physıca resurrection of He recogn1ıses that there ATe er evangelical
Christ interpretations of the evıdence, but iınsısts

Geisler, however, 1S5 clearly blessed ıth the that both hıs V1eW an the alternatıves ATe
cast of mınd illustrated by the wiıfe who protest- equally containable wıthın ‘orthodoxy’. He 15
ed LO her long-suffering husband, 1 Rnow I’m surely rig. a  oug Geisler’s VIeW, LO be

ran urther from the centre of ortho-rıght, ear an INeTe fact 111 persuade
otherwiıise!’ oug Harrıs’ appoıntment by doxXy than Harrıs’s. Geisler, apparently,
TIrimity an hıs VIEWS the resurrectjion ave believes that the resurrection simply restored
een overwhelmingly approve by the respons!ı- ‚Jesus to earthly exıstence 1ın precisely the SAaIlle

body, that ın the per10 before the Ascensjionhle body, the Conference of the Evangelical TrTee
Church of America, Ge1lisler has continued LO he did nNnot ‘appear’ to hiıs discıples from heaven,
publısh artıcles eritical of Harrıs and EVEeN but sımply mel them from tıme LO tıme. In the
book entitled Battle for the Resurrect:on hıstory of interpretatıon here, this mMust. be OMNE

of the er optıons.(Nashville; Nelson, e 1S particularly
1reCcie: al hım Harris’s defence of hıs V1eW 15 set wiıthin

Havıng maiıintained ignıfie silence for four wide-rangıng treatment 1n 1C he describes
this book 1S Harris’s It VIeWS of resurrectıion and ıimmortalıty ın

into LWO parts the second (pp 35-458) 15 hiıs Kgyptaıan, Tee an eW1s. cultures (including
specific reply LO Geisler, an picks and LO verYy useful discussion of the relevant
Ss®OINE extent repeats the first part, 1C 18 texts), contrasts these ıth the distinctive fea-
comprehensive and masterly study of ures of the New Testament perspective, dis-
‘Resurrection 1ın the New Testament). CuUusSses er 108 Tralsıngs’, defends ın

T’he second part 18 sad reading and rather detaiıls the historicıty of the resurrection of
puzzlıng tOo Christians outside the culture of Christ and the reliability of the resurrectjion
thıs particular strand of Amerıcan evangelical- aCCounts, debates the connect.on between the

resurrection of Christ an that of believers,15mMm Step Dy step Harris desecribes the contro-
9 sSshows that Geisler has had an Yy poınts the differences between resurrection
groun! for his SUSP1ICIONS and accusatıons, anı and immortality, and then focuses the
irenically emphasises theır COINIMNOIN groun nature of the resurrection body an elated

1SsSues. He discusses the intermediate state’,The first part, however, ıle motivated by
the eed to respond LO Geisler, o0es nOot refer LO the resurrection to judgment an the 1sSsSsue of
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annıhılationısm (which he rejects The are of Harrıs’ does far INOTe than merely V1IN-
hıs analysis an! the comprehensiveness of the dicate himself agaınst Norman Geisler’s erıiti-
treatment 1S impeccable and throughout the C1Sms. It provıdes the church ıth notable dis-
style 1S relaxed an the tone 15 WAarTIıInN an el - cussıon of the subject 1C should become
ent. for StTudents and pastors for MAany

T'he book 1Ss VeIrYy ulLy ndexed and contaıns God o0es Lurn OUuUr sillıness into his WI1S-
Appendix, ‘terms enoting resurrection ın dom Perhaps when urther editions ATe COIN-

the F 15 furnished ıth foreword by templated (as surely they mus ıt will be pOoss]1-
alter Kailser, the Academic Dean of Irıinıty, 1n ble LO publısh Part One Tee from the sad
1C. he emphasises that ‘orthodoxy’ must COINM- encumbrance of the ‘Response LO Norman
taın varıetjes of ınterpretation, ıle the 'unıty Geisler’”.
of the faıiıth’ (Eph 4:13) 1S STt1L future.

It 1Ss shame that such book should be OCCa- Steve otyer
s1ioned by ONe-INan witch-hunt But Murray London College, England
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Henri Blocher
*  K Sacrificıum Intellectus

acrıfiıcıum ıntellectus! Ce reproche, lance ‘piıeger’ pDar la systeme academique ans lequel
unNne gifle V’orthodoxie evangelique OUS OUS TOUVONS, dont les valeurs et erıteres

par CEUX quı la partagent Pas, OUS l’avons deteignent SUr NOUS SaNns yue OUS pren1ons
LOUS entendu quelquefoıis. Ils acCccusen' la iscipline garde OUS avertit V’article tres ar-
doctrinale, la soumı1ssıon dogme (surtout celu1 quable de ralg GAY, “"The Uneasy Intellect of
de \Xnfailhbilite des Eeritures), de brider et de odern Evangelicalism’, TUX lrevue de Regentfausser la recherche academiıque. leurs VCUX, le College, Vancouver| 26/3 (sept pp.8-—-11!SOUC1 d’orthodoxie est. fonciıerement incompatible Maıs SsSenNs Ou le reproche OUS est adresse,
AVEC la methode scientifique, et peut-etre AVEC la nO Nous n estimons Das detruire, avılır,
hlberte chretienne: il oule au  D pileds les droits de seulement deprecier l’intelligence la CON-
la ralson, ı1 immole l’intelligence SUur autel de sacrant Seigneur Au contraıre! L’obeissance
l’heteronomıle relig1euse sacrıfıcı.m ıntellectus. de noOotLre fo1 meme OUS oblıge croıre QUE le

Avouons Oute candeur qu effet, S1 OUS sacriıfice Ilıbere Yıntelligence, verıte et DOUT la
OUS soustrayıons V’obeissance de la fol, OUS verıte. S1 la raıson orgueilleuse est qu une
parviendrions Das au. conclusions et convıctions courtisane, sont les prostituees repentıes
quı sont les notres. Sur bien des points cerıt1ques, donc aussı la raıson consacree, quı precedent les
les donnees actuellement disponi  es feraijent pharısıens dans le Royaume des C1eUX (nous NOUS

pencher la balance des vraısemblances contre la rappelons Pıerre Courthial quı le proclamaıt
veracıte iblique G1 OUS n avılıons w’elles 05-/ hardıment) 11 convient, cet egard, de purifier
considerer maıs, Justement, d’autres cons1ıd- noltLre heritage d’un element anti-intellectualiste
eratıons l’emportent, DOUT OUuUS ans la resolu- etranger la €e, et dont Iintroduction fut ans
tıon d’orthodoxie evangelique, OUS Ser10ns prob- doute hee la grande Urise de Ia conscıence
ablemen plus conservateurs Qyue la plupart, Car europegenne (de 1680 17/19; selon Paul Hazard,
OUS les faıblesses rulneuses de auquel OUS empruntons SOM tıtre ameux)
l’historico-critique abıtue et de la construction La philosophie des SclenCces OUS devient un
theologique Courantitie V’extreme fragılıte des alhee La dependance de tout ravaıl scıentifique
hypotheses, les sophismes, les interferences 1deo- egar! de presupposes est aujourd’hul arge-
log1ques, les effets de mode Maıs, plutöt ment L’intelligence peut Jamaıs
conservateurs, OUS Ser10ns Das des evange- faire ’economie d’une ‘fo1’ preable, dont elle
l1ques strıicts, OUS n oserlons Das depasser, 1C1 et procede. L’ecole neo-calvınıste ete Ia premıere1ä, certaınes aAaPPDareNnCces genantes, et affırmer le decouvrir, aAaVeC Abraham Kuyper et V’inflexion
Sans reserve Oute Eceriture theopneustos, Parole nouvelle qu'’1l donnee rei ul ıntellıgam
de Dieu. augustinıen; ont Jabore Herman Dooyeweerd,

Sacrifions-nous donc l’intelligence, tres marque Dar le lalogue AVCC la tradıition
OUS le reproche? kantienne, et Cornelius Van Til, AVEC per-

En SCNS, OL Nous sacrıfions notre ntelli- spıcacıte brutale, D/ un epoque OUu le discours
OUS voulons sacrifier tout notLre dominant etaıt tout contraıre. Depuis, le ent

etre Car sacrıflier eut 1lre CONSAaCXIET, sancti1- tourne La determination premilere pDpar les
fıer. Confesser Je&sus cC’est Iun aban- ax1ıomes et postulats, V’enracinement dans le
donner tous les droits SUTr notLre TSONNG, dans ‘monde de la vie’, le modelage Dar la culture et la
LOus les domaines. elon V’exhortation pauli- ‘vısıon du monde’, V’inclusion dans les Jeux de
n]ıenne, offrır sacrifice vıvant le COTDS, atreıa angage anterlıeurs l’exercice defini de la
logıke, S’accompagne de l’engagement parallele pensee, sont devenus des evidences. Des amıs
de l’intelligence (Rm 1-32), Jusqu ä conduire mathematiciens cıtent le theoreme de Goedel, quı
oute pensee captıve O57 V’obeissance de Christ (2 demontre l’impossibilite PDOUFr systeme de
Co 10.5) De cCe facon, OUS aspırons sacrıfier fonder ul-meme. L’oeuvre du savant-philosophe
NnOotre intelligence. Et OUS denoncons l’orgueıil Michael Polanyı beaucoup influence dans
sulcıidaire on OUS voulons OUS repentir) de la ens le theologiıen Thomas Torrance, et, plusRaison sol-disant autonome Nous VOYONS, AVEC recemment Lesslie ewbigın, quı mene dans des
Luther, ‘la putaın du diable’ En tout Cas, T’he erSıde of 1984 (1983) et
devrait etre notre demarche S1 OUS SOINIMMNES des 0O0O0LLSNNESS LO the Greeks (1986) combat
evangeliques consequents: laissons Das onnammen proche de celu] des n6o-calvıinistes.
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En quelques decennies, yUuUe de renversement aujourd’hul, il suffit Pas d’affirmer V’autorite
d’opinion! Notre generatıon AUTra basculer des de la OUr refuter les contradicteurs, 11
mondes! suffit Das de designer leurs presupposes

Sur deux poınts capıtaux, cependant, l’option umanıstes. Le SeNs des enracınements de Vıin-
orthodoxe evangelique demeure originale (et telligence OUS exonere pDas du ravaıl de
continue donc d’attiırer le reproche de sacrıfiıcıum l’intelligence: Das de solution de facılıte, de
ıntellectus). KEllle est concretement radicale, paresse! La fo1 quı orjıente et quı organıse la
soumettan l’intelligence COrDUS Canon1que; visıon OUS dispense pas d’analyser,9
alors que les autres, tout clamant ineluctable construire des modeles, affıner les cConcepts,
Jeu des presupposes, complaisent V’abstrac- ımagıner de DOUF S1 1ı1en faiıre Jaiıllır la
tıon, et font 31 es gardaient tıtre umilere des donnees que l’option de fo1 resplen-
d’extra-territorialite, S1 la ‘reflexion’, par dira d’un eclat persuasif DOUTF les autres esprıts.
exemple, pouvaıt S’e&mancıper de Jeu Ou alors, Les theologıens orthodoxes, evangeliques, sont
CcCes autres pensees glissent ans le relatıvisme, dans une sıtuation privilegiee DOUTFC accomplir
que rejette fermement l’option orthodoxe evan- ce täche Dans la sphere academı1que, il leur
gelique Celle-eci maıntıent la fois V’entiere faut apprendre les autres theologies, alors que la
dependance egar de la Parole de Dieu et la leur reste grande partıe 1gnoree des collegues
valıdıte objective, unıverselle; elle regarde le ‘heterodoxes!’. Ce andicap, ce in)ustice,
relativisme l’inacceptable sacrıfıcıum tout andicap surmont: peut deveniır une
ıntellectus, SsSens d’une exınanıtıo ıntellectus. force: 11 OUS entraine une rıgueur plus agıle,

Cette posıtıon est süre, alsee elendre un  (D documentation plus ample, approfondisse-
Reconnaissons, cependant, qu'ıl est. mo1lns aC ment plus methodique! condition que OUS
de mettre pratique! Invoquer le presuppose de fassıons le travaıl. condition qQue NOUS
la fo1 peut etre Ul echappatoire commode. OUur rechıgnions DAaSs sacrıfiıce-consecration de Vın-

tellıgence, sacrıfice odeur agreable Seigneur.discerner la verıte reve  lee, et pertinence

Sacr1ifieium Intellectus

aeriıfieium intellectus! We ave al ear‘ thıs cal blas, the effects of ashıon Yet, eVeEeN though
reproach at, 0)81  (D tıme another, thrown ike relatively conservatıve, should not be strıict

punch 18 evangelıcal O  OdOXYy by those who do evangelıcals; WOUuU not dare LO9
not subseribe to ıt, They allege that the doctrinal ere an there, certaın apparen difficulties, and
discipline and the submiıssıon dogma (especlally affırm wıthout reservatıon that all scrıpture 15
the infallıbility of Scripture) limit and talsıfy theopneustos, Word of
academıiıc research. In theıir CVECS, the CONMNCEeT'N for Do therefore sacrıfıce the intellect,
orthodoxy 15 incompatıble ıth the scientific aATre accused of doing?
method, and perhaps ıth Christian liberty; ıt In YEeES We sacrifice the intellect ın the
tramples under foot the rıghts of rcason, ıt. sSame WaYy that wısh LO sacrıfıce OUTr ole
sacrıfices the intellect the altar of relig10us being; for LO sacriıfice to consecrate,
heteronomy sacrificum intellectus. sanctiıfy. To confess ‚Jesus LORD 1S LO abandon

Let grant that In Tact. ıf Were LO escape LO hım all rıghts OVerTr OUr OW DCISON, ın CVEeTY
from the obedience ofal WOU. not COMe LO domaın. In the words of the Pauline exhortation,
the conclusions and convıctjions 1C actually LO er the body lıving sacrıfice, atreıa
ave On INan y poınts of crıticısm, the data logıke, 1S accompanied Dy the paralle CNSASEC-
actually avaılable wWOou tıp the balance of ment of the intellect Rom 1—2), LO the extent
probability agaınst the truth of the €e, ıf these of eading thought captıve ın obedience to
WelIe all that had LO consıder but 1ın fact Christ (2 Cor 10:5) In thıs WaY actually seek
other considerations weigh INOTe heavıly ıth to sacrifice OUu  — intellect. And denounce the
Apart from OU. resoluteness 1ın evangelical ortho- sulcıdal prıde (of 1C WOU. repent) of the
dOoxXYy, should perhaps be INOTe conservatıve Reason 1C claıms autonomy for itself. We see
than the maJorıty, for ave SCelN the ruln0Ous ın ıt, ıth Luther, ‘the deviıl’s harlot’ At an Yy rate,
weaknesses of the usual historical erıtic1ısm an that ought LO be OUuUr approach ıf Are consıstent
of current theologica endeavour, the extreme evangelicals; not OW ourselves LO be
ragılıty of hypotheses, the fallacies, the deolog1- trapped Dy the academıc system ın i} i find
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Intellectual uicide ®  ®

ourselves, whose values anı erıterı1a ru off us ofoug. Our generatıion has een Ole worlds
without OUTLr noticıng a4as ATre warned by the ocked!
remarkable artıicle of Craig Gay "The Uneasy On two essential points, however, the rthodox
Intellect of Modern Evangelic  sm’, Urux OUrnNn: evangelical optıon remaıns original and COIMN-
of Regent College, Vancouver) 26/3 ep tinues therefore to attract the accusatıon of
S sacrıifiıcıum iıntellectus). It 15 solidly adıcal ıIn

However, ın the Inu the accusatıon submitting the intellect to the canonical COrDUS.
15 made agalinst the NSWeTr 15 We do not In contrast, other options, VvVen ıle proclaım-
believe that destroy, debase eVenNn disparage ing the inescapable influence of presuppositions,
the intellect, when consecrate ıt, to the LORD ATre content wıth abstraction, an pretend that
On the contrary! The obedience of al itself they retaın rıg LO independent posıtion,
oblıges to believe that the sacrıfice Iliberates ıf reflection’, for example, COuU emancıpate
the intellect, ın truth and for the truth If proud them from presupposıtions. On the other hand,
reason 1S only courtisan, ıt 15 repentan prosti- the recognıtıon of the W of presuppositions
utfes thus also consecrated TEeaAaSOoON who Ca  - S]l OVerTr ınto relativism, ® the orthodox
precede the Pharisees ınto the Kingdom of Heaven evangelical optıon firmly rejects. This latter
(we recall how Pierre Courthial proclaimed this maıntaıns the ONe hand entire dependence ıIn
boldly). relatıon to the Word of God, an the other

It 15 ın place, In thıs connection, LO pur1fy OUT objective, unıversal validity; ıt regards relatıyısm
OW. herıtage of anti-intellectual element that the unacceptable sacrıficıum ıntellectus, 1ın the
15 foreıgn LO the e7 an! whose aPPCATANCcE WAas of exiınanıtıo ıntellectus (an emptyıng of
probably elated LO the ogreat Urise de la (/on- the intellect)
scıience Europeenne (European Orisis of Conscience: This posiıtion 1S well-grounded an relatively
from O0—1 according to Paul Hazard, from CasS y to defend Admittedly, however, ıt 15 less
whom borrow the famous tıtle) Cas y LO put iınto practice! To appeal LO the

The philosophy of sclience 15 becoming OUr ally presupposıtıon of al CX be convenıent
The dependence of al scientific work PreSsSup- evasıon. 'T’0 discern revealed truth an ıts rele-
posıtıons 15 today widely recognised. The intellect for oday, ıt 15 not enough to affırm the
Can dispense ıth SOINE prıor Talth . from authorıty of the To refute those who
1C ıt proceeds. 'The neo-Calvınıst school WAas contradıct it. ıt 15 not enough LO poınt to their
the first to discover thıs, ıth Abraham Kuyper humanıst presupposıtions. Our perception of the
and the Ne NUaNcCce 1C he DaVe LO the predispositions of the intellect does NnOot exonerate
Augustinıaan Credo DAR ıntellıgam. It WAas elaborated from the ork of the intellect; there 1S Cas Y
Dy Herman Dooyeweerd, much influenced by the lazy solution! The al that orJıentates an
lalogue ıth the Kantian tradıtion, an Dy organıses OUr visıon does not exempt from
Cornelius Va  — Til, with nNıs brutal perspicacıty, at analysıng, comparıng, constructing models,

tıme when all the discussıon Was going the fining CONCEeDPLS, inventing Ne  S ONCS, ın order LO
other WaY OW the 1g of the data to gleam that the

Since then, the tide has turned. The prımary optıon of al 111 shine wıth brightness that
determination by aX10MS and postulates, OUr persuades other minds.
rootedness ın the WOrT. of ıfe’, OUr moulding DYy TtENOdOX evangelical theologilans AT ın
culture an world-view, OUT involvement ın privileged posıtion to accompliısh thıs task In the
'language-games’ prı1or to the eiImnıte EXeTrCIsEe of academıc sphere, they ave LO learn other eol-
thought these ave become evıdences. e- ogl1es, ıle their OW. remaıns argeiy unknown
matıcıan riends poınt LO the theorem of Goedel, by ‘heterodox’ colleagues. This handicap, this
1C demonstrates the imposs1bılıty of system in)ustice, Call, like anı y andıcap that 1s5 VerCOMmMEe,
being ıts OW foundatiıon. The work of the become strength. It ea us LO INOTre lively
philosopher-scientist Michael Polanyı greatiy 1Nn- r1gour an fuller documentation, makes al
fluenced the theologian Thomas Torrance In ONCE INOTe profoun an INOTre methodical On
this an INOTe recently Lesslıe Newbigın, condition that do the work; condıtion that
who conducts In his works The erSıde of 1984 do nOot 1INC. from the sacrifice consecratıion
(1983) and Foolıshness LO the Greeks (1986) of the intellect, sacrıfice a 1S ‘pleasıng
struggle astonishingly close to that of the NeO- odour’ to the LORD
Calvinists. ıthın few decades, hat reversals
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Hentri Blocher

Sacrifieium Intellectus

acrıficium intellectus! Dieser altbekannte opfern und ündigen den selbstmörderischen
Vorwurf wiıird den Evangelikalen VO  —; den- ‚OLZ auf diese autonomer Vernunft auf und

Jenıgen den Kopf geworfen, die deren ortho-
OXe Auffassung nıcht teilen. Sıie behaupten, daß

bereuen ıh Wir sehen ıIn dieser, WI1e Luther, die
‘Hure des Teufels’ Jedenfalls sollte das uNnseredie Befolgung dieser TrTe und die Unterord- Haltung seın, wenn WITr konsequent evangelıkal

Nung unter eın Dogma (insbesondere die Unfehl- seın wollen Wır wollen un nıcht VO dembarkeit der T3 die wıssenschaftliche For- akademischen System einfangen lassen, ın demschung einschränke un verfälsche In ihren WITr uns befinden und dessen Werte und Kriterienugen iıst das Bemühen eıne orthodoxe auf uns abfärben, ohne daß WIT merken. DerPosition unvereinbar mıiıt einer wıssenschaft- Artikel VO  - Craig Gay “The Uneasy Intellectlichen Arbeitsweise und vielleicht auch mıt der of odern KEvangelicalism’ In der Zeitschri deschristlichen Freiheit; der nspruc der Vernunft Regent College, Vancouver, (Crux 6/3:8..11werde mıt en getreten, der Intellekt werde «1990)>) warn uns eindrücklich davor.auf dem Altar relig1öser Heteronomie geopfert In dem Sinne jedoch, ıIn dem der Vorwurfsacrıiıftic1um intellectus. uns gemeınt ist, mMu. die Antwort eın heißenugegebenermaßen würden WITr nicht Wır glauben nicht, daß WIT den Intellekt ZeT -
I1seren Jetzıgen Schlußfolgerungen und erle- stören, erniedrigen oder auch Nnu gerıng-kommen, WenNnn WIT uns VO Glaubens- schätzen, wenn WIT ıh dem Herrn weıhen. Imgehorsam lösten. Allerdings würde bel vielen Gegenteil! Gerade der Glaubensgehorsam Ver-Kritikpunkten die aage der Wahrscheinlich-
keit eher zuungunsten der Wahrheit der

p  1C  e uns glauben, daß das Opfer den
Intellekt befreit, ın der Wahrheit und für dieausschlagen, wenn WIT unNns NUu  — ach dem Jetzıgen Wahrheit Wenn die stolze Vernunft nıcht mehrErkenntnisstand richteten. Jedoch sınd un als eine Kurtisane ıst, ıst. doch die reuigeandere Faktoren wichtiger. uch ohne Sünderin also die geweihte Vernunft dieYFesthalten der orthodoxen evangelikalen den Pharisäern 1INns Hımmelreich vorangeht. WırAuffassung wären WITr wahrscheinlich konserva- erinnern ler die mutige Aussage Von Pierretıver als die ehrheit, denn die atalen Courthial)

chwächen der gängigen historisch-kritischenMethode und der gegenwärtigen theologischen
In diesem Zusammenhang ist angebracht,

Erbe VO  j einem antı-ıntellektuellen Ele-ichtungen, die extreme Unsicherheit der ment befreien, das der TeEMmM! ıst undHypothesen, die Irugschlüsse, die ideologische dessen Auftreten mıt der großen europäılischenVoreingenommenheit und der Einfluß des Gewissenkrise zwıschen 1680 und 1715 “Crise deZeıitgeistes sınd offensichtlich Obwohl eher kon- la Conscience Kuropeene’, Paul Hazard) ZUSanl-
servatıv, waren WITr dennoch keine vangeli- menhängtalen 1mM strengen Sinne, denn WIT würden es Die Wissenschaftsphilosophie wird unseremnämlich nıcht uns ler und da ber einiıge Verbündeten Die Abhängigkeit Jeglicher WI1S-scheinbare Schwierigkeiten hinwegzusetzen und senschaftlicher Arbeit Von Voraussetzungen wirdwürden nıcht ohne Vorbehalt heute allgemein anerkannt. Selbst der Intellektbehaupten, daß alle Schrift theopneustos se1ı ann sıch einen anfänglichen Glauben nıchtWort Gottes. 9auf dem aufbaut.
rı deshalb der VorwurfZ daß WITr uNnseren Die neocalvıinistische Schule hat dies als ersteIntellekt opfern? In gew1ıssem Sinne, Ja Wır entdeckt, mıt Abraham Kuyper und deropfern den Intellekt SENAUSO W1e WITr Denkrichtung, die dem augustinıschen Credo

ganzes Wesen opfern wollen, denn opfern el ut ıntelligam gab Diese Erkenntnis wurdeweıhen oder heiligen. Jesus als
bekennen bedeutet, ihm alle Rechte ber unsere

eıner Zeıt, als die vorherrschende Meinung dieser
Auffassung entgegengesetzt Wäar, Von Hermaneıgene Person In Jedem Bereich abzutreten. Um Dooyeweerd ausgearbeıitet, der sehr Urc diemıiıt Paulus sprechen, wırd die Hingabe des Auseinandersetzung mıt der Kantschen Tadı-Leibes als eın lebendiges pfer, atrelila ogıke, tıon geprägt WAar, und VO  - Cornelius Van Til, mıt

VONn eıner parallelen Entwicklung 1m Bereich des seinem stechenden einmalıgen-Scharfsinn.Intellekts begleitet (Röm.12.1-2), bis in, daß Seit damals hat sıch das gewendet. Diealle Gedanken untier den Gehorsam Christi grundsätzliche Festlegung urc Axiome ungefangen ge werden (2.Kor.10,5). In ostulate, unsere Verwurzelung 1mM wirklichendiesem Sinne wollen WIT unseren Intellekt en  w uUuNnsere kulturelle und weltanschauliche
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ntellektueller Selbstimord

Prägung, unsere Beschäftigung mıiıt rhetorischen eıner exiınanıt1o intellectus (ein Entleeren des
Feinheıten VOoOr dem konkreten Denkakt sind Intellekts Diese Position ist gut undiert und

leicht verteidigen. Es ist jedoch zugegebener-dafür Beweisstücke geworden. Mathematiker
verwelsen auf das Geodelsche Theorem, das maßen schwieriger, S1ie ın die Praxıs umzusetzen
beweıst, daß eın System nıcht auf sich selbst Eın Zurückgreifen auf die Voraussetzung des

auDens kann unter Umständen eine bequemegegründet se1ın annn Der eologe Thomas
usiluc. Se1N. Um offenbarte anrheır und ihreTorrance wurde ın dieser Beziehung VOo  - der

Arbeıt des Philosophen und Naturwissenschaft- Relevanz für heute erkennen, genü nicht,
ler Michael Polanyı stark beeinflußt asselbe die Autorität der bekennen. Um jene

widerlegen, die dieser Autorität widersprechen,gilt auch für Lesslie ewbigin, der ın seıinen
enügt nıicht, auf ihre humanistischen Voraus-erken “T'he er Side of (1983) un

‘KFoolishness LO the Greeks’ (1986) eıinen amp setzungen hinzuwelsen. Unsere Erkenntnis ber
E der dem Kampf der Neocalvinisten die Natur des menschlichen Geistes befreit uns

erstaunlich ähnlich ist eic eıne grimmige nicht VOoO  — intellektueller Anstrengung, g1ibt
keine einfache oder bequeme Lösung. Deren innerhalb wenıger Jahrzehnte! Unsere

Generatıon wurde euge der Erschütterung Glaube, der unserer 1C Orientierung un
ganzer elten Struktur g1bt, entlastet uns nıcht VOonNn der Pflicht

wel wesentliche Punkte bleiben der ortho- analysıeren, vergleichen, Denkmodelle
konstrujleren und Konzepte überarbeiten oderdoxen evangelikalen Posıtion eıgen und bringen
Ne entwickeln, damıt das AC der Tat-ihr ach w1e VOTLT den Vorwurf des sacrificıum

intellectus e1ıin. Sıe kennt keine Kompromıisse sachen des aubens hell aufleuchtet, daß die
hinsichtlich der Unterordnung des Intellekts Möglichke1 des aubens andere überzeugt.
unter die Gesamtheıt der kanonischen Schriften rthodoxe evangelikale heologen sind ın

eıner priviligıierten Posıtion. In der akade-Im gensatz azu egnügen sich andere iıch-
mischen Welt mussen sS1ie sich mıt anderen Theo-tungen mıt Abstraktion, selbst wWenn s1e den

unausweichlichen Einfluß VO  — Voraussetzungen oglen auseinandersetzen, während ihre eıgene
verkünden, und rheben Anspruch auf Theologie ihren heterodoxen ollegen weıtge-

hend unbekannt bleibt, IDhieser achteil, dieseUnabhängigkeıt, als ob beispielsweıse Reflek-
tion’ Ss1e VOo den Voraussetzungen befreien Ungerechtigkeit, annn WI1e jeder überwundene
könnte. Andererseıits ann die Anerkennung der achtel eıner Stärke werden. Er
acC. VO  - Voraussetzungen 1n eınen Relativiıs- erfrischenderer Disziplın, vollständigerer oku-

mentatıon und macht unNnseTITe Arbeıt tiefgehenderINUS abgleıten, der Von der orthodoxen eVa

gelikalen Posıtion entschieden abgelehnt wird. un methodischer Die Voraussetzung aIiur ist,
Letztere hält einerseıts völlıger bhängigkeıt daß WIr uns die Arbeit machen und nicht VOrT

VO Wort Gottes fest un! beansprucht ander- dem pfer zurückweichen der Hingabe des
Intellekts, einem pIer, das dem eınerseıts für dieses Wort objektive, universelle

Gültigkeıt. Sıe sieht den Relativismus als das ‘Wohlgeruch’ iıst
unvertretbare sacrificıum intellectus 1m Sınne
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The Use of Scripture iın Ethics
a  B La Eecours I’Eeriture z Ethique
*  E Der 17Rauch der eiılıgen Schrift In der

Jochem Douma, Kampen

Why should USe Scriptures In ethics’”? In Oorder non-Christians FOTr Ine kKnowledge Of (SOd's willl
learn Od’s willl efen adherence toe MNE (re rnimAarily dependent UPDOTN Ine SCcriplures.
Command Iheory (actually 1INOFre CcOonfessionNn than

| HOw should USe SCriptfure n ethics? Ihetheory‘) against he following ihree objections:
Ihe requiremenTt designate OC’s WIlll 45 appeal MN  r Dresents number Ofes

gOOC l1eads TO ITal obedience Redempfive Istory. Od’s WIlll n Tnhe Dast IS not
Ihe MNE Command Iheory D7  V 2 salf coniradictory necessaärily Od’s WII for Oday Old TestamenTt

DeCAUsSe ine concepf Of gOo0Od always logically ceremonies, SC etc.)
Drecedes Ihe concepf Of SOCd Secular NISTOTY: Aarlable eleMeEeNTS In sOCIa|

eal moralityD aGuToNnNOMY, NnOT SITUCTUreS (e.9. SIQVeETY, equal-Ppay, capital DunNIsh-
men aNnd revoluflonary discoverles (e.9. nuclearneteronOMY.

In reply MNese objectons: WECPDOTS, n VITro fertilization compe!l to make
IS IIn obedience TO do WN  ] Mr WONTS Just e etnIcal deCIsIiONs

DeCAUSsSe Mr wishes T Ine Te11(9) DeCcOMeEeSs 'ersona NISTOTY: Od'S WIIl| for ONe DersoNn IS nOoTt
eren when Mr IS [TIV alher and torally erer necessarily IS WII for another.
wnen IS ITIYV eavenly Father WNO SCOVECd ITIV iıfe Ü  ermOore, notTe apostIes did MMOTre

Inrough eSUSs Christ. n Mıis Iatter CUSe WOUI e tIhan JUST repeat IT IS wrifen Ihey arguedi from
cerfaln MO SUCNH eN Of Christ, andCOMTeC tOo SUYyY Y  IS  9 resultfs In OUg

FOT MOANY Nnowledge Of WN IS gOOC ften emphasized the Christian’s maturity discern
Dorecedes noeNcally elr knowledge Of SOd Deiween gOOC aNnd Il
onfologicalliy S0d stil| Drecedes gOo0od 45 the Yer ine difficues involved WITN ihe appeal
CTY|  °Or Of mora Order. Noftlons Of gOOC anNnd \ CN n eIICAI maters houlant exaggeratfed,
EXIS everywnere result general for there Uurle ituatons wNnere SUCH
revVelCaTION (Rom ug T IS DOossible for alffıculiy X15 WTn espect ine IMMCcUNMEes [MeN-

ONEe! Nowever, DOlDeople TO CONsICer 5 irrelevanrt for morality
In reference Old Testament mustontologically, morality originates In erefore T

IS malntainable that Thart IS QgOOC IS start WITN tIhe CT esus CUaNre (not abollsh
Dbecause willis buf) f}e IQW and orophefts AANDOW MEeaNSs

moral Cholce must ndeed be cholice IW and ihe Dorophefts WRNIC| weTre NOT fuh
made wholeheartedly. Ihe Ible mMakes clear (complete) WOUI made full DY eSsSUus Jots aNdc

mles, Nowever, DOSS OWOY from the IQGW wnendre full-Hedged uman Deings WNO dre
make ihe COoMMAaNAMEN ‘Ihou shalt not killseriously 45 COovenan Darners, OUg gren’t

QUTONOMOUS, dre Aqutfo-Mmobille Irue reedom an eing AaMNOTY WITR QOQUTr Drofner. Jorts and
Istens Mne IQW DEeCAUSsSE T KNOWS IQW IS Hes Iso DJASS aWAY when disregard TIhe
mean TO DIESETIVE freedom Ihıs relationship DEe- eC  I Of Christ and continue divorce
iween 9g0o0Od eN IC 00 willis and Tree CISIS Of DeutferonomMYy We must AVOIC
MakKes ossible TO recognize 1MANY althoug not SCYyIa Of abolishing tihe IW (the FOourtn Command-
all) mora AGCTIONS CS rallona AGCctTIons — 7A1 menTtT N longer In effecr) and the Charybals Of
demonstrates That the Christian fe-siyle legalism ('the FOUurtn omMMANAME must upheld
apPeEOT In Ine Helllenistic WOT| nıhilo DY USING In orecisely inhe Sarmne WOY N under Israel‘).
ree WOTCS ISO orevalent In morality Saying we Ive fier Christ. OT we grent
moOderation, uprightness, godliness FOTr Chnshan anclenTtT sragel Nal eNOUugh. 'orld Nas developed
hnowever, there IS gulding n  iple WNnICH organizes n 2.000 Ihat Nave gOoNeE DY SINCEe N
Mis OoMMerwise non-distinctve EeNAavIOT INTO disinc- aNd H IS quite IMpOSSIPIE TO reTiurn TO ern wNere

100 TEVENQS, SIQVETY, rture, 8IC. wWeTrTe COMMNMON-ve Datterm Furthermore, ihe 1E IreCcT0n given
Mne Christian’s ife-siyle WIIl| leCcd disinctive De- Dlace NOW dre KNOW f such evident
havior 5 well, S outwardly distinguishing hım trom developments I6 Iso gOoOd developments?
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Since gOO Ug  S aNnd AaCNONS Dpresent Cripture nelp usSs In such quesfions MMOre Ihan
ihemselves eN SuCch Numanı1y, detecTt In specific te  S
presenting ihe wWOrK Of S0 and HIS Dir| In IS In QOUT DEersoNd ves fen have TO make
general revelation ertainly, ÖNe COA appeal far-reachiIng decisions WITNOUT the Denefit Of
wrongly general revelation JUusT eN WOS explicit COMMANd from (S0C (marriage, Drofession,
OonNne DY Deutfsche Christen ihe Deutsche efc.) 0es TIhe HOoly Spirit OmnNe ITn another
risten appeale: TO Od’s general revelation MESSCOE besides Of Cripture for QOUr ethical
while iHer’s GCTIvITY In IMANY conflicied reflection? hen DETSOT) Ccalls Ofners TOo submit TO
sharply wITN he CcOoNfessiON Of Christ's rule, IC The WIIl The Holy Spirit, IMOAY sk for tThe
Carn ONIy De NOWN from HOoly Criptfure. TIhough iegifimization Of call OmMerwise WOU ‘all
Scripfure IS nOoT universal qguide UX, In does InTo mysticism In tnıis espect SUYy Holy
NOT dictate all QOUTrT deCIsIONs (Should abolish Spirit WOTKS DerT verDum aNnd not XTrg ef? Draeter
SIQVETYy and colonialism? Should CNOOSe@e eMmMO- verbum. In all etNiIcal reflection, appeal tOo Ine

AaDOVe aristocracy?), T IS however, Holy Spirit MuUST De veriflable AaCCOrdiINng ine
judeX) (30d’s qguidance In history does NnOT CONMNTTG- analogia fidel (Rom 12 ( A, Ihe ible

CONTMINUESS TO functon IS IUCEeX, Ver/) wNnere T IS NOTGCICT NIS revVelaTION In ine Criptures.,
Ihus, ne Ible IS NnoT OUur only quide n EINICS, qguide

ISO have TO USe OQUr ntellect. Calvin disfinguished In CONCreTe deCISIONs Nave TO make
eiween ral ngeniia (which all DEeople DOSSESS Iihe benefit Of explict IreCTIve ftram Ine
DY nature), FaTiO VIHOSO (resulting from MAaNns Ible SUY Inat Inhe Holy Spirft WOTKS CUM) verbo. IS
corruption), and ea rano (which IS led DY Ine ssible TO SUYy eINng led DV Ine Holy Spir(t,
(e)(® ANd Spirit) GCT In ihe SPIrT Of inhe HOIYy Scriptures, Thereby

criptures dre ISO IUCOEe@X WITN especCtT TO E  S and follow SIQNDOSTS, SUCH eN Ine IMITaTION Of
revolufionary dISsCOVvVerles (e.9. In VITltc fertilization Christ. To arge degree, Ine SCcripfures eCelve In
geneftic manipul  on) ANnd WAÄGN us against ImrTeSs- TNIS WUY Iihe Character Of exampIe, moOodel,

OGCTIVITY In ese flelds (e.g. wNnere IVF Conclusion We (re able TO appeal TO ihe HOly
nvolves ine seleCcTION and CTION Of eMbryos OT Scriptures for iIhe KNnowledge Of Od’s wWIilll for QUr
ihe USe Of SPDENMT) and SQg from OT for Nose ilme Ihıs appeal @88 Take InNeren 'OIMS. Ihe ible
Me marlage covenant). ihe ible OeSs INOTe CITS 45 Quide. stralghtforwardly omMmMANdINO
INan Just condemn 45 IUCeX certain appll- and prohibifing:; N judge noT dictafing SVETYV
COTIONS Of modern developmenfTs Iso functhons ACTION\N, OUg udging inem iIne Dasis Of eIr
45 / Oolnfing Out Me IreCTION ShOUIC frulf; 45 SIQNDOST, teiling US WNO @ |(>) and NOW TO
Take In questions SUCNH 4S May [NOaN CreaTe MNe'  S follow Christ 4S giver Of exXxamples, NOT TO CODY,
anımal species OTr re-Creatie Numankiınd”? Who IS follow.
man? What IS NIS DUurpose”? INnes & £ themes Inhrough-

RESUME Dere celeste QUu! Ma SC c VIe DOT Jesus-
'OUrQUOI MOUS SE@eIVIr de l ”’Ecoriture ethiqgue” Christ. ANns dernier CGS, 1 est COrrect de Ire

Afın apprendre IC VolontTe de DIieu defends UE qul esr mene ( Qui doi Ätre
D  IT faveur IC Neorie du COTTHTIIEN- (2) POour ESAQUCOUP, IC CONNAISSANCEe du blen

dement IVIN (en Salıte DIus UuUNe confession Drecede noeTiguement IC CONNAISSANCE de
qu une orlie COonTtre les rOIs objections DIeU, MAGIS ontologiqgquement leu Drecede
Ssulvantes DOUrMaNT, Tanrt UE Teur 'Oordre MoOTAGI,

4} DE  er IC volonte de DIieuU e blen e ien Les NnOoTtIONs Dlen e7 de MOa XISTerY
CONAUIT (r UNS ODEISSANCE aveugle; DarOUT, TUIS IC revelation generale de Dieu

(2) Neorle dUu coMMANdemen divin (Rm 2.14s) Bien UE cerfalns ulssern consIiderer
elle-m  F UU e cConcept U qu’onTologigquement Dieu na ren ( VOIr VeSC le

blen Drecede 'Oujours logiquement lIe concepft sSenNs morAaI, z S6715 moral SOT) origine DIieu
de DIeU: ONC OUujours OuTtfentiIr QUuUE le blen est

(3) | e veritable S7115 mOTAa DresuppoOose CUTO- blen QUE IU le Veuft.
nOornNıIe et MO ' heteronomMIe (3) Un CNOIX moral dolf Droceder d’un

reponse ( Ces objections: InCere LG Ible [10US aIlT apparafltre cClairement
(1) L ODEISSANCE aveugle CONSISTEe ( alre des =11 NuMmMAdaINS adultes UE DIieu

QUE demande unigquemenTt QUES rei ESrleUuUX sSe5s5 Darenalres Aans
le SOUNGITE. GIIS IC S! change S} est "'alllance Blien UE 11OUS SOYVYOoNS DOS QUTO-
[Y1OT)} Dere T7 Jle change TolralemenTt S | est [nNON}N |10US SOTNMESS auTo-Mmobiles veritable
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iberfe est OTrl eNTIVe IC IOl, COT Je SCIIT UE IC IO disparaissenTt CUSSI S} MOUS TenOons VWDUS CompTe
DOUT fin IC sauvegarde de IC iberte ette ’enseignemenTt Christ T COonNtINUONS C JUSTIfl

reliation entre le Jjen UE [Dieu veut e divorce SUT IC Cse de Deuteronome OUS
eT IC bDertfe Dermet reconnatlire devons Sviter le SCylila de l’abollition de IC IO (le
eQUu d’acCcTIONs morales (non DOJOS es quaftrieme CcomMMmMAaNdemeEen n est Dlus

vigueur‘) ef? le Charybde u legalisme (le quat-cependanft) des AGCTIONS rationnelles Tite J
rNeme CcCOoMMAaNdemeEeNT COI Atre ODSEerVe de ICdemonitre QUE le iyle de vie 1e| na DOS

surg! GANSs le mMmonNde nellenistigue NıINIlo memMme mMmaNIere qu en srael‘)
employanrt trois MOTS fort NonNeur ANns IC (2) Dire que NOUS VIVONS le Christ ne
morale Dpalenne IC Temperance, IC usfice IC SOMMMESS DOS ancıen srael n est DOJOS SUMISOGNN Le
DI Pour le chretien, cependanft, MmMmonNde Svolue Dendant Ies EUX mille IMS qul

SONT SCc0Oules depuls 48S8sUs-  NS et estDrinNCI directeur Qqui onNnNnNe visage unique
UuUNe C  ul QUuI distingueraf DOJAS, ulre- impossible de retourner ( UuUNe Spoque OU IC
menT, des MNMOrmmMes Bien Dlus, IC VENgESANC! CUu Sandg, ’esclavage, eT IC orture
nouvelle direction Imprimee iyle de vIe U 6Stgient choses COurantes IS commMeENT
cnNnretlen ADOUTIT ( uNne CONACUTEe differente qul le DOUVONS MOUS SCIVOIT S} de :els developpemenTts
istfingue Glors eyxterieuremenTtT des nonN-chretiens. VidenTts SONT Sgalement ONS developpe-
Pour IC CONNAISSANCEe IC volonte Dieu, ments? Pulsaque de ONS JugemenTtTs eT des
MOUS SOTNITIES essentellemen dependanfs des GCTIONS Justes presentent EeUX-M  es [T
Critures Tels ’humAanıte, S discerme OANsSs leur DreseNCE

Dresentation Oe@eUVre DIieu et de SO} Esprit
Comment MMOUS SE@e[VIr de ‘Fort  re ique” AaNs revelation generale. est certain qu'on

ıe eSCOQUTS ( ”Or Dresen certaln MONTI- Deuft INnvVOoQUeET Tort le revelation generale de
nre difficulTes DIeu, ON el les ‘De NS

CD | ‘histolre U SGIIUu IC VolontTe DIeu Ans le GISs Ies Deutsche riısten invoquaient IC
n es DOS nEecessalrement IC Oolonte revelation g  rale |Dieu Clors UE ACTION

|DIeU DOUT aujourd’hul des CereMmONISS de NncIen Hıtler ANns NOMDreUX OMAINEeES 7
TestamenT, le sabbart, eiIc contradiction ToTlale VeC IC confession

dUu Christ. qui DEeUuT STre UE DWUT(2) |’histoilre sSculiere alements variables ANS
1es sttuctures SOCIGIEeSs (par exemple, |escIavage, Criture Sainte Blen UJUS ' Ecrnure SOI DOS
’egalite des saladlres, IC Deine capitale) e7 qguide UX, universel, S6715 qUu  elle ICTe
decouvertes revolutionnalres (par exemple, DOS es MOS decIsions (Devrions 110U5S abolır
Ies nuclealres, IC fecondation n Vitro) lVesclavage e7 le colonlialisme Preferer IC
MOUS obligen ( Dorendre de nOouvelles deCislons @z  Ocrallie ’aristocratie?), Je est NEeANMOINS
morales: Juge ijudeX) HS directflon de |DIeU Aans

(3) | ‘histolre Dersonnelle: IC volonte |Dieu Halksrei| CONTredlIT DWDUS revealation ANs les
QOUT une est DOUS NnEeCcessalremenTt Critures
VOlonTe DWOUT UNS ulre Iq le n es DUS NOTre SQ} gul

eMAarqguONS, uTtre, QUE les a  S ethique; 1OUS devons CJUSS| alre ap) nolre
SONT DOS CONTeNTESS de repeter 4I est SCnr IS ONT intelligence. alvın distingua! enTtre Ic ratio
lre argumen de certalns themes, Te| celul de ngenitTa (que Chacun DOossede DWUT nature), IC
mitation u Christ, eT IS OnNT MIIS ACCenT SUT IC raTtTIiO VIHOSO (resultant de IC Corrupflion
maturite dUu CNretle| s’exercanft ANsSs (=) discerne- ’homme), ef UuNs terg raho (que est CONduNTe
menTtT U Dlen - CUu mal DOAT le Parole eT ’Espri

OurfanT, Ies difficultes aCcChees eCOUFS C | es CHA SONT SgalemenTt IUCdeX ud CJUX
' FeoriTture ethique doivenrt DOS Stre INNOVOTIONS revolutionnalres (la f&condatio n
exXxagerees; AaNs de NOMDreUX COS, IC difficulte Yırce) les manipulations genetiques eT MOUS
exyiste DOS Qul Ies difficultes mettenTt CcConitre UNS GCTIVITE Irrespons-
menTIONNESES, able GNS Ces domalnes (par exemple, IÖ OU IC

(1) Pour Ancıen TestamenT, |IOUS devons Darfir fe&condaltı n IrO iImpligque IC selectlon eT7 IC
destructione | emMplO| de SPEMINEU falt QUE JE  S est VeTIU (non DOUT abolıir mais) eT Ovules Drovenant DETSOMNMNESS non-llDOUT AaCcCcomplir IC IO eT7 les Dropheftes. PISroÖö Vveut

're QuE IC IO eT Ies Drophetes qui n ’etale DOS DOT e mariage, esTIINeSs de telles DET-
aCcomplis (pleins) SONT remplis‘ DOUT Des sonnes). GIS IC Ible alT Dlus UE condamner
IOTOAS eTt traits de etres disparalssenT, cependanft, tanıft QUE IUCdeX Ceralnes applicaTtions DeIr

IC IO S} |10U5S endons VGIN lje comMMANdeMmMENT Verses des developpemenTts MOCerNEeS He fONCG-
tHonne Sgalement DOotfeaduU indicateurIU tTueras Doln lorsque MOUS SOMMESS

colere CONTreE NOTre OTOAS eT traifs de eTres signalanrt IC direction ( Drendre devanr des
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questIONs telles UU Peut-on de nouvelles GISs AaNns 1es deCcIsIONSs CONCreifes que MOUS
especes anımales e-Ccreer Ie humaln? Cdevons orenare SOG71S Ie ICe une IN
u estT-Ce qQUE ’homme? ue| Ser71S SOT) EXIST- expliclte IC ible, MOUS dISONS QUE le int-
ence? De grandes Iignes des Ihemes ( ESPrIT OeuvVI/e CUumM verDo. est dire
Tavers I' Fcrnure MMOUS qgident IC| davantTage UUE QU®EG, DOUSSES DUT le Saint-Esprit, [10US aglssons
des es S|  iflques. Aans | esprit des Aintes Crmures. eHe CON,

(3) Aans NOTre vie Dersonnelle, MOUS MOUS UIVONs I1es INn  ICATeUrSs bibligques
OuvenTt ( Drendre des deCISIONS une grande imitation du Christ Ans un  D arge esure,
Doree SOGT71S alde d’un COoMMANdemeEen X- ' Eeorture ST AINS! l[e CcCaracltlere exemple, de
cite de [ IeU (mariage, Drofession, etc.) Le GINT- modele iype
Esprit apporte-t-I| C NOTre reflexion ethigque Conclusion OUS SOTNMMESES memMe alre
qQuire IMESSUAHS, DIUS Ccelul de ’Ecriture? Foeriture Sainte DOUT CONNAGITES IC Olonte
uan! uNne appelle QUTres ( Jeu aujourd’hui @ ESCOQUFS DEeUT Dorendre
SOUMETITrEe Saint-Esprit, 11O0US DOUVONS eman- dilferentTes formes opere [T ulde,
der QqUuI legifimMe cel appe! (sans QUO!l MMOUS Drescrivan O7 NT directe
tomberlons ANsSs e mysticisme CeT ar [YITY Juge dlcTanT DOAS TOUTeS lIes GCTIONS,
MMOUS dISONS UE le Saint-Esprit OeuvVrIe DEeT verbDum MAGIS les ugeQant d’apres eurs frulfs:
eT [10O7) xXTrg ODrgeter verbum Aans DOofeQuU IndicaTeur, [10US apprenant qui [IOQUS
reflexIion ethiqgue, 'CUT 'OUJOUrS fıer S| aNrbu- SONTNIMNESS eT COMMENT sSsUIvre JEsus-  NST; TT
Tlon Salnt-Esprr S ACCOTrCeEe VSC ' analogia OQUTVOYVYSUT exemMpPples, 11OT7) DJAS copler, MAGIS
e)/ (Rm 123 (DO le CONTINUS ( SUIvre.
fonctioNNer IUOCOeX IÖ MeME OU alle n’est
DOUS

ZUSAMMENFASSUN: urecht behaupten, daß das (Sute deshalb guf
Warum sollen WIF In der VOT)} der Schrift sel, weI|l (SOH N wIN

überhaupft EeDraucCc mMmachen? den ıllen FINEe Mmoralische Entscheidung muß INne
es erkennen Ich vertelidige hier MmMeIne Entscheidung seln, die VOT) ganzem Herzen
ositon NnÄMlich die ejahung der “Iheorie des OoMmM DIe e| eUuTlIC daß wIr
göfflichen (sSebotes (eigentlich hner eIn ekennTt- münNdige Menschen SINd, die Gals Bündnispartner
NIS Gls INne Theorie) die folgenden re|i ernstgenommMen werden Obwohl NIC

autfonom, SIN wiIr doch AQUTO-MODI reihet
Die Forderung, es ıllen als gUuT NÖr @0l das ese) weIll sIe weiß, daß das Ase

Dezeichnen, hre biilndem EeNOrSsam die reiheit erhafen SOIl Jese zZiehung zwischen
Die heorie des (Sebotes S@e| In derm (Suten als OTTes ilen und der Freiheir

SICH widersprüchlich, da der Vorstellung VO ermöglicht S, viele (allerdings alle moralı-
uten die Vorstellung VOT)] (SOMH Oogischerweise sche Handlungen Gals 'rationale’ HandlungenImmer vorausgehe. anzuerkennen Der EeDrauC VOT) drei, uch In

seT7e Autonomie, IC Hetero- der heicdnischen Moralität geläufigen egriffen In
NnOoMIEe VOTGUS S Z M züchtig, gerecht UNG goftseligDIie NIWwO Guf ese Inwande Dewelst. daß der CcChristiche LeDbenNnswandel In der

FS IST oh! blinder Sehorsam, das tun nellenistischen Welt QUuS dem Nichts
WOS er forderT, |1UT wel| err $ WÜNSCHT. entstanden IST. FÜr den risten gibt s JjedochAber die ITtuation irc INne andere, weTrTINM Herr INne 1  SCNNUTr, die dieses ansonsten
meın Vater Ist UNGd wiederum INne andere, WeTIN unterschiedene Verhalten nach eINneMn erkenn-
ST meın himrmilischer GTer IST. der Ich UrC| baren Muster Oordnet. elernın führt diese MEeUEe
ESUS Christus errettet Ichtung, die der Christliche Lebenswandel|

FÜr viele genrt die Frkenntnis des utTen die bekommt. uch eInen bestimmten ernalten,
FErkennTtTAIs es GUuS noeTiIscher e VOTOUS, das Ihn er VO|  3 Nichtchristen uch Öäußerlich
ber QUuS ontfologischer IC gehrt (SO177 als unterscheide Um den ıllen Olles erkennen,
Chöpfer der Moralordnung Immer noch dem SING WIT VOT allem Auf die Schrift angewlesen.uten VOTOUS. Vorstellungen VOT)} guf UNd DÖse
gibf s aufgrun der allgemeinen Offenbarung Wie sollen WwIr die Schrift In der g -
OTTes (Röm.2, 14ff) überall Obwohl 5 GUuS brauchen? DIe Berufung Cuf die Schrift stellt UurNns
Tologischer IC mMmöglich IST. (SOH NINSIC  IC der VOT verschiedene Schwierigkeiten:
Ora für rrelevanırt halten, hat die OrGaIlr bezüglich der Heilsgeschichte: Der ıll
Jjedoch Inren rsprung In (SCOH Deshalb kannn [NaN OTTes In der Vergangenheit IST IC| notwendig
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der ille es für euTtTe (alttestamentliche Oobwohl viele Handlungen Hiflers IM Charfen
YıtTen, der Sabbart, eic Widerspruch ZUrN) Bekenntnis ZUr Herrschaft Christi

bezüglich der Weltgeschichte: Veränderfe Tanden, die HMC  - MUr QUuS der eiligen Schrift
Sozialstrukturen (z.B Sklaverei, gleiche Bezahlung erkennen KOaNN Obwohl die Schrift eINe UNI-

gleiche Arbeift, Todesstrafe und revoluTIONÄre verselle Führung UX, leTe da sIe NIC| lle
Entdeckungen (z.B Oomwaffen, Kkünstliche UNSeTET) Entscheidungen diktiert (z.B solfen WIT
Befruchtung) zwingen UNMS EeINISCAEN die Sklaverei UNd den Kolonialismus abschaffen”
Entschelidungen. Solfen WIT der Demokratie egenüber der Arı-

bezüglich der Dersönlichen Geschichte Der sTOkratlie den MZUg geben?) ST siIe doch
ile OTTes für den inen ST NICe  l sern Kichter /udeX) Die Führungen OTTes In der
ille für den anderen Seschichte widersprechen seINeTr ffen-

effernn Tellen WIF est. daß die Aposte!l menr arung n der Schrift.
aTe als MUT wiederholen es STe Infolgedessen ıST die Ibe]| MNIC UNsSeTe eINZIGgE
schrieben‘. Sie argumentlerten VOT)} bestimmten Orientierung n der ondern WIT mussen
| eimOTtTIven ner, z.B der Nachfolge Christi UNd uch VOorn UNSESTESTY)] ersian eDrauCc machen

zwischen (Sut UNGd BÖse unterscheiden
etfonNnTenN die Fähigkeit des münNdigen risten alvın untTerschIe: zwischen der rato ngenitTa

die allen enschnhen angeboren ISt) einer rato
|ie mit derm erwels CUuf die Schrift verbun- VITHOSOG (das rgebnis der menschlichen Verdor-

enen sSChwliergkeiten In ethischen Fragen sSOll- benheift) und einer terg rafio (bestimmt UrCc
tTen jedoch IC| überbetonft werden, ennn viele das Wort UNd den e
loNnen SIN unproblematisch. Aber In ZU Die Schrift IST uch IUdeX NiNsiıchtlich UNd
Cuf die SCNON genannten Schwierigkeiten revVOoluTIONdrer En  icklungen (z.B Künstlicher
MACNe ICH olgende Feststellungen: Befruchtung, Gentechni Un wWAarn VOT eTlr-

In eZUg Cuf das AT mussen \WIT VOT) der antiwortlichem Handeln n diesen Bereichen
atsache ausgehen, daß eSUSs gekommen (z.B die kunstliche Befruchtung MT dem
IsT, das ese UNGd die Propheten aufzulösen, Selektieren Un Zerstören VOo Embryonen
ondern sSIe erfüllen MANDOW® edeutTe verbunden st der WeTr1r) amen UNGd Her
daß das ese UNG die Propheften, die unvollen- VOo  - pendern Tammen der In enscnen

eingepflanzt werden, die qußerhalb desderTt Ihre Vollendung n esus finden
würden Wenn WIT das T sOllst Hc FEhebundes stehen) Aber die IıDe] verurteilt IC

dadurch entimMAacCchtTe daß WIT UNMS ÜUber MUur als IUCdeX es  MTEe alsche Anwendungen
UNSSTEST) Bruder argern, vergeht selbst der eInstTe MOdereEeTr Eniwicklungen. Sie hat HE die FUNK-
Buchstabe UNnG das elzTe 1üpfelchen Vo tTon EeINes Wegwelsers, SIEe ZEIgT die KIChTUNG
ese Buchstabe Un Tüpfelchen vergehen die wIr De| folgenden Fragen einschlagen sollen
eDensO, WefTI5)M wIr die Weisungen Jesu mMißachTenNn Darf der Mensch |eUue Hergattungen erschaffen

der die Menschhaeit )eU SCAHAaTTIeN Wer ST derUNG die Eheschelidung Cuf der TuUuNd-
age VOT) OSsSe rechtfertigen. Wir mussen Mensch? WOozu leDt er eigentlich”? Allgemeine
SOWON| die SCYIla der Aufhebung des (SeseTt7Zes Kichtungen UNd Tendenzen In der gaNzern Schrift
(das 4.Gebot gilf NIC| me als uch die Chary- SING DEl Olchen FHragestellungen Nilfreicher als
Ddıis der (Sesetzlichke (das 4.Gebot muß euTtTe eINzeINe Bibelstellen
geNQUSO gelten wIe damals In srael) umschiffen Im Dersönlichen ereich mussen WIrT Oft

Ahne eINn Aaqusdrückliches es (EheFS NIC| Dehaupten: WwIr en n
der Zeit nach Christus der WwIr SIN NIC das Beruf, USW. wefllreichende Entscheidungen ellfen
alte Isragel DIe Welt hatT SICH In den letzten 2000 ipt Ur$S der Heilige eIsT für UNSSeTe etINnIschen
Jahren seit MSTUS welTerentwickelt UNG die Uberlegungen INne zusätzliche OTSCAG neDen
uUuCkkenr In INne Zeit der rache der Sklaverei der Schrift”? Wenn Jemand andere CIZU QUTOTr-
Uund der Folter 1L IST VÖllig ausgeschlossen. dert, SICH derm ıllen des eiligen Seistes
Aber WONeEeT wissen WIIT, solche offensichtlichen Deugen, en WIT Iine Begründung dieser

A  rderung verlangen (sonst würden WI InEniwicklungen uch gufe Entwicklungen sind?
Welil gufe Entscheildungen un lichfige Hand- Mystizismus verfallen). Hinsichtlich dieser rage
uungen SICH der Menschheit uch als sOIlche Dbetfonen WIIT, daß der Heilige I5 DeT verbum
erweisen, sehe ich GNN das ırken OTIes UNG UNd nmicht =  0© praeter /erDum nNandelt In
seINes (Zeistes In der allgemenen Öffenbarung allen Uberlegungen muß die Berufung
ATUurNIic Kann 1NOaT) SICH uch fälschlicherweise auf den eiligen I5 NCN der anadlogig

Öm.] ON 4,29) überprüfbar sen DIe IibelGuf die allgemeinel Offenbarung
Derufen, wIe S z.B die ‘'Deutschen rısten ÜbDT ucn annn die unktion GIils IUCdeX GUS, wefrINM
aTen DIe Deutschen rısten reien sich sie eIne Führung anbleTe
Jjedoch Cuf die allgemeine OÖffenbarung OTIes Aber n den konkreten Entscheldungen, die WIF
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hne die ılfe eInNnes ausdrücklichen efehls der Derufen Diese kannn verschiedene FOT-
ibe! Treffen mussen, WIIT, daß der Heilige men annenmMmMen Die ibe| gibf Führung, indernn
eIs CU/  3 VerDOo wirke FSs ST erlaubt behaup- sie SCHIIC| (Sebote und Verbote QUSssprIichrt; Sie ST
ten, daß WIF ge‘ VOTTY) eille || Richter NIC indern SIE jJede a  Uung VOT-
(Seiste der eill Schrift andeln Dabel folgen rei sondern Jjese Handlungen u
WITF biblischen Wegweisern, wWIe z.B der Nach- inrer rüchte Deurteilft SS ist Wegweiser, Indern sie
olg Cnrish /uU eInenMn großen Teil bekommt die UrNs zeig WT wIr SINC, und wie WIT MSTUS
Schrifft dadurchn die unktion eINes Vorbildes nachfolgen kKÖNNeEeN: sie gIibT UurnNs Beispiele,
Modeils der sIie nachzuahmen, Ondern NOGCN-

Schlußfolgerung: Wir UuNns In der rage zufolgen.
ach OTTes Hen uNnsefTe Zeit quf die

WH  e AN  - HOW SHOULD USE The first problem that would iıke LO
SCRIPTURE ETHICS? discuss 1s choice for the Divıne Command

Theory 1n order LO aNnSWer the questıion of
Defining the Problem why should use Scripture In ethics. For ıt

1S the basıs of this choice that coneclude
‘“ethıcs’ InNean man’s reflection that the appeal to Scripture 1s essenti1al for

responsible ehavılour owards (God and Christian ethics.
hıs neighbour ıIn terms of g00d anı bad.! But But that ralses second problem: If od’s
the question arıses to hat, makes SOTIMNE- 111 1sS the erıterion for determining go0od
thing g00d’ ‘bad.’ What erıterion aAare an bad, an this ıll 1s revealed tOo In the
LO use? Scriptures, then INn hat WaY how LO

maıntaın that OUTr erıterion 1S the ll} of appeal LO the Scriptures 1ın ethical reflec-
God In the philosophy of ethıcs, thıs posıtıon tions? Not all that Was ONCE od’s 11l 15 STl
1S5 known the Divıne Command Theory. (G0d’s ll Consequently eed to distinguıish
An aCLt 1s5 rıg because an only because ıt 185 1n the Bible between hat yet an hat
commanded Dy (30d Something 1sS [070) longer pertaıns to od’s ıll hıs ıll
because (10d wills ıt, When this 1S true, CeNgage 1ın the second question: How
ATre dependent revelation, partıcu- should use Scripture ın ethics?
larly the Scriptures, for OUrTr knowledge of
g0o0d an bad WHY SHOULD USE SCRIPTURE

ETHICS?But 1S the IDiıvıne Command Theory
herent? Anyone slıghtly acquainted ıth
the discussion revolving around this theory Criticisms of the Dıvine Command
111 be that the so-called Eutyphro- Theory
diılemma 1 constantly brought LO the fore: Is
something g00d because (God commands ıt. First, choice for the Divıne Command
0€es he command ıt because ıt 15 g00d?“ The Theory. Several Ser10us objections LO thiıs
possi  e choices ere ave vVerYy different theory ave een ralsed. mentıon the
CONSCYUCNCES. If (God commands something following pomınts:
only because ıt. 1S g00d, then ıt 1S implied The requırement LO designate hat
that hat 1S g00d 15 g00d independently, God wills g00d leads to blind obedıence.
whether G(G0d commands iıt not And ıf 00d an bad become arbitrary labels de-
g00d ex1ısts independently, apar from
will, then why ouldn’t ıt. be known inde-

pendent sSımply upOoN command DPFrO-
hıbıtion of God his 1s longer moralıty,pendently, apar from od’s revelatıon? The at most ıt. 1S prudence. It INaYy be prudent al

appeal LO Scripture, 1ın that CasC, would not tiımes LO obey another'’s 111 iın order LO avo1ld
be of determinative importance for ethics catastrophic ONSCYUECNCES. We Ca DaVYyWe WOUuU be able to determine g00d and bad 9 for example, to kıdnappers and
DYy deliıberating ourselves, wıithout thleves iın order to SAaVe famıly member
the erıterıon of 0d’s will, the Scriptures. that 15 being held hostage. In the s\armne WaY
NO &  & uroJIh 1:2
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bel1ıever Iso ca obey od’s will, not were to ask to do something which IMaYy
because he sSees that hat (God wills 185 g00d, not do, refusal of his request would be
but because he wants to CSCADEC hell an INOTe difficult than had he een total
damnatıon. Such obedience tOo ll 15 stranger to Outside the 1INSTLILUTLION of
arbıtrary because ıt 1S blind obedience. (Go0od the famıly, the fact that this 15 the INa who
SaySsS that something 1S g00d, and the begat would not ave the moral signiıfi-
believer ollows without an VYy interest LO that ıt has wıthın the famıly. Because
why it 15 good of thıs ONe Ca  — SaVy ‘Remember, he 185 YOUr

The Divine Command Theory 185 self father.’ hat yVOou ought to gıve speclal
contradıctory. The cConcept of g00d, ıt 1S sald, consideration to VOUr father, SINCE to under-
always logıcally precedes the cConcept of (10d stand hat 1s5 meant by callıng SOTINeONe
Otherwise would be able to call VYOUr father, 1S LO understand that ON has
(G0d g0o0d Whoever SaVyYS SOMeONe SOINE- certaın obligations owards him.® In general
thing 1s g00d already has concept of g00d, ıt 1s5 correct to Sa y that 0es not result

1n ought.’ But the statement ‘He 1s5for ıt. 15 the basis of that CONCEePL that he
makes such Judgment Bıblical examples father’ 0€es result 1n duties, INnore than the
are somet1ımes sed to demonstrate thıs statement ‘He 1sS Mr X, totally unknown to
When (10d ıIn Exodus 34 :6 reveals that he me If thıs already applıes to 15
Yahweh 1s faıthful an keeps hıs promıises, father,’ how much INOTeEe shouldn’t ıt apply to
then this revelation DF  CS that those ‘He 1s Heavenly Father, wh: saved
who listen to (30d NOW hat faithfulness 15 ıfe through ‚Jesus Christ’? Doesn’t thıs 15
Contact ıth G0d, then, already pre  es result 1n ‘ought’?‘ How WOUu obedience

moral cadre. You ave moral posıtıon be blind obedience 1n that case”? o0d and
even before you begın ıth theology. The bad ATre not. arbıtrary labels when they AIe
Divine Command eOrYy digs ıts OW grave.* bound LO the 311 of thıs God

The startıng poInN of the Dıvıne Com- It 1s5 true that moral CONCEeDPTS always
mand Theory 15 inappropriate. his has precede the Judgments make, where
already COMe to lıght ın the 1rs objection: SaVYV, for example, that 1s5 g00d, trustworthy,

etc But must conclude therefore that theNothing Ca  } eVer be called moral ıf do not
sincerely subseribe LO it myse S  a] moralıty concept of x00d ogıcally precedes the concept
pPre  es that K anı not. another, even if of (God? Indeed, for Man Yy the knowledge of
ıt. be God, must determine hat oug tOo hat 1s g0o0od en precedes noetically eır
do; for the 1sSsue al stake 1s the purıty of knowledge of God, but ontologıcally
moral motivation.* Not obedience anythıng ca still precede 200| We belleve that (10d
utside neself L1.e heteronomy, but aAauUuLoON - wh: 15 creator of al things, Iso determıned
OM 1S the key word for ethics. When hat 1S go0od an hat 1S bad He 15 the
ATre convınced that certaın actıon 1S creator of moral order. hat which 1S5 g0o0od
ımmoral, then (10d cannot 311 ıt In other has intrinsic worth apar from (10d
words the assertion that God 0es In fact Because of this ıt 15 evıdent that hat 1s5
111 actıon ca  — add nothing essenti1al to go0od 1S g0o0d because God has willed ıt.
the moral actıon. (10d MaYy, however, be sSeen 00d 1S5 not something higher than God

the keeper, guardlan, and maıntaıiıner of According LO Plato, 1ın hıs dialogue Eutyphro,
morality.° (s0d 1S only the demiurge, whiıle the highest

idea 1S that of g00d But ın the Christian
My ePpIy moralıty. He 1s Iso ıts SOUTCEe

hat people wh do not NOW (0d ave
The objections the Dıvıne Command theory knowledge of go0od an eviıl 1s5 manıfest 1n the
Aare actually less lImpressive than they ADDCAar Bible The Christian house rules (Eph 6:1
My opposıtıon LO the objections 1s ollows: GCol O: 1801 etc.) and the resume of Christian

It 1s5 indeed blind obedience when do virtues (e.g (Gal O22 GCol 3:12) contaın
hat Mr WAants Just because Mr wishes elements Iso found ın moralıty.
ıt But ıt 1S different sıtuation when Mr Christian behavıor Was not alıen tOo the
1s father whom love. Suppose that he heathen of Paul’s day that they could ave
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appreclatıon for ıf On the contrary, ıth God, are taken ser10usly covenant
Christjian behavılour could ımpress them partners Alas, Christians are often divided
because they NECeW hat good, ‘viırtue,’ to hat od’s ll precisely 1S; but
‘decorous,’ etc meant Paul SaYyYS governments divisiıon 15 NECESSaALrYy when ıt. to the
ATe called LO punish eviıl an to praıse g00d fact that ıt 1S the honour of the Christian LO
Rom 1353) These pagan) governments learn LO understan: the 111 of God Much
were and re) evidently able LO distinguish less has een regulated for hım than for
between g00d an bad Israel In the Old Covenant. The law had

But that o0€es not. that knowledge of een schoolmaster LO lead LO Christ;
g0o0d an bad 1s independent of God It 1S ave COMmMEe of age Gal In thıs
Lrue, non-Christijans DOSSCSS this knowledge maturıty, the Chrıiıstian 1S led by the Holy
of g00d an bad wiıithout knowledge of God Spirıt (Mark 1511 ‚.JJohn 14:26, Cor 13:13;
from the Scriptures. But though thıs 185 true Thess 5:19{f1%)
noetically, ontologically the sıtuatıon 15 dıf- hıs Iso has CONSCQUECNCES for OU. ethical
ferent. elr knowledge 185 not independent reflection. We ATe not autonomous, but
of G(God Notions of g0o0od and bad exıst Are auto-mobile, 1ın the that bring
everywhere result of od’s general ourselves into motion,® and make ourselves
revelatıon. Romans 0141 Pr  CS that think 1ın order LO discover the will of
ıt 15 God who wrıtes the ‘work of the law 1n Christian believes that alllance ıth od’s
the hearts of non-Christians. Noetically, 111 In fact guarantees hıs reedom. True
thıs knowledge Ca  - be experienced inde- reedom istens LO the law The preamble LO
pendent of God YKor people ıt 1 poss1ible that the Decalogue makes this perfectly clear. It
God 1S irrelevant for moralıty. But ontolog1- 1S ıIn lıght of the preamble that the command-
cally, moralıty orıgınates In God, that it 1S mMents recelve their speclal character. They
entirely maiıintaıinable that that which 1s follow liıberation from Egyptian slavery, and
go0od 1S because (G0d wiılls ıt, they Are indıspensable for preservıng the

Obedience LO (10d certaiınly o0es not reedom of the liberated.
correspond LO autonomYy 1ın the SLF1C of ere 1S, therefore, relationship between
the word. We are not law VOUOG) LO g00d, that which God W1  S, an OUT
ourselves (QUTtTOC) Autonomy an theonomy reedom. hıs relationshiıp makes ıt possible
Are mutually exclusıve. {T. however, ONn to recogniıze IManYy mora|l actıons ‘rational’
wıshes LO CXDTICSS ıth the term autonomy actıons for myself, and LO defend them
that something 1S only wholly moral for such before others Yet that 15 not always
when myself 1n cComplete accord ıth 1t. possible, an precisely ere ıt. becomes ciear

that applıes Iso for Christian morals. how ımportan ıt. 1S to hold fast the convıction
moral choice must indeed be choıice made that somethıing 15 g0o0d because (10d wills ıt,
whole-heartedly. must be able to call that It Ca be hard for Christian LO SCcEe the
choice choice. aul both of ese reasonableness of imıting sexual intercourse
aspects 1n ‚0)81 breath We must slaves of
Chriıst do the 111 of God fifrom the heart

LO marrıage Gen 2:24, Cor 7:9) He MaYy
find ıt dıfficult LO s the rationale of

(Eph 6:6) In Christjian ethics thiıs doing prohıbıting homosexual intercourse
from the heart’ en most seri1ously SInNCe homosexually orıentated people the basıs
cConstan reflection 1s NECESSATCY 1ın order LO of, for example, Romans 1:26.° The leadershıp
understand the 3a11 of God We don ave role of the husband 1ın relation to his wife
al the AMNSWEeTrs ready. We must hat C:  > aAaDDCAaTr unreasonable LO hım, even though
the 111 of the Lord 15 (Eph 9:10). an C LO aul has based thıs 1n creatıon (1 Tim
understand that will (Eph 9172 We must Whoever has difficulty ıth these
learn LO discern hat 1S best (Phıl 1:10) biblical statements an commandmentes, Ca
Prayer 1sS NECESSATY In order LO be filled ıth nevertheless continue LO believe ın the g0o0d-the pProper knowledge of od’s 111 Col ess of these statements and commandments,
1:9) Such EXTS make ıt clear that AIe because that 15 hat (30d wills What
reated ful’ -Nedged human beings who, not able LO Justify for myself and others
havıng een placed ın cCovenan posıtıon g00d, accept good ıth confidence.
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thing 15 g0o0d because (10d W1. iıt, NOW simiılar ıIron filings ınto a distinctive pattern
him the (jod an Father of Jesus Christ, aul sks for moderate, upright, an godly
and that’s why don’t eed LO doubt that lıfe the basıs of the aAaPPCaranCce of 0d’s
hat he SaYyS and commands 1s5 g00d, eVeEenN STAaCcCEe hıch brings salvation to al men, and
though May not always be able LO fathom because waıt the aAaPPCATraNCcEe of T1S
the rationalıty thereof. himself. The T1sSt1aAan lıfe 1s rooted between

remembrance of this past event an this
Distinctive Christian Moralıty expectatıon for the future

We Ca lıve according to the ll of
We Ca  - openly recogniıze that Chrıstljans an according to the will of pagans (1 Pet A:21):;
non-Christians have, to certaın degree, Ca follow the lusts of the world do the

ll of (God (1 ‚.JJohn 2:161) W hoever makesCOMMMON knowledge of good and bad
Abimelech of (jerar 15 able LO call himself the Christian choice knows that that which
the kıng of righteous people Gen 20:4) 15 go0od 15 good because wills ıt We must
The apostle aul Ca confidently ntrust his not conform to the pattern of thıs world, but
Case to the Judge Felix (Acts On his be transformed by the renewıing of OUT mind,
WaYy to Rome, he W as reated courteously by that MaYy hat (Gj0d’s will 15 that
the administrator Juhus CTS 27 3)‚ while which 1S good an acceptable an! perfect
Publıus, the chief O111C1a of the island of Rom 12:2) In the phılosophy of ethıcs ıt
a  a, demonstrated that he NEeW hat MaYy still look if the knowledge of go0d
hospitalıty W as Dy his treatment ofaul and an eviıl 15 unıversal, that Dy mutual
the others ıth hım (Acts 28:71) They WerTIe delıberatıon ıt would be possıble LO arrıve al
all pagans, but that oesn’t INean that their Proper COUTSeEe of actıon. But 1ın Christian
uprightness an sincere assıstance Ca  - only ethics are dependent upon the 111 of
be qualified negatıvely. What call the for the knowledge of hat 1s genuinely g0o0od
Christian lıfe-style didn’t ADDCAaT 1n the We AT able LO speak of hrıstıan
Hellenistic world ecreatıo nıhılo. liıfe-style. 'The Ne direction gıven LO the

Yet, matter how frankly admıt thıs, Christilan’s lıfe-style o0es 1n fact lead LO
external actı]ıons which distinguısh hım fromand matter how ımportant thiıs 1S5 for the

poss1bıilıty anı necessity of cooperatıon be- non-Christian. Consider, for example, hıs
ween Christians an non-Christilans thiıs expression of gratitude LO 1ın readıng the
recogniıtıon INAaYy noL close CYCS another Scriptures, 1n SoONg and Prayer, and 1n
reality, namely, that the character of obedi- Sunday observance. Christian ll not use
eNCce to G0d’s ll 1S such LO Iso dıvıde the ame of God vaıinly, but reverently. He
ACTOSS the whole board iınto OChristian an 111 honor the bounds gıven hım 1n the
non-  rıstian actıon. Even ıf SUPDDOSC for Scriptures concernıng marrıage and SC X U-

moment that Chrıiıstian and NOINMN- alıty He csh ıll not termiınate
Christian WerTrTe to exhibit the SsSAaIne external undesired PFeSNaNCcY by abortion Love
behavior, that of the Christian would still for an love for his fellow INa ll sefi,
present dıfferent pıcture Let illustrate hım apart from others. 'hıs 15 hat Paul
this Dy the workings of magnel. To OUr when he SaYyY>S that Chriıstian 1s
CVEeS, indiıvidual ıron filıngs look alıke an ‘totally different;’ because he has COINE to
ave nothing distinctive 1ın themselves (our NOW Christ Chrıistian must not he, lose
behavior), but notice hOow the magnet an- control 1ın9 steal, bring oOWnNn others;
1zes them into distinect pattern the pıcture) he must ave nothıng to do ıth sexual
The fiframework wiıthin which the Christian immoralıty, COAaATSe language, drunken-
cCarrlıles out his actıons 1S totally dıfferent ess (Eph 4:25-5:21) Christian morals do
Titus illustrates this beautifully ex1ist ext LO non-Christian morals.
ıth three words utilized Iso Dy convinced that this 15 Just true today ıt
moralıty moderation, uprightness, godlıness. Wa 1n the days of the early Christian

church.hiıs Was the noO moraliıty ın
nutshell But for the Christian, there 1s Iso
ma which these otherwise
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onclusions Commandment 1s5 longer 1ın effect? ÖOr
MaYy SaYy that the Sunday has taken the

The Dıyıne Command Theory (actually place of the Sabbath?
InNore of confession of faıth than ‘theory'’) (J0d’s will regarding established StEruc-
Ca  - be maıntained, sSınce it OeS not. requiıre tures, such authority, respect for lıfe,
blind obedience, 1S not self contradictory, marrlage, economıc and ega systems,
an because (30d allows ü though not. has varlıable elements ell constant
autonomous, but Just the same) free, full- elements. Men an9 parents an
fledged humans, to make moral choices. children, governments and cıtızens, relate LO

Our life 1s defined by the oıng of od’s each other very differently from the WaYy
will, which has made known to hat g00d they dıd 1n biblical times. Slavery, CITCUuM-
15 Therein follow the footsteps of Christ, ser1bed but not condemned 1n the Bible, 1S
whose food Was LO do the 311 of hım wh had today considered evil. Fathers DaVeC their
sent hım (John 4:34; c Matt 26:42, Luke daughters 1ın marrıage (1 Cor The
22:42; Heb W hoever o0es the ll of Israelite W as required to tithe Equal DaYy for
the Father 11l enter the kingdom of heaven the SAaInNe work WAas not always regarded
Ma R: C} DU, Mark 9139) The knowl/l- NEeECESSATY Ma The death penalty
edge of the 111 of (30d changes people, W as required for INOTe than offences ın
internally ell externally. We Are able the Mosaıc law code, while Man Yy Christians
to speak of Christian morals In dıstiınection LO object LO capıtal punıshmen EVEeN for murder
non-  rıstian morals. Gen 9:4) Even g00d kings, hlıke Davıd, had

We Are dependent uDON the knowledge qualms about orture Sam
of will for the knowledge of hat 1S whiıle consıder such LO be 1n onfhet wiıth
g00d And for the knowledge of od’s 11 human rights Eitc., etc
AIte dependent first of all uDonNn the knowl/|- In addıtion LO ese historical develop-
edge of the Scriptures. ments, revolutionary discoverles ATre eing

made which place before Nne ethical
il HOW SHOULD USE decislons. Let Name, for example, the

SCRIPTURE ETHICS? transıtiıon from conventional forces to NUuCc-
lear forces, travel, ın vıtro fertilization

Dıfficulties wıth the Appeal to Scripture an DN  > research. How 15 the Bible lamp
for OUT feet, 1ın these areas”?

So then, Are dependent the Scriptures The advance of Salvatıon History wıthın
for the knowledge of g0o0d and bad But AROow Scripture 1s not 1ın discussıon ere 1n OUTr
AI SUPpOSE: LO use the Scriptures? hat 1rs poınt, but the advance of OUTr OW
1S not always Cas Y matter, especlally 1n secular history. But hat must still
1e W of the following difficulties: accept normatiıve (according to Scripture)

will 1ın the past 15 not necessarıly an hat Ca  — regard varıable, wıthout
his 11 for today The Old Testament 1S5 full eing 1n onÄflict wıth Scripture?
of regulations concernıng the temple Servıce What will 15 for ONe PersON, 1S not
ıth ıts sacrıfıiıces which longer DFraCc- necessarıly od’s 111 for another hat, W as
tiıce. We believe that ese sacrıfices WerlIe already 1n 1Ca tımes. aul wıshes
fulfilled by Christ’s shed blood No Christian that could be iıke hım (celibate);
has an y problem sayıng that all kinds of but, he concedes, each DeISoN\N has his OW.
eceremonı1al ıtuals ave een fulfilled 1n speclal gift, whether it be for thıs that (1
Christ and therefore longer eed LO be Cor WE One MaYy be called to be slave,
practiced. In such WaYy recognıze the but OIM IMNa y Iso take advantage of the
progressıon that ex1ısts 1n the Hıstory of possibilities there ATre for becoming free l
Salvation (Heilsgeschichte). Yet difhfculties Cor {:21) In OUTr pluralıstic an strongly
Y1SEe ere Not only the blood sacrıfiıces, but individualistic socleties, the dıfferences,
Iso the celebration of the Sabbath 1S reck- for example 1n choice of profession, 11l be
oned ceremonıilal. But o0es the fulfiılling of INOTre marked than 1ın Paul’s day Marrıage,the Sabbath ın Christ INecan that the Fourth profession and er personal decisions ave

@
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such far-reaching effects OUur lıves, that Ar  D Whoever takes revenge forgets that it. 15
ATe unable LO regard them adiaphora. wrıtten Vengeance 15 mine, ll ecDaY,

But direct appeal LO the Bible for such SaysS the Lord Rom S1IN must
matters concerning OUur personal history 1s5 be put out of the congregatıon of Corinth

the grounds of several arguments, the ast ofimpossible. How ATrTe to discover the ll
which 1Ss taken from the Old Testamentof (30d for such personal dec1s1ons, and how

o0es the appeal LO Scripture funection there- Expel the wıcked INa from you (1
by? (50d’s ll for individual 15 coupled to Cor 5:13) Exhortations to lıberality Are

the sıtuatıion of others. If eatıng food offered Iso grounded 1ın as ıt 1s wrıtten (2 Cor
LO idols Causes problems 1n the congregation, 8:15, 9:9) Not only Jesus, but Iso the
then ONe has to take that into account. Thıs apostles appeal LO the Decalogue Rom 13:9,
aspect 15 of such immense ımportance 1n the Eph 6:2f, Jas 2L C 'Tim 1:90) his
New Testament that #21 legitimately makes it. clear that ıt 1S NeCCCSSaAr and
speak of koinonıza-ethic. The church 1S the possible LO appeal LO concrete EXTIS 1n cr1p-
communıon of the saınts, and must form ONe ture for the knowledge of od’s ll
body T’he gifts which ave received must Still, ıt. trıkes that the apostles did
be sed 1ın love (1 Cor 13) and for the INOTE than Just repeat as it 185 wriıtten.’ In
edificatıon of the congregatıon (1 Cor Man Yy they do NnOot eVenN appeal to the

When look al these TEeEe poınts LO- Decalogue, where perhaps WOU ave
gether, fiınd that ere 1s always one They either gıve altogether
historical factor which 111 often make the dıfferent Treason for obeyıng od’s will;
discovery of od’s 111 for OUTr present-day they gıve another 1EeEASON ıIn addition to
actıon INOTEe complex appeal to the Decalogue. An appeal to the

Commandment 1ın phesians 6:2f
More than a Appeal to exXts wasn’t enough for Paul, 1n fact, he doesn’t

EVEeNn begın ıth it He STa ıth (Eph 6:1)
Before discuss these TEeEe points further, Children obey yYOUr parents ın the ord
would 1ıke to direct OU. attention to another Jesus) The motıve ere 1s the imıtatıon of
matter first Undoubtedly, the apostles Iso Christ, Just ıt. 15 argumen 1ın Man Yy
had LO deal ıth the aforesaıd hıstorıical er sıtuations. The Chrıistian must alk
factor. What W as od’s 111 for the NeEe differently from the agan, because he has
sıtuatiıon 1ın which Gentiles WerTe eing ad- COINE to NOW Ohrist (Eph 4:20) He must be
mitted LO the congregatıon of Christ CTS ready to forg1ve, God, 1n Christ, forgave
10, 15)? How Were they to AaSSess CITrCumMCISION hım He must find out hat pleases
an! other Jewish practices (Acts 16:3 and the Lord Husband an wiıfe must be
(Gal 2 Col 2:16{f10)? What W as to be one ımage of the relationship between Christ
regardıng government Rom an an the church (5:22) Christlans must
such matters marrıage, diıvorce, slavery, flee forniıcatıon, because eır bodies AT

and the eatıng of food offered LO gods members of Christ € Cor 618315 etc
(3 Cor 19} Therefore, ın 1L10N to the explicıt as it

We observe that regularly they appealed 15 written,’ must recognıze hat ıt
LO the Scriptures for eır ANSWEeIrs They imıtate YIS The connectj.on wıth IS
defend the toppling of the all between 1S5 decisive, that adequate arguments Ca  —
Gentiles and ews Dy appeal LO the be derived from ıt alone 1ın order LO poın out
Scriptures Rom 4, 9—11, Gal 3 an not hat 1Ss g00d an eviıl 1n the behavılıour of

departure from the ‘holy law an ‘the holy, Chrıiıstians hat DIrOVES the legıtimacy of
Just an g00d commandment;’ Rom (:12) the question: at. would Jesus do 1n this
That 1S In perfect harmony ıth hat Jesus situation?’
had Sald: ave not COMe LO abolish the law 'The appeal LO the iımıtatıon of Christ

the prophets, but to fulfil them Ma makes ıt clear that W 1n COM  NCcCe wit.
The apostles appeal LO the Scriptures the apostles, must appeal to INOTe than Just

not only for dogmatic eaching, but Iso for exX hıs fıits 1ın ell ıth hat saıd
ethical instruction. few examples of thıs earlıer about OU maturıty, OUr havıng COMe

5
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of age Israel had een taken by the hand word of Christ from the Sermon the
throughout the guardianship of the old oOun Ca suffice. Whoever exXaggerates the
dispensation, but the New Testament church difficulties, makes ıt ımpossible to believe 1n
has 9TrOoOWn Her honour 15 her maturıty the words of salm 119:105 Thy word 1S a
Gal A:1 Through experlence and exerclse lamp nNto feet, an lıght NtoOo path

SCeI15S5ES ATe being sharpened 1n order to not sayıng that there ren’t an ydiscern between g0o0od anı evıl Heb 5:1211) problems when use the Bıble for onsult-
hıs maturıty 1S TUl of the Holy Spirit’s ng the wiıll of God, an thereby ave deal
work. Wasn’t ıt he who, according LO the ıth the progression of Salvation hıstory.
promise of Christ, would lead into al] Christians differ when they reflect such
TU (John 16:13)? He wasn’t Just gıven to ımportant matters the Fourth Command-
the apostles, but to the other members of ment Sabbath Sunday), ell when
Christ’s congregatıon ell (1 Thess 4:8) they thıink about less ımportan matters
Even when take the unıque posıtıon of such eatıng blood Sausage (Does cts
the (inspıred) apostles into account, Ca  - still apply wıth regard to abstinence from
ST1 COMMPDAaATre ourselves to them 1ın OUu. search blood?)
for the WaYy through al ypes of ethical Can ese difLculties? In
questlons. Through Draver for the Holy opınıon must STAr ıth the fact that
Spirit’s guldance, wiıll be able to discern ‚Jesus Camne not LO abolish, but) to fulfıl the
hat 1S best We don (always) DOSSESS this law an the prophets Ma hat
DrODer discernment; must ask an waıt word INnOre than Just °to confirm,’ 1ın
for ıt. We ave do that together Reflection the that Just od’s law W as for

OoOu behaviour 1S5 reflection wıthın the ONe Israel, ıt remaıns for us.10 Yor MANODO®
congregatıon of Christ. that the law and prophets, 1C areni’'t

full (complete), 11l be made full by ‚Jesus.
Not Annulment, but Fulfilment ‚Jesus brings the completing, finıshing TeV-

elation. LO put ıt concretely, he adds the
At this poın wısh return to discussion New Testament the Old Correspondingly,of the three pomınts mentioned above. It 1S he adds the Sermon the oun to the
true the question concerning hat ST1L an! Decalogue. hat not single Jot tittle ll
hat longer applıes 1n Scripture the DAaSss from the law, that the law 1ın ıts
1l of g1ves mMMse LO immediate problems. most profound Was taken serl10usly byBut WOUuU iıke to poın out, however, that Christ. Jesus dıd not rıng the law LO ıts
ere Are sıtuations where annulment, but LO ıts consummatıiıon. The
doni’t ave this dıfficulty. We ATe able to rest of the Sermon the Mount confirms
condemn murder, adultery, theft, an dis- this It 1s not enough Just to abstain from
honesty SINS agaınst God by sımple murder an adultery. For INanYy Jots an
appeal to Bible EXTIsS No matter how much tittles Dass aAaWAaY from the law when
sSympathy ave for ıth make the commandment "Chou not
undesired PFregNAaNCY, an matter how ımpotent Dy eing ıth OoOu
much pastora toıl it INaYy COst 1ın dissuading brother, and by makıng hım out to be
ONM!' from havıng abortion, ethically ıt imbecıile fool We Iso let Man Yy Jots and
INaYy not become problem LO reject abortion ıttles Dass aWAaY from the law, when, after

conflicting ıth od’s 11l No matter the eachıing of Christ, continue LO Justifyhow dıfficult ıt MAaYy be for not LO live 1ın divorce the basıs of Deuteronomy 24 11 In
agaınst OUur brother MaZ LO be the Same WaVY, the law 1n ıts profoundnessfriendly to OUr adversaries not to ook Was not kept Dy OSe who, the basıs of

al an Yy lustfully LO love OUr Judaism, continued to believe that anımal
enemiles (Matt agaın must SaYy 00 Was stil] NECESSaLr’ Y for the forgıvenessthat the difficulty doesn’t hlıe In the aCcC of) of SINS even after the shedding of Christ’s
clarıty of 0d’s (Christ’s) will, but ın OUT- OW blood
selves. sımpler appeal the Decalogue, The Same ıng Ca  } be saıd of those who,quotatıon from the wısdom of Proverbs, per S  9 continue LO celebrate the Sabbath
116 ®  ® ur
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thıs clear. Yahweh DaVe his law to IsraelSaturday when COChrist the 1Irs day
of the week. Here LOO, must take both an not to other natıons (Ps 147:19) He
aspects of Christ’s word 1n Matthew 5:17{ff. placed the Israelites under er laws
seriously. He did not COME LO annul the from the non-Israelites wh lıve 1n Israel
Fourth Commandment; but he did COMe LO Foreigners and children of non-Israelite

residents could be held slaves andfulfil ıt. The question hat 1s ceremonılal
and hat 1s moral 1n the Fourth Command- remaın someone’s permanent possess1o0n,
ment has stimulated much discussıon which Wa impossible ın regard LO
Christlans, and ıll probably be Israelite slaves Lev 20:93911.: In-

terest could not be collected from POOTFbrought LO satısfactory conclusion. Christ’s
word, however, enables to avold the fellow cıtızens, but ı+ could be collected
Scylla of abolishing the law Fourth from foreigners eu 23:19£.) The
Commandment 1S longer In effect’) an Israelites WerTrTe not allowed to eal an Yy-

ing which died of itself, but othersthe Charybdıiıs of legalısm Fourth Com-
mandment must be upheld 1ın precisely the lıvıing 1ın eır towns COU. an ıt could
Same WaY under srael’). Iso be sold LO foreigners eu

The whole Old Testament law, prophets, When the tıme CaImnle for pulling OoOWN the
and the wrıtings continues to be of 1gn1f1- separatıon between Israel an the natıons,

Christ commissioned his apostles LO teachfor OUr ethical reflection, but then
Old Testament which must be read 1n the the natıons LO observe a |] that he had
lıght of Christ’s fulfilment If don’t do commanded. He Joıns the natıons to
that, an! only hang to the letter of the law he has fulfilled ıt Therefore the laws

of Christian natıons 1Ul (or al least oughtlaw, uUsSe the ın bıblicist INanner
Bıblıcısm Sses EeEXTiSs atomistically, pullıng to) be dıfferent from the ‘civil’ laws ONCe

them out of their ontext Little attention 1s gıven LO Israel. Not only the progression of
Dald to the tıme an circumstances of text Salvatıon Hıstory, but Iso that of ‘secular’
hıich gıve 1t. ıts particular colour; instead, history has LO be en iınto consideration.
‘equals’ sıgn 15 placed sımplıstically between It’s not enough LO Sa y ‘We lıve er hriıst,’
the past an the present hıs method of an ‘We ren’t ancıent Israel.’ Whoever
exemplarıly interpreting Scripture doesn’t es, for example, the development anı
do jJustice to the historical character of refinemen seriously, cannot therefore wish
salvation evealed 1n Scripture. Not CVEIY LO return LO the eivil legislation of Israel. If
thing characterizing ıfe 1n on phase of he does, then he wishes not only LO gO back
Salvation Hıstory has een carrıed OVerTr into LO time before rıst, he forgets that
the followiıng phase. hıstory of 2,000 has goNe Dy SINCEe

Christ; history that has Iso taught
few ethical essons. We ave earned LODux and exX
distinguish between manslaughter and

We Ca Sa y Justly that through Christ’s Varlıous degrees ofmurder; understanding
fulfilment of the law, srael’s independent of psychological an soclal actors has led

eriminal law to take account of miıtıgatıngexiıstence holy natıon CaImmme to end,
and that thıs must ave CONSCQHUCNCES for circumstances an the degree of mental
hat call the mosaılc eivil laws.1% And accountabilıity, INOTeEe than 1n past hıs 15
Calvın Ca  - Sa y Justly that all natıons ATr another Treason why ıt 18 longer possible

to return LO the biblical period ıth ıts bloodfree LO make laws which they consıder
profitable, long they concord wıith love. revengz«e, where al unnatural deaths Were

We May gıve precedence LO laws other than avenged. We condemn slavery an torture,
those of Moses, SaYyYS Calvin, because they but they WerTe considered quıte normal 1ın
MaYy fit natıon’s tıme and sıtuatıon better biblical tımes. Democracy certainly isn’t
By doing S Calvın wittily remarks, ideal, but it. certainly 15 better than arısto-
don’t abolish the Jewiısh laws, because they olıgarchy monarchy (at eas 1ın ıts
wWere gıven LO 1n the 1Irs place!!® original meanıng where only ON  0> Ina

The Old Testament iıtself already makes rules)
1:2
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Such developments owards better forms Many, even Christian theologlans,
of government, better administration of Jus- consıder, for example, that homosexual
tice etc aAre not 1n themselves exXxpansıons of ations ca  - longer be condemned, because
Seripture, but they ATe eXpanslions of history, it. presents itself evident expression
which, SOOoONer ater, brings poıgnan COIMN- of one’s psychological constitution, of which
trasts to CONSCIOUSNESS ith irresistible the biblical wriıters could not yet ave
9and requıres, wıth wıthout violence, known. The latter, of COUFSEe, INa Y be true,

but ıt 1sS Iso true that the Bible condemnsremedy. hıs has appene ıth reference
to relig10us persecution, slavery, child labour, homosexual relatiıons. And that 185 why ıt 15
colon1alısm, and unequal DaYy for equal work. imposs1ible to aDPTOVE such sexua| relations.
It 15 not of great ımportance who hat From the above ıt 1sS clear that eed LO
contributed LO the correction of these 1N- use OUTr intellect, ell the Bible, ın
Justices. All kiınds of Christian an NON- order LO determine hat oug oug.
COChristian influences ave played role 1ın not LO do The Bible 15 not OUuUr only gulde 1ın
this DFrOCeSS of Consclousness-ralsıng. ethics. would 1ke LO make distinection

But how to NOW ıf such ‘“evıdent’ ere which Calvın Iso makes. He speaks of
developments ATre Iso good developments, ratıo ıngenıta (which a ]] people DOSSCSS by
which Can, eVen must approve? don’t nature), ratıo vitL0Sa (a result of man’s
INean by ‘“evident’ something autonomous, corruption), an! tertıa ratıo (which 185 led
inherent In the PTFrOCEeSS of human develop- by the Word an Spirit). Reason 1s not
ment My poın 1S that g0o0d Judgments and ofal wrıtes alvın, and must not
right actıons present themselves such to be equated ıth phreneticus mens.14 Apply-
humanıty. And In that presenting detect ıng this distinetion In OUu. ontext Sa V
the work of G(G0d and his Spirıt. We NOW that the ratıo ıngenıta Ca  — ead INe  — LO g0o0d
(50d from the Scriptures, but Iso NOW ]Judgments and right actıons In al kinds of
hiım he reveals hımself 1ın the ecreation affaırs Attention has always een g1ven,
an history of the world In Man Yy C  9 ıt 1s even In Reformed Theology, LO human 1EASON
not enough to NOW the Bıble In order LO by which Person Ca  - discover hat 1s rıg
form ethical judgement. We must Iso an Nn without it being explicıtly
NOW history, 1n order LO Sspot general vealed LO hım 1ın Scripture. But Calvın and
revelatıon. others ave always bound this poss1ıbılıty to

realize that hat ave saıd Ca be the provıidentia De: and the gifts of his Spirıit
dangerously m1sused. Dıdn’t the ‘Deutsche to man.}> Therefore, ave objection to
Christen Sa V that od’s 1l Was LO be SCEMN the idea that cocmMmmon seNnse’ 18 of grea
ın Hıtler’s arrıval leader? Wasn’t that ımportance for all kinds of ethıcal Judg-
for them clear 'presentatıon’ of od’s ments. But al the sAaInle time Christian,
revelation? My reply 1S that they appealed LO ıth his tertıa ratıo, 1l let the Scriptures

general revelation, 1lle Hıtler’s function 1ın eır eritical capacıty. When
actıvıty 1ın Man Yy conflicte sharply 1deas ‘present’ themselves which ATe ın
ıth the confession of Christ’s rule, which confliect wıth the Bible, if these 1deas ave
Ca only be known from Holy Scripture. CONSCQUECNCES which ATre 1n conflict wiıth love
Scripture ıts erıtical function, even owards God an MMan, they cannot prevail
though ıt iısn’t gulde which that before the forum of the Holy Scriptures. *®
slavery an! colonialism should be abolished,
that democracy 18 better than arıstocracy, The Scriptures: a Sıgnpost
that the en penalty should be metie out
less than during the mosaıc legislation. The We Ca relate the developments 1n secular
Bible 15 not gulde dux) 1ın everything, but history discussed above LO the solid an
ıt 1S, however, udge ıudex). astıng structures of which the Scriptures

0d’s guldance 1n history o0es not contra- teach We should critically test the changes
dict his revelation 1n the Scriptures. Thus, takıng place In the relationships between
the are fact that something ‘'presents’ iıtself parents and children, husbands an! W1ves,

go0od LO Man Y people 1s not decisive. governments an cıtızens, employers an

18 uroJIh 1:2
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research. But it o0es Sa Y 1n which directionemployees, ıth reference to hat the Scr1p-
should work. It that INa 15ures teach 10108 these relationshiıps. The

Scriptures aTrTe not gulde for democratic creature an not Creator He 15 creature
reform; but Romans 13, for example, o0es steward, wh: must judiciously gOVvVern the

creation commıitted LO his Carerequıre respect for governments, because
Sınce ıt. 1s dıifficult to etermine wherethey ave received theır authority from (God

* democracy degenerates ınto disrespect for human stewardshiıp CTOSSEeS the line and
authorıty, then Romans 1S ere ıudex: becomes hubris, actıng God, must

continually ask ourselves if ıt 185 according tosuch development cannot be 1n accordance
iıth (jod’s ll the ıll of God, who made stewards

But how do discover the will of rather than creators, that should INOVE

concerniıng Nne and revolutiıonary d1ıs- urther 1n particular direction ıth OUr
research an ıts applıcatıon.coveries? mentioned earliıer, by WaY of

example, Lın vıtro fertilizatıon and DN  > crıpture Iso functions S1ZNDOS for
research. Here agaın iıt 1s clear that the all the other Lypes of ethıical 1sSsues mentioned
Biıble 1S not guilde, for such scientific earlıer, because questions such ‘Who 1S5

man ”?’ an ‘What 18 hıs purpose?’ AT alwaysdevelopments lıe totally outside ıts horizons.
But the er hand, the Bible remaıns pertinent. Not much certaın eXTS, but

ıudex ere also, an agaınst iIrres- general themes COIME into consıderatıion ere
ponsible actıvıty 1n these fields. In Man Yy themes that Ca poın 1n the right

direction. Besides creatıion, which aveopınıon the answers Ca somet1imes be quıte
straightforward. ake the problem of ın already mentioned, ere AIe the themes of
vıtro fertilization. Sınce human ıfe eg1ins atonement, redemption, imıtatıon of rıst,
ıth conception, ave LO reject ın vıtro etc  17
fertilızatıon where ıt 1sS accompanied by
selection an destruction of embryos. hat 1S Scripture and ıts Examples
1ın onflict ıth the commandment: T'hou
shalt not kıll And because the creatiıon of Finally, direct attention OUur personal
DE ıfe 1s bound by (iod to marrlage, lıves, where often ave to make far-
ave to reject ın vıtro fertilization where it 1s reaching decisions wıthout the benefit of
something other than a1d LO marrıed explicıt command from (0d hıs has een

called the Differentialethik, the individualıi-couples, wh by use of their OW an
COg cells wısh to cıircumvent elr infertility. zatıon of od’s wıll.1& 1C profession
Whoever observes ese LWO restrictions should choose? Should an if
while makıng use of Lın vıtro fertilızatıon whom? How must behave within the COMN-

gregatıon of Christ? What 18 task 1n thiscannot, 1n opınıon, be condemned
scriptural grounds world? ave already pointed out that

But the Bible o0es InNOTe than Just condemn makıng one’s OW decisions belongs LO the
ıudex certaın WTIrong applications of modern maturıty an rıpeness of the Christıan, 1ın

which he 1S led Dy the Holy Spirit But o0esdevelopments. it functions Iso sıgnpost.
In vıtro fertilization, an to greater degree, the Holy Spirıt COMe ıth another MESSaLC
DNA research, ralse the question LO how besıdes that of Scripture for OUTr thical
far INa y 1ın applyıng OoOu scientific flection? We cannot ANSWeTr thıs question
discoverles. DN research enables to ıth sımple VYCS Whoever ANSWEeTITS

produce better medicıines, an to discover ıth unqualified VeS, Ca  - succumb to
sicknesses qat Ver y early stage It mystıcısm. that Person calls others to
MaYy even be possible LO correct certaın submıt LO the 111 of the Holy Spirit, then

INaYy ask for the legıtimızatiıon of that callgenetic abnormalıties 1n patıent But
MaYy INa seft, himself the creator of And where else do find thıs legıtimization
Ne anımal specl1es the re-creator of than In the Word of God, gıven LO all 1n
mankind? Scripture g1ves ere clear the Holy Scriptures? T this degree must

Sa Yy that the Holy Spirit works per verbumADNSWEeTr 'The Bible isn’t, of COUTISC, gulde
S1viINng explicıt rules for (carryıng out) DNA an not. exXLIra et praeter verbum. In all ethical
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reflection, appeal LO the Holy Spirit must We use the Biıble Judge, which doesn’t
be verihable according LO the analogia fıdel dictate all ypes of actıons, but o0€es Judge
Rom 123 Cor The Bible CONMN- them the basıs of elr fruit. We use the
tinues to function ıudex, even where it 1 sıgnpost, which tells who
not gulde are, an how ATre to follow Christ, We use

But the other hand, neıther Ca  - the wıth ıts examples, which can'’t
ADNSWer ıth unqualified when asked CODYV, but 1C must follow.
f the Holy Spirıt ıth another INesSs$sS-

apeC Isn the 1SSuUe@e al hand ou concrete
dec1isions ave to make wıthout the See [TIV Christian lorals and FthiIcs (Winnipeg Premiler

Publishing, D, /T. NOoT all responsible ACTIONS Ü(re TObenefit of explicıt directives from the Bible? considered under Mne aspeC! Of gOo0Od and Dad We CarNTo that degree must Say that the Holy Judge GCTIONS, fOor example, N either COrreCTt INCOreCT
Spirıit works O verbo.1?> (as In MAaAaTNEeMAGTICS and tecCchnology); useful OAITYTY (as

It 15 possible LO SaYy that W being led by In UuSINESS); Deautiful OÖr Ug!y (as In art); egal Hegal (as
the Holy Spirıt, aCL ın the SPIN of the Holy In jJurisprudence.)

See, rankend, Ethics, 2nd e (Englewood Ciffs:Scriptures. Thereby follow biblical S1gN- Prentice-Hall NC DPp.pOosts, such the iımıtatıion of Christ We See O! others for tis argumern une!l Secular-
ISsaTie e&7/)] moraal, In Seculariısatie n ISC}ave already SCPEEeN the signıficance of such

S1ZNDOS 1ın the New Testament, alongside ed Dekker ANd SAbler (Kampen: KOK, n.d ET a  (1989))
Dp. 138ff; ron legennNatuunik? (Amsterdam: uf-the explicit appeals LO as ıt 1s wriıtten.’ 'The geVver|l). DPp. |stress, here, 15 not incidental deeds, but See NaMS,. GOd Morality and Prudence,' In )VINE

the all-ınclusive INanner of OUr lıfestyle. OMMAOANAS and Morality, ed Helm (Oxford: O!
Inevıtabily, and LO large degree, the University Press, 136. He DOIN COorrectiy TO KOaNnT for

Scriptures recelve 1ın thıs WaY the character ihe MOdern form Of ne dISCUSSION ven f S0d dig exXist,
WOUI NOT, TO clear-headed and mora tınker,of example, model, type.“0 The saintly and ake UNYy dilference TO the situation Of morality.not saıntly fiıgures of the Old an New urel De WIll Van S0 doen, In Interim, (a COleCcTION f

Testaments are gıven LO examples GCSSuy>S Dresented TO Schippers) (Kampen KOK,
(Luke 4:25{£., 38{f£., Cor 10:1{f£., DPp. 1971

Phillips, ANd OUg In VINe ‚OMIMAOANAOAS andHeb 11:128) We don’t sımplistically place Moraliry, 8d Helm (Oxford. ON niversi Press,'equals’ sıgn between example an OUr D. |
Kultert also S65 example "From Nne facrt InaT bsıtuatıion. Imitating doesn’t Inecan duplicating.

'To miıtate Christ doesn’t INean that CODY 0(0\/010:0|(= Inhe rejection Of military SeIVICEe, does NOT follow
his actıons 1n not marryıng, havıng rejection Of military SEIVICE@ IS (moral QgOo0Od. De will

VGr) doen, D.184. Just me ;: ‘7home, and carryıng the SINS of others, etc NOTBut ıt that learn from others and NoT WwOUul De able TO learn S0d’s willl MNOout ihe
especlally from hım hat it LO deny DOWET Of ‚Od’s Spint. We Nave TO DITOY for qguidance In
ourselves, to be servants of (G0d an OUur leamINng NOW TO discern wn IS Dest.

Actually ake ISTINCTION een homophilia‘ aSfellow INa an LO display true love. CONdMON and homosexualıty the SsexXuagGI Dractice OofIt 1S undenilably clear from the New CONdMON.
Testament that OUTr personal decisions ATre Ihis IS NOW Me sSChOoOl Of ROUSGS Jonn ushdoonYy interpre‘
often connected LO those of other followers of AaTITNew 5: | /ff. See especlally Bahnsen, E80NOMY
Christ. The Bible g1ves IManYy examples of Nutley raig ress, 1977), Dp.39ff. Ihe CcOoNCIusION IS

TOWN, for example, ine MOosaic Criminal |QW,this LOO Ethics, koinonıia ethics, requıres IMANY deam DenNahmes, ShOuld shill up! DYy QUr Dresent-that reflect ogether understanding day gOovernmenTts, Dp.435ff.0d’s ıll Ihis ICIST example IS Nusitrafnon Of difference
Bahnsen er ll According TO Bahnsen, divorce IS Sill

Conclusion legMmate MNe CSIS Of DeuteronomYy enCce Mne
ground for divorce IS NOT only adultery, ImmMmOrTAaIAY INn
Droader SEe7NS! (in GCCOrdaNCce w Me exXpression SOMEWe Ca appeal to the Holy Scriptures for the IndecenCcy Uused In 'eronNOMY 24:1) Ihe ıord MUANNOW

knowledge of 0d’s 111 1ın OUur tıme. hıs used DY eSUS In alhew 5:32 aNnd 29:9, Men, IS interprei
appeal Ca  - take dıfferent forms. We UuÜsSse the In MNe OC Of Deuteronomy .9 /ff. Ihis gives ine

apPESATANCE Bahnsen e} al dOo NOoT let aNY Jots Or mmMesBible gulide, ıth straıghtforward COIN- fall from Me IQW. In reality, however, he refuses TO dropmands anı prohibitions for OUT behaviour. Old DrOVISION Of ihe |QW, AnNnd Mus sh! IS SVES TO Me
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deptn Of ihe mentT Of (S0d’s IOQW CONCeEMINO marriage 'Ctes this does nOoT lecd TO Natural MEeOIlOgy, D. |
DY hrist In tihe Sermon ihe IOUY Jesus gOoes beyond ne IS INnCOrrect In Minking INOaT IMOY NOT USe Me 'ord
Me 6CSUre aken n DeuteronOMYy ACcCcOoUNT Of tihe revelation' here, SINCEe then WOU| apply only TO ihe
hardness Of hearts TO (50d’s IQW n ‚eNesis alhew gOo0Od imted giff Of mmorn In MNe COM Verse
209:8 SPNOWS. WNIC| IS Of ihe WOTl'I tself, IS NnoT COVeEeNaN Of 0d
Many distinguish ceremoOnNtIal, Civll, and moral elemenTts n Ith [NaNe The Use of Scripture in Ethics *  depth of the ’fulfilment' of God’s Ilaw concermning marriage  states that this does not lead to a ‘natural theology,‘ p.117.  by Christ in the Sermon on the Mount. Jesus goes beyond  But he is incorrect in thinking that we may not use the word  the measure taken in Deuteronomy 24 on account of the  ‘revelation‘ here, since then it would apply only to the  ‘nardness of hearts‘ to God’s Iaw in Genesis 2, as Matthew  good, but limited gift of common sense: ’In the converse  29:8 shows.  which is of the world with itself, it is not a covenant of God  12  Many distinguish ceremonial, civil, and moral elements in  with man ... , but only a kind of divinely ordained  the Mosaic legislation, in my opinion correctly, so long as  concordat between the world and itself,‘ p.143. What  we see in these distinctions nothing more than an aid for  reason is there to be so afraid of considering God’s gifts in  ourselves, and not distinctions which functioned in Israel, In  the course of his providence as an indication of his  revelation?  fact, they could not have functioned in Israel: Yahweh was  both King and God of Israel, so that the civil laws applied  M7  Texts and themes do not contradict each other. Use of  as religious laws.  isolated texts leads to biblicism (see above); use of themes  13  Calvin, /Institutes, IV, 20, 15f.  independentiy of texts leads to speculation. Examples: the  14  Calvin, Opera Omnia, ed. Baum, Cunitz and Reuss (Bruns-  theme of creation with the creation ordinances as ab-  wijk-Berlin, 1863 (and following years)), IX, 474.  solutes; the theme of atonement in Christ with attention  15 Especially Calvin underlined the gifts of the Spirit given to  exclusively on personal conversion; the theme of redemp-  people in general and to magistrates in particular. See W.  tion d /a liberation theology.  Krusche, Das Wirken des Heiligen Geistes nach Calvin  18 See e.g. K. Bockmühl, Gesetz und Geist (Giessen/Babel:  (Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1957), pp.95-125.  Brunnen Verlag, 1987), I, pp.32ff.  16 When in this critical way, we give a positive place both to  19 Bockmühl, pp.432ff. where he chooses cum verbo, but  ‘evident! developments in history and to common sense  then as conjunchio, ‘'Konsonanz‘ of the Holy Spirit and the  within our ethical reflection, we use the term general  Holy Scripture.  revelation responsibly. No one can deny that light shines  extra muros eccClesiage. Not even Karl Barth, as evidenced  20 See e.g. J. Blank, Concilium, 3 (1967), pp.11ff. I disagree  with Blank’s limitation of the New Testament ethos to  by later developments within his Church Dogmatics  ‘ethical model‘ alone, leaving no room for commandment  (Edinburgh: T. & T. Clark, 1961), pp.96f., 110ff. He correctly  in Scripture as norm fgr US,  EuroJTh 1:2 e& 121Dut only Kind Of ivinely Ordaline
ine Mosalc legisiation, In opinion correctiy. IONg CcOonNnCcoOordat betiween Me wOTI and sel D.143 What

sSEesSc In tihese distinctions nomhing Ore Ihan dId for T6CSOT IS ere TO De aliralı Of considering ‚Od’s giftfs In
ourselves, and NOT distinctions WRAIC| NCTONE! n Isrcgel. In tihe COUFSe Of Hs Drovidence indication Of nis

revelation?facTt, ineYy COU| NOT NOV! NCTIONE| n srael Yahwen WOS

KING and Oof Israel, inhe Civil ICIWS applied Texts and MNemes do NOT CcOoNTradict each other. Use Of
5 reiiglous ICIWS. solated Texts leads TO biblicism (see above) UuSe Of emes
alvın, NS! IV, 15f. independentiy Of TexTse TO speculation. Examples ine
‚alvin, )nDera Omnig, Baum, ‚unitz and YXeUSSs (Bruns- eMmMe Of Ccreation wWwIiTh ihe (  ON OrdIinances ab-
wijk-Berlin, 18  O (and following years)), IX 474 solutes: Me eMmMe Of oneMmMeEerY In hrist WITN attentTon
Especlally alvin underlined Me giffs Of MNe Dir given TO exclusively Dersonal CONVverSION: inhe eme Of redemp-
DEeople In general and TO magistrates In particular. 5ee tion Ig IDerı  on TNeOIOgy.
Krusche, Das Ärken des ‚eiligen Geistes nach Calhvin See Bockmühl seser UNGd ‚E/S] (Giessen/Babel:
ngen Vandenhoeck uprechrt, 957) Dp.95—-1265. Brunnen erlag, 1987) DPp.S2ff.
When In TNIs Oritical WAGY, give DOosive Dlace DBOTMN TO ‚OCKMU! DPp. wNnere ne CNhO0OSEeSs CU)  3 'erbDo,
evidentT developmenTts In history AaNnd TO 'OTrNMON inen 5 CONJUNCNO, Konsonanz'‘ Of Ine HOoly irl GNd Me
within OUT ethical reflection, UuUSe ine Term general Holy Scripture.
evelatTion responsibiy. NO ONe CT} deny TIhnat Ig shines
XTra SCcClesige. NOT ever) Karl Barth. evidenCe:

See Ianı Concilium, Dp. I |ff. disagree
ith Blank’s IImitation Of ine New Testament OS TO

DY aTer developments WITAIN nis Church Dogmaftics f  emIcAaI model AIONe, I|eQVINO [TOOT) fOr COMMANAMEN.
(Edinburgh: Iark, DP. } Off. He correctiy M Scripture OMTT) for US.
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K Ethical Deci1isions 1in the Old Testament
® Les O1LX 1ques dans T’Ancien Testament
&* I1ISCHAE FEntscheidungen 1m en Testament

T1S$ right, Director of Studies and cturer ın Old Testament, All Nations T1st.lan
College, Ware, England

SUMMARY
RKesponNdiINng O Ihe 500 of created Order. This ethical (Gen Old Testament EINICS Inus nas

includes: MONOTNESISIC SstANCEe wnICh COMbDAaTS DbomM MISSIONATY aNd eschatological dimensIion
tIhe mora degeneraCYy Dolytheism and ISO IS fundamental TO Od’s redempfive DUNDOSE. nOoT
simpliifies EtNICS TO fundamenrtally single CcCholce Just Dy-product.
TO IOove ANd obeYy Yahwen OTr noTt TO: PAasIC Cconfi-
enCce n tnhe WOTrT|I 4S Dliace cCreated an Responding e of redempfive ACTION.
ordered DY S0 In SUCNH WOY moral choices rough redempfive ever\ Of tihe EXOdUS and

Ihe mMmakiIng Of INe COvenan Sinal, (S0C calledmatier and Nave oredictable MOTAOI CONSEQUENCES sragel riestly and NOlYy (Ex 4-6 IheCC NOWN ANd anficlpated: nigh egree demand Of obedience TO ine IW IS TInUus seft InOof secular rTeedom n NOW Ive In earn
unfenered DY TIne bondage OCCulfism, SCCrAal wider ContexT, 145 mora exemplar TO tIhe NATIONS
TaDOOS ANnd ne fear @( manipulation Of MAgIiC; ilMe ICW Nas deonfological dimensIoNn,
Drimary regard for The value Of uman |ıfe 4S made CSse the aufhority Of Yahweh T IS ISO Nas

MO  IONC| clauses WNICH nclude9gr ImTatonIn Image Of SOd WNRAIC DOTN sats the sne  INg Of Aand valı consequenfalism SElOof INNOCeN IO0 MNEeUCiT the TOop Of ine INı Of etnhical ‚Od’s knowledge Of Wn IS Dest for uman ıfe andnegafıves and seTs ihe equality Of Gll uman DEINOS soclely. Ihe foundation Of eTtTNIcal Cawareness In1eCT ine TOp Of ihe list Of ethical DOsMves. urmnemMmOTE,
ihe ethical values Inart 1HOow fraom inNese OQUTCeS d(re srcge|l WOS iIne COMDINE didactic roles Of Ine family
TO De Dreserve ANd VEl OUufT, Ver) In inhe Of and tThe Driesthood ere IS Vl  ence In Ihe
Cursed eGMN and fallen nhumani!y WRAIC| constanftiy Nar  ves and In eMIMICGI pologies (e.g Ds
undermine, deny OT everse Ihem Job ä Fzek 18) Of relatively S  Iisticated eve| Of

ethical CONSCIOUSNE@SS In sragel alongside Mne
[ RKesponNding TO Ihe (=00 Of COVeNAanNn DUMNDOSE.
Od’s Dromise TO Abraham WOS Inat all NaTIONS

knowledged 'GCT Of endemiICG efhiqol allure.

WOU De blessed INrougN NıMm ere IS erefore In CONCIusion, SOTTIE TNOUghTs @ |(-. offered NOW
Ture ANd nope In uman NISTOTY, S0d’s Mne ethical relevVvance Oof ihe OT IS TO applied
COvenAarı DUTDOSES, mMakes ICS WOTTNWNAINEe. OY, TO Mne church @|{ eCcular SOCIETY, Ihe Ors
Ihe lje Of S0d cChosen In Abraham NOV! Daradigmatic apprOoGCN, evelope elisewnere, IS
MISSION n Ihe Of fallen uman SOCIETY, IC IS Driefly explained and advocated

RESUME orevisibles; NAUTr IDbere seculiere
‚ethigue de Ancien Testament est essentielle- ANs IC on de Vivre SUT erre, DOT Iberation de
ment heiste eT, ODGT CONSEQUENT, Caract!ı  Ise l’asservissement de | OCCUulTisme, des TaDOUS
DGr IC eponse falte ( Dieu ette eponse SACT@S, IC DESUT eT de IC mMmaAaNIpulation mMAag!i-
developpe ANs TOIS directions DriNcIpaIes. UQUE; e espect, Avar\Y TOUT. de IC valeur de IC VIe

n  Te Dieu de Ordre creationnNel. humAalne Cre&g Image DIeEU, qul Dlace
SC| COMPreNAd: UNeS DOsiton NO  ISTe qul SION el Sag InNOCenNT täte de IC ISTe des
IC fOIS, CcCOombart IC degenerescence morale CU IntTerdliTs iques eT loge premtler Ian des
DOolyiheisme simplifie / etTNIUE, IC ramenan affirmations IV 'egalite de TOUS les Tes

unIique CNOIX fondamental, rendre MO NumAaINsS Dlus, Ies Vvaleurs ethiqgues QqUuIi U-
Yahwen eT ObeissancCce: IC conflance lent de Ces OUTC6SS doivenrt Stre Dreservees eT7
ANs le MOoNCEe leU Cree 7 OrdonNNe DOT Iradunes ANSs IC vIe, mMEMEe SUr UNS erre mAaudite
DIieu de ealle SOMTe UE Ies CNOIX OTrOUuX COMP- eft millieu une umaNTES dechue qul Ies SaPpeE
tTenTt, >1 enTtra  Inent des CONSEQUENCES orales COoNsTamMmMmMENT, lIes nıIe Ies Nverse
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e DIeuU Au desselnn Ad’alliance Dieu sSION fortemenTt deonfologique, fondee SUT

DromIs Abraham UUE toutes Ies naTtTions ’autorite de Yahweh certalines Clauses 'ap-
serqaler DbenNies IUl ONC QventıIir eT UuNese DorenTt CUSS| CIUX Mofivations, IC grafi-
esperance GNs ’histolre Ihuman fondee tude el |']  ITatliıon de Dieu, eTt d’autres Dreceptfes
SUT e dessern de ’allılance de [Dieu quli ONNEe ( referent (de aC valide) CJUX on  eNCES

des condules Dieu SCIIT quel est le melleur DOUT|  iqgue valeur. Deuple de DIeEU, cholls!|
IC vIe humalne, ndividuelle e7 oclale IC CSseAbraham UMNe MISSION sern de IC OCIGETE

NumMmAalINe echue qul est UuNes ISSION morale (SN de IC CONSCIENCE mMoOTAOA| srael, Irouve
L eINIque ncIen Testament GINS! CONJOINTS Ies röles didactiqgu de Iq 'amille eTt de

UNS dimension ( IC fOIls MissioNNAGIir: QT ESCNOATO- IC Dr  MN AAs 1es reCITs eT7 lIes typologies
IOogIque est IÖ aspect fondamental du S (par exemple, Ps 31 F7 18)
desselnn redempteur Dieu, 7 MOr DOS UNIQUE- mMmanNnıfesie NIVEeOGU reiatTıvemenT raffine de

CONSCIENCE morale srael, ( CÖTE de V’echecmenTt aspect derve
Keponadre DIEU de l’action redemppfrice. moral endemiqgue QVOU fait.

Par "evenemMmMment redempfteur de ’exode eft DOT
En conclusion liraı quelques reflexions SUTr Iq

donTt IC Dermnence morale de ncıenallılance CONCIUe INGI, DIeEU appele SrC6l ( estamern EVTC s’appliquer aujourd’hul ( ’EgliseStre Deuple SsaCcerdotlal eT SGIN 7 ( IC OCIETE sSculiere L'approche Daradlg-L ODEISSANCE ( Iq IO est AINS! Dlacee AaNns maTtIque de QUuTeUTr, developpee allileurs, estCOoNTexie Dlus arge, Tanrt u’exemple mora brievemenTt expliguee et DreconiIisee,DOUT Ies NaTIONS Tandıs UE IC IO UMNEeS dimen-

ZUSAMMENFASSUNG Antwort auf Gotles Handeln Im S
DIe alHestamentliche IST IM wesentlichen OTTes Verheißung Abraham bestand Grn,
INne TNeIisTIS: UNd demzufolge als daß UrcC Ihn lle Völker esegne werden
Cuf Cdas Handeln es verstehen 1esSE sollen Die Seschichte der Menschheit UurC|

Ira Cuf dre| Fbenen entfaftelt: OTIes Bundesgedanken Zukunft UNd Hoffnung,
die le loNhnNnenswert MAC| Das Volk OTTes

Guf Handeln In der Schöpfung EIW! In Abraham NaT einen IS  en u  ag
DIies mMfTfasst frolgendes: Ine moOoNOTheistTIsche mmen In einer gefallenen menschlichen (Sesell-
TU die die MmMoralische Verdorbenheit des Mose Die des AT DeiNnhaftet
POl  l bekämpfrt UnNnd die Quf die er sowohnl Ine MissioNarische Gls uch INe

einer einzigen grundsäftzlichen Nntschel- eschatologische Dimension Sie DilderTt eIN wesenTt-
dung eduzle we jeben Un ihm Iches lement In OTTIeSs ErlOÖsungsabsicht und IsT
gehorsam sen der dies IC Tun: NIC [ UTr Nebenprodukf.
grundsüäftzliches emnrauen In die Welft als VOor\ (SO17

eschaffen Un geordanert, daß moraliısche Nniwo Cauf ONes Handeln in der rlöÖsung
Entschelidungen VOT) BedeutTung SINa Uund erkenn- ur das erlösende rei  IS des Uus und
Gre und vorhersehbare Konsequenzen den Bundesschlus INa Derlef (SO17 sragel ZUTr
en Maß sökularer reiher In UuNsSsSSeTST Priesterscha UNd Heiligkeit (2.Mose Der
Lebensgestaltung, unbelastet VOT)} der eDpunden- Aufruf Zzu  3 Sehorsam gegenüber dem ese
heit des Okkultismus, sGakralen us UNG der Ira er In eInNeN referen Zusammenhang
Furchft VOT le Ine Drimdre ACcChTung des gestellt. d.Nn als MoOTAIISCAHEeS Vorbilg für die Völker
erTes Mmenschlichen Lebens als benbild (Sottes, Während das (Sesetz7 INe starke. Cuf der 'Oritäat
die GCIZU UnrT, daß Cdas Vergießen unschuldigen Jahwes gegründete UunNd verpflichtende Imen-
es eINes der wichtigsten EeTINISCAEN VerboTtTe SION n NOaT $ ucn MOTIVIEerenNde eile, die sich
UNGdG die Sleichhelt aller enschen, eINes der z.B Cuf Dankbarkei UuNnd Nachfolge grüunden.wichtigsten (Sebote darstellen Weinterhin sollen GZU daß das des (Sesetzes
die GQUuS diesen Quellen stammenden eINISCANEN Konsequenzen nach SICH zZIie die darauf grun-Werte ernalen UNG ausgelebt werden, se|Ibst den, daß (SO1 das este für das MensSC|  e
MI!  ern IM eIner verflu  en Welt un einer en UNGd die (Sesellschaft 'eNnN Die rundlagegefallenen Menschheirt die ese Werfe STÄNdIg für das ISCHe Bewußtsein In Srcgel bildetfe die
untergraben, verleugnen der umkenren Verbindung der erzieherischen unktion der

Familie UNd der Priesterschafft. DIe Erzählungen
und die ethischen Iypologien, z.B ps. 15 HIOD
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und Hes. ] ewelsen ean reis EeTINISCAHES ETINISCHNE Relevanz des AT heute ZUr We  u
Bewußtseiln In srael, begleitet VOoTrT) der MNeTlT- In der eMeEeIMde der In der Welt OMI Der
annten des allgemein verbreitetfe Dbaradigmatische Ansatz des Verfassers, der In
IS! ersagens. anderen erken verteft IST, ird KUrZ erläutert Uund

Zum Schluß ira darüber reflektiert. wIiIe die empfonhlen.

INTRODUCTION the (God of redemptive actıon wh delivers
his people an then g1ves them and LO lıve

he original full title which W as gıven 1ın and law to lıve by
for this apDer, ‘How WerTEe ethical

dec1ıs1ıons made 1ın the Old Testament?’
RESPONDING TH  P GODreminded of examınatıon questions

where you had to spen most of VOUr ANSWeTr CREATED
interpreting an defining the question. It
could be approached 1ın al least LWO WaYys “The fear of the ord
canonıcal approach would be to look al the
ethical teaching of the maJor sections of the The assumptıion of monotheism 1n the OPCN-Old Testament to enquıre hat they ave to ıng chapters of the 1s obviıous that
offer usable mater1al that Ca easıly mı1lss ıts ethically revolutionary
theologically synthesize ınto OU OW character. The creatıon narratıves almost
Christian ethical agenda. An empıirıcal effortlessly exclude polytheism and dualısm,
approach would be LO ask how Mr an Mrs an the pervasıve ethico-cultural edifices
Average Israelıte Camne to make ethical de- that O ıth them Only ONne God reated the
C1s1ons 1n dally lıfe, assumıng that the heavens an the earth Human beings aAare
Hebrew Bible affords the kınd of evidence answerable only LO that ON (G0d Whether

eed LO ANSWerTr that After tryıng several walking an talkıng ıth hiım 1n the garden
poss1ible WAaYysS of juggling the materı1al ave In Eden, fleeing from hım In the restless
finally opted to organıze ıt canonıcal and of Nod, east of Kden, ıt 1sS on an the
basıs, an illustrate each maın section ıth s\amne (10d ıth whom ave LO do hıs
whatever empirıcal evıdence O_ ımmediately introduces fundamental S1m-
prlate LO that dimens1ıon of the subject. plicıty into biblical ethics. Commitment to

It 15 something of truısm LO Sa y that love an obey the ONe hlıving God LESCUES ONe
bıblical ethics 1sS eIiIstic hat 1sS LO SaY, ıt. from the fear of offending ONe god by tryıng
assumes the existence of ONe lıving personal LO please another, from the confusion of
God an! sets the whole of human ıfe ın moral requırements, from the moral CynN1-

LO him Eithics 1sS not. agenda, c1sm that arlses when people feel that ıt
to end, inflexible law, self- oesn’t really matter ıIn the en how yYOoOUu live

fulfilment an y of the er terms that because yOou can’t W1Nn The gods 111 get you
MaYy secondarıily desecribe Varlous human 1n the en
formulations of ıt It 15 primarily LO FKor Israel, the fear of Yahweh alone W as
G0od, who he 1s an hat he has one In the the first. princıple not only of wisdom, but of
Hebrew Bible that 1s 1ırs set 1ın the ethics. ‘Fear him, VYOU saınts an yVou l
ontext of creator, that 1sS where then ave nothing else LO ftear’ (from ate
begin Secondly, meet the revelatıon of anı Brady’s hymn, 'Ihrough all the changıngthe God of covenant DUrDOSE whose COIN- SCENES of h1ıfe’) 1sS not. quıte the words of the
mıtment LO bless the human raCce ea| hım Psalmist but he would doubtless ave
to iınıtiate speclal relationship ith Israel agree heartily. Certainly, In salm the
wıthin which their ethical 18 thought directly from the sole creatıve
entral eature. Thirdly, find that PUTrDOSC word of Yahweh LO the unıversal challengegıven Concretie historical form meet LO a]| human beings LO fear hım (6—8), sınce
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he 15 the moral adjudicator of all human basıs for evangelıcal ethics 1ın his Program-
ehavıour (13-15) The sSame unıversal ethi- matiıc study Resurrection and Moral Order
cal thrust 1s5 found 1ın SOINeEe of the Psalms Whıile ıt. 1Ss clear that Biblical ethics 1s
celebrating the kingship of Yahweh (e.g vVe securely tied LO the actıon of (0d 1ın
96:4{., history (which consider below), ıt. 1S

'To Sa V that ethics 1ın the Old Testament ımportant that gıve adequate attention
WAas sımple 15 not to Sa y obedience Was CasYyY to the Hebrew Bible’s ereatiıon doectrine wıth

that ethical decısıon-making Was matter all ıts implications for OUT world-view. An
of black and white choices. It 15 LO Sa y that emphasıs hıstory alone, wıthout the
the task of lıving 1ın thıs world 185 not compli- safeguards of the biblical creatıon faıth,
cated by divided allegiances to competing could deliver iınto the kınd of historical
gods, obscure philosophies which demand relatıvism which puts al things, moralıty
relig10us expert’ elıtes to interpret them included, af the of the historical
for Sometimes thıs essential sımplicity 1S proCcess. This 1sS danger which O’Donovan
referred to Dy WaY of encouragement to aCctT Iso of, insısting that the only
1n accordance ıth 0d’s ll ‘Now hat ProODer protection from iıt. 1Ss the 1Ca

commandıng you today 1S not. difhcult affırmatıon of gıven order of creatı:ıon
for you beyond VOULr reach)’, SayS Moses, which, though disturbed Dy the fall, 1S still

the order wıthın which hıve, an whichNo, the word 1s Vvery ear VOU, ıt 1s 1n
yVYOUur MOU an In VOUFr heart that you will finally be restored LO ıts perfection and
MaYy obey i (Deut 30:1 1—14) ‘He has shown glory through (j0d’s redemptive actıon, hıch
VYOU, Ma hat 1S good And hat o0€es the has already een achieved In the resurrection
Lord requıre of you? LO actT Justly and to love of Christ and will be complete al hıs return.

an LO alk humbly wıth yVOUur (50d’ hat which moOost. istingulshes the conceptMic 6:8) Although these EeXTIs Were spoken of creatıon 1s that ıt 15 complete. Creationto Israel, they Ca  - be relevant to humanity
al large inasmuch aul generalizes the 1s the gyıven otalıty of order which forms

the presupposıtion of historical ex1istence.requırements of the law something wrıtten ‘“Created order’ 1S that which 1s not negoti1-the hearts even of those who heard able wiıithin the COUT’'SE of history, thatiıt Rom which neıither the terrors of chance NOr
the ıngenulty of art Ca overthrow. It

“The ear 1s xed defines the of OUTr Teedom and the
limıiıts of OUTr fears. The affırmation of the

Another unmistakeable eature of enesis psalm, Sung the abbath which cele-
1s ıts presentatıon of the creation place brates the completion of creatıon, affords
of order, system an structure. We live 1ın ground for human actıvıty an human
COSIMMOS, not chaos, an do because of hope “T'he world 15 established, ıt shall
the creatıve word and actıon of G(G0d hıs 1s be moved”. Wiıthin such world, 1ın
not only aflırmed 1n (Genesis but celebrated which ”The Lord re1gns’, are free to aCct
In Israel’s worship anı sed by prophets to an Ca  - ave confidence that God 31l act
exalt the of Yahweh OVvVer agaınst Because created order 15 gıven, because ıt
the gods of the natıons Isa 45:18{££.) This 1Ss SCCUFTE, are LO be certaın that (10d
reated order has LwoO effects bıblical ll vindicate ıt ın history ‘He to
ethics. jJudge the ear He 1l Judge the world

ıth rıghteousness and the peoples ıth
hıs truth’ (Ps 96  ’L} As bulwark agaınst relativism

The moOost important ecCc of this truth atever the ulture whatever the
regards ethics 1s that ıt. provıdes the objective Juncture of history, all ave LO liıve 1n
basıs and authority for the exerclise of moral reated world his human creatures.
freedom, whiıle exposing the wrongheaded- ere 1s basıc shape LO that world which
ess of moral relativism. Oliver O’Donovan did not invent, an therefore CoOrres-
has reinstated the ımportance of the creatıon ponding shape the moral required
126 ® FuroJIh 1:2
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of 1f ATre to live within ıt ıth the kind VIECW of ethical decisions 1s found precisely
of TrTeedom which, by od’s ordering, it. 1ın the Wisdom lıterature, which tends to
authorızes. Moralıty, ın biblical erms, be grounded 1n creation rather than a  A
therefore, 1S preconditioned by the gıven redemption theology. Much of the advıce and
shape of creation, which underlies the rela- guildance gıven In Proverbs 15 prudential.
tıvıty of cultural reESPONSE LO ıt wıthin ”T*h1 hat will happen Behavıoural
history and effect Are repeatedly linked ard

The biblical authority, then, for OUr ethics work produces wealth Lending and borrow-
iın world of moral relativism, 15 based ıts ıng will lose yOUu friends Careless words cost
twın affırmation of creatıon an history lives. And ıt g0oOeSs
creatıon the fundamental order that Possibly the most interesting example CONMN-
shapes OUuUr existence 1ın history, an which 1s5 Cerns the Wisdom tradition’s sexual ethıc It 1s
destined for restoratıon ın the Ne creation 1ın full accordance wıth the law, of9but
of the kingdom of God; an history the ıt 15 not. explicıtly sanctioned by law Whereas
stage which observe the cts of the the law sımply SaVYyS ‘Do not commıt adultery,
(0d whom aAare commanded to miıtate by penalty ofdeath’, the Wisdom acher SaYySs,
‘walking 1ın his ways’. °Do not commıt adultery because of the appal-

lıng CONSCQUECNCES that YOu will| YOUT-
LL} As basıs for legıtımate consequentialısm
In Christian evaluatıon of different ethical

self and YOUr whole famiıly and property It
ısn ’t WOor the risk. Common ıtself

stances, consequentialism' usually gets bad WAarns agamlınst hat the law pro  ICS Moral
It 1S the VIECW that moral choices shoul rules and moral CONSCQUCNCES actually rein-

be evaluated In terms of their lıkely Se- force ONeEe another In thiıs WaY of thinking (e.£
QUuUeNCEeS, not 1ın terms of prior.ı moral Prov. I, 6:2435, We eed remember
princıples hıich Are regarded absolute and however, that the Wısdom tradıtion’s CONMN-
NECESSATY the latter 1e W being termed sequentı1alısm 1s thoroughly personal an
‘deontological’). 'The most influential secular theistic. It 1s NnOoLt ımpersonal fate armda.
Tanı of consequentialısm 1s5 Utilıtarianism, ehınd all the prudential advice of the
hıch al ıts sımplest that the Correct stands their OW foundational ax1o0m, the fear
ethical choice In anYy matter 1s that hıich 15 of the Lord 1s the beginning of w1ısdom..
lıkely achleve the greatest happiness of the Whatever results follow from OUTr actıons
greatest number of people his 15 not the not mechanıical an effect, but the
place enter into crıtique of it.? What outworking of (10d’s OWTNNN order ıIn his WOTr.
WOU. liıke sShow 1 that the effects of The consequentlalısm of Wısdom 185 thus
the bıblıcal teaching the established order based hat would theologically call
of creation 1s5 degree of conNidence ıIn the (10d’s sovereıgn providence and ustice
rehability an predictability of ıfe 1ın thıs In the narratıves COINeEe ACTOSS kınd of
world This 1s not, of COUTFSE, suggest that empirıcal consequentialısm when appealsnothing untoward EVEeTr happens unexpectedly consclence AI made the grounds of hıkely(see the discussion of Ecclesiastes below), still outcomes Abigail’s warnıng LO avıd takes
less LO endorse unbiblical fatalısm. It 1s this approac (1 Sam 25:301.) Conversely,
sımply tOo note that the Hebrew o0es the Category of folly’ 185 sometimes portrayed
INOVeEe from the observation of regularıty, not merely the absence of COINMMON s@eNSE
consistency and PETMANENC! 1ın creatıon ıtself (though ıt. Ca  — be that, Jonathan reaction
(e.g 1n Jer 91:351.), LO affırmations of the LO his ather’s absurd prohibition his
sSame characteristics 1ın G0d, and thence the soldiers eatıng day of battle shows,
assumptıion that certaın CONSCYUCNCES 111 Sam 14:24—30), but allure LO look beyondalways follow from certaın actıons. ere the emotion of the moment (2
Causes and effects ın the moral realm, In Sam 13:12{£.)
the physical, and ıt 1s part of WISEe lıving In
this world to take ote of them and behave desacralized world-view
accordingly

It 1S interesting that consequentialıst Another dimension of the creatiıon ethic of the
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Hebrew Bible 15 the WaYy ıt desacralizes dom LO act within the created order, an
certaın of ıfe which In polytheistic havıng entrusted LO dominion OVer
cultures tend LO be shrouded In mystique, creatıon, ON route LO achleving mastery
taboos and risk for mortal mmen and Was prohibited magıc and the occult, The
Death, for example, 1S not SOINE external creatiıon narratıves themselves exclude an Yy

independent deıty, but fact decreed magıc dimension to the WaY 1n which
and controlled by God, gıven moral and created and ordered the world, and likewise
spirıtual rationale 1n relation uman S1INn. It the task of working out OUrTr approprlate
remaıns horror and 9 but has ethical task 1n the world 185 not be short-
personal LO direct gulde how ONne circuited bypassed by magiıcal mechanisms.
ves ere and DNDOW. For that you gO the The fact that magıc it 1s practised In ManYy
lıving God an! hıs CXDTECSS law alone an cultures Can ‘white’ ‘black’ shows that it
neıither Death itself NOr the dead Isa 15 ıIn fact amoral force. It attempts evade

the respons1bilıty of making the moral choice
Wıth greater practical an ethical rei- which CXDITESSCS personal to OUT

EVAaNCle, ecreatıon faıth Iso desacralızed personal and instead ylelds other
SE  »< It played part the PFrOCEeSS of the forces an the mastery that God
creatıon of the world, but 1s siımply ONn entrusted
feature internal creatıion. Human sexualıty
15 part of the ılmage of but not In tself The image of
part of It wiıt. creatıon,
enjoyed wıth (J0d’s essing, but not INeans
of manipulating eıther nature, it. Perhaps the most famılar of all the implica-
wıthın the fertility cults that usually exıist tıons of the creatıon materı1al for biblical

ethics 1s the affırmation that God madesymbiotically wiıth pO.  eısm. Thus ıt. 1s that human beings 1n his OW image. 'Thıs has1n the Hebrew STNIC laws the
ontext for the exerclise of OUu. sexualıty een explored 1ın grea depth by Man y
coexıst wıth the unrestrained om of the scholars, biblical and ethıical ould want

LO pick out Just two maın results of itSong of Solomon’s exaltation of the JOY of regards ethical decision-making In the Oldunder (10d’s blessing. In this CasC, the Wisdom Testament,Tal  107 adorns hat the law protects.
'T’hıs desacralizing of ımportant of lıfe

1ın the Hebrew Bible actually increases the L T’he sanctıty of UuUuman Lıfe
of personal freedom. Old Testament law As early the texts of the Noah covenant the

Sound restrictive because of ıts negatıve princıple Was state that human lıfe Was
tone But reflection it 1S actually the Case treated 15 invlolable the grounds of the
that negatively framed law 1S much INOTe ımage of Kven anımals ould held
lıberating than posıtıve irective law It 18 account by for the kıilling of humans. The
INOTE hberating be told you INaYy do hat influence of this principle Ca be sSeen 1ın
VOUuU choose, wıth specıfied liımits and CD- Israel’s law Laws about domestic anımals
t1ons, than be told hat yYou must choose that ınJure kill humans Are COININON 1ın
do 1n a ]] cırcumstances. 'The park which ancıent Near Kastern ega COFTrDOTa. All of
allows yOou freedom do hat yYou hıke, but them prescribe Varlous degrees of COMDECN-has notice 1C Says not piıck the satıon and punıshmen) of the OWNer. Only the
flowers’ 1sS better place be than the safarı Hebrew law prescr1ıbes Iso that the typark where VOou must follow the prescribed Was stone: ea (Ex 21:28{ff.) It
route and Stay 1n VOUuUr Ca  b Even 1ın the garden most lıkely that this Was because of the
ofden ıt Was thus ‘You are free eat of an Yy religi0us influence the law of the principletree of the garden eXcept his DgaVve LO of the sanctıty ofuman hfe, 15 crystallized ın
humanity of freedoms 1ın the WOrT. (Genesis 9:5 $
hich INanYy relıg1ons’ WOU. ave hedged Empirically, this high value shows tself 1ın
much INOTeEe restrictively. the narratıves several places where ere 1S

Yet, havıng gıven humanity such free- abhorrence for the shedding of innocent
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blood (e.g Sam 19:4—6, 25:26, Sam. 2:22,; from fellow human beings from adverse
3:28, 31) an inexplicable cırcumstances. would

poın to LwoO signıficant
LL} T'he equalıty of human beings First, ın the Psalms ere 1s z remarkable
The Old Testament dıd not eliminate a ]] reflection of Israel’s ethical value, struggles
soclal distinctions, such a for example, the an endeavour, scarcely matched al all 1n
soclal an economIı1c inferlority of the slave. Christian hymnody. It 1s5 noticeable how

often the Psalmists affırm their intention LOIt did, however, long WaY 1ın miıtıgatıng
the worst effects, by theology of essential continue LO DUCSUC righteous ehavıour 1ın
human equalıity based OUr COININON CTre- spıte of surrounding lımate of evil, LO
atedness. In ıts law, the Old Testament speak anı do the truth when engulfed In
knows nothing of the grade penalties for hes, LO keep clean hands In dirty world
erımes agaınst different ranks of victım, The cost of this stance 1s5 consıderable an 185
1S COMMMON 1n ANE law There W as equality Iso reflected 1n the anguish of the Psalms
before the law for natıve and alıen. The The Person wh keeps hıs word ll SOINE-
slave Was gıven human an ega riıghts tiımes find that he ends hurting himself,
unheard of 1ın contemporary socleties. hıs 1s5 but ıt 1 qualification of acceptable worshiıp
reflected 1n ‚Job’s great ethical self-defence that he ST1 0es (Ps 15:4) Surrounded
in which he bases his claım LO ave reated by ProOSPCrOUs, complacent evıldoers, the
hıs slaves ıth Justice ın an y Case they bellever 15 tempted LO think his OW moral
brought agaınst hım uDON unambıguous efforts ATe utile, an Ca  - only find respite
statemen! of created human equality between an perspective 1n worship (Ps 63} The
master an slave: ‘did not he who made world 1sS wicked place, but the only path to
1n the womb Iso make them”’ Job happıness 1n ıt, the delıberately prefatory
Once agaın it 18 1n the Wısdom hterature Psalm makes unambıguously clear, 15 the
that find the TOAdes outworking of this committed, systematıc choice of the WaY of
creation theology into the soclal ethos of the Lord Such stance 15 wW1se an! go0od an
Israel There aAre several EXTS ın Proverbs godly That 1s LO SaYy, the ethics of the
which ffirm the equalıity before (10d of rich Psalmists bind together, 1ın on inclusıve
and DOOT (2212, an others which world-view, the intellectual, the moral an!
identify God wıth human eing, the relig10us spheres WYor, conversely, the
gardless of status, that hat do to them opposıte stance 1s oolısh, eviıl an ungodly:

do to himself 1439; The fool SaYyYS 1n hıs ear “T’here L5 od’,
This 18 not the only place where Ca  - ear because he has chosen the WaYy of corruption
distinet echoes of the Wısdom tradition 1n (Ps 14) If the ethos of people’s worshiıp 15
the ethical eaching of Jesus. g0o0d gulde to the ethics of their soclety, then

the strong ethical character of the Psalms 15
Disordered creation very revealing of the moral liımate

devout Israelıtes
All the poınts above flow from Israel’s Secondly, the 1sdom tradıtion, for all ıts
understanding of the world place created commıtment to consequentilalıst 1e W of
an ordered by But of COUTSeE 1t. 1s5 Iso the world 1n which moral Causes and effects
place spolled an disordered by humanıty. ATIe broadly predictable, that ethıcal
Ethical decision-making, therefore, has to decisions Ca  - be made wiıith reasonable CONMN-

respond to the of eviıl an apparen f1dence, 1S that ıt o0es not always
chaos wıthın human ocıety an the world work out ıke that 1n real ıfe Kcclesiastes 1S5
ıtself. It could be saıd that the whole Bible often regarded 1ın 1sdom’s OW
from (Jenesis 1S the deposıt of that self-criticısm, counterbalance LO the
struggle. But regards specific thical TOA:| optımısm of Proverbs. It refuses LO
behaviour, the maın thrust of the Old esta- ı1ıgnore the brutal realıties of ıfe ın this
ment 1s that DeISoN must DerSseVvVere 1n hıs world (some ave saıd ıt 1s the Hebrew
commıtment to upright behaviour 1n the Bible’s best commentary enesis 3: the
sıg of even 1n the face of contradiecetion absurdities, the in)ustıces, the WaY the
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unexpected disaster Ca ruın Ou best cts of God 1ın history, for ıt. represents 0od’s
endeavours, the unpredictability of lıfe how commıiıtment to the ultimate g0o0d of hu-

tree ll fall the wınd 111 OW and manıty ‘In you a]] the famıilies of the
above all, the menacıng enı1gma of death earth be blessed’ The unıversal of this
Yet 1n the midst of all ese, Ecclesiastes promise echoes throughout the patrıarcha
remaıns both theistic bel1iever thıs 1S5 still narratıves Gen 18:18, 22:18. 26:4{f.,
0d’s world an AT accountable LO hım an then through the rest of the Hebrew
and committed subseriber LO the essentı1al Bible
moral stance of Yahwısm to fear Yahweh
an! keep his commandments (12:48): for Teleological ethics
that 1s hat ıt LO ‘temember VOUFr
Creator’ maJor effect for ethics of thıs commıtment

In conclusion to this first maın section, to covenant DUrDOSC of redemption
then, ave sSeen that thıcal decis]ions 1ın od’s part 1s the injection of hope We lıve
the Old Testament were made 1Irs of all 1ın wıthın hıstory an all OU ethical decisions

to (God creator. That includes: and actıons AT subject LO ıts apparen
monotheistic stance which both excludes the uncertaıntıies. As Ecclesiastes observed so
moral degeneracy of polytheism an Iso long agQO, ıt 1S CasS y to succumb LO the
simplifies ethics to fundamentally single meanıinglessness of lıfe ıf cannot s C E
choice LO love and obey Yahweh, not LO; beyond Eeven OU. OW lıves, let alone fathom
basıc confidence 1n the WOor place grand desiıgn to ıfe, the un]ıverse an
created an ordered by (G0d 1n such WaYy everything'. Ethics becomes httle Inore than
that moral choices matter an ave predict- short term expediency for slightly INOTe

tolerable sSoclal exıstence 1n short allottedable moral CONSCYUECNCECS that Ca  — be known
an anticipated; high degree of ‘secular'’ SDan TOM such nıhılısm ATre rescued
rTeedom ıIn how lıve 1n the earth, unfet- only by the teleological 1e W of history
ere by the bondage of occultısm, sacral which SsSCCecs ultimate goal declared Dy
taboos an the fear manıpulatıon of od’s covenant promise to Abraham an
magıCc; prımary regard for the value of amplıfied 1ın the rest of the Hebrew LO
human ıfe made 1n the image of God, nclude whole Ne creatiıon. ere 1s5
which both Sets the shedding of innocent future. There 1S hope. ere 1s purpose Wıth
blood ear the LODP of the 1ıst of thical such foundations, ethıcs 1S5 worth the effort.
negatıves and sets the equality of a ]] human The empirıical ıimpact of this eschatological
beings ear the Lop of the list of thical ontext for ethics 1s rather indirect, but
posıtıves. And ave SPCEN that the ethical ST1 discern1 an take ıt.
values that flow from ese SOUTCEeS AT LO be shortly.
preserved and lived Out, eVvVen 1n the mı of

cursed ear and fallen humanıty which The people of God
constantly undermine, deny Teverse them

The second ve significant dimension of the
I1 RESPONDING THE GOD Covenan ıth Abraham for 1D11ca ethics

PURPOSE W as the promıise of people 0d’s AaDNSWerTr to
world of natıons scattered 1n arTroganCdce

The (50d who created OUTr world an then an strife, which W as the world portrayed
watched SpOo1 it chose neıther to destroy through the StOrYy of the tower of Babel 1ın
ıt. NOr u but nstead LO commıt hiımself (jenesis 11 W as LO create Ne communıty.
under Covenan LO project of ultiımate It ould be people descended from Abraham
redemption an recreatıon that would 1N- and blessed he Wäas, but who would
volve the whole of the rest. of tiıme and ultımately be the vehicle for the blessing to
hıs 1S the of hat God inıtıated the ole world of natıons. And ıt would be
through hiıs dealings ıth Abraham, begıin- people whose contribution LO that PUrDOSC
nıng 1n Genesis It 15 the cCovenan of would be by eır ethical distinctiveness.

which stands behind all subsequent Simply eing Israel W as thıcal agenda
FuroJTh
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an! mi1issıon 1n the ml of the world T be identity distinct ethical communıty
Israelıte Was to be called LO respond LO ell before the Sınal covenant an

covenant DUrDOSC for the natıons by Mosaıc law It Was somethıng wrıtten into
lıving the people of (30d In their midst their genetic code, to speak, whiıle they

This MaYy not SCEIN LO fit ıth the COMIMNMON WerlIe yet In the loıns of Abraham. In fact,
1e W that the covenant ıth Abraham Was such ethical distinctiveness 1S put orward
unconditional. But question whether that ere Dy (10d himself the verYy Te4A4SoNMN for
1e W 1S correct In all 0d’s covenant the election of Abraham 1 ave chosen hım
arrangements 1n the Bible are unconditional that The of purpose 185 ve
1n that they do not. depend for eır inıtıatıon strong 1n the Election election

an Yy actıon meriıt of OUTI'S an In that to ethical agenda 1ın the midst of Corrupt
world of Sodoms.they ll be fulfilled ultimately by od’s

an not u LO sustaın OoOu But that ethical agenda 1s5 itself only part
Yet at the Same tıme, all the of still wıder PUrDOSC. The goal of the

covenants recorded 1n scrıpture ATr Iso into third PUrPDOSC clause:
conditional 1ın the that 1s5 that the Lord INnaYy bring about for Abraham
required. In the Case of the covenant ıth hat he has promised hım  w hat 15 clear
Abraham thıs W as not. merely the personal reference, 1ın the lıght of the preceding Vl  ’
requırement of faiıth an obedience his LO od’s ultimate intention to rıng blessing
part but included Iso the intention that the LO al natıons through the descendants of
people descended from hım should be COM- Abraham. hat 1sS od’s mM1SS10N, od’s unı1-
miıtted LO the WaYy of the Lord 1n full ethical versal agenda. That LOO W as the TEASON for
obedience. the election of Abraham What 1s therefore

The clearest expressıon of this 1s enesıs highly significant 1n the structure of the
18:19 V  9 syntactically ell theologically,

ave chosen him that he will direct 1sS the WaYy ethics stands the middle term
between election and mı1ss10n. The distinctivehıs household an hıs children after hım quality of lıfe of the people of God, committedto keep the WaY of the LORD by oing

righteousness and justice that the LO his WaYy of righteousness an ıustice,
LORD INaYy rıng about for Abraham stands the PUurposec of election the ONM

hand an the LO 1ssıon the otherhat he has promised hım It 15 the ulerum of the
'The ontext of this 1s (0d’s immınent

jJjudgement upon Sodom an (omorrah. It 1S, Ethics and eschatology
1n fact, part of conversatı]ıon between (G0d
and Abraham while God, ıth hiıs Lwo What ave SCECN, then, 15 that Israel Was

angelic eputies, W as his WaYy down, to called LO specific forms of ethıical ıfe 1ın order
spea LO find out the TrTu about the cıties LO facılıtate PUrDOSEC of bringing the
an aCT accordingly. hıs makes the ethical essing promised Abraham the natıons.
heart of the EeVeEeN INOTeEe notable. In the Old Testament ethics 1sS set 1ın unıversal
mı1 of world characterised by om an eschatological framework, linked to the
whose evıl 15 causıng OUtCrYy (vs 201., mı1ıssıon of being the natıon for other natıons.
twıce: tsa‘°gah: ONEe wonders ıf the word hıls Was dimensıon of elr callıng that
play LS ıntentional here, ıt certaınly LS ın Israel tended LO forget an ıt could not be
Isa where T1ghteousness’ (ts°daqgah) and called COININON widespread. But ere AT

CI y (tsa‘“qah) form contrast parallel to echoes of ıt 1n SOINE places 1ın the rest of the
Hebrew Biblethat between ‘Justice’ (mishpat) and blood-

shed) The of ese LWO phrases,
"CThe WaYy of Yahweh)’ an doing righteous- L} Psalm
ess an Justice’ (both of which would COIMNeEe There ATe number of connectlons between

the brahamıiıc covenant an the covenantthe LOp 1ve of the most sed s U1111-
marıles of thical values), ere 1ın the ıth Daviıid.* mong them 15 interest 1n
patrıarcha narratıves shows that Israel’s the unıversal of hat (10d WAas oıng
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In Davıd’s LO od’s covenant ProO But beyond that, by lınking the kıing rule
1Se, for example, ere 1sS the wWAarenes: that LO the brahamic cCovenant, the Psalmist
hat God would do through the house of makes the poın that od’s PUrpDoSe of bless-
Davıd would become talkıng poın ing for the natıons 1S inseparable from the
the natıons Sam The prayer of ethical quality of ıfe his OW people.
Solomon al the dedicatıon of the temple L1} Jeremıiah T(which Was the historical outcome of the

The SaIne thought exercized Jeremiah’’s miıindimmediate desıre of Davıd that had led LO
the declaratıon of od’s covenant ıth hım), he called the people LO repentance al
has the remarkable section askıng God to tıme, probably early In his miınıstry, when
fulfil the prayers of foreigners wh ll Dray that W as ST1 felt to be poss1bilıty. In

4:1—2, Jeremiah 1rs the people toLO hım ere havıng heard of hıs reputatıon
(1 Kgs 8:41—43) The motive behind the ıdolatry an make their worship
Drayer 15 that ‘al] the peoples of the earth an general soclal liıfe (which 1S probably
mMaYy NOW VYOUr ame anı fear you hat 15 mean by swearıng as the LORD
ethical demands the house of Davıd WerTIe lıves’) compatible ıth truth, Justice an

rıghteousness’. Only such radıical return towrıtten into the covenant from the STAr 1ın
the sonshıp of obedience Sam the covenant demands WOUuU be credible

They had In an Yy Case een spelt out genuıne °return'’ LO Yahweh (4a, which
ollows the lengthy exposıtıon of the ‘return'’ın the law of the king 1n eut 17:14—20, sub-theme 1ın ch But hat ıf they dowhich unmistakeably put the kıng under

the covenant law of Sinal, wit ıts demands respond thus? The fact that jJudgement would
for Justice and protection of the weak. hıs thereby be averted from Israel herself 15
W as precisely hat Man Yy kings faıled taken for granted an Jeremanah’’s visıon

skips orward LO INOTeEe unıversal V1S10N,LO do Towards the en of the monarchy, an another clear allusıon LO the AbrahamicJeremiah 00 aft the gate of the roya covenantpalace itself LO declare the ethical require-
ment the incumbents of Davıd’s throne hen the natıons 11 be blessed by hım

declaration 1C clearly subordinated an 1n hım they l glory Jer 4:2b)
107 tOo Sınal Jer ote that the
natıons Are In 1e W agaın, ıf only In baffle- Clearly Jeremiah beheved that the quality
ment (v 8{.) of srael’s ethical ıfe Was not Just en 1ın

The clearest lınk between the unıversal tself, but Was Ssuppose LO ave far-reaching
CONSCQUECNCES for the natıons ell Muchof the Davidic ideal an the ethıical
INOTe W as al stake 1n the matter of Israel’sdemand 1s5 OUN! ın Psalm In the form of

pPrayer for the kıng, ıt concentrates strongly moral an spirıtual repentance than Just
the Varlous forms of moral government savıng Israel’s OW skıin from Judgement

that should flow from 1t, emphasızıng yet
agaın the socio-ethical combınatıion of LLL} Isaıcah 468:1, T ET
Tighteousness an jJustice’ which he, the In the following generatıon, those wh had
embodiment of Israel, should manıfest DUTrT. faıled LO heed the warnıng of Jeremiah and
excellence. And 1n ıt looks beyond Israel the pre-exilic prophets heard the almost
to the rest. of the world, wit. clear echo of wıistful VO1lCe of God ruefully ponderingthe brahamic cCovenant of blessing to the hat m1g ave een the Case if they had
natıons. one In 1 the prophet makes sıimılar

All the natıons 111 be blessed through poın to that of Jeremiah above: the peoplehim (LE:, In this context, the roya S17} of WerTe claiming the ame of od’s people an
David, ruling 1n Justice and they wiıll call Were usıng his ame 1ın worship and soclal
hım blessed. ıfe But all this W as contradiected ın their

The maın thrust of this salm 1s that ıf practica|l ıfe bDy the absence of truth and
the kıing leads the natıon ın line ıth 0d’s rıghteousness)’. Then, In 1/ 1n kınd of
moral requırements then, first of all, the ‘unrealized eschatology’, God indulges 1n
natıon iıtself 111 en]oy and prosperıty vVery human kınd of \r only
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wıngs and brought yoOu to myself. Now ifeffectively Says that ıf only Israel had een
the communıty of obedience and righteous- YVYOU obey fully an keep covenant,
ess that he desired an! planned for them, then out of all natıons yYyou 111 be
then the promıse LO Abraham could ave treasured possess1on. oug the whole

earth 1Ss mıne, yOUu ı11 be foreen fulfilled! The poın 1S rhetorical an
kingdom of priıests an holy natıon (Kxhypothetical, of COUFTSC, and not LO be pushed

literally. But ıt. 0€es very strongly bınd
together agaın the ınk between T'his 15 eruclal text, It 15 hinge between
emptive PUrpoSe for umanıty, signalled the redemptive history of the exodus and the
ın the Abrahamıic covenant, and hıs thical law an covenant EeEXTIS that follow. In ese
demand Israel the people of God verses God g1ves LO Israel identity and

m1ss10n, which 15 the basıs for the ethical
LU) Folly ın Israel? demands of the law And behind both stands
The above examples are taken from Israel’s the redemptive actıon of God himself. So by
worship an the words of the prophets. WaYy of preface to all the detailed legıslatıon
inkıng empirically, cannot poın LO an Yy to follow, the fundamental ethical principle
examples from the narratıves where ONeEe 1S that 0d’s requırements depend, first,
could that thıcal decisıion hat (:0d himself has one and, second,
stance W as governed Dy thıs consideration, wh' Israel 15 We ook at both of ese
al eas explicitly. Nevertheless ıt. 1Ss
parent that there W as WAarenes that L} od’s ınıtıatıve an unıversal ınterest
Israel WAas called LO high moral standard ‘You ave Seen hat ave one Just

he would later do when introducing the tendistinctive of national ıdentity. wonder ıf
such cConcept hıes, almost sub-consciously, commandments, ere (10d begıins ıth
behind the expressıon that OCCUFTS several historical reminder of hıs OW actıon. YKor
times ‘Tolly 1ın Israel’. When certaın events oOSe lıstenıng thiıs Occasıon ıt W as

happen that AT abnormally wicked, the recent MEIMOTY. Three months previously
verdict them, whether In the mouth of they had een slaves 1ın Egypt Now they
partıcıpants In the events, 1ın the inter- Were free. And (G0d reminds them that ıt had
pretatıon of the narrator, 15 that such things een because of his OW. inıtıatıve of DSTAaCE
0Ug not tOo be one 1ın Israel. Israel 15 called an promise-keeping. The importance of thıs

cannot be overstated, for iıt 1s principleLO better WAaY, an such things must be
ruthlessly excluded The expressıon features runnıng through the whole of biblical ethıcs
1ın the followıng (Gen S40l eut atever moral endeavours MaYy make
Z202M Josh (:19, Jdg 19:23, 20:6, 10; Sam Ca  — be INOTe than LO hat
13:12 (0d has already one for The prior1ity of

OVeTLr law Was not New Testament
111 RESPONDING TH  > GOD discovery revolution, but ul into the

REDEMPTIVE ACTION nature of divine-human encounter from
the beginning an explicıt part of the

The Go0od who declared hıs covenant purpos«c covenant ıth Israel. We ıll ote the
to Abraham went LO act 1ın accordance eme of gratitude motivatıon for SOINE
ıth ıt 1n the historıc deliıverance of Israel laws later
fifrom Kgypt The exodus 1S explicıtly sald to But even the historical reference homes
be motivated by 0od’s faıthfulness LO hıs In od’s specılal actıon for Israel, his
covenant ıth Abraham. And wıthın Tee ‘treasured possess1o0n’, LWO phrases make
months of the event, God introduced Israel SUTre that the perspective Stays broad
to the ethıcal implicatıons of hat had broad od’s CONCEeTN for ‘all natıons’ and
happened to them ‘the whole earth’ Israel od’s speclal

possession WeTe not his exclusıve possess1on,
Priestly and holy for he Ca  — Sa y ‘the whole earth 1s5 m1ıne).

Even while they had een ın Kgypt God hadYou yourselves ave sSeen hat did LO
made this clear, ıIn word and deed, PharaohKgypt, and how carrıed VoOu eagles’
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(Ex 9:14, 16, 29) So, a  oug al this poın would COome Yahwen. Later prophets piıck
1n the canoniıcal SLOFYy the focus 1S5 primarıly both ideas: the law of (God going out from

Israel an the unıque redemptive and Israel LO the natıons, an other natıons
cCovenant relationship between them and comıng LO (God to through Israel (or
God, the unıversal of the Abrahamic Jerusalem). The priesthood identity of Israel
Covenan has not. een ost S1g. of. Whatever thus g1ves to ethics yet another dimension
ethical demands follow must be set. not only of 'm1ss1onary’ relevance. 1g al the start
1n the immediate historical context, but 1ın of their historical Journey, (10d sets eır
the SsaIne broad ontext that sketched ethical agenda In the context of their miıssıon
above 1ın section 11 1ın the midst of the nations.?

Holy The word o0es not INnecan that
21} Israel’s ıdentity and moral oblıgation Israel WerTe to be extra speclally relig10us.
Havıng aıd the oundation of his OW Rather ıt has the of distinctiveness

an dıfference. Israel would be natıonredemptive actıon and unıversal CONCETN,
God g0€eS LO spe oOut the roles and er natıons, but they were to be holy
mı1lssiıon of Israel In LWwO phrases which echo dıfferent from the rest of the natıons. The
elsewhere 1n the and indee AT picked called Holiness ode CXPDTeSSES this very

and applıed to the church Peter succinctly:
‘You shall be for priestly kingdom and

holy natıon.’ It 1S the qualifying erms, You must not do they do 1ın Kgypt,
priestly an holy, which Are significant. where yOu sed LO lıve, an yOou must not
hat 1S5 the kınd of kingdom an natıon do they do 1n the land of Canaan,
Israel Were to be In the miıdst of the WOrT. of where bringing yYyOou Lev 18:3)
natıons. ach term deserves SOMME explication hiıs 15 the practical impilcation of thefor both Are key words 1ın Israel’s ethical priestly doctrine of srael’s election fromSsystem.

a) Priestly. priest In Israel Was
the natıons:

SsOTITNEONE wh STOO! 1ın between (0d an the You shall be holy LO IX} for Yaweh
rest of the people He W as mediator 1n both holy, an ave separated yYou from the
directions. On the ONne hand he represented people that yYou should be miıne LevGod LO the people, both 1ın hiıs ıfe an
example, but especlally through his res- Even the foreigner Balaam recognized this
ponsı1bılıty for teaching the law (Levs conclusive of distinctiveness about
eut Jer 18:18, Hos 4  9 Mal DL Israel Num 23:9)
9) Through the priest, then, the people The outworking of this characteristiec
could NOW (0d On the other hand, he affected dimension of natıiıonal lıfe,represented the people before God, SINCEe ıt including their religion, but permeatıng
W as his task to bring the sacrıfices an to soclal, ecONOMIC, political and personal affaırs
make atonement for the people al the altar Iso hiıs 1sS mMoOst clearly seen 1n Leviticus
Through the priest, then, the people COU.
COomMme God.

1 chapter full of vVe practical laws for
daily lıfe, all under the heading ‘You shall

So it. 1s5 ıth this double sıgniıficance that be holy, L, Yahweh VOUr God, holy’(30d SaysS tOo Israel whole communıty, ome of the laws 1n this chapter ave to do
you are LO be priesthood 1n the miıdst of ıth the cultiec ıfe of Israel, but the maJorıtythe natıons of the earth’ On the 0)81 hand, Are soclal 1ın nature. Holiness affected INOTe
Israel would represent the true God to the than the rıtual Tea of ıfe What you do ıth
natıons revealing his wi1ll, hıs moral VOour agrıicultural produce 15 part of holiness
demands, hıs savıng PUrpoSe, efc Through (9f., cf. Dt. Holiness Iso dictates faır
Israel, other natıons would NOU) Yahweh. treatment an payment of employees (13, cf.But also, ıt WOU be through Israel that Dt practical cCompassıon for thewould eventually bring the other natıons to disabled and respect for the elderly (14, 32ihimself 1ın redemptive, atonıng, Covenan cf. Dt the integrity of the Judicialrelationship. Through Israel, other natıons DIrüCeSS (15 cf. Dt 16:18—20); safety Dre-
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caut]ons (16b, c£. Dt 2205 ecological sens!1]- Obeying the law
tivıty c£. Dt 20:19{.); equalıty before
the law for ethnic minorities (381., cf. Dt The 1rs respoNse, then, LO .0od’s redemptive

honesty 1n trade an business (35 actıon W as for Israel LO recognı1ıze eır OW

C£ 25:1314.) In short, to love your identity and mıss]ıon 1n the world, od’s
neighbour and eVvVen the stranger) VOUT- priesthood, called LO be holy distinctive 1n
self (18, 34), 15 not. revolutionary love ethiıc Tea of hıfe That havıng een grasped,
iniıtiate Dy Jesus but the fundamental iıt W as then gıven detaıjled and specific
ethical demand of Old Testament holiness. ontent 1n the law itself. The logıc of Exodus

John (jammlıie’s recent book, Holiness Lın 19:5 15 that ıf Israel 111 obey the law and
Israel,® verYyY helpfully distinguishes the dif- keep the Sinali) Covenant, then they Ca
ferent reSspONsSCc>Ss to the demand LO be holy function od’s priesthood 1n the mı1ıdst of
that are found 1ın the priestly materı1als, the the natı]ıons. hat 1S, obedience LO the law 185
prophetic books, an the 1sdom tradiıtion. condıtion of the fulfiılment of theıir mM1SS10N,
HOr the prlests, holiness required funda- not prıor condıtion of their redemption.
mental cleanness 1n part of ıfe Kor hat had already een accomplıshed, God
the prophets, holiness must be demonstrated repeatedly insısts. All else 1s But
In societal Justice. Kor the 1sdom schools, the 1S essential LO 0od’s PUrDOoOSe for
holiness must be SEENMN ın personal and them Once agaın sSe  €> the vital ınk
practical moralıty. T'he categorıes AI help- between ethics and mı1lss1]ıon.
ful, but nOL, of COUT'SC, mutually exclusıve. Setting the Old Testament law 1ın this
For example, (Gjaammıie appreclates that Lev11- perspective (God’s redemptive actıon an!
ticus 1S most ımportan chapter 1n human LO ıt) 15 helpful 1n softening
demonstratıiıng that the priestly tradıtion the otherwise starkly deontological flavour
W as not concerned merely ıth the cultic of the law In the popular miınd, ‘Old esta-
exXpressıion of holiness. It not. only contaıns ment ethıcs 1Ss sed shorthand for
moOost. of the ecalogue 1n ONe WaYy another, aDsolute rules, mostly beginning “T’hou
but Iso echoes INan y of the of the not’, an sanctioned by SCeVEeTeE retrıDutLLIvVve
Deuteronomic and prophetic movements not punishments. Liıke al carıcatures, this
LO mentıon ıts being ma)Jor SOUTCE behind popular ımpressıon eXxaggerates eature of
the ethical eachıng of the epistle of James) the Old Testament which nevertheless o0€es

For the authors of the Holiness Code| the exıst. The covenant relationshıp between

meanıng of the divine challenge to be Israel an (30d entaıjled obedience to ‘laws,
StTatutes an ordinances’. Ethics certainly‘holy (ones)’ extends far beyond the idea of involved rules, not Just esults But the‘separatıon’ from other peoples LO nclude

the deepest kınd of ethical an humanı- ımportan ıng 1sS that the Old Testamen
tarıan Not only are proper deontology Was elstic ıts CONSCHUECN-
attıtudes an duties toward fellow human tialism. The authority of the law Was not

that of AaDSTLra«Cc ethical absolutes but thebeings enumerated 1n thiıs chapter the authority of the persona|l (10d whom theyrequırements of holiness but Iso DroODeL NEeW creator an redeemer. Obedience toduties and attıtudes toward (G0d
which TEeVeEeTrTENCE especlally 1s emphasized the law Was thus not Just conformiıty LO the

rules PDET but personal loyalty LO the(vv 14, 32) Levıticus must clearly wh gaVe thembe ranked ON of the high pomınts of Old
estament ethics, along ıth AÄAmos d, akıng ethical dec1ıs]1ons 1n the Old esta-
Micah 6, Ezekiel 18, an ‚.Job 31 It 15 ment, then, certainly took account of obey-

ing od’s law (to the extent it. W as knownthus altogether misleadıng an carı- poın discussed urther below). But thecature of the priestly understandıng of law iıtself contaıns high degree of ‘moti.veholiness LO reduce ıt LO set of rules
pertaınıng to purıty (pp 331.) clauses’ 1C clarıfy why an how the law

Was LO be obeyed, an SOINE of ese Ca  — be
illustrated empirically from er parts of
the Old Testament



® n e  :

L} Love and gratitude ably not only the hesed (faithfulness
The VeCIy juxtaposıtion of 0od’s redemptive to commıiıtment) hıch Yahweh commands,
actıon ıth the moral demand of the law but Iso that which he characteristically
creates the impression that the latter 185 shows. Likewise agaın, the Psalms gıve
viewed the approprlate of OSe evidence that this dimension of ethics
who ave enjoyed the essing of the former. featured 1n srael’s worshıp The constant
The impression 1S5 confirmed by the heavy praısıng of Yahweh for his ethical attrıbutes
emphasıs thiıs motivatıon for obedience 1ın W as bound LO ave sub-conscious effect
euteronomy Qı The God who loved the ethical consclence of the worshipper. But
Israel’s forefathers enough to TeSCUEe their ıt W as not. always left at the sub-conscl0ous
descendants from slavery 1s be loved level Psalms 111 and 112 AIe parallel
1n return, ıth covenant love expressed 1ın acrostic Psalms clearly meant to be taken
obedience. Significantly, the Tea of law ogether. The first 1S descriptive praıse of
where thıs motive of gratitude for historical Yahweh, the second description of the na
delıverance 1S most pressed 1S that which wh fears Yahweh In several places the
concerned the DOOT, the stranger, the debtor, parallelısm between the LWwoOo 1sS striking
the slave the very condıtions from which an must be deliberate. ote the following
God had rescued Israel (e.£g KEx DE:2ZU 23:9,; the numbers AT the s\amMle for both
Lev 19:33—306, 29138 A 54f., eut Psalms):
ere aAaIe SOIMNE examples In the narratıves their rıghteousness endures for ever

of decisions being taken INn the 1g of both ATre STraClous and compasslonate
historical example ese do not sımply O (+0d provldes food; the righteous INa  > 1s
back to the paradıgmatiıc history of exodus TrOUS, and Just
to Conquest, but somet1mes set particular (30d 15 trustworthy; the righteous ma  -
decisions 1n the lıght of aCT of (50d 1n the 15 rusting
immedlate past Saul’s choice of OVeTLr (30d provided redemption; the rıghteous
revens«e (1 Sam 11:42€) an David’s choice INa  — scatters gifts tOo the POOT (used by aul
of equal shares of the booty (1 Sam 3{): 20 LO CNCOUFasE Christijan g1Vv1ng, Cor 9:9)
25) WeTIeEe both AaSse: ımmediately prıor gaın ONM 1S led LO marvel al the pOverty
cts of Yahweh. Lıkewise ıt 1s characteristic of much Christian hymnody 1ın makıng

such direct links between the ethical char-of Psalms of individual thanksgıving and
SsOINE parts of Psalms of ament) LO make acter of (G0od anı the thıcal quality of ıfe
renewed ommıtment to obedience and required of the worshipper (ef. Pss an
right living out of gratitude for experlence 24)
of deliverance blessing (e.g Ps

LLL} For 0Ur OW. good
Obedience LO the law 1S not arbıtrary

LL} Imıtatıon of Yahwen inexplicable duty, but 18 constantly but-
The WaYy (Go0od had aCie behalf of Israel ressed Dy the ASSurance that ıt 185 for OUTr
Was not merely LO provıde the motive for OW g00d hıs 1S the thrust of the exhor-
thical obedience but Iso the model for it atıons 1ın Deuteronomy (e.g 4:40, 0:39,
hıs 1s mpliıed 1ın the COMNMON expressıon for 6:24{f., 30:15—20, etc.) Psalm 1ın to-
obedience tOo the law, ‘walking ın the WaY of gether the degree of obedience LO the law
the OTr In Deuteronomy 10:12—19 this the part of the king, representatıve and
motive of imıtatıon 17b—19) 18 added to the pace-setter for the ole communıty, wıth
motive of gratitude the degree of blessing and prosper1ıty enjoyed

The ıfe ofavı agaın affords example by the natıon. Conversely, the prophets Ca  -
of thiıs partıcular influence conduct. Hıs ınk together econOoMmMI1cC polıtical disaster
treatment of Mephibosheth 1n Samuel wıth practical disobedience (e.g Hosea
arlses from deliberate desire LO sShOow ‘the Nehemiah counteracts the greedy kind of
kindness hesed) of Yahweh)’ LO an SUFrV1VOTr self-interest that had led to exploitation and
of the house of Saul, for the sake of his impoverishment the post-exilic COIM-
promıiıse to Jonathan The expression prob- muniıty ıth higher level of self-ınterest 1n
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hıs appeal to the wealthier to ‘walk 1n the 24, Josh 4:6f., 21=-23).2 ave discussed thıs
fear of Yahweh)’ lest his jJudgement fall famıilial dimension to Israel’s thıcal ıfe
the whole natıon Neh 5) elsewhere.? The expectatıon that the moral

In these WAaYySs, the law 1s anchored 1n the 0S of Israel should be handed from
covenant realıty, which W as the personal father LO children 1S thrown into relhef by
relationship between Yahweh an not Just LWwO notable 0OCCas]ıons when ıt Was not met
Israel collectively but Iso Israelite. the allure of 1H’s SONS (1 Sam 2:12—-17),
hat 15 why the anguage of Israel’s worship an even INOTe poijgnantly, the alılure of

Samuel’s (1 Sam 6:1=5)which 1S richest ın praıse of the law sSEES ıt
the prıme WaYy of maıntaınıng, CXDTECSS-

ıng and enjoyıng that relationship which LL} The prıests
(God had made possible by his redemptive The teaching funection of the priests 15 often

forgotten because of eır role 1n the Sacrı-righteousness. The ethos of Psalms E} an!
119 1S lıght distant from the bondage fic1al system, but Sa above, ıt. Was of
of egalısm True, day LO day ethical decisions vital importance. It Was virtually part of
must be made 1n obedience LO law eır ordination charge Lev 10:10f£.) It 15
Perhaps that makes the 176 Verses of Psalm put before eır sacrıficlal role In the essing
119 the lengthiest pıece of personalızed of Moses eu an 15 the sole,
deontological ethics 1n the Bible! But the almost proverbial, function attributed LO
author could be accused of rule-book them 1n ‚.JJeremıiah 18:18 reformıng king
moralıty. On the CONtrary, ıt 1S In obedience like Jehosphaphat turned LO the levitical
that, paradoxically, he finds the greates prlıests LO assıst 1ın the dissemination and
9 securıty and reedom. admiınıstration of the law under hıs judiclal
ll always obey VoOUur law, for eVer an arrangements (2 TON 19:4—-11) Similarly,

EeVer Kızra employs EeV1 In his INass Pr  c
31l alk about In freedom, for ave of ‘theological educatıon by extens1ion’ 1ın the

sought out VOUTr precepts restored post-exilıc communıty Neh
Thus, ıt W as through the prıests that the

Knowiıng the law people should ave known the moral ll of
(30d The prophets’ quarrel ıth the priests

Canonically, then, ıt 1S clear that ethical W as precisely that they had faıled In their
decisions 1ın the Old Testament WeTIeEe related teaching role, and thus the people, deprived
LO the moral authority an explicıit detaıiıl of of knowledge of the law WeTe understandably
the law Empirıically, however, must ask liıving 1ın disobedience LO ıt. Hos 4:4—9, Mal
how the law would ave een known 1n 21 9)
Israel ere WerTIlC Lwo maın mechanısms for In spıte of the faılures In both mechanısms,
dissemination of knowledge of the law an ere 1sS eviıdence that apar from the per10ds
ıts moral demands of rampant paganısm and moral decadence

SuCcC the reign of Manasseh), average
Israelites shared COINMMON ethical ethosL) The famıly

Much stress 1S ald the teaching role of which W as substantially informed by the
the famıily. hiıs 1s not only SeenN ın the maJor distinectives of the Mosaıc law hat
hortatory chapters of Deuteronomy (e.g evidence 1s5 LO be found 1ın the thical ‘typolo-
11:419, 32:46f.), but 15 Iso reflected 1n the g1es that aAare found ere and ere; that 1S,
Wisdom tradıtion The head of each house- the portraıts of typically righteous
hold had prımary responsI1bility 1n this rıghteous behavlour. ese AI veC revealıng
domestic educatiıon. oOme scholars ave Iso precisely because they ATe not 1ın ega
detected the evidence of ancıent Israelite context, but reflect the extent tO 1C the
catechetical materlals 1n the EXTSsS where values of the law penetrated the commonly
father 1S instructed how LO respond LO SoNn’s accepte an assumed values of ocıety
questions concerning vital events 1ın srael’s Kxamples of such lists ATe found ın the
history and Iso OUu the meanıng of the narratıves (e.g. Sam IN the Psalms

(35 24), 1ın the 1sdom tradıtiıon (e.g .Joblaw itself (Kx eut 6:20—
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31), an 1ın the prophets (e.g zek 18) DOSe But Davıd (ın rare Old Testament
gaın, thıs 1sS mater1al which ave COIMN- reference LO the consclence, 24:95) places
pare 1n INOTre depth elsewhere.1© The most prı10r principle above the apparen demands
notable eature of al these lists 15 the extent of the sıtuatıon, namely the sanctıty of on
LO 1C they combine hat would call anointed by God, an chooses the still higher
prıvate and publıic moralıty everything principle of entrusting just retribution to
from inward thoughts soclal responsibility. (50d himself 12) almost 1f he had Just
The narratıves Iso provıde SOINE evidence of read Romans 11 7 (which 1S, of COUTIT'SC,

based texts) On that 0Occasıon his OW.decisions an actıons eing taken either
explicıtly implicitly ın relation LO moral reasonıng triumphed OVerTr instinc-
particular law (e.£g Sam 28:3, Sam 11:4, tıve and opportunıst ethic On another, ıt
12:6, Kgs 14:6) W as the calm moral reasonıng of

that prevented hım carryıng through
CONCLUSION emotional an vengeful COUISE of actıon

agaınst Nabal ıgall’s arguments (1 Sam
It 1s clear from al OUr discussion that Old 25:26-31) included mıxture of deontology
estament ethics overflow an Y attempt the sanctıty of human lıfe, the W:  N of

innocent bloodshed, anı of takıng personalLO DOUFLF them iınto single category. 'The
superficlal apPeCAranCce of eing exclusıvely vengeance) an consequentlalısm the later
deontological, because of the promınence effects Davıd’s consclience king ofhat
and priorıty of the law In the canoniıcal order he Was NO plannıng 1n hot blood). ese
of the Hebrew Bıble, has LO be balanced In kınds of examples of ethical argument and

dec1ısıon 1n the Old Testament ATe il-several WaYyYs We ave SCcEeN that the Old
Testament itself CNgAgECS 1ın several kiınds of luminating sıde-lıght the INOTEe didaetic
consequentlaliısm and indeed the be- mater1al.
hever LO ook LO the ends of an Yy COUT'SE of Finally, ave to face the question of
actıon and evaluate it thereby. whether the ethical teachıng of the Hebrew

Furthermore, the narratıves put before 15 still authoritative for hristilans,
u usually wıthout much moralıstic COIN- relevant al al LO the wıider world of peoples
ment, where clashes of moral rules an natıons outsıde the covenant of

an the actors 1ın StOrYy ave to make cannot ıth either the theonomist
choices according SOINE implicıt priorntizıng V1ECW which advocates ıteral but sometı1mes
evVen of the ten commandments. Sdavıng ıfe curlously selective) obedience to the Mosaic
ADDCAaI’s LO jJustify elling lies (1 Sam 19:14{ff.) law, the kınd of dispensational millen-
Sheer SUrvıval LO demand iıt Iso (e.£g nlalist 1e W which demotes postpones

Sam though the narrator MaYy the ımportance of the Old Testament for
be concealing ethical crıtı1que behind Christians In WaYy that incompatible
the wonderfully 1Tron1ıcC complımen that wıth the words of ‚Jesus an Paul.1! My OW.
the Achish DaysS to Davıd wh: has VvlIeW, which ave trıed to set, out 1n INOTE

repeatedly 1ed LO hım (1 Sam 29:6-—9, detail 1n Living the People of God, 1s that
ef. 27:10—12) Another agan, Abimelech, there Are scriptural grounds ın both esta-
actually teaches the father of Israel lesson ments for regarding Israel God’s model,

the priorıty of truth-telling OVerLr persona|l paradıgzm for both the people of God
protection Gen 20) throughout history an for the natıons

'The ambiguity of sıtuations In themselves ell hiıs depends partly the fact that
1s Iso recognized. Had Davıd slaın Saul 1ın Israel WerTrTe meant LO be law nto
the CaVve the Camp (1 Sam an 26), themselves’, but wWwere chosen precisely
both he and even Saul acknowledged that he because of od’s wıder PUrDOSCS for the rest
COU ave felt morally jJustified 1ın taking of umanıty. So although the ethics of the
the ıfe of OM intent kıllıng hım Hıs INne  - Old estamen! vVe particular, historical

LO instinctive sıtuatiıon ethics the an specific, they intentionally had unıl-
theological argumen that (10d himself had versal relevance from the eginnıng. (G0d’s
engineered the sıtuatıon for that Very PUI'> revelatıon an redemptive actıon 1n Israel
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WerTe explicıtly un1ıque, ave Seen But kind If Israel Was meant LO be lıght to
ONCe accept both the moral consıstency the natıons (CT. Is 49:6), then that 1gof (G0d an the fact that Israel WerTe called must be allowed to illuminate .12
for the sake of the natıons, there 185 What must do, then, when seeking LOessential continulty between hat he apply the relevance of an y lJaw, forquired of Israel an hat he requıres of all
human beings, including but not confined LO example, 185 to question the text 1ın order
Christians hus would u that the to discover the objective of the law and
historical partıcularısm an specificity of then seek to that objective whiıle
Old Testament ethıcs oes not estrict but changing the ontext from then to NO from

ere LO ere We eed to ask questions lıkerather sharpens their unıversal relevance.
In book explaın the use of ‘paradıgm) What STAate of affaıirs 15 this law aımıng LO
ollows produce? What kınd of sıtuation 15 ıt tryıng

LO prevent? What category of people 15 ıt
tryıng to protect because of their vulner-paradıgzm 1s something sed model

example for other where basıc ability to restore because of their loss?
princıple remaıns unchanged, though What kınd of DeISoN_N 1s ıt. tryıng to restraın
detaiıls dıffer. It commonly refers, for because of their to punısh because

of elr wıckedness? What moral principlesexample, to patterns ın grammatıcal 1N- underlie ıt? What values an priorıties o0esflection verb, SaYy, taken to exemplıfy
the WaAYy endings prefixes 11l DO for ıt embody? What 15 the balance of creatiıon
other verbs of simiılar Lype paradıgm ideals an fallen realities, of ustice an

cCompassıon, 1ın thiıs law? Then, havıng1s5 not much mMiıtate: applied It 15
thought deeply through al these dimensionsassumed that wiıll differ but, when

NECESSar’ Y adjustments ave een made, of the law 1n ıts Israelıte context, ONe has the
they will conform LO the observable pattern challenging task of thinking ou OUTr OW

of the paradıgm. socıety an askıng, hat AI comparable
The soclal relevance of Israel 15 LO be sıtuations, PeErSONS, principles, values an

objectives In OUTr OW context? What kınd ofsCCeIMN paradıgmatiıc. Indeed, WOU
regard paradıgm useful category for actıon legal, personal, collective, charıtable
ethically understanding an applyıng the statutory 11l be compatible with the

paradıgm of the law”? What exısting lawsOld Testament iıtself. hıs WaYy of looking customs In OUTr oc]ety should rıtıqueat the soclal lıfe, institutions an laws
of Israel protects from two opposıte eing out of lıne ıth the biblical Dara-
dangers digm? How Ca  - fulfil ıts objectives 1n

On the ONe hand ıt that do Ve. diıferent (or sometimes not diıfferent)
not think 1n erms of ıteral imıtatıon of human context?
Israel We cannot sımply Lranspose the hat al eas 18 the beginning of OUTLr task
soclıal laws of ancıent people into the From ere would ave to O LO fill out
modern WOTr an Lry to make them work the whole Old Testament pıcture, drawıng

wrıtten hat would be tantamount LO the riches of ıts narratıves, prophets,
worship an wıiısdom. And then, of COUI'SC,takıng the paradıgms of grammMar book

the only words ONe could use ıIn that ave LO get. all OUTLr reflections 1n the lıght of
partiıcular language. The paradıgms aATre the New Testament, relating Old Testament
there, not LO be the sSu of possible moral teaching to OUTr status of redemption

1n rıst, OUT Teedom 1n the Holy Spirıt, OUrTrcommunıcation eVer after, but to be
plied LO the infinıte complexities of the fellowship 1n the church an OUr eschato-
rest of the language. logical hope But all that 1s another story!

On the er hand, the soclal system of
Israel cannot be dismissed relevant NOVvVaN, ’"BSUITE  on and Moral rder, 1986)
only wıithin the confines of historical Very UuCI' GCCOUNT Of IS TO De 'OUun n Higgingc_>n:Israel, an totally inapplicable eiıther WEeMMAOS. Chnsthan approach Moral decision-Making
the Christian church the rest of INan- odder and oughton, CNs and
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Ihis IS NOT universa aCccepfte| scholars Of Israelte NOV! SCUSS@( MOFre fully ese dimensions of MoOTIVvaTiON
AaNd COomparatfive anclent Near Astern LOW, IS VIeW for Old estamer ETNICS In IVING 5 Ihe People of
WITN SITONG supporters, Nave discussed ihe SSU®e, wn full ch.
Dibliography In ‚Od'’s 'eople n 5005 Land: aM Land. See Soggin Cultic-Aetiological Legends and
and Property n Ihe Old Testament (Eerdamans, Catechesis In the Hexateuch In Old Testament and

156—60 Onental VeS, Biblica e7 Onentalia (1975) 1277
Ihese NOAV Deen Tnoroughiy explored DY RE Clements, In defTalil. In 00’5 ’e0ple n Land. chs. and and
Abraham and \aQvid (SCM. 1967) In Ore applied WOY, In LIViNGg Q5 Ihe People of
Ihis understandIng Of Mne Text IS reinforced DV Me IS Cn
used DY elTern, WNO IO TogemMer Me Driestliness Ofe 10 In LVMING as Ihe People of G0d, ch.
Deople (Christians, INnCIUdING Gentiles Nom he IS address- FOr representative Of Me eONOM I! VIESW,
ing) Ir WMTNEeSS TO Od’s SAVING AGCTION, and er ethical Greg Bahnsen, IMN} and Me Role Of ivil vernmer In
obligation TO IIve VISIDIy gO0Od Ives In the MI Oof Iransformahon, Aand (1988). and for comparable
watching 'Orld Pel. dispensationalist VIEW, Orman Geisler, ispensation-
Jonhn SammIie, Holiness In Israel, ( vertures TO IDIICOG alısm and Mics ITransformnation, (1989)
eS0O109gYy ess, 12 IMINO e 'eople of 43f.
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F The Doctrine of the Trinity In Augustine’s De
Civıtafe Deıli

® La Doctrine de Ia Tinıte dans la ıte de Dieu
Die Te VON der Dreieinigkeit IN ugustinUus De
1V1TaLe De
Gerald Bray, Oak 311 College, London, England

Of argumenT, ne concludes InaT the HOly SpirtIS ONe Of Ihe INOTre CUrloUus features Of Augusfine’s COMDINES Ine gOoodness, N well 45 iIne OlNeSss Of
writings NIS MAGgNUM ORUS MNe Of S0d ihe ther Persons, tihe gOoodness Of (SOC
should CconTaln few referenCes TO ihe Trinity, when N Innitarian CONCEPT. (Siven INnart MIs goodness IS
In ‚everQgl iner Dlaces, including etters nvate reflected In CreaTtion, must CONCIUCEe Inat ine
individuals, ne expounded Ihe subject @|| SOTTIe created order reflects Trinity CS wel| 45 TIhe unityIeNgTh. IS Gall ihe INOTEe SUrprising when Of SOd
remember INaT WOS Stil| working the De When exXxpounNdINg ine Iınk Dbeiween (SOC AaNnd
Innitate when he egan TO wrie De CIvifatfe Del 1NOaN, ugusfine Oes not OCUS Ine MINd, N did
HOWeVEeT, altnhough referenCces TO the rinity In De ihe Neoplatonists, DUuT el Man IS inferlior
Milate Del (re few, the evVidenCce UggesfTs IneYy S0OC In IS eing IS ONIy elaTıve, wnereas Od’s
wWeTrTe writen me when ugusfine had broken IS absolute, DUuT mMan differs from ther created

WOTK the De nitate. aNnd Mne Tnoughft DEeINgS In Inat he IS Of NIS Deing and OVes
ineYy contaln IMOY COM QUrTr under- O0-onNne, SCS ugusfine, WOUl voluntarily surrender

standing Of the Iast re OOKS Of That mMOre NIs el Or NIS intellect, DeCAUSsSe IS IOVe for ihese IS
specialised WOTK.

ugustine refers nel n De Civitafe Del
TOO gredgi eing intellect and Iove CreaTe Iriniy n

XI ANd 21429 IS Ine IGST Of inNese
INaN, IC IS Dossible understand and CcOonNTrol

IS wnen Inan GCTSs UNCONSCIOUSIY TINaT ne IS led
DASSCgESN IS Ine MOST Importanft, PEeCAUsSe In T INTO SIN, AaNd Mne Irnitarian Image IS abused
Augustine exXxpounNds NS understanding of tine Image Because Of Mne WOUY n WAIC || ine ITrinity TO
Of n Inan eN iIne Image Of he Trinity, ineme Creaftion, Augusfine Closer In Ihe De CIviTagtTe
WRAIC| Nnad already OCCupled ım In De Inntfatfe and Dei WN Iater generafions WOUI all ral
WAIC| WOUIl fO!  3 much Of the SsuDbsTaAnCe Of MNe ICIST
seCcTION Of eatlıse. ISO discusses, In SOTTI6-

MEeOIlOgY he does In Iine De Innitfatfe At imes NIS
argumentation IS Iso INOTeu Inan In ine

Wn  Q broader Terms, ihe reiationship Of ne Mn MoOore eTtTallie! WO| and IS nOoT surprisingMne created Order In general inese Of ihe De CIViTagTe Del exercised
ejecting CIASSICA| Neoplatonism, Augusfiine( disproporfionate influence Ihe developIngMeless UuSses latonic categories wnen he defines ral INeOIOgY Of GTer generafTtions.S0C 45 Mne Simple ANd Ihe SO0 BY TOrTUOUS IIne

RESUME UE les references IC YnNTSe solent VDEU 11OYT)-
est une des caracfteristigues les Dlus Curleuses Dreuses, des ndices suggerent u elles furent
des Scryrits de Augustin qUE SOT) MAGgNUM ORUS ScCcrtes MOMENT OU ugustin VAGIT inter-
SUT IC ite de DIieu COonNTIeNNe S| DEU de M SOr} ravail SUr IQ Irinite, ET UE IC DenNnseereferenCces IC rinte cglors qu’alilleurs, mEeME u’elles CcContfiennent DEeUuT |1O0US alder @! MIIeUX
ANSs des e ddressees de simples DaMCU- CcComprendre Ies TOIS derniers Ivres CeTl COQUV-
llers, SCXDOSE le Uu) ANs Toute SOT) ampleur. On Iage Dlus speclalise
se Stonne d’autant Dölus qu on SOUuvIeEN qui’il Augustin fait reference IC Irinite ANs IQ
Travaillai eNCOre IQ NNITS lOorsquiil COTYN- Cite Dieu X.23—-24G XI 10 e7 XI,.24-29 est le
eNCı Scrire IQ /Te de DIEeU. Neanmoins, bien dernier de Ces quli est le DIUSs |  OITONT,
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l’Elre | inferlorite de Ihomme DGr rapport ( DieuCOaT Augusfin SCXDOSSC comprehension de
est absolue: MAGIS Ihomme dıffere des Quilres’ image de Dieu Ihomme iImage de

IC Trinte Qul AVa dejä OCCUPE GNS Ia Ccreatures DOT Iq CONSCIENCE quiil de SOT) Stre
Innitfe e7 qul CdevaIıt dominer IC erlere section eT |amour quiil DOUT lul ersonne, dIf Augustin
de (e11(5) debat QUSSI, Slargissan quel- renoncerait volontairement SOT)} Aältre
UE DEU, IC elatıon de Ic Irinte 'ordre de IC SOT) intelligence, QUE l'amOUur qu on leur
creation general Dorte est Trop gra L’Gtre IIntellilgence eT7

‘ amOUr creent UuNe TrintTe ”’homme Qqui'il estejetan le neoplatonisme classique, UQUS-
ıla |IS:! DOoUrMmanT les categories DlatonicleNNeEes Dossible de comprendre eT de CO  er est
quan ı] definıit Dieu le Simple et le Bon quan OMME agıit IinconsciemMMeENT qui'll est
Par un  D SUCCE@essION SINUeEeUSEe d’argumenrfts, CONdUuIt ANns le DEC eT UE |Image Irinfalre
conclut QUE e Saint-Eesprit reunNniTt IC N CUSS| est aieree.
blen QUuUE Ic salntete, des EUX utres Personnes, Fn ralson de IC acon dONT 1 reille IC Irnte IC
de elle sorfe UE IC on de Dieu est creation, Augustin est Dlus Droche ANS Iq Te

de DIeu QUE AaNns Ia TIrnnite de UE IC DOstErTECONCEPT Irinitaire. an ONN! QUE elle ONTEe
refletfe GANS IC Creation, 1MOUS devons CONCIUre appellera IC ologie naTureile SON argumenTaG-

UU ’ordre Cree eflete IC itnTe CUSSI blien QqUuE tlon, Darfoils, MoOoNTreE Dolus Drofonde UE ANs
“unfte de Dieu | ouvrage Dlus aile n’est ONC DOJOS SUTrPDTS-

OrsquI'll SXDOSE le en enTtTre Dieu Y I’homme, nanrt Qque Ces de Ig Cite Dieu dIeN
ugusfin CONCeNTre DOS SUTr IC DeNseEe, EexXerCce UuUNese influence disproportionnee SUT le

le falsalenTt Ies neoplatoniciens, MG IS SUT developpement Heneur de IC Meologie natureile.

ZUSA|!  SUN Augustinus VOorT) Dlatonischen Kategorien (—>O-
INner der weniger verstän  Iichen Punkte n Drauchn, wWeTIN}M &ST (SON als das Einfältige UNG das
Augusfinus’ CNrnNen bestehrt . daß ST In ute elinle Mit ilfe einer verschlungenen
SEeINET) aupiwer über die StTaGT OTTes SsICh Argumentation MT ST der SChlußfolgerung,
wenlIg MIT der Dreieinigkeit befaßt. während ST daß IM eiligen e sowohl die Süte Gals uch

verschliedenen anderen Tellen wie uch In die Heiligkeit der Dbeiden anderen ersonen
seINer Privatkorrespondenz dieses EMd senr vereinigt SIN Mr wÄdre die Süte OTIes ean
Ausführlic behandelt DIies überraschrt UrNSO Irinitarisches KONZEPT. Aus der Annahme, daß sich
menNr, WeT17) 1117) berücksichfigft, daß ST Beginn
seINeSs Schreibens VOT)] De IVITGTE De|l NOCNH

lIese Süte In der Chöpfung widerspiegell, muß
IN folgern daß die SChöpfungsordnung

WGTV, De Inntatie arbenTen Obwohl sowohn! die Dreieinigkeit GIis uchn die Inheilt
Augustinus SICH In De IviTaGTe Dei selten Guf OTTes widerspiegelt.
die Dreileinigkeilt DezienT, spricht dOoCcNn einiges Im egensa den Neoplatonisten seT1z77
A# daß lese tellen eInern eitpun Augusftinus DEe| seIiner Darlegung der Beziehung
entstanden, e(8 Augustinus seINe De zwischen (Sott Uund Mensch den SChwerpunkf

NIC Quf den ersta sondern Cuf das Seinrintate abgebrochen naTTe Deshalb KaNN der
NN eniwickelife (Sedanke e!| nelfen, Dadurch daß das Sein des enscnen MUT
Verständnis der drei letzten Bücher Von Jjenem reIGTIV serın kannn UNGd OTIeSs Seln absolut IST, Ist
spezlialisierten Werk vertlefen der Mensch (SONH untergeoranerTt. Jedochn unTtTer-

Augustinus Dezlieht SICH Cuf die Dreileinigkeit In eIce sich der Mensch VOT) den anderen
De (Civitate Del X.23-240 XU, | UNG 214—-29 DIie Geschöpfen dadurch er SICH seInNes eINS
zule genannte Stelile IST wichftigsten, well bewußt Ist UNG sen SeIn ıle Ken Mensch wurde
Augusftinus Grın sen Vers  IS des Bildes semnln Sein der seIinen erstan freiwillig Dreis-
OTTIeSs IM enschen als en der Dreielnig- geben behauptet Augusftinus, da diese
KeIT LDieses naTie INN SCNON In De sehr Ie LDas SeIN, der erstan! UNG die le
Inntfate Deschäffigt und sollfe später en wesent- Cchaffen Ine Dreleinigkeit In eINnenN enschen,
Icher Te!ll des en Abschnites dieser Abhand- die IO verstehen und beherrschen Kann
lung werden Hr SETZT SICH des welleren In eiInen erY) en Mensch UNDEWU handelt Ira ST ZUT
breiteren Zusammenhang MIT der Beziehung der un geführt UunNnd das MniTtariısche en

mißbraucht.
meInen auseliInander
Dreleinigkeit ZUT SChöpfungsoranung IM allge-

UrC| die Art UNG eilse, wIe ST die Dreieinigkelt
Obwohl STr dem klassischen eoplatonismus MMIT der Chöpfung In Verbindung DriNngt, OMITY

ZWCOGOGIT ablehnen gegenüberstand Augustinus In De IVITAGTe De| eIner n einer
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* Ihe OCIMNe ihe Trinity in Augustin:

sSp  e (Seneration genannten AGTUr- s IC daß lese eille VOor) De IVITGTe De|l
eologie er Gals In DIZ nTatTe ANCAMOA ST eInen uUuNAaNgEMESSENEN Influß duf die SICH
seIne Argumentation Nefergehender als IM en  ickelnde Naturtheologie späterer Sen-
detalillıierte Werk, un desnalb Uberraschrt er  lonen QusübtTe

NTRODUCTION that Books VILX had een wriıitten by then
well, though for SsOTINE reason they had

1sS ONe of the IMoTrTre CUr10US features of managed to CSCaPDe the plracy KFor want of
Augustine’s wrıtings that his Magnum clearer evidence, should not assume that

ODUS the City of (10d should contaın these books Ca  - be atfe after 415, the yYCarlıttle the Trinıity, when 1ın several other 1ın which Augustine completed ook of De
places, notably ın etters LO prıvate 1N- cıvıtate Dei, which 1s the first book of that
dividuals, he expounded the subject at SOINE work to tackle the question of the Irinitylength It 1S al] the INOTeEe surprisıng when 'The real chronological dıfficultyremember that he W as ST1 working De ater, when must decide when it W as that
triniutate when he egan LO wrıte De e1ıvLıtate Augustine resumed De trınıtate In ook
Dei, and that the most orıgınal parts of the A, of that treatise he quotes from De
former work WerfI’le almost certainly being cıvıtate De. XIL, 20, which leaves ıth
thought out an wrıtten whıiılst he WAas date of 417 later We ATe not ere
gaged the latter. hat the LWO works concerned ıth the date of the completion of
should betray hardly an y Oobvlous relatiıon- De trınıtate, which moOost scholars bellieve Was
ship 1s rıbute to Augustine’s ability to either 419 420,° but only wiıth the questionwork out different, highly complex problems of whether De cıvıtate Derv's maın sections
al the Same time. the Trinity (XI, 10; Ca be saıd to

When Augustine began De cıvuıLtate Dei, he ave een wrıtten between the composıtionhad already een al work De trınıtate for of 00 X II an XI 1n which Case theytwelve IMNOTeEe Unfortunately INaYy shed interesting 1g. the argumentave WaY of knowing how far he PFO- of the last three 00 of De trınıtlate Since
gressed the latter, NOTr eVenNn how ser10usly these books contaın the TUl of ugustine’she Was working A He refers LO ıt 1ın mature an hiıghly orıgınal reflection, ıt 15
correspondence al least four 0OCCcasıons not without interest LO NOW whether the
between 410 and 4195, each tıme statıng 1ın De Ce1ıvVLıtate De: X11 Ca be saıd to
that the work Was stil] incomplete.* In contrıibute to OU. understanding of the de-
letter which he wrote LO bishop Aurelius of velopmen of hıs thoughtCarthage an attached to the completed The three of De Ccıvıtate DeL
work kınd of preface, Augustine which touch the Trinity INaYy be listed
that he W as moved LO Complete hıs task al ollows. Fırst, ere 1S section 1n ook Ä,least partly because portion of De trıiınıtate 3—24a, In which the maın topıc of discussion
W as ciırculating 1n pirated edition, which 1S the Neoplatonic theory of spirıtual pur1-did not. adequately CXPDTEeSS his thought ficatıon. Augustine introduces the Christian
the subject.* Trinity by WaYy of contrast, but he 0eSs not

We do not. NOW when this pırated edition discuss the doctrine al an Yy engtmade ıts aPPCAFranNnCce, though the absence of The second passage 15 found 1ın ook AL,
an Yy reference LO ıt 1n hıs earlier COTFrTeSDON- 10, where Augustine expounds his under-
dence has led MOST scholars to conclude that standiıng of the nature and attrıbutes of
ıt must ave een sometime after 415 The 1n relation LO the doctrine of the Trinıity. He
portions which WerfI’e circulated comprıse 1S chiefly concerned LO affırm the completeBooks b and part ofook XIL, but ave equality of the Ihree, an to distinguish

WaYy of knowing whether this Was all that them from an y description of the One 1n
had appeared by 415 It 1s a least possible God The subject matter ere corresponds LO
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De trınıtate V, hıch ıt obviously draws out He SayYS that Porphyry beheved that
LO SOINE extent spirıtual purgatıon could not CoOmMme by WaYy of

The third Passase 1S5 the longest an an Yy relig10us rıte, but only through COIMN-
most controvers1lal. It takes S1X chapters templation of the principles archae), of
of ook XL, (24-29), an deals ıth the which there Were three Augustine NECW
relationshiıp between the Trmity an the that for Porphyry these three principles
reated order. ugustine examınes the TEee- WerTeEe equa LO ONe another In far they
fold pattern which Was commonplace 1ın stood the S\armnle plane 1n the celestjal
philosophical speculatıon (25): though ere hlerarchy. He identifies Lwo of the principles
it 1sS longer tied LO neoplatonism. He the Father an the Son respectively,
explaıns hıs understanding of the ımage of tatıng that Porphyry actually the
(30d ın INa  - ımage of the Trinity, and latter Intellect Mind The 1r prın-
draws out the implicatiıons for OU OW self- cıple stands between the other LWO an 15
knowledge. it 1S thıs eme whiıich had iıdentified by Augustine wıth the Holy Spirıt,
occupied hım 1ın De trınıtate VILN-—ÄLL, and though not without SsSOINeE hesitation.
which he took agaın, bıd XILI-XV Augustine realised that the Neoplatonic

'The orıginalıty of thıs theme 1sS that equivalent of the Holy Spirit Was the Soul-
ugustine seeks LO demonstrate that all substance, which Plotinus had relegated
human self-awareness 1S5 threefold, an LO 1r place, below the other LWO prın-
veals the fact that the (G0od 1n whose ıimage ciples. He W as somewhat surprised that
he 15 ecreated 1S Trinıty Philosophical Porphyry should ave ocated his third
speculatıion provlides wıtness LO thiıs ru principle between and not below the other
but ıt C  - be INOTe than partıal and LWO, but although he recogn1ıses that this
inadequate substitute for the theology brings Porphyry closer LO his OW. conception
vealed 1ın the Christian Scriptures. Yor of the Holy Spirıt, he 15 areful LO po1ın out
Augustine, anthropology, an INOTre that Porphyry himselfould not ave under-
peclally psychology, 1S discipline which, STLOO! ıt that WaVY, an indeed COU. not. ave
rightly understood, ll ead mankind to equated his 1r principle ıth the Soul-
seek triınıtarıan (God his creator, and substance al all
thus confirm hım In the truth of the Christian Augustine g0€eS LO ad 24) that the
al threeness inherent 1ın (z0d cannot be

pressed by usıng the word ‘princıple’. 'To
NE  NIC ugustine, use of thıs word would ave

NI mplıed rıtheism, an he insısts that ere
1S only ONe principle 1ın God, by which the

We IMaYy begın OUr study of the Irmty 1n De human soul mi1g. be purıfied. He acknow/l-
cıuvLtate De: by askıng how Augustine handled edges the full dıvınıty of the FYather, Son and
his philosophical inheritance. He has een Holy Spirıit individually, and exphicitly rejects
called Christian Platonist who sought LO Sabellianısm, but he Says nothing oOu
modify Neoplatonic doctrine that ıt. might them divine ypostases. He implies that
accord ıth the revelatıon 1n Scripture.* they ATre perceived In relatıon LO OMNe another,
hıs jJudgment mMaYy be somewhat extreme, the Father being Father of the Son an the
but ıt 15 well-known that he W as strongly Son Son of the Father, an the Holy Spirıt
influenced by the thought of Porphyry, and the Spirit of both At the Same tıme he
LO lesser extent, by that of Plotinus ell avolds usıng the term DeEFrsSoN, which perhaps
It 18 therefore not altogether surprisıng that might ave een equated by SOTINE wıth the
hıs 1rs reference LO the Irınıty 1ın De Neoplatonic use of principle.°
Cıuıtate De: should aDPCaAr 1ın connection 'The signıficance of this can be measured
ıth discrepancy between the LWO grea agaınst the fact that Augustine’s contem-
Neoplatonists, though LO hat effect remaıns DOFarYy, Cyril of Alexandrıa, did not hesitate
LO be consıdered. to deseribe the Neoplatonic principles

In X, 23 Augustine starts ıth Porphyry, hypostases,° the sSAaINe term which the Greeks
whom he treats hıs maın SOUTCe through- sed to desecribe the PEeTrSoNS of the Irmuity,
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somewhat LO Augustine’s bewilderment.‘ systematızatıon by the tiıme he Came LO
wriıte De cıvıtate De1 XIWhatever ıimportance ugustine DaVEC LO the

Persons of the Godhead, ıt 1s5 remarkable He begıns by ıdentifyıng (GG0od ıth the
that he nowhere allowed them to be under- Go0od, obvious equatıon for Christjan
stood ın the objective implied by Platonist an ONe already famılhar from De
principle, even by hypostasıs. On the COIMN- trınıtate VIIL, But where the earlier work
TarYy, ıt 1s5 clear that he has held hıs earlier discusses the pomint In general terms, De
statement 1ın De trınıtate V, Ö, that ıt. 1S5 by cıvıtate De: XL, makes explicıt the ınk
relatıon relatio, schesıs) that the Persons between the ess of and the Irmıity,
maiıntaın theır exıstence an ldentity. something which 1Ss found only ONCE ıIn

ugustine NECW that there Was link passıng 1ın De trinıtate,? but which would
between Neoplatonism an the Christian become an remaın basıc aX10mM 1n his
doctrine of the Trinity, but his argument thought.*° ugustine understands the 00d
that the former W Aas merely inadequate LO be descr1iption of the divine nature, of
perception of the latter 1S not. Just specılal which there 1s5 only ON  D At the SAaINe tiıme ıt
pleading. Yar from ryıng to Christianıse 1s the Good, an not the Persons of the
Porphyry, Justify hıs OW supposed bor- Irınıty, which 1S the agen of creatıon,
row1ıng from hım, Augustine not only ACCUSES generatıon, an (by implicatıon) process1o0n.
Porphyry of spırıtual blındness (which eed As far creatıon 15 concerned, the 00d
not. surprıse us) but attacked hım the has communicated hıs goodness to 16 but not.
fundamental poın of his whole philosophy. hıs simplicıty. Such statement 1s of COUTSE

Moreover, ıt 9 ave already most un-Platonic, partıly because ıt allows
suggested, that he avolded even the term for ecreatıon nihilo, an partly because ıt
DersSON, which mig mıstakenly ave een Concelves of the exıstence of goodness apart
equated ıth princıple. Augustine’s trın- from simplicity. It Ca be harmonized ıth
ıtarıanısm 1s consclously grounde 1n the the principle enunclated Dy the Cappadocıian
concrete realıty of the three Persons, not Fathers that the works of the Irmity utsıde
ın abstract concept of PDETSOTNL, po1ın iıtself Are undivided (opera T'rınıtatis ad
which 1S5 faıthfully reproduced 1n that most exXLIra Sunt ındıvısa), though thıs 185 not made
Augustinlan document, the Quicungue Vult,® clear ın the text What stands out 1s the
and which 1S t00O en forgotten by 0OSe moral lınk between (30d an hıs creatıon
who thıink his doctrine of the Irmity 1s LOO which DI'  CS ethical analogy be-
abstract ween them 1n spıte of their difference of

being
What 1s5 eVvVen INOTeEe astonıshing 15 that theTHE SIMPLE TRINITY productive actıvıty of the siımple .00d 0

erates 1ın two 1SUNC modes. In creatıon, ıt.
In ook XL, ugustine expounds his produces thıngs which AT both 1ıke an!
understanding of the Irınıty ONe (God Hıs unlike itself. But 1n generatıon ıt. reproduces
key ıdea 1s that the Irımıty must be thought tself, that the egotten 1s bit.
of simple, In that ıts being 1S identical simple and g00d, 1n the absolute n  9
ıth ıts attributes. It 1sS inconcelivable, SaVyYS the egetter. By this sımple device
Augustine, that aln y person of the Trinıty ugustıine has not only upheld the distinetion
should be capable of change al the level of between creatıon and generatıon which had
attrıbute, SsInce all ree are God, and 1ın eluded the Arians,}!! but Inore ımportan
(G0d being an attrıbutes Are ONn still, he has uniıted the Trinıty an the

In sayıng this ugustine 1sS repeatıng the creatıon COINMON foundation, which
teaching which he had developed al SOINE W as the moral nature of One IMNaYy
length 1n De trınıtate Yet although the detect Cappadocian influence 1ın the
maın line of his argument 1s amılıar enough, parent identificatiıon of the sımple .00d
ıts precıse details dıffer from the De trinıtate ıth the Father, who 1ın appadocıan the-
1n a WaY which suggests that thıs thought ology Was the hypostasıs of the 1v1ine nature),
had matured 1n the direction of greater but this 1S far from certaın. What cannot be
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denied 1S that Augustine had discovered thinking, Augustine has drawn the following
principle which Was LO gulde hım 1ın hıs conclusions:
urther exploration of the nature of Ina  - and
the created order. the Holy Spirit combines the holiness

of the other Lwo Persons.Augustine Says almost nothing about the the holiness of (0od INaVYy be equatedorıgın of the T'hırd Person of the Trinity,
eXcept LO make the poin that he 1sS the Holy ıth hıs goodness.
Spirit of both the Father an the Son, therefore the Holy Spirıit 185 Iso the

goodness of the er Lwo Persons.statement which he repeats almost therefore the goodness of must betiıme he mentiı]ons the Persons Dy name.1* In understood al the level of the ThreeDe trınıtate Augustine PaYysS consıderable ell al the level of the Oneattention to the of the Three, and
mentijons that the Spirit 15 called both Love the goodness of 1s reilecte In

creatıon (cf. XL, 10)an the 1ıft of (30d These designations do therefore the Trinity 1S reflected In thenot. In De Ccıvıtate Dei, but Lwo reated order.others do The first 15 the INOTre Obvlous. The
Spirit 15 called ‘Holy’ kind of pProper ugustine’s theory of causalıty
ame (NI, 10) not because he 18 holy In rooted 1n the divıne goodness, which
WaYy the Father an the Son Are not, but the above scheme makes plain,because he 1s the holiness of both the other that the Spirit created the unıverse an
Persons, 1n substantial an consubstantial 1ın ıt revealed the whole Irmity 1n Unityform (XlL, 24) Yet bold hypothesis temerarıa SPx7l-

Augustine brings this poın out In the tentia!) WOUuU. hardly ave een conceijvable
COUTSeEe of somewhat dıfferent discusslion, without the identification of goodness wiıith
concerning the goodness of (30d A# 1Irs he 1Ss holiness, identification which Augustine
not. certaın whether the Holy spırıt Ca  - be hımself hesitates to make. Had he thoughtcalled the goodness of the other LWO Persons, OUu it 1n connection ıth hıs statements ın
an regards such ıdea rather darıng XT 10, he m1g ave realised that he Was
supposıtıion (temerarıa sententıa) He 15 quıte confusing the personal attrıbute of member
clear that this Ca  - be sald of the divıine of the Trinity wıth natural attrıbute of the
holiness however, an ıt momentarıly Godhead This confuslon, hıch he perceivedıf he has hıt the importance of only dımly an took ser10usly, 1s
dıistingulishing (10d’s holiness from hıs g00d- undoubtedly on of the TE AaAsSoNSs why ıt. 1s
NCSS, especlally ıf the latter 1sS LO be applied sometimes alleged that Augustine’s trını-
to created things, In XL, tarıanısm, lıke that of the West which

Unfortunately he faıls to DUrSUu«Cc this line followed him, has marked Sabellian
an lapses iınto identification of the Lwo tendency.
concepts which leads hım to urther Agaıinst this ıt must be remembered that
conclusion, unwarranted by the argument ugustine NEeW that the Persons Were INOTe
but full of momentous CONSCHQHUECNCES. Hıs than modes of, wıthın the divıne eing
precise words AIe Not only he expressly reject Sabelhanısm

(XlL, 1 24), but he Iso established the
Sed S12 nıhıl est alıu boniıtas dıvına QUAM objectiviıty of the Persons 1ın terms of subsist-
sanctıtas, profecto et ıntelligentia ratıionıs EeNCE The use of the erb subsıstere has
esl, NO  s praesumptionıs audacıa, ul ın sOTINE precedent 1ın De trınıtate V, 4, but ın
operıbus De: secreto quodam loquendı De Ccıvıtate De: XlI, he takes thiıs ONe stepmodo, QUO nostra exerceatur ıntentio, farther an produces the OUunNn subsıstentia
eadem nobıs insınuata ıntellegatur trınıtas, LO desecribe the hypostasıs of the Persons.
HaMGQquUuamQue creaturam QuUlS fecerıt, Der 'Thıs word Was SOON LO oust the unsatiısfactoryquıid fecerit, propter quid fecerit.?> substantıa 1n this meanıng, an! ıt became

commonplace of medieval theology. It 18
The of the argumen ere 18 truly therefore important LO poın out that whilst
breathtaking. In few lines, almost wıthout Augustine 1s responsible both for the term
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relatıon an for the term subsıstence ın his the NECESSATY triadic pattern of Ultimate
descr1ıption of the Persons, he identifies 00d Physıcs represents hat 1S 1ın itself,
the Lwo 1n the INanner of the ‘<ssubsistent ogic the understanding of hat 1S, an

ethics the applıcatıon of hat 15 In allrelations’ of Thomas Aquinas and the
Scholastics three ineviıtably turn himself, sSiınce he 15

It 1S5 certainly true that such equatıon by nature self-sufficient. (G0od 185 therefore
15 ere for the makıng, and that Augustine’s perfectly self-aware and perfectly self-loving,
remarks relation ıIn De trınıtate V, D, lead sınce ugustıine ASSUumMmes that ethics l

to SUDDOSEC that it had 1n his miıind always manıfest ıtself love. What 1S true
objective quality different from that of sub- of would Iso be true of Man, WerTIeEe ıt not.
stantıa, but which might reasonably be for the fact that ma 15 self-sufficient by
expressed subsıstentiıa. Nevertheless, nature. Because OUr nature from God,
ugustine oes not himself do thıs, and the ıt. ollows for ugustine that OUr 1TEASON
fact that he 15 free to deseribe the Holy Spirıt must be instructed by hım an OUT love

A substantıa (XI, 24), Dy which he directed toward hım Only 1ın this WaYy Ca  >;

hypostasıs an not. OUSLA, shows that he had the true DUrDOSEC of mankınd be maintained.
not worked the distinction out 1ın hıs OW Havıng established thıs poınt, Augustine
mind.!> turns LO the image of (10d In IMNan, which he

sSEES the ıimage of the Irmiıty (XI, 26)
THE MA: TH  b TRINITY He had already developed this theme 1n

De trınıtate 111 {f., despite the fact that
T’he maın section of De cıvLtate De: devoted Christian tradıtiıon had generally regarded
LO the Trinity 1s XL, 24-—29, an ıt deals the image of (30d 1ın INna the image of
chiefly ıth the image of the Trinity In the Christ, In line ıth the New Testament.1©
created order. ugustine ollows tradıtional ugustine knows that the ıimage 1S 1N-

adequate because it 1S not of the SAaIneChristian teaching by claımiıng that the
Father W as the princıpal en of creatıon. substance (0d (ın sharp contrast LO the
The by which he created Was speech; Platonists, who regarded the soul
hence ugustine’s somewhat forced insıst- portion of the divine substance) In De
eNCE that the Word (1e the Son) Was his trinıtate he focussed hıs attention man’s
instrument. This he could ave demonstrated capacıty for loveb and hıs mınd
from the New Testament, but he 0€es not do (X—XIV) oth ese themes, and especlally

hen he SaysS that ‘God Sa that it, Was the latter ATre developed at considerable
00 statement which he claims 15 suf- length In De C1ıvuLtate De: they AIfe referred

LO, but ere hıs tartıng pDo1N: 1s different,ficıent LO explaın both the and eCc of
creation. (10d created 1n order LO CEXPTESS his indeed INOTE fundamental.
goodness; the goodness 1C resulted dem- ugustine 0€es not begın ıth the miınd
onstrated that there Was correspondence ıth love, but ıth being Man resembles
ıth the goodness which caused ıt LO be (G0d ıIn that he L5 In the ontext ofPlatonısm
created. hıs goodness, Aare NO told, 15 thıs Ca  — only INecanl that man’s nature shares
the Holy Spirit 1ın whom the Trinıity 1s something of the divıne, SINCE only (0d Ca  ;
revealed. properly be saıd LO be In the absolute

TOM there ugustine goOeSs LO explain Furthermore, ATre of OUr eing, and
(AlL, 25) why philosophy 1S obliged to 1ın love both ıt and the knowledge of ıt hıs
accordıng LO trıpartıte pattern He knowledge and love do not. COIMNE from outside
cCogn1ızes that this has een expressed 1ın ourselves but from withiın; they Are the
different WaYySs, an indeed philosophical expression of inner convıction strong

that proof 1s needed LO ver1ify ıt, ugustinetriads WEeTIe COIMININON ıIn antıquıty that ıt 1S5
remarkable that ugustine Was able to knows that thıs argument for the ımage of
isolate the underlying structural principle the Irmıuty 1n INa  - 1Ss profounder than an Yy
which iıllustrates his poın He takes the he has ertio employed. He CXDTrEeSSCS thıs

Warenes Dy allowıng for the poss1bilıty ofdivisions of physics (nature), logıc (reason)
and ethics (use), an claims that they reflect al the philosophical level Even
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mistake 1n reasonı1ıng, he argues, 311 not most momentous CONSCHUECNCES for Western
destroy the fundamental realıty of human theology. For Augustine, when al 1sS sa1id
being The mind an love, which he had an done, the Trinity 1S best understood ın
previously sed LO demonstrate trınıty 1ın the Person of the Holy Spirıt wh brings iınto
unıty, ave NO themselves become COIMN- CONSCIOUS WAarelnes unıty of the divine
ponents of deeper rinıty, rooted 1n ontology. being hıich otherwise might tend separate

The profoundıty of Augustine’s discovery out into distinct and even opposing principles.
15 explored by hım 1ın hıs consıderation of the At the SAaINnNe tıme, thıs uniıfying principle of
attıtude owards lıfe found 1n evVen the most goodness, holiness and love has objectivıty
wretched ME and 1n anımals (XIL, 27) equal to that of the other Persons, an! thiıs
Faced ıth the prospec of annıhilation poın must Iso be stressed. The accusatıon

creature, however miıserable, ll 1N- of Sabellianism, for al ıts superficial at-
stinctively prefer to 1ving EeVvVen if his tractıveness, sımply ll not stick
mı1sery were to endure 1n eternity. In the In De Ccıvıtate De: ugustine g1ves
SaIne WaYy O0-0N! would willingly sacrıfıce succıinct pıcture of his trinıtarıan thought In
hıs intellect, however urdene: troubled relatıon LO hıs wider philosophy. He rejects
it. might be, ıf the alternative WerTe merely LO Neoplaton1ism, which undoubtedly had 1N-
be blissful madness. 'The lower ecreatıon fluenced hım LO SOTINE degree, though not

much 15 often thought, hıs willingnesso0es not POSSCSS intellect, but ın practice it.
obeys the SaImne principle Dy virtue of nstinct. to strike dıfferent path al eruclal points

The really ınteresting question, an! the makes clear. He eg1ins ıth recognizably
ONne which OCcuples Augustine al greatest Cappadoclilan pıcture of the Trinıty, ın
length, 18 whether Ca  - distance ourselves which the Father 1S their personificatıon
from the love ave for OUTr being an Il hypostatısatıon) of the divıine Essence,
knowledge of 1t, 1ın order LO be able LO Tea only to IMOVE AWAaY from this ıIn favour of
thıs love objectively an thereby conscilously altogether Ne emphasıs the Holy Spirit.
love it ell ugustine AaNSWEeTrTs this It 1Ss thıs INOTe than anythıng else which
question In the affırmative by referring LO makes ıt impossible to regard hım Crypto-
the g0o0od go0od INa 1s5 not ONe who Cts 1n Sabellian, though ıt must be admitted that

arbitrary UNCONSCIOUS MaAanner, ıt 15 hıs understandıng of the Spirıt’s place wıthın
part of his make-up that he should CONMN- the Godhead 1s OpenNn LO question. His tendency
sclously love the od 1n an for itself. It 1S to make the personificatıon of serles of
poss1ible, SaYyYS Augustine, LO exercise love abstract vıiırtues 1Ss on which he resısts
unconsclously, an thereby LO turn aWaY elsewhere, notably 1ın De trınıtlate, where
from the 00d But the ma who loves only verYvy late an ıth grea caution o0es
rightly 11l be of the self-love 1n hım he venture LO equate the Holy Spiırıt wıth
an love that ell For ıt 1s the WaYy 1n Love (XV, E£) Yet ın spıte of this caution 1ın
which love hıch determines the direction hıs ma)Jor work the Irınıty, ıt 1Ss
u souls ı11 take 1n the COSMIC order. endency which appealed later generatıons
rong love 111 pull the soul OoOWN like an! which In the ıddle Ages became quite
graVviıty; rıg love 8! ıft it hıgh characteristic of Augustinlianısm.
owards reunıon ıth ıts Creator The other poın which W as Iso to ave

grea influence WAas the WaYy 1n which he Was
CONCLUSION prepared to Aase his speculations about the

Trinıty underlyıng concept of the
ugustine concludes his treatment wıth Good, which applied LO the creation ell
restatement of the trınıtarıan being of God LO the creator hıs connection Was to

eternıty which 1s true, Tu which 1s proviıde later generatıons ıth basıs for
ternal an love which 1S eternal an true developing ull-blown natural theology,
The first LWO Persons reflect each other, en along lines of which ugustine himself
whıiılst the third eflects both the 1rs would almost certainly ave disapproved.
LwoOo The pattern, which 1S standard for Yet hıs followers could appeal to De cıivıtate
Augustinlilan trınıtarıanısm, has had the De: for Justification, and then read thıs
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notion back into De trınıtate, where Augus- DOIN ODSCUre: In the Knowles-Benenson aNns!  0N5n,
IC| InTroduCes INe 'ord DETSOTN) nere.tıne himself had een much INnoOTre cautious

the whole Even S the relationship Cyril Of Alexandrıa, ‚ONTITO Jull.
De trin. V, 8,between the Lwo works, which discussed Ihe &UICUNUE Vulf SOYyS TnNere IS ON Person of ine

1ın the introduction to this aDer, 15 such Father, Aanother Of inhe 5SON, and another Of Me Holy host
ine suCCeeding lines ake lear, IS Me objectiveLO legıtımıse this kind of proceeding. WFor if

there 1S hıttle 1ın De ecıvıtate De: which cannot reality of the Ihree which IS exXpresse: In INne Term Person,
Iso be found 1ın De trınıtate (often al much NOT Ine COTegOTrYy Of 'erson WRNIC| nas Deen IMPOSE

nhe Ihree.
greater length), ıt 1S Iso true that ın De De ftrin. V, 11

C Me SUOrITIe clear equaftion n MIs Enchiridion,cıvıtate De: ugustıine develops the philo-
Whom he nad attacked In De INn V,sophical an theological foundations for his

other work 1ın WaY which 1S clearer and Ihe MNOquE IS CNaracTers1C Of Augusfinian trinitarianism,
Dut IT CANNOT De aNrıbutfed TO Ine Neoplatonism Of

IMoOoOre profound than anythıng 1n De trınıtate. 'OrphYıy, despite resemblances. Kather Orlgins lie deep
At the superficlal level there 1S hlıttle enough In Ine rOOTS Of Me 3, Church, mulders Esprit OIM

chez /es5 res Lanns, In Dictionnaire de Ol  alLO connect the two works, but at the level of
fundamental conception ıt Ca be SPEENMN that 29 Camelot, Ia IradmMon Iatfıne SUr IQ DrOCESSION Au

Saint-Esprif IO aD ulroque In 'USSIE ef Chrefente,ugustine reveals hıs deepest mot]ives 1n De 950 3—4, 7992
ceıvıtate Dei, an that these provide In ine Knowles-BeifensoO 'CaNns!|  ON IOW f Me
adequate an accurate gulde to the argu- divine goodness IS ICdeNTCA| WITN Mne divine nNoliness, IS
ments which he develops at greater length evident!y NOT ashn Dresumpflon DUuTt reasonable

nferenCce TO find allalı Of e rinity In ihe descripfion Of1n De trınıtate, both 1ın ıts earlier an 1n its (50d’s created WOTKS, eXpresse‘ ‚OoMmMewhat enigmatically,later sections. TO exerCcIse QUTrT speCulations. Ihıs NINT find
nen Csk ine quesfons, who? NO  z and
CT ‚OSSKY, In Ihe m and IKeNness of (>0C,

FD. 120 162 169 Ihese date from 410 412 414 LoNdon, 9274 7196
and 415 respectively. In Ine Knowles-  enson 'ans!  ON, substanla IS 'endereı
FD 174. 45 subDsistent eiNng SU|  'anCce, WRNIC| DBOMM COMTaAINS

and expilains tihe ambigufny. also where eachBut cf IC Bonnardiere, Kecherches de Chronologie
Person IS called SU|  'anCce (singulas IMOANN)QUgusTNIENNE, POaTIrIS, 1965,

Ihus Sheldon-Williams, In MSTrONGg ed Ihe 855 substantiam)
ambrdge STOTY of L ater reck and Medieval Philosophy, ‚AIMS, Ihe ImMAage of In Man LoNdOonN. 973
ambridge, 9267 425 40-—6l
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O und ar
Theologische und ökonomische Grundbemerkungen
thıcs and the Market basıc theological economiıc
onsıderaHI10D0S
Ethique eft marche: consıderat10080S theologiques onda-
IN«E€ales S  - T’economiıie
Werner Lachmann, Maınz

ZUSAMMENFASSUN incentive-geprägten NTNeDSs ZUuU gemein-
Die WTSCAOGC STE| He Teilen der Kırche SCNON schafflichen Handeln Dies erlaubt die Marktwirt-
seIT angem untfer eInen orbenNda In ar aallı Inrem negaftıven wie Dositiven Sank-
diesem Jahrhunderrt, insbesondere NC illich tionsmechanismus gegenüber Beftrug, quInerl

die Vorstellungen des Sozialismus UNG lel [DIie marktwirtschafflich Ordnung Vel-
YKaum n der Kirche |DIie ıel des SOzlialiısmus brauchrt weniger STA Ische UDSTANZ als
SCNEeINeN In vielen Bereichen enen des Christen- Olle! Ordnungen. Häufige Mar/  OonTaktTe die
tums Ähnlich seın 1 1UT De| gegenselger Zustimmung statifinden,

In der IDe| findeTt SICH kein ausgesprochener heilfen Ora bewahren, während Dürokra-
Hinwels UT die verwirklichende WIi  chaftsord- tische Systeme den einzelnen VOT) der Bürokratie
NUNg FS CheInTt Der die welrlwel Tauschwitrf- Uund VO| CC NgIg machen, wodurch 65
SC der damaliıgen Zeit Gls gegeben VOTOUS- unkontrollierter Machtausübung kommen

Kanngesetzt werden Demzufolge IST überprüfen,
DIe Sozliale Mar  ImnsCcAa entspricht demdie marktwirtschaffliche Ordnung Diblische

Prinzipien verletzt. Der Grkt IM iNnNe der Ozıcglien Menschenbild der SIe ST INne irtschaffts-
Marktwirtschaft erlaubt die verantwortliche oradnung für Sünder Be| ethischem ersagen
reinel des einzelnen, verletzt Iso IC das SIN die Folgen M' gravierend wiıe In
Prinzip der Personalität UunNd verpflichte dennoch, anderen Wirtschaftsoranungen. Die Soziale
die Noflagen In der GSemeinschaft berücksich- Marktwirtschafrt garanftiert kein

Unmeoral haT ebenso große Möglichkeiten wieMarktkonforme Sozialpolitik ST notwendige
ISsSCNes ernalTe DIel KonzepT der SozialenVoraussetzung eIner Ozlialen Mar/  irtschaffr. ST

IDIISC geboftfene Pflicht Mar'!  INSCAOA ST n diesem Inne neuftral FS
DIe ETNISC Folgen der marktwirtschaftlichen hÄngT VOT) dem enschen ab wWwIe il dieses

Oranung SING günstiger bewerten als die einer InstrumenTt EeNUu (Iie KrITIK gegenüber der
Tarken kollektiven Absiche wIiIe DSPW. IM Mar!  irtschaft IST Oft INne KriTiIk des enschen
bürokratisch geprägten Sozialismus. DIe ethi- innerhalb der Mar!  irtschaffr. In der marktwirt-

schafflichen Ordnung muUuß SICH uch der (SIlaquDescNnen Voraussetzungen legen niedriger Gls n
EW WODEe@| ETNISC| Handeln alsalternatıven Wirtschaffsoranungen In eiIiner

großen, offenen GSesellschaft, n welcher die der Rechtfertigung Ine Demonstration des
Dersönlichen Kontfakte, Zusprüche UunNnd Onftroll- CU! IST.
möglichkeiten gering SINd, e$s eiIines

concermINg Ine establishmen SCONOMIC
In DarTs Of Ine churchn, CONOMICS NaSs for SONTIeE system. [TIS, NOoweVver, TNOaT the WO  -\WI
ıme STOO Uunder ethical CONSTraINT. In iIne Dbartfer-eCONOMY Of Derlod IS DIESUPD-
oresent century. especially Inrough illiıch the DOSE! CS given In CO!  C®O, IT IS In Dlace
CONCEPTS Of soclalism made NeddwAaY n Ine exXamıne whether Ihe Iidead Of Markeft

EFCONOMY Ooffends DriNCIpIES. Ihe Machurch Ihe goals Of soclkaliısm seeMmMe: e
n inhe SOCIG| Markeft, DermM theimilar TO Of Christianity In MANY

In Ible find explicit INS  CTIO! individual’s reedom responsIbility, and there-
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fore Oes NnOoT Ine DriNciple Of Dersonal utual agreemenTt, help Drotfect mora
|  M yerT T requires espect for the speclal wnille burequcratic ystems make the
needs viduals In soclely. SOCIGI politics individual dependent ihe bureQucraCcYy and
TIhart IS geared TO ihe market IS Ine STOTe and leCd TO the uncontrollie: UuSsSe Of
orerequisite Of Soclal Market ECONOMY, and IS

obligation TINaT IS derived from ihe Ible Ihe SCONOTMNVY Of ihe Soclal Market e_
Ihe eMICcAaI ON  Ce$S Of ECONOMY SPONdS TO iIhe Bible’s understanding Of humanily;system (re TO be Judged INOTe favourabily iIhan IT IS ECONOMIC order for INnNers When ihere IS

OSsSe Of trongly cOollecTvVIist system, for uneTtThical Dehaviour, iInhe CONSEQUENCES (re not
example In soclalısm shaped DY DUureQUCrACY. Eer0USs In er SCONOMIC ystems. Ihe
Ihe etNical assumpflons lje deeper Ihan In er
ECONOMIIC Orders In arge, open socletTYy, In

Social Market ECONOMY does NOT guarantee Nigh
ethical standards: |  ora has equaliy gOO!DEersonNd COMTACIS.; (CSSUTUNCESS AaNnd opportunfes n T ethical DeNhaviour. In TnIs

CONITTO| @( IMNESACOHTE, the neeCd IS for STIMUIUS ihe CONCeEepPT iIne Social Market IS neutral
TO COMMUNG ACTION IS Characterised DV depends Ihe indıvidual NOW he USeSS this
Nncentve. Ihis IS facılfated DY Ine ECONOMY, mechanismMm Criticism Of the Market ECONOMY IS
WITN ITS negatiıve AaNd DOositive SCNCTIONS In elatiıon ffen Criclsm Of Ine INaAMVICUG within In Inhe
TO dece!ll indolence and hard work. Market Market ECONOMY system TOO, al MuUSsSTt SNOW
ECONOMY Orcder IS le@ss deftrimental ethical reality; eTNICGI ACTION, frulf Of Justification IS
DeNaviouUr Ihan collecTtTIve orders requen CONT)1- demonstration Gl
ercial CONTACTS, DA only take Dliace DY

RESUME UuNe OCIGTE NnoMbreuse eT? Ouverfe, OU Ies rap-
Depuis longtemps, |  ique Dese Ourde- DOrs eT7 Ies IMOVENS de SONT Äches faut
menTt SUT I DenNnsee CONOMIQUE, ANs Iarges stimuler IC pDarficipation ' GCTIVITE COMTNMUNES
secteurs de ' Eglise Au D siecle, I1es Idees L eCcOoNOoMIe de mMmarche NS sSer71S, VeSC
SOCIGIISTeSs ONT CONAQqUIS EAQUCOUP de erralın, 565 SCNCTIONS negaTıves ifves de IC QUu  e,
Darmiculier SOUS I nfluence de ilich L es MDUTS U IC DATESSE U iravall ASsSICUu L eCcOoNOMIE
soclalisme, blen des Sgaras, ONT DOTU Oln- de mMarche nulf MOINS QUE les 'OormMmules coOollecti-
CICder VeC SUX CdUu christhanisme vistes IC COoNdule, Dlan MOra Les reiations

IC ible DJOS explictement SUTr COMMeEeTrCIGIeSs ulvies, quli exigent ACCOTrd
le CNOIX d’un ysteme SCONOMIAUE. ysteme muTu@el, CONTNDUEN Dreserver certaln serNSs
CUu TrOC, universel "epoque Iblique, Daralt MoOTAGI, Tandlıs qUue Ies SV  es DureQucratiqgues
simplemenTt DresuppOse fait. ONn Deuft Ialsser I INndividu ( IC MmMerC| de eT de ses
ONC s InTterroger SUr ACCOrd = CONTIIT nlire fonctionnalires, e7 menenTt GINsS! 'arbiiralre.
l"8eCcOoNOMIE de Marche eT les DrINCIPDES bibligues. L eCcOoNOoMIE OcIagle de MArCNe Correspond
Le marche seNs de mMarche sOCIAaI, Dermet ( IC VISION ibligue de UMAGIN: est regimeindividu ’ exXercice de IC Ibertfe responsablie, eT SCOoNOMIAUE DOUT les uan l mmor-
respecte GINS! - DriNcIpE de I Integrite DETSOT- alte SV DrodUIT, les CONseQueNCESs sOonNTt MOINS
nelle: M Aa IS equiert CIUSS! IC Drise charge des Iraves QUE ANs les ulres systemes. L 6eCcONOMIE
situations de resse Une polifigque oclale OCcCIcgle de mMmarche garanfıt nullement uUunNe
adaptee MaAarcnNne CONSTITUe le Dorealable nNaute mMoOoTAaII IC Transgression des regles STtNI-
indispensable une CONOMIE oclale de QUES Ouve egalement 565 chances ANSs
marche e7 Iq le fait UuNSs obligation. S6715 le concepf Cu marche SOCIGI est NeuTre Touft

Les CONsEQuUeENCES eiINIQquUeEeSsS de |  A  SCONOMIE de depend de ’usage uen falt |l‘individu LG
Marche SONT les celles qul decoulent crifigue l|eCcOoNOoMIeE mMmarche est OuvenTt IC
d’un ysteme orfemen collecftiviste, DOT exemple Crifigue de l Individu qul ren DaIrT. ANns
d’un soclIalisme bureaQucratique., L es DOostulats VE  ECONOMIE marche CUSSsS|, est IC fOl qul dofr
Iques SONT Dlus Drofondement SNraCINGSSsS demontrer. |L’action morale, TU de IC usNfica-
qUeE ANs Ies Quires regimes SCONOMIUES. ANs TION, manifeste et DITrOUVE IC fol
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äahrend 1m Jahrhundert die Chri- Entstehen der Sozialen rage, 1ın diesem
stenheit die marktwirtschaftliche Jahrhundert zusätzlich elıner Entfrem-

Ordnung posıtıv beurteilte, hat sich 1mM dung zwıschen Wiırtschaft und Kırche.
ahrhundert ihr gegenüber insbesondere Insbesondere die ökologischen Folgen des
durch den Einfluß VO  . aul Tillich un arl ach dem Zweiten Weltkrieg beobachteten
arth elıne kritische Sıicht durchgesetzt. Das rasanten Wachstums haben Kritiker auf
Spektrum reicht dabe!1 VO  - differenzierter den lan gerufen. Für die negatıven OKOl0O-
Kritik marktwirtschaftlicher (kapıtalisti- gischen Tendenzen wiıird die Wirtschaft
scher) Institutionen bis ZUr radiıkalen Befür- pauschal verantwortlich gemacht, ohl oft
wortung des Sozialismus.! ach dem realen Unrecht, WI1e INa zeigen annn
Verfall des Sozlaliısmus darf Ne  e ber die Die vermeıntliche Zielkongruenz zwıschen
rage reflektiert werden, ob die marktwirt- Sozialısmus un:! Kirche führte ZU Annä-

herung VO Theologen un sozlalıstischschaftliche Ordnung VO Christen bejaht
werden kann.?* Insbesondere die Konzeption geprägten Intellektuellen und verstärkte
der ‘“Sozlalen Marktwirtschaft’ annn als eın damıt die ablehnende Haltung gegenüber
ethisches Postulat verstanden werden. In der Wirtschaft. Der ethische Vorbehalt
diesem Beıtrag werden die ethischen Folgen konnte durch die marxıstisch geprägte

Weltsicht bekräftigt werden. Muß eın Christun Voraussetzungen eıner marktwirt-
schaftliıchen Ordnung behandelt, wobel das wirklich den Sozlalısmus befürworten, W1e
biblische Menschenbild berücksichtigt wird. einıge Theologen behaupteten? Miıt welchen
Abschließend wird auf den Sozilalismus als Maßstäben äaßt sich die 1sche Kritik
Iternatıve und auf die notwendige System rechtfertigen? Handelt sich el

nıcht eiıne Kritik den Menschen 1MBewährung des aubens 1n der Marktwirt-
schaft hingewlesen. System?
DE  . ORBEHAL
GEGENUBER DE  . WIRTSCHAFT THEOLOGISCHE RUNDANNAHME

In der Bibel finden WITr kritische orieDer Weisheitslehrer beobachtet Sır Z
‘Des Geldes en schon viele gesun- gegenüber dem unethischen Verhalten 1mM
digt; wer anzuhäufen sucht, schaut Nn1C wirtschaftlichen Bereich VO einzelnen,

hın Zwischen zwel Steine läßt sich uch VO  —; den Führungseliten (Z moOS),
eın (076 tecken So drängt sıch zwıschen ber eın kritisches Wort gegenüber dem
auf und Verkauf die Sünde!‘. In den ekre- ökonomischen System. Das ökonomische
ten des Gratian el ‘Nullus christianus System der neutestamentlichen Zeıt WAar das
debet ESsSeE mercator, aut G1 volueriıt ESSeE VO  ; Cäsar entwickelte, der e]ıner der größten
proJiclatur de eccles1a De]l’ ecr rat praktischen Okonomen Wa  R Das System
88c.11).® In der Praxıs ıng INa  - nıcht basıerte auf eıner weltweıten Marktwirt-

schaft mıiıtweıt, spätere Theologen (wıe Thomas VO  ; starker Regıerung un
Aquiın) versuchten, diese Aussage Marktregulierung.* Okonomische Systeme
glätten. wandeln sich aufgrund des technischen un

Im Raum der Kirche SLAN INa 1ın den des gesellschaftlichen Fortschritts. Es g1bt
etzten JJahren dem S0 Kapitaliısmus, WI1e nicht ‘das biblische ökonomische System.

Da die Bibel keine onkreten Angabendie Wirtschaftsordnung der ‘Sozlalen Markt-
wirtschaft) fälschlicherweise bezeichnet ZU Wirtschaftssystem macht, darf mıt Mıt-
wurde, sehr kritisch gegenüber. Man VerlTr- teln der Vernunft, untier Berücksichtigung
warf das Leistungspr1inz1p, INa hielt die biblischer Maßstäbe für das menschliche
Wettbewerbsgesellschaft für unchristlich Handeln un! se1ne Folgen SOWI1eE unter der
Gollwitzer). Wettbewerb wirkt lebenszer- Berücksichtigung des biblischen Welt- und
störend, Wer (Je winn machen 111 und muß, Menschenbildes ber die notwendige wiırt-
annn nicht moralisch handeln So kam schaftlıche Ordnung nachgedacht werden.
ach der Entfremdung gegenüber den Zur Lösung des notwendigen Koordina-
rbeitern 1MmM etzten Jahrhundert, eım tionsproblems ıIn elıner arbeitsteiligen Wıiırt-
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schaft stehen verschiedene Möglichkeiten gesellschaftlich Notwendige tut un! VO  - der
ZUTFrF Verfügung, nämlich Gesellschaft dafür das Lebensnotwendige

erhältbürokratische Verteilung der ufgaben
und Güter, Die Bibel betont, da ß der Mensch VO

Jugend auf OSsSe ıst Gen O Z Daher istdemokratische Abstimmungsverfahren, uch theologisch geboten, eiıne Wirtschaft-Verhandlungslösungen, sordnung für Sünder un nıcht für Heiligemarktwirtschaftliche Koordinations- entwertfen.mechanismen. Es ist interessant festzustellen, daß die
In der theoretischen Diskussion ZU. System- Bibel keinen ungeordneten Raum mochte.
vergleich stehen die beiıden extremen In den Geboten werden klare Anweisungen

gegeben; werden solche Gebote nıcht gehal-Varıanten 1mM Mittelpunkt: die marktwirt-
schaftliıche Ordnung mıt ihrer Betonung der ten, gıbt zusätzliche Regelungen. So sollte
Freiheıit und des Kigeninteresses der wirt- keine Scheidung geben; kommt doch
schaftlich andelnden und die solidarische Z Scheidung, siınd estimmte Regeln e1N-
Lösung des Sozlalismus, die Verteilungs- zuhalten Der Hausherr soll seline Mägde
aspekte betont un! hauptsächlich gesamt- nıcht exuell m1ıßbrauchen; wenn

gesellschaftliche Gesichtspunkte berück- dennoch LUuL, sind ihm estimmte Verpflich-
sichtigen ıll Der ethisch handelnde tungen auferlegt (z.B Kıx B1 1=11) ott
ensch soll dort 1MmM Mittelpunkt stehen, 311 1ın der sündigen Welt keinen ungeord-

netien Raum. Deshalb ist. überlegen, obsoweıt die philosophische Reflektion
etirı Dabe!]l erwartet der Sozialismus die Marktwirtschaft als ‘Notordnung’ für
eınen sozlal und gerecht handelnden Staat, diese rde angesehen werden kann, 1n
der die wahren edurin1ısse der Bürger dieser Welt ach dem Sündenfall mensch-
ennn un rfüllt Dıe Marktwirtschafi liches Leben erträglich gestalten.

Theorie mMu. mıt Theorie un! Praxis mıtbetont die Vorzüge eıner dezentralen
Steuerung und setzt VOTauUSs, der einzelne Praxıs verglichen werden. Deshalb sollen
ber se1nNe Möglichkeiten besser ınformiert die ethischen Folgen der marktlıchen
ist als die Bürokratie Liberale Okonomen Ordnung SOW1e ihre ethischen Vorausset-
sprechen VO  —_ eiıner ‘Arroganz des 1ssens’ zungen dargeste werden, doch vorher
bei der sozlalistischen Wirtschaftsordnung. mMmuUussen einıge Begriffe erläutert werden.
Der Markt dient als ‘Entdeckungsverfahren’
ZU bestmöglichen Nutzung der knappen
Kessourcen (Hayek). BEGRIFFSKLARUNGEN

Bel der UÜberprüfung des relevanten wirt-
schaftliıchen Ordnungsmodells muß VO
eiınem realıstischen Menschenbild SC Wenn WIT ber Ethik und ar sprechen,
gangen werden. Marktliche Ordnungen WIS- annn muß geklärt werden, VO welcher
SsCeNM das Kıgeninteresse der Menschen. Ethik WITr ausgehen. Ebenfalls muß der
Sie tellen eınen Versuch dar, die den Begriff ‘Markt; erorter werden. Außerdem
Menschen innewohnenden bösen eigungen muß überprüft werden, weilche die

einem faıren Wettkampf höhere ‘Nächstenliebe‘’ 1mMm marktlichen Prozeß
Gewinne und Nutzen umzufunktionieren, spielen ann
die schlechten Kıgenschaften des Menschen Das VO griechischen ‘“ethos’ abgeleitete
dadurch zähmen. Die VO  ; Hobbes YTY1l1- Wort Ethik, das als “Sıttenkodex’ übersetzt
sıerten Leidenschaften sollen In der Vertfol- werden kann, bezeichnet eınen Satz VO  - 1n
gung eigener Interessen 1MmM Wettbewerb der Gesellschaft allgemein akzeptierten
gesellschaftlıch Gutes Schalilen Obgleich Verhaltensregeln. Diese Regeln können der
beide Wırtschaftsordnungen auf eıinen Gesellschaft durch die Tradıtion oder ber
moralischen Mindeststandard angewlesen relıgıöse Vorstellungen VO außen VOT-
sınd, 1äßt siıch zeıgen, daß der Sozlalismus gegeben werden. Die Gesellschaft selbst
stärker VOoO  > einem altrulstisch andelnden ann uch solche Regeln Ne  C erstellen, die
Menschen ausgeht, der VO sıch aus das menschliches Zusammenspiel erleichtern,
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weıl dıie Handlungen der Miıtmenschen e1Nn- wichtige Lenkungsfunktion(!) und keine
schätzbar werden.?° IL wird zwischen Indi- sozlalpolitische Funktion.®
vidualethik, die die Pflichten des einzelnen Vor einıger Zeıt hielt ich eın Semiıinar
der Gesellschaft und sıch selbst gegenüber der Universidad de los Andes In Bogotä
behandelt, und der Sozlilalethik unter- (Kolumbien), 1ın welchem ich die Prinzipiıen
schieden, bel der die Gestaltung der der Sozialen Marktwirtschaft erläuterte.
Grundinstitutionen eıner Gesellschaft geht ach dem Vortrag erklarte der Dekan
Eın weıteres Unterscheidungspaar besteht ‘Diese Vorstellungen sınd Neu Der Nntier-
In den Aspekten der ‘Verantwortungsethik’, nationale Währungsfonds verlangt eine
bel der die Folgen VO  — Handlungen stärkere Hiınwendung ZU Marktwirtschaft

und verlangt eıne Deregulıerung und VeIr-geht, die 1m VOTaus beachtet un:! verant-
wortet werden mussen, und der ‘Gesinnungs- tärkte Privatisierung. Mıt den sozlalpoli-
ethik’, die die Absichten des einzelnen 1ın ıschen Folgen werden WITr poliıtisch nicht
den Vordergrund stellt. Be] ihr werden die fertig.’
Ergebnisse elıner Handlung zweıtrangıg. Unter Marktwirtschaft wollen WITr nıcht

die Yreie Marktwirtschaft) des laissez-faireWır werden un ber die Folgen eiıner
marktliıchen Ordnung Gedanken machen, verstehen. Der Markt benötigt ZU Funk-
S1e Iso verantwortungsethisch behandeln tionıeren eınen staatlich vorgegebenen
un! zusätzlich prüfen mussen, welche ges1in- Ordnungsrahmen. Der Markt gefährdet sich

selbst, da e bleibt ungeregelt, Macht-nungsethische Voraussetzung dem Funk-
tiıonıeren des Marktes förderlich ist.© ballungen omMm (Monopolunternehmen).

Was soll unter Markt verstanden werden? Der Markt ist 1M Siıinne der Sozlalen ar
Eıne marktwirtschaftliche Ordnung unter- wirtschaft eıne staatlıche Veranstaltung,
stellt einen mündıgen Bürger, der bes- eıne Kulturpflanze un eın Spon-
ten ber se1lne Fähigkeiten und Interessen tangewächs oder olge des laissez-faire.
informiert ist In freien Tauschkontakten Nıcht die marktlıche Anarchie ohne staat-
(ın der wirtschaftswissenschaftlichen Analyse 1C Rechtssicherheit zählt, sondern eıne
wird das Moralproblem meıst völlig Aaus- marktfreundliche Politik des Staates, der

die Funktionsweise des Marktes sichert. Imgeklammert, Betrug ist Nn1ıcC vorgesehen!)
bietet Waren un! Dienstleistungen d Grunde SC  Nn ann n1ıe die

au Zeitersparnisgründen ber das rage gehen, ob Markt oder Staat, sondern
edium eld andere Güter und Dienstleis- die rage Welche Vorleistungen hat der

Staat für die Entwicklung eıner funk-tungen nachzufragen.‘ Der Preıs dientel
als Beschaffungswiderstand für den Konsu- tionierenden, sozlal ausgerichteten Markt-
menten und als Produktionsanreiz für den wirtschaft erbringen? Dazu gehört uch
Produzenten Steigende Preise lassen eıne e1ıne der Armut ausgerichtete Sozlalpoli-
Ausweılıtung der Produktion sinnvoll K, die jedoch marktkonform Sse1ın muß, eıne

verläßliche Verwaltung, stabiles eld underscheinen, fallende Preise deuten dem
Produzenten d daß eın Gut produzlert, der Schutz des igentums.
das die Gesellschaft nıiıcht 1ın diesem Ausmalßl} Kın tarker aa ist WIEe eın Schiedsrich-
möchte. ter, der ın einem Spiel nıcht miıtspielt,

sondern au Regeleinhaltung wachtDas erzielbare Eınkommen g1bt selıne
Beschaffungskraft wıieder. In eıner Sozlalen Deshalb gehört funktionıerenden Markt-
Marktwirtschaft MUu. dafür gesorgt werden, twirtschaft eın funktionierender Wett-
daß uch die Mitglieder, die nicht 1n der bewerb So W1e eın Schiedsrichter eım
Lage sınd, mıt Hılfe der eigenen Arbeit Regelverstoß pfeift, muß der Staat bel

unfairem Verhalten der Teilnehmer Sank-ihren Lebensunterhalt verdienen,
dennoch auf diesem marktwirtschaftlichen tiıonen verhängen. Wır beobachten aller-
Prozelß die notwendigen Güter miıtbieten dings heute eıne stärkere Vermachtung In
können, indem die (Gjemeinschaft ber die unserer Wirtschaft, Was 1MmM Grunde

INne  a die Funktionsweise der MarktwirtschaftSozilalhilfe dem Betreffenden die nötıgen
Mittel ZU. Verfügung stellt. Der Preis hat 1ın gefährdet. In eıner Marktwirtschaft werden
der marktwirtschaftlichen Ordnung eıne mündige Bürger 1n Freiheit ach ihren
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eıgenen orstellungen mıt Menschen Kon- liches Ziel erreicht wIrd. Die Regeln werden
trakte aller Art schließen Dabe!i sind be- In der ‘Institutionenethik’, die allein kon-
tımmte Rechtsnormen einzuhalten fliktlösend ist, analysiert, die wiederum 1ın

Der ar ist Iso neutral, ann als den Bereich der Sozilalethik fällt.?
eschen Gottes ZUuU besseren Absicherung Wır hatten schon erörtert, daß die markt-

wirtschaftliche OÖrdnung ZU ‘Nächsten-des Lebensunterhalts der Menschen genutzt
werden. Auf dem Markt annn der Mensch hebe’ zwıngt. Eıne marktlıche Ordnung
uch So W1e die Liebe eın großar- erlaubt uch eınen hohen Freiıheitsgrad, der
ıges Geschenk ıst, das pervertiert werden uch den erstrebenswerten Grundwerten
kann, können die großen Möglichkeiten der Menschheit gehört. Die Freiheit des

Menschen annn uch als christliches Zieldes Marktes uch negatıv genutzt werden.
Von daher ist nNn1ıC angebracht, eıne bejaht werden.

Wirtschaftsordnung aufgrund VO Marktliche Kontakte erzwiıngen zudem
Einzelbeispielen verwertfen. Der knappe moralıisches erhalten. Kın Händler, der

selne Kunden betrügt, eın Unternehmer,biblische Befund ze1g Nnu daß die Wırt-
schaft Gefährdungen ırgt, daß sich der der schlechte Ware lıefert, beide verlieren
Glaube uch In der Wiırtschaft bewähren ihre Kundschaffrt. Betrügerisches Verhalten
mu za sıch langfristig nıicht au  N In eıner

Oft wiıird behauptet, daß die ‘Nächsten- marktwirtschaftlichen Ordnung mıt vielen
hebe den Menschen uch bei seinem wirt- Kontakten der Marktparteien hılft der
schaftlıchen Handeln leiıten soll Da In e]ıner ar ZU Konservierung ethischer Vorstel-
marktwirtschaftlichen Ordnung die J1ele lungen. Nur, WeNnnNn solche Kontakte gele-
der ‘Nutzenmaximierung’ und der ‘“(Gewinn- gentlich erfolgen, ‘lohnt’ sich der Betrug,

DSpW. 1mM Immobilienbereich, da INa  — nıchtmaxımlerung’ 1MmM Vordergrund stehen,
könne diese Wiırtschaftsordnung biblischen alle Tage eın Haus au
Anforderungen nNn1ıC entsprechen. Wır WeTl - Marktliches Verhalten zwıngt uch
den später sehen, daß 1ler dıfferenzierter KEıgenverantwortung. Der einzelne StTe 1n
analysıert werden mMu. Generell 1äßt sıch einem ständigen Konflikt des Ausgleichs

daß 1n eıner marktwirtschaftlichen selner Interessen mıt denen der anderen,
UOrdnung das Ziel der praktiziıerenden dem Muß der Zusammenarbeit 1m außeren
Nächstenliebe erfüllt wird. Der einzelne Gewande der Rivalıtät, der Solidarıität mıt
andelnde ensch bemüht sıiıch nämlıich ständigem Abwägen des Gewichtes des eıge-
darum, Bedürfnisse un! Wünsche selner Ne  - Beıitrages auf der Waagschale des Mark-
Tauschpartner erfüllen, uch Wenn tes |DS ist eın fortgesetztes Ringen die
1es Aaus dem Motiv LUL, eın Einkommen beste sachliche eiıstung mıt der Förderung
erzlielen. Selbst der egoistischste Mensch der eıgenen Posıtion. Der Selbstentfaltungs-
wıird sıch auf dem Markt nu behaupten wille des für sıch und seıne Famiıilıie SOTSgeCN-
können, WenNnn sich zumiıindest außerlich den Menschen ann ethisch bejaht un

die Erfüllung der wirtschaftlichen gesellschaftlich anerkannt werden. Daraus
Belange selıner Partner kümmert EKıne folgen Tugenden W1e Arbeitsamkeit, Spar-
marktliche Ordnung diszipliniert den Men- samkeıt, Pflichtgefühl, Zuverlässigkeit,
schen andlungen der pra  ischen Pünktlichkeit un:! Vernünftigkeit.
Nächstenliebe. Diese 1szıplinıerung erfolgt Geldgier schafft 1ın anderen Wirtschafts-
In anderen Wiırtschaftsordnungen nicht ordnungen keinen gesellschaftlichen Nut-

Z Der Markt hingegen zügelt die Leiden-
FOLGEN DES MARKTES schaft der Geldliebe Wer sich auf dem

ar behaupten will, muß eınen kühlen
Der ar ist eın Mechanısmus, der gesell- Kopf behalten un ann se1lne Interessen
schaftliche Konflikte den geringsten KOo- Nn1ıC brutal verfolgen, da auf die Inter-
sten entschärtft, Zur Lösung olcher Konflikte se1nes Marktpartners eingehen mu
helfen oft keine moralıschen Appelle, s()[1- Geldgier ann nNn1ıc moralisch bekämpft
dern Regeln und AÄAnreize mussen gesetzt werden. Sie wird 1ın der Marktwirtschaft
werden, daß eın estimmtes gesellschaft- instrumentalisıert und amı neutralisiert.

& FUuroJIh



und Markt ®

Solange Geschäfte auf dem Markt freiwil- Vakuum ab Jle Wirtschaftsleben
lıg sınd, annn 1C den Marktpartner beteiligten Menschen unterlıegen eıner
nämlich Nnur gewınnen, wenn 1C auf se1ne dauernden moralischen Anstrengung ZU
Wünsche eingehe. Damiıt wiıird der NnDı.ıefter Selbstdisziplin. Eıine hohe Individualmoral
ZWUNgCN, sich zumindest außerlich hılft ZU Funktionieren des Marktes. Auf
das Wohl selınes Marktpartners S1e ist. der Markt angewiesen. ** Eıne hohe
kümmern, damıiıt auf dem Markt bestehen ora ist das sıne Qua NO eiınes funk-
annn Erwähnt werden darf, da ß die tionierenden Wettbewerbs auf dem Markt
anscheinend thısch guten Absıchten 1M Ethische Voraussetzungen sınd ent-
Sozlalısmus verheerende Folgen für scheidend seiner Funktionsfähigkeıit;
Freiheit, Wohlstand und Moral hatten. folglich: ‘“ethics matters’. Ihese Minıiımal-

Der beobachtete Moralvertfall wird oft auf moral muß der Marktteilnehmer au den
die marktwirtschaftliche Ordnung gescho- Markt mitbringen, der ar ann S1e NUu
ben Dies mMUu. jedoch überprüft werden. Der schwerlich selbst schaffen Diıie Erfolgsbe-
Moralverfall In uUunserer Gesellschaft annn dingungen eıner Marktwirtschaft lıegen
nämlich ebenso durch die zunehmenden öjenselts VO  - Angebot un Nachfrage’.'*
Einflüsse VO Politik und bürokratischen Röpke hat darauf hingewlesen, daß
Mechanismen ın den ökonomischen Prozeß höhere, ethische erte geben mMu. (Gjerech-
erklärt werden.1®© Staatlıche Eingriffe tigkeıt, Verantwortung für das Ganze,
verursachen Korruption. Interessanter- Wohlwollen und Sympathıie. Die nüchterne
welse haben die Gesellsc  ten, die einen Welt des reinen Geschäftslebens schöpft 1MmM
starken Einfluß des Staates 1ın der Wırt- Grundezaus sittliıchen KReserven,
schaft erlauben, In eiınem erheblichen Maße mıiıt denen S1e steht und fällt S]ie sınd
mıt der orruptiıon der Bürokratie Voraussetzungen afür, daß wirtschaftliche
kämpfen. (Gesetze und nationalökonomische Priınz ı-

Die Sozlale Marktwirtschaft annn er pıen wirken.
als eın ethisches Gebot dargeste werden.!! Keın Kultursystem annn auf Dauer este-
(Gerade aus ethischen rwägungen heraus hen, wWenn ın seıinen iInneren Gesetzen VO
muß INa sıch eute 1ın der wirtschaftspoli- den Menschen nıcht mehr verstanden wird.
ıschen Krıise auf das Konzept der Sozlalen Deshalb iıst notwendig, dıe 1sche
Marktwirtschaft zurückbesinnen, da viele Bedeutung der marktlıchen Ordnung uch
ethische, gesellschaftliche und sozlale Ver- 1mM Bildungssystem deutlich machen.
werfungen darauf beruhen, daß uNnserTre uch Theologen sollten S1e kennen. Die
Wiırtschaft vermachtet und Prinzıpıen der Vorteile des Marktes siınd ber nıcht ohne
Sozilalen Marktwirtschaft nıcht eingehalten weıteres einsichtig.
werden. Eıne weıtere Aushöhlung des Eine hohe Moral hılft auch, volkswirt-
marktwirtschaftlichen Prinzıps TO UuUrc schaftliche Uberwachungskosten eINZU-
weıtere Kompetenzabtretungen nationaler SDaren., Verhalten sich Menschen moralisch,
eg]ıerungen die Europäische (jemein- sind die Kosten der Kontrolle geringer. I)he
schaft. Es besteht die Gefahr eınes großen Zuverlässigkeit der Arbeitnehmer aufgrund
europäischen Bürokratismus. er Individualethik eıner

ber die Wirtschaftsordnung hat nıcht höheren Produktivitä In eıner arbeitsteilı-
Nur Auswirkungen auf die Ethik un! Moral gecn Welt enötıgt INa Verhaltens-
eıner Gesellschaft. Die Moral eıner Gesell- sicherheıten, langfristig planen
schaft wirkt uch auf die Funktionsweise können. Moralische Regeln helfen, solche
der Wirtschaft zurück. Unsicherheitskosten senken.

Max er konnte herausarbeiten, daß
DIE EDEUTUN
DE  =w INDIVIDUALETHIK

die protestantische Arbeitsethik des alvı-
nısmus hohe moralısche Standards entwiıc-
e  e, die für die wirtschaftliche Entwicklung

Moral wird 1ın der Volkswirtschaftslehre als bel der Industrialisierung mıt verantwort-
Kapıtal gedeutet.*?* Das Wirtschaftsleben ıch wa So sah eınen Zusam-
spielt sich Nn1CcC ın einem moralischen menhang zwıschen der protestantischen
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Ethik und dem Geist des Kapitalismus.}® frönen. Er annn sich als Christ ungefährdet
Der sich den Geboten Gottes ausrich- frei un! voll entfalten In dieser Wirtschafts-
tende ensch verursacht mıt seinem ordnung ist der Christ ber uch gefordert,
Verhalten uch unbeabsichtigte posıtive ler bewährt sich se1n Glaube

Die ethisch motivıerte Kritik Marktökonomische Konsequenzen für die Gesell-
schaft. erfolgt oft au gesinnungsethischer Sıcht

un trıifft nNn1ıCcC die Marktwirtschaft, SONMN-

DIE BEDEUTUN ern den Menschen. Die Selbstsucht ist., eine
DES MENSC  BILDES Eigenschaft des Menschen, die nıicht durch
FÜR DIE WIRTSCHAFTSORDNUNG den Markt hervorgerufen wIird. Sie ist eıne

moralische Krankheit, die Folge des
Sündenfalls. Der Markt verführt die Men-Be1 der Konzeption eıner Wiırtschaftsord-

Nung omMm: entscheidend daraufA VO  —; schen uch nıcht ZU Materialiısmus, da
welchem Menschenbild INa ausgeht. Aus uch 1ler eıne inhärente Eigenschaft des
den bısherigen Überlegungen wırd deutlıch, Menschen vorliegt Oft wiıird VO  ; der nper-

sönlichkeit des Marktes gesprochen. Vieledaß die marktwirtschaftliche Lösung
geringere ethische nsprüche stellt als Geschäftspartner en ber persönliche
andere Wirtschaftsordnungen. Kollektivi- Beziehungen Kunden un! Lieferanten
stische Wirtschaftsordnungen benötigen aufgebaut. Allerdings benötigt der ar
nämlich eıinen altruistisch geprägten Men- ZU Funktionieren nıcht die persönliche

Zuneigung Der ar uberlila dieschen, der VO  — sich aus das ute für die
Gesellschaft ll Der Mensch ist ber nicht Nächstenliebe, e]ınes der knappsten Güter,
immer gut Pascal hat einmal gesagt ‘Wer den persönlichen Beziehungen. Es wird
den Menschen mıt Gewalt DA Engel deutlich: Eine gesinnungsethische Kriıtik
machen will, macht ihn ZU. Bestie.’16 Die darf sich n1ıcC auf den ar. sondern NUur

Volkswirtschaft unterstellt eıinen Menschen auf den Menschen beziehen. Der Markt hat
mıt durchschnittlicher Moral Der Mensch keine Gesinnung, ist eıne Instiıtution, die
ist. nıcht immer gut, ber uch manchmal DUr AaUuSs institutionenethischer Sıcht eur-
dem uten nıcht abgeneigt.!‘ teilt werden darf.

Der Theologe unterscheidet zwıischen den Abschließend eın Wort ZU Wettbewerb:
Nichts tut einem Menschen besser als derAspekten des Menschengemäßen und des

Sachgemäßen. Aus sachlıchen Gründen Wettbewerb mıt guten Mitbewerbern, da
ann der en kKessourcennutzung dieser die Leistungsfähigkeıt steigert. Wo
der ar voll bejaht werden. Er ist. ber eın Wettbewerb besteht, g1bt keıne
uch eiıne menschengemäße Ordnung, da Leistungsanreı1ze, stagnıert die Gesell-
den Menschen nımmt, W1e€e ist Der schaft, iıst langweıilıg. uch Paulus
ar ist eiıine Wiıirtschaftsordnung für kritisiert Nn1ıCcC die 1e ZU Wettkamp(f,
Sünder, eıne Wirtschaftsordnung für eıne die 1n Kleinasien vorfand, Nutz S1e 1ın
große, offene Gesellschaft.1® Es darf deshalb selınen Predigten als Beispiel.*?
nNn1ıC wundern, daß diese Wirtschaftsord-

s()  US ALS ALTERNATIVE?Nnung Vor allen anderen besten abschnitt
und die Bedürtfnisse der Menschen unter
Beachtung der Freiheit bestmöglich eIiIrle- Die Begrenztheit und Endlichkeit des Men-
digen konnte. schen dazu, daß ‘lives ıth

Eıne Ordnung für gute Menschen, WeNnnNn cConstan moral dılemma SINCE regardless of
der Mensch nNn1ıCcC gut ist, ann verheerende his intentions, he Ca  H be SUTE whether

his creatıve actıons Arfe ultimately for g00dWirkungen haben Plant INa eıne Wiırt-
schaftsordnung für den N1ıCcC guten Men- for 111’20 Vaughn arbeıte heraus, daß
schen und verhält der ensch sıch besser Tillich die Folgen des Kapıtalısmus
als aAaNSCHNOMM$MEN, schadet dieser Wiırt- ablehnte, ber die Funktionsweise eıner
schaftsordnung jedoch Nn1ıcC In eıner sozlalıstischen Wiırtschaftsordnung nıcht
Sozlalen Marktwirtschaft ann der Mensch studierte Dies 1äßt sıch uch VO arl
uch seınen altruistischen eigungen arn Die uten verteilungsethi-
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schen Ziele des Sozlaliısmus mMUSsSen bejaht Seıit Mıtte der 60er Jahre wird 1ın den
werden, jedoch muß Theorie mıt Theorie Wirtschaftswissenschaften uch das Pro-

blem des Staats-, Bürokratie-, Politik- undund Praxıs mıiıt Praxıs verglichen werden.
Man darf nicht die Theorie des Sozialismus Regierungsversagens diskutiert. Zu leicht
mıt den negatıven Ergebnissen des Kapita- hatte INa  - sich einNe kollektive Absicherung
lismus vergleichen. Heute ist uns möglıch, ach den Prinzipien der Solidarıität ge-
die Praxıs des Sozlalismus mıt der Praxiıs stellt. Nıcht umsonst ist das Prinzıp der

Subsidiarıtä entwickelt worden, das dieder Marktwirtschaft vergleichen, wobel
das rgebnıs ohl eindeutig ausfällt. Der Zuordnung zwıschen solidarer Absicherung
Sozlalismus ist In selner Zielformulierung un:! Kıgenverantwortung festlegt. uch die
verständlich. Volkswirtschaftlich haben WITr staatliıchen Organe bestehen aus Sündern.

Politiker und Bürokraten haben Kigeninter-heute andere Mittel, Verteilungsziele
anzustreben, ohne den Wohlstand stark Ihr Fehlverhalten mag och g'r -

gefährden WI1e 1n sozlalistischen Gesell- lerenderen Folgen führen als das Fehl-
schaftsordnungen. verhalten auf dem Markt

Der Sozlalısmus scheitert Menschen Zur berwindung VO  — Reglerungs- un
schlechthin,*! außerdem den nforma- Staatsversagen ist. die aufgerufen.
tionsproblemen, Koordinationsproblem, el handelt sıch nıcht Institutionen-

1ssens und Anreizproblem SOWI1e ethik, sondern Individualethik, die
Moralproblem. Mıt seinem staatlıchen Kom:- Moral des einzelnen. In der Tat, be1 nstıtu-
mando und dem innewohnenden bürokrati- tıonenversagen ann eıne hohe Moral ıIn der
schen Druck ist. In eiINer modernen, dyna- Bevölkerung die Ergebnisse Au einem
mischen Welt ZU Unwirtschaftlichkeit Staatsversagen mildern. Der ensch tut
verurteilt. Da das Zael Gottes für die Men- seıne Pflicht VOTLT ott und Nnutz nstıtu-
schen nıcht Armut un! Leıid ist, sondern eın tionelle Schwachstellen nicht AU:  N
Auskommen für jeden, mMu. uch aus diesem Max Weber hatte herausgearbeitet, daß
Grund der Sozilaliısmus abgelehnt werden. T1sten solche Menschen 9 die eın
Das göttliche Ideal Wa wirtschaftlicher starkes ethisches undament hatten, die
Mittelstand (Micha 4,4), und sollte keine AUuSs ihrem persönlichen Verhältnis ‚Jesus

Christus die Kraft fanden, wirtschaftlichArmen ıIn Israel geben (D Mose 19,4)
verantwortlich handeln In Frankreich

DAS HANDELN DES LAUBENDE gab das Sprichwort: rlıch W1e eın
ARKTWIRTS  HAFTLICHEN Hugenotte.’

ESCHEHEN Der Glaube des Christen bewährt sıch 1MmM
Kra ZuUuU MM ethischen Handeln) marktwirtschaftlichen W1€e 1m generellen

Handeln 1n eıner Gesellschaft Paulus
Der ar ist nıcht für alle Gegebenheiten schreibt einmal 1M ersten Korinther-Brief,
die ideale Wirtschaftsform. Wır beobachten daß die, die etwas kaufen, werten

ollten, als behielten S1e Nn1ıC (1 KorMarktversagen. Beım Marktversagen iıst
der Aa gefordert, /AUR eınen die notwendi- /,30) So W1e eld genutzt werden darf
gcn Korrekturen anzubriıngen, die Wir- ber nicht geliebt werden soll, da dıie eld:
kungsweise des Marktes sicherzustellen, 1e dıe Wurzel alles Bösen ist ist der
ZU anderen, sozlale Korrekturen durch- ar eın es Instrument, kommt
zuführen, da der Markt nıcht ber en darauf A, Wer ıhn wWw1e benutzt Die TS
un! Tod entscheıden dart. Sowohl das Ite ZU individueillen und ethischen Handeln
als uch das Neue Testament sind voll VON kommt dabe]l aus dem Glauben.
Hinweisen auf die Verantwortung des es1it- Aus Dankbarkeit gegenüber ott ebt der
zenden gegenüber den Armen (Sozlalpflich- Christ anders, NnuLZ nıcht jede Schwach-
tigkeit des Kıgentums). Selbst nstıtu- stelle se1nes Marktpartners Au  N Der ott
tionelle Vorkehrungen sınd getroffen WOT - des Alten Testaments ist. eın ethıscher ott
den, den Armen helfen, W1e z.B das Während die (Götter 1mM Alten Orient aum

ı1sche rundsätze kannten, S1e logen,Verbot der eigenen Nachlese be1 der rnte,
S1e War den Armen überlassen. tahlen, mordeten USW., ıst der ater
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esu Christiı eın Gott, der das ec hebt In CUS:! irtschaftsethl eIne Inführung, Tal Evangelium
KEıgenverantwortung, verbunden mıiıt solı- UNG ISSENSCNAOI Kundbrief der Karl Heim-Gesellschafft,

Nr. 22/91 3 ] Cdas zweibändige Werk Vorn Arthur Richdarıschem Blick, soll der Mensch als Wirtschaftsethik Grundlagen In iTneologischer 'erspektive,Haushalter wirtschaftlich handeln. 'ersiO) arktwirtscha PlanwIl  CNAOTT, irt-
Die ethische Forderung ist jedoch nıicht SCNOC GQUuS SOZIGIE  ischer IC} ’ersIiO| 1990 außerdem

Voraussetzung des Christseins, die Werke QUuS$S STO/ wirtschaftswissenschafflicher IC Bruno Molitor:
Chaftsethi| München 989sınd NUu Frucht, Zeichen des Glaubens. FÜr eINne grundilegende inführung ZU|  3 Bereich Iıtschafit-Thielicke?? betont den Unterschied ZW1- swissenschaffen und Fthik vgl Karl Homann eT al Wirt-

schen der philosophischen Ethik und der schaftswissenschaften und Ethik, N: elm: esse (Hrsg.).
evangelischen Ethik Die philosophische Wirtschaftswissenschaft Uund Berlin 1988, O—, vgl

qguch Werner AacNnMAOANN Wirtschaft UNG Fthik. MaßstäbeEthik bestimmt als Ziel den ethischen Akt, WII  chafflichen andelns, Heuhausendie evangelische beschäftigt sich mıt Zur Funkton des eldes vgl Wemer AaCAhMAOANN, Geld undden Voraussetzungen des ethischen Aktes, wWwIe Man Cdammn umgehrt, Slessen, asel 989
selinem Ausgangspunkt, den S1e 1n der Da Wo Immer der reIis eINe sozialpolitische Funkton UDer-

ahm, IST ZUT gesellschafflichen Uund wirtschaftllichensache der geschehenen Rechtfertigung sieht
Die ‘Werke‘’ 1 Stande der Rechtfertigung Fehlentwicklung gekommen. Zu nhohe Preise ren ZUT

Uberschußproduktion (Agrarmarkt der Furopdischenhaben 1Ur demonstrativen Sınn, sind eıne Gemeinschafft, ellwelse KONN AQuch die Arl  tsiosigkeit QUuSnachträgliche Demonstratıion des en Lohnforderungen erklärt werden), niedrige
Preise senken Produktionsanreize UNG ren QAZU, daßSe1ins. In der philosophischen Ethik ist das

ethische Handeln eıne Aufgabe, 1ın der marn nach TOCduUukien Chlange stehen mMmuß, daß sIe
schließlic| Monlert werden mussen (ZU niedrnge Preise Inevangelischen spielt der Gaben- der Drnen Welt ren Hungerkatastrophen, niedrigecharakter der Schöpfung eıne Rolle MieTpreise Iassen Onnraum napp werden) Las TeIS-

Der Christ ist mıt der Gemeinschaft system der Marktwirtschaft mMmuß jedoch mMmIt einer sOzıclien
der Glaubenden Licht der Welt Im Komponente ergänzt werden
wirtschaftlichen Handeln bewährt sich der UDas Steuerrecht KaNN als INs}  onenethisches Versagen

dargestellt werden. Als eispie! gelte die Inführung derGlaube, zeıgen sıiıch die guten er als Quellensteuer 989 In Deutschland gleic| AaCcCNIieuTeFrüchte der Rechtfertigung und motivlieren warnten, sSIEe OoNnne r  UNg der Sparerfreibeträge aIn-
guten Werken. Dieser gelebte Glaube hat ren, NOTI  D die Bundesregierung SIEe QUuS finanziellen

Aspekten eingefü UnNd MuUul sIe SECNS Oonate spaTerann uch unbeabsiıchtigte posıtıve Konse-
welder abschaffen, wOodurch IM GSrunde9! dieQUeNZCN für die wirtschaftliche Entwic- Hinterziehung VO'T) Zinseinkünften legalisierr wurde.ung In einem Land 10 Vgl Werner AacAMAaAaNN Staatlicher EiNnfluß Cquf die Wirt-
SCNG Uund seINe einiIschen Folgen, In ermer Lachmann/
'eINNAar: QUup (Hrsg.) Wirtschaftsethik In einer Dluralistis-
chen Welt, IOeTS 1991 30—8 ]

Vgl Karen Vaughn: Iheologians ANnd FCONOMIC Philos- Vgl Aauchn Gerot annn InNnische Grundlagen UNGd
OPpNY: Ihe Cse Of PaU| Tillıch and Protestanft Soclalism, IN Implikatfionen der oranungspolmMschen Konzeption <&  Soziale
History Of 'OIMNCa| ECONOMY 24 ] (Frühjahr 992) 129 Zu Marktwirtschafr. IN (Serot ann/Alfred CNuller: Fthik
den Krifikem ge! Qquchn eim! ‚OllwITzeT: Forderungen UNG ränungsfragen der inschaft‘ aden-Baden 989
der Umkehr eiträge ZUT Iheologie des Gesellscha
München 9276 ders Die apitalistische KXevolution, Vgl 'ermer AaCcAMAOANN FTNIK UNd Soziale Marktwirtschaft.
München 974 ders arum ICh Gls NS OzlaIl. bin?, n Einige wirtschaftswissenschaftliche UNGd DIBIISCATNeOIO-
Helmuth Hammer: Kirche Uund SOzIalismuUSs, Sütersioh 981 gische Uberlegungen, In Helmuft Hesse el. al (Hrsg.)
(GTB 84—-97 Kaltnolischerses SE| hingewlesen Auf Wirtschaftswissenschaft UNd Berlin 989 (2. Auflage
den Hirtenbrief der katnolischen Bischofskonferenz der USA 1991) Je| CGZU auch den Tagungsband Moral als
DIe Armen mussen MaßRstab sSeIn Kapital, Perspektiven des Dialogs Ischen Wirtschaft und
Jjene CGZU die widersprüchlich gehaltene Denkschriff der EMMIK' Hrsg, Michae|l Wörz, eT CR 'gal 199
FEKD ZUT Wirtschaft Gemeinwohl Uund EigennNuftz. irtschaft- Vgl AaucCNn Jerry Evensky: ThiCcs and Mne Classical Iberal
Iiches Handeln In Verantwortung für die Zukunft‘ radition In ECONOMICS, ISTOrYy Of Polmcal ECONOMY 24 ]
herausgegeben IM uftrag des Kates der EKD. 'ersio| (Frühjahr 1992 61=-//.
991 JjenNne CdazZUu Wilhelm pke: enserfs VOr AngeboTt UNG
Jjene AQuCcn 'emer AaCcAnMAANN GSlaube Wirtschaffr, Nachfrage. Bern, Stuttgart, 0795
In Evangelium UNd Wissenscha Kundbrief der Karl Heim- jene MOaxX er Die Drotfestantische Ethik UNd der Geist
Gesellscha Nr. 533 des Kapitalismus, In ONaNNES Winckelmann (Hrsg.) MaxX
Vgl Aquch Wilhelm Hankel CAFSAR Weltwirtschaft des er, EINe Aufsatzsammlung. DIie Drotestantische FTNIK
ahen KOM, München ’ersiO| 9/9 27-77: sieNe auch MaxET £SAaM-
Vgl AQauch erer ANNn: Volkswirtscha:  lehre efte Aufsätze ZUTr Religionssoziologie übingen
Grundiagen, Heidelberg o} al 1991 INSD. KOP. Chnshane (UTB
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Je!| Wilhelm pke und Wirtschaftsieben n Prinzip der Nächstenlie| Oohne das Ziel, gewinnen
ilhelm pke e7 al (Hrsg.) Wirtschaftfsetnik hnheute, Harm- wollen, augseü würde. FS Ist GDer notwendig, daß falr
Dburg 1956, 3927 gespielt ird und die 'egeln eingehalten werden.
Vgl Qguch Oolfgang Schmitz Was MAC| den arkt aren Vaughn eologians and CONOMIC Philosophy:
Ozial? Die rundzüge der Ozlalen Marktwirtschaff, Wien The ‚.Cdse Of Paul Tilich and 'OTeSTArY OCIAIISM, ISTOTY of

die erste uflage erschIen GIls Sesellschaft und Polmcal ECconomYy 4: ] 1992)
Politik 4/81 In der Quartalszeitschri des InstTITUTS für Vgl emer AaCAMANN uUsweg QUuS der KNIse. Fragen
Sozialpolitik und Sozialreform). eINeSs Christen Marktwirtschaft Uund Sozialstaat, upper-
Der Sozialismus dagegen Ist ehr eINe Wirtschaftsordnung tal 1984: insbesondere ird Guf das eispie des
für Heilige. Vgl dazu AQuCcn Michae| IOVO| Ihe Diri Of efangenen-Dilemmas verwiesen.
eeMOCT! Capitalism, New York 982 für aIne gutfe leim! Jellcke: Theologische EThik, Prinzipienlehre:
Theologische 'erung der Mixed eCONOMIES der est- Dogmatische, philosophische und kontrovers Ineolo-
ichen Industriestaaten gische Grundlegung, übingen, INSD. | Der eUue
Wie lIangweillig 'Cdre en -ußballspiel, das naCNH dem eNOrsam,
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K  E Revlew Article
'The Revelation According LO the Doectrine of Judaism Criterion

Steinheim The ‚Jewish Publication Society, Philadelphia, 1990

arl enrY, rlıngton USA

SUMMARY IMPIy revealed not ONIy compels OG-
Modern udalsm foremoOst treatment Of divine nıon Of ‘:omal validity Glso consirains Dersonal
revelation Ihe 2000 DAgE four-volume wOork DY the assent and appropriation Ihe Reformation VISW

fa IS glff Of HOly Dir and noT onlyeman Jew Steinheim (1789—-1866) tHied Die
Offenbarung ach dem Lehrbegnffe der ine ir UuSe$s 5 Of DETSUJCSIOTN IS

SN Schibolefh (Frankfurt Maın, Nas UntI MISSINA Steinheim ISO IGNOTES role Of general
NO  S NOT een widely NOwWwN erman revelation and ine Reformation emphası bellief
Ol Translation Of IrSs volume INTO English | S0 I5 porephilosophical
Joshua aberman, rabbıi-emerttus of Washin:  on IThe central revelatory ne eCIares (4Ie

ne un Of 00 Mne freedom Of (S0C and divineHebrew Temple under inhe TInlle Philosopher of
Creailon NINIlO Reason did NOT introduce ihese'evelatiıon. Ihe Life and Ihoughf of Steinheim

ecthflies thart neglect iImportan me Of TNeO- emphases yert T IS constrained TO ADPDTOVE Mem
logical ebaltı VeTrT Ine nalure Of divine revelation. Ihe SUPDETIOT Of revealed reilgion aNd fa dre

Steinheim defends revelation eN supernatural and evidenTt from athonal COMPAOANSOTN WITN iner
4S objectively/ 5 concepfual and OCITMNNAGIL, clalms Non revelatory eMmMbraCce muffple Of
and 4S ICa TIhe IC Dreserved gOods have incoherent VISW Of OMGINS and ffirm
eve  Y @( 'Oun!  N Of 'Gitn uman determInACY erodes responsibili

einnel| eflection Of ONa Jewish INeOlOgYySteinheim ejeCTts ohilosophical TSeCSONINA 45 ihe
nNas novel MNUGGNICeS affırms ihe authority Of ineme Of AIMVINOA revealed EQuaIIy nsisten

he ejects idelsm efuses TO revelation Ora treafts Ora IOQW N MOT) eve ()fher
ADOVEe uman understanding He DropouNds CO- epa  res @ |(-. NO Inhe
tTerlon for disqualifyIng boftn natural reiigion and 'eInnNnel Of NSNA I5 quffe UNSPANMNO
natural INeOIOgY IC Iıke the MYyIhS aNnd He mMmakes contact WITN the claım Tnhart eSsSUus
eCcular DhllosophYy hne atrıbutfes conjecture Ihey Christ fulfils Old TestamenTt He considers Christ-

&— - amalgam Of revelation andGre disqualified N revelation DY ne test Of logical
CONITITAAdICTION Reason TNUS 'eTalInNs Ccapaclty for trinitarianismMm assertedly annuls inhe unity Of SOd
judgmen ine Of revelation. original SIN mplies MAOTIeT |IS Avıl anNnd uNndemnINeSs

viINne revelatiıon |I5 nhistoricaliy/ transcends Od’s rTeedom Ihe Apostlie Paul IS SGId e
BOTnN universal uman CONSCIOUSMNESS and evVOluU- ine Ora I5 Of Il Steinheim OGll-

developmen DOol U ine INnAdeQuUACY res the New TestamenTt doctrine Of atonement
Of nalded uman wWwIsdom contradicts Csserfons 45 indulgence | siaughter TO DromMmOTEe jusfice
Of Teasor Velr) about revelation aNnd affırms ITS OWT) doctrine Of hel| considers COAITYV-

VeTrT eVE| he CONTEeNdS I5 silent immOrtali
Steinheim I5 disinterested | inhe ohenoMENOIOGgY confidence | eternal ıfe (for godaly IS) rests

Of revelation HIS DMMMAOATY obje: IS dethrone trust | Inhe (CCreaTor (the wicked supposedly dre
uman redSoNINAG 4S ine SOUTC® Of revelation annihilated)

Revelation IS noTt merely Of intellectual iImporfance ucNn 4S Steinheim brushes Aasıde Christianit aNnd
calls for spiritud rebirmmn ANd Nnvolves ine whole IS reducTIve Of HIS OWT) TAAITON ihe avoldance Of

merely evolutionary explanaftion Of reilgion (toMEANINA and WOITN Of ife Steinheim InSISTS
IrumMm Of revelation Car} NOWN unbellievers he nonetheless agssimilates umanı!y's porimal
I5 accredited DY objective Cnterig shared DY all istory) and Of merely exyistental eCconstruction I5

NuMAaNS Of integri Revelation captures TeUdsOT) noteworthYy Ihe insistence rational| and DrO-
ramner Inan replacINg OT destroying Dositional revelation and Ine role Of TeCsOT) 45

Steinheim writes ımes eN f revelaTIONn neCcessarly test Of Trutrn aNnd The CONSISTENCY Of
COoNTraAdICTS TeSOT ithouf carefully distinguishing IDIICA eIsM IS speclally significant | SId when

uropean EO-OMNOCdOXY and eXCcessive! qualifiedDhilosophical redSONING from TeCsorN s instru-
menTt for TSCOQNIZINO Iımes TO role for Tedsol) NGaSs largely ITS COUTSe
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RESUME reCONNAISSANCE de Velljlel] 'ormelle qQu  elle CONM-
L Ouvrage majeur, EUX mMille quatre aln USsSI consentement eTt C ' appropriation
volumes, CUu Juif allemand Steinheim Q— DersonnNels. EE de IC Keforme, Que IC fOol est le

don CUu Saint-Esprift, celul-Ci DOoMAanTt DOSSUT IC revelation divine GANs lje u  alsı
moOoderne, Offenbarung ach dem Lehrbegriffe der employer ICı Verit YY de DEersudsion,
SYNAgOQUE, an Schibolefth (Francfort-sur-le-Main, est absente Steinheim Iignore egalement le öle de
835) est rest| DEU JUSQUu'd MOS Jours, NOTS IC revelation generale, e? e Ccaractere Drephiloso-
d’Allemagne. L CdadUuUCTION anglals du Doremtler ohiqgue de IC fOl, SUr eque!l insistalent les Refomateurs
volume, DAr Joshuaga Haberman, rabbDın honoralre L es centrales de IC revelation, declare-

ll SONT unite de DIEU, IC iberte DIieu, e? IqCUu Hebrew Temple de Washington (DC) Inmulee
Philosopher of 'evelalıon. Ihe Life and Ihoughf of CreagtTi0on divine nıhilo. IC ralson na DOS INTrOCU

Steinheim COorrıge celle negligence ( Ces |  a MG IS Je est DOoUranTt forcee
MOoMeEeNT Importan CUu INeOologlique SUT Iq de les aPDPDTOUVET. L es VeriTes SU  Srieures de Ic
nature de IC revelation divine reilgion revelee et IC fO| SONT evidentes DOT

einnelr defend IC nNese ulvante SUr IC ravelathon comparalison raflonnelle VeC Ies ulres CONCEGP-
Je est suraturelle, donnee SUT MOde objechif, Hons Drefendant (} IC Verite eilles-CI, qui pDartent
concepluelle eT OCTMNAaAIE, el, ouftre, iblique. DOS de IC revelation, aamelan UuNe MU de
| es de revelation CONse ans IC I@UX, ONT des VUeSS Incoherentfes SUr les origines,
Ora ConsituenTt le fondemenTt IC fOol e7 aMrmen UuUNe determination des CcCOonduites

Steinheim exCIut e ralsonNemMeEeNT DNilosophique umalInes qui EexXxtTeNue IC responsabilite,
TmMmethode DOUT Darvenir C IC Verte revelee LC Densee de Steinheim efletfe Ic Mneologie jJuive
veC uNe gale Insistrance, rejete lje deisme: || traditionnelle MAGIS VeEC des nOoTes originales.
refuse d’elever Iq revelaton QU-'  ESSUS de Iq CO afırme de IC ra MAaIS, DOUT Jul, Ic IO
orehension humalne DIrODOSE Criere DOUT Aans q Ora releve DOaS de IC revelation
disqualifier IC reilgion naTtTurelle eT IC Ineologie | ‘auteur CU Dresent article remarqgque es
naturelle Qu'll a CUX conjectures umAdaINeEeS, Ts.

InsTGr des es Dalens eT de Ic Dhilosophie Steinheim crifigue le chrishanısme SNNS MmeNAge-
saculiere lles SONT disqualifiees, tanrt u’elles menrt. Touche DOJOS Iq se salon Iaquelle Jesus-
orefendent eveler, DGr €  euve Iq CONITAdICTON Christ AaCCcompil Ancien TestamenTt. considere
lOgique INS! IC ralIson garde UuUNe certaline capaclte QUuE le Christianiısme amalgame revelation et

Jugemen C IC Verte de Ic VEeIGTION DaganismMeE: IC doctine de IC nTe annule, d’apres
IC divine ComMuUNIQUE l  NquUeE- lul, untTe Dieu, le (al= orlgine!l |  I  ue UE

menTt, MAaGIS TITranscende ( IC OlS IC CONSCIENCE Ic mMmatTiere est MAUVAOIsSeE e7 SaPE IC Ibertfe de Dieu
NhumAalne un verselle eT lje developpemenTt Svoluftif. a  ire PaUul, Drefend Steinheim, enselgne UE IC
Fie falrt ressOoTMmIr l Insuffisance de IC raIson humalne IOl est UuNe du DEche Steinheim cariıcature IC
MOM CSsISTE He contredit certalnes assertions de Ic doctrne neotestamenTaIiIre de ’expiation, Aautorisation
ralson, MmMmemMe SUr Ic revelation, eT affirme (TE U Crime GANs nterät IC Justice IC doctine de
superieure, l’enfer esT, DOUT lul, appoOl Dalen LG revelation

Steinheim desinteresse de IC DheNOoMEN  gie NT-Il arı le Jence SUr immortalte CISSUF-
de IC VEIOTON. SOn objecht D  IDa est de detröner NCe de Iq vIe Stermelle (DOUr les ıdeles 1eDOSE SUr
le ralsonNnNeMEeNT humaln SOUTC®Ee de revelag- IC CONTIANCE ANns le Createur (les MEcCchanfts SONT
ıTe)al IC on n’importe DOS seulement Dlan Censes Slre annihiles)
intellectuel, MAaIS exige UNe reNalSSsaNCEe spirtuelle, lors UE Steinheim Scare le christhaniısme eT
eT7 ENdAgE Tolalement le s&e715 et IC valeur IC vIe opere UNES cerfaine raductTon SUr SOT) DrODTE nemnage,
Steinheim nsiste SUTr | GIT QUE Iq VeriTte de Ic est remargquable Qui'll Svite ’explication Duremen
AalaTı DEeUT Slre COMNNU®S des Incroyanıfs, He est evoluNonniIste IC reilgion (touf conformanft,
AaCccrediiee DOT des Orit objectifs parages DOT NeCNMOINS, DOUT Ies debufrts de ’histolre humaine),
TOUS les NumAaINs |  res L revelation s empare de de MmMmeMe UE toute reconNnstruction Duremen XIS-
IC ralson IUuTÖT QUu  8 IC remplace IC tTentlielle Ul nsiste SUT IC revelation ratfionnNelle
CdEIrun et Dropositionnelle, SUr le Ööle de q ralson ANs

eInnNnel s expriImME DarfolsTS| IC VEICOTON | @preuve Verte, eT SUr IC CcCONeEerencCce superieure
ETa neCcessalremenTt CONTITTrAdICTON OVSC IC ralson dUu elisme Iblique, 57 SUrCrOor de signification
SGOGT1S distinguer VeSC SOIN nire e ralsonNNe- ( UuNne SpOoque OU IC NEe0O-OMNOACOXIE europeenne,
menTt Dhllosophiqgue eT IC ralson Tanrt qu'Instrument e Qu! IGISSGI ( IC ralson uun röle minNeUr,
DOUT reCconNNATÄTE IC vVerite semble Darfols orafiguemenTt Aacheve CCa
QUE IC VerTe evelee n’oblige DOS seulemenTt ( Iq



Ihe Revelation According the of udaism

ZUSAMMENFASSUN der Vernunft widersprechen MU!  e, hne daß d

DIe bedeutendste Abhandlung der göfflichen e]| eInNneN geNnduen Unterschie: ischen ohil-
osophischer Argumentation UNGd der Vernunft alsOffenbarung IM MoOodermen Judaismus, das 2000-
ınel ZUT FrkennTtnis der Wahrheit MOAC| Aanchmadadeitige vier  ndige erk des deutschen en

S L Steinheim (1789-1866) mMIt dem ıte| Die cheinft ST Implizieren, daß ofNenDare Wahrheit
Offenbarung nach dem Lehrbegnffe der SYNAgOIgeE. NIC| 1Ur ZUTr Anerkennu inrer 'ormalen Gültigkel
en Schiboletn (Frankfurt Maın, WGT Hisher ZWING ondern uch Dersönliche ea und
außerhalb des deutschsprachigen Raumes wenig Aneignung fordert. Die IC der eformAaTtTION, daß
bekannft. MIT der UÜbersetzung des ersten Bandes INS der Glaube Abe des Heiligen (Zelstes sel, UunNnd daß

der 15 die anrnel NIC MUT als iHe|l derEnglische VOT) Joshua Haberman, emermus
des Washingfton (DC) Hebrew Tempople, Uuntfer dem Überzeugung gebraucht, ehl De| Steinheim Fr
Titel Philosopher of Revelatıon. Ihe Life and Ihoughf ignorie ucn die olle der allgemeinen ffen-
of @8 Steinheim. ira diesem Mange! eIneMN UNG dieS der Reformatoren, daß
wichtigen Zeitpunkft der theologischen Debatie der Slaube (SO17 oräphilosophisc se|
über die Natur der g  IC} ÖOffenbarung Abhilfe Fr Dehauptet, die Finhef Olles, die reiheff (Sottes

UNGd die göfMicheCQUuS dem Nichfts selengeschaffen. die zentralen Offenbarungslehren. Jjese Schwer-Steinheim verteid! die göffliche Offenbarung als
ubern  rlich UNG OobjekfTiv gegeben als konzepf- Dounkte werden NIC| VOT) der Vernunft ner abgeleffert,
Uund lehrmäßig UNG darüber hiNnaUus Gls IDIISCH Die aber die Vernunft mMmuUuß sIe illigen. DIie überlegenen
In der Tora überlieferten Offenbarungsbofschaften Wahrheiten der offenbarten eligion UunNd des ffen-
bilden die rundlage des CU CTEl Sind offensichtlic! WeT1NM MNO} sIEe

eInNel lehrn die pohilosophische Argumentafion aallı anderen Wahrheitsbehauptung rational|
als Methode ZUT FrkennTnis der Offenbarungs- vergleicht. SIC| die NIC! VOT) eIner qgöfflichen

Offenbarung ausgehen, Uumfassen Ine jelfawahrheiten ab (SeNAaUsSO nachdrücklilic d
VOT) SÖöfern eInen unklaren Standpunkftden Fidelsmus ab: el weigert SICH, die g  IC

Offenbarung üDer die menschliche Vernunft hinsic  IC der rS und bekräffigen eInen
erheben nenn en Kriterilum ZUT isqualifizierun menschlichen Determinismus, der die menschliche
SsOowoNI der natürlichen ell  l Gls uch der naTtTÜür- Verantwortun untergräbft,.
ichen Theologie, die d Mutmaßungen andlog Steinhelms Darstellung der tIradmonelle jüdischen

eologie neuarfige Nuancen Fr bekräffigt ZWGOTden heidnIis Myinen Uund der sÖkularen PhII-
dieOIlder Tora, ber ST betrachtet das eseosophie HIT Urc die Bew':  rungsprobe des
der Tora NIC Gls Offenbarung. Andere Ab-logischen Widerspruches SCNEeIdCEe! sIEe als g  l

Offenbarung CUuSs Der Vernunft iIrd Q| en weichungen werden VO|  3 Rezensenten festgestellt.
Urteilsverm  en Über die anrmer der g  IC |Iie VOT'T) Steinheim Christentum geübte Kritik Ist
en  a zugeschrieben. Aabsolut schonungslos. eTC| SICH überhaupt NIC|
u Offenbarung ST historisch gegeben mMT der BehaupTtTung, daß eSUS Christus die Erfüllung

ber sIe transzendie! SOWON| CGS universale mMensSCH- des AT se|l Das Christentu betrachtet als
ine Ischun VOT) göfflicher Offenbarung undICNe RBewußtseln Gals uch die evolutionäre FEniwICK-
e| die Trin!  lehre se]| die Auflösung derIUuNg Sie verdeuftlic die Unzulänglichkeit der

alleinigen menschlichen Weishefrft. Sie widerspricht Finheit Oles die der rosunde impiliziere,
Behau  N der Vernunft salbst hinsic) der daß die Materle HÖse S@| UNGd untergrabe die
g  ichen Offenbarung UNG bekräftigt Ihre eigene reinel OTTes. Dem Apostel Paulus ird die
U  e aNnrmeIl unterstell die lora se| ine rsache des

Steinheim interessiert SICH NIC für die O_ Steinheim Grikle| die neutestamentliche re des
Sühnopfers als en Schweilgen n Bluft, (SereCcNn-menologie der göMlichen Offe Seln

auptzie bestehrt ArNn, die menschliche Vernunft gkKel herzustellen Die re VOoTrT) der Je @! en
als Offenbarungsquelle entthronen all des Heidentums DIe göffliche enbaru
IC Offenbarung se| DAC Ur VOT) ntel- schweige (Der die Unsterblichkeit die EWl

lektueller Bedeutung, ondern ordere uch ZUT ewigen | ebens (zumindest für die Gottgefälligen)
geisflichen Wiedergeburtf Cuf UNGd UmMmTasse den ENU! Cuf dem Verilrauen In den C  D die

werden angeblich vernichtet werden).gaNnZeTn) Lebenssinn Uund | ebenswert Steinheim
50 senr Steinheim das Christe verwirftDesteht darauf, daß die anrmel der Offenbarung

VOT) Ungläubigen erkannt werden Kann Sie ird Uund seIne eigene radition reduktiv auslegrf, ist die
Urc objektive Kriterien es  g die lle intel- AaTisacne bemerkenswert, daß ST sowohl einen
ektuel| redilichen enschen tellen Offenbarung loße evolutiondre GIls uch Ine existentielle
neNnmMme die Vernunft her gefa als sIe Erklärung derell meidert (allerdings SIE| ST die
ersetzen der zerstören Urgeschichte der Menschheift IM evolutiondre

uwellen SCNrei Steinheim GIls Offenbarung ahmen) |)GS estehen Cuf ratonal erkennbarer
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Offenbarung, quf der olle der Vernunft Gals rüfsteln effort to jJustify revelational doctrine
der Wahrheft UNd der überlegenen Schlüssigkeit
des biblischen eISMUS ST VOT) besonderer Be-

the ground merely of fideism, an
effort Iso LO affırm it the ground ofNg einer Zeit, In der die europäische Neo- philosophical reasonıing, including naturalOCOXIe mIT Inrer übermäßigen Einschränkung law natural theology. While thıs revliewerder olle der Vernunft Inre Uberzeugungskraff has een previlously unfamiliar ıth Stein-größtenteils verloren heim’s work, iıt 1S noteworthy that, although
there aAare sıgniıficant differences, Man Yy of
Steinheim’s emphases ATre found Iso 1n the
reviewer'’s multi-volume God, Revelation

ecent translation from the German of and Authority (Word Books, 1976—83) and
ONe of Steinheim’s four volumes his recently publıshed Rutherford Lectures

(comprisıng modern Judaism’s ullest reat- Toward Kecovery of Christian Belief,
ment. of divine revelation) foretokens ne Crossway Books,
theological discussion of that ımportant Natural religion, speculatıve phılosophy
theme Confusion regarding the doectrine of and the myths, Steinheim SaYyS, al
revelatıon 1s INoOTe pern1c10us than 1ın the arıse from the Same conjectural mental
Case of Man Yy er doctrines, SINCE ıt condi- actıvıty, an cannot stand before eritical
tions the whole spectrum of relig10us belief. thinking which CXDOSES their Inconsıstencies

Steinheim (1789—1866) has een called an contradietions (pp DA The ancıent
the foremost eW1sS philosopher of revelation world nalıvely accepted and perpetu-
1n the modern ST  D gifted physıclan who ated multiple relig1i0us claıms ou gods
abandoned relıgion for philosophy, and then an their actıvıtles. The non-revelational
almost converted LO Christianity, Steinheim VIEWS en ogether Are beautiful COIMN-
distanced himself from the then-emerging volution of an contradiction, de-
Reform, Orthodox and Conservative factions, corated ıth the tinsel of honey-sweet talk
only LO offer system iıntended LO valıdate and intellectual astuteness’ (p 225) Because
Judaılism’s doctrinal essemlnce The first volume man’s human comprehension 1S iımited
of his Dıie Offenbarung nach dem Lehrbegriffe (p 2206); theoretical knowledge sımply o0es
der Synagoge, eın Schiboleth T’he Revelatıon not 9rasp the full reality (p 228)
Accordıng fO the Doectrine of Judaıism. By contrast, the Abrahamic covenant
Criterion) (Frankfurt Maın, Sigmund offered divine revelatıon that dispute all
Schmerber, has een rendered along other VIEWS untrue (p 111) Most 1D11cCa
ıth analytical COomMmMents by Joshua theısts, however, ave een ontent LO dis-
Haberman, the well-known rabbi-emeritus tinguish true from false religıon merely by
of Washington Hebrew Congregation, under asserting the credibility of the Scriptural
the tıtle Philosopher of Revelatıion. T’he Life documents an appealıng to faıth the WaYy
and T’hought of Steinheim (Phıladelphia, of knowing. Steinheim contends that revela-
The ewWls. Publication Society, tıon aggressively contradicts the ASSUMP-

teinheim’s work 1S dramatically S1g- tıons of Treason OoOu revelatıon ıtself. Yet
nıfıcant for several TEaSONS He defends revelatiıon 1s borne Out posterior.ı (by
revelation supernatural an objectively subsequent vidence) superl1o0r Tu (p
gıven, conceptual and doctrinal ın content, 112). Treason 15 driven to confess that ıts
an biblical "Torah) The Scrip- OW achlievemen W as 'emptiness even
turally preserved divine Are the contradiection’ (p 114)
foundation of al No less importantliy, Divine revelation, for Steinheim, polınts
Steinheim proffers erıteriıon for disqual- the inadequacy of unaıded human WIS-
ıfyıng natural relıgion and speculatıve dom; iıts ontent differs from anythıng that
philosophy about God non-revelatory, human CONnsScClousness Ca attaın ıts OW
whiıle he insısts that revealed religion Dy Revelatıon cannot be identical ıth hat

humans COU. themselves discover withoutcontrast ca be valıdated without doing
violence to Teason ıt; it 1sS not iıdentical ıth the inner spırıt of

Steinheim SWCCDS asıde ufiworthy INan ıth OUTr OW immediate relig10us
166
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CONSCIOUSNESS but 1S distinet from everyone’s unbelief. Blind authority an blind faiıth Are

CONSCIOUSNESS (or virtually everything could answer to blind unbelief.
Dass for revelation). He ees Schleiermacher’s At the SaImne tıme Steinheim ejects the
notjıon that inner feeling 1s the eSsSsEeNCE of somewhat related V1ICW that divine revelation
revelatıon. Revelation 15 historically gıven 15 credible only to those wh ATre spirıtually
an not aspect of uniıversal CONSCIOUSNESS reborn, an that apart from such transform-

yet ıt 1S not. evolutionary but transcendent. atıon humans a  oug. readıng hearing
Revelation 1s divine act of free COomMMuUn1l- the revelatıon ATre incapable of recogn1ızıng
catıon, created ıt WerTre nıihılo, whereby an understanding ıt Were that the Case,
(God audibly reveals himslef without SsSe- revelation addressed to unbelievers would
and-effect necessity. More narrowly, revela- be superfluous divine e  ° an external
tıon 15 the codex Sacred Scripture which valıdatıon would be irrelevant. the only
1ın word an writing CONVECYS COIN- thing OM Ca  — Sa y 15 ‘“(God changed ıfe
munıcatıon. through this book’ then objective distinc-

Steinheim 1S disınterested 1N pheno- tıon remaıns for deciding between revelation
menology of revelation an prophecy; hardly an non-revelatıiıon (p 168)

lIıne of hıs 2000-page multi-volume eXpOSI1- Steinheim seeks LO provıde shibboleth,
crıterion, that distingulshes revealed doc-tıon deals ıth experlential psychological

aspects, even 1n respect LO the theophany at, trınes from natural religion and speculatıve
Sınal. Hıs prımary COMNCeEeTrN 1S the dethrone- philosophy. Revelation, he emphasizes, Ca
ment of human reason the SOUTCEe of be grasped Dy an y pPperson of COININON’

an 15 not reserved for academıclans (prevelation, that 1S, the displacement of
rationalistic pretensıons that conceal TEeV- 243) Revealed truths call for exhıbıtion of
elatiıon’s divıine orıgın an ontext (G0od 1sS their valıdıty. Truth which claıms to be the
personally ıts sole an free SOUTCEe There 1s5 Word of (30d requiıres erıter1a. For Stein-

heim, for thıs revlewer, that erıteriıon 18NO er true SOUTCEe of knowledge regardıng
the real (God besides the revelatıon 1n the mental not emotional the feelings),

of the Old Testament.’ his revelatiıon ıimagınatıve, matter of immediate
1S5 ‘g1ven’ for man’s acceptance. human CONSCIOUSNESS. (30d esigne human

No 1Ssue 15 today IMOTrTre ımportant 1ın DIC- TEASON for spırıtual perception; ıt. enlists
senting the Case for supernatural revelatiıon reason 1n accord ıth ıts divinely-ıntended
than that of erıterıon by which such funection.’
claım 1s LO be validated an diseriminated Reason 1s divıne g1ft that ralses mankind

above the anımal world Reason retaıns ıtsfrom counterteit claims. ere 15 need,
Steinheim insısts, to recast the basıc revela- divıne judgment truths, including the
LOTrYy truths 1ın the 1ıdıom an ımage either of truths of revelation. Revealed TU Ca  —; be
ancıent nonbiblical religions of modern examıned eriıtically; revelatory beliefs Ca

philosophies 1n order to make them accept- STAn the test of comparatıve examınatıiıon.
able Faıith Ca offer erıterıon of compelling

Steinheim wants part 1ın miıindless persuasıveness. f (10d g1ves revelation,
leap of faiıth SuC Kuropean neo-orthodoxy ONne must assume that he had equıppe InNnan-

enthuslastically approved 1n the century kind by ecreatiıon LO recelve ıt and establish
er his death). As Haberman notes, Stein- ıts authenticity Dy relhable indicators. hıs
eım ‘disavows orthodoxy of blind al 1S precisely hat the Scriptures teach Rev-
that trıes ralse revelatıon above all possible elation 15 accredited Dy objective erıter1a
erıticısm by removing ıt. from all human shared by all humans of integrıity.
understanding’ (p 52) The 1e W that T1TEASON Valıdation involves wofold mMmovemen
1S to exerclise Judgmen matters of of TCasOoN, ONe prelımınary and ceritical, the
al that Teason at moOst should simply other climaetic an affırmative. Revelation
accept the deliverances of faıth ‘bursts upon the scene’ and captures reason’
wide OOT LO superstition and NCOUTagEeSs rather than replaces ıt
mental decline by abandoning logic LO At tımes Haberman represents Steinheim’s

1e W affırming that revelation °contra-credulity, ıt ENCOUTALECS skepticism an
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diets reason’ (p SV 83) Steinheim’s emphasıs being ‘captured’ but not destroyed) by TeV-
revelatıonal antıthesis o0es 1n fact lead elation. We ave duty rationally examıne

hım NO an then to exaggerate the differ- revealed doctrine. ‘Only the force of D  Ö
eNCE between non-revelatory an revelatory thought the of truth ca  - restraın
thought, when he Says that ‘the doctrine reason’ (p 87) Revelation requıres cognıtıve
of the unıty (of God) stands diametrically consent The super10r truths of faith Are

opposed LO the doctrine of rCason, regardless, evıdent from ratiıonal cComparıson of the
ıt forces Teason to acknowledge ıt true iındings of TeaAasSon an those of revealed
that TEASON sSeES ıtself compelled to reject religion (D 87)
lıe and deception ıts OW doctrine, ıt 15 by The prıme revelatory doctrines aAaTre the
iıtself an compared ıth the doctrine of unıty of God, the reedom of God, and divine
unıty (p 239) 'The Case for real revelation, ecreatiıon nıhılo which implies human free
he remarks, requıires proo that hat 1s ll SINCE INa  - bears the LMAagO De: These
revealed contradicts merely rational CONMN- doctrines strikingly OPPDOSE the conflicting
struction anı 1S generated by the true an contradıctory alternatives of natural
(p 108) hıs suggests that revelation must relıg1on an speculative philosophy 1C
clash ıth DU rCcason, yet compels reason affırm varıety an pluralıty of gods, the

strictly ratiıonal grounds LO acknowledge eterniıty of nature 1n SOINE form, an human
revelatıon the super10r truth "The data of determinism. Although paganısm speaks of
revelatıon, ıf they Are to be acknowledged the unıty of God, the notion reduces LO
authentic, must contradıict 1n form and abstract concept of collectivity (p DL
content’ all rationalıstic dogma c  and yet unıfication embracing all antıtheses. Even
compel TEeASoN LO acknowledge them true’ when Pasgans worship deıty ONe deity they
(p 229) In Haberman’s words, the doctrine do not think of exclusively God, but
revealed to Israel ‘defies all logic an! TEASON ave multiple gods Jewish monotheism
yet must be recognized absolute Cer- pudiates al plurality.
taınty by DersonNn deep oWn in hıs Reason did not an cannot iıtself propoun
innermost being (p 300) the revelatory alternatives. It COU. not COMN-

Yet In larger ontext Steinheim when cCelve of ese doctrines yet 1S compelled to
usıng such language to be speaking recognıze their truth Faith captures FrCason,
not of Treason instrument of knowing not by suppressing ıt, but by contradicting
but of philosophical reasonı1ıng, that 1S, the reason’s achlıevements (p 89) an by CONMN-
intellectual reconstruction of reality an fronting them ıth declarations INOTe ın
regard for TEeASON the SOUTCEe of al knowl/l- accord ıth OU. nature, an elicıting eater
edge an reflection of the Absolute (p 53) consent (p 90) It negates Treason yet WINS

The first movement of Treason In relatiıon ıts approbation 1n the form of faith that
LO revelatıon 1S LO disqualify natural relıgıon holds Teason captıve (p 90)
an philosophical speculation the ground Reason’s erıitical functions aAare not
of theır internal contradıections. The dogmas nulled, but ıts dogmatic operatıons aAIe
of TeEeASON ATre not LO be confused wıth TeV- taken hostage. After examınıng the revealed
elatıon. ‘{{ reason subjects ıts OWN conclusions doctrines ITecason 1sS 'compelled’ to recognıze
LO ratiıonal crıt1que, ıt 111 discover their their ru In sharp contrast to the incon-
inadequacy’ (p 87) Reason tears oOWN INOTre siıstencies an contradıiecetions of the mythical
than ıt. builds the law of contradiection projections 1C change ıth the
demolishes OIM 1e W er another, exposing mo0od an mentalıty of their devotees ın
self-destructive inconsıstenciles. atıona dıfferent tımes an places.
cerıtique unmasks invalıdıty. Reason 18 the There 1S at this poınt noteworthy ontrast

between Steinheim’s outlook an! that of thiseritical probing of the mind, but not
ıts constructing an expounding function (p revlewer. oth apree that logıical consıstency
301) Its OW productions are invalıd an 1S negatıve test that disqualifies CU-
contradictory an OpeN the WaYy LO contra- lative truth-claims; logically inconsiıstent
vention by revelation. an self-contradictory VIEeWS are neither

The second movement of Tecason lies 1n ıts valıd NOr true But whether revealed truth
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wholly justifiable repudiation of idealisticcompels not only actual recognıtıon of formal
valıdıty, but Iso personal assent an O_ philosophies that regard man’s mınd
prlatiıon divine truth, MaYy ell depend aspect of the Absolute mind, and his PropDer
upOoN_M the volitional hostilıty of the hearer. insıstence that speclal revelation 15 historıical,

needlessly cancels ongoıng role for unı-The Holy Spirıt assuredly SsSes truth
of persuasıon, an the Case for biblical versal revelation the basıs of orıgınal

theısm the logical framework of COompos!1- divine creation. In this respect Steinheim’s
tional postulates 15 intelligıble to approac somewhat antıcıpates arl

vlews, although Barth assıgned LO historyatheist an skeptic to polytheist. But
wWwWAäareness of logical consıstency 15 not of and to Scripture INOTe tenuous relation-
itself salvıfic personal approprlatiıon of sh1p LO revelation than o0e€es Steinheim. Yet,
revealed truth Faith 15 gift of God, besides shunning natural religion and SE -

lar philosophical Systems ‘the relıgion ofmatter of supernatural R an not
human achievement. reason,’ Steinheim 1gnores Iso general

Steinheim wrıtes that In spirıtual rebirth revelation 1n nature (Psalm 19) and Iso In
one’s CONSCIOUSNESS feels compelled’ to the LMAa£gO De: that mankınd uniıversally

bears, albeit 1ın ullıed INanner Steinheimacknowledge the exıiıstence of hat iıt had
disputed Drı0rL. Yet, INOTeEe consistently, he thinks revelatıon through nature would CONMN-

Says that man cannot ESCADE the W: of ect revelation wiıth the awfulness of nature
the syllogısm' (p 148, tal Sup;) But might at the CXPCNSEC of the Teedom of the Creator

(pPp 131,; 135)that claiım reflect something INOTe Greek
than biblical, namely, that ıf ONe knows the Steinheim rules out hat W as ımportan
truth ON 111 approprıte it? Does ıt. ade- to alvın, that human behef 1ın the lıving
quately reflect the role of renegade voli- God 15 prephilosophical, an that while the

Fall cancels the possibilıty of natural the-tion? Is ıt unthinkable that might harden
the heart an 1n the CVYCS of persistently Ology, ıt o0€es not destroy true CONSCIOUSNESS
seditious mora|l rebel? of the lıving (30d which PTFeSCrVEeS universal

Much teinheim’s 1e W provides accountability LO hım Steinheim rules out
welcome corrective of recent existential ql- the doctrine of the Fall an orıginal SIN
ternatıves, the adeQqQuacCcy of his definıtion of Christian paganızatıon of the ora In
revelation must be questioned even Dy deference LO the speculatıve notion of eternal

and inert mattertheologıans who CONCUTr 1ın his insıstence
Steinheim holds that the earhest humansthat revelation 15 mental act an that

Scripture g1ves revealed truths doc- lacked an y notıon of (30d Natural relıgıon,
trınes. In his vleW, revelatıon confironts ıts he sSEEeS it, W as only to the

forces of nature (pp FU which mankındhuman recıpıents always totally novel.
Any coinciding ıth OUr OW. CONsSCIOUSNeESS SOON deified 1ın polytheistic respectfulness
would totally disqualify revelatıon claım. and then kept developıng by reflecting
“"The revelation, ıf not fallacy fraud, 1Irs internaliızıng this 1ın human

CONSCIOUSNESS, and then shapıng dualıisticshould teach something entirely Nne
about God an Hıs works, ıt should instruct world 1e W 1n which g00d an evıl AIe 1n

ou the WaYy all things CamMle into eX1S- combat,
tence an ou their inner connection'’ (pp In Steinheim’s exposıtıon ontact poın

whatever to exıist for speclal revelationOn hat basıs, wonder, o0eSs
1ın the mınd of Abraham 1ın whose tımeSteinheim gaın thıs prıor.ı knowledge of

the ontent of revelation? specla|l revelation 1S held to orıgınate.
'T0 be SUre, the ontent of revelation must Although speclal revelatıon 1S indeed the

disclosure of hat human beings do notnot be iıdentified ıth OoOu OW ‘higher
relig10us CONSCIloUuSNeSS’; information gained orıgınate imagıne, ıt nonetheless, the
by Oou OW intellectual ingenulty 15 not Protestant Reformers SCcCC, addresses ıts
revelatıon (p 1837) Revelation must be COT- cıplents oOse who ave creation-ties to

the sovereıgn, holy Creator, and ONCeEe ıt 1srective of OUTr personal convıctions finıte
an! wayward creatures. But Steinheim’s objectively gıven becomes 1n Scripture A
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permanently recognizable and cumulative alternatives. The speculative phil-
ontent that 0€es not. that account lose ıts osophies cannot CSCADE overarching
revelatory nature. determinism that erodes of human

Steinheim’s presentatıon of Scripturally- responsIibility.
atteste: revealed doctrine 1S not wiıithout Revelation calls for human transformation
notable inconsıstencles. In cContiras LO the an spırıtual rebirth. The revel!ation wiıll
ancıent Near Eastern religlon, the Scriptural either swallow philosophy be swallowed
revelatıon of Yahweh/’s word and ıll 1ın by it/ (p 2175) hat revelation 1rs an
particulariızed detaiıl has traditionally een foremost CONVEYS fundamental truths INOTre
consıdered distinctive of Hebrew relıgıon. than legislation; Moses taught the Hebrews
But teinheim treats Torah law NON- to 1n of (G0od free Creator of the world
revelatory. Hıs dismissal of general TEeV- nıhılo. 'The Sabbath consequently Was
elatıon, already mentioned, runs counter obligatory not legal NStitLULION but
LO Amos’s insistence that Israel’s eaching device’ reinforcing revelation’s key
neighbour-nations ave revelatory light truths about (God and INa Yet doctrine 15
that renders them guilty. He rejects divine not end-in-itself; ıt. exhibits princıples
fore-ordination, but nonetheless insısts regulative of the creatıon an gOverns hu-
the divine spiritual election of Israel, an 1s5 INa PUrpDOSEe an practice, ıth 1e W to
certaın of the final trıumph of righteousness. natıonal ıfe an the conduct of al mankınd
He declares that revelatıon 15 silent 1M- (pp The divine word 1l ultımately
mortality (p Z01): ıt. rests wholly TUS 1ın trıumph the world-religion: ‘revelation ın
God, he SaVYVS, wh created humanıty In the ıts DUFre, unadulterated orıgınal form 111
divıine image (p 267) He oes not. grapple complete ıts trıumph Over paganısm' (D 243)
ıth such ‚Job 19:26 an Danıel The present resistance 1S due LO contemp for
122 the fact that the Pharisees the ıts custodians (D 274), LO the accommodation
theologıcally orthodox Darty 1n Paul’s day of beliefs an actıvıties, an utilı-
held to the tradıtion of the resurrection of tarıan WaY of lıfe Dy unreborn camp-followers

g]ıven LO cultural accommodation.the body (Acts The comment that
iımmortalıty 1S not to be regarded essential Mention should NOW be made of Steinheim’s
LO virtue 1S beside the poınt, SInNCe Christian- crıtique of Christianity, which he consıders
1ty eaches that moral behaviour 1S both illegıtimate wedding of the ora LO
intrinsically and instrumentally g0o0od rationalistic perversıon, In short, amalgam
Moreover, Steinheim subseribes the future of revelatıon and paganısm. Christianity,
eternal lıfe of the righteous, but to the Steinheim thinks, 0ODDOSCS the unıty of
nıhılatiıon of the wicked. by ıts trınıtarlanism, annuls the rTreedom of

Steinheim commendably stresses that the God 1n that ıts doctrine of orıgınal SIN
CONCeEeEeTN of revelatıon 1S not merely intel- reflects indebtedness to VIEWS that
ectual, for the ole meanıng of ıfe 18 al matter 15 evil, anı denies human free ll
STa mıd disavowal distortion of ıts (pp Steinheim uUunNnawaäare of the
factuality, OUr ulture has deteriorated to distinection between free choice an free will,
level of contemptible degradation an an o0es not serlously grapple ıth the
ungo  iness that threatens the eclipse of CONSCQqUENCES for doctrine that stresses
humane ciıviılızation. In ıts vVe history the o0es Judaism the salvıfıc ımportance of
world has evıdence of hat happens when consıstent character and works, of the notion
oc]ıety approaches wıthdraws from the that Ina must afl, an y an moment
claims of revealed religion 1n Contiras LO be wholly free to do the opposıte of hat
those behalf of natural religion. The he o0es The devlation of SOMME Christian
Hebrews became the cCarrlers an champions scholars from nıhılo creatıon he consıders
of the most enriching truths known LO INan- sıgn of Christianity’s CONSplraCcy wiıt.
kınd But through disrespect and then paganısm, although ONe MaYy cıte Spinoza
contemp for their ancıent faıth they became an other ews ell to attest that Christi-
strangers LO eır OW history an entered anıty 1sS not alone 1n such decline
into allances ıth naturalistic an other Gratuitously Steinheim depicts Paul
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theories about the narratıves which, ıf COINN-teaching that the Torah 15 and
CONSCHUCNNC of eviıl (p 18) The Christian sistently applied, would be equally devast-
doctrine of hell, he wriıtes, 18 atıng for the Old Testament. Is the heart of
CAarrTyqQVer inconsistent ıth (God of love (p the relıgıon of Christ and the sımplicıty of
260) Other misunderstandings might be Mark’s Gospel really reducıible, must
mentioned. ask, to hat Steinheim identifies the

Steinheim rıghtly erıtic1zes mediating ‘three pıllars’, ımportant they are,
theological rationalists wh hold that all which revealed religion must rest. (p
biblical doctrines AT implicit 1ın CONSCIOUS- It 15 not surprısiıng that Steinheim’s refer-
NeSsS, that they reflect inner manıifesta- LO the Protestant Reformers depict
tıon of (30d that ATe left to articulate Dy them INOTre allıed 1n spırı ıth Tertullian
subjective inspiration, and who thereby make than ıth Augustine: they rejecte reason
revelation Wa  D OsSe wisted In Man Yy WAaYSs, the arbiter of revelation, he Says (p 1170

exchange real revelatıon for conveniently whereas the Scholastics accepte revelation
erafted alternative. He 15 hostile to early only condition of ıts agreemen ıth
church athers an to others wh regard a1lded TeEASON (p 118) An adequate Christian
philosophy e.£., Plato’s Arıstotle’s) to this appraisal of Christianity

preparatıon for revelatıon, ll not flee the demands of logic but ll
developed an incomplete revelatiıon rather them ıth greater consıstency than
than clearly declarıng speculative philosophy o0es Steinheim.
self-contradictory from the standpoint of Much of Steinheim afırms the authority of
revelation, and den1al of the real eed the ora. he o0e€es not hesitate Compromise

ıt 1ın deference to theological selectivity, andof revelation. They concessively substitute
and ıiımpermanent alternatives, he therefore to philosophical Compromise kın

wrıtes, for the Bıble the depository of to hat he elsewhere eplores. He rejects
od’s revelatıon (p 165) Yet Steinheim speculatıion (d la Fichte) primordial
would not ave had to ook far 1n hıs OW revelation 1n Eden, because ıt requıres av  Jaı

hostile definition of revelation. This confusioncentury LO find Jewish scholars whose SeNr0us
Compromıi1ses of bıblical theism treated the 18 not unrelated to hıs quıte unsystematıc
Torah much SOINE T1ıstıan scholars did treatment of the LMAagO Dei, which Steinheim
the whole Bible Routinely Steinheim relhes often invokes only 1n passıng

Steinheim ants that the Scriptural TEV-Pierre Bayle, the French sceptic, for
elatıon demands total rebirth and innerindications of contradiections 1ın relig10us an

philosophical vVlews, but he abandons the transformation, Ne Person reclaimed for
appeal where Bayle would 1ın principle assaıl God (p 268) But he isolates thiıs from ıts
tradıtional Judaic beliefs. New Testament emphasıs @.£.; In John

In Steinheim’s second an third volumes, erucified Savlour typıfıed by the Mosaıc
from which Haberman includes excerpts, sacrıfices and pledged by the prophets.
Steinheim Volces respect for the religıon of Steinheim deplores, eVEeN carıcatures, the
Christ but CXDTESSCS contempt for ‘paganızed’ Christian doctrine of the atonıng suffering

servant, ıf Justice Trequıres humanChristianity. In principle orthodox Christians
sacrificemight agree ıth the distinction, although god-man’ who had LO be

dissenting from the applications that Stein- slaughtered to ‘satısfy' 0od’s Justice. ‘On
eım develops. The relıgıon of rist, whose side 15 Justice, where 1s mercy?” (p
he 9 1sS outlined 1n Mark’s Gospel. 284) he sks He cıtes Exodus 34:6—7 and
Paganızed Christianıty, he SaYySs, 1sS taught ın Deuteronomy 5'9—10 unıtıng divine Justice
systematıc textbooks of Christian theology, and love wıthout substitutionary atonement.
which he desecribes mıshmash called key element 1ın his alternative 1S5 his
Christianity, pollution of the DUTre concept regard for Hebrew rıtual an ceremonılal

law, 1ın contras ıth doctrine, part ofof revelatıon)’ (p 282) Do not call the atter
revelation of the eachıing of Christ, he SayYS historically-conditioned Jewish soclal and
(p 282); ıt. leads not LO Moses, but to the cultural history.
pagans Yet this verdict rests eritical Steinheim not only etacnes ceremonilal
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an rıtual law from divine revelation, but 1n atical future ımmortality, but that by faith
addıtion g1ves only qualified support LO the 1n the erucified an rısen Christ peniıtent
Decalogue, declaring it. primarıily and N- humans MaYy assuredly cshare 1n eternal ıfe
tially proclamation of faıth The Sabbath, NO an 1ın beneficent bodily resurrection
that 1S, 15 basıcally ongoing reminder of later Steinheim’s statement even of Hebrew
creatıon. The Sabbath anı the dietary laws core-beliefs 1S5 reductive. But hat he wriıtes
Are gıven unıversal sıgnıficance, although 1S nonetheless of iImmense sıgnificance for
Steinheim o0€es not Justify the latter the Jew an Christian alıke The un1queness of
utilıtarian ground that they provide sound the Old Testament objectively revealed
system of hygiene but rather Iınks them LO doctrine, he insısts, rests not blind faith
the inner spirıtual purıfication of observants. but has ratiıonal credibility. The alternatives
Particulars of Sabbath observance are not faıl the test of rational consistency, Steinheim
discussed. Here ONe cannot but contrast stresses, whereas the ontent of the TeV-
Steinheim’s exposıtion of Hebrew revelation elation-claim, heard ıts OW:' merıts,
an law ıth that of Mendelssohn, wh CO-OPTtS all open-minded erıtics. hat 1s D  ‚e
viewed commandments and rıtual alıke staggerıng claim, but Steinheim holds that
divinely revealed Sinal, but regarded the only by sacrılice of rational consıstency
doctrines insiıghts of unıversal 1Teason Ca  — ıt be resisted. i today’s humanistic

Steinheim’s emphasıis revelatiıon In knowledge-elite WOU ONCeEe agaın accord
terms of divine truths LWwO- revealed relıgion academıic hearıng,
dimensional discussion: OMNe OVer the valıdıty Steinheim’s work throws oOWnNn gauntlet
of claıms for the sıngular unıqueness of LOO insıstent LO be ignored.
Hebrew revelation, an the other OVeTr
the legitimacy of the Christian claım that
Jesus of Nazareth ulfils the Old Testament.

Dr arl Henry
Arliıngton, US

Christianity affırms not merely problem-
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E Review Article
The Apostolic ÖOrig1ins of Priestly elibacy
Christian Cochin1 gnatıus Press, San Francı1sco, 1990
Andreas Köstenberger, Trinity Evangelica Dıivınıty School, Deerfield, 1n01s,
USA/Österreich.

Zöhlibatsdebatte untersuchen.4 Die römisch-
In TnIs DOOK, TIne Jesulf scholar Christian Cocnin! katholische Kirche behauptet, daß die Zöl-
mMmakes CSse for oman Catholic Church’s batsverpflichtung 1M wesentlichen aposto-
requiremenTt Of onestiy celilbaCy, USING fourfh-century ıschen Ursprungs ist un! 31e daher VO
coneciliar documents and the New Testament. frühester Kirchengeschichte her für ester
OCNINIS argumenTt Closely ASSOCICTEeS INne cell bindend Wa  — Falls diıeser Anspruch eınes
requiremenTt WITN Ihe docTtrines Of Fucharist ANd apostolischen rsprungs für die römisch-
Driesthoo' aNnd IS CSsSe! bellef In the confinulty katholische Zölibatsverpflichtung zurückge-Of Old AaNnd New Testaments In espect Of ine Ianer. wıesen werden kann, würde dem ZölibatHe CCes early Dafiristic exegeftical argumenTts for
celibacy, Including eIr appeal call Of ne seıne Basıs entzogen. Dıie Frage, ob die
apostles and ihe Derpetual virginity Of MarY. römisch-katholische Kırche ihre O11DAts-

Cochini's understanding Of inhe confinufy eiwee verpflichtung äandern wird, ist zweıtrangıg
1mMm Vergleich mıt der theologischen unCcCOovenanfts IS challenged, 45 IS NIS exegesis Of KeY

Te  3 historıischen Basıs für eine solche Verpflicht-
ung

Das Mmagnum ODUS des iıtalienischen
RESUME Jesuıten Christian Cochinı, The ApostolıcAGNs OUVIOES recent (1990) le ineologien
ESsulte Christian COCHIN! Dlalide faveur de Orıgıns of Priestly Celıbacy, wıird VO em1-

nenten Kirchengeschichtler Alfons SticklerIC regle e8 cellbat des Drefres, AaNns 'Egliise als “dıe beste wissenschaftliche Arbeit ercatholigue OoMAGaINE; Nvoque les CONCIIEeS |
den Priesterzölibat) VO  — einem römisch-siecle eT7 le NOuveau Testament. Pour Stabliir

ese Cochint lie StroitemenTt l exigence U katholischen Gesichtspunkt” bezeichnet.
cealibat CUX @ 8 de ’eucharistie eT du Cochini versucht, Hınwelse auf die Zölibats-
SCACEerdOoCe, el, Qqua! Ccelul-Cl, affırme verpflichtung 1ın konziliaren okumenten
rapport continuilte enTtTre nclien Testament e7 VO vierten .JJahrhundert Chr mıt der
le OUVEGQU re|  re ANs IC Herature patristigque Person und dem Wirken esu Christ: selbst
anclenNne des argumenTts exXxegetiques faveur 1ın Verbindung setzen und dıe ucC
U celibart, COMPTIS IC reference (} IC VOCAaGTION dreler Jahrhunderte überbrücken.
des apötTres eTt IC Vvirginf Derpetuelle de Arie Cochinı1 YTkennt ganz richtig, daß die haupt-article CONTESTE IC Cconcepflon UE Cochint!
mefTt IC CONTINU nire les IaNCEes, sächliche rage amı zusammenhängt,

CUSS| SOT)} exXxegese textes-CIEs. ob die römisch-katholische Zölibatsver-
pflichtung apostolischen rsprungs ist un!
daher eiıne biblische Begründung hat.5

1e römisch-katholische Kirche verlangt Der FYall, Ww1e \'40)  - römisch-katholischen
den Zölhibat VO  — allen Priestern.]! Der Theologen präsentiert wird, basıert auf

Ausdruck “Zöhıbat” ann WwW1e folgt definiert eıner Hermeneutik, dıe die Kontinultät VO  —_

em un! Neuem Testament unterstreicht.werden: “die freiwillige Verpflichtung eines
Mannes ZUuU Ehelosigkeıt au relig1ösen Weiıters wird die Auffassung eıner
Gründen urc die eıstung eınes Kıds.”2 zweifachen Autoriıtät für römisch-
Obwohl diese Verpflichtung ZU Zeıit katholische Glaubensgrundsätze vertreten,
weitgehend diskutiert wird, werde ich nıicht demgemäß die Bibel un Kirchenlehre
direkt dieser Debatte Stellung nehmen.? (Tradıition) gleichermaßen für Dogmen-
uch werde ich nNn1ıC die Geschichte der bildung herangezogen werden.®© Im der
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Zölibatsverpflichtung sınd Tel Elemente gründet un verteidigt. Eın zölibatäres
eng miteinander verbunden: das römisch- Leben wird daher als integraler Bestandteil
katholische ogma bezüglich des Sakra- der Fleischwerdung und des Opfers Chnstiı
mentes der “heılıgen Kommunion, ” die ausgelegt. Das römisch-katholische Praester-
römisch-katholische Auffassung des Wesens tum muß, als Vertreter Christıi, zölıbatär

und die römisch-des Prıestertums, se1n, effektiv In Christi Vermittleramt
katholischen Verpflichtungen für Priester, teilhaben können.?
insbesondere den Zöhbat.7 Cochini gibt sowohl patrıstische als uch

Wie erwähnt, betont römisch-katholische biblische rgumente für den apostolischen
Hermeneutik die Kontinultät zwischen Ursprung des Priesterzölibats.19 Kr räumt
em un Neuem Testament Folgerichtig e1n, daß 1ın den ersten Jahrhunderten
wiıird das Wesen des Sakramentes der “heil- Chr verheiratete Priester gab, ber behaup-
igen Kommunion ” 1ın Kontinulntät ZU tet, daß vVon Anfang Kontinenz VO ihnen
Opfersystem des en estaments Velr- verlangt wurde (d A, daß verheiratete
standen. Die Elemente der “Kommunion ”, Männer, nachdem S1e AL Priester geweiht
insbesondere der “Lelb” un das ‘B  27 wurden, verpflichtet’ dem ehelichen
Christıi, sind analog den Opfertieren 1M Geschlechtsverkehr mıt ihrer Trau ent-
levitischen System gesetzt sagen) Eın Dekret des Konzıils 1n arthago

Diıie römisch-katholische etonung der 390 hr.) Sa VOT, daß verheiratete
Personen 1ın lerikalen Amtern KontinenzKontinultä zwıschen den Testamenten hat

uch Auswirkungen auf die Art und Weise, ın ihren ehelichen Beziehungen befolgen
WI1e das Wesen des Priestertums aufgefaßt mußten, weiıl 1es ın apostolischer Tradıtion
wird. Im wesentlichen werden römisch- begründet se1.11 Der römisch-katholische
katholische Priester als dem alttestament- Begriff der “Heiligung” e  IT daß eın Mann,
lıchen levitischen System entsprechend der ZU Rang eıner “helilıgen Person” beför-
gesehen Ihre hauptsächliche Rolle ist cdie dert wird, VO Rang der ‘“gewöhnlichen
Vermittlung zwıschen ott un! den Gläubi- Gläubigen” abgehoben werden muß,

selıne ‘“heilige Betätigung” ausübengen Der wichtigste Dienst der Priester ist ihr
Dıienst Altar, insbesondere die Feler der können. In dieser Art un Weise werden
akramente, und 1er wiederum insbe- Sakramentsdienst un sexuelle Enthalt-
sondere der “heilıgen Kommunion.” samkeıt 1ın Beziehung gesetzt

Römisch-katholischem ogma zufolge Cochini nımmt weıters Bezug auf eın
mussen die nhaber eınes solchen MmMLiLies Dekret Siricius’ Directa, 385 Ar un
‘“zeremonıiell unbefleckt” se1n, sodaß S1e Cum ın Unum 386 CAÄr.), 1n denen
Christus wirksam dem Glaubensvolk n_ Siric1ius’ Erfordernis klerikaler Kontinenz
ber darstellen un! vertreten können, und mıiıt paulinischer Lehre unterstützt wırd

or (D 1 Lim, 3’ 9 al 1,6) Cochiniıdamıiıt S1e einem eiligen ott Opfer bringen
können, die VO  - ıhm angeNOMM: werden behauptet, daß das pauliniısche Erfordernis
können. Damit ihre (Gebete gehört werden des NLUS UXOFLS vrum emann eıner rau
und ihre “SDakramentsopfer” wirksam sınd, 1 Lichte eıner Kontinenzverpflichtung für
dürfen Priester sich n1ıcC mıt Geschlechts- verheiratate “Priester” interpretie werdern
verkehr ‘beflecken  27 Daher wird der Zöhbat soll Cochini argumentiert, daß eıne I1NONO-
für alle Priester In der Westkirche gefordert; Same Ehe dadurch eın bedeutendes YIOFrF-
die Ostkirche S1e den Zölıbat oder dernis für den andıdaten für das Priester-
Kontinenz für ihre Priester vor.® amt wurde. se1lner irdischen Tau

Obwohl zermonielle Reinheit eın wıich- treu blieb, würde uch selner himmlischen
ıges Erfordernis für Priester darstellt, Frau 1n Christus, der Kırche, treu bleiben
betonen römisch-katholische Theologen, daß können (vgl Eph —; insbesondere
dieses Erfordernis nıcht ZU Selbstzweck 25—217/.)12
werden soll Der Zölıbat wird vielmehr Bezüglıch Paulus’ TrTe 1ın I1Kor In gibt
als direkt 1n Christi en un Person Cochiniı folgende Stellungnahme. Paulus
verwurzelt verstanden. Letztlich wird die erlaubt Ehemann und Ehefrau zeitweilige
Zölıbatsverpflichtung christologisch be- sexuelle Enthaltsamkeit für den Zweck des
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Gebetes. Diese Konzession etabliert das Testament, un dem Verständnis der
Prinzıp der zeitwelılıgen sexuellen Enthalt- Autorıität der heiligen Schrift 1n Zusammen-
samkeit für den Zweck der geistlichen Ati- hang mıiıt der Tradition der Kırche. Das
V1ıLa Cochini argumentiert mınor.l ad Wesen der Sakramente, insbesondere der
MALUS: falls zeıtweılıge sexuelle Abstinenz “heiligen Kommunilon, ” das Wesen des
zweıer Ehepartner für den WecCcC zeitweilti- Priestertums, und die Zölibatsverpflichtung
gQger geistlicher Aktivıtät apostolisch gelehrt sind integrale und gegenseıtıg abhängiıge
wird, ann nıcht dauerhafte sexuelle Bestandteile römisch-katholischen ogmas
Enthaltsamkeıit VO Priestern ZU. Erfüllung Die Grundlagen, die dogmensystematisch-
einer dauerhaften geistlichen Berufung Zusammenhänge un! die Schlußfolger-
MSO mehr Iso apostolisch gelehrt angesSe- der römisch-katholischen Kırche
hen werden?13 bezüglich ihres Zölibatserfordernisses für

Cochin1 behauptet, daß die Apostel Priester werden NnUu eıner eNaueren
Kontinenz einhielten, nachdem S1e VO Untersuchung unterzogen.

mıiıt der römisch-T1ISTLUS berufen wurden. Er verweıst auf Wir beginnen
die Stelle, die Apostel behaupten, “alles” katholischen Hermeneutik, die die ontıiı-
für Christus zurückgelassen en (Mt nu1ıtät zwischen den Testamenten betont

‚Jesus selbst hatte VO  - “Eunuchen für un! die Autorıität VO  — heiliger Schrift und
Kirchentradition unterstreicht. Diesedas Himmelreich” gesprochen (Mt

Letzlich ann Marıla’s ‘“immerwährende grundlegenden Fragen haben WIC  ıge
Jungfräulichkeit” als folgerichtige Notwen- Auswirkungen auf die römisch-katholische
digkeıt 1M Rahmen römisch-katholischer Dogmenbildung, un! daher uch die Formul-
Lehre angesehen werden. Marıa selbst War jerung des Zölibatserfordernisses für
Vermiittlerin zwischen ott und den römisch-katholische Priester
Menschen, wenn S1e Geburt ZUuU Retter der Während Elemente der Kontinultät
Welt gab Wie, argumentiert römisch- zwıischen den Testamenten g1bt, darf die
katholisches ogma, hätte Marıa dieses Diskontinuiltät zwischen em un Neuem

Testament 1ın keiner Weise vermiıindert WeTl -Vermittleramt ausüben können, ohne die
nötıgen Erfordernisse perfekter Reinheit den Römisch-katholische Theologen
erfüllen? zıt1ieren esu Ausspruch, daß nıcht ın die

Römisch-katholische Theologen welısen Welt kam, den en und außer Kraft
die Anschuldigung zurück, daß die Zölhbats- setzen, sondern iıh erfüllen (Mt
verpflichtung die Bedeutung un! den Rang DL Allerdings ist der egensatz ler
der Ehe herabsetzt. Sie welsen darauf hın, nıcht zwıischen “außer Ta setzen” un
daß die Ehe eınes der sieben akramente “sich unterordnen, ” sondern zwischen
der römisch-katholischen Kırche ist Sie “außer Kraft setzen” und c  erfüllen, sodaß
verweısen jedoch aufesu eıgene orte, daß das (Gesetz die rechtliche Macht ber eınen

1m Himmel keine Ehe geben wird (Mk verliert. 15 ‚Jesus hat den en und nıcht
Die Ehe ist daher eıne zeitgebundene zerstört, sondern r{üullt ber se1ne 1ssıon

Institution, während die priesterliche War amı och nicht erfüllt. Vielmehr hat
einen Neuen und anstelle des enBeziehung mıt der Kirche Christı ew1g ist.14

Das römisch-katholische Zölibatserforder- eingesetzt, der 1n wesentlichen Punkten
n1ıs ıst 1n Christı zöliıbatärem Leben VO Alten und abweicht. Wiıe römisch-
selbst gegründet gesehen, ebenso wıe 1ın katholische Theologen selbst einräumen

(vgl I9 hat Jesus ın der Tat vieleapostolischer Kontinenzpraxıs (ehelicher
Enthaltsamkeıt) Die paulinischen Lehre Aspekte des en Bundes außer Kraft
bezüglıch des “Ehemannes eıner Ehefrau,” gesetzt Was VOoO  - größerer Bedeutung ıst,
un das paulinısche Prinzıp exueller ‚JJesus hat das alttestamentliche
Enthaltsamkeıt ZU Ausübung geistliıchen Opfersystem urc seın einmaliges, für
Dienstes werden ebenfalls angeführt. Die ımmer gültiges Opfer Kreuz außer
römisch-katholische Argumentationsweılıse Kraft gesetzt (vgl ebr Z Man mu
basiert auf eıner Hermeneutik bezüglich der daher sehr vorsichtig se1n, wWwenn INa Para-
Kontinuität zwıischen em un Neuem HNelen zwischen den Testamenten anstellen
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ll Wiıe erwähnt, sind jedoch gerade Bezugspunkt selıner Außerungen 1,2931)
diese Art VO  — Parallelen, zwıischen alt- eın Anliegen ist C daß die Korinther und
un neutestamentlichem Priestertum, die alle Christen 1mM Lichte eschatologischerdie Grundlage der römisch-katholischen Realıtäten leben sollen. Die außere Form
Zölibatslehre bilden. irdischer Dinge iıst vergänglich, daher

Die Stelle und Autorität der Kıirchen- sollten WITr uns auf himmlische Realitäten
tradıtion 1ın der Dogmenbildung hat die konzentrieren einschließlich die gelst-
Tendenz, die heilige Schrift In eıner und liche Bedeutung unserer ehelichen
Weılse ınterpretieren, daß eıne estimmte Beziehungen! Der Gedanke, daß Ehelosig-
Interpretation mıt unfehlbarer Autorität keit 1MmM allgemeinen eınen Christen eıner
ausgestattet wird, uch Wenn die Original- höheren orm VO  . Spiritualität leiten kann,
stelle selbst verschiedene Interpretationen ist Paulus fern. Mittelalterliche klösterliche
zuläßt Dadurch wechselt das Schwer- Askese oder fernöstliche Relıgionen mögen
gewicht der Argumentation VO  — der heiligen Enthaltsamkeit VO  — irdischen Gütern DerSchrift selbst der “heiligen Tradition.” als Tugend ansehen, ber Nn1ıcC Paulus (vglMensc  1C Tradıition muß allerdings uch LT1im 4,3—5) Römisch-katholischeimmer der heiligen Schrift selbst CS- Theologen mögen Paulus’ Außerungen 1n
SE  ; werden. Sogar eın Einverständnis der 1Kor mıt Bezug auf Keuschheit und
Kirchenväter annn ehlbar Sse1n. Wenn Armut 1 zöllbatären Sinne interpretieren.Cochiniı daher historische okumente ber lehrt auch, daß Priester ın diesem
heranzieht, die Praxis und das Erforder- Leben nıe weınen oder lachen dürfen Kor
n1ıs des O1DAts belegen, mag damıt 1MmM
Rahmen des katholischen Tradıtionsver-

Konsequente Kxegese würde diese
Interpretation verlangen.

ständnisses Erfolg haben Kr wird ber Andere Argumente für den Zölıbat
aum den heologen überzeugen, der für können WIeEe folgt beantwortet werden: esu
möglıch hält, da ß Mißverständnisse un Ausspruch bezüglich der “Eunuchen für das
Fehlentwicklungen 1n den formativen Hımmelreich” (Mt wurde 1mM Zusam-
Kntwicklungsphasen der Kirchengeschichte menhang mıiıt Fragen der Zulässigkeit der
bıblische TrTe verdeckt un verdrängt Ehescheidung gemacht (vgl 19,3) Wenn
haben Kurz esagt eın Theologe, der der esu Jünger aufgrund selnes scheinbar
Tradıtion eıinen untergeordneten ALzZ ZUTF> harten Scheidungserfordernisses schockiert

selbst einräumt, wird voraussichtlich sınd, sprudeln S1e heraus, daß unter
anderen Schlußfolgerungen kommen aqals solchen Umständen besser ware, gar nıcht

derjenige, der Tradıtion eıinen “heiligen” heiraten 19,10) ‚Jesus nımmt, ın Bezug-Standort 1m Rahmen der römisch- nahme au diese Stellungnahme selner
katholischen Dogmengeschichte gibt amı Jünger, ezug auf bestimmte Personen, die
wiıird Cochinı’s Argument 1n gewlsser Weise freiwillıg der Ehe entsagen mögen. ber
Z sichselbst-erfüllenden Prognose. dieses Kntsagen 1s freiwillıg, als esu Schluß-

Kın eispile für diese Dynamık ist Satz, “Wer das erfassen kann, der erfasse
Cochini’s Interpretation VO 1Kor B es  27 19;12), klarmacht. Es ist, daher unzuläs-
Cochinı berücksichtigt aum die Umstände, S1g, diese Bıbelstelle In Bezug auf das Z.öli-
die Paulus Brief ührten. Er cheint uch batserfordernis 1MmM römiısch-katholischen
gewlsse Qualifikationen, die Paulus bezüg- Siınne anzuwenden. uch ist esu
ıch selner Ausführungen mac 1gNor-
leren. So beantwortet Paulus bestimmte Ausspruch Nn1ıCcC hinsichtlich eıner klerika-

len Ehelosigkeit 1 römisch-katholischen
Fragen der Korinther Er mischt bindende Sinne gemeıntLehre 7,11—12) mıt persönlicher Auffas- Eıne andere Stelle, die oft ın Bezug ZU
Sung (/,12;25—6;40) Kr betont, daß sowohl römisch-katholischen Zölhibat gesetzt wird,Ehe als uch Ehelosigkeit eın Geschenk ist der apostolische nspruch, “alles” für die
Gottes sınd (/,/).16 Paulus nımmt d da Nachfolge esu verlassen haben (Mt
die Ehe die normale erufung eınes 19,27—-29, 10,28—30, 18,28—30)Christen ist CL Z 17 Weıiters sS1e der Apostel ‘“Alles,’ argumentieren römisch-
1MmM wesentlichen eınen eschatologischen katholische Theologen, beinhaltet eheliche
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Jungfräulichkeit” betrifft, die oft 1ın Zusam-Béziehungen mıt den hefrauen der Apos-
tel, der Ehe selbst. Es scheint wahrschein- menhang mıt dem Zölibat gesehen wird: WI1e
licher, daß die Apostel ach Trel Jahren andere Mariıendogmen wiıird dieser
intensıver Nachfolge esu ihre famıiılı1ıären Glaubensgrundsatz nıcht 1ın der eiılıgen

Schriauft gelehrt. Das ogma cheıint eherVerpflichtungen wiederaufnahmen. Paulus
Aussage 1ın 1.Kor 9, scheint 1es NZU- eıne natürliche Folgeerscheinung anderer
deuten “Haben WIr nıcht das Recht, eıne römisch-katholischer Dogmen se1ın als
gläubıige Frau mitzunehmen, W1e die brı1- daß diese Interpretation die rage des

Wesens des Priestertums 1n Bezug auf seinegen Apostel und die Brüder des Herrn und
Vermiuttlerrolle beantworten helfen annnw1e Kephas?” Wır en keınen guten

Grund anzunehmen, daß die Personen, die Wır haben versucht, obıgen
Paulus erwähnt, kontinent gelebt haben Ausführungen demonstrieren, da ß

römisch-katholische Schriftauslegung ınDie Ehelosigkeit esu annn schwerlich aqals
entscheidend für das Zölibatserfordernis Fällen w1e IKor un 1T ım 32 L,
angesehen werden. Schließlich heißt “Nach- unzureichend ist, Gleichfalls reflektieren

die römisch-katholischen Auffassungen desfolge esu  27 nıicht Identifikation In jeder Abendmahls un! des Wesens des Priester-und Weıse. Soll jeder Jünger Jesu, der
tums römisch-katholische Hermeneutik unernst selne Nachfolge meınt, eiınem

Kreuz sterben? Soll keine Bücher Tradiıtion, S1e beruhen ber nNn1C 1n erster
schreiben, als Wanderprediger ätıg se1n, Lınıe auf biıblischer Kxegese Das Abend-

mahl ist nırgendwo 1mM Neuen Testament alsmıt dreißig ‚.JJahren selne öffentliche ätıg-
keit beginnen? Kann jemand anderer als ‘Opfer” bezeichnet. Christı Opfer ist als
‚Jesus selbst für dıe Sünde der Welt sterben? einzıgartıg und unwiederholbar präsentiert

(Hebr) Daher brauchen WITr eute nıchtder soll jeder Christ VOoO Heiligen e1s 1M
mehr levitenartıge Priester, die dasLeib selner utter ohne Mitwirkung elınNes

physischen Vaters gezeugt werden? esu “Meßopfer” (1im alttestamentlichen Sinne)
“zölibatärer” Lebensstil könnte eıne Reihe darbringen. Weıters mMussen die Bestimm-

bezüglich zeremonieller ReinheıiıtVonNn theologischen Erklärungen haben Dalß
des Priestertums modifiziert werden. Kınder Herr durch se1ın Vorbild “priesterliche”

Ehelosigkeıt ZU normatıven Lebensstil neutestamentliches “TL,evirat ” anstelle des
selner Nachfolger erklären wollte, ist be1l alttestamtliıchen Priestertums wiıird ın der

Bibel nirgendwo gelehrt In jeder Hinsıichtweıtem nıicht die e1inz1g mögliche Erklärung,
ist. er das Zölibatserfordernis theologıschoch ist die este Falls die Ehelosigkeıt

(oder eheliche Enthaltsamkeit) eın unnötıg Wie immer dieses Erfordernis uch
tarkes Anliegen esu WAaäarl, en historisch 1ın der römisch-katholischen Kirche
WITr nıcht eınen klaren, eindeutigen Fuß gefaßt hat, “priesterliche” Ehelosigkeıt
Ausspruch esu diesem Thema? KEs ist nıcht 1MmM Einklang mıt bhıblıscher ehre,
scheint vielmehr, daß die selbst-auferlegte och ist. aspostolischen Ursprungs.
Ehelosigkeıt eıne “Armut” ist, dıe 1e]
Lebenserfahrung unmöglich mac. die 1MmM

ISC) en ebenfalls eiIne Zölibatsverpflichtung, da sIEeFalle eınes verheirateten Nachfolgers esu
GUuS Priestern ausgewählt werden Die wichtigsten römIsch-

ZU Dienst selıner Mitmenschen verwendet katholischen Dokumente üDer den Zölibart SING TesDYyTET-
werden könnte Die Kontinenzbestimmung OFUurN Ordinis e7zeMmMbDerT 965). Optfatam ONUS (28
der Kirche des vierten Jahrhunderts und (Oktober 965) Sacerdotalıs gelibatus (Paul Juni

967) IOVO Incipiente IOSTTO (Johannes Paul IM Aprilder folgenden Jahrhunderte), weıt davon
UNd IMIS emMpoOrTNDUs (30 OvemDer 9267) ICNentfernt, eıne biblische Lehre 1MmM Sınne

Gottes darzustellen, cheıint vielmehr eıne werde MIC| Cuf eiIne wenige usnahmen der allgemeInen
Zölibatsverpflichtung eingehen, wIe sIe für einige
Diakone esteNnen eın Ihema ST eIne Kritik der ‘Ömisch-relıg1öse Verirrung un Perversıon se1n,

die bestehende hen ihres zentralen Ele- katholischen Begrundung für hre Zölibatsverpflichtung. |ie

ments, vollkommener Vereinigung 1ın vatkanıschen Dokumente Cuf die n diesem e| EeZUg-
körperlichem und geistlichem Sınne, ird SING die In der englischen Ubersetzung
beraubte.

VOT) USTIN Fannery, ICan C‚ouncacl 'Ols. (Northport,
‚OSTeIlO Publishing COoMmMpany, 988 2nd ed,.) Uund

Letztlich, W as Marıas ‘“immerwährende 982)
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Die OrMNOodOoxXe Kırche erlaubt vernelratTeTe Priester, solange kirchenpolitischen Oder pragmaftischen Überlegungen.
sie KONTINENZ einhaten, VOT) geschlec|  Iıchen ehe- er muß die römisch-katholische Rechtfertigung des
ichen Beziehungen Abstand nehmen FS werden agDer MUr Zölibatserfordernisses einer geNnQuen Untersuchung
zölilbatäre Priester Bischöfen ermannt (vgl Sacerdotalis unterzogen werden Das rgebnis dieser Untersuchung'gelibatus, INn Flannery 2:296—-97). DIe Ostkirche ZöllDbat kannn dann herangezogen werden, die zeitgenÖSSsIS-
und ONTINESNZ DeiImM UINISEe: KONzII (Trullo) IM re 691 che informieren.
anerkannt (Christian Cochint! Ihe Aposftolic Origins of Vgl Dei Verbum (2 Vaftikanisches KONZIL, In Flannery.
Priestiy ‚elilbacy (San FrANGISCO: IgnaTus Tess, 1990) 429 1:750—65), Tradition” In der englischen Übersetzung
oman Cholij. erNcCcCa elibacy In Fast and West Immer MT eINneEM großen a buchstabie| wird, UNnd Off als
(Leominster, Hereforashire: FOowler Wright ‚OOKS, 988 "heilig” bezeichnet wird DIie ubnoten SING halb Chriftzita-
Allerdings basıeren die römisch-katholische Zölibatsverp- 1en UNG nalb Kirchenvötern und pstlichen UNd KONZI-
flichtung UNd die Kontinenzverpflichtung der OMNMNOdOxen Iaren Dokumenten gewidmeft, eINe atsache die die
Kirche Cuf den gleichen (Srunds  en Hier werde ich Iich römiIisch-katnolische CISIS In Bibel raditon Gllzu deutlich
er Cuf die römisch-katholische Zölibatsverpflichtung untfersitreicht. Heilige radiıton und heilige Schrift beachte
beschränken die Reihenfolge) hängen er SNg ZUSaTYIMeEST) Beide
Vgl Sacerdotalıs Coaelibatus (24 Junı 1967) UNd IMIS /e| QUS dem gleichen g  ichen Urquelle Andreas J. Köstenberger *  2 Die orthodoxe Kirche erlaubt verheiratete Priester, solange  kirchenpolitischen oder pragmatischen Überlegungen.  sie Kontinenz einhalten, d. h. von geschlechtlichen ehe-  Daher muß die römisch-katholische Rechtfertigung des  lichen Beziehungen Abstand nehmen. Es werden aber nur  Zölibatserfordernisses einer genauen Untersuchung  zölibatäre Priester zu Bischöfen ernannt (vgl. Sacerdotalis  unterzogen werden. Das Ergebnis dieser Untersuchung  Caelibatus, in Flannery 2:296-97). Die Ostkirche hat Zölibat  kann dann herangezogen werden, um die zeitgenössis-  und Kontinenz beim Quinisext Konzil (Trullo) im Jahre 691  che Debaftte zu informieren.  anerkannt (Christian Cochini, The Apostolic Origins of  Vgl. Dei Verbum (2. Vatikanisches Konzil, in Flannery,  Priestiy Celibacy (San Francisco: Ignatius Press, 1990), 429;  1:750—65), wo "Tradition” in der englischen Übersetzung  Roman Cholij, Clerical Celibacy in East and West  immer mit einem großen ‘T” buchstabiert wird, und oft als  (Leominster, Herefordshire: Fowler Wright Books, 1988)).  “heilig” bezeichnet wird, Die Fußnoten sind halb Schriftzita-  Allerdings basieren die römisch-katholische Zölibatsverp-  ten und halb Kirchenvätern und päpstlichen und konzi-  flichtung und die Kontinenzverpflichtung der orthodoxen  liaren Dokumenten gewidmet, eine Tatsache, die die  Kirche auf den gleichen Grundsätzen. Hier werde ich mich  römisch-katholische Basis in Bibel + Tradition allzu deutlich  daher auf die römisch-katholische Zölibatsverpflichtung  unterstreicht. ”Heilige Tradition und heilige Schrift (beachte  beschränken.  die Reihenfolge) hängen daher eng zusammen ... Beide  Vgl. Sacerdotalis Caelibatus (24. Juni 1967) und Ultimis  fließen aus dem gleichen göttlichen Urquell ... Daher  Temporibus (30. November 1967) in Flannery, 2:285-317  bezieht die Kirche ihre Gewißheit über offenbarte Wahrheit  und 687-90. Bezüglich der zeitgenössischen Debatte, vgl.  nicht von der heiligen Schrift allein. Sowohl heilige Schrift  auch Joseph Blenkinsopp, Celibacy, Ministry, Church (New  als auch Tradition müssen mit gleicher Verehrung betrach-  York: Herder & Herder, 1968), Thomas Bokenkotter, Essenfial  tet und behandelt werden” (eigene freie Übersetzung von  Catholicism — Dynamics of Faith and Belief (New York:  Flannery, 1:755). ”... im höchst weisen Rate Gottes sind  Doubleday, 1985), 268-72, Georg Denzler, Das Papsttum  heilige Tradition, heilige Schrift, und das Lehramt (Magister-  und der Amtszölibat. Päpste und das Papsttum, Vol. 5, 1 &l  jum) der Kirche so verbunden, daß eine von ihnen nicht  (Stuttgart: Anton Hiersemann, 1973), Joseph Henry Fichter,  ohne die anderen bestehen kann” (756). Vgl. auch  The Pastoral Provisions — Married Catholic Priests (Kansas  Cochini, Aposftolic Origins, xiv, der die Evolution katholis-  City, MO: Sheed & Ward, 1989), George H. Frein, Celibacy:  chen Dogmas mit dem Wachstum einer Saat zu einem  The Necessary Option (New York: Herder & Herder, 1968),  Baum vergleicht, anfänglich unscheinbar, aber schließlich  Charles A. Gallagher and Thomas L. Vandenberg, The  klarere Konturen annehmend, sodaß die unklaren  Celibacy Myih (New York: Crossroad, 1988), Uta Ranke-  Anfänge im Lichte späterer Entwicklungen interpretiert  Heinemann, Eunuchen für das Himmelreich — Katholische  werden können. Er verweist auf Newman, der lehrte: ”Die  Kirche und Sexualität (München: Knaur, 1989), Edward  Frage ist, ob wir beim klaren Licht der vierten und fünften  Schillebeeckx, Clerical Celibacy under Fire (London/  Jahrhunderte geleitet werden können, um die noch  Sidney: Sheed & Ward, 1968), A. W. Richard Sipe, A Secret  undeutlichen Konturen der vorangehenden Jahrhunderte  World: Sexualiiy and ihe Search for Celibacy (New York:  Brunner-Mazel, 1990), Leo Waltermann, ed., Über den  zu erkennen” (Aposftolic Origins, 17).  7 Vgl. Cochini, Avostolic Origins, 429-39.  Zölibat der Priester (Köln: J. P. Bachem, 1970).  8 Cochini behauptet, daß das Zölibat das eine Erfordernis ist,  4 Siehe Cochini, Apostolic Origins, 18-46, bezüglich eines  das vom levitischen Erfordemis der sexuellen Enthalttsamkeit  Überblicks über die Geschichte der Debatte im 19. und 20.  während der Dauer ihren Altardienstes aufrecht bleibt (vgl.  Jahrhundert. Wie der Titel dieses Werks andeutet, kommt  der Autor zum Schluß, daß der Priesterzölibat tatsächlich  z. B. Zacharias in Lk 1,8-25). Während andere levitische  Erfordernisse nicht mehr gültig sind, wurde sexuelle Enthalt-  apostolischen Ursprungs ist, Ein Werk von einer wesentlich  samkeit nicht nur beibehalten, sondern sogar ausgedehnt:  anderen Perspektive ist Peter Brown, 7he Body and Society  von Enthaltsamkeit während der Dauer des Altardienstes  — Men, Women and Sexual Renunciation in Early Christ-  janity (New York: Columbia University Press, 1988). Brown,  (Leviten) zu permanenter Enthaltsamkeit im Falle römisch-  katholischer Priester, da sie ja andauemd den Altardienst  ähnlich wie Cochini, untersucht die Praxis dauerhafter  versehen und in ihrer Vermittierrolle zwischen Gott und  sexueller Enthaltsamkeit von der apostolischen Periode bis  dem Glaubensvolk tätig sind. Das Argument läuft a minori  Augustinus. Er kommt zum Schluß, daß der klerikale Zölibat,  ad maius (“vom geringeren zum größeren‘): falls Leviten  obwohl er schließlich und endlich einige Anhänger fand,  vom Geschlechtsverkehr während ihres zeremoniellen  in einer wesentlich anderen Art und Weise praktiziert  Dienstes Abstand nehmen mußten, müssen sich nicht  wurde, als er heute in der römisch-katholischen Kirche  römisch-katholische Priester umso mehr all ihr Leben  ausgeübt wird (xv). Brown hat ein unterschiedliches Ver-  sexueller. Beziehungen enthalten, als sie von Christus zu  ständnis von Kirchentradition als Cochini; er nimmt nicht  von vornherein an, daß Tradition mit einer gewissen  einem größeren, dauerhafteren Priestertum berufen wor-  den sind? Vgl. D. Callam, ”Clerical Continence in the  Autorität ausgestattet ist. Tradition kann irren. Vgl. auch  Fourth Century: Three Papal Decretals,” Theological Studies  Joseph Coppens, Sacerdoce et Celibat. Etudes Historiques  41 (1980) 31, der spekuliert, daß zu einer Zeit, wo tägliche  et Theologiques (Louvain: Editions Duculot, 1971) und  Meßfeiern üblich wurden, Kontinenz zum Zweck "zeremo-  Henry C. Lea, 7he History of Sacerdotal Celibacy in the  nieller Reinheit” eine unbedingte Notwendigkeit wurde. Er  Christiany Church (New York: Russell & Russell, 1957).  zieht den Schluß, daß Argumente für priesterliche Konti-  In der langen Geschichte der römisch-katholischen Kirche  nenz hauptsächlich mit zeremoniellen Erfordernissen begr-  waren es häufig kirchenpolitische und pragmatische  ündet wurden (35).  Faktoren, die großen Druck auf dogmatische Fragen  ausübten. Falls allerdings die Zölibatsverpflichtung nicht  9 Vgl. Paul VLin Sacerdotalis Caelibatus (24. Juni 1967) über  die christologische Bedeutung des Zölibats (Flannery,  von der heiligen Schrift selbst abgeleitet werden kann oder  2:290-92): “Das christliche Priestertum  ‚ kann nur im  sogar in Widerspruch zu biblischer Theologie stehen sollte,  Lichte der Neuheit Christi, des obersten Pontiffs und ewigen  muß der Zölibat zurückgewiesen werden, unabhängig von  Priesters, verstanden werden. Er setzte das Priesteramt als  178 ® EuroJTh 1:2er
Temporbus (30 Ovember 967) In FlannerYy, 2:285-317 bezieht die Kırche Ihre ‚SWUDeTr OorfenDarme ahrnen
und Bezüglich der zeitgenÖssischen vgl NIC| VOT) der neiligen CM allen. Sowohl heilige Schrift
QuCcNn Joseph Blenkinsopp, elibacy, NI  / Church (New Gals QuCcNn radition müssen mıf gleicher erehrung Deilrach-
York: Herder Herder, OMCOS Bokenkoftter, FEssenftal TeT uUund eNnande|l werden” (eigene Tele UÜbersetzung VOT)
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Cıters tune The Apostolic Origins of Priestly Celibacy *  eine Teilnahme an seinem eigenen einzigartigen Priester-  Cochini hier unterschiedlicher Auffassang sind. Vgl. auch  amt ein. Der Diener Christi und Verteiler der Geheimnisse  D. Callam, “Clerical Continence in the Fourth Century:  Christi schaut daher direkt zu ihm als Vorbild und höchstes  Three Papal Decretals,” 28, der Siricius (4. Jahrhundert n.  Ideal auf ... Jesus war völlig geheiligt, um den Willen des  Chr.) zitiert: “Aus diesem Grund (die Reinheit der Kirche  Vaters zu tun ... Christus, der einzige Sohn des Vaters,  Christ) sind wir Priester zur Kontinenz vom Tage unserer  wurde durch seine Fleischwerdung zum Mittler zwischen  Weihe an verpflichtet . . .” Die Reinheit der ”Braut Christi” (d.  Himmel und Erde, zwischen dem Vater und den Mensch-  h. der Kirche, vgl. Eph 5,27-7) wird hier in Zusammenhang  en. Völlig in Einklang mit seiner Mission blieb Christus sein  mit der Kontinenz (or dem Zölibaf) ihrer Diener gebracht.  ganzes Leben lang zölibatär (ehelos), im Ausdruck seiner  13 Cochini, Aposfolic Origins, 10, mit Hinweis auf Siricius’  völligen Widmung zum Dienst an Gott und den Menschen.  Directa (385 n. Chr..  Diese tiefe Verbindung zwischen Zölibat und dem Priester-  14 Siricius, der von Cochini als wichtiger Zeuge angeführt  amt Christi wird reflektiert in denen, deren Ehre es ist, in der  wird, wird von Peter Brown, The Body and Society, 358, wie  Würde und der Mission des Mittlers und ewigen Priesters  folgt zitiert: “Für Siricius scheint die Angelegenheit klar  teilzuhaben. Dieses Teilhaben wird umso vollkommener, je  gewesen zu sein: Dienst am Altar war nur für diejenigen  freier der heilige Diener von Bindungen an Fleisch und Blut  bestimmt, die dauerhaft zumindest von einer der vielen  ist ... Daher (sollen Priester) nicht nur am Priesteramt Christi  ‘Befleckungen’ weltlichen Lebens befreit waren: Ges-  teilhaben, sondermn auch an seinem zölibatären Lebens-  Cchlechtsverkehr. Diejenigen, die vor Gott stehen, um die  stil.” Das Argument kann wie folgt zusammengefaßt wer-  heilige Kommunion darzubringen, müssen Kontinenz prak-  den: Christus selbst ist das Ideal jedes Priesters. Er ist der  tizieren. Siricius zitiert Paulus’ Brief an die Römer (Röm 8,8):  perfekte Vermittler zwischen Gott und den Menschen. Jesu  “Wer von Fleisch bestimmt ist, kann Gott nicht gefallen  Ehelosigkeit ist nicht nur für ihn persönlich zur Erfüllung  (Siricius, Brief 1.7.10: 1139A).” Brown kommentiert einsich-  seiner Mission notwendig, sondern ist normativ für alle  tsvollerweise, daß Siricius’ Dekret eines der ersten, aber bei  “Nachfolger” in seinem Vermittleramt, Die Berufung zum  weitem nicht das letzte Beispiel in der Geschichte der  Priester beinhaltet daher nicht nur Teilhaben an Christi  römischen Kirche ist, wo Paulus‘ Begriff des “Fleisches” als  Priesteramt, sondern auch Identifizierung mit ihm in seiner  alles, was dem Geiste entgegengesetzt ist, auf sexuelle  Lebensweise (d. h. dem Zölibat!).  Aktivität bezogen wurde (358). Daher scheint das Argu-  10  Cochini verweist auf Papst Pius XI in Acta Apostolicae Sedis  ment, daß das römisch-katholische Zölibatserfordernis  (1936) 25 und auf Papst Johannes Paul Il in Acta  zumindest zum Teil von einem unbiblischen Gegensatz von  Apostolicae Sedis 71 (1979) 406. Pius XI behauptet, daß  Fleisch und Geist beeinflußt wurde, Unterstützung zu finden.  die Zölibatslegislatur des vierten Jahrhunderts eine ältere  15 Vgl. D. A. Carson, Matthew, in Frank E. Gaebelein, ed.,  und ähnliche Tradition voraussetzt. Johnnes Paul Il setzt den  Expositor's Bible Commentary, Vol. 8, 143-4.  Priesterzölibat mit dem Beispiel des Herrn Jesus Christus  16 Daher scheint es unzulässig, eine Berufung (Ehelosigkeit)  selbst, der Lehre der Apostel, und der gesamten Tradition  gegen die andere (Ehe) auszuspielen, und Ehelosigkeit  der Kirche in Verbindung.  sollte nicht zum unerläßlichen Erfordernis für eine bes-  17  Cochini argumentiert, daß sowohl das Konzil von Trent und  timmte Klasse von Gläubigen (Priester) gemacht werden.  Pius IV in seiner Antwort an die deutschen Prinzen das  Römisch-katholische Theologen argumentieren, daß  Konzil von Karthago zitiert haben (4). Das Konziliardoku-  niemand zum Zölibat gezwungen wird. Vielmehr werden  ment besagt, daß ”es gut und recht ist, daß die heiligen  Kandidaten zum Priestertum in ihrer Vorbereitung für die  Bischöfe und Priester Gottes und die Leviten (d. h. diejeni-  Priesterweihe ermutigt, ”das Geschenk des Zölibats” von  gen, die den Dienst der heiligen Sakramente versehen),  Gott zu suchen. Gott, weil er gnädig und gut ist, werde  vollkommene Kontinenz einhalten, damit sie befolgen, was  ihnen diese Bitte sicherlich nicht versagen. Allerdings gibt  die Apostel lehrten und was die Kirchenväter selbst hielten:  es keine biblische Lehre, die bescgt, daß alle ”Priester”  daß alle Bischöfe, Priester, und Diakone, Hüter der Reinheit,  oder vollzeitlichen religiösen Funktionäre zölibatär leben  von ehelichem Geschlechtsverkehr mit ihren Frauen  müssen (vgl. ITim 3,2 aund Tit 1,6 und die obigen  Abstand halten, sodaß diejenigen, die am Altar dienen,  Ausführungen). Weiter verlangt die römisch-katholische  vollkommene Keuschheit pflegen mögen” ().  Kirche durch ihr Zölibatserfordernis tatsächlich von allen,  12  Cochini zitiert Ambrosius und Epiphanius, die von ITim 3,2,  die im Rahmen iihrer Institution das Priesteramt ausüben,  und Tit 1,6 die Unzulässigkeit wiederverheirateter Witwer zur  wollen, Ehelosigkeit, Das Priesterzölibat als freie “Wahl” zu  Priesterweihe ableiten (248). Aber vgl. das Dokument vom  bezeichnen, wie es Paul IV in Sacerdotalis Caelibatus  zweiten vatikanischen Konzil, Presbyterorum Ordinis (Flan-  (Flannery, 2:310) und Johannes Paul II (356—7) tun, scheint  nery, 1:892): ”Es stimmt nicht, daß vollkommene Kontinenz  daher den Tatsachen nicht völlig zu entsprechen.  vom Wesen des Priesteramtes verlangt wird. Dies wird klar  17 Vgl. Werner Neuer, Mann und Frau in Christlicher Sicht  von der Praxis der frühen Kirche (ITim 3,2-5 und Tit 1,6) und  (Gießen: Brunnen, 1981), 96-98; Man and Woman in  der Tradition der Ostkirchen, wo es neben zölibatären  Christian Perspective (Wheaton, IL: Crossway, 1991), 105-7.  Priestern auch viele hervorragende verheiratete Priester  18 Vgl. ebd., 89-90, 130.  gibt.” Es scheint, daß das zweite vatikanische Konzil und  EuroJTh 1:2 e& 179der einzige Sohn des alers, Christi) SIN WIIT Priester ZUT Kontinenz VOI  — Tage UNSSTeST
wurde UrC| seINe FHeischwerdung ZUI  3 ıer Ischen e| verpflichtee The Apostolic Origins of Priestly Celibacy *  eine Teilnahme an seinem eigenen einzigartigen Priester-  Cochini hier unterschiedlicher Auffassang sind. Vgl. auch  amt ein. Der Diener Christi und Verteiler der Geheimnisse  D. Callam, “Clerical Continence in the Fourth Century:  Christi schaut daher direkt zu ihm als Vorbild und höchstes  Three Papal Decretals,” 28, der Siricius (4. Jahrhundert n.  Ideal auf ... Jesus war völlig geheiligt, um den Willen des  Chr.) zitiert: “Aus diesem Grund (die Reinheit der Kirche  Vaters zu tun ... Christus, der einzige Sohn des Vaters,  Christ) sind wir Priester zur Kontinenz vom Tage unserer  wurde durch seine Fleischwerdung zum Mittler zwischen  Weihe an verpflichtet . . .” Die Reinheit der ”Braut Christi” (d.  Himmel und Erde, zwischen dem Vater und den Mensch-  h. der Kirche, vgl. Eph 5,27-7) wird hier in Zusammenhang  en. Völlig in Einklang mit seiner Mission blieb Christus sein  mit der Kontinenz (or dem Zölibaf) ihrer Diener gebracht.  ganzes Leben lang zölibatär (ehelos), im Ausdruck seiner  13 Cochini, Aposfolic Origins, 10, mit Hinweis auf Siricius’  völligen Widmung zum Dienst an Gott und den Menschen.  Directa (385 n. Chr..  Diese tiefe Verbindung zwischen Zölibat und dem Priester-  14 Siricius, der von Cochini als wichtiger Zeuge angeführt  amt Christi wird reflektiert in denen, deren Ehre es ist, in der  wird, wird von Peter Brown, The Body and Society, 358, wie  Würde und der Mission des Mittlers und ewigen Priesters  folgt zitiert: “Für Siricius scheint die Angelegenheit klar  teilzuhaben. Dieses Teilhaben wird umso vollkommener, je  gewesen zu sein: Dienst am Altar war nur für diejenigen  freier der heilige Diener von Bindungen an Fleisch und Blut  bestimmt, die dauerhaft zumindest von einer der vielen  ist ... Daher (sollen Priester) nicht nur am Priesteramt Christi  ‘Befleckungen’ weltlichen Lebens befreit waren: Ges-  teilhaben, sondermn auch an seinem zölibatären Lebens-  Cchlechtsverkehr. Diejenigen, die vor Gott stehen, um die  stil.” Das Argument kann wie folgt zusammengefaßt wer-  heilige Kommunion darzubringen, müssen Kontinenz prak-  den: Christus selbst ist das Ideal jedes Priesters. Er ist der  tizieren. Siricius zitiert Paulus’ Brief an die Römer (Röm 8,8):  perfekte Vermittler zwischen Gott und den Menschen. Jesu  “Wer von Fleisch bestimmt ist, kann Gott nicht gefallen  Ehelosigkeit ist nicht nur für ihn persönlich zur Erfüllung  (Siricius, Brief 1.7.10: 1139A).” Brown kommentiert einsich-  seiner Mission notwendig, sondern ist normativ für alle  tsvollerweise, daß Siricius’ Dekret eines der ersten, aber bei  “Nachfolger” in seinem Vermittleramt, Die Berufung zum  weitem nicht das letzte Beispiel in der Geschichte der  Priester beinhaltet daher nicht nur Teilhaben an Christi  römischen Kirche ist, wo Paulus‘ Begriff des “Fleisches” als  Priesteramt, sondern auch Identifizierung mit ihm in seiner  alles, was dem Geiste entgegengesetzt ist, auf sexuelle  Lebensweise (d. h. dem Zölibat!).  Aktivität bezogen wurde (358). Daher scheint das Argu-  10  Cochini verweist auf Papst Pius XI in Acta Apostolicae Sedis  ment, daß das römisch-katholische Zölibatserfordernis  (1936) 25 und auf Papst Johannes Paul Il in Acta  zumindest zum Teil von einem unbiblischen Gegensatz von  Apostolicae Sedis 71 (1979) 406. Pius XI behauptet, daß  Fleisch und Geist beeinflußt wurde, Unterstützung zu finden.  die Zölibatslegislatur des vierten Jahrhunderts eine ältere  15 Vgl. D. A. Carson, Matthew, in Frank E. Gaebelein, ed.,  und ähnliche Tradition voraussetzt. Johnnes Paul Il setzt den  Expositor's Bible Commentary, Vol. 8, 143-4.  Priesterzölibat mit dem Beispiel des Herrn Jesus Christus  16 Daher scheint es unzulässig, eine Berufung (Ehelosigkeit)  selbst, der Lehre der Apostel, und der gesamten Tradition  gegen die andere (Ehe) auszuspielen, und Ehelosigkeit  der Kirche in Verbindung.  sollte nicht zum unerläßlichen Erfordernis für eine bes-  17  Cochini argumentiert, daß sowohl das Konzil von Trent und  timmte Klasse von Gläubigen (Priester) gemacht werden.  Pius IV in seiner Antwort an die deutschen Prinzen das  Römisch-katholische Theologen argumentieren, daß  Konzil von Karthago zitiert haben (4). Das Konziliardoku-  niemand zum Zölibat gezwungen wird. Vielmehr werden  ment besagt, daß ”es gut und recht ist, daß die heiligen  Kandidaten zum Priestertum in ihrer Vorbereitung für die  Bischöfe und Priester Gottes und die Leviten (d. h. diejeni-  Priesterweihe ermutigt, ”das Geschenk des Zölibats” von  gen, die den Dienst der heiligen Sakramente versehen),  Gott zu suchen. Gott, weil er gnädig und gut ist, werde  vollkommene Kontinenz einhalten, damit sie befolgen, was  ihnen diese Bitte sicherlich nicht versagen. Allerdings gibt  die Apostel lehrten und was die Kirchenväter selbst hielten:  es keine biblische Lehre, die bescgt, daß alle ”Priester”  daß alle Bischöfe, Priester, und Diakone, Hüter der Reinheit,  oder vollzeitlichen religiösen Funktionäre zölibatär leben  von ehelichem Geschlechtsverkehr mit ihren Frauen  müssen (vgl. ITim 3,2 aund Tit 1,6 und die obigen  Abstand halten, sodaß diejenigen, die am Altar dienen,  Ausführungen). Weiter verlangt die römisch-katholische  vollkommene Keuschheit pflegen mögen” ().  Kirche durch ihr Zölibatserfordernis tatsächlich von allen,  12  Cochini zitiert Ambrosius und Epiphanius, die von ITim 3,2,  die im Rahmen iihrer Institution das Priesteramt ausüben,  und Tit 1,6 die Unzulässigkeit wiederverheirateter Witwer zur  wollen, Ehelosigkeit, Das Priesterzölibat als freie “Wahl” zu  Priesterweihe ableiten (248). Aber vgl. das Dokument vom  bezeichnen, wie es Paul IV in Sacerdotalis Caelibatus  zweiten vatikanischen Konzil, Presbyterorum Ordinis (Flan-  (Flannery, 2:310) und Johannes Paul II (356—7) tun, scheint  nery, 1:892): ”Es stimmt nicht, daß vollkommene Kontinenz  daher den Tatsachen nicht völlig zu entsprechen.  vom Wesen des Priesteramtes verlangt wird. Dies wird klar  17 Vgl. Werner Neuer, Mann und Frau in Christlicher Sicht  von der Praxis der frühen Kirche (ITim 3,2-5 und Tit 1,6) und  (Gießen: Brunnen, 1981), 96-98; Man and Woman in  der Tradition der Ostkirchen, wo es neben zölibatären  Christian Perspective (Wheaton, IL: Crossway, 1991), 105-7.  Priestern auch viele hervorragende verheiratete Priester  18 Vgl. ebd., 89-90, 130.  gibt.” Es scheint, daß das zweite vatikanische Konzil und  EuroJTh 1:2 e& 179Die Reinheilt der Brauft NS}
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Bargil Pixner Klaus Fiedier FF Bruce
We C des Messaıs anz auf Vertrauen Außerbiblische

Stätten der Geschichte und Zeugnisse über Jesus
Urkirche Kirchenverständnis der und das fuhe
Jesus und das Judenchristentum Im Glaubensmissionen Christentum
Licht archäologischer
Frkenntnisse. Hrsg Kaliner S S., TVG-Monographien und Herausgegeben Vo erhar:'
Riesner. Studien ZUT Biblischen Studienbücher, D}  IVvI E  - Güting

317655—-9375—3Archäologie und Zeitgeschichte, 37655—-9366-—4
192 d geb., DM ı”r  a

Band Hudson Taylor A705) WT
nicht MUr Gründer der bekannten Alte, außerbiblische Quellen, dieD mıt zahlreichen Fotos, „China Inland Mission” 865) Jesus-Worte zıtteren oder ich aufkizzen Un| Landkarten, P| hne 65 beabsichtigen, jef erDM 1” ı 3.7655—-9802-—X Christus oder die Christen
Iıne ganz eUe Missionsbewegung beziehen, lassen interessante

Das Buch tolgt in seiner Gliederung Ins Leben Weail nıe Geld bat, Rückschlüsse auf Jesus und das
weitgehend den Evangelien- sondern sich Im Glauben auf Gott rühe Christentum. Hier werden die
berichten, bringt neueste verliefß, nannte [T1OC diese Texte Im Wortlaut zithert undarchäologische Frkenntnisse Missiıonen „Glaubensmissionen”.
den Stationen des Wirkens Jesu Mit ber zwanzigtausend Vo  — alten römischen Schriftzellern

fachkundig besprochen, ob sie MUun

und der Urchristenheit. Fin Missionaren QU5S5 allen Frdteilen
stellen diese Missıonen einen

stammen oder QUS dem Koran.
allgemeinverständliches CC  UC Dabei geht uch Fragen der
für Bibelleser und Israel-Reisende. beträchtlichen Teil der weltweiten Zuverlässigkeit der van-evangelischen Missionare. In der gelienüberlieferung.chweiz und In Deutschland gehen

die melsten evangelikalenBARGIL 201 Missionen auf „Glaubens-5 einer der an besonderes Werk, das
besten Kenner

missionen“ zurück, wıe 7B

der 13L J8 Allianzmission, Überseeische bisher WT ekannte
Missionsgemeinschaft, Liebenzeller Hintergründe des Christen-

schen 1K° ]: 1:3 Mission, Neukirchener Missiıon, TE beleuchtete [g 111 Schweizer Allianzmission, yclitt
Bibelübersetzer, WEC International

Der Autor stellt die rühe
Geschichte dieser „Glaubens- Mıt ausftührlichen
missionen“ dar und untersucht ihr QuellennachweisenGemeindeverständnis. RET  KTG  \  Quellennachweisen
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Buchbesprechungen
Projekt Weltethos eın mıiıt einıgen erschütternden statistischen
Hans Küng Daten, die schlaglichtartig die Nöte und fahren
Piper Verlag München, 1990; 1992 Seiten der Welt heute VOT ugen führen Hunger,

Überrüstung, Gewalt, sozlale Ungerechtigkeıit,
Umweltzerstörung 20) ıe gekennzeichnete

SUMMARY Sıtuation ıst zugleic die eınes tiefgreifenden
Ihıs D00OI  _> IS collection Of ree separate ecCctures given n Epochenumbruchs, eıner en! VOoNn der Moderne
1989—-90 Ihe first Dar Of ine DBOOKk IS eTalle! Of ZLT: SOg ‘Postmoderne'’. Letztere wird mıt Begriffenmodern ecological Droblems, complete WITN STATISTICS Aand
er 'elevarı daTtı  Q KÜNg mAaINTAINS Ine worl needs WwW1e posteurozentrisch, postimperlalıstisch, pOost-
SW, ASIC CONMNSeET1ISUS TO NOW TO DEe responsible for Ine sozialistisch und postkapitalistisch, pOoSt-

industriell, postpatrıarchalisch, postideologiscnNnuman environmMENT. 'orl reiigions have falled Mn TNIS respecCT, und postkonfessionell gekennzeichnet. DieseChrishanity n Darfıcular NaSs UCN TO lear from ofner MOFre

nature-friendl famns. UNngs desire fOr COrMMMON SINIC N en schlıe auch eınen Wertwandel eın
certainiy Iaudabile. DUuT hIs OW!  _ approdC| IS NOT sufficleNTIy Werte der Moderne W1e eı Rationalıität,
grounde: n IDIICA! anthropology. Ihıs wedcakens HIS CUSe Ordnung, Gründlichkeit, Pünktlichkeit und
and makes difficuf for Christians TO follow Hım Leistung werden relativiert und mıt (<)

Werten WwW1e Imaginatıion, Sensı1ıbilıtät, Emo-
RESUME tionalıtät, Wärme und Zä  1C  eit kombinılert.
Ce Iıvre reunif TOIS conferenCces differentes, DroNONCEES Als Antwort auf die eingangs aufgezeigten
89—] 290 1 DoremlerT| Darme dUu Ivre ost XArMIeST) 'aile katastophalen gesellschaftlichen und ökologischen
des Droblemes SCcologiques moOodernes, cComplete DOT des Entwicklungen strebt die Postmoderne jenseıtsstatistiques e7 DOT AuTres don SV rapportTanT. KÜNg VOo  ; Relativyvismus un:! Uniformität ‘einensoutient QqUE Ie monde DEeSsOIN d’un 1NOUVSOGCU CONMNSeETNISUS
fondamental CONCENMMAOANT responsabilitie [ WeTS l environ- Grundkonsens VO integrierenden humanen
nemenT. Les reilgions unmverselles ONT SCNOU! SUr plan, mMaIls (=) Überzeugungen an 44) Eın olcher Grund-
christianisme particulier eSAUCOUP apprendre, des konsens, eın olches ‘Weltethos’ als 0S der

Verantwortung für das Überleben VON Welt undautres CTOYANCES Dlus bienvelllantes [vVeTrS IC ature” Le
souhalit de KÜNg Qquan UuUNeS STInIque COMTMNMUNGS est ceraimne- Menschheıt ISt. Küng, heute unumgänglich
enTt ouable, mMaIs SOT) approche est DJUS suffisamment el wiıird entscheidend darauf ankommen,
fondee SUT UuUNe anthropologie Iblique. eC| al daß der Mensch nı]ıe Mittel ZU ZU WecC ist,
DOsition T falt Qui'll es7T Aifclle des cnAhrelens de le SUIVre. sondern selbst Ziel un Kriıterium sittlichen

andelns 54) Um olchen humanen rund-
Wenn mıt Hans Küng der weltweıt z Lt sıcher konsens erreichen, bedarf aber, ber alle
bekannteste deutschsprachige eologe eın weltanschaulichen Unterschiede hinweg, eıner
anspruchsvolles ema (c  eltethos’) aufgreift, ‘Koalıtion der Jaubenden und Nichtglaubenden’
erweckt 1es naturgemäß hochgespannte 58) Es ist für den Frieden untftfer den Völkern
rwartungen. VO allergrößter Bedeutung, daß relıgıöse

Aus TrTel ın verschiedenen Zusammenhängen Menschen Nichtrelig1ösen zugestehen:
entstandenen Beiträgen zusammengefügt Vor- auch S1IC können auf ihre Weise Menschenwürde
räge eım UNESCO-Symposion ın Parıs Febr und Menschenrechte vertreten und verteidigen’
un dem OTr. Economic KForum ın Davos Febr 60) Es g1ibt ‘e1iıne sıttlıche Autonomie des
90, SOWI1e eın Arbeıtspapıer für eın ın ngT1 Menschen, die auch der chrıstlıche Glaube nıcht
genommMeEn Forschungsprojekt der Robert-— aufhebt)’ 61) Andererseıts hält Küng fest
Bosch-Stiftung) bietet das Buch, VO  —; einıgen 1r  1C unbedingte Verpflichtung vermittelt
schwer vermeidbaren Doppelungen abgesehen, U dıe elıgıon, das ‘vernünftige Vertrauen auf
eın ogisch aufgebautes ((anzes, ın dem die Gott’ als die ‘letzte-erste Wirklichkeit’ 67) ‘Nur
Überschriften der dreiı Hauptteile zugleich die Bindung eın Unendliches chenkt Treınel

gegenüber em ndlıchen TE) uch dendie in ıhnen entfalteten Thesen darstellen
Kein berleben ohne Weltethos, Keın Welt- Religionen geht das Wohl des Menschen,
friede ohne Religionsfriede, Keın Religions- dies aber mıt unbedingter Autorität’ un Iın
friede ohne Religionsdialog. Der mehr als die eıner etzten eie geründe 81) Deshalb braucht
Hälfte des Buches einnehmende erste Teil SeLz für eın gemeınsames Weltethos auch und
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schlıe allerdings die Außenperspektive desgerade des besonderen ngagements der Velr-
schiedenen Religionen.’ Denn wer ware heute Geltenlassens der ahrner ın anderen Religionen
besser geei1gnet als die Weltreligionen, Millionen nıcht au:  N ‘Andere Religionen können, sofern sS1ie
VON Menschen für eın Weltethos mobilisieren?’ der christlıchen Botschaft nıiıcht direkt wıder-
87) Eınen exemplarischen Beıtrag dazu vermag sprechen, die christliche eligion durchaus
das Christentum jefern mıt selner etwa be1 ergänzen, korrigleren und vertiefen’ Eın
der Basler Kirchenversammlung Pfingsten Dialog ın olcher Haltung ist. urc dreierlei
geübten Selbstkritik In ihr wurde eutlıc. daß gekennzeichnet: ist, aposterlorisch (überläßt
das Christentum ‘  auf Veränderung des Menschen das rgebnis des esprächs ganz dem Ge-
VO Zentrum her' zielt, auf eıne Um-kehr des sprächsverlauf elbst), historisch (beachtet die

historıschen Zusammenhänge und gegebenenfallsMenschen, der Menschheıit ZU Absoluten’ 92)
Der zweıte Teil stellt sich dem Einwand, daß Abhängigkeiten), realistisch (geste auch

die verschiedenen Religionen ın ihrer Gegensätz- anderen Standfestigkeit zu) und selbstkritisch
ichkeit erfahrungsgemäß eher den Weltfrieden christlich sich gegebenenfalls VO den
storen als fördern Küng nenn ZWaLr auch egen- anderen Relıgionen Von Abweichungen VO der
beispiele gesteht aber nachdrücklich Z eıgenen zurückrufen) Vorbild für solche
daß allerdings Friede unter den Natiıonen ohne ‘“ökumenishche Strategie’ ist das innerchristliche
Friede unter den Religionen nıcht möglich und ökumenische espräc
deshalb eıne konstruktive Auseinandersetzung Der dritte und letzte Teil des Buches nımmt die
mıt den Religionen der Welt des Friedens Fragestellung des zweıten och einmal auf, S1e
willen ‘geradezu überlebenswichtig' el Da teilweise weıterführend. So versucht Küng 1ler
sich der Streit unter den Relıgionen immer wıder für die geschichtliche Analyse der gegenwärtigen

der Wahrheitsfrage entzündet, ist ohne ihre religiösen Sıituation den wissenschaftsthe-
Klärung auch eın Friede unter den Religionen oretischen egri des Paradıgmas fruchtbar

machen: innerhal der einzelnen Religionenmöglich Küng erorter verschiedene
‘Strategilen’ ZUr Klärung der Wahrheıitsfrage, VO  — kommt immer wieder mbrüchen,
denen diıe ersten dreı abweist: die ‘Festungs- Paradıgmen dieser Religion, die sich aber nıiıcht
strategle’ (Exklusivitätsstandpunkt), die ‘Ver- wı]ıe die Paradiıgmen etwa ıIn der Geschichte der
harmlosungsstrategle’ (jede eligıon ıst auf Naturwissenschaft, ablösen, sondern (z.T 1n

Konfessionen institutionalisiert) als rivalisie-ihre Weise Wa und die ‘Umarmungsstrategıle’
anderen empirıschen elıgıonen repräsenti- rende Strömungen nebeneinander estehen

eren vorläufige Teilaspekte der In der eigenen bleiben AÄAhnliches gilt auch VON den Relıgionen
elıgıon endgültig zugänglichen Wahrheıit) untereinander, besonders eutlic 1mM Nach-und
5—1 Die vierte, seıne eıgene Strategıe dann Nebeneinander Von Judentum, Christentum

un siam ‘Diese Persistenz un Kon-nenn Küng ‘“ökumenisch)‘. S1ie zeichnet sich aus
ur a) die selbstkritische Bereitschaft, die kurrenz früherer religiöser Paradigmen 1mM
Grenzen zwıschen anrneı un nwahrheit Heute dürfte eıne der Hauptursachen der
auch Ur die eigene eligion gehen lassen on innerhal der Religionen und zwischen

und dıie ucC. ach dem gemeınsamen den eligionen se1n.’ ıne Analyse dieser
Humanum ın den Relıgıionen als Wahrheıits- Zusammenhänge dürfte aber, meınt Küng,
krıteriıum bgl 1314) Miıt dieser offenen wesentlich dem gegenseıtıgen Verständnis und
Haltung gegenüber der Möglichkeit VO  — damıiıt dem Frieden dienen. ıne recht
nwahrheiıt In der eıgenen un! anrheı ıIn verstandene Friedenstheologie dürfte die
remden Religionen ist. Standfestigkeit bei der Wahrheitsfrage nıcht ausklammern!: nıcht
eigenen durchaus verbinden uCcC ich synkretistische Einheıitsreligion, sondern Kıgen-
ne Indıfferentismus, Relativismus und SyN- reform ist das Ziel ‘über Erneuerung (Trans-
retismus ab, die jeglichen klaren Standpunkt formation, 162) ZU  — Eıintracht (nicht ınhe1l
vermiı1ssen lassen’ In dem Zusammenhang ber Selbstkriti ZU Toleranz’ ‘Wır
wendet Küng siıch auch polemisch den als brauchen ı1glonen, die siıch In konstruktiver
‘brandneue TrTe verkündeten Synkretismus Proexistenz un: friedensstiftender Kooperation
VOoO  - Kniıtter, der die Normativıtät und iınalıta: bel okalen un regıonalen on{flıkten ben
esu Christı aufgebe In dem Zusam- Dazu gehö ‘allseitige Transformation ın
menhang wendet Küng sich auch polemisch der gemeiınsamen uCcC ach der größeren

den als ‘brandneue TEe verkündeten ahrheiıt) bis hin ‘spirıtuellem Dialog  9
Synkretismus Von Knitter, der die Normativ- iın dem Angehörige verschiedener Religionen
ıtät und Finalhität Jesus Christı aufgebe ‘miteinander schweigen, meditieren und sich
‘KHür mich g1ıbt 1Ur die eıne wahre Relıgion die Vertiefung des geistlichen Lebens
das Christentum)’ Diese Innenperspektive bemühen.)’
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Das Buch üngs ist, w1e erwarten, auf Weg VO  —_ den Götzen hın dem einen lebendigen
großes Interesse gestoßen un hat, bis ın den ott rufen Apg 14, 15; P 30)
säkularen Buchhandel hinein, weıte Verbreitung Eben 1ler aber hegt der entscheidende Kriıtik-
gefunden. punkt Küng ann tolerant auf die Exklusivität

Die Fragestellung, wieweıt nämlich die des KEvangelıums verzichten, weil seın (riottes-
Religionen ZUTF Gewiınnung eınes ‘Weltethos’ und verständnis, wenn ich recht sehe, 1C nıcht
damıt ‚ADa berwindung der schreienden öte der ın bıblıscher, sondern ın idealistischer Tradition
Gegenwart beitragen können, verdient diese steht ott ist. für ihn, typisch idealıstisch, ‘das
Aufmerksamkei zweifellos eıches auch solute (716:92.116.121.:126); eıne Grenzidee,
Von den angebotenen ösungen gilt ware knitisch der INa sich mehr oder wenıger richtig gedank-

ich nähern annn Der Gott der aber istprüfen.
Richtig ist sıcher, daß die uCcC. ach eiınem Person. Ihm ann INa nıcht partiell, sondern

praktizierbaren ethischen Grundkonsens ber Nur ganz und auschließlich gehören und dienen.
alle eltanscha  chen Differenzen und relig1ıösen Bezeichnend für üngs praktische Konsequenz
Gräben hinweg sinnvoll un wünschenswert ıst. Aaus seinem Gottesverständnis ist. der Vorsatz, 1mM
Unsere weltanschaulich pluralen demokratischen espräc mıt Andersgläubigen das esulta des
Gesellschaften waren ohne solchen Tundkonsens Gesprächs für sıch selbst S9anz dem Gesprächs-
nicht lebensfähig. Sicher ist auch, daß eın TrIed- verlauf überlassen Be1 einem sachlichen
ertiger Umgang der Religionen miteinander Erkenntnisprozeß mag eın olches orgehen
eıinen wesentlichen Beıtrag ZU We  T1eden eher seiıne Berechtigung en 1C aber hier,
darstellen würde und deshalb das Erlernen und eın persönliches erhältnis eiınes
Einüben cines olchen Umgangs miteinander eın Menschen (Gott geht Um ın einem Vergleich
dringend wünschbares Ziel ist, verdeutlichen: Als verheirateter Mann gehe

ffen bleibt bei Küng erdings die theologische ich der Begegnung mıt anderen Frauen selbst-
rage, jener ethische Grundkonsens verständlich nıcht AU  N dem Weg, gehe vielmehr
eigentlich möglich ist? Hıer eiıne eindeutig durchaus offen ın eıne solche egegnung hinein
1M Zeugnis VO  — der Schöpfung als Gottes Werk aber nıcht grenzenlos 0  en, so  a ich dem
gegründete biblische Anthropologie. Zu wenıg Prozeß der Begegnung überließe, jedem elle-
eutlıic. wird esagt, daß WIT national und inter- igen rgebnıi1s kommen, etwa auch dem e1INes
national, VO einıgen menschenverachtenden Dreiecksverhältnisses. Es ist, keineswegs zufällig,
Diktaturen abgesehen, ın en demokratischen daß die die TIreue sraels ott mıt
Gesellschaften längst VOoO  — einem olchen Trund- ehelicher Treue vergleicht. (jemeinsame spirıt-
konsens eben, Ww1ıe etwa 1ın der Menschen- ue ung ZU  en mıt Andersgläubigen
rechtserklärung der ormulıe ist, WITr hierin aber ıst, 1mM gleichen Bıiıld gesprochen,
also keineswegs erst Anfang stehen, w1ıe das nichts anderes als eDrucCc
fordernde Pathos des Buches leicht suggerlıeren Schließlic och einmal gel betont, daß 1D1USC.
könnte. Unbefriedigend bleibt, daß die Theonomie gesehen eın ethischer Grundkonsens mit 1C
christlicher DUr 1mM allgemeinen relig1ösen und Andersgläubigen durchaus erreichbar,
Bewußtseın egründe wird CLE nicht spezle auch eın friediertiger, offener Dialog zwischen
1mM Glauben die Offenbartheit der biblischen elıg10nen durschaus wünschbar ıst. Unbefriedi-
ethischen Normen etwa des ekalogs, dieser gend ist, aber doch, daß siıch der Beıtrag der
Glaube 1MmM Gegenteıil ausdrücklich historistisch Christenheit ZUT Überwindung der Not ın der
relativiert wird 710 Problematisc aber bleibt Welt und mıiıt dieser Fragestellung Seitz das
VOTLT em, WwW1€e das friedfertige Umgehen der Buch ja eın ın Küngs Buch auf diese allgemein-
Religionen miıteinander praktisch gedacht menschlichen Möglichkeiten beschränkt An
ist Küng versucht, der größtmöglichen eiıner Stelle scheint cdiese Engführung urch-
kzeptanz selnes rojekts willen, extreme brochen, WenNnn Küng davon spricht, daß ‘“echtes
Posıtionen vermeiden 164 oben u.ö.) Und Christentum’ auf die ‘Veränderung des Menschen
doch überschreitet m.E VO christlichen VO Zentrum her ziele, auf ‘meta-nola/’. ber
Glauben her gesetzte Grenzen, WenNnn etwa VOo  } diese Aussage bleibt vereinzelt und Vapgc, VOLr
der ‘“Proexistenz’ der Religionen und gemeınsamen em urc. die idealistische Beschreibung der
spirıtuellen 1VvıtLaAten spricht. Wır sollten als metanola als ‘Umkehr ZU. Absoluten’ SC
T1ısten jedermann, selbstverständlich auch den Umkehr ist aber mehr un anderes als
Angehörigen anderer Religionen, ın der VO  — Verinnerlichung oder allgemein-religiöse Veran-
Jesus uns gebotenen 1e egegnen un kerung des andelns Sie ist, Abkehr Von den
‘Proexistenz’ iıhnen gegenüber ben ber die Götzen und Hinkehr ZU lebendigen, wahren
cNrıstlıche gion ist nicht andere Religionen Gott, iıhm dienen (1 ess L Sie ist. Sterben
da, sondern annn ihnen gegenüber immer NUur des alten Menschen 1MmM Gericht Gottes ber
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mMensc  1C. Sünde und uferwecktwerden durch silence. Hıs book MaYy be dismissed by Church
den uspruc. der Vergebung. In olcher Umkehr eaders today, but future ages MaYy ook back to it,
allein kommt es eıner inneren Veränderung, lone volce of truth ın voluble but essentially
die ann auch WITEÄIIC. weltverändernde Folgen barren ape
hat, die nıcht DUr menschliche Träume realisiert,
sondern Zeichen der ıIn Christus gegenwärtigen Gerald Bray
Herrschaft Gottes SeLz

Burkhardt Uro. 992) 841

The Old Testament INn arly Christianity
arle Ellis

FuroJTh 992)l 184 . JMohr, Tübingen, 1991, 188p., Dm
(Wissenschaftliche Untersuchungen ZU
Neuen Testament 94)ntering the Darkness: Christianity and

ıts Modern ubstitutes
Edward Norman
SPCK, London, 1991, PP., £6.99,
ISBN 0—281-—-04537—97 RESUME

XDOS! DrSCIEUX de l emplo| de NcIen estamer dans le
OUVEQU: expligue CcomMMeEeNT les CuTeUrs du OUVECOQU Testa-
ent differalent de leurs contTempOTAINS JuIfS, e7T CcommMmMeENT IUr
approche Christocentrigue Ies obligea 'alre gran' age de
IC iypologie.RESUME

rMqgue QIQU! des TendancCces COUrantes dans '’Eglise. affırme
QU Ul chrishaniısme non-docthrinal et ndividualiste deTtrun IC
CO|  SION de IC COMMUNGUTI chretienne. ZUSAMMENFASSUNG

FiINe wertivolle Darstellung des Sebrauches des IM In der
erklärt wird, wIe sich die Verfasser des VOT) Inren Jüdischen
Zeitgenossen unterscheiden Uund wie Inr christozentrischer

ZUSAMMENFASSUNG NSOTZ sIe COGZU verpflichtete, VOT) der Typologie reichlich
eDIAUuC| machen.FINEe tiefgehende Krifk der gegenwöärtfigen Entwicklungen

innem Aa der Kirche, In der behauptet wird, daß en INdI-
vidualisisches und VOT) der enre losgelöstes Christentum den
Zusammenhalt der christlichen Semelinschaft zerst|

Dr Eillıs has gıven us short but extremely
valuable account of the WaYy ın 1C. the 15

Edward Norman’s book 15 incClsıve crıtique of sed 1ın the based argely hıs extensıve
trends 1n the Church 1C Are eading the research into contemporary Judaism He makes
people of (0d aAaWAaY from theır prımary g00d uüse of the Qumran material to demonstrate
and responsibilıities. He poınts out how deep SECC how closely Jesus and his immediate followers
larısatıon has been, and how readıily Christians adhered to STLANdAaT:! eWIls. notions of the
ave accepte: the moralıty an! priorıties of the and the WaYys ıIn 1C it, COU. and should
WOTrT. The traditiona. pıcture of heaven for the be understood. He demonstrates that the big
few anı hell for the Man Yy who ave efused to difference between Christians and other ews

worldly passıons an desires has gıven Was that the former placed Jesus Christ at the
WaYy LO sanctified hedonism 1C prıvatıses centre of theır hermeneutic. T’hıs ıIn turn caused
heaven, an! allows everyone to imagıne that he ın perspective 1C. had Ser10us eschato-
ll go there regardless. 'The modern Church 18 logical implications. It also ensured that the
body unaware of the ımportance of doctrine, an! wriıters WOUuU make considerable uUuse of typology
wıithout an y clearly formulated eaching 1C ıIn their interpretatiıon of the OT, and Dr 18 18
COu apply ıt to the of today Spiritual concerned LO demonstrate the relevance of thıs for
formatıon has become matter for individual the ıfe of the Church ın modern tımes well
choice, and varıety has een xalted the WaYy as ın the first century In study 1C. 15
orward to true liberation. The fact that it has always cautious, always oroug. and alwaysalso produce the effective dissolution of
herent T1st1an communıty 1S glossed OVer ın

conservatıve ıIn ıts conclusions, he
take interpretation of the the basıs for
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about em), an for theory that ca  ,OUTr OWN understanding of Scripture, and to apply
ıt, INOTeEe readily ın OUTr preaching and teaching only be pronounced adıical Hıs book ınto
m1nıstry today three parts

First, he discusses the interrelationships of the
Gospels and argues that all three dependGerald Bray
COINIMMON fund of oral material 4S their basıs;
Matthew, however, WAas wrıtten first, and WAas

known to Mark, an both of them Were known to
Uro. 992) I; 85—1 Luke who Came ast Thıs conclusion depends

arguing that Luke 18 dependent ark and not
RKRedatıng atthew, Mark and uke. ULCE , that much of Luke an ark (52

Fresh Assault ONn the Synoptic Problem per1copes) ave COMMMON orıgın, an that Luke
ohn enham keeps LO the of ark ıIn these but
Hodder Stoughton, London, 1991,; PpD, not ın others where they AT approximately
pb £9.95 parallel but differ) TOM this ıt ollows that Luke

probably kept to the of hıs other SOUTCES,
but the differences ın between Luke and

RESUME Matthew In much of the So-CcCalle' material
Ce Ivre expligue UU Ies Troils evangiles dependent d’un N! make ıt unlikely that Luke Was dependent‚OMMMUunN de Iradmon orale, MAGIS UE IeU SCrn
premler eT LUC 67/} dernier. Dlaide Sgalement "CVeUr de (still less Matthew, DACE oulder
leurs CQuTtTeurs tradmonnels eT les sItue TTres TÖT dans e Jer siecCle. Finally, ıt 1S argue that Matthew composed
atarı JeU de AarCc de eT LU de on Gospel 1n Hebrew and that ark had knowledge

of MatthewSUr des DOSSIDIMESS, qu on Deut DOS 'es considerer
orobables. ‚eC| est particulierement Vrgl de "’aNn- Second, enham discusses the external eV1-

MO de JeU, faveur de aquelle 565 argumen dence for the composıtıon of the Gospels an
SONT DOS developpes. Neanmoins, demontre U for the valıdıty of the traditional ascrıp-
certaines ypotnheses crmMques reposen SUT des donnees
fragliies OuTeuses, et demandent ätre VGOGIUl (yest t10NS; he also that Peter went LO ome

about 19 after the erucifixion.
iravall iImpressioNNAN Qul Gerite uUuNne Stude solgneuse des Thirdly, he discusses how the Gospels WelItespeclalistes. composed, arguıng for theıir basıc dependence

oral tradıtion, and then considers their dates
Matthew 42; ark 45; an Luke

Der erfasser 'ellt die Ihese auf, daß Galle drei Evangelien QUuS (2 Cor. 8:18 being reference LO the
eINEM gemeinsamen MUNGIIC! Uberlieferen Quellenmaterial
stammen, WODEe| UuS zuerst UuNd UKCGS zuletzt geschrieben Gospel). enham refers only briefly LO urther

wurden. interesting hypothesıs that Luke WAas ONe of the
Seventy an! ın fact the unnamed disciples who

Er argumentler QquCcn für die Glaubwürdigkeft der Glit- walked LO Emmaus (see “T'he entity of uke/’,kirchlichen radmfon bezügliıch der Verfasserscha Uund für eine
Frühdatierung UuS n.Chr. Markus ACIH. Evangelical Quarterly 63, Jan 1991, 3—44)
und UukKCas n.Chr. ‚eIne ese basler Auf Wahrscheiln- Wenham’s book contaıns much etaıle!
Iıchkeffen, VOor; enen NIC| alle überzeugen! SIN (Dies gilt argumen that proper exposıtıon of hıs Case and
esonNders für die VOT IihmMm Dostulierte seNr frühe Datierung des reasoned reply to ıt, 18 not possible ın the
US, WOGS jedoc! MIC| Aqusreichen elegt ird FT ‚eist restricted avaulable ere cannot altogether
allerdings NAaCN, daß einige krfische Ihesen UunsICcAHEer belegt avo1ld the ımpressıon that go0od deal of the Case
SINC und einer Überprüfung bedürfen. Dies IST an DEeEINATU- 1S ase! possibilities, SOIMIMNE of 1C. SCEIMN to
kendes Werk, das wissenschaffliche Aufmerksamkeit verdier to be less than probable. FO SOINE extent he

has produce Case 1C 1S unfalsifiable; thus ıf
John enham 1S known to thousands of theo- Luke sed both ark an oral tradıtion coverıng

the Same ground, then there 15 WaYy of ellingogic students for hıs extboo T’he Elements
of New Testament ree. Readers of his NnNe  S whether not he 15 actually dependent ark
book ll find that they eed to ave read ıts at an y specific pomint. Further, this hypothesıs,

the argument that Luke (01S not alter thepredecessor In order to CODE ıth the Tee
quotations and synoptic tables lıberally spread of ark somewhat loses weight, SINCEe enham
through ıts Yet ıt 1S simply and clearly to want LO Sa y that Luke WAas primarıly
wrıtten ıth attractıve Englısh style, and dependent oral tradıtion erusalem catechesıs)

an only secondarıly ark enham leaves ıtsummarıes make the argument crystal
clear. enham CXDTESSCS hıs dissatisfaction wıth whether ark sed Hebrew Matthew
much that has een wriıtten the or1ıgıns of the TEeEe Matthew On the ole he prefers

the latter VIEW, and that there Wassynoptic Gospels and he has read great deal
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Childs, Dresente des InCcCONvenNleNTS. L S$8CONdeEe Dame dUu |ivre,oral TEee tradıtion 1C Was sufficıently ell
established to account for the faiırly similar

brievete.
reservee CUX questions eEthiques. est excellente, depif de

wording sed Dy the translator of Matthew and
Dy ark But ere find problem 'This SsSeces

extraordinarıily complex theory iıth redun-
dant elements LO explain phenomenon 1C. 15 In diesernn Buch wird versuchrt, das Gls Quelle der FTHIK für
INOTre simply explained by ews use ofark die eun Kirche zugänglicher macNen. Als allgemeine
Here, then, 1S the problem how do choose Inı  rung ist dieses Buch hervorragen‘ geelgnerTt, allerdings

ıst die Cuf der AanoniIschen KrItTIk VOT) Brevard Childsbetween the LWO hypotheses? The Marcan hy-
Dbasierende des Verfassers Droblematisch. Derpothesıs eiende: by A detailed examıiınatıon

of the text, such Varıous commentators ave Schwerpunkft des zweiten Teiles legt Cuf der ETHIK Uund IST trotz
undertaken; the enham hypothesis needs seInNeT KÜre ausgezeichnet.,
equally detailed defence show that, it 1sS Ssuper10r.
But ın the nature of things this book 0€eSs not Thıs book 1S wriıtten ıth the audaDbile intention
provide ıt, and do not 1ın that it, has gıven of attempting to make the INOTe avaijılable
even sufficıient evidence to sShow that there ATre moral for the Church today As A

where ıt works better than ıts rival. In general introduection to the State of current
other words, much of hat enham offers 1s scholarship almost the ole of
statement of possibilities that are not necessarıly hlıterature, and stimulus LO INnOre Oroug.
InNOTre plausible than other, rıval possıbılıties.
ere Are also places where he offers hypotheses application of the richness of the W of the

to OUT context oday, ıt 1s nothing short of
that SEEeNMN quıte unlıkely Where 15 the evidence excellent 1IrC. wrıtes clearly an 15 extremelythat ‘the former treatıse’ of cts refiers INOTe CasSVyY to read, 1C. cannot be sa1ld of Man Yynaturally LO prevıous work than to the preceding scholars! ere are several rawbacks to his
part of two-volume work? And how Ca  — ONM!  4> work, but these ll become apparen'translate Irenaeus the WaYy enham (followıng proceedapman 0€eSs 241° How 0es ‘writing In the Introduction, the author makes ıt. clear
gospel’ er from andıng oOWwn ın writing the
things preache Dy Peter? that he 1S not attempting to wrıte book

ethics (despite the iımpression 1C MaYy ave
It 15 ımportant LO observe, however, that een g1ven by the ıtle), but 1s writing from

Wenham’s presents several ypotheses hich avowedly pastoral standpoint, ıth the sole pPUr-
are LO SOINE extent independent of ONe another,
and therefore if SOINE of them are dubious, it. does DOSC of openıing the for Christians.

‘Part One’ of the book 1S then devoted to a
not follow that the others automatically lapse statemen of Birch’s method, 1C 18 basıcallyalso. At the SaIne tıme, ıt Shows that SOIMNE deriıved from Childs’ ‘“Canonical’ approach the
generally accepted eritical hypotheses rest VIZ ırrespective of the hiıstory of tradıtion, ıt 18
shaky evidence anı eed LO be reassessed. ıIn the 1na. text 1C 1S authorıtatıve for the
all, ıt, 1S lImpressıve work 1C deserves Church, and ıt. 15 the ınal, canonıcal text
areful scholarly attention. 1C. should be the focus of OUTr studies. While

thiıs MaYy SCEEIN attractıve at first sıg (especlallyHoward Marshall when compared to the atomisıng of
prevlous generations), ‘“Canonical Oriticism’ has
een rightly eriticised at en elsewhere, and
ultimately amounts to less than satisfactoryUuro., 992) 86—] doctrine of scr1pture for the evangelical. Thıs

Let ‚Justice Rolll Down The Old 15 clearly demonstrated ın Birch’s OW. words:
‘Authority 1S not a property inherent In theTestament, Ethics and the Christian .ıfe ıtself ıt, 1s recognıtıion of the ChristianBruce 1IrCcC

Westminster/John Knox Press, Louisville, communıty OVer the centuries of experlence that
the scripture 1S SOUTCEe of empowermen for ıtsKentucky, 1991 moral ıfe ın the world.’ 1I5rC. stands ın line
ıth the current desire of eritical orthodoxy to
reclaım the SOUTCE of ıfe for the

RESUME Church (understandably'), and whıile, of COUTSEC,
C Ivre ernre de rendre ’Ancien estamern DIUuSs Aaccessible all welcome such trend, the rationale and
/ Eglise d’aujourd hul, 917} Ttanrt QUe SOUTC® d’inspiration morale desirability of such INOVE 1s adequately
‚omme IM  ON generale, est exXcellenTt, Dblen QUue grounded ven ın his work reclaımıng the

ON SUr IC crmMque CcanonIque de Brevard thical materı1al ın narratıve, 10
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des nNommMEeS Sleves OVSC IC ible de IC ejeter ICmuch needed breath of TEes alr, are left
wondering how the biblical narratıve differs from SOUTC® de leurs CTOVANCES religieuses., Le tour DNIlOsophiIqgue du

an y other Ser10us lıterary work. vre DemeTt des DETrSsSoNNAgESS KOaNT, egel eT

The second and ma)or) part of the book 15 Nietzsche d'y figurer, tandıs Qque des IDIISTeSs L ach-
[MOANN, Welss et Hengstenberg Ssont ONIS. ı es ITOVOAUX alle-taken iıth "The Story Mora  J Resource’. MAANAdS Dlus röcents SONT 6galement OMIS, quli end le IIvre

Probably constrained by’Birch concentrates une utilte douteuse quide de Iq recherche actuelle.
showing hıs readers how they might o about

extracting moral principles from the OT, rather
ZUSAMMENFASSUNGthan actually extracting such guidelines himself,
(ies ist eiINne Vortragsreihe über führende deutsche eologen1C. maYy ell be bad ing He traces
der etzten Z7WE| Jahrhunderte. Der Verfasser vertrift die

the movement of (30d’s dealings with InNna

from Creation (Gen LLL hrough Promise and Meinung. daß Dohilosophische Uberlegungen dem deutschen
ralismus ZWOT zugrunde liegen, aber daß diesen mMit der

Deliverance Gen 12—Kıx 15), Covenant, the ibe!l aufgewachsenen MäÖnnern unmöglic} WOIV, lese als
Monarchy and vıa the Prophets to the Eixile and Quelle inrer religiÖsen Überzeugungen abzulehnen DIe philo-
Return, before concluding ıth short chapter sophische Neigung des Buches führt daZzU, daß Denker wIie
1sdom It. 18 ere that the book ınto it, OW. KOaNT, Hege! und leTZzSCHe vertreien SINd, jedoch eologen

wIe eISs Uund Hengstenberg unerwänrtY bleiben.everVvY chapter 15 pleasure to read, an! the
Die NeuUueTe deutsche Theologiegeschichte ird ebenfallswriıter’s obvıous enthusıasm for the spills OVerTr

throughout. In few he g1ves excellent, MIC! berücksichtgt UNG dadurcn ST Cdas Buch VOr) zweifelhaftem

concıse introduction to the subject and SU| en als inführung In die gegenwärtige deutsche Bibelwis-
SENSCNACtoday where mig apply the biblical

teaching Whıile SOINE of his exegetical obser-
vatiıons be OUnN! unacceptable LO evangelicals, Anglo-German relatıons ave always een
Man Yy are stimulating and helpful e his CUT10US miıixture of admıiratıon an revulsıon; ıIn
section xıle theology distinct entity from the British Case, of admiration for the intellectual
Exodus hought, hich 18 particularly appropriate DTFrOWCESS an prodigious achievements of the
LO oppressed miıinorıties today and 1ın general his German miınd combined ıth revulsıon at hat
whistle-stop tour of the 15 of great benefit LO 18 perceived to be the inhumanıty and antı-
OUTr grasp of the demoecratic spirıt In 1C these achievements

iıthin the liımıts of hıs approach, 1TC. has ave een applied to real ıfe 'Thıs book, iC
produce valuable and extremely usable volume, started ser1es of lectures ın the Universıty of
1C. provides insightful and or0oug! iıntro- Cambridge, 15 the latest 1ın long serl1es of works
duction the oug! extensiıve ootnotes Cmaıntaın thıs double prejudice. On the ONeE
sShow decided gap when it. LO much hand, the author states that NO-O0OI) but German
British scholarshıp). He has captured something (understood ın the wiıider of ‘German-
of the dynamıc of unfolding Ppurposec for hıs speaking person’) has wrıtten anythıng of lastıng
people, and has made worthwhile contrıbutlon value ın theology ıIn the ast LWO hundred VYCAaIs,
to the ongoing task of putting the moral teaching and he confines hıs study tO Z eading ‘“(German’
of the wıthiıin the reach of the Church scholars. On the other hand, he concludes by

sayıng that their methods an general approac
Gary Miıllar ave been seriously awed, and will not stand

The Queen’s College, Oxford the test of tiıme 1D11Ca. an theological
scholarship. How 1s this double-think possible?

Dr O’Neaıill takes hıs startıing-point the 1e W
FuroJTh 992) 12 8/-1 that philosophical considerations lıe al the ear

of classical German 1D11Ca. scholarshıp. It Was

The Bıble Authority: Gallery because most (German intellectuals ave een
reared 1ın Protestant Bible-reading traditionof Thinkers from Lessing LO ultmann

O’Neıill that they ave OUuUnNn! ıt, hard to emancıpate
Clark, Edinburgh, 1991; PP., themselves from the sacred texXt, even when eır

ideas ave een anythıng but Ohristian. He
paperback; ISBN 0—-567—2918 demonstrates how, tiıme and agaın, scholars sed

the of expressing theır OW:

RESUME philosophical and political ideas, distancıng
Serie de corferences SUr les DMANCIDOAUX IDIISTeSs allemands themselves ın the PrOCEeSS from all that Was COIMN-

servatıve rthodox ın the old Germany. Fordes CdeuxX derniers jecles. ‘opinion de |'aQutTeur est Qque des
SOMEe, this Tea with the past WAas intellectualconsiderations ohilosophiques trouvent U ‘O6! Cu C-

Isme allemand, MAGIS aul s’es r evele DrEeSQUE IMpOSsSsSIDIE but not emotional possibilıty, and find

Uur! 1:2 »  »
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unıversıty professors prepared to defend credal FuroJTh 992) 188
orthodoxy agaınst adical opponents even when
their OW beliefs Were virtually identical ıth Anglıicans In Germany
the VIEeWS they Were condemning! Paul SsSchniewind
ere 1S oOu that nıneteenth-century Waltershoferstrasse 16, 1)- Umkirch,Germany WAas undergoing raumatıiıc from 1988; PP., £12

late feudalism to modern statehood, and that the
posıtıon of the Church W as such LO guarantee
it eading röle In thiıs transformation. ome RESUME
scholars, ıke Wa eiende: the old order to the ‚Ouvrage J®}  © E7/) TeVUue Ies glises anglicanes mMagne
ea but most Camme LO erms ıth the NEW Jusau'en 19  D fait Mesurer U ecteur | ampleur des CONTACTS
WOTrT. W! 1C emerged after 1870 few, enNTtTrefenNUus autrefoils, SUITOI samn de | aristocrafie, ef quels

effeTts desastTeuxX ONT e’ cOuUule de IC (5uerre MmMoOonNdIGIE1ıke Harnack, even became ıts leading prophets, DOUT Ies eIQTIONS Der:  nnelles entre Ies DEeuples u  ens.anı nearly went down ıth the sh1p when ıt
finally Ta  - aground. The twentieth century has Aujourd’hen SENCOTE, Ic Dlupart des Eglises anglicanes

Allemagne SONT lees C(JUX DÄSeSs militalres T7 SONT :OU deproduce great ıke ar and Bultmann, IC vie Oordinalre. le IIvre CONsTtTUe OCUuMeEe interessanrft SUTr
but theır influence has been less dramatıiıc than UuNe SPpOque evolue, e7T des llens UE le C.EE essale de
Was that of their lesser known predecessors. restaurer SUr des CSsSes nOoUuvelles T7 Dlus democratiques.

Because of the philosophical blas of the book,
hınkers lıke Kant, ege and Niıetzsche gıven ZUSA|  UNGplace, whilst 1D11ca scholars 1ıke Lachmann, Dieses Buch emas! die anglıkanischen meInden In Deutsch-Weiss and the conservatıve Hengstenberg AT Iand DIS 19  e FS gibt dem Leser INDIICH n das Ausmaß dieser
only mentioned In passıng Because of thıs, Kontakte, VOT allem InNerNAa! der Aristokratie UuNnd In die
cannot call thıs book hıstory of 1D11Ca inter- verneerenden uswirkungen des Frsten Welikrieges Cuf die
pretatıon much history of Bıble-based Aufrechterhaltung Dersönlicher Beziehungen ischen
intellectual development. 'Thıs In turn makes the den europdälischen Völkern Bis neuTtTe SINC die meisten anglıi-

Kkanischen GGemeinden In Deutschland IN miltfärischechoice of ınkers rather questionable In places,
Siınce pride of place 15 inevitably gıven to those Stützpunkte angebunden UNnd en eIne Berührungspunkte

mMT dem normalen en Das Buch ST eINe InTteressanTteıth ‘orıginal’ ideas. Yet ıt 15 impossible to under-
stand German 1D11CcCa erıtic1ısm wıthout TE LDokumern  ON einer VErgaNgeNen Zefl, welche die Europäische

(SemeInscha Auf MOdernMNeETET und demokr:  scherer CSISBousset, neıither of whom 1s ncluded, and LO wiederherzustellen VersSucC|
StOp ıth ultmann leaves LOO much still unsald.
What about Pannenberg, Hengel, Moltmann, This book 15 catalogue of Anglican churches ıInJüngel even Küng? Mere mentıon of their

sShows how much ave moved SInNCEe Germany to 1945 It g1ves the reader good
the S, and ıt surely only faır LO the (Germans idea of how extensıve these contacts wWere,
LO sShow how their OW: tradition of scholarship especlally the arıstocracy, an of how

disastrous the First OT War Was for maıntaıin-has shown ıtself LO be capable of inner renewal.
On the wıder question of the permanent value ıng close personal relationships European

of most of hat 18 discussed In these ıt 1S peoples ven today, most English churches ın
Germany Are tiıed LO military bases an nothard not to be sympathetic to the author’s poınt

of VIeW. Wıiıll future generatıons ook back LO the linked LO ordinary ıfe The book 1s interesting
per10d ka& 0)61 of great theological record of age iC has passed aAWaY, and
creatıivıty? Or 311 thıs apec be relegated LO the 1C the Kuropean Community 185 tryıng to

restore 1915 and INOTE democratic basıs.SsStatus NO usually reserved for the per10d 1300—
1500 barren per10d of ndless scholastic
wrangliıng IC mMaYy yleld riches those patıent Gerald Bray
enough LO wade through the massıve volumes of
theological output but 1C 15 unlikely eVvVer to FuroJTh 792) ]; 88—]11re the popular imagınation In the WaYy that the
subsequent Reformation did? We cannot yet Two Testaments, One Bıble
answer this question, but the rapıdıty ıth 1C David Baker
ONe 1e W has replace another, anı the degree to
1C these thinkers etache themselves from Apollos IVP), Leicester, 1991; 302pp.,

ISBN 0—851the longer historical tradıtion of theology ead us
to SUPDOSE that their ultımate Survıval must be
problematic! RESUME

Gerald Bray C IIvre est UNe version amplement revIseGe ef miIse JOUr de IC
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premiere 0N (1976) Qul Stait UNS Sse de CdOCTOrOT reiations entre les Eglises de l’Est ef de Uue! apprendrontDeine reTOUC| L' autfeur Ssupprime, celfe fOIS, UNe grande eCUCOUP de livre: CONTIeNT COUurt INCEX eT resuMe
Dartie des Slements secondalires, eT7 Dris cCompte Ies de Chaque CONTNDUTON &/} allemanı lIntention des 'eUurs
'"COVOUX recemMMEN Dublies. CUSSI restructure IC s8CcOoNde Sirangers.
Darmie DOUT falre Dlus clairement SXPpOoSse Meologique de
|Interpretfation de l’Ancien Testament dans le contexte du
OUVECGCU. L nouvelle 0N ST le manue|l IıCdeal DOUT des ZUSAMMENFASSUNG
Studianfts demandanrt de alide dans | approche de suje‘ |ese Aufsatzsammlung VOor) Mitgliedern der Olischen
complexe mMaAaIs d’iImportance cruclale. Universi L ublin behandelt das Verhäftnis Ischen den

ICNen OÖMNMNOCdOXeEeN Iaven UunNd olen WODE| die Unierte Oder
Griechisch-Katholische Kirche besondere Berücksichtigung
findet. DIe ersten Jer Kapite| des Buches untersuchen

Dieses Buch Ist eINne umfassend revidierte UNd aktualisierfe ekklesiologische UuNd MNeOologische FHragen, sprachliche inflüsse,
FASSUNGg der ersten Ausgabe (1976) die iNnrersel eINne KOaUM ||TeraTur und Uuns Der eI5 Dositiven Okumenismus IST
abgeänderte Doktorarbeit WAGIT. Der Verfasser eInenNn
OTEl der Sekun|  rlteratur gestrichen und sSaINe FOrschung durchgehen spürbar, WOS DesoNders n eINneM Teil der Welt

aktualisiert. Fr weflltlerhin den zweiten Tell des Buches MNeU
begrüßen IST, In dem dies In der Vergangenhelt NIC|

WAGIT. Spezlalisten für die kirchlichen Beziehungen Ischen
geglıı  el ICNer herauszustellen, daß 65 sıch nler West und üUrften VOT) diesem Buch eINe Menge emen, das
eINe Meologische arlegung der Interpretfation des AT M Gls e für den qusländischen eser QuCN eInenNn Kleinen CX
KONTEXT des NT nNandel. Jese MNeUue Ausgabe ST an deales
ehrbuch für denten die OÖnentierung Dei lesen KOM-

UNd eINe KUNzZe Zusammenfassung jedes Arnıkels DIeTeT.

Dlexen, OC| entscheiden wichtigen Ihema sucnhen.

This collection of CSSayS by members of the
This book 1S extensively revised and updated atnolıc University of Lublin 15 the fruit of
version of the first. ediıtion (1976), 1C. Was Sympos1um held there from 1918 Oetober 1983
scarcely revised OCLOTa thesis. The author has the theme of the relationship between the
NO removed good deal of secondary materı1al, Eastern Orthodox aVvVs and Poland, both his-
and updated his research. He has also restructured torıcally and at the present tiıme. For Man Yy
the second half of the book, to make it, INnOTeEe centuries the Kiıngdom of Poland contaıned
clearly theological exposıiıtion of ınterpret- ımportant terrıtorles 1C WerTrTe Orthodox ın
atıon ın context. The Nne edition 1S5 ea religion, an ıt WAas Polish so1l that large-scale
EeXtTDOO for students who requiıre guldance ın Converslons to Catholicism took place 1ın the
approaching this complex but cruclally ımportant after the SO-Calle: Unıion of Brest-Litovsk
subject. ın 1596 This unıon lowed the former Orthodox

to keep their lıturgical an canonıca|l traditions,
Gerald Bray long they accepted the Pope head of the

church The result WAas the ecreation of Uniate,
Gree atholic Church, 1C Was suppressed

ın the Soviet Union from 1946 until the end of
FuroJTh 992)] 89—7 1989

The contrıbutors to thiıs sSymposı1um
Chrzesc1ijanskı Wschod Kultura INanYy different aspects of ast—-Wes church
Polska (The Christian Kast and Poli:sh relations, these ave ffected Poland ere

AT four maın parts LO the book, 1C ook alCulture)
Ryszard ed these ıIn turn The first COVeEeTrs ecclesiastical an

theological questlions, the second concentratesKatolickı Unıwersytet Lubelski, Lublin, linguistic influences, the 1r eals wıth liıtera-1989, PPD., 4000 Pz Lure an the ou 1s5 evoted to art.
The first. section concentrates heavıly Uniate

history, dealing 1n partıcular ıth relatıons
RESUME between that communıty and Polish nationalism
Ce ‘eCcuell eS$SAIS, DOT Ies membres de l'Universite CaMoliqgue In the past LWO centuriıies. But there 15 also
de IN Traite des reiatTIONsS enire Ies SIaves OMNNOdOXes important artıcle DYy ryda Grek-Pabisowa an!
d’turope de l'Est eT IC Pologne.ll s‘'alache Darculler IC
question de '’Eglise uniate, Eglise CaMollique de nTe ITSC. |es

Irena Marynlıakowa 10° outlines the history of
the Old Believers, dissıdent Russıan YtNOdOXquaftre Chapfres DMNNCIDAUX Clu Ivre examınenTt Ies problemes In Poland 'T’his 15 accompanied byecclesiastigues e7 SOologiques, Ies influences inguisfiques, Ies

domaines de IC Merature T des IS Un esprif d’oecumeNISME equally fascinating artıcle by Kugenlusz ]waneıc,
DOSiTif ressent TOUT IONg de IC re, e7 COM Stre fOrTt IC studies burılal inscr1ptions sed by the Old
JjEeNvenu dans UuUNe region el MONde Te| espr| s’e! Believers 1ın Poland LO the present tıme. ese
quere affırme dans - Les speclalistes Qul Studient Ies Are important indicators of the al they professed,

FuroJIh ®
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and how they Sa themselves ın relatıon to the FuroJTh 992) 90—1
athnolıc and Orthodox communities around them

Philosophical Theology of.ustin FarrerThe linguistic section examınes the use of
Brıan Hebblethwaite and EdwardEastern orthodox terminology ıIn Polish, 1M-

portant indicator of deeper relig10us influences Henderson
emanatıng from that quarter. The general CONMN- Clark, Edinburgh, 1990; PP.;,
clusion 1sS that Poland OWEes far INOTEe to the ISBN 567
Eastern tradition than it. has een prepared tfo
recognise.

The section literature ranges from study
of Christmas carols the olısh-Ukrainian etHne sSere d’etudes IC ologie Dhilosophique
border another indication of Cultura and OlrerT. Jies defendent IC Mese selon Iaquelle Dieu
1g10uUs syncretısm) LO the WaYy ın 1C the agit CdaNns le MONde, eT soulignenTt UE ToutTe iNeOlogie serleuse

SOIN d’une MmEeTAphYSIqUE.classıc Russıan authors, ogol, Turgenev and
Dostoyevsky, ave een read by oles The latter
1S5 particularly interesting artıcle, because it. UNG
reflects Polish attıtudes owards Russlans ın FS handelt sich eine el VOT) Aufsätzen die die

Dhilosophische eologie ustn Airers behandeln Sie tellengeneral, an out the hope that relatiıons
eIne nteressante Verteidigung der Anschauung VOI  3 g  ichenbetween the LWO natıons Ma y lımprove NO  < that

ecumen1ısm has entered the Polish church ere Eingreifen In die Welt dar uUund Uuntfersireichen die Notwendigket
eainer Metaphysik für jede ernsthaffe Theologie.1S eVenNn study references Pohish Catholiciısm

ın Soviet Russıan Lterature. It urns Out that
these ave been quıte frequent, and ave set. the
tone for the Russ]ıan approach Polish nationality The topıc of divine actıon aDDCATS LO be growıng

ın popularıty among theolog1ans and philosophers;and culture. In the current clımate, the author it 1s certainly Ser10us and important ONe, the
hopes that these references Ma Yy help LO rıng the editors make clear ın theıir introduction LO this
LWO tradıtional enemles closer ogether. varıed but interesting collection. The inspıratıonthough, gıven that most oles Ca  — understan Dy Austin Farrer of ıts cContents 15 not plenary,Russi1an wıthout much trouble, the quotatıions, but iıt 1Ss marked, particularly bDy the rather
including the poetry, AT translated into
and not quoted in the orıgıinal language at all! gnNOomI1C thıngs he had LO Say about double apgehCcYy

ın Faith an Speculatıon and elsewhere. Rıchard
Finally, the sectiıon art eals ıth the Harries introduces the CSSaYyYS wiıth T1e' portraıttradition of 1ConNography ıIn Poland, the exıstence of KFarrer theologlan.of1C. 15 another clear Sıgn of eastern influence. It 15 not perhaps surprısıng that thıs reviewer

Given the growıng interest ın this subject, ıt. 1S oun the ImMmore philosophical contributions LO be
perhaps pıty that INOTeEe Was not devoted LO of most interest. Notable them 15
It, SInCe popular art 15 often the surest indication purgatıve, therapeutic plece by Wılliam Alston
of the rea|l beliefs and tradıtions of people. ‘How to 1ın about Dıiıvıne Action/’. Anyone who

The atnolıc Universıty of Lublin 1S to be believes that talk of (J0d’s actıon must be AaNa-
congratulated producing such handsome and ogical oug to read Alston, who conclusivelyinteresting collection of CSSaYyS. The spiırıt of shows that such 1e W rests two unwarranted
posıtıve ecumen1ısm 15 evident throughout, and 1s assumptıons, that bodily movemen 15 part of the
LO be greatly welcomed ıIn area of the WOT. meanıng of ‘action’ and that (even ıf ıt were) ıt 1S
where it has not een especlally promiınent ın the impossible to ascribe actıons to (God lıterally.
past Speclalıists 1ın ast-Wes church relations ‘Even ıf meanıngs of human actıon erms AT
11l learn go0od deal from this book, and the niIecte: wıth elements that prevent them from
editors ave made the task easler by providing eing applied LO God, siımply shear off those
index, ell short resume at the end of each elements an! sSEeE hat 15 eft It mMaYy be that hat
chapter ın German! Perhaps thıs to0O 1s symbolic, 1S eft 1S5 somethıng that Ca be intelligiblyand demonstrates desire for reconcıiliation not applied to God, and ın the application of1C.
only ıth the traditional to the Kast, but succeed ın sayıng hat set out LO Sa Yy when
ıth the tradıtional LO the West Wwe talk about actıon.’

Of the remaınıng CSSaVYS, LWwoO three AT
Gerald Bray useful SUrVeYS of Literature. aVvl! Burrell offers

argely exegetical study of Aquinas divine
actıon; avı Brown, who continues hıs
developed ın T’he Dıvıine Trinity of referring
LO miracles interventions, explores the -
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promiısıng Farrerian idea of revelation theology, nevertheless insısts that ıf ıt. 15 LO be
the communıcatıon of lmages, an SLresses the theology it, must ave SOMME developed 1e W of
ımportance of hat he ca natural symbols. divine actıvıty. He proceeds to claim that this lies
OUnN! this over-elaborate and unconvincing. The (unilluminatingly enough) ın the iıdea of (God
CSSayS by Forsman, identifying reference LO OoNe who cCooperates ıth To try to make
God, McLaıin an! Tracy (on narratıve eology connection between Austin Yarrer an Lliıberation
all had interesting things to Say Diogenes Allen theology 1S carryıng the claım of inspırationbrilliantly sSsummarıses Farrer’s VIEeWS divine hittle far, iın
actıon, an the place ın them of al and The volume concludes wıth curosıty; a  oug.spirıtuality, and briefly explores urther the ıt. has index of ıts OW' ıt has indexes LO less
place ofal ın the recognition of actıvıty, than eig. other works, Austin Farrer’s maın
layıng emphasis upbon the verall coherence of wrıtings. EsSe ave een prepare by Diogenesthe objective and the subjective receptive
features of the Christian al

en clearly labour of love.

Finally, Jeffrey EKaton, recogniısıng the disdain Paul elm
that liıberation eology has for metaphysical University of 1verpoo
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