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Nigel M. de S. Cameron, (General Editor/Rédacteur en chef/Herausgeber)

e The European Journal and its Task

major library generally subscribes to seri-
Is by the tens of thousands, and every one
represents — in whatever field, and on whatev-
er scale — an investment of vision and energy.
To what end? There are journals which are
merely the obverse of societies, the literary
deposit of conferences and meetings which
publish to members what they have heard or
missed. There are of course journals intended,
whatever their publishers’ declared concerns
for education and the advancement of knowl-
edge, to make money — pure and simple. There
are journals which unite the adepts of minority
pursuits and so encourage them by developing
a community where otherwise there would be
only isolated individuals.

The European Journal is certainly born of
vision, and is offered to the theological
academies and churches of the many European
nations to aid in the building of a community of
European evangelical theology. The new politi-
cal freedoms of central and eastern Europe, and
growing economic and political integration in
the west, offer Christians a special challenge as
we rediscover and reassert our common identity
as the legatees of Christian Europe. Many of us
work from within the mainstream churches,
many others from outside; together we seek to
discover afresh our common heritage, and
bridge the gaps of language and culture which
have left us so curiously ignorant of each other.
If we are to offer the right hand of fellowship
across cultural and national barriers we must
learn enough of one another to begin to feel that
we belong within one community, in which
there is neither Jew nor Greek, Scythian, bar-
barian, Balt, Slav, Gael, Finn, Spaniard, Dutch
... but all one in Christ Jesus.

One of the oddities of the contemporary
church scene in Europe is the contrast between
the strength of the ties which both North
American and Third World Christians have
with many European churches and the weak-
ness of their ties one with another. The reasons
are essentially political and historical; but poli-
tics is shifting, and as the nations of all of
Europe find their political traditions and
economies coming into closer alignment the
challenge to the churches is plain. A new histo-
ry is in the making.

Of course, there are other initiatives; many

others. There are existing international net-
works of Christians at many levels. In the after-
math of the-first Lausanne Congress the
Fellowship of European Evangelical
Theologians (FEET) was established as a forum
for theological discussion and mutual support.
This Journal is pleased to acknowledge the
work of FEET and to help build upon it. But
this is not a society journal, a house journal, it
is something more. Journals can serve commu-
nities but they can also help them to develop
and to expand. Journals are read by many more
people than will ever join societies. They sit in
libraries, for all to see: they are public property,
declaring and demanding that their originating
communities are open to inspection and ready
to give an answer before the eyes of the watch-
ing world.

This is especially true in the discipline of the-
ology, for — like some others — it is a discipline
of contest. Indeed, with the passage of time this
discipline becomes yet more contested, as rival
paradigms engage or fail to engage one another
and as the entire propriety of this or that way of
doing theology is asserted and denied. The
European Journal of Theology is an evangelical
journal; that is, its editorial stance is that of the
faith once delivered to the saints, the Gospel. It
is not Baptist or Brethren or Anglican or
Lutheran or Presbyterian or Pentecostal, or
representative of any other particular tradition
of the church, but rather concerned to articulate
in a fresh and open manner the rudiments of
the orthodoxy of the churches of the
Reformation in which is set forth the faith of
the ancient churches, founded in Holy
Scripture.

The economic and political transformation of
Europe poses a challenge to the churches above
all because of the insidious tendency of all eco-
nomic and political progress to bring in its train
a politico-economic reduction of social life and
all human affairs. If in past generations
Christians sat too light to the incarnate charac-
ter of human life and the ineradicably bodily
nature of human being, the temptation to the
church today is to falter in its duty to set the
temporal in the light of eternity. For that, of
course, is the special need of the hour, as we
move further into the twilight of the European
Christian centuries and a secular, post-
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Christian society emerges with increasing self-
confidence and with less and less indebtedness
to the Christian moral and social legacy which
made first-generation secularism so attractive.
The special role of theological conservatives
within and among the denominations is con-
stantly to remind those who name the name of
Christ that only sub specie aeternitatis is there
wisdom for the here and now; that the super-
structure of humane Christian values is depen-
dent on a substructure of doctrine; that the
major premise of any Christian theological pro-
posal must always be the canonical Scriptures
of the New and Old Testaments; that any
Gospel which has ceased to be the Gospel of the
redeeming love of God focussed supremely in
the cross of Jesus Christ can only be another
Gospel. At the same time, those who are
marked out as theologically ‘conservative’ will
be prey to the temptation to conserve for its
own sake, to elevate their very conservative tra-
dition above the teaching of the Holy Scriptures
which that tradition is designed to safeguard.
Part of the value of a scholarly journal of this
kind is to help those who seek to conserve
orthodoxy to unlock its treasures anew to the
church while keeping them open to the eriticism

and self-criticism which alone will ensure the
semper reformanda character of all evangelical
theological and ecclesiastical endeavour.

So the European Journal of Theology is
offered as an expression of the mind of evangeli-
cal Europe and as a contribution to the building
of that mind. It is offered as a service to the
evangelical theological community and yet also
as a stimulus to the wider church, in its various
Protestant, Anglican, Orthodox and Roman
Catholic embodiments. It is offered in the confi-
dence that despite the rise of secularism and
the continuing disintegration of Christian theol-
ogy the preaching of the Gospel and the
supreme authority of the Bible remain the ral-
lying-points of the church, for its theologians no
less than its most unlearned believers. The con-
tinued and extraordinary expansion of
Christianity outside its European heartland is
testimony to that same spiritual power which
followed the Apostle Paul’s landfall in
Macedonia and went on to supplant the pagan-
ism of the Europe of antiquity with societies
which, for all their many failings, were — and
remain — profoundly influenced by the Gospel
which he preached.

La Mission du Journal Européen de Théologie

ne grande bibliothéque est abonnée a des

milliers, voire a des dizaines de milliers de
revues. Chacune d’elles représente un investisse-
ment de temps et d’énergie, quels que soient son
domaine et son importance. Avec quel but sont-
elles publiées? Certaines revues ne sont que
I'avers de sociétés savantes qui y manifestent
leur existence, le dépdt ou la trace écrite de
colloques ou de réunions auxquelles tous les
membres n’ont pas pu assister. Bien siir, il y a des
revues, si noble que soit le souci affiché des éditeurs
pour l'éducation et le progres des connaissances,
dont le but est simplement lucratif. D’autres,
encore, veulent unir les adeptes de points de vue
minoritaires, pour les encourager, pour les aider
a surmonter leur isolement, pour créer entre eux
un lien de solidarité communautaire.

Le Journal Européen de Théologie est, sans nul
doute, issu d’une vision. Il s’offre aux institutions
académiques ainsi qu'aux Eglises d’Europe dans le
dessein d’y édifier une communauté de théologiens
évangéliques. La liberté que ’Europe centrale et
I'Europe de I'Est ont récemment conquise et 'inté-
gration économique et politique croissante en

4 e EuroJTh 1:1

Europe occidentale lancent un défi particulier
aux chrétiens, qui redécouvrent et réaffirment
leur identité commune comme légataires de
I'Europe chrétienne. Beaucoup d’entre nous tra-
vaillent dans le contexte d’Eglises multitudinistes,
beaucoup d’autres, en dehors de celles-ci. C'est
ensemble, cependant, que nous voulons explorer
notre héritage commun, en comblant les fossés de
langue et de culture qui nous ont faits tellement
ignorants les uns des autres. Encourager la com-
munion a travers les frontiéres culturelles et
nationales implique d’apprendre &4 nous connaitre
assez pour nous sentir membres d’'une méme
communauté, une communauté, ou il n’y a plus
ni Juif, ni Gree, ni Scythe, ni barbare, ni Balte,
ni Slave, ni Gaélique, ni Finlandais, ni Espagnol,
ni Hollandais . . . , mais ol tous sont un en Jésus-
Christ.

Voici un trait fort étrange qui affecte 'Eglise en
Europe aujourd’hui: tant les Eglises d’Amérique
du Nord que celles du Tiers-Monde entretiennent
des relations étroites avec de nombreuses Eglises
européennes; en revanche, les liens que ces Eglises
ont entre elles sont plutot ténus. Les raisons en
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sont surtout politiques et historiques. Mais la
réalité politique change. Au fur et & mesure qu’en
matiere politique et/ou économique les nations de
toute 'Europe se rapprochent et s’alignent les
unes sur les autres, le défi lancé aux Eglises
saute aux yeux. Une nouvelle page de I'histoire
est en train de s’écrire.

Bien entendu, beaucoup d’autres initiatives ont
déja été prises. Il y a des réseaux chrétiens
internationaux, a plusieurs niveaux. A la suite
du Ier Congreés sur I'évangélisation 4 Lausanne,
en 1974, I’Association Européenne de Théologiens
Evangéliques (AETE, le sigle anglais est FEET)
fut fondée comme un forum de discussions théo-
logiques, et pour ’encouragement mutuel.
Ce Journal salue le travail accompli par 'AETE,
et veut construire sur son fondement. Mais ce
Journal n’est pas simplement la revue d’une
société savante, comme a usage interne. Non, il
vise plus haut. Les revues sont également au
service des communautés pour oeuvrer a leur
développement et leur expansion. Les revues
ne sont pas lues par les seuls membres des associ-
ations émettrices. Elles se trouvent dans les
bibliotheéques a la vue de tous: elles se livrent au
public; elles déclarent les sociétés qui les publient
ouvertes a toute enquéte; elles invitent toute
personne intéressée a venir voir ou interroger.

Il en va particulierement ainsi en théologie, car
la théologie est une discipline (elle n'est pas la
seule) marquée par la dispute. En vérité, tandis
qu’'elle prend de I'age, la théologie se trouve plus
que jamais livrée a la contestation. Des paradigmes
rivaux sont aux prises - ou ne réussissent pas a
se rencontrer. La facon méme de «faire» de la
théologie est 'objet de polémiques radicales.
Le Journal Européen de Théologie est une revue
évangélique: son comité de rédaction maintient
‘la foi transmise aux saints une fois pour toutes’,
a savoir 'Evangile. Il n’est pas baptiste, anglican,
luthérien, presbytérien ou pentecétiste; il ne re-
présente aucune tradition particuliere de 'Eglise,
mais il vise a articuler d'une maniére nouvelle et
ouverte les rudiments de l'orthodoxie dans les
Eglises de la Réforme, ol s’exprime la foi méme
de 'Eglise chrétienne, fondée sur I'Ecriture Sainte.

La transformation économique et politique de
I’Europe lance un défi aux Eglises, surtout a
cause de la tendance insidieuse de tout progrés
économique et politique a s’accompagner d’une
réduction économico-politique de la vie sociale,
voire de toute la vie humaine. Les chrétiens,
autrefois, ne se souciaient pas assez de la dimen-
sion incarnée de la vie des hommes, de son
attachement indissoluble au corps. La tentation
de I'Eglise aujourd’hui est d’hésiter quand elle
doit disposer le temporel a la lumiére de I'éternité.

Or, c'est la tache urgente de I'heure présente,
alors que nous nous enfongons dans le crépuscule
des siecles chrétiens, et qu’émerge une société
gécularisée post-chrétienne, de plus en plus
confiante en elle-méme et de moins en moins
consciente de la dette qu’elle a vis-a-vis de la
moralité chrétienne. C'est 'emprunt qu'elle faisait
a I’héritage chrétien qui donnait a la sécula-
risation, dans sa premiére phase, tant d’attrait!

Le role particulier que jouent les théologiens
«conservateurs» au sein des dénominations est
celui de rappeler sans cesse a qui invoque le nom
du Christ qu’il n’y a de sagesse au temps présent
que sub specie aeternitatis; que la superstructure
des valeurs d’humanité repose sur l'infrastructure
de la doctrine; que la prémisse majeure de toute
proposition théologique chrétienne doit toujours
étre ’Ecriture canonique de ’Ancien et du
Nouveau Testament; que tout évangile qui a
cessé d’étre 'Evangile de I'amour rédempteur
de Dieu centré en la croix de Jésus-Christ ne
peut étre qu'un autre évangile. En méme temps,
les «conservateurs» courent le risque de tomber
dans ce piége: conserver pour conserver, élever
leurs traditions conservatrices au-dessus de
I’enseignement des Saintes Ecritures que ces
traditions, justement, sont censées sauvegarder.
La valeur d’'une revue comme le Journal Européen
de Théologie est de venir en aide a ceux et celles
qui cherchent a conserver 'orthodoxie et de
rouvrir pour 'Eglise ses trésors — sans éluder
I'investigation critique et autocritique qui, seule,
garantit le caractére semper reformanda de
I'entreprise théologique dans I'Eglise.

Le Journal Européen de Théologie s'offre, donc,
comme l'expression de la pensée évangélique
en Europe et comme contribution a I'édification
de celle-ci. Il est au service de la communauté
théologique évangélique, mais cherche également
a stimuler 'Eglise chrétienne dans son ensemble,
Eglises protestantes, anglicane, orthodoxe, ca-
tholique romaine ... La revue est lancée dans
I’espoir que, malgré I'avance du sécularisme et la
désintégration croissante de la théologie chré-
tienne, la prédication de 'Evangile et 'autorité
supréme de la Bible demeurent les points de
ralliement de 'Eglise, tant pour les théologiens
que pour les fidéles les moins érudits. La poursuite
de l'expansion extraordinaire du christianisme
au-dela des limites européennes témoigne de la
méme puissance spirituelle qui s’est manifestée
aprés l'arrivée de Paul en Macédoine. Elle a
réussi a supplanter le paganisme dans 'Europe
antique et a engendrer des sociétés qui, malgré
tous leurs défauts, étaient et restent profondément
influencées par 'Evangile que 'apotre a préché.
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Die Europdische Theologische Zeitschrift und ihre

Zeilsetzung

Eine grofle Bibliothek subskribiert fiir
gewodhnlich Hunderte von Zeitschriften und
jede einzelne, auf welchem Forschungsgebiet
und in welchem Umfang auch immer, méchte
einen zukunftsweisenden Beitrag darstellen.
Zu welchem Zweck? Es gibt Zeitschriften, die
lediglich die Organe von Vereinigungen sind,
gleichsam die literarische Ablage von Konferenzen
und Tagungen, die also publizieren, was die
Mitglieder bereits gehért oder auch vermifit
haben.

Dann gibt es natiirlich auch Zeitschriften, die,
was auch immer deren Herausgeber hinsichtlich
Bildung und Férderung des Wissens versprechen,
schlicht darauf aus sind, Geld zu machen. Schlie3-
lich gibt es solche Zeitschriften, die einen Kreis
von Eingeweihten vereinen, genau hierin ihr Ziel
sehen und so ihre Leser ermutigen, eine Gemein-
schaft zu entwickeln, da sie ansonsten nur isolierte
Einzelganger geblieben wiren.

Die Européiische Theologische Zeitschrift ist
aus einer Vision heraus entstanden und wendet
sich an die theologischen Akademien sowie die
Kirchen der vielen europiischen Nationen, um
beim Aufbau einer gemeinsamen européischen,
biblisch orientierten Theologie Hilfestellung
zu leisten. Die neuen politischen Freiheiten in
Zentral- und Osteuropa sowie die wachsende
okonomische und politische Integration des
Ostens in den Westen stellen fur Christen eine
besondere Herausforderung dar, indem wir nim-
lich unsere gemeinsame Identitiat als Botschafter
eines christlichen Europa wiederentdecken und
geltend machen. Viele von uns arbeiten in den
GroBkirchen, andere nicht. Zusammen versuchen
wir, unsere gemeinsame Herkunft von neuem
zu entdecken, und die trennenden Griben von
Sprache und Kultur zu tiberbriicken, die uns so
erstaunlich wenig iibereinander wissen lassen.
Wenn wir aber tber kulturelle und nationale
Grenzen hinweg uns die Hand zur Bruderschaft
reichen, miissen wir zunichst genug voneinander
wissen, um ermessen zu konnen, daf3 wir zu einer
Gemeinschaft gehoren, in der es weder Juden
noch Griechen, weder Scythen noch Barbaren,
noch Balten, Slaven, Iren, Finnen, Spanier,
Niederlander...gibt, sondern in der wir alle eins
sind in Christus Jesus.

Eine der Merkwirdigkeiten in der gegen-
wirtigen kirchlichen Landschaft Europas ist der
Kontrast zwischen den festen Beziehungen, die
Christen Nordamerikas und der ‘Dritten Welt’
zu vielen europiischen Kirchen haben und der
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losen Verbindung der europiischen Kirchen
untereinander. Die Griinde hierfiir sind im
wesentlichen politischer und historischer Art.
Wahrend die Politik schwankt, die Nationen
ganz Europas ihre politischen Traditionen wieder-
finden und Wirtschaftssysteme sich einander
annidhern, bleibt die Herausforderung fur die
Kirchen eindeutig. Eine neue Geschichte ist im
Begriff zu entstehen.

Sicher gibt es viele andere Initiativen. Inter-
nationale Verbindungen zwischen Christen be-
stehen auf vielen Ebenen. Als Folge des ersten
Lausanner Kongresses wurde die Gemeinschaft
europdischer evangelikaler Theologen (GeeT) als
Forum theologischer Diskussion und gegenseitiger
Unterstiitzung gegriindet. Diese Zeitschrift mochte
dem Werk der GeeT entsprechende Anerkennung
zollen und darauf aufbauen. Aber sie ist nicht
einfach Organ einer Gesellschaft, eine ‘Haus-
zeitung’ gar, sondern mehr. Zeitschriften kénnen
Gemeinschaften dienen, aber auch dazu helfen,
sie zu entwickeln und auszudehnen. Zeitschriften
werden von weitaus mehr Menschen gelesen, als
jemals einer Vereinigung beitreten. Sie sind in
Bichereien als offentliches Gut frei zuganglich.
Sie zeigen auf diese Weise und laden auch dazu
ein, daBl Vereinigungen, die sie herausgeben,
offen sind, hinterfragt zu werden, und vor den
Augen der Welt bereit, Rede und Antwort zu
stehen.

Das gilt in besonderer Weise fiir die Theologie,
denn sie ist, wie einige andere auch, eine Disziplin
des Kampfes. Tatsichlich wird die Theologie im
Laufe der Zeit mehr und mehr in Auseinanderset-
zungen verwickelt, da konkurrierende Para-
digmen einander ablésen oder auch nicht, und die
gesamte Richtigkeit dieses oder jenes Weges,
Theologie zu treiben, mit Nachdruck vertreten
oder bestritten wird. Die Européische Theologische
Zeitschrift ist eine der biblischen Wahrheit
verpflichtete Zeitschrift. Die Haltung der
Herausgeber ist also die des Glaubens, wie er
einst den Vitern lberliefert wurde; die des
Evangeliums. Die Zeitschrift versteht sich
nicht als baptistisch oder an der Briidergemeinde
orientiert, nicht als anglikanisch, lutherisch,
presbyterianisch, pfingstlerisch oder wie auch
immer fir eine bestimmte Tradition in der
Kirche eintretend, sondern méchte vielmehr die
Grundlagen der Rechtglaubigkeit der Kirchen
der Reformation zur Sprache bringen, denn
in der Reformation gelangte der Glaube der
Urchristenheit — wie er in den Schriften des Neuen
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Testaments bezeugt ist — erneut zum Durchbruch.

Die wirtschaftliche und politische Verénderung
Europas stellt eine einzigartige Herausforderung
fiir die Kirchen dar, weil jedem wirtschaftlichen
und politischen Fortschritt die Tendenz zur
politisch-okonomischen Reduktion des sozialen

Lebens und aller menschlichen Verhéltnisse

innewohnt. Wahrend zu fritheren Zeiten Christen
allzu leicht auf den fleischlichen Charakter
menschlichen Lebens und die unausrottbar leib-
liche Natur des Menschen verwiesen, besteht die
Versuchung fiir die Kirchen heute darin, zu
zogern, das Zeitliche im Lichte der Ewigkeit zu
sehen. Dies ist daher das Gebot der Stunde, denn
wir schreiten weiter in die Ddmmerung der
christlichen europiischen Jahrhunderte und eine
sakulare, post-christliche Gesellschaft entsteht
mit wachsender Selbstsicherheit und einer weiter
abnehmenden Verpflichtung der christlichen
Moral und dem sozialen Vermichtnis gegeniiber,
das die erste Generation des Siakularismus noch
so anziehend machte. Die spezielle Aufgabe der
theologisch Konservativen ist die andauernde
Erinnerung derer, die den Namen Christi be-
kennen, daran, dal nur sub specie aeternitatis
die Weisheit fiir das Hier und Jetzt gefunden
werden kann, daB der Uberbau menschlicher
christlicher Werte abhingig ist vom Unterbau
der Lehre und daB die Grundvoraussetzung eines
jeden christlichen theologischen Vorgehens
immer die kanonischen Schriften des Alten und
des Neuen Testaments sein miissen. Jede Bot-
schaft, die aufgehort hat, auf das Evangelium
der erlésenden Liebe Gottes zu zielen, die sich
zuallererst im Kreuz Christi ausdriickt, kann nur
ein anderes Evangelium sein. Gleichzeitig miissen
sich die, die als theologisch ‘konservativ’ gelten,

davor hiiten, der Versuchung zu erliegen, nur um
des Bewahrens willen zu bewahren und ihre
eigene konservative Tradition tiber die Lehre
der Heiligen Schrift zu stellen, die von solcher
Tradition ja nur geschiitzt werden soll. Der Wert
dieser Zeitschrift liegt darin, denen zu helfen, die
Rechtglaubigkeit bewahren méchten, um die
Schatze solcher Rechtglaubigkeit fir die Kirche
erneut fruchtbar zu machen, sie aber gleichzeitig
fiir Kritik und Selbstkritik offen zu halten, die
allein das semper reformanda aller evangelisch
theologischer und kirchlicher Arbeit sicherstellen
kann.

So ist die Europiische Theologische Zeitschrift
gedacht als Ausdruck des Geistes eines biblisch
orientierten evangelischen Europa und als
Beitrag, der am Haus dieses Geistes bauen will.
Sie versteht sich als Dienst fiir die evangelische
theologische Landschaft, aber auch als Anregung
fir die Kirche in ihren verschiedenen protestan-
tischen, anglikanischen, orthodoxen und romisch-
katholischen Ausformungen. Sie tritt an die
Offentlichkeit in der Zuversicht, daB trotz des
beginnenden Sakularismus und der andauernden
Desintegration der christlichen Theologie die
Predigt des Evangeliums und die ausschliefliche
Autoritit der Bibel die einenden Punkte in der
Kirche bleiben werden, ebenso fiir ihre Theologen
wie fiir die meisten Glaubigen. Die andauernde
und auBerordentliche Ausbreitung des Christen-
tums auflerhalb Europas ist ein Zeugnis fiir die
gleiche geistliche Kraft, die der Landung des
Apostels Paulus in Mazedonien folgte, und die
das Heidentum des antiken Europa durch Gesell-
schaften ersetzte, die, bei allen ihren Fehlern,
vom Evangelium, das er predigte, tief beeinflufit
wurden und bleiben.
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Timothy Bradshaw teaches Christian
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This timely book explores the controversial
field of Anglican ecclesiology from an
evangelical Anglican viewpoint. It will
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knowledge of the topic and to those who
need an up to date review in readable form.

Mary J. Evans

Surveying Catholic, liberal and social-
radical viewpoints, it clarifies the current
complex of agreement and debate among
the traditions, addressing urgent questions
about Anglican self-understanding.

The book ends with a restatement of an
evangelical ecclesiology oriented to the
future rather than the past.

0 85364 512 4 - 370pp
(Met. Demy pbk) - £12.95 net approx

PROPHETS OF THE LORD
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Study questions are provided, so that it
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study.

But it interacts with contemporary
work on the Old Testament and has been

Casten Peter Thiede

shaped by work with undergraduate
students. It is clearly organised. An intro-
ductory section examines who the prophets
were, the nature of prophetic literature,
the historical background, and non-
writing prophets such as Nathan and
Huldah. Three sections are devoted to
prophets of the eighth century, those of
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belonging to the exilic and post-exilic
periods.
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Testament Studies
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of the Research Centre of the German
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The Dead Sea Scrolls are back in the
limelight. The author reopens the case of
Qumran Cave 7, a cave which alone
among all those discovered contained a
curious collection of Papyrus fragments
in Greek. It has been argued that some

of them were passages from the New
Testament, amongst them from Mark’s
gospel.

This new book (the first published in
Britain on the subject) analyzes and
presents the material, using the latest
evidence, for a balanced assessment of
the case for New Testament writings at
Qumran, the earliest extant Christian

papyri.

0 85364 507 8 - 96pp
(Met. Royal pbk) - £4.95 net
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e A Christian Europe?

Journal of Theology that describes itself as

‘European’ introduces an idea which bears
some pondering. ‘Europe’ is itself an idea, one
indeed which is still in the making, perhaps
now at a faster rate than ever before. When
brought together with an enterprise in
Christian theology, it invites the question
what basis a Christian, European enterprise
might have.

The association of Europe and Christianity is
far from new, of course. The Church Fathers
inherited from antiquity an idea of Europe as a
third part of the world, together with Asia and
Africa. These three parts they readily divided
among the descendants of the three sons of
Noah, namely Shem (father of the Semites),
Ham (ancestor of the African races) and
Japheth, none other than Europe. The story of
the curse of Ham (Gen. 9:20-27) was taken in
due course as justification for enslaving African
Negroes. And the ‘enlargement’ of Japheth (v.
27) seemed to prove the medieval certainty of
the superiority of Christian Europe over the
Semites.

For much of the Middle Ages, however, the
idea of Europe played second fiddle to that of
Christendom, the res publica Christiana.
Indeed, although Europe as a geographical con-
cept (crudely understood) still survived, the
idea of Christendom probably inhibited it from
becoming a dynamic idea. This may have been
because Christendom extended a claim, in prin-
ciple, to the whole world — a claim which
appears to have underlain the Crusade, if
William of Malmesbury accurately records the
words of Urban II at Clermont in 1095: ‘in one
sense the whole world is exile for the Christian,
and in another the whole world is his country’.
It is only in the late medieval period that the
idea of Christendom becomes attached to the
area known as Europe — and thus a conscious-
ness of Europe as bearing a distinctive charac-
ter is born in an equation with Christendom, a
unique blend of Church and Empire in a defin-
able geographical area, with recognizable forms
of political association.

The equation with Christendom is a thing of
the past, but European identity lives on. In
1796, Edmund Burke could say: ‘No European
can be a complete stranger in any part of
Europe’. Even today, in a secular and pluralistic

age in which the concept of a Christian Europe
seems anachronistic, Europeans have some
sense of belonging together, a sense which we
are endeavouring to enflesh in ever closer politi-
cal and economic ties.

There has, of course, always been a tension
within the European idea. The story, as sketchi-
ly told above, can convey an impression of unity
and coherence which belies the truth of conflict,
exclusivism and the struggle for supremacy.
The paradox is plainly to be seen in our own
day. At a time when the idea of a Europe united
as never before has been held out to our imagi-
nation, the very pulling down of barriers seems
to have given licence to the erection, or re-erec-
tion, of others.

Some of what is true of Europe in general is
true of the church in Europe also. The possibili-
ties for fellowship across frontiers are indeed
greater than could have been imagined a couple
of short years ago, yet the divisions which have
become part of the furniture of the life of the
church have not necessarily diminished as a
result. For most, the reality of being Christian
in Europe will continue to mean witnessing in a
local context characterized by peculiar forms
and issues. The church’s task of mission cannot
avoid that local, particular focus. On the other
hand, it has, equally inevitably, a worldwide
horizon that may not be reduced.

Perhaps, then, the European idea is only a
distraction from the church’s business,
grandiose and pretentious? Perhaps it is even
dangerous, if it becomes self-serving, and
revives old habits of hostility to those who do
not align themselves with the dominant
‘Christian’ culture. This should not be so. From
Christendom (though we will not be Crusaders)
we may at least learn that the geographical
area is not an end in itself. We will avoid too
any model of the church in the world which
seeks to dominate those on the outside. Yet
there is in the European subsoil a common her-
itage that goes very deep, with ramifications in
culture and learning, theology and mission. To
anyone who has ever walked into a cathedral,
this is as much a fact as the parochial contours.
This means that those in Europe who adhere to
historical Christianity share fellowship already
in a profound sense. Such fellowship may now
be discovered, more readily perhaps than ever
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before, and should neither be taken for granted
nor neglected. It is a fellowship which, as
always, exists in weakness, for the vulnerability
of the church in a modern Europe, where every
kind of idea vies for attention, needs no empha-

Une Europe chrétienne?

Une revue théologique qui s'intitule européenne
introduit une idée qui mérite réflexion.
L’«Europe» est, en soi, un concept qui est en train
de prendre forme, et, a I'heure actuelle, plus vite
que dans le passé. Quand il détermine un travail
de théologie chrétienne, on se pose la question:
quelles sont les bases d’une telle entreprise?

L’association de 'Europe au christianisme, bien
sar, ne date pas d’hier! Les Péres de I'Eglise ont
hérité de I’Antiquité l'idée de 'Europe comme
troisieme partie du monde, avec 'Asie et 'Afrique.
Les trois parties, ils les ont attribuées aux de-
scendants des trois fils de Noé, Sem (pére des
Sémites), Cham (ancétre des races africaines), et
Japhet, pére des Européens. Par la suite, I'histoire
de Cham maudit (Gn 9.20-27) a servi a justifier
I'esclavage des Noirs d’Afrique. Puis, la «<mise au
large» de Japhet (v.27) sembla appuyer la con-
viction des médiévaux que 'Europe chrétienne
était supérieure aux Sémites.

Néanmoins, pendant presque tout le Moyen
Age, l'idée de 'Europe a joué un role secondaire
a coté de l'idée de la chrétienté, la res publica
Christiana. En effet, bien que ’'Europe en tant que
concept géographique (rudimentaire) ait survécu,
I'idée de chrétienté a probablement empéché celle
d’Europe de devenir une idée dynamique. La
raison en est simple: la chrétienté revendique, en
principe, le monde entier. Telle est la prétention
qui est a l'origine des Croisades, si Guillaume de
Malmesbury rapporte correctement les paroles
d’Urbain II a Clermont, en 1095: «Dans un sens,
le monde est lieu d’exil pour le chrétien, et, dans
un autre, le monde entier est son pays». C’est
seulement a la fin du Moyen Age que l'idée de
chrétienté se soude a celle de la région Europe.
Ainsi, la conscience d'une identité européenne
spécifique ne se déméle pas, a la naissance, de
celle de la chrétienté: fusion unique en son genre
de I'Eglise et de I'Etat (’'Empire) dans une région
géographiquement définie, avec des formes d’as-
sociation politique caractéristiques,

L’assimilation Europe-chrétienté appartient au
passé, mais l'identité européenne demeure. En
1796, Edmund Burke pouvait dire: «Il est impossi-
ble qu'un Européen se sente complétement
étranger dans un pays européen, quel qu’il soit-.
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sis. But it is a fellowship with a real function,
for it sets our local life and witness in a broad
context, and properly understood, it can stimu-
late our sense of belonging in a church that
spans the centuries and the continents.

A T'époque ol prime un esprit séculier et pluraliste,
et ou la notion d’Europe chrétienne parait ana-
chronique, les Européens se sentent quelque chose
en commun, sentiment que nous essayons de
concrétiser par des liens politiques et économiques
de plus en plus étroits.

Cette idée de I'Europe a, bien entendu, toujours
suscité des tensions. Son historique, tel que nous
venons de le résumer, peut donner I'impression
d’une telle unité, d’une telle cohésion, que la
réalité des conflits resterait cachée, et des ex-
clusions, et des luttes pour la suprématie. Ce
paradoxe saute aux yeux de nos jours. Alors
qu’on nous fait croire a 1'idée d’'une Europe
sans frontiéres, acte méme de faire tomber les
barriéres a donné l'occasion d’en ériger d’autres.

Ce qui vaut de 'Europe en général s’applique
en particulier a 'Eglise en Europe. En effet, la
communion entre chrétiens par-dela les frontiéres
a plus de moyens de se développer que nous
n’aurions pu l'imaginer il n’y a méme pas deux
ans. Mais les divisions qui font comme partie du
décor de I'Eglise n’ont pas disparu pour autant!
Pour la plupart, la réalité de la vie chrétienne en
Europe signifie: continuer de témoigner dans un
contexte local avec ses circonstances et ses débats
particuliers. Dans sa tache missionnaire, I'Eglise
ne peut pas ignorer cette référence locale et
particuliere. En revanche, elle ne doit pas perdre
de vue I'’horizon universel de sa vocation.

L’idée de 'Europe ne serait-elle pour I’Eglise
qu’'une distraction grandiose et prétentieuse?
Elle pourrait devenir carrément dangereuse si
elle inclinait I'Eglise a4 se complaire en soi-méme,
si elle ravivait de vieux réflexes hostiles a I'égard
de quiconque ne se conformerait pas a la culture
chrétienne dominante. Cela ne doit pas arriver.
Nous voulons au moins apprendre de la chrétienté
(nous ne voulons pas étre des Croisés) qu'une
région géographique n’est pas une fin en soi.
Nous écarterons tout modele du rapport de 'Eglise
au monde qui porte 'Eglise 4 dominer sur ceux
qui lui sont extérieurs. Cependant, les racines
européennes, que ce soit du coté de la culture, de
I’érudition, de la théologie ou de la mission,
plongent profondément dans un héritage commun.
Evidence, pour qui est jamais entré dans une
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cathédrale, autant que I'évidence des particu-
larités locales!

Découvrir une telle communion nous est plus
accessible que jadis; il ne faudrait pas croire
qu'elle aille de soi et sans dire, ni la négliger.
Comme toujours, c¢’est dans la faiblesse que
subsiste cette communion, car il n’est nul besoin

Ein christliches Europa?

de souligner la vulnérabilité de I'Eglise dans
I’Europe moderne, ol toutes sortes d’idées rivales
font tout pour attirer attention. Mais cette com-
munion a un réle important a jouer: elle situe
notre témoignage local dans son plus vaste
contexte, et, bien comprise, dans une Eglise qui
embrasse siecles et continents.

ine Zeitschrift, die sich selbst als ‘européaisch’

bezeichnet, bringt einen Gedanken ins Spiel,
der einiges Nachdenken erfordert. ‘Europa’ selbst
ist eine Idee, die immer noch Gestalt gewinnt;
heute vielleicht mit groflerer Geschwindigkeit
als jemals zuvor. Wenn Europa nun mit einem
Unternehmen in der christlichen Theologie in
Zusammenhang gebracht wird, fordert dies zu
der Frage heraus, welche Basis es fur ein solches
christliches, europiisches Unterfangen geben
konnte.

Die Verbindung von Europa und Christentum
ist nicht neu. Schon die Kirchenviiter iibernahmen
von der Antike den Gedanken eines ‘Europa’ als
dritten Weltteil, neben Asien und Afrika. Sie
fihrten dies ohne weiteres auf die drei Sohne
Noahs zuriick und schrieben jene Teile deren
Nachkommen zu. Es handelte sich um Sem
(Vater der Semiten), Ham (Ahnherr der afrikani-
schen Rassen) und Japheth, der fur Europa
stand. Die Geschichte von Hams Verfluchung
(Gen. 9:18-27) wurde zur Rechtfertigung der
Versklavung afrikanischer Schwarzer. Und die
‘Ausbreitung’ Japheths schien die Sicherheit zu
belegen, mit der sich das mittelalterliche christ-
liche Europa den Semiten als iberlegen empfand.

Wihrend weiter Teile des Mittelalters spielte
der europiische Gedanke im Gegensatz zu dem des
Christentums, dem einer res publica Christiana,
freilich nur eine untergeordnete Rolle. Obwohl
Europa, vereinfacht betrachtet, als geographisches
Konzept tiberlebte, verhinderte die Idee der res
publica Christiana moglicherweise die Entwick-
lung einer dynamischen européischen Idee. Dies
wohl deshalb, weil das Christentum einen prinzi-
piell weltweiten Anspruch erhob. Ein Anspruch,
der auch in den Kreuzziigen zum Ausdruck kam,
gibt doch William von Malmesbury die Worte
Urban II. exakt wieder, der 1095 in Clermont
sagte: ‘Dem Christen ist die ganze Welt ein Exil,
zugleich aber ist die ganze Welt seine Heimat.’
Erst im Spatmittelalter wurde die Idee des
Christentums mit dem Bereich Europas enger
verbunden. Und obwohl nun ein Gespur fur
den besonderen Charakter Europas entstand,

entsprechend dem des Christentum, kam es zu
einer einzigartigen Vermischung von Kirche und
Staat auf einem begrenzten geographischen Raum.

Die Gleichsetzung Europas mit dem Christen-
tum gehort der Vergangenheit an, jedoch lebt
eine européische Identitit weiter. Edmund Burke
konnte 1796 sagen: ‘Ein Européer kann in keinem
Teil Europas vollig fremd sein.” Sogar heute, in
einem sédkularen und pluralistischen Zeitalter, in
dem das Konzept eines christlichen Europas
anachronistisch erscheint, haben Européer ein
Gespiir dafiir, dal sie zusammengehoren, ein
Gespiir, das uns danach streben lif3t, die politi-
schen und 6konomischen Bande dauerhaft zu
festigen.

Sicher lag von jeher eine gewisse Spannung in
der europiischen Idee. Die Geschichte, wie sie
oben kurz angerissen wurde, kann den Eindruck
von Einheit und Kohédrenz vermitteln, straft
aber die Wahrheit Liigen, die aus Konflikten,
Exklusivitdt und dem Kampf um Vorherrschaft
besteht. Das Paradox wird in unseren Tagen
offenbar. Zur selben Zeit, da sich uns der Gedanke
eines vereinten Europa wie nie zuvor erdffnet
hat, scheint das Niederreilen von Grenzen den
Weg zur Errichtung oder Wiedererrichtung
anderer Grenzen frei zu machen.

Was fiir Europa als Ganzes gilt, trifft ebenso
fiir die Kirche zu. Die Méglichkeiten zur Gemein-
schaft tber die Grenzen hinweg sind in der Tat
grofer als man noch vor wenigen Jahren annahm,
aber die Trennungen, die gleichsam zum Mobiliar
des kirchlichen Lebens geworden sind, wurden
dadurch nicht notwendig aufgehoben. Fir die
meisten Menschen wird die Wirklichkeit christ-
lichen Daseins in Europa darin bestehen, in
ihrem ortlichen Umfeld, das durch besondere
Formen und Sachverhalte bestimmt ist, zeugnis-
haft zu leben. Mission als Aufgabe der Kirche
kann diesen besonderen, értlichen Blickwinkel
nicht umgehen. Auf der anderen Seite hat sie,
ebenso unumginglich, einen weltweiten Horizont,
der nicht geschmilert werden darf.

Vielleicht aber ist die europaische Idee nur
eine Ablenkung von der eigentlichen Aufgabe
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der Kirche, hochtrabend und anmalBend? Vielleicht
ist sie sogar gefihrlich, wenn sie selbstgeniigsam
wird und alte Uberheblichkeiten gegeniiber jenen,
die sich nicht der dominierenden ‘christlichen’
Kultur anschlieBen, wiederaufleben 148t? Das
sollte nicht sein. Obwohl wir keine Kreuzritter
sind, sollten wir vom Christentum zumindest
lernen, das der geographisch begrenzte Bereich
Europas keine selbstverstéindliche Grenze bildet.
Wir werden auch jedes Modell von Kirche in der
Welt vermeiden, das jene, die auBlerhalb stehen,
zu dominieren versucht. Dennoch gibt es im
europdischen ‘Untergrund’ ein tiefverwurzeltes
und weitverzweigtes gemeinsames Erbe mit
Verzweigungen in Kultur und Wissenschaft,
Theologie und Mission. Jedem, der jemals eine
Kathedrale betrat, ist dies ebenso klar wie die
parochialen Grenzen einer Gemeinde. Das aber
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heiflt, daB jene in Europa, die der historischen
Christenheit angehéren, bereits in einem sehr
tiefen Sinne in Gemeinschaft miteinander stehen.
Diese Gemeinschaft konnte jetzt entdeckt werden,
vielleicht leichter als je zuvor, und sollte weder
fur selbstverstandlich gehalten noch miBachtet
werden. Es bedarf keiner besonderen Betonung,
dal} dies eine Gemeinschaft in Schwachheit ist,
die die Kirche verwundbar macht in einem
modernen Europa, in dem jede beliebige Idee um
Aufmerksamkeit wetteifert. Aber es ist eine
Gemeinschaft mit echter Funktion, denn sie
stellt unser ortlich begrenztes Leben und Zeugnis
in einen breiteren Kontext, anders gesagt: sie
kann unser Gespiir dafiir verstdrken, zu einer
Kirche zu gehéren, die die Jahrhunderte und die
Kontinente umspannt.
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SUMMARY

In the Gospels, Jesus tells a puzzling story about the
unclean spirit who leaves a person only to return
with seven other spirits of even more wicked char-
acter. The new state of the person is even worse
than the old (see Matt, 12:45ff). This article applies
the story to the situation in Eastern Europe after the
1989 revolution. The demon of totalitarian commu-
nism has just been or is being exorcized, but worse
demons seem to be rushing in to fill the empty
house. This new attack of the unclean spirits
explains why the celebration of the 1989 revolution
was so surprisingly short lived - anxiety about the
future dampened the joy of liberation.

The article first deals with the demon that has
been or is being cast out. If discusses the crumbling
of the three pillars of communist totalitarianism:
collectivistic understanding of human rights, ‘com-
mand economy’, the constitutionally sanctioned
permanent and uncondifional monopoly on pow-
er of the Communist Party and its government.
These crumbled pillars are being replaced by an
understanding of human rights as ‘“prior rights’, by
market economy and political democracy.
Second, the paper reflects on the nature of the
economic and political exorcism itself by pointing
out that the Eastern European revolution lacked
innovative intention and is best described as a
‘revolution of refurn’: the communist prodigal son
has returned to his more prudent capitalist older

brother (but both have yet to find way to the
father’s house).

The main body of the paper names the demons
who are now rushing in - the demon of cold
blooded economism, of nationalistic fotalitarian-
ism, and of political clericalism. The first has to be
countered by the recognition and implementation
of sustenance rights and the respect for natural
environment, second by the affirmation of the
authentic Christian intfernationalism, and third by
the affirmation of the lay character of the state,
The outcome of the fight against these demons
depends on whether the Eastern European peo-
ples will rise to the challenge to preserve their new-
ly won freedom and use it for common good.

The article ends by suggesting that the Eastern
European revolution will be successful only if the
genuine democratic institutions are established
and totalitarian culture (in which a nation or group
towers on the value-scale over the individual per-
son, solutions for problems are expected from
strong leaders, personal opinion is identified with
absolute truth, and compromise deemed a loss of
honour) is replaced by a democratic, dialogical
culture (characterized by acceptance of a cultur-
ally, ethnically, and religiously pluralistic society,
frust in and respect for democratic procedures,
and fallibilistic - though not relativistic — perspec-
fives on social visions).

RESUME

Dans les Evangiles, Jésus raconte |'histoire fort
curieuse de I'esprit impur qui quitte une personne,
pour revenir avec sept autres esprits plus méchants
que lui, encore. La condition nouvelle de la personne
est pire que la précédente (cf. Mt 12.45ss). Cet
article appligue cette histoire & I'Europe de IEst
aprés la révolution de 1989. Le démon du com-
munisme totalitaire vient d'étre, ou est en frain
d'étre, exorcisé, mais il semble que des démons
pires se précipitent dans la maison vide pour la
remplir. Ce nouvel assaut des esprits impurs explique
pourquoi 'allégresse de la révolution de 1989 a si

peu duré — l'angoisse quant & l'avenir a vite
doucheé la joie de la libération.

L'article traite d'abord du démon qui a disparu,
ou qui est en train de disparaftre. Il débat de la
chute des trois piliers du communisme fotalitaire:
interprétation collectiviste des droits de I'homme,
dirigisme économique (planification), monopole
inconditionnel et permanent du pouvair, inscrit dans
la Constitution, au profit du Parti communiste et de
son gouvernement. Ces piliers &écroulés sont en frain
d'étre remplacés par les droits de 'hornme comme
droits fondamentaux, par I'économie de marché,
et la démocratie. En second lieu, I'arficle réfiéchit &
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la nature de l'exorcisme économique et politique
lui-mnéme, en soulignant que la révolution en Europe
de I'Est a mangué d'infentions innovatives et peut
se décrire comme «évolution du retour: le fils
prodigue communiste est retoumé vers son frére
ainé capitaliste, plus prudent, mais fous les deux
doivent encore frouver le chemin de la maison du
pére.

Le coeur de l'arficle désigne les démons qui se
précipitent, maintenant, dans l'ouverture: ceux de
I'économisme froid ou cynique, du nationalisme
totalitaire, et du cléricalisme politique. Il faut
contrecarrer le premier par la reconnaissance et la
mise en oeuvre du droit & la subsistance et par le
respect de I'environnement naturel; le second, par
la confirmation de linternationalisme chrétien
authentique; et le troisieme, par I'affrmation du
caractére laique de I'Efat. Lissue du combat contre
ces démons dépend de ['affifude des peuples

d'Europe de I'Est: reléveront-ils le défi, sauront-ils
préserver leur liberté récemment conquise et en
user pour le bien commun?

La fin de l'arficle suggére que la révolution des
Européens de I'Est ne réussira qu'é deux conditions:
si les institutions se démocratisent viaiment, et si une
culture démocratique et de didlogue remplace la
culture totalitaire. Dans cette derniére, la nation ou
le groupe I'emporte sur les individus, dans I'échelle
des valeurs; on attend d'«chommes forts» qu'ils
apportent foutes les solutions; on tient & son opinion
personnelle comme & la vérité absolue, et on
estime déshonorants les compromis. Une culture
démocratique, au confraire, accepte une société
pluraliste au point de vue culturel, ethnique et
religieux; elle implique la confiance et le respect
des procédures démocratiques; on y considére,
sans tomber dans le relativisme, les opinions sur le
bien de la société comme faillibles et révisables.

ZUSAMMENFASSUNG

In den Evangelien wird von Jesus eine verwirrende
Geschichfe Uber einen unsauberen Geist erzahl,
der einen Menschen nur verldBt, um mit sieben
anderen, noch boshafteren Geistern zunickzukehren.
Der neue Zustand jenes Menschen ist schlimmer als
sein after (cf. Mt. 12:45ff) Der Artikel wendet diese
Geschichte auf die Situation Osteuropas nach dem
Revolutionsjahr 1989 an. Der Démon des totalitéren
Kommunismus wurde und wird gerade ausgetrieben,
aber noch bdsere Démonen scheinen das leere
Haus in Besitz nehmen zu wollen. Dieser emeute
Angriff erklart, warum die Feiem des Revolutions-
jahres 1989 so Uberraschend kurzlebig waren —
Angst vor der Zukunft démpft die Freude an der
Freiheit.

Zuntachst wird nach dem Démon gefragt, der
ausgetrieben wurde oder noch wird. So wird der Falll
der drei Saulen des Kommunismus diskutiert: das
kollektive Versténdnis der Menschenrechte, die
‘Kommandowirtschaft’ und das verfassungsméBig
garantierte dauernde und bedingungslose
Machtmonopol der Kommunistischen Partei und
ihrer Regierung. Diese gefallenen Séulen wurden
ersefzt durch das Verstéindnis der Menschenrechte
als vorrangige Rechte, durch Markiwirtschaft und
durch die Demokratie. Weiter wird tber das Wesen
der Wirtschaft und Uber politischen ‘Exorzismus’ als
solchen reflektiert, indem hervorgehoben wird, daB
der osteuropdischen Revolution ein Ermeuerungs-
plan fehtt und sie daher am treffendsten als eine
‘Revolution der Ruckkehr beschrieben werden kann:
der kommunistische Verlorene Sohn ist zu seinem
umsichtigeren kapitalistischen diteren Bruder zunick-
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gekehrt; beide aber haben den Weg in das Haus
des Vaters noch nicht gefunden.

Im Hauptteil des Aufsatzes werden die Démonen
benannt, die jetzt am Werke sind — der Damon
eines kaltblUtigen Marktversténdnisses, der des
nationalen Totalitarismus und der des politischen
Klerikalismus. Dem ersten muB mit der Erkenninis und
Durchfiihrung des Lebensrechtes sowie mit Respekt
vor der Umwelt begegnet werden, dem zweiten mit
einem nachdrticklich verfretenen und authentischen
christlichen Internationalismus und dem dritten mit
der Bekraftigung des weltlichen Wesens des Staates.
Des Ausgang des Kampfes gegen diese Ddmonen
wird abhdngen von der Bereitschaft der osteuro-
pdischen Vélker, sich dieser Herausforderung zu
stellen, um die neu gewonnene Freiheit zu bewahren
und sie zu gemeinsamem Wohl zu nufzen.

Der Arikel schlieBt mit der Aussicht, daB die osteuro-
pdische Revolution nur dann erfolgreich sein wird,
wenn die genuin demokratischen Institutionen
etabliert und die totalitére Kultur (in welcher die
Nation oder Gruppe in der Werteskala Uber dem
Individuum steht, Problemlésungen von starken
Fuhrern erwartet werden, persdnliche Meinung
mit absoluter Wahrheit gleichgesetzt wird und
KompromiBfahigkeit einem Ehrverlust gleichkommt),
durch eine demokratische, dialogische Kultur ersetzt
wird, die sich durch die Akzeptanz einer kufturell,
ethnisch und religids pluralistischen Gesellschaft,
Vertrauen in und Respekt vor demokratischen
Vorgangen und vor fehlbaren, wenngleich nicht
relativistischen, Perspektfiven sozialer Visionen
auszeichnet.
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I

In the Gospels, Jesus tells a puzzling sto-
ry about the unclean spirit who leaves a
person only to return with seven other
spirits of even more wicked character. The
new state of the person is worse than the
old (see Matt. 12:45ff). I am sometimes
tempted to apply this story to the situa-
tion in Eastern Europe after the 1989 rev-
olution. The demon of totalitarian commu-
nism has just been or is being exorcized,
but worse demons seem to be rushing in
to fill the empty house. This new attack of
the unclean spirits explains why the cele-
bration of the 1989 revolution was so sur-
prisingly short-lived — anxiety about the
future dampened the joy of liberation.

In this paper I will first speak of the
demon that has been or is being cast out
(IT). After a brief reflection on the nature of
the economic and political exorcism itself
(I1I1), I will discuss the demons who are
now rushing in (IV), and what is at stake
in the fight against them (V). Finally, I will
make some suggestions for what
Christians should do in order to prevent
the demons from taking over the Eastern
European house (VI). But first a few
remarks to explain the context, the nature,
and the content of my reflection.

My diagnosis and suggested remedy can
only be tentative. The events in Eastern
Europe are happening very quickly and
taking surprising turns. What one says
about the situation one day might be out-
dated the next'. I am neither a prophet nor
a social analyst trained to predict future
developments. I offer here personal theo-
logical perspectives on the tasks facing
Christians in Eastern Europe. These per-
spectives will constantly need to be adjust-
ed according to the changing situation.

I should say at the outset that I am writ-
ing about Eastern Europe from a
Yugoslavian perspective. Communist rule
has pressed Eastern European countries
and peoples into an uniform ‘Eastern
Block.” It has both masked and suppressed
their rich cultural diversity. Since the rev-
olution, these differences have begun to
resurface, and it is clear that each country
will have unique struggles as it faces the

future. Yet with more than 40 years of
common history, these countries also have
common problems which require similar
solutions. I hope that what I have to say
from a Yugoslavian perspective will reflect
at least partly both the situation and the
tasks of Christians in other Eastern
European countries (with the exception of
the former German Democratic Republic).

There is much talk these days about the
wall that has crumbled between the so-
called First and the Second Worlds. But
another and less visible wall has fallen
together with the wall between West and
East. It is the wall between the Second and
the Third Worlds (or Two-Thirds-World).
The fear that Two-Thirds-World countries
are losing their allies with the collapse of
communism in Eastern Europe is at least
partly misplaced. Eastern European coun-
tries are more and more facing problems
similar to those that plague the countries
of the Two-Thirds-World. It will take some
time before Eastern European countries
integrate with the Western world. Before
that happens, their people will be fellow-
sufferers with the people of the Two-
Thirds-World.

The time seems therefore ripe for much
closer ties between Eastern European and
Two-Thirds-World theologians to produce a
global theology that will address the crisis
they face together. With a few notable
exceptions, Christians in Eastern Europe
have not reflected extensively on socio-eco-
nomic issues. They have been prevented
from doing so by the policies of the commu-
nist governments that prohibited any
appearance of religion on the public scene.
Christians from Eastern Europe need to do
a lot of catching up and can be enriched by
a sustained Two-Thirds-World theological
reflection on socio-ethical issues.? But they
also have an important contribution to
make to the search for a theology relevant
to the great issues of the day, for their
societies have been made the objects of
the biggest social experiment in world his-
tory. The experiment has failed bitterly.
Two-Thirds-World theologians, especially
those who took Eastern European soci-
eties as models for social transformation,
need to learn from this colossal failure.

EuroJTh 1:1 @ 15



e Miroslav Volf e

I hope that my reflection from a
Yugoslavian perspective will not only facil-
itate reflection on socio-economic issues in
Eastern Europe, but also make a small
contribution to the ongoing dialogue of
Two-Thirds-World theologians about the
problems plaguing our world. All of us
together need to look for ways for making
our world reflect something of the new cre-
ation that God has promised to God’s peo-
ple. It will be a world in which demons will
no longer ‘deceive the nations,’ a world in
which God will ‘wipe away every tear’ from
the eyes of the saints, a world in which
peace will reign between human beings
and nature, and a world in which the
Triune God will dwell with the people (see
Rev. 20-22).

1I

Massive communist propaganda could not
deceive the peoples of Eastern Europe for
long. The social oppression caused by the
camouflaged demon of totalitarian commu-
nism was not to be missed by those who
were close. While it took them some time
to free themselves from the yoke of oppres-
sion, they knew all along that they did not
want totalitarian communism and they
also knew why. The three pillars of that
inhumane system had became the three-
fold chain of their oppression.

First, Eastern European people said ‘no’
to communism because of its conception of
human rights. Socialist societies have a
typical collectivistic understanding of
human rights. Rights are granted to indi-
viduals by the state in exchange for loyal
social behavior. Such an understanding of
human rights was meant to justify the
socialist state’s cruel management of the
destinies of the people in the name of revo-
lutionary ideals. The state stripped people
of their inalienable rights and in the same
breath portrayed itself as their grand bene-
factor by handing rights out as rewards.
Much like the god described in Feuerbach’s
and Marx’s critique of religion, the commu-
nist government ‘graciously’ granted to
people what it had first ruthlessly deprived
them of.? The cynical communist political
discourse, in which the government’s
‘benevolent giving’ figures prominently,
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only underscored the powerlessness of the
people and omnipotence of the government.

The peoples of Eastern Europe rejected
the politics of perverted governmental
grace in favour of the politics of their own
personal rights. Human rights are ‘prior
rights’: they belong to every person by
virtue of being a person. A human being
possesses these rights over against any-
body, especially over against the state.
‘Formal freedoms’ are not a ‘bourgeois
invention,” as the old Marxist claim would
have it, but are a necessary precondition of
respect for human dignity. By rejecting the
conception that rights are gifts of the state,
Eastern Europeans have pulled down the
first pillar of totalitarianism. By embrac-
ing the notion of rights as inalienable char-
acteristics of a person, they have erected
the first pillar of democracy.

Second, the Eastern European revolution
was directed against the communist ‘com-
mand economy.” Concentration of the
means of production in the hands of the
state and government central planning are
not only oppressive, but have completely
failed economically. Seventy years after
the revolution 48 million Soviet citizens
live below the poverty level as measured by
Soviet standards. Even bread is in short
supply! The economies of other socialist
countries have not performed much better.
The problem is not merely a moral one -
rampant corruption at all levels. The prob-
lem is structural. Even the best of bureau-
cracies cannot gather all the information
necessary to make correct economic deci-
sions; and even when a bureaucracy makes
the correct decision, it has no means to
ensure that it is executed responsibly and
efficiently — no means, that is, that respect
human dignity.*

Eastern Europeans have decided that the
inefficient and oppressive ‘command econo-
my’ has to go, and that a ‘market economy’
has to come. The market economy allows
more freedom in production and consump-
tion (producer’s manipulative power over
consumers notwithstanding), it is economi-
cally more efficient and hence more capa-
ble of satisfying the basic needs of the pop-
ulation (granting its limitations in distri-
bution), and it is more responsible in the
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use of existing limited natural resources
(in spite of being blind to the future of eco-
logical systems).®

Finally, the 1989 revolution pulled down
the central pillar in the political structure
of socialist societies: the constitutionally
sanctioned permanent and unconditional
monopoly on power of the Communist
Party and its government. This position of
the Communist Party was legitimated
either by recourse to its historic merits or
by the ideological belief that the
Communist Party is the authentic inter-
preter and implementer of the monolithic
will of the people, since Marxism-Leninism
gives it privileged insight into the true
interests of the workers. Such an under-
standing of the role of the Party was not
only the central pillar of communist totali-
tarianism, but was at the same time both
one of the main (though not the only) caus-
es of the crisis of socialist societies and the
central obstacle in overcoming that crisis.

In the past, all socialist reforms (which
regularly consisted in attempts to incorpo-
rate elements of the capitalistic economic
system into socialism) were initiated and
controlled by an uncontested communist
government. Under pressure of economic
crisis, government would initiate a liberal-
ization intended to increase the efficiency
of the socialist system. Liberalization
would, however, regularly be followed by
repression, which was required to preserve
the government’s existence. In the 1989
revolution, the cycle of liberation and
repression was broken because the most
important pillar of the socialist political
structure — the self-proclaimed avant-
garde role of the Communist Party — crum-
bled. People opted for limited government,
with its temporary character and division
of powers; they demonstrated their prefer-
ence for the distinction between state and
society, for pluralism instead of monism.

III

The recent Eastern European revolution is
best characterized as a ‘revolution of
return.’ It differs from virtually all modern
revolutions by its lack of an innovative
intention. It was not inspired by visionary

solutions to the pressing problems of today
and tomorrow; it came about through the
belated recognition that Western liberal
democracy was politically and economically
more successful,® and indeed that the
socialist people’s democracy and command
economy was a dead-end street. The only
option was to shift into reverse. So the rev-
olution acquired the character of a restora-
tion. Smith, the realist, was proven right;
Marx, the adventurist, had failed. The
socialist prodigal son returned in rags, as
his older capitalist brother had predicted
all along.

The prodigal son has come back! But
where is the feasting over the fatted calf?
Why is the reunited family not making
merry? Why does the victory of the older
brother lack the flavour of triumph? And
why was the joy of the younger brother so
short-lived? In Jesus’ story the prodigal
son returns to the father. In the 1989 revo-
lution the prodigal son has returned to his
older brother. Both brothers are in the
strange land, far away from Father’s
household. True, the older brother has
been more prudent, more efficient, and yes,
more humane than the younger, but nei-
ther seems to be willing to return home
and it is not certain that either of them
knows the way home. Indeed, they often
seem to think that they are home: both
brothers give in too easily to the tempta-
tion to believe that the liberal-capitalist
status quo is the political and economic non
plus ultra.

The sin of which the younger brother is
now repenting is not the sin of leaving the
Father’s home, but the sin of parting ways
with his older brother. And sin it was!
Economic inefficiency was the smallest of
the trespasses of Marxist socialism. It was
oppressive to people — so much so that it
produced ‘mountains of corpses and rivers
of blood’ — and it was destructive to nature.
The return of the younger brother to the
older did not only end the feud that threat-
ened assured mutual destruction. It also
gave the younger brother political liberty
and was a first step towards replacing his
half-torn rags with some decent clothes.

The happy embrace of the two brothers
should not deceive us; both brothers are
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still in a strange land. No doubt the house
of the older brother shines on the outside
and is nicely decorated inside. But what is
going on in its secret chambers? How are
his close or his distant neighbours living
(say in Mexico City or Calcutta)? And what
is happening to the land around the glitzy
house? When the wall between East and
West came down none of the problems spe-
cific to the functioning of modern, economi-
cally developed societies was solved.
Within these societies the external costs of
the operation of the market continue to
weigh on people and nature. Qutside these
societies there is abject poverty and
oppression, the threat of ecological disaster
and the quarreling of states whom they
have furnished with deadly weapons.

The problems of the older brother are
grave. But the problems of the younger
brother are much worse, even after his
return. He will use his older brother’s plan
to rebuild his house. But this is no mean
task. He has to continue living in it while
rebuilding it. There will not only be a
threat of collapse, but even if things go in
the best order, it will take a long time
before his house starts looking better. And
there are voices reminding him that the
older brother’s architectural solution might
not be as solid as it seems. Will the house
he is building now last? Will he be happy
in it?

What are some of the threats to the suc-
cessful rebuilding of Eastern European
societies? What demons threaten to
destroy the work? How should Christians
respond?

v

In the hubbub of the dismantling of com-
munist totalitarianism, three other
demons threaten to enter Eastern
European countries: the demons of cold-
blooded economism, of nationalistic totali-
tarianism, and of political clericalism. One
of these demons — nationalist totalitarian-
ism - is by itself worse than the first
demon, and if all three entered Eastern
European countries together the last state
of these countries would, no doubt, be
worse than the first.

First, cold-blooded economism. After the
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disaster of the ‘command economy’, people
in Eastern Europe have directed their
hopes to the market economy. The choice is
right. But the market economy is not only
a solution. The motors that keep it running
also generate serious problems which
every humane society has to overcome. I
will not analyze here the operation of a
market economy, but only indicate two of
the gravest problems it produces. The first
is the marginalization and degradation of
people. Placed by the market mechanism
before the alternatives of ‘compete or per-
ish’, many people simply have no other
choice than to perish. The merciless
machinery of the market system crushes
them to the ground. The second problem is
the destruction of nature. For the market
system, nature is only a resource to be
worked with, a consumer good to be sold or
to be bought. And hence individual or cor-
porate desire for profit leads to indiscrimi-
nate exploitation of nature.

The richer a society is, the more effec-
tively it can deal with what are often called
the ‘negative side-effects’ of the market.
Eastern European societies are not the
poorest of the poor, but they are poor and
burdened by international debt. Further-
more, there is a growing army of marginal-
ized people (especially among the young
and the retired), and the extent of environ-
mental pollution and destruction is stag-
gering as well. The pressure to succeed
economically will make effective care for
marginalized people and the despoiled
environment extremely difficult. Once
Eastern European countries start on the
road of market economy, we have grounds
to fear that they will succumb to the temp-
tation of cold-blooded economism.

Against the cold-blooded economism
which oppresses people, Christians need to
demand the recognition and implementa-
tion of sustenance rights. Respect for free-
dom as a basic rule of the economic game
needs to be supplemented by respect for
the right to sustenance. This right is even
more basic than the respect for individual
economic liberty. The responsibility people
have for the material well-being of their
neighbours is not just a matter of charity.
It is a matter of justice. As N. Wolterstorff
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argued persuasively, this means that we
‘have a claim on our fellow human beings
to social arrangements that ensure that we
will be adequately sustained in existence’.”
In the struggle against the demon of
economism, Christians will, however, go a
step beyond the way of justice and general
rights. Inspired by Christ’s example on the
cross, they will strive to ‘love kindness’ in
relation to their neighbours (see Micah
6:8).

Against the tendency to ravage nature,
Christians need to stress the necessity of
respect toward nature. Nature is not sim-
ply a raw material for human work. It has
a value independent of its service to
human beings.® Human beings therefore
need to respect nature in its specific crea-
tureliness. All work must have not only a
productive but also a protective aspect.’
Economic systems must be integrated into
the given biological systems of ecological
interdependence.

Second, nationalistic totalitarianism. In
socialist societies the noble goal of prole-
tarian internationalism was pursued on
mistaken presuppositions and with the
wrong means. Communist ideology did not
recognize loyalty to one’s ethnic group as
an independent sentiment shaping social
life. It mistakenly translated all ethnic
problems into class problems. Loyalty to
nation had the same status as loyalty to
God: both were illusory attempts to escape
from economic oppression. After the inde-
pendence of ethnic feelings was denied, the
way was free for totalitarian suppression
of the language, cultural values and cus-
toms of diverse peoples living in the com-
munist imperium. :

When the lid was lifted from the commu-
nist melting pot, nationalistic feelings rose

high, as it would have been easy to predict, .

for the injured collective feeling of a society
is the main cause of the narcissistic preoc-
cupation with its own ethnicity (which gen-
erally surfaces at the time of a social or
economic crisis). It was also to be expected
that the resurgence of nationalism would
result in a demand for separate nation
states. And it is here that the crux of the
growing problems lies. We do not need to
look far back into history to realize that

the ethnocentrism of nation states is one of
the most dangerous political phenomena.
It breeds a totalitarianism in which the
priests of nationalistic idolatry are ready to
lay everything on the altar of national
interests. In relation to other states,
nationalist totalitarianism ‘acts solely in
its own self-interest, breaking treaties
when it sees fit, waging wars when it finds
the advantage, thumbing its nose at inter-
national conventions and organizations.
National self-assertion is its only goal. All
that restrains it is a balance of terror.”
Within its own state, nationalist totalitar-
ianism knows only of the rights of a par-
ticular nation, not of the rights of individ-
uals — not of the rights of individuals that
belong to the dominant ethnic group and
even less of the rights of those who belong
to ethnic minorities. Ethnic minorities,
which live mixed with the dominant popu-
lation in all nation states, are left with
‘only two choices: either to emigrate,
under varying degrees of duress, or to
accept the status of second-class citizens,
with varying degrees of deprivation of
rights and repression. There is never any
other choice.™

Against nationalistic totalitarianism
Christians have to affirm that every
human being, whatever his or her national
identity, is made in the image of God and
therefore possesses an inalienable dignity
and must be treated with equal respect.
The dignity of each person — the respect for
his right to participate in all decisions that
significantly influence his life and his right
to be adequately sustained in life — must
be the basis of the political order, and not
the well-being of some collective ethnic
entity. The bearer of political sovereignty
is not a particular ethnos, but the whole
demos — the people made up of the persons
from various ethnic groups living in a state
as a territorial entity. In states that want
to respect human rights, particular ethnic-
ity can have only cultural, and not political
relevance. As J. Habermas pointed out, all
political appeals to a sense of pre-political
belonging together testifies ‘that the uni-
versality of equal rights for all and of equal
respect for everyone is still a bloodless
abstraction.
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Against totalitarian nationalism we need
to affirm authentic Christian internation-
alism. Christian faith is international
because Christian salvation is universal.
‘To belong to Jesus Christ, to live life in the
Spirit’, wrote R.J. Mouw, ‘is to be joined to
a community in which the old barriers of
race and gender and ethnicity and nation-
ality are no longer effective as barriers.
This community is one [in] which no other
identifying “blood” counts, save for the
blood of the lamb, which made that new
community of royal priests and priestesses
possible’ (Rev. 5:9f).* For all its interna-
tionalism, the Christian faith does not
obliterate people’s national identities. The
eschatological hope of Christians is not a
dissolution of ethnic specificity in some
heavenly universal melting-pot of blessed
souls. Everything that is good and beauti-
ful from various cultures will be purified
from all evil and preserved in the New
Jerusalem (see Rev. 21:26). A Christian’s
attitude toward his own nation will, there-
fore, be twofold; he will want to work
against every egoistic and aggressive
national self-aggrandizement, and at the
same time contribute to the ‘blossoming of
his own nation in solidarity with all other
nations’ (Sagi-Bunic).

One of the most important tasks of the
churches in Eastern Europe in the face of
resurgent nationalisms might be to nur-
ture the virtue of healthy (self-respectful)
national humility. If national humiliation
is the cause of the nationalist illness,
national humility is its cure. The best road
to humility is to stop gazing narcissistical-
ly at one’s own image and attempt to per-
ceive oneself through others’ eyes.
Adenauer is reported to have said,
‘Germans are a strange people; I would not
want to have them as my neighbours’.
Post-World War Two Germans had every
reason to make such a self-critical state-
ment. Most Eastern European nations
have more reason than they would like to
think to say the same thing about them-
selves. If nations do not attune their own
perspective about themselves to the per-
spectives other nations have about them,
there will be no reconciliation between
nations.
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Third, political clericalism. In Eastern
European countries the legislation on the
separation between church and state and
on the privacy of religion was interpreted
not only to bar religious communities from
political activity, but also to prohibit any
religious influence on the public scene.
‘Religious liberty’ had the narrow meaning
of freedom to believe or not to believe and
the freedom to participate or not to partici-
pate in the liturgical life of the church.
Christian faith had to remain locked in the
private, spiritual chambers of people’s
lives. Worse than the children in bourgeois
families, Christians in socialist states were
neither to be seen nor to be heard.

During and after the 1989 revolution (in
Poland much earlier), the Christian faith
walked boldly out to the streets and public
squares. As the new governments are
reclaiming the national heritage, they are
seeking partnership with the leaders of the
national churches, who understood them-
selves all along as the guardians of nation-
al heritage. And these churches themselves
seem to be jumping at the opportunity to
reassert Christian values in public life.
With the capital gained by having been
seen as a symbol of resistance to the all-
powerful state, the churches have acquired
a good share of the new market of social
power. The more or less open merger
between church and state seems to have
been decided. As a result, many smaller —
mainly Protestant — churches (and athe-
ists) have an uncomfortable sense that
they might be swallowed by the new
giants. If the forced Christian political
abstinence of the national churches is
replaced by politically active clericalism,
then a cultural and political oppression, or
at least marginalization, of the smaller
churches will result.

Against political clericalism Christians
have to affirm the lay-character of that
state. The first task of the church in rela-
tion to the state is to remain the church.
Only if it keeps its distance from the state
will it be able to be true to its prophetic
calling in a given society. The editorial of
the Croatian Catholic weekly, Glas
koncila, rightly cautions: ‘It is timely to
warn that a clear distinction between
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Church and the state is to be maintained.
As they were distinct in the period of con-
flict, so they have to be distinct in the peri-
od of desired open cooperation. In a democ-
racy there is neither a state religion nor
state Church... The Church needs to
remain free and independent, and in the
new circumstances it has to fulfill its duty
as the critical conscience of the society in
which it lives.™

The temptation of political clericalism
underscores the importance of Christian
ecumenism. The closer a dominant nation-
al religious group comes to the (national-
ist) government, the more it will be prone
to marginalize its smaller sister churches
in a given state and to be antagonistic
toward the churches in the neighbouring
states. Even the little ecumenical life that
survived communist ‘divide and rule’ strat-
egy is in some Eastern European countries
all but snuffed out. As individual
Christians in Eastern Europe today are
challenged to show that their loyalty to the
church of Jesus Christ is greater than their
loyalty to their nation, so the Christian
churches are challenged to show that their
loyalty to one another and to their common
Lord is greater than their loyalty to the
projects of their national governments. If it
is true that there can be no peace between
the nations without peace between reli-
gions (as H. Kiing has emphasized tireless-
ly in recent years'), then the churches will
be able to foster peace, rather than cause
strife, only if they take their ecumenical
task with utmost seriousness.

v

Genuine revolutions are acts of liberation.
The destiny of a revolution depends on the
fate of freedom. Hence the main challenge
for every successful revolution is to protect
the freedom newly acquired. No matter
how the liberation took place, whether as a
gift to the people by the enlightened gov-
ernment or as an act of the people them-
selves, preserving freedom will have to be
the task of the whole people.

One of the most insightful statements on
the risks and opportunities of freedom
comes from the Apostle Paul. He writes,
‘For freedom Christ has set us free; stand

fast, therefore, and do not submit again to
a yoke of slavery.... For you are called to
freedom, brethren; only do not use your
freedom as an opportunity for the flesh,
but through love be servants of one anoth-
er (Gal. 5:1, 13). I do not want to suggest
that we identify the freedom of which Paul
speaks with political and economic free-
dom. But I do believe that the dangers and
the challenges of the freedom gained
through God’s act of grace and that gained
through revolutionary action are analo-
gous. Whether Eastern European countries
will fall prey to the unclean spirits I have
described or not will depend on how they
master the danger of losing or misusing
their freedom and whether they rise to the
challenge to preserve their freedom and
use it for the common good.

The first danger is of falling back into
the old forms of slavery. Where nationalist
rule replaces communist rule, one form of
slavery is succeeded by another.
Bureaucratic socialism understands free-
dom as assimilation of the individual into
the socialist state; nationalistic totalitari-
anism understands it as incorporation of
the individual into the national organism.
Both give the name ‘freedom’ to what is in
fact slavery. In the name of freedom
Eastern European people need to resist the
manipulation of their feelings of national
loyalty by the leaders who idolatrously
exalt national virtues, fabricate national
enemies, and exaggerate wounds their
nation has suffered from others — all in
order to justify their totalitarian rule.
People will remain free only if they refuse
to allow nationhood to dominate their
sense of identity and if they reject the
notion that their highest purpose is to con-
tribute to the functioning of the national
organism. Free people are not the willing
slaves of their ‘paternal’ nation-states.

In the name of their freedom, Eastern
European people need to resist any
attempts of the church leadership to treat
them as minors and assert itself in the
political arena in their place. The people of
God need to make a stand against their
pastors if these want to portray themselves
as the exclusive authentic interpreters of
what one might call the economic and
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political sensus fidelium. It belongs to the
ecclesial freedom of Christians to have the
right to express their own intelligent opin-
ions about political life from the Christian
perspective. Responsible church leadership
will respect this right (as was emphasized
by Vatican II). Free people are not minors
of their ‘maternal’ churches.!

The second danger is the misuse of free-
dom as ‘an opportunity for the flesh’.
According to the popular liberal philosophy
that is making inroads into Eastern
Europe along with the market economy, to
be free means to be one’s own master and
pursue one’s own interests unhindered by
others, as long as one respects that same
freedom in others. Freedom thus means: I
am free from others and they are free from
me. No doubt, this is freedom, and such
freedom is better than the communist or
nationalist form of slavery. But is this true
freedom? Can I be truly free in isolation
from others (when I am free from others)?
Am I truly free when I pursue my own
interests and leave my neighbour alone in
his joys and sufferings? Has not the very
notion of liberty here been invaded by a
slavery to selfish, ‘fleshly’ desires? Any
freedom in which the chains of slavery to
my own egoism remain intact is a deficient
freedom. Human freedom comes to its ful-
filment only in community, in the mutual
service of love. As J. Moltmann writes, ‘I
am free and feel free where I am appreciat-
ed and accepted and where I appreciate
and accept others. I become truly free
when I open my life for others and share it
with them, and when others open their life
to me and share it with me. Then the other
person is no longer a limitation on my free-
dom, but enlarges my freedom.... This is
the social side of freedom. We call it love,
or solidarity.””

The unclean spirits threatening Eastern
Europe after the collapse of bureaucratic
socialism are the spirits of a slavery to
powers of totalitarian nationalism and to
inhuman egoism. They can be countered
only through the implementation of equal
freedoms for all citizens, irrespective of
their ethnic or religious affiliation, and by
the affirmation of solidarity, especially
with the growing army of oppressed and
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marginalized people and the endangered
environment.

VI

Together with peoples of other religions
and with atheists, Christians in Eastern
Europe have a responsibility to prevent the
sweet fruit of the 1989 revolution from
turning bitter. The unclean spirits of slav-
ery must be resisted by establishing appro-
priate social institutions and nurturing a
dialogical culture of solidarity. Institutions
and cultural sentiments are inseparable:
both are necessary and both reinforce each
other. Without institutional backing, cul-
tural sentiments are impotent; without
appropriate cultural sentiments, institu-
tions are ineffective. (Correspondingly,
there is also reinforcement between irra-
tional institutions and totalitarian culture.
Bureaucratic socialism provides a case
study in how an irrational and oppressive
system makes corruption and oppression
in the exchange between people rational.)

A revolution will be short-lived if it rests
only on the sentiments and efforts of indi-
vidual persons. Its achievements need to
be institutionalized. It is not enough, for
instance, to recognize the right to partici-
pate in political life. This right has to be
enshrined in constitutional provisions for
popular elections, which seem the best way
of securing political participation in mod-
ern societies. ‘Elections must be regular, at
specified times. They must be contested, as
open as possible to every viewpoint and all
interested parties. They must be decisive,
effectively bestowing governing authority
upon the elected party or persons.’*®
Similarly, institutional provision must be
made to secure other rights, including the
right of sustenance.

In Eastern European countries, institu-
tional changes are the first order of the
day. In the last days of communist
regimes, totalitarian demagogues were try-
ing to persuade people that they were not
ready for democracy. Yet totalitarian
schools are not the place to learn democra-
cy. Like walking, democracy is best learned
by trying, by taking the first, maybe still
insecure, democratic steps.

Important as institutional changes are,
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they cannot stand on their own feet.
Without corresponding sentiments and
behavioural habits, they are little more
than empty shells. In many Eastern
European countries ‘totalitarian culture’ is
dominant; a nation or group towers on the
value-scale over the individual person,
solutions for problems are expected from
strong leaders, personal opinion is identi-
fied with absolute truth, and compromise
deemed a loss of honour. These cultural
traits were exploited and reinforced by
Marxist-Leninist ideology with its holistic
view of society, its stress on the avant-
garde role of the communist party with the
great leader at its head, and its pretension
to infallible knowledge. In the face of this
‘totalitarian culture’ Christians in Eastern
European countries should foster accep-
tance of a culturally, ethnically, and reli-
giously pluralistic society, bolster trust in
and respect for democratic procedures, and
inspire courage for fallibilistic (though not
relativistic) perspectives on social visions.
These features of democratic culture are
the condition of solving the normative
problems of common life through responsi-
ble and respectful mutual persuasion,
rather than through the open or hidden
use of brute force.

Democratic culture by itself, however,
will not suffice. Democratic procedures are
only the form in which the problems of
market economy, such as marginalization
of social groups, destruction of nature, or
monetarization of relations, should be
solved. These procedures do not provide
the content of the solutions. Along with
other social groups, Christians need to
assert their own vision of the good life in
public moral discourse, based on the reve-
lation of God in Christ and expressed in
their hope for the new creation. They
should participate in the social interchange
in which particular social players mutually
enrich their own perspectives on common
life and in this way contribute to the for-
mation of mature democratic opinion and
the animation of responsible democratic
will.

Christian testimony about the good life
in society will be credible and effective only
if Christians can live it out before the

world in their ecclesial communities. The
structures of the church and the ways of
relating to one another in the church
should reflect the reality of the new cre-
ation which its members are attempting to
bring to bear on the great issues of the day.
Christians, furthermore, should strive to
anticipate the new creation in a small and
broken way through their transformative
actions in the world, at the same time
protesting against the destruction of life
and the perversion of justice through their
prophetic withdrawals from the world.

Through the double testimony of life and
of public moral discourse, Eastern
European churches should keep the
demons of cold-blooded economism, nation-
alistic totalitarianism, and political cleri-
calism at a distance and direct the united
capitalist and socialist brothers toward
what should be their common home in the
household of the Father."”
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o Le Défi de I'Islam en Europe
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SUMMARY

After the disappearance of Communism as a
real danger to Europe and a serious challenge to
Christianity, Islam Is increasingly being seen in the
role of a major challenger. The Islamic world and
the West lived side by side for centuries, almost as
if the other did not exist. The one did not and does
not know, much less understand the other. The rise
of the new Islamic consciousness and the Shiite
revolution in Iran came as stunning surprises and as
a shock for the West.

A movement of historical dimensions has
brought Muslims and Christians physically together
in post-war Europe. Whereas early in this century
eight million Christians were living in Turkey and, at
the most, 100,000 Muslims in Western Europe, there
are less than 100,000 Christians in Turkey today and
more than eight million Muslims in Western Europe.
In many cases the Muslims infended to stay only for
a limited fime, to earn pounds or marks for a lafer
better living back home, but their presence has
become a permanent fact of life in Europe. Their
percentage of the European population is most
likely going to increase. Demographic develop-
ments point to this direction: the Muslim population
in Europe has a higher birth rate than the host
nations; in addition fo that, the Muslim nations in
North Africa and the Middle East are still in the
midst of a population explosion. The European
economies and health systems may turn out fo be
the future employers of millions of young Muslims
from these regions. The challenge of Islam cannot
then be ignored.

Islam challenges Western societies and churches
on af least three levels: politics, society and reli-

gion. The problems are possibly of such a quality

and magnitude that neither the politicians nor the
churches may find the courage to discuss, let
dlone to tackle them. Islam is not just a religion in
the sense of the European Enlightenment. There is
no separation of ‘church and state’ in Islam. Iskam
is the only proper way to relate to God: to submit
to His will. God is one, and His will is one. Islam aims
at the rule of God'’s will in the personal sphere of
life, in society and in the state. Giving up these
goals would mean disobedience to God. Islam is
religion, politics and jurisprudence in one.

On the political level the problem is obvious. A

European secular state is per definitionem neutral
and thus pluralistic in religious matters. Christian
churches have no fundamental objections here.
Islam, however, must aim at changing the constitu-
tion of the state to comply with the sharia - the
Islamic law. The dilemnma crystallizes on the ques-
tion of religious freedom: Islam as a system cannot
tolerate apostasy. Its foundation, the Quran and
the hadith (fradition) regard it as a major crime
requiring punishment in this life. Since this rule is a
divine regulation, it is not subject to negofiations.

According to Islam, everyday life must be
brought under the religious law. Matters that for
Christians, and certainly for the secular Europeans,
are mere customs and conventions have a reli-
gious foundation for the Muslims: food rules, cloth-
ing. marital matters, the stafus of women, efc. A
vivid illustration of this problem was the confroversy
around head scarves in the French schools in 1989:
for the European mind a matter of style or taste, for
many Muslims a divine command. Islamic religious
instruction in schools would mean either teaching
Islam as it is, jihad (holy war) included, or chang-
ing God’s Word under the pressure of a secular
school system. An impossible choice, indeed.

Politically if is possible to accommodate Muslims
in Europe. There is no legitimate reason fo deny
them their right to found mosques and practise
their religion. This applies to Muslims as individuals
and groups. It is, however, impossible fo accom-
modate Islam as a system with all consequences in
Waestern society. It seems to me that the churches
and the politicians have yet to realize this fact.

On the religious level the challenge is even more
fundamental. Both Islam and Christianity claim to
be universal, The central message of the church,
the Gospel, is for Islam not only false, but intolera-
bly blasphemous: God's Son becoming man,
being crucified, dying for the sins of humanity, and
this embedded in the teaching of the Trinity: the
Man who died was God Himself (God was in Christ,
etc.). Will the church proclaim that the Muslims
may and should also believe in the Gospel, or will
she reduce her message to morals and ethics?

The church has no choice but to accept the
presence of Muslims on “her turf’. She should try to
improve the relations between Muslims and
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Christians. It is important to speak to one another.
Church groups should get acquainted with the
Islamic groups in their communities. At the same
time an open, fair and clear proclamation of the

Gospel fo the Muslims is the duty and privilege of
the church. Duty, because it was meant for all
nations, Muslims need it as much as we do; privi-
lege, because the evangel is Good News.

RESUME

Aprés la disparition du communisme considéré
comme un danger réel pour I'Europe et un défi
pour le christianisme, lislam parait devoir jouer ce
role! Le monde islamigue et I'occident se sont
cotoyés pendant des siécles, et ont vécu, chacun,
comme si I'autre n'avait pas existé, ou presque.
Chacun ignorait, et ignore encore, I'autre, Ni écoute,
ni compréhension, mutuelles. Le nouvel élan de
lislam et la révolution chiite en Iran sont arrivées
brutalement, et ont surpris 'occident, fout & coup
stupéfait.

Un mouvement de dimension historique a
rapproché les musulmans des chrétiens dans
I'Europe de l'aprés-guerre. Alors qu‘au début de ce
siecle huit millions de chrétiens vivaient en Turquie,
ef, au plus, cent mille musulmans en Europe de
I'Ouest, on compte actuellement moins de cent
mille chrétiens en Turquie et plus de huit millions de
musulmans en Europe de I'Ouest. Le plus souvent,
les musulmans n'avaient pensé rester que pour une
période limitée, pour gagner des livres et des marks
et refoumner en profiter chez eux, mais leur présence
est devenue permanente en Europe. Leur pourcen-
fage dans la population européenne va probable-
ment augmenter. Les prévisions démographigues
vont dans ce sens: le taux de natalité de la popula-
tion islamique est plus élevée que celui des pays
d'accueil; de plus, les pays musulmans d'Afrique du
Nord et du Moyen Qrient sont en pleine croissance,
«explosive». Les économies européennes et les
systémes de santé seront peut-éfre les employeurs
de millions de jeunes musulmans de ces régions. Le
défi de l'islam ne peut pas étre ignore.

Lislam lance un défi aux Eglises occidentales sur
frois plans au moins: politique, social, et religieux. Les
problemes sont fellement complexes, et si énormes,
gue ni les politiciens, ni les Eglises, ne trouveront
peut-éfre le courage d'en discuter, et encore moins
de sy attaquer. Lislam n‘est pas seulement une
religion comme on I'entend en Europe depuis
I'épogue des Lumigres. Il n'y a pas de séparation
entre Eglise et Efat chez les musulmans. L'islam est
la seule et unique relation légitime & Dieu: il signifie
se soumnetire & sa volonté. Dieu est unique et unique
est sa volonté. Le but de lislkam, c'est le régne de la
volonté de Dieu dans la vie personnelle, dans Ia
sociétée, et au sein de I'Etat. Y renoncer serait
déscbeéir & Dieu. Lislam, c'est tout a la fois une
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.religion, une politique, et une jurisprudence.

Sur le plan politique, le probléme est flagrant. En
Europe, I'Etat, séculier, est, par définition, neutre et
pluraliste en matiére religieuse. Les Eglises chrétiennes
n‘ont pas d'objection fondamentale sur ce point,
alors que lislam doif essayer de changer la
congstitution de I'Efat pour satisfaire & la charia, Ia loi
islamique. Le dilemme se cristallise donc sur la
question de la liberté religieuse: lislam en tant que
systéme ne peut folérer I'apostasie, car son fonde-
ment, le Coran et la hadiith (fradition) la considérent
comme un crime majeur qu'il faut punir dés la vie
présente. Comme cette loi est divine, il n'y a pas de
négociation possible.

Selon lislam, la vie de tous les jours doit étre
soumise & la loi religieuse. Les choses qui, pour les
chrétiens et les Européens en général sont affaire
de coutume ou de convention, ont pour le musulman
une base religieuse; c'est le cas, par exemple, des
lois alimentaires, de 'habillement, du mariage et du
statut des femmes, etc. L'affaire des «foulards
islamiques» en 1989 dans les écoles francaises
en est une bonne illustration. Pour I'Européen, c'est
une question de mode et de golt, mais pour de
nombreux musulmans il s'agit d'un commandement
divin. L'enseignement religieux islamique dans les
écoles impliquerait que I'on enseigne I'islam tel quiil
est, y compris le diihad (la guerre sainte), ou que
I'on change la Parole de Dieu sous la pression d'un
systéme scolaire séculier. Un choix impossible!

Politiquement, il serait possible de faire une place
aux musulmans en Europe. Il n'y a pas de raison
valable de les empécher de construire des
mosquées et de pratiquer leur religion. Ceci
s'applique aux musulmans en tant quindividus et
aux groupes islamiques. Mais il est impossible de
concilier skam-comme systéme avec |'Europe, a
cause de foutes les conséguences que devrait
supporter la société occidentale. | me semble que
tant les Eglises que les hommes politiques ont encore
& s'en rendre compte.

Du point de vue religieux, le défi est encore plus
fondamental. Lislam et le christianisme prétendent,
tous deux, & l'universalité. Le message central de
I'Eglise, I'Evangile, n‘est pas seulement faux pour le
musulman, mais blasphématoire: le Fils de Dieu qui
devient homme, qui est crucifié, qui meurt pour les
péchés de I'humanité, et ceci articulé sur la
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doctrine de la Trinité, 'homme qui est mort étant
Dieu lui-méme («Dieu était en Chrish, etc.). L'Eglise
va-t-elle proclamer que les musulmans aussi peuvent,
et doivent, croire & I'Evangile, ou va-t-elle réduire
son message & sa composante &thique ou morale?

L'Eglise n‘a pas le choix: elle doit accepter la
présence des musulmans sur «son temitoirer. Qu'elle
essaie d'améliorer les relations entre musulmans et
chrétiens! Le dialogue est important. Les groupes

chrétiens devraient faire la connaissance des
groupes musulmans de leur ville. En méme temps,
il est du devoir de I'Eglise, comme c'est aussi son
privilege, de proclamer 'Evangile aux musulmans
d'une maniére ouverte, loyale, et claire. C'est son
devoir parce que I'Evangile est pour toutes les
nations. Les musulmans en ont autant besoin que
nous. C'est son privilége parce que cet euaggelion
est la Bonne Nouvelle,

ZUSAMMENFASSUNG

Nach dem Wegfall des Kommunismus als realer
Bedrohung fiir Europa und emsthafter Herausforde-
rung der Christenhett, wird der Islam in zunehmender
Weise als Hauptherausforderung gesehen. Seit
Jahrhunderten lebten die islamische Welt und der
Westen nebeneinander, fast so, als ob der jeweils
andere nicht existiere. Man kannfe und kennt
einander nicht, geschweige daB man einander
verstinde. Das Wiedererwachen eines neuen
islamischen BewuBfseins und die schiitische Revolu-
fion waren fur den Westen vollig Uberraschend, ja
ein Schock.

Im Nachkriegseuropa brachte eine Volkerbe-
wegung historischen AusmaBes Moslems und
Christen einander ndher, Wahrend zu Beginn des
Jahrhunderts noch acht Milionen Christen in der
Turkei lebten, aber hochstens 100.000 Moslems im
Waesten, verkehrte sich die Situation bis heute, so
daB nun weniger als 100.000 Christen in der Turkei,
aber mehr als acht Millionen Moslems im Westen
leben. Vielfach wollten die Moslems nur eine
begrenzte Zeit bleiben, um gentgend Geld fur ein
besseres Leben in der Heimat zu verdienen, doch
wurde ihre Présenz zum dauernden Faktum fur das
Leben in Europa. |hr Anteil an der europdischen
Bevolkerung durfte weiter zunehmen., Demo-
graphische Entwicklungen deuten ebenfalls in diese
Richtung: die moslemische Bevolkerung hatf eine
bedeutend héhere Geburtenrate als die entspre-
chenden Gastiander. Dazu kommt, daB die mosle-
mischen Nationen Nordafrikas und des Mittleren
Ostens gerade eine Geburtenexplosion erleben.
Die europdische Wirtschaft wird in der Zukunft
Arbeitgeber fur Milionen junger Moslems dieser
Regionen sein. Die Herausforderung des Islam kann
nicht mehr ignoriert werden.

Der Islam fordert die westlichen Gesellschaften
und Kirchen auf wenigsfens drei Ebenen heraus: In
Politik, Gesellschaft und Religion. Die Probleme sind
wahrscheinlich qualitativ von solchem AusmaB, daB
weder die Politiker noch die Kirchen den Mut zur
Diskussion finden werden, wenn sie bei der Losung
allein gelassen werden. Der Islkam ist nicht einfach

eine Religion im Sinne der europdischen Aufklarung.
Die Trennung von Kirche und Staat ist ihm unbekannt.
Er versteht sich als der einzig richtige Weg, um zu
Gott zu gelangen, sich seinem Willen zu unterwerfen.
Gott ist einer, so auch sein Wille, Der Islam zielt also
auf die Verwirklichung des Willens Gottes im persén-
lichen Leben, in Gesellschaft und Staat. Eine Aufgabe
dieser Ziele ware Ungehorsam Gott gegentber. Der
Islam ist Religion, Politik und Rechtsprechung in
einem.

Offensichilich wird das Problem auf der politischen
Ebene. Ein europdischer Staat ist per definitionem
neutral und in religidsen Fragen plural. Die christ-
lichen Kirchen erheben hier keine grundséizlichen
Einwdnde. Der Islam jedoch wird darauf drangen,
die Verfassung eines Staates zu &ndem, um so die
Sharia, die islamische Rechtsprechung, zur Geltung
zu bringen. Das Dilermma wird an der Frage der
Religionsfreiheit offenbar: Der Islkam als System kann
Abtrinnigkeit nicht tolerieren. Seine Grundlagen,
der Koran und die hadith (Tradition) betrachten
Abtrunnigkeit als schweres Verbrechen, daB Strafe
noch in diesem Leben erfordert. Da dieses Gesetz
gottliche Anordnung ist, kann es nicht Gegenstand
von Verhandlungen werden.

Nach dem Islam muB das tégliche Leben unter
dem religibsen Gesefz stehen. Verhaltensweisen, die
fur Christen, sicherlich aber fur den sdakularen
Europder, schlicht auf Herkommen und Konvention
beruhen, haben fur Moslems durchaus eine religidse
Dimension: Speisegesefze, Kleidung, Fragen der
Heirat, die Stellung der Frau usw. Ein lebendiges
Beispiel fur diese Problematik zeigte sich in der
Kontfroverse um das Tragen von Kopflichern 1989
in franzésischen Schulen: fir einen Européer eine Stil-
und Geschmacksfrage, fur viele Moslems jedoch
gottliches Gebot. Islamische Unterweisung in den
Schulen bedeutete entweder den Islam so zu lehren
wie er ist, inklusive jinad (helliger Krieg), oder aber
das 'Wort Goftes' unter dem Druck eines sakularen
Schulsystems zu éindern. In der Tat eine unmogliche
Wahl.

Politisch ist es moglich, Moslems in Europa zu
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akkomodieren. Es gibt jedenfadlls keinen legitimen
Grund, ihnen das Recht zum Bau von Moscheen
und zur Austbung ihrer Religion zu verweigem. Dies
bezieht sich sowohl auf das Individuum als auch auf
Gruppen. Die Akkomodation des Islams mit allen
Konsequenzen in die westliche Gesellschaft ist freilich
unmadglich. Ich denke, daB die Kirchen und die
Politiker diese Tatsache zur Kenntnis nehmen sollten.

Auf der religidsen Ebene ist die Herausforderung
noch grundsafzlicherer Art, Sowohl Islam als auch
Christentum erheben einen universellen Anspruch.
Die zentrale Bofschaft der Kirche, das Evangelium,
erscheint dem Islam nicht nur falsch, sondern
bedeutet ihm eine unertragliche Blasphemie:
Gottes Sohn wurde Mensch, gekreuzigt, starb
fur die Sunden der Menschheit, und dies alles
eingebettet in der Lehre von der Trinitét: der Mensch,

der starb, war Gott selbst. (Gott war in Christus usw.)
Wird die Kirche dazu einladen, daB Moslems an das
Evangelium glauben konnen und sollfen, oder wird
sie ihre Botschaft auf Moral und Ethik verktrzen?

Die Kirche hat keine Wahl. Sie wird die Présenz
von Moslems sozusagen vor ihrer Tur akzeptieren
mussen. Sie sollte versuchen, die Beziehungen
zwischen Moslems und Christen zu vertiefen. Das
gemeinsame Gesprdch ist wichtig. Gemeindekreise
sollten islamische Gruppen in ihrer Kommune
kennenlernen. Eine offene, faire und klare
Verkundigung des Evangeliums bei solchen
Gelegenheiten gegentber den Moslems ist Pflicht
und Privileg der Kirche. Pflicht, weil das Evangelium
allen Vélker gilt; Moslems brauchen es ebenso wie
wir. Privileg, weil das euangelion die Frohe Botschaft
ist,

m Frithjahr 1977 unterhielt ich mich mit

zwei Iranisten im Institut fiir Orientalistik
der Universitdt Minchen. Es waren For-
scher, die einige Jahre im Iran gewohnt hat-
ten und die sich in der Geschichte und Spra-
che des Landes bestens auskannten. Da mir
wiederum die Verhiltnisse in der Tirkei
einigermalflen vertraut waren, verglichen wir
diese beiden interessanten Linder und Vol-
ker miteinander. Zu der Zeit herrschte in der
Tiirkeibeinahe ein Biirgerkrieg. Die Iranisten
waren der festen Uberzeugung, dafl im Iran
keine Revolution moglich sei: keine kommu-
nistische, denn dazu sei die persische Jugend
zu biirgerlich — ungeachtet aller politischen
Umtriebe —, und keine islamische, denn der
radikale Islam habe ganz einfach nicht genii-
gend Anhénger.

Im Jahre 1978 weilte der Président der
Vereinigten Staaten von Amerika, Jimmy
Carter, als Gast des Schahs in Teheran und
hielt dort eine wirkungsvoll an die Offent-
lichkeit gebrachte Tischrede, in der er den
Iran als eine Insel des Friedens im von vieler-
lei Konflikten heimgesuchten Nahen-Osten
darstellte. Bereits im folgenden Jahr war
Ajatollah Khomeini an der Machtin Teheran.
Er war einer der merkwiirdigsten und riick-
sichtslosesten Fiihrer unserer Zeit, von den
Volksmengen bejubelt und nach dem festen
Glauben von Millionen Menschen von Gott
berufen. Die Herausforderung des Islam
nahm nicht mit dem Ajatollah ihren Anfang
— die Wurzeln liegen viel weiter zuriick —,
aber die iranische Revolution brachte vor die
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Augen des Westens eine Welt, an deren Exi-
stenz man nicht mehr geglaubt hatte, und sie
zeigte, wie wenig wir hier den Orient und den
Islam kennen. Das Problem wird dadurch
nicht geringer, daf} Europa im Orient wahr-
scheinlich noch weniger bekannt ist, obwohl
oberfldchliches Wissen iiber uns in alle Welt
getragen wird.

Jahrhundertelang haben der Islam und
das Christentum als Nachbarn existiert, trotz-
dem aber in zwei verschiedenen Welten. Man
konnte in beiden Welten leben, ohne auf den
anderen Riicksicht zu nehmen. Aber unsere
Welt hat sich gewandelt. Die Herausforde-
rung des Islam ist konkret: Millionen von
Moslems leben unter uns. Der Géttinger Pro-
fessor Jouko Martikainen sagte 1987 bei ei-
ner Theologentagung in Ryttyld (Finnland) -
also vor den Aufstidnden in den sozialisti-
schen Lindern — der marxistische Atheis-
mus sei fiir die Christenheit nur ein Aufwiér-
men vor der eigentlichen Herausforderung,
dem Islam. Der Marxismus hatte ein gutes
Jahrhundert Bestand. Jahrzehntelang wur-
de er mit Hilfe der staatlichen Macht am
Leben erhalten, obwohl er schon lange die
Unterstiitzung des Volkes verloren hatte.
Der Islam dagegen ist 1400 Jahre alt und hat
die Unterstiitzung von Millionen gewohnli-
cher Menschen. Das erklarte Ziel des Islam
ist es, die Welt zu erobern.

Im Juni 1989, bei der Konferenz der euro-
pdischen Moslems in den Niederlanden, wur-
de verlangt, dem Islam den Status einer
offiziellen Religion zu geben!. Bei der Konfe-
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renz sprach u.a. der ehemalige stellvertre-
tende Ministerprisident der Tiirkei, Prof.
Necmettin Erbakan, zu den in Europa leben-
den Tiirken:

‘Der Européer ist Krank. Wir haben eine
Medizin, die ihn gesund macht. Wir haben
nunmehr drei Jahre an dieser Sache gearbei-
tet. Der Islam gewinnt an Gestalt in Europa.
Alle Europder werden noch Moslems wer-
den. Wir werden Rom erobern! Ihr seid die
neue Armee von Sultan Fatih. (Fatih oder
der Eroberer war Sultan Mehmet II, der
Konstantinopel von den Christen im Jahre
1453 erobert hat). Europa wird den Islam
von euch lernen! Wir sehen, daf3 die Jugend
Europas drogenabhéngig ist. Mehr als die
Halfte von ihnen benutzt Opium und trinkt
Alkohol. Sie kommen mit allerlei Verbre-
chen in Kontakt. Die, die den Verstand noch
beisammen haben, schreien: “Hilfe, Hilfe!”
Nur der Islam kann sie retten.”

Am Anfang unseres Jahrhunderts lebten
auf dem Gebiet der heutigen Tiirkei noch
acht Millionen Christen und in West-Europa
nur 100.000 Moslems. Jetzt gibt es in West-
Europa acht Millionen Moslems (einige neue-
re Schiatzungen sprechen sogar von 12,5 Mil-
lionen) und in der Tiirkei knapp 100.000
Christen (syrisch-orthodoxe, Griechen und
Armenier). In der Nachkriegszeit, hauptséach-
lich erst seit den 60-er Jahren, sind nach
West-Europa so viele Moslems gezogen, wie
Schweden Einwohner hat (wenn die neueren
Schitzungen stimmen, so viele wie Schwe-
den und Finnland zusammen). Historisch
gesehen ist diese Entwicklung erstaunlich
friedlich verlaufen. Die kleinen Zusammen-
stoBe hier und dort, so traurig und
verurteilungswiirdig sie auch sind, sind wirk-
lich nur Ausnahmen. Die groBten
moslemischen Minderheiten befinden sichin
Frankreich, England und Deutschland. Pro-

zentual ist die moslemische Minderheit in’

Belgien die grofte. Mit Europa meine ich
hier West-Europa. In Ost-Europa gibt es
Moslems schon seit Jahrhunderten und die
Herausforderung des Islam ist in Ost-Euro-
pa eine andere — jedenfalls bisher.

Erst allmédhlich hat man in Europa begrif-
fen, daf diese Minderheiten gekommen sind,
um zu bleiben. Z. B. in Deutschland hat man
die Gastarbeiter wirklich nur fiir voriiberge-
hende Giste gehalten, die irgendwann in

ihre Heimatldnder zuriickkehren werden.
Man hat aber die Riickkehr nicht zur Bedin-
gung gemacht, wie teilweise z.B. in der
Schweiz, und so hat sich die moslemische
Bevélkerung nach und nach an ihre neue
Heimat gewohnt. Die Riickkehrabsichten
geraten langsam in Vergessenheit. Der grof3-
te Teil der moslemischen Bevélkerung in
Deutschland ist tiirkisch (ca. 1,8 — 2 Mio.). Es
wird wohl lange dauern, bis der Entschlufl
der Tiirken, nicht in die Heimat zuriickzu-
kehren, so endgtiltig ist, daf sie die deutsche
Staatsangehorigkeit beantragen.

Auf jeden Fall steht fest, dafl die
moslemische Bevilkerung in Europa nicht
abnimmt. Die Zahlen und Voraussagen der
Demographen besagen aus zwei Griinden
das Gegenteil. Erstens: Die Pakistaniin Eng-
land, die Algerier in Frankreich und die
Tiirken in Deutschland vermehren sich, wiah-
rend die einheimische Bevilkerung abnimmt.

Zweitens: Die islamischen Viélker um Eu-
ropa (Nord-Afrika, der Nahe und Mittlere
Osten) wachsen der Einwohnerzahl nach
explosionsartig und sind deshalb sehr jung
(2/3 aller Algerier sind jiinger als 25 Jahre).
In 30 Jahren gibt es in Nord-Afrika 300, in
Agypten, in der Tirkei und im Iran je 100
Millionen Einwohner. Es ist fiir diese Vilker
unmdéglich, fiir ihre Jugend geniigend Ar-
beitspldtze zu schaffen, und fiir Europaistes
immer schwieriger, die Renten fiir die adlter
werdende Bevilkerung zu zahlen und Ar-
beitskriéfte fir viele Berufszweige zu finden.
Der Direktor des franzisischen Instituts fiir
internationale Beziehungen, Pierre
Lellouche, schitzt dann auch, dafl es im
Jahre 2020 in West-Europa 25 — 65 Millio-
nen Moslems geben wird.?

Regional ist die Entwicklung noch viel ra-
dikaler, denn die Einwanderer lassen sich
nicht gleichméBig in Europa nieder, sondern
bevorzugt in den Industriegebieten. Schon
jetztistjeder dritte Jugendliche, derin Mann-
heimin das Arbeitsleben eintritt, ein Moslem.
Im Zentrum von Mannheim gibt es eine
Schule, in der 90 % der Schiiler Moslems
sind.

Diese Zahlen kénnte man fortsetzen (z.B.
ist die tiirkische Bevilkerung in Deutsch-
land ebenso dicht wie die finnische Bevilke-
rung in der Provinz Oulu usw.), aber bereits
sie zeigen, daf} die islamische Herausforde-
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rung in unserer Gesellschaft und in unseren
Kirchen nicht ohne Beachtung bleiben darf.
Im Augenblick sind die durch die islamische
Herausforderung aufgeworfenen Fragen
meiner Ansicht nach ungelést. Man kann,
will und wagt nicht, dartber offen zu reden.
Die Diskussion wird durch viele Tabus er-
schwert. Die Stammtischgespriache sind
rassistisch gefiarbt, und in der Offentlichkeit
ist die Diskussion moralisierend.

WAS IST DER ISLAM?

Fiir einen AuBenstehenden ist der Islam
eine von Muhammed etwa 600 Jahre n. Chr.
auf der arabischen Halbinsel gegriindete
monotheistische Religion, die sich in ihren
ersten Jahrhunderten erstaunlich schnell in
den traditionell christlichen Lindern ver-
breitete. Die Moslems selbst sehen die Sache
aus zwei Griinden anders. Erstens: Fiir sie
ist der Islam keine Religion unter Religio-
nen, sondern die einzige verniinftige, natiir-
liche und mogliche Art, nach dem Willen
Gottes zu leben. Zweitens: Muhammed hat
den Islam nicht gegriindet, sondern der Is-
lam hat schon immer existiert. Alle Prophe-
ten von Adam bis Abraham, Alexander dem
Groflen (!) und Jesus haben den Islam ge-
lehrt.

Das Wort Islam bedeutet Unterwerfung,
niamlich die Unterwerfung unter den Willen
Gottes. In der jiingsten Zeit bin ich oft auch
auf eine andere Deutung gestollen, wobei
das Wort Islam aus der semitischen Wurzel
slm Frieden abgeleitet wird*. Die erste je-
dochist die klassische und hochstwahrschein-
lich die richtige Erkldarung. Jemand, der sich
zum Islam bekennt, ist ein Moslem, ein dem
Willen Gottes Unterworfener.

Ich verwende hier bewuB3t das Wort Gott
und nicht Allah, denn nach dem Selbst-
verstdndnis des Islam ist Allah kein Eigen-
name im eigentlichen Sinn des Wortes. Der
Eigenname wiirde voraussetzen, daB es auch
andere Gotter gibt. Allah bedeutet ganz ein-
fach Gott, der Gott. Auch christliche Araber
benutzen fiir Gott das Wort Allah. Eine an-
dere Frage ist, ob man den islamischen Gott
und den Gott des Evangeliums, der in Jesus
Christus Mensch geworden ist, fiir einen
und denselben halten kann.

Der im Jahre 1980 in London zusammen-
gekommene Islamrat fiir Europa definierte
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in seinem Kommunique: ‘Der Islam ist ein
Glaube, eine Lebensweise und eine Bewe-
gung zur Aufrichtung der islamischen Ord-
nung in der Welt.® Der Islam ist keine Reli-
gion im westlichen Sinne. Er ist eine Religi-
on, eine alles abdeckende Lebensregel und
Lebensweise, eine Kultur, die richtige Staats-
lehre und Politik.

Der Islam ist die einzig mogliche Art, sich
gegeniiber Gott zu verhalten: Sich seinem
Willen zu unterwerfen. Der Wille Gottes, das
Sharia-Gesetz, das im Koran und in der
islamischen Tradition offenbart wird, muB3
im Leben des Einzelnen und in der Gesell-
schaft zur Geltung gebracht werden. Sharia
ist auf allen Lebensgebieten bestimmend,
sie ist nicht teilbar. Deshalb ist sogar die
Kleidung nach Sharia — die Verschleierung
der Frauen, usw. — eine religiose und des-
halbunveriduBerliche Frage. Derrechte Staat
ist wiederum der, der die Sharia befolgt und
fordert. Da es nur einen Gott gibt, gibt es nur
einen gottlichen Willen. Widerstand gegen
Sharia ist Aufstand gegen Gott und gegen
den Islam.

Der Erfolg Muhammeds und des Islam in
denersten Jahrzehnten war erstaunlich. Der
Islam ist eine siegreiche Religion. Die Siege
haben das Eigenverstindnis des Islam ge-
formt, und sie passen gut zu dessen Gottes-
begriff. Der Islam ist eine von Gott gegebene
Religion, er kann nicht Niederlagen erleiden,
deshalb gliickt den Propheten alles, und des-
halb sind die Reden der Christen iiber
Golgatha fiir den Islam véllig unverstédnd-
lich und sogar gotteslésterlich.

Der Islam ist eine wirkliche Herausforde-
rung, die wir nicht ignorieren kinnen. Der
Islam fordert uns Européer auf drei Gebie-
ten heraus, die wieineinander liegende Krei-
se sind: Der duBere Kreis ist die Politik oder
der Staat; der mittlere Kreis ist die Gesell-
schaft, das européische Leben in seinen all-
téglichen Formen; der innere Kreis ist die
Kirche und die Religion. Im inneren Kreis
kénnten wir uns noch einen Mittelpunkt
vorstellen, der das Individuum darstellt. Da
die islamische Herausforderung vor allem
eine religiose Herausforderung ist, meine
ich hier das Individuum als Christ. Das
AuBerachtlassen der religiosen Dimension
in Bezug auf den Islam fithrt unweigerlich
zu MiBverstindnissen.
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Propheten alles, und deshalb sind die
Reden der Christen iiber Golgatha fiir den
Islam voéllig unverstdndlich und sogar
gotteslasterlich.

Der Islam ist eine wirkliche
Herausforderung, die wir nicht ignorieren
konnen. Der Islam fordert uns Européer
auf drei Gebieten heraus, die wie ineinan-
der liegende Kreise sind: Der duflere Kreis
ist die Politik oder der Staat; der mittlere
Kreis ist die Gesellschaft, das européische
Leben in seinen alltdglichen Formen; der
innere Kreis ist die Kirche und die
Religion. Im inneren Kreis kénnten wir
uns noch einen Mittelpunkt vorstellen, der
das Individuum darstellt. Da die islamis-
che Herausforderung vor allem eine
religiose Herausforderung ist, meine ich
hier das Individuum als Christ. Das
AuBerachtlassen der religiosen Dimension
in Bezug auf den Islam fithrt unweigerlich
zu Miverstdndnissen.

DIE ISLAMISCHE
HERAUSFORDERUNG
AN DEN STAAT

Auch in Bezug auf politische Fragen bleibt
der Islam religios. Im Januar 1990 wurde im
ZDF die Serie ‘Du Christ, ich Moslem’ ausge-
strahlt, in deren drittem Teil u.a. ein junger
Tirke zu Wort kam. Er war strikt gegen die
Vermengung von Politik und Religion. Auch
er kannte seine eigene Religion also nicht.
Der Islam ist Politik. Die Schwierigkeit in
der offentlichen Diskussion liegt dann auch
darin, dafl der Unterschied im islamischen
und im westlichen Denken nicht begriffen
wird. Auch junge Moslems, die hier aufge-
wachsen sind, sind sich dessen oft nicht be-
wullt.

Nach dem Islam ist die Welt in zwei Héu-
ser eingeteilt. Dar ul Islam ist das Haus des
Islam, in dem der Islam in religioser, gesell-
schaftlicher und staatlicher Hinsicht
herrscht. Das Ziel des Islam ist also, die
ganze Welt unter die Herrschaft Dar ul Is-
lam zu bringen. Der Teil der Welt wiederum,
der noch nicht unter islamischer Herrschaft
ist, wird bezeichnenderweise das Haus des
Krieges, Dar ul Harb, genannt®, Krieg bedeu-
tet hier nicht unbedingt bewaffneten Krieg
(er bedeutet auch dieses, wie das Beispiel des
Koran und Muhammeds zeigen), sondern

Anstrengungen, die Ziele des Islam zu ver-
wirklichen. Dort, wo der Islam nicht total
herrschend ist, muB3 man die Herrschaft des
Islam anstreben, dafiir kimpfen. Ich weif3,
dafl es Moslems gibt, zumal westliche, die
das Ganze gern anders darstellen, aber der
Koran und die islamischen Gelehrten spre-
chen hier eine deutliche Sprache.

Und was ist mit den Bemiihungen des
Islam, den Status einer offiziellen Religion
zu erreichen? Ein im Geiste der Aufkldrung-
szeit entstandener westlicher, sidkularer
Staat kann verschiedene Religionen grund-
sétzlich nicht unterschiedlich behandeln. So
ist es dann auch eine demographische Frage
der Zeit, wann der Islam in Europa eine
offizielle Stellung erlangen wird. Soweit ich
weill, haben Belgien und Osterreich dem
Islam bereits einen solchen Status verlie-
hen.

Das Problem ist nur, dafl der Staat im
Verstidndnis des Islam eine andere Funktion
hat als nach dem westlichen Denken. Begrif-
fe bekommen in unterschiedlichen Umge-
bungen unterschiedliche Inhalte. In Europa
bedeutet z.B. Religionsfreiheit die Freiheit
jedes Einzelnen, seine Religion zu wihlen
oder religionslos zu sein. Auch der Islam hat
immer eine gewisse Religionsfreiheit ge-
wiéhrt. Jahrhundertelang war sie in den
islamischen Léndern grofler als in Europa.
Im Islam bedeutet Religionsfreiheit
jedermanns Freiheit, bei seinéem Glauben zu
bleiben (nur fiir Juden und Christen), den
Glauben zu wechseln und vor allem die Frei-
heit, sich dem Islam anzuschlieen. Eine
Abkehr vom Islam dagegen war immer und
ist immer noch streng verboten und wird
nach der Religion mit der Todesstrafe

geahndet’”. Dieses Denken ist in den
islamischen Lédndern sehr stark; selbst in der
sog. laizistischen Tirkei, wo also Religion
und Staat voneinander getrennt sein sollten.
Soweit mir bekannt, wird diese Regel nur von
wenigen Staaten buchstédblich befolgt, aber
in allen islamischen Landern wird jedem, der
dem Islam abgeschworen hat, das Leben
schwer gemacht. Die Staaten foérdern die
Religion ganz unverhohlen. Es ist nicht zu
erwarten, dafl hier eine breite Liberalisierung
einsetzt, denn der Religionsfreiheit sind in
Gottes Wort und in der Tradition enge Gren-
zen gesetzt.
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Kann ein in religioser Hinsicht neutraler
westlicher Staat einer Religion eine offizielle
Stellung verleihen, die die staatsgriindende
liberale Weltanschauung verneint? Solange
es nur eine geringe Anzahl Vertreter der
fraglichen Religion gibt, ist das Problem nicht
brennend, aber wenn ihr Anteil an der Bevol-
kerung wachst, konnen Probleme nicht aus-
bleiben. Meiner Ansicht nach ist dieses
Problemfeld bisher viel zu wenig beriicksich-
tigt worden. Als Griinde vermute ich Unwis-
senheit, Geringschiatzung des Problems, sei-
nen Tabu-Charakter sowie die Angst, als
Auslédndergegner oder gar als Rassist abge-
stempelt zu werden. Aber wenn man tiber
Probleme nicht spricht, leistet man gerade
dem Chauvinismus und dem Haf} Vorschub.

DIE ISLAMISCHE
HERAUSFORDERUNG
AN DIE GESELLSCHAFT

Wenn schon die politischen Fragen Kopfzer-
brechen verursachen, bilden die gesellschaft-
lichen Probleme beim Zusammentreffen
zweier flireinander unbegreiflicher Welten
geradezu Sprengstoff. Schon jetzt tauchen
die Probleme hier und dort auf. Kann ein
Moslem sich in die westliche Gesellschaft
einfligen? Wie kann man die Jugend in der
‘christlichen’, d.h. in einer sidkularisierten,
toleranten und “gottlosen” Umgebung erzie-
hen? Besonders die Erziehung und der Schutz
der Miadchen bilden ein groBes Problem. Die
Sportlehrer in den Schulen berichten von
tiirkischen Médchen, die nicht am Schwimm-
unterricht teilnehmen diirfen. Aufdem Schul-
weg versteckt manches moslemische Mad-
chen das Kopftuch, das fiir die Eltern ein
religioses Muf ist. 1989 wurde in Frankreich
ein Kopftuchkriegbekannt®: Das religios neu-
trale Schulwesen wollte die Kopftiicher der
arabischen Madchen nicht akzeptieren. Die
Ehe und die Ehescheidung, die Stellung der
Frau, die Feiertage, das Essen — besonders
das Essen am Arbeitsplatz — der Religions-
imterricht, der Rassismus... Die Listeist end-
0S.

Der grifite Teil der oben erwéhnten Fragen
kann nach dem Islam nur religios gelost
werden, so daf} fiir Kompromisse kein Raum
vorhanden ist. Beispielsweise — und dieses
gehort noch zu den am leichtesten zu lésen-
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den Problemen — kann ein normaler Moslem
das im Krankenhaus angebotene Schweine-
fleisch nicht essen, ein gldubiger Moslem
tiberhaupt kein Fleisch von Tieren, die von
Ungldubigen geschlachtet worden sind. Hier
hilft kein Uberreden oder Verhandeln.
Schwieriger wird es sein zu entscheiden, ob
es erlaubt sei, im Religionsunterricht
Dschichad zu lehren, den Heiligen Krieg, der
nach dem Koran und nach dem von
Muhammed selbst gegebenen Beispiel zu den
Pflichten eines Moslems gehort. Kann man
verlangen, daf} der Islam einen Teil der Gebo-
te Gottes abschafft?

DIE ISLAMISCHE
HERAUSFORDERUNG
AN DIE KIRCHEN

Der Islam verhalt sich nicht in gleicher Weise
zu allen Religionen. Das Judentum und das
Christentum haben eine besondere Stellung
als monotheistische ‘Buchreligionen’.
Muhammed hat von beiden Religionen viel
gelernt — ca. 60 % des Koran sind biblischen
Ursprungs — und war am Anfang der Mei-
nung, er lehre das Gleiche wie die Christen,
mit denen er viel im Arabien des siebten
Jahrhunderts zusammenkam. Da die Chri-
sten sich ihm aber nicht anschlossen, war die
einzig mogliche Schlufifolgerung, dafi sieihre
Religion und ihre Biicher gefilscht haben®.
Der Islam versteht sich selbst als Korrektur
der vorhergehenden Offenbarungen und als
deren endgiiltiges Siegel. Das Christentum
in seiner heutigen Form ist fiir den Islam
indiskutabel. Bei religiosen Diskussionen
kommt dieses schliefllich heraus.

Wie soll man sich zu einer Religion verhal-
ten, die sich nicht nur fiir die einzig richtige
hélt —wasjanatiirlich ist—, sondern die es fiir
ihre Pflicht ansieht, die ganze Welt unter
ihre Herrschaft, auch politische Herrschaft,
zubringen? Verlangt die christliche N4chsten-
liebe beispielsweise, dafl man Kirchen fiir die
Moslems fiir deren Gottesdienste zur Verfii-
gung stellt? Hat die Kirche das Recht oder
vielleicht sogar die Pflicht, das Evangelium
an die Moslems heranzutragen, also Mission
zu betreiben?

Die Anwesenheit des Islam in Europa stellt
die Kirchen vor die Frage nach der Wahrheit:
Was ist der christliche Glaube? Ist er haupt-
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sdchlich Moral, iiber die man diskutieren und
beraten kann, oder ist er die Kunde von
historischen Ereignissen, die die Kirche nicht
andern kann, weil sie sich so zugetragen
haben? Man konnte die Frage in der Form
stellen, wie die Uberschrift eines Leitartikels
in der Zeitung Uusi Suomi (Helsinki) im
August 1989 lautete: ‘Glaubt die Kirche an
Gott? Glaubt die Kirche, daf} Jesus Christus
Gottes Sohn ist, der Mensch geworden, we-
gen unserer Siinden gestorben und am drit-
ten Tage auferstanden ist von den Toten? Ist
dieses wesentlich oder kann man dariiber
verhandeln?

Das Verhaltnis der offiziellen Kirche zum
Islam bestand in den vergangenen Jahrzehn-
ten in einer nahezu zwanghaften Suche nach
Ubereinstimmungen. Das Christentum und
der Islam haben tatsdchlich eine Menge ge-
meinsamer Ziige und Einzelheiten. Aber von
ihrem zentralen Punkt aus betrachtet sind
diese Religionen miteinander véllig unver-
einbar. Solange man in der Kirche dieser
Tatsache ausweicht, tun wir sowohl dem
christlichen Glauben als auch dem Islam
Unrecht.

Die wichtigste Lehre des Islam, Tawhid,
die Einheit und Einzigartigkeit
(Unvergleichbarkeit) Gottes, ist bewul3t in
Ablehnung des zentralen Punktes des Evan-
geliums, der Menschwerdung Gottes, formu-
liert. Im Grunde genommen sind alle fiir den
christlichen Glauben lebenswichtigen Leh-
ren vom Standpunkt des Islam gesehen Got-
tes lasterung: die Dreieinigkeit, Jesu Tod
und Auferstehung, die Vergebung der Siin-
den, usw. Fiir wie wichtig halten wir diese
Lehren?

Die Frage der Mission ist fiir die Kirche von
zentraler Bedeutung. Mission ist keine
Bekehrungsarbeit, schon gar nicht
Zwangsbekehrung. Die Mission bestand ei-
gentlich schon immer aus Verkiindigung,
Information, Evangelisation, obwohl uns aus
der Kirchengeschichte auch Zerrbilder der
Mission bekannt sind. Evangelium bedeutet
iibersetzt gute Nachricht. Die Kircheist nicht
erméchtigt zu entscheiden, wem das Evan-
gelium verkiindigt werden soll und wem nicht.
Der Missionsbefehl lautet: Allen Vélkern.
Nur Diktaturen, die die Menschen fiir
unmiindig erachten, sind der Meinung, sie

miilten entscheiden, welche Nachrichten
dem Volk bekanntgegeben werden sollen und
welche nicht.

Die Aufgabe der Verkiindigungsarbeit be-
steht darin, den Menschen die Nachricht von
den Heilstaten zu vermitteln, die Gott in
Christus fiir uns vollbracht hat. Dieses muf}
in einer Sprache geschehen, die die Zuhorer
verstehen. Das Annehmen, der Glaube und
die Bekehrung sind dann Gottes und des
Zuhorers Sache. Der Prediger des Evangeli-
ums bietet den Menschen das Beste an, was
die Kirche zu bieten hat. Die Kirche ist nicht
in erster Linie fiir soziale Aufgaben da, son-
dern um das Reich Gottes zu verkiinden.
Falls die Kirche sich dieser Aufgabe schamt,
glaubt sie nicht mehr einmal selbst an ihre
Botschaft.

Aufallen drei Gebieten, Staat, Gesellschaft
und Kirche, tritt der Islam als eine
ganzheitliche Weltanschauung auf, die man
nicht nach der Wichtigkeit in Teilbereiche
aufteilen kann. Der Islam ist jedoch kein
Monolith, sondern innerhalb des Islam gibt
es viele verschiedene Stromungen: die grofle
Teilung in Sunna und Shia, die verschiede-
nen Rechtsschulen, die Sekten, die nationa-
len Unterschiede, der Modernismus, der Li-
beralismus, der Fundamentalismus sind
Faktoren, die den Islam teilen. Dieses ist ja
ganz natiirlich bei einer Religion, die unter
verschiedenen Vilkern gewirkt hat.

Man mul} aber sehen, daf3 die islamischen
Erneuerungsbhewegungen stets in dieser oder
jener Weise auf den Ursprung, den Koran
und die Tradition des Propheten, zuriickge-
hen. Wenn Europa die Stellung seiner
moslemischen Bevolkerung zu kldaren sucht,
kann man sich nicht nur mit den Vertretern
einer Richtung unterhalten, vielleicht noch
bevorzugt mit jemandem, der europiisch
beeinflufit worden ist. Der Staat und die
Vertreter verschiedener gesellschaftlicher
Gebiete und insbesondere die Kirchen miis-
sen den Islam so sehen, wie er sich selbst
versteht. Es ist natiirlich am bequemsten,
mit denen zu verhandeln, die genau so den-
ken wie wir selbst, aber dieses fithrt nicht
unbedingt zum Kern der Probleme und so zu
moglichen realistischen Losungen.

Man muBl den Islam von seinen eigenen
Ausgangspunkten her verstehen. Er mufl
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sich selbst definieren. Wir Européer diirfen
ihn nicht nach unserem Gutdiinken formen.
Man muf fragen, was der Islam unter Frei-
heit, Frieden, Menschenrechten, der Koexi-
stenz zwischen Religionen, usw. versteht.
Dann mufl man sehen, wie diese Auffassun-
gen nach Europa passen, und ob Europa
womoglich seine eigenen Auffassungen kor-
rigieren mufl. Dann mufl man ehrliche und
tragende SchluBlfolgerungen ziehen.

WIE SOLL MAN AUF DIE
HERAUSFORDERUNG
ANTWORTEN?

Ich sehe die islamische Herausforderung auf
allen Gebieten als so radikal an, und Europa
andererseits bis jetzt als so unvorbereitet,
dal} ich befiirchte, daB Diskussion und wirk-
lich tragende Losungen bereits zu spit kom-
men. Ich meine selbstverstidndlich nicht, daf
ich Antworten auf'so immense Fragen hitte.
In Europagibt es hervorragende Sachkenner,
genauso wie unter den Moslems, die in der
Lage wéren, viel konkretere Vorschlige zu
machen. Es reicht aber nicht aus, Kritik zu
iiben, deshalb werde ich aufeinige Gesichts-
punkte hinweisen, die meiner Ansicht nach
berticksichtigt werden sollten.

Europa muf auf allen Gebieten die Illusi-
on aufgeben, daf} die Entwicklung unablis-
sig in Richtung einer liberalen, wertfreien,
toleranten Gesellschaft und Religion ver-
l4uft, wie es bei uns bisher war — oder zumin-
dest zu sein schien. Der Fundamentalismus
ist nicht unbedingt allen Geistesrichtungen
und Religionen fremd, wie wir es gern hét-
ten. Man muB offen sehen, daf} die Entwick-
lung in manchen Gegenden der Welt sogarin
die entgegengesetzte Richtung verladuft:
in China, in der Tirkei, in Libyen, im
Iran, in Agypten, in den islamischen
Sowjetrepubliken, usw. Das Christentum,
die Aufklidrung und der europiische Libera-
lismus (auch diese gehen keineswegs immer
Hand in Hand) sind nicht fiir alle Weltan-
schauungen und Religionen erhaltenswerte
Groflen; auch fiir den Islam nicht.

STAAT, POLITIK

In meinem Beitrag habe ich zweifellos die

negativen Faktoren, Gefahren und Schwie-
rigkeiten betont. Mein Thema lautet ja auch
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die Islamische Herausforderung. Ich méchte
trotzdem eine Deutung meiner Gedanken in
Richtung Angstmache, Diskriminierung und
Verbreiten von Vorurteilen abweisen. Fiir
all das 6ffnet man Tiir und Tor, wenn man
nicht bereit ist, die Tatsachen ehrlich zu
betrachten.

Ein européischer Staat ist selbstverstidnd-
lich verpflichtet, seinen Staatsangehérigen
und Einwohnern die Religionsfreiheit zu
garantieren. Ob dieses eine Baugenehmi-
gung fiir jedes Moscheenbauvorhaben be-
deuten muf}, ist eine andere Frage. In
Deutschland gibt es mehr als eintausend
Moscheen, die in regem Gebrauch sind. Ich
sehe keine Moglichkeit, keinen Sinn und
keinen Grund dafiir, die Moslems daran zu
hindern, sich zu ihren Gottesdiensten zu
versammeln.

Die schwierigste Frage, wenn es um die
Anerkennung des Islam als offizieller Reli-
gion geht, ist sein Verhéltnis zur Macht. Die
Kirchen haben im Verlauf der Geschichte oft
weltliche Macht ausgeiibt, aber dieses wurde
als falsch und dem Evangelium nicht gemiB
verurteilt. Nicht nur die Kirchen der Refor-
mation, sondern auch die rémische Kirche,
konnen sehr wohl in einem religiés neutra-
len Staat existieren. Die Kirchen streben
keine weltliche, staatliche Macht an, ja, sie
sind sogar der Meinung, daB} sie dieses von
ihren eigenen Ausgangspunkten her nicht
einmal dirfen. Der Islam wiederum kann
nicht anders, als Macht anzustreben, sonst
wiirde er seine Berufung leugnen. Es gibt
Moslems, die dieses anders sehen, aber die
eigenen Quellen des Islam sprechen hier
eine deutliche Sprache.

Bevor dem Islam eine offizielle Stellung
gewéhrt wird, miifite man von den legitimen
Vertretern des Islam ein Versprechenin Form
eines verbindlichen Vertrages verlangen, es
zu unterlassen, eine Anderung der Staats-
form, eine politische Machtstellung und eine
favorisierte Stellung des Islam anzustreben.
AuBlerdem miiflite der Vertrag die ausdriick-
liche Anerkennung und Befiirwortung einer
volligen Religionsfreiheit beinhalten. Dieses
wiirde die volle Freiheit bedeuten, dem Is-
lam abzuschwéren, ohne deshalb irgendwel-
che staatsbiirgerlichen Rechte zu verlieren.
Nach meinem Verstdndniskann der Islam
hierauf letztendlich nicht eingehen. Ein sol-



® Die Herausforderung des Islam in Europa e

cher Vertrag wiirde den Islam selbst verén-
dern. Aber die Forderung nach einem sol-
chen Vertrag wiirde beide Seiten zwingen,
den Kern des Problems zu erkennen: Entwe-
der der Islam oder der europiische Staat
muf} seine eigenen Grundpositionen aufge-
ben, wenn sie zusammen existieren wollen.

Die Erteilung von Religionsunterricht an
offentlichen Schulen ist eine Angelegenheit,
die genau iiberlegt sein will. Ein Religions-
unterricht wire sicherlich niitzlich, denn es
ist von jedem Standpunkt aus betrachtet
niitzlich, daB auch die Moslems Wissen tiber
ihre eigene Religion erhalten (eine dem
Konfirmandenunterricht entsprechende In-
stitution gibt es nicht). Es wire jedoch ein
grofler Fehler, dem Islam die gleiche Freiheit
zu geben, Religionsunterricht zu erteilen,
wie sie jetzt z.B. in Deutschland in den Schu-
len die groBen Kirchen haben. Obwohl die
Lénder fiir das Schulwesen zusténdig sind,
haben sie den Kirchen Freiheit gegeben, den
Religionsunterricht selbsténdig zu erteilen.
Dies ist miglich, da nicht zu erwarten ist,
daf} die christlichen Konfessionen eine dem
freiheitlichen Staatsgedanken kontrére Leh-
re verbreiten. Ahnliche Voraussetzungen er-
fiillt der Islam nicht. Die Frage der Religion-
sfreiheit und des heiligen Krieges fithren zu
einem Dilemma: Der Staat kann die
islamische Auffassung beider Fragen einer-
seits nicht dulden, andererseits kann er sich
auch nicht anmafBen zu verlangen, daf
Muslime Abstriche in ihrer Religion ma-
chen. Es miiite auch entschieden werden,
wer den Unterricht erteilen darf und nach
welchen Gesichtspunkten die Lehrbiicher
ausgesucht werden. Beispielsweise wiirden
die vom tiirkischen Erziehungsministerium
veroffentlichen Lehrbiicher die inhaltlichen
und piadagogischen Voraussetzungen nicht
erfiillen.

GESELLSCHAFT

Die islamische Herausforderung an die Ge-
sellschaft und die Herausforderung an den
Staat gehéren eng zusammen. Man miil3te
jetzt, da der Einzug des Islam in Europa noch
am Anfang ist, Kanile schaffen, um ein
gegenseitiges Verstehen zu erreichen. Oft
wird, wenn vom Verstehen die Rede ist, nur
eine oberflidchliche ‘Alle-denken-wir-doch-in-

der-gleichen-Weise--Mentalitit gemeint. Ein
wirkliches Verstehen verlangt aber auch die
Kenntnis der eigenen Ausgangspunkte. Den
Schulkindern miifite beigebracht werden,
was es bedeutet, ein Européer zu sein, und
was der Islam fiir den Einzelnen und fiir die
Gemeinschaft bedeutet.

Die Europder miiiten sich auch dartiber
klar werden, ob wir an unseren gewohnten
kirchlichen Feiertagen, unseren Erziehungs-
idealen, unseren Sitten, unserem Recht der
freien MeinungsduBerung, am Widerstand
gegen jede Art von Unterdriickung und
Rassismus, usw. festhalten wollen (in
islamischen Kreisen ist der Antisemitismus
sehr weit verbreitet; selbst Verdffentlichun-
gen des tiirkischen Amtes der Religionsan-
gelegenheiten (DIB) verbreiten
Antisemitismus).!® Bewulit nach diesen Be-
schliissen muf} dann die Diskussion gefiihrt
und miissen die Entscheidungen getroffen
werden.

GEDANKEN UBER EINE ANTWORT
DER KIRCHE AUF DIE ISLAMISCHE
HERAUSFORDERUNG

Die Kirche kann selbstverstidndlich nicht
eine gegen den Islam gerichtete Kreuzfahrer-
mentalitdt unterstiitzen. Dies ist meines
Erachtens zur Zeit auch nicht die Gefahr
innerhalb der Kirche. Die Kirche muf} das
Erscheinen des Islam auf ihrem traditionel-
len Gebiet als ‘Konkurrenten’ akzeptieren.
Die Kirche muB freundliche Beziehungen
zwischen Moslems und Christen fordern, aber
sie darf nicht in Anbiederung verfallen. Das
Uberlassen von Kirchen zum Gebrauch als
Moscheen ist meines Erachtens Anbiederung
und wird auch so verstanden.

Die Kirche darf der religiosen Herausfor-
derung des Islam nicht ausweichen. Die
Moslems erwarten von den Christen klare
Antworten und sind erstaunt dariiber, dafl
man sich in den Kirchen des Bekenntnisses
zum Glauben schimt. Eine der wichtigsten
Aufgaben hierist eine Gesprachsverbindung
zuden Moslems zu schaffen, deren Ziel es ist,
nicht Einvernehmen zu erreichen, denn der
Islam und das Christentum sind miteinan-
der absolut nicht vereinbar, sondern Verste-
hen, Vorurteile abzuschaffen, eine gemein-
same Sprache zu finden. In den européi-
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schen Kirchen ahnt man nicht einmal, wel-
che Vorurteile und welche irrtiimlichen Auf-
fassungen iiber das Christentum es selbst
unter den gelehrtesten Moslems gibt. Auch
wir konnten und sollten unser Wissen iiber
den Islam erweitern.

Die Kirche mul} selbst wissen, woran sie
glaubt. Dieses ist der einzig feste Grund, um
anderen Religionen zu begegnen. Die Chri-
sten miissen den Grund ihres eigenen Glau-
bens wieder kennenlernen und sie miissen
sich angewohnen, mit dem Wort Gottes Tag
fir Tag zu leben. Die Kirche muB} es den
Ihren klarmachen, daf} sie keine politisch-
moralische Instanz ist, deren Aufgabe es ist,
diese Welt zu verbessern, sondern eine Ge-
meinschaft, die vor allen Dingen fiir das
ewige Leben da ist. Die Kirche darf ihre
Aufgabe, Zeugnis abzulegen, nicht
verleugnen. Das Zeugnis fiir Christus muf}
vollig offen sein. Die Mission unter den Mos-
lems muB} verstirkt werden, denn die Mos-
lems brauchen das Evangelium genau wie
wir.

Die Kirche kann die Beziehungen zwischen
Moslems und Christen fordern. Ohne irgend-
welche Hintergedanken konnte man Gele-
genheiten organisieren, bei denen die
Moslems die christliche Gemeinde und de-
ren Leben und Feste kennenlernen kénnten,
ebenso die Christen die islamische Gemein-
schaft. Es ist erstaunlich und traurig, daf
Tiirken, die schon lénger als zwanzig Jahre
in Deutschland leben, oft gar keine Vorstel-
lung z.B. vom Inhalt des Weihnachts — oder
Osterfestes haben. Das Feiern eines gemein-
samen Gottesdienstes ist aber sowohl vom
Standpunkt des Islam als auch des
Christentums véllig unméglich und wird
garantiert miflverstanden.

Fiir mich persénlich hat das Kennenlernen
des Islam einen inneren Kampf, aber unbe-
dingt auch Reichtum bedeutet. Einerseits
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hat es mich gelehrt, Weisheiten zu schitzen,
die mir vorher unbekannt waren, anderer-
seits mich immer stdrker an den Kern des
Evangeliums zu klammern. Ich habe begrif-
fen, dafl wir als Menschen schuldbeladen
sind, egal ob wir an den Geboten und an der
Moral des Islam oder des Christentums ge-
messen werden. Die Heiligkeit Gottes legt
das Elend aller Menschen an den Tag; auf
dieses Problem kann keine der Religionen
eine Antwort geben. Der Erliser Jesus Chri-
stus, das Lamm Gottes, mulite kommen, um
die Siinden der Welt zu tragen.

Unter den Tiirken habe ich persénliche
Freunde gewonnen, deren Welt fiir mich
faszinierend ist, wenn ich sie auch nicht
immer verstehen kann, auch nach 20 Jahren
Bekanntschaft mit ihnen. Man kann von der
tirkischen Kultur, wie von allem Exotischen,
oberflachlich fasziniert sein, aber eine dau-
erhafte Freundschaft bedeutet, da3 man so-
wohl die Licht-, als auch die Schattenseiten
sieht und versteht.

Islam ist kein Thema nur fiir Spezialisten.
Meines Erachtens kommt niemand in Euro-
pa an der islamischen Herausforderung vor-
bei: Weder ein Christ, noch ein Atheist, De-
mokrat, Humanist oder auch nur ein teil-
nahmsloser Agnostiker, der nur fiir den heu-
tigen Tag lebt. Der Islam ist nidmlich so
allumfassend, daf eruns zwingt, alle Lebens-
bereiche und Werte neu zu iiberdenken.
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SUMMARY
The article consists of three parts.

l. In the first part a survey is given of the main dif-
ferent views which have been held throughout
the history of the Christian church. Since
Augustine there was an increasing tendency to
identify the kingdom with the visible church. In the
Middle Ages this led fo the infamous bull Unam
Sanctam of Boniface VI, subjecting the temporal
power to the spiritual. The Reformers broke with
these ideas, but each went his own way. Luther
strongly advocated the idea of two kingdoms or
two regiments, namely, the kingdom of God's left
hand and that of his right hand. Calvin distin-
guished between Christ’s kingdom and that of
Satan. By the preaching of the Gospel the king-
dom of Christ has to penetrate into every seg-
ment of daily life. In the 19th century a new inter-
est arose in the concept of the kingdom of God,
largely due to the development of the methods
of historical-critical research. Most liberal theolo-
gians at first concentrated on the religious-ethical
teaching of Jesus, as applying fo the individual
believer, and regarded this as the main feature of
the kingdom. Afterwards in some sections of liber-
alism, especially in North America, all attention
was focussed on the social aspect of the king-
dom (e.g.. Rauschenbusch). Wrede and
Schweitzer rediscovered the eschatological
framework of Jesus' teaching. In our own century
three other views arose: the existentialist view
(e.g., Bultmann), the realized eschatology view
(e.g., Dodd) and the salvation history view (e.g.,
Cullmann and Ridderbos). Alongside these vari-
ous developments there were and are also the
millenarian views, with their various conceptions.

Il. Next, a short summary is given of the biblical
data. It is quite evident that the concept of the
kingdom of God is a central theme in Jesus’
preaching and teaching. Although the term itself is
not used in the Old Testament, the basic idea is
definitely present there, in parficular in the
prophets. God is at work in history. One day he will

send someone who is his representative in a very
special way. All these OT lines converge in Jesus
and his preaching and life. He himself distinguished
two ‘ages’: this present age and the age to come.
However, they are not simply subsequent. Rather,
the NT teaching is like an ellipse with two foci. On
the one hand, the age fo come is fully eschatolog-
ical. On the other hand, in the coming of Jesus it
has already arrived. Most of the schools of thought
mentioned in the first part put all the emphasis on
one of these two foci. Only the salvation history
school seems to take both aspects fully seriously.
As a matter of fact, this dual emphasis is found
throughout all the books of the NT. Nowhere, how-
ever, are kingdom and church identified. The
church is the messianic community, belonging to
the Messiah, both in his having come and in his
coming again.

lll. This NT tfeaching of the kingdom of God has
important consequences for today. The perspec-
tive of the kingdom is fully theo-centric: it compris-
es the whole of creation and the whole of history.
Christ is already the very centre of history today,
but his reign is still hidden, sub cruce tecta. We are
already living in the kingdom of Christ. Satan has
been defeated. We are living now between D-day
and V-day (Cullmann). But the dragon is still alive
and persecutes the woman (the church) (Rev. 12).
Sometimes we may see a few signs of our Lord’s
hidden reign. | think of what happened in Eastern
Europe a few years ago. Those who believe in this
King may serve him in this world. They should
attempt great things for their King (Abraham
Kuyper: Pro Rege). Just like our King we should be
open to people around us and show them his
grace and mercy and lovingkindness. But we
should also fry to change the structures of this
world so that they no longer enslave people but
set them free. Nevertheless, the kingdom itself is
never of our making. It remains God'’s gift and will
come in all its fullness, when he, our King, returns at
the end of history.
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RESUME
L'article comprend trois parties.

l. La premiére passe en revue les diverses concep-
tions défendues durant I'histoire de I'Eglise chrétienne.
A partir de saint Augustin, on note la tendance
croissante & identifier le royaume & I'Eglise visible.
Au Moyen Age, elle a conduit & la trop fameuse
bulle de Boniface VIII, Unam Sanctam, qui assujettis-
sait le pouvoir temporel au spirituel. Les Réformateurs
rompirent avec ces idées, mais chacun alla son
propre chemin. Luther était partisan de lidée de
deux royaumes ou «égimes»: le royaume de la
main gauche de Dieu et celui de sa main droite.
Calvin soulignait la distinction entre le royaume du
Christ et celui de Satan. Par la prédication de
I'Evangile, le royaume du Christ devait pénétrer tous
les domaines de la vie quotidienne. Au 192 siecle,
un nouvel intérét se manifesta pour le concept du
royaume de Dieu, fruit, en bonne partie, du
développement des recherches historico-critiques.
La plupart des théologiens libéraux se concentrérent
d'abord sur le contenu éthico-religieux de I'en-
seignement de Jésus, selon quil s'‘applique aux
croyants en tant qu'individus, et ils y voyaient le trait
principal du royaume. Puis, dans certaines branches
du libéralisme, en particulier en Amérique du Nord,
toute I'attention se porta sur l'aspect social du
royaume (p. ex., Rauschenbusch). Wrede et
Schweifzer redécouvrirent la frame eschatologique
de l'enseignement de Jésus. Au 20¢ siécle, frois autres
points de vue virent le jour: existentialiste (p. ex.,
Bufmann); de l'eschatologie réalisée (p. ex, Dodd);
et de I'histoire du salut (p. ex., Cullmann et Ridderbos).
En outre, les conceptions millénaristes, dans leur
diversité, se développaient parallélement.

Il. Suit un court résumé des données bibliques. || est
évident que le théme du royaume de Dieu se frouve
au centre de I'enseignement et de la prédication de
Jésus. Quoique le ferme méme ne soit pas employé
dans I'AT, lidée essentielle y est présente, en particu-
lier chez les prophétes. Dieu est & l'oeuvre dans
I'histoire. Un jour, Dieu envera quelqu'un qui le rep-
résentera d'une maniére toute spéciale. Toutes ces

lignes de I'AT. convergent en Jésus, en sa vie et son
enseignement. Lui-méme distingue deux ages ou
sigcCles»: ['age (siécle) présent et I'ige (sidcle) & venir.
Pourtant, il n'y a pas enfre eux simple succession.
L'enseignement du NT. est plutét une elipse, avec
deux foyers. D'une part I'age & venir est totalement
eschatologique. D'autre part, il est déjé amivé avec la
venue de Jésus. La plupart des écoles de pensée
mentionnées dans la premiére partie mettent
I'accent sur I'un des deux foyers. Seule I'école dite
de [I'histoire du salut semble prendre en compte
entierement les deux aspects. En effet, I'accent
porte sur les deux aspects & fravers tous les livres
du N.T. Nulle part, cependant, le royaume et I'Eglise
ne sont identifiés, L'Eglise est la communauté
messianique, elle appartient au Messie, comme &
Celui qui est venu et qui revient.

ll. Cet enseignement du N.T. sur le royaume a
dimportantes conséquences pour aujourd’hui. La
perspective du royaume est toute théocentrique:
elle comprend tout ce qui reléve de la création et
de ['histoire. Le Christ est dés aujourd’hui le centre
méme de ['histoire, mais son régne est encore
caché, sa royauté sub cruce tecta, Nous vivons
déjd dans le royaume du Christ, Satan a été vaincu,
Nous vivons entre le jour J et le jour V (Cullmann).
Mais le dragon est encore vivant et persécute la
femme (I'Eglise, Ap 12). Parfois, nous pouvons
apercevoir quelques signes du régne caché de
notre Seigneur. Je pense & ce qui est arrivé en
Europe de IEst il y a quelques années. Ceux qui
croient au Roi peuvent le servir sur cette terre. lls
devraient entreprendre de grandes choses pour
leur Roi (Abraham Kuyper: Pro Rege). Comme notre
Rol, nous devrions &tre atfentifs aux gens qui nous
entourent et leur montrer sa gréce, sa miséricorde
et sa compassion. Mais nous devrions aussi essayer
de changer les structures de ce monde, pour qu'au
lieu de contribuer & I'esclavage des humains,
elles assurent leur liberté. Le royaume lui-méme,
néanmeains, ne sera pas de notre fait, Il reste le don
de Dieu, et se réalisera dans sa plénitude quand Iui,
notre Roi, reviendra & Ia fin de ['histoire.

ZUSAMMENFASSUNG
Der Artikel besteht aus drei Teilen:

. Im ersten Teil wird ein Uberblick tber die verschie-
denen Sichtweisen gegeben, die im Laufe der
Geschichte der christlichen Kirche zum Thema
vorgetragen wurden. Seit Augustinus besteht eine
wachsende Tendenz, das Reich Gottes mit der
sichfbbaren Kirche gleichzusetzen. Im Mittelalter fihrte
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dies zur berlchtfigten Bulle Unam Sanctam durch
Bonifatius VIIl, die die zeitiche Gewalt der geistichen
unterordnete. Die Reformatoren brachen mit diesen
Vorstellungen, wobei jedoch jeder eigene Wege
beschrift. Luther vertrat mit Nachdruck die Lehre von
den zwei Reichen oder Regimenten, némlich eines
Reiches zu Gottes rechter und eines zur Gottes linker
Hand. Calvin unterschied zwischen dem Reich
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Christi und dem des Satans. Durch die Predigt des
Evangeliums solite das Reich Christi in jeden Bereich
des téglichen Lebens eindringen. Im 19.Jh. erwachte
das Interesse am Reich Gottes erneut, nicht zuletzt
als Folge der Methoden historisch-kritischer For-
schung. Fast alle liberalen Theologen konzentrierten
sich zundchst auf die religids-ethische Lehre Jesu,
wie sie dem einzelnen Gldaubigen begegnet, und
betrachteten diese Seite als das eigentliche
Charakteristikum des Reiches. Spdter, vor allem in
Nordamerika, konzentrierten einige Richtungen
liberaler Theologie ihre Aufmerksamkeit auf den
sozialen Aspekt des Reiches (z.B. Rauschenbusch).
Wrede und Schweizer entdeckten den eschatolo-
gischen Rahmen der Lehre Jesu. In unserem
Jahrhundert begegnen drei andere Sichtweisen:
die existenzialistische Sicht Bultmanns, die Real-
eschatologie Dodds und die heilsgeschichtliche
Sichtweise Culmanns und Ridderbos’. Einhergehend
mit diesen verschiedenen Entwicklungen gab und
gibt es in ihren verschiedenen Ausformungen auch
chiliastische Interpretationen.

II. Im zweiten Teil wird eine kurze Zusammenfassung
der biblischen Daten gegeben. Es ist evident, daB
der Gedanke des Reiches Gottes in der Verkindi-
gung Jesu ein zentrales Thema ist. Obwohl der
Begriff im AT nicht vorkommt, finden sich dort definitiv,
insbesondere bei den Propheten, dazu grundle-
gende Gedanken: Gott wirkt in der Geschichte.
Eines Tages wird er einen senden, der auf ganz
besondere Weise sein Reprasentant sein wird. Alle
diese altt. Linien laufen auf Jesus, seine Predigt und
sein Leben zu. Er selbst unferschied zwei Zeiten”: die
gegenwdartige und die zukunflige. Dennoch folgen
sie nicht einfach aufeinander. Die ntl. Lehre ist
vielmehr wie eine Ellipse mit zwei Brennpunkfen.
Einerseifs ist die kommende Zeit ganz eschatologisch,

andererseits ist sie mit dem Kommen Jesu bereits
angebrochen. Fast alle im ersten Teil erwdhnten
Schulen legen allen Nachdruck auf einen der beiden
Brennpunkte. Lediglich die heilsgeschichfiche Schule
nahm beide Aspekte emst. Tafséichlich begegnet
diese doppette Sicht in allen Schriften des NT. Doch
werden Reich Gottes und Kirche an keiner Stelle
einander gleichgesetzt. Die Kirche ist messianische
Gemeinschaft, gehért zum Messias und dies in
seinem Gekommensein und in seiner Wiederkunft.

lil. Die nfl. Lehre vom Reich Gottes hat wichtige Kon-
sequenzen fur das Heute, Die Sicht des Reiches ist
gdnzlich theozentfrisch: es umfaBt die gesamte
Schépfung sowie die gesamte Geschichte. Christus
ist auch heute die Mitte der Geschichte, wenngleich
sein Reich verborgen bleibt; sub cruce tecta. Wir
leben bereits im Reich Christi, denn der Satan
wurde besiegt. Wir leben zwischen dem Tag der
Ankunft und dem Tag der Wiederkunft (Cullmann).
Aber der Drache lebt noch und verfolgt die Frau
(die Kirche) (Apk 12). Manchmal kénnen wir einige
wenige Zeichen des verborgenen Reiches unseres
Herm sehen. Ich denke dabei an die Ereignisse in
Osteuropa. Die, die an diesen Kénig glauben,
kénnen inm in dieser Welt dienen. Sie sollten GroBes
fur ihren Konig tun (Abraham Kyper: Pro Rege). Wie
unser Konig selbst, soliten wir fur die Menschen um
uns herum offen sein und ihnen seine Gnade und
Barmherzigkeit zeigen. Aber wir sollten auch
versuchen, die Strukturen dieser Welt zu verandern,
so daB sie nicht lénger Menschen in Knechtschaft
halten, sondem befreien. Dennoch, das Reich selost
ist niemals etwas, das wir aus uns hervorbrachten.
Es bleibt Gottes Geschenk und wird in seiner Fulle
kommen, wenn er, unser Konig,. am Ende der
Geschichte wiederkehrt.

I. DIFFERENT VIEWS

n the course of the centuries there has

been quite a number of different inter-
pretations of the New Testament concept
of the ‘kingdom of God’. Naturally, it is
impossible to discuss them all and to dis-
cuss them at great length. It must suffice
to summarize some of the main ideas.

1. When after the conversion of
Constantine the Great the church began to
expand rapidly, we soon see the tendency
arise to identify the kingdom with the visi-
ble church. The beginnings of it can
already be found in Augustine’s great work

De Civitate Dei (‘The City of God’). Here he
contrasts the earthly city, that is, the secu-
lar world, which comprises the profane and
the reprobate but also the demons, with
the civitas Dei, the ‘City of God’, which
comprises the angels and the saints of all
ages. Although in Augustine’s view this
‘City of God’ is much wider than the empir-
ical church, he nevertheless sees a very
close relationship between the two and in
this way his view paved the way for later
developments in the Middle Ages. Fairly
soon the church began to identify itself
increasingly with the kingdom and conse-
quently claimed authority in both spiritual
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and worldly affairs. The most striking
example of this claim is found in the
famous bull Unam Sanctam issued by
Pope Boniface VIII. The pope declared that
both the ‘spiritual sword’ and the ‘temporal
sword’ were alike committed to the church.
Although the ‘temporal sword’ was delegat-
ed to the secular authorities, the temporal
power remained subject to the spiritual
power, because the latter was the higher
and the greater of the two.

2. All Reformers broke with these ideas
and rejected the identification of church
and kingdom. Yet there are some impor-
tant differences between them concerning
their view of the kingdom. Luther strongly
advocated the idea of two ‘kingdoms’ or
‘regiments’. The one kingdom is that which
stands under the authority of the secular
government. It may be called God’s king-
dom and we have to obey it, but it is only
‘the kingdom of God’s left hand’. His ‘right-
ful kingdom where He Himself rules and
where He appoints neither father nor
mother, emperor nor king, henchman nor
policeman, but where He is Himself the
Lord is this: where the Gospel is being
preached to the poor’. This ‘rightful king-
dom’ is the church. It cannot be denied
that here, too, we find some kind of identi-
fication of church and kingdom. But it is
quite different from the medieval identifi-
cation, because Luther stresses that this
kingdom is of a purely spiritual nature
only. Says Luther: ‘The kingdom of Christ
has nothing to do with external matters, it
leaves such things unchanged as they are
and moves within its [own] orders’. In oth-
er words, only the spiritual aspect of the
church, which is wholly defined by the
preaching of the gospel, may be seen as the
kingdom of the right hand.

3. Calvin had quite a different approach.
He, too, believed that there are two king-
doms in this world, but they are of a totally
opposite nature. The one is the kingdom of
Christ, who reigns from on high; the other
is the kingdom of Satan, who constantly
opposes Christ and his kingdom (cf. Instit.
I, xiv, 18). The church is so closely related
to Christ’s kingdom that at times Calvin
explicitly calls it the ‘kingdom of Christ’
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(IV, 11,4). Yet the identification is never
complete. The kingdom of Christ (which is
the present form of the kingdom of God) is
much wider than the church. From the
Word that is being preached in the church
it extends to and penetrates into family life
and into all aspects of society at large.
Wherever life is sanctified by the gospel
and by the power of the Holy Spirit, there
we see traces of the kingdom. Ronald S.
Wallace says that ‘the fulfilment of the
renewal and restoration of order through
the Cross is something that has to be man-
ifested in the life of society as the influence
of the Cross is experienced from day to
day’ (Calvin’s Doctrine of the Christian
Life, 1959, 110). Abraham Kuyper was
clearly in line with this when he main-
tained that ‘there is not a square inch of
life of which Christ does not say: “It is
mine”. It does not surprise us either that
he wrote a three-volume work on the task
of the Christian in the world under the
title Pro Rege (For the King).

4. In particular in the 19th century a new
interest arose in the concept of the ‘king-
dom of God’. This was mainly due to the
development of New Testament historical-
critical research in this century. Biblical
texts were subjected to all kinds of histori-
cal-criticism and were analysed with the
razor-sharp scalpel of literary and histori-
cal methods. Unfortunately the usual
result was that the message of the text was
adapted to the view(s) of the researcher
himself. Yet it cannot be denied that the
insight into the biblical teaching of the
kingdom was enhanced. With regard to the
doctrine of the kingdom of God we can dis-
tinguish the following views which all have
their own special niche in 19th or 20th cen-
tury theology.

(a) The liberal view. Liberal theology
generally rejected the eschatological say-
ings in the New Testament as time-condi-
tioned. The real message is the religious-
ethical teaching of Jesus and his disciples.
According to Adolf Harnack, in his famous
lectures on What is Christianity? (1900),
the essence of Christianity lies in the
fatherhood of God, the infinite worth of the
individual soul, the higher righteousness
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and the commandment of love. These
aspects were also the main features of the
kingdom that Jesus preached.

(b) The social view. In certain sections of
liberalism, especially of North American
liberalism, attention was focussed on the
social aspect of the kingdom. To mention
just one example, Walter Rauschenbusch
believed that in the past the chief purpose
of the church had been the salvation of
individuals but that in the troubled cir-
cumstances of industrial society the church
should seek for a message for society as a
whole. Searching the Scriptures he did find
such a message. He discovered it not only
in the denunciations of the OT prophets
against social injustice, but in particular in
Jesus’ preaching of the kingdom, which he
interpreted as a social ideal. It is our task,
through the power of Christ, to build this
kingdom on earth and to promote its righ-
teousness. Conversion, in this concept, is
the turning from a self-centred life to a life
that centres in society, Christ himself
being the great example and model.

(¢) The eschatological view. By the end of
the 19th century some New Testament
scholars, such as W. Wrede and A.
Schweitzer, rediscovered the eschatological
framework of Jesus’ preaching, including
his message of the kingdom. Jesus was not
a kind pietistic or religious or social teach-
er, but a Jewish apocalyptic who expected
the imminent end of history and the inau-
guration of the age to come. At that very
same moment the kingdom of God will
burst forth. Albert Schweitzer worked this
out in the last part of his famous book The
Quest for the Historical Jesus (1906), but
he ends the book with the statement that,
unfortunately, Jesus was mistaken. The
last words about this apocalyptic Jesus
are: ‘At midday of the same day — it was
the 14th Nisan, on the evening of which
the Paschal lamb was eaten — Jesus cried
aloud and expired’ (395). The kingdom did
not come!

(d) The existentialist view. In our century
Rudolf Bultmann, who also adopted the
eschatological interpretation of the king-
dom, added his own novel interpretation,
suggesting that this eschatological frame-
work is ‘mythological’ in nature. In itself

this was not a new idea, for the liberals
had said the same. But Bultmann’s conclu-
sion was quite different. He did not, as the
liberals had done, excise all these mytho-
logical elements, but suggested that we
should de-mythologize them and re-inter-
pret them as expressions of an important
existentialist truth: the kingdom of God is
at any time near to all who hear the gospel.
The kingdom is not something of the
future, but we live in the eschatological
present of the kingdom: in the proclama-
tion of the gospel all hearers are chal-
lenged to decide now, at this very moment,
for Jesus and his kingdom and therefore
for a meaningful existence that is open to
God.

(e) The view of realized eschatology. The
British scholar C.H. Dodd also recognized
the eschatological nature of the kingdom,
but interpreted it differently again. He put
all emphasis on the fact that in the coming
of Jesus the eschatological promise has
already been ‘realized’. The eschatological
language of the Bible, which speaks of
things that are to happen in the future, at
the end of the world, must now be inter-
preted in historical terms: in Jesus the
eternal has already irrupted into the tem-
poral, the wholly other into the historical
present. The kingdom is already in our
midst.

(f) The salvation history view. The major-
ity of scholars of our own century, however,
believe that we must distinguish between
the present and the eschatological aspects
of the kingdom. Taking as their starting
point the biblical teaching that in his deal-
ings with mankind God has entered into a
‘history of salvation’ (Heilsgeschichte), they
agree with Dodd that in Jesus the kingdom
has already come. Yet they also maintain
that we are still waiting for an eschatologi-
cal consummation at the end of history.
This consummation will not be the result
of the gradual development of the kingdom
in history, in the sense that one day we
will suddenly discover that the kingdom in
all its fullness is already with us, but it
will be the sudden and unexpected irrup-
tion of the returning Christ into the histo-
ry of this world, inaugurating God’s visible
and definitive reign, which will last into all
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eternity. In this view the kingdom is both
present and future and the final coming
means both continuity and discontinuity.

(g) Finally, there is still the millenarian
view. In the first half of the 19th century
the idea of a literal reign of Christ on
earth, for a literal period of a thousand
years (‘millennium’), became popular
again. To a large extent this was due to the
influence of J.N. Darby, one of the found-
ing fathers of the Brethren movement. He
advocated a premillenarian view. Most
present-day premillenarians expect the
personal advent of Christ and the bodily
resurrection of the saints to precede the
millennium (hence the use of prefix ‘pre-’).
Next, for a period of a thousand years,
Jesus will reign visibly in Jerusalem, the
Jews will be converted and the heathen
nations will come to Jerusalem to worship
there. After these thousand years Satan
will be released for a little season, the final
battle of Armageddon will be waged and
then the new heaven and the new earth
will become a reality. This view is widely
held among American evangelicals. People
of a Reformed persuasion usually believe
that the millennium has to be seen as a
symbol, indicating the whole period from
the ascension to the parousia of Christ,
during which period he already reigns from
the throne. At his return his total victory
over evil will become manifest and he him-
self will surrender his kingdom to the
Father (1 Cor. 15:24).

II. BIBLICAL DATA

Again we must begin by saying that it is
impossible to deal with all biblical data at
great length. Especially in our century a
whole library of books has been published
on the topic of the kingdom in the New
Testament. We must, therefore, restrict
ourselves to a mere outline.

1. It is quite evident that the concept of
the ‘kingdom of God’ is a central theme in
Jesus’ preaching and teaching. Time and
again we encounter it in the Synoptic
Gospels. Mark uses it fourteen times and
in Luke it occurs thirty-two times.
Matthew uses it only four times, but in the
other parallel places he has the term ‘king-
dom of heaven’, which is equivalent to
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‘kingdom of God’. In the Gospel of John the
occurrence is much less frequent, due to
the fact that John, like the writers of the
New Testament Epistles, focusses all
attention on the person of Jesus himself.

According to Matthew, John the Baptist
started his preaching with the announce-
ment: ‘Repent, for the kingdom of heaven
is at hand’ (3:2). He sees the coming of the
kingdom as a purely apocalyptic and
eschatological event that is near at hand.
Therefore he calls his hearers to repen-
tance, for the coming of the kingdom
means that the last judgment is nearby.
He speaks of the greater One, who is com-
ing after him and who is much mightier.
‘His winnowing fork is in his hand, and he
will clear his threshing floor and gather his
wheat into the granary, but the chaff he
will burn with unquenchable fire’ (3:12).

2. Does this mean that the term ‘king-
dom of heaven’ was invented by John the
Baptist? I do not believe this. I rather
think that Matthew used the term to sum-
marize John’s preaching. The other
Synoptic Gospels do not put the phrase
into John’s mouth. It is also interesting to
note that in literature antedating the
Gospels the expression ‘kingdom of God’
hardly ever occurs. The Old Testament
does not use it at all. In intertestamental
literature it is found only a few times. Yet
the basic idea is definitely present in the
Old Testament, in particular in the
Prophets. There are two important lines of
thought present in them. In the first place
there is the idea that God is at work in his-
tory. To put it in the words of the title of a
book by G.E. Wright: God is the ‘God who
acts’, who acts in history. The prophets
also clearly indicate that God’s actions are
never arbitrary. He himself has set the
direction and goal for history. This goal is
his kingly rule. At the end of history God
will establish his rule in perfect and mani-
fest glory. This final consummation, how-
ever, will not be a matter of an intra-his-
torical development. Rather, it will be the
result of a divine ‘visitation’, which is of a
supra-historical nature. In other words,
God is not only the ‘God who acts’, but also
the ‘God who comes’. Suddenly he shall
break into history in a totally new way and
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shall establish his definitive kingly rule.
His coming will mean a ‘rupture’ of history.
But this is not all that is to be said here.
There is not only discontinuity but also
continuity. The kingship of God shall be a
kingship on this earth. The prophets use
various images, which cannot always be
harmonized and fused into one consistent
picture, but one thing is clear: they all
point to a perfecting of the present order of
things. At the same time this perfecting
will mean a radical transformation.

But there is still a second line of thought.
With a view to the establishment of God’s
kingship and the radical transformation of
the present order, there will come some one
who is sent by God. This unknown person
of the future is described by various terms.
Sometimes he is called the Son of David
indicating that he will be a Davidic king.
In other places he is described as the
Messiah, which means the Anointed One
and therefore is also an indication that he
will be an earthly king from the lineage of
David. In these terms the emphasis is on
continuity. But there is also the aspect of
discontinuity, when he is called the Son of
man (Dan. 7:13, 14), a pre-existent, super-
natural, heavenly figure, who comes from
heaven to earth to hold judgment and to
establish God’s kingly rule. But even this
is not all. There is also the mysterious fig-
ure of the Servant of the Lord, who shall
suffer and give his life for his people. In
the Old Testament itself these various
images are not yet interconnected. They
stand side by side.

3. In the New Testament we see how all
these lines and images converge in Jesus
and his preaching and life. Like John the
Baptist, Jesus begins his preaching with
the words: ‘Repent, for the kingdom of
heaven is at hand’ (Matt. 4:17). Mark for-
mulates it in a slightly different way: ‘The
time is fulfilled, and the kingdom of God is
at hand; repent, and believe in the gospel’
(13k5);

Yet there is a difference between the
preaching of John the Baptist and that of
Jesus. One of the most striking differences
is that Jesus distinguishes between two
ages: this present age and the age to come.
‘This [present] age is the time of sinful-

ness, evil and rebellion against God; the
age to come will see the perfect establish-
ment of God’s rule in the world and the
purging of all sin, evil and rebellion’ (G.E.
Ladd, The International Standard Bible
Encyclopedia, vol. 3, 26). This present age
is under the dominion of Satan, but Jesus
has come to fight the great battle against
Satan. He defeats Satan, but the final vic-
tory will happen only in the age to come,
when the consummation of history takes
place. This consummation itself will be
inaugurated by the coming of the Son of
man. This is the element of truth in the
eschatological school.

Unfortunately this school one-sidedly
concentrated everything on the consumma-
tion in the end time. The New Testament,
however, does not do this. Its teaching is
more like an ellipse with two foci. On the
one hand, the age to come is really eschato-
logical. In its fullness it will become mani-
fest in the great future, the end of all time.
We observe this throughout all Jesus’
preaching. On the other hand, we observe
that in the coming of Jesus himself the
kingdom has already arrived, right in the
midst of this present age. In his preaching
and miracles Jesus is already defeating
Satan. When the Pharisees accuse Jesus of
casting out demons by Be-elzebul, the
prince of demons, he replies that every
kingdom that is divided against itself is
laid waste and adds: ‘But if it is by the
Spirit of God that I cast out demons, then
the kingdom of God has come upon you’
(Matt. 12:28). When the seventy disciples
return from their preaching mission and
joyfully announce that even the demons
were subject to them in Jesus’ name, he
replies: ‘I saw Satan fall like lightning
from heaven’ (Luke 10:18). These words
should not be taken literally. They simply
mean that Satan has already been defeat-
ed. Later on, he says to the Pharisees who
ask him when the kingdom of God is com-
ing, ‘The kingdom of God is in the midst of
you’ (Luke 17:21). Accordingly Jesus’ disci-
ples are already enjoying the fruits of the
kingdom. This, no doubt, is the moment of
truth in Dodd’s view of ‘realized eschatolo-
gy’. It is also the moment of truth in
Bultmann’s existentialist view and even in
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the liberal view, which interprets the king-
dom primarily in religious and ethical
terms.

4. Nevertheless, all these views also suf-
fer from one-sideness. In my opinion the
so-called salvation-history school is the
only one that does justice to all the bibli-
cal data. Here the mutual relationship-in-
tension, which is characteristic of the two
foci of every ellipse, is fully maintained.

(a) It recognizes that in Jesus himself the
kingdom has already come. The Church
Father Origen summarized this aspect in
the famous term ‘autobasileia’ — Jesus
himself is the ‘basileia’, the kingdom. This
also includes the idea that the kingdom
having arrived in Jesus, in the midst of
history, now expands throughout history.
That this was Jesus’ own intention appears
from some of his parables. The twin para-
bles of the treasure in the field and the
pearl of great value (Matt. 13:44-46) both
indicate that the kingdom has come in
Jesus himself. The twin parables of the
grain of mustard seed, growing into a tree,
and of the leaven that leavens the whole
bowl of dough, both indicate the process of
the kingdom growing and expanding
throughout history.

All this means that Jesus himself is the
promised Messiah. But at the same time
he is also the Suffering Servant and the
Son of Man. In his teaching Jesus himself
brings these strands of thought together.
When his disciples quarrel about the ques-
tion who will be the greatest in the king-
dom of God Jesus says to them: ‘The Son of
man came not to be served but to serve and
to give his life a ransom for many’ (Mark
10:45; Matt. 20:28; cf. Luke 22:27).

(b) Yet there is also the eschatological
future. One day Jesus shall return as the
glorious Son of Man, as mentioned in
Daniel 7:13, 14. This glorious return will
inaugurate the great day of judgment and
the subsequent manifestation of the king-
dom in all its fullness and splendour.

5. This very same salvation-history con-
cept of the kingdom, with its two foci, the
present and the future, we also find in all
the other books of the New Testament. It is
true the term ‘kingdom of God’ is not used
much in them. In the book of Acts it is
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used only six times. But this does not
mean that the idea is no longer present. It
is present everywhere, but in a new
imagery. The emphasis has shifted to
Jesus himself as the very content of the
kingdom. The book of Acts speaks of the
risen and ascended Lord, who is at the
right hand of the Father and exercises the
authority of the kingdom in a new fashion.
In the very first Christian sermon, which
Peter preaches on the day of Pentecost, he
emphatically says that God has made
Jesus ‘Lord and Christ, this Jesus whom
you crucified’ (2:36). And in the last
moments of his life Stephen sees Jesus as
‘the Son of man, standing at the right hand
of God’; ‘standing’, that is, as the one who
exercises the supreme authority as the rep-
resentative of God himself.

The two aspects of the kingdom, both the
present and the future, are clearly visible
in Paul’s preaching and teaching. The
kingdom is both a present blessing (Rom.
14:17; Col. 1:13) and an eschatological
inheritance (1 Cor. 6:9; 15:50; Eph. 5:5;
etc.). On the one hand, the believers have
already been transferred into the ‘kingdom
of [God’s] beloved Son’ (Col. 1:17); on the
other, they are still awaiting the inheri-
tance of the kingdom, which will be made
manifest when Jesus appears in glory (2
Tim. 4:1). Very important is the passage 1
Cor. 15:24-26. Paul deals in this chapter
with the resurrection from the dead and
the final defeat of death. Very clearly he
states that at this very moment Christ is
already the great messianic king. But his
kingship is not yet perfected. Sitting at the
right hand of the Father he is in the pro-
cess of breaking down every rule and every
authority and power that opposes him. The
last enemy to be destroyed is death. When
this has happened, the end of our present
history will have arrived and Christ will
turn over his rule to the Father, ‘that God
may be everything to every one’, or as the
King James Version has it, ‘all in all’.

Then heaven and earth will be renewed
and the new heaven and the new earth will
be reality. Then the words, spoken to John
on Patmos, will be fulfilled: ‘Behold, the
dwelling of God is with men. He will dwell
with them, and they shall be his people,
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and God himself will be with them; he will
wipe away every tear from their eyes, and
death shall be no more, neither shall there
be mourning nor crying nor pain any more,
for the former things have passed away’
(Rev. 21:3, 4). Then the ‘age to come’ has
become ‘this present age’!

6. Before we move on to the consequences
of this biblical picture of the kingdom, we
have to raise one more point. What is the
relationship between the kingdom and the
church? It is clear from the Gospels that
Jesus gathered people around himself.
From the beginning of his public appear-
ance he called people to be his ‘disciples’.
Later on twelve of these men were chosen
as his ‘apostles’. Mark tells us that he
appointed twelve ‘to be with Him and to be
sent out to preach and have authority to
cast out demons’ (3:14). ‘Twelve’ — the
number is not only to be taken literally but
it is symbolical as well. These twelve men
are the nucleus of the new Israel of the
Messiah. The idea of a messianic communi-
ty belongs to the very gospel of the king-
dom. This is the moment of truth in
Augustine’s view. But he went too far, for
nowhere in Scripture do we find the idea of
identification between community and
kingdom. Herman Ridderbos puts it thus:
‘The basileia is the great divine work of
salvation in its fulfilment and consumma-
tion in Christ; the ekklesia is the people
elected and called by God and sharing in
the bliss of the basileia’ (The Coming of the
Kingdom, 1962, 354). They belong together
and yet they are different. The kingdom
has a much more comprehensive content.
It ‘represents the all-embracing perspec-
tive, it denotes the consummation of all
history, brings both grace and judgment,
has cosmic dimensions, fills time and eter-
nity.” The ekklesia comprises the people
‘who in this great drama have been placed
on the side of God..., have been given the
divine promises, have been...gathered
together by the preaching of the gospel,
and will inherit the redemption of the
kingdom now and in the great future.’

III. CONSEQUENCES FOR TODAY

1. It is quite obvious that the kingdom is
one of the most central concepts in the

New Testament. Even though it may
sound strange, the concept of the kingdom
in the New Testament is even more central
than that of the Messiah and of the Spirit.
Admittedly, these last two concepts are
also very fundamental. We owe it to Jesus
that we are reconciled to God. We owe it to
the Holy Spirit that we have a part in this
reconciliation and are renewed, so that we
are able to lead a new life. But the perspec-
tive of the kingdom is still wider. It is fully
theo-centric. The very heart of the gospel is
the kingdom that has been promised by
God himself and that will be brought about
by him. In the final analysis the Messiah
and the Spirit are in the service of the
kingdom. The kingdom is so broad that it
comprises the whole of creation and the
whole of history.

Today it is not yet visible in all its perfec-
tion. We are still living in ‘the last days’ of
this history (cf. Acts 2:17; Heb. 1:2; 2 Tim.
SalizoJas, 15:3;1 8 Pet:13:3). The /New
Testament calls this whole period of ‘the
last days’, which started with the first com-
ing of the Messiah, ‘the kingdom of the
Son’. To be true, it is still the kingdom of
God, but in this period it is present in a
very special mode of being, namely, the
mode of ‘hiddenness’. This does not mean
that it is not real. E. Stauffer summarizes
the entire theology of the New Testament
under the heading: ‘The christocentric the-
ology of history in the New Testament’
(New Testament Theology, 1955, 49).
Christ is the very centre of today’s history.
He reigns from on high. But it is, to borrow
a term of Luther, a reign, which is sub
cruce tecta, hidden under the cross. In a
similar way Paul writes about the new life
of the Christian believers: ‘For you have

. died, and your life is hid with Christ in

God’ (Col. 3:3). The new life is present, but
it is not yet manifest to the neutral observ-
er. It can only be seen in faith. Likewise,
Christ’s reign is a reality: God ‘has
bestowed on Him the name which is above
every name’ (Phil. 2:9), but we do not yet
see that ‘at the name of Jesus every
knee...bow([s], in heaven and on earth and
under the earth, and that every tongue
confess(es] that Jesus is Lord, to the glory
of God the Father’ (2:10, 11).
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2. All this signifies that today we are
already living in the kingdom of Christ.
Satan has been defeated. This does not
mean that he no longer has any power. On
the contrary, his power is still very great.
The well-known New Testament scholar
Oscar Cullmann once clarified the situa-
tion created by the ‘already’ and the ‘not
yet’ of the kingdom by the imagery of D-
Day and V-Day, terms dating from the sec-
ond world war. When on June 6, 1944, the
invasion in France took place and the
allied forces managed to establish a
foothold on the continent, this day was
called D-Day, the day of the decision. At
that moment the German armies were
defeated in principle. But for nearly a year
the battle continued. At a certain stage the
German armies even went into the offen-
sive and threatened to defeat the allied
forces. This attack was afterwards known
as the Battle of the Bulge. Only in June
1945 did the German armies surrender
completely. This was V-Day, the day of the
victory. In the book of Revelation we find
another picture. In chapter 12 John sees a
woman clothed with the sun, with the
moon under her feet, and on her head a
crown of twelve stars. This woman is a pic-
ture of the people of God. John further sees
that she brings forth a male child (the
Messiah), who subsequently is caught up
to God and to his throne. The woman then
flees into the wilderness, where she has a
place prepared by God. In the meantime a
battle takes place in heaven and Michael
defeats the dragon, who is thrown down to
earth. This is clear evidence of his defeat.
But on earth he continues his evil work
and pursues the woman, who has to fly
into the wilderness. There the dragon tries
to destroy her.

When we look at the history of the
Christian church the picture is quite clear.
Throughout the ages the dragon has perse-
cuted the church. Sometimes he did it by
sheer brute power. Most of the time he did
it in more subtle ways: by temptation and
seduction. Yet he has never managed to
destroy the church. This is impossible. D-
Day has happened already; the decisive
battle has been fought in the death and
resurrection of Christ. Satan has been
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defeated. Jesus reigns from the throne and
is Lord of all. To be true, it is a ‘hidden’
rule; it cannot simply be demonstrated; it
is not part of the evening news and it does
not make the headlines. Only once in a
while we may see a few signs of his reign —
for instance, when the power of the gospel
manifests itself and people turn to him as
their Lord and Saviour. But sometimes we
see them also in secular history. I am
thinking here in particular of what we
recently have witnessed in Eastern
Europe. All of a sudden the power of the
evil system of communism broke down. In
many cases it was members of the
Christian church who took the lead and
initiated the crumbling down of the whole
system. And the wonder of it all was that
the system was not demolished by outside
forces but by forces from within. The com-
munist empire appeared to be a fake
empire. Of course, people in the Western
world should realize that in their coun-
tries, too, Satan is very influential.
Western capitalism is no more Christian
than communism. All powers of a suppres-
sive nature are serving Satan. Only Jesus
truly sets free. He himself summarized his
gospel, which is the gospel of the kingdom,
in his first recorded sermon, in the syna-
gogue of Nazareth: ‘The Spirit of the Lord
is upon me, because he has anointed me to
preach good news to the poor. He has sent
me to proclaim release to the captives and
recovering of sight to the blind, to set at
liberty those who are oppressed, to pro-
claim the acceptable year of the Lord’
(Luke 4:18, 19). And he added: ‘Today this
scripture has been fulfilled in your hearing’
(4:21). In him the kingdom has come as a
reality. He is the King of this world.

3. We who believe in him and praise his
name, may serve him in this world. To put
it in the words of William Carey, the father
of the modern missionary movement: ‘We
may attempt great things for Him and
expect great things from Him’. This belief
was also the great strength of Abraham
Kuyper. He saw it as his high calling to
attempt great things pro Rege, for the
King. He tried to do this in particular by
means of establishing Christian organiza-
tions in all areas of life, and he was very



¢ The Kingdom of God in the Bible, in History and Today e

successful on this score. In the
Netherlands a large web of Christian orga-
nizations came into existence and they
have been very influential in shaping the
face of Dutch society. Naturally, this is not
the only solution. In many other countries
such organizations are hardly feasible or
not at all possible and Christians have to
work in co-operation with people of other
faiths or no faith at all. But even then
Christians should not be ashamed of their
Lord but bring up and promote the cause of
his kingdom whenever there is an opportu-
nity. It is a kingdom of righteousness and
peace, a kingdom of humanity and compas-
sion, a kingdom in which the poor are
called blessed and the hungry are satisfied.

As Christians we may put our trust in
this Lord, who calls us into his service and
gives us the privilege of being his co-work-
ers, both in the church and in the world,
both within the fellowship of those who
believe in him and among those who do not
really know him or who may never even
have heard of him. As he was open to the
people around him, so we should be.
Bishop Lesslie Newbigin describes Jesus’
attitude to people in the following words:
‘We see Jesus eagerly welcome the signs of
faith among men and women outside of the
house of Israel;...we see him lovingly wel-
come those whom others cast out;...we see
him on the cross with arms outstretched to
embrace the whole world and...we hear his
whispered words, “Father, forgive them;
they know not what they do”.” When we see
all this, ‘we are seeing the most fundamen-
tal of all realities, namely a grace and mer-
cy and loving-kindness which reaches out
to every creature’ (The Gospel in a
Pluralist Society, 1989, 175). Is there any
better example to model ourselves and our
life style after? And is it not a very encour-
aging example? The Gospels show us that
by this attitude of the King himself the
kingdom became a reality in the lives of
people and that it changed their lives in
such a way that later on a heathen grudg-
ingly had to admit: ‘See how these
Christians love one another’.

4. The kingdom of Christ, however, is not
only a matter of the changed lives of indi-
vidual Christians. It also wants to change

the structures that constitute the frame-
work of human society. This very same
idea undergirded the Christian organiza-
tions Kuyper established. Their purpose
was not just to keep the Christian people
together in ‘splendid isolation’, but to com-
bine the efforts of Christians so that they
might the better be able to penetrate into
the world around them.We must always
remember that Jesus is not only the Head
of the church (Col. 1:18) but also the King
of the world (Eph. 1:22). The righteousness
of his kingdom (Matt. 6:33) should take
form in the structures of the state and of
society at large. Christians should be wit-
nesses of this righteousness and do their
utmost to change oppressive structures
into liberating structures. They should
work for structures that procure freedom
and humanity to all people, in particular to
those who find themselves on the fringes of
society and have no opportunity to change
their own situation. Remembering Paul’s
words to the Philippians: ‘Whatever is
true, whatever is honourable, whatever is
pure, whatever is lovely, whatever is gra-
cious, if there is any excellence, if there is
anything worthy of praise, think about
these things’ (4:8), Christians should also
try to permeate the surrounding culture
with the beauty of the kingdom of Christ.
In other words, Christians have a never-
ending task in the kingdom of their Lord
and Master. At the same time they should
realize that the kingdom is not of their own
making. It will not be completed and final-
ized by us Christians. Jesus himself will do
this, when he returns. Then the fullness of
the kingdom will become manifest and the
Son will deliver his kingdom to the Father
so that in all eternity God will be all in all.
This is not said to dishearten us but

~ rather to encourage us. For now we know

for sure that one day the kingdom will be a
certain and everlasting reality. And in the
meantime we joyfully take to heart the
words of the apostle Paul, who at the close
of the chapter on the resurrection and the
final appearance of the kingdom writes:
‘Therefore, my beloved brethren, be stead-
fast, immovable, always abounding in the
work of the Lord, knowing that in the Lord
your labour is not in vain.’
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SUMMARY

Jesus is the redeemer of Dostoevsky. Dostoevsky is
XXIst century witness of Jesus, coming forth from the
genius of his prophetic vision in the XIXth century
and through the XXth. The word ‘and’ in their
association signifies the relation between Master
and disciple: the encounter of the God-man who
for man’s salvation descends to hell and is later
glorified, and of the man who in order fo find God,
goes through hell itself. The believing Dostoevsky is
completely accepted and purified by Jesus.

What the theologian sees in Dostoevsky's work of
art, is that it represents the perspective of the XXlst
century faith in Christ, We discuss six aspects of this
faith,

1. The understanding of man integrated into
religion is above all Dostoevsky's perspective of faith
in Christ. With no other author do we feel the same
as with him, when with every scene he penetrates
deeper and deeper info his characters’ soul, who in
tum do not act in an everyday fashion, but truly
behave and act in accordance with deep psy-
chology. In the XXist century nobody could believe
who would not be aware of the subconscious,
whose faith would only be superficial, and would
not involve the realm of deep psychology. The point
of view of deep psychology fransfers info the point
of view of deep theology in the works of Dostoevsky.
In ‘Crime and Punishment’ Sonja does not see
Raskolnyikov as everybody else would see him, nor
as he would see himself; Sonja sees Raskolnyikov in
the same way as God looks upon her. The only
reason that she can forgive is because she was
forgiven. The reason why she can practise mercy, is
that she herself lives in grace. The creative under-
standing of man becomes a credtive transforming
knowledge. This is the resurrection, the beginning of
eterndal life. Without this ulfimate understanding of
man, man’'s destiny is spirifual, moral and physical
death. With our understanding of man integrated

into religion and faith, it is the resurrection of Lazarus
as we get this from Crime and Punishment.

2. The Christ-like understanding of the God-man
is in the focus of Dostoevsky’s lifework. In it Christ is
always present as an original image of human
existence. The suffering Redeemer fruly redeems the
world and only he does so, instead of all the
conquering redeemers, who by the weight of their
own greatness, crush the world to death.

3. The knowledge of God which prevails over
radical denial is the third great unit. The knowledge
of God of the XXlst century should be such that
endures the Kirilovian annihilation of God, the
Schatowian God-radicalisation, lvan Karamazov's
negative theodicy and the atheism for Christ of
Kirilov. In this knowledge Satan reveals himself.

4, Our next point is the deep redlistic knowledge
of Satan. Satan appeares to lvan Karamazov and
declares three stages to him: first, that he does not
exist; second, that he himself is lvan Karamazov, the
man; and third, he declares that he is the devil. So
does lead Satan to hell.

5. But Christ overcomes Satan, and he gives us
the spiritual-scientific world-knowledge. We can
know not only scientific facts, but dlso a spirtual-
scientific world, — through symbols. While the
symbols of the revelation are kept alive (Trinity, the
cross, the bread and wine of the Holy Communion),
they urge us fo speak the unspeakable and tfo join
in some positive common vibrations with the Infinite.
— Culture will be kept dlive and positive, but without
these symbols it becomes an empty civilization.

6. Just therefore the decisive and final need in our
era is an urgent demand for conversion and the

. promise of resurrection as we can see it in the

examples of Raskolnyikov, Aljiosa Karamazov and
Prince Myskin. They all, and the whole lifework of
Dostoevsky, do proclaim the message: you must
change your life!

RESUME

Jésus est le sauveur de Dostolevski. Dostoievski est
un témoin de Jésus du 21° siécle, engendré par le
génie de sa vision prophétique au 19 siécle et qui
fraverse le 20°. La conjonction et dans le titre,

entfre Jésus et Dostolevski, signifie la relation entre
Maitre et disciple: la rencontre entre le Dieu-
homme qui est descendu en enfer pour le salut de
I'humanité, et qui, ensuite, a été glorifié, et 'homme
qui, pour trouver Dieu, traverse I'enfer lui-méme. Le
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croyant Dostolevski est entiérement accepté et
purifié par Jésus.

Ce que le théologien voit dans 'oeuvre et I'art de
Dostolevski, c'est qu'ils représentent 'optique de la
foi en Jésus-Christ au 21 siécle. Voici six aspects de
cette foi.

1. L'optique de la foi en Jésus-Christ selon
Dostolevski se définit avant fout par l'intégratfion de
la vision de 'homme dans la religion. Aucun autre
auteur ne communigue quelque chose de sembja-
ble, quand, & chaqgue scéne, il pénétre plus
profondément dans I'éme de ses personnages, qui,
a leur tour, n‘agissent pas @ la fagon de tous les
jours, mais se conduisent et agissent en accord
avec la psychologie des profondeurs. Au 21¢€ siécle,
personne ne pourra croire il n‘est pas conscient du
subconscient, si sa foi reste en surface et ne
provoque pas de choc dans le domaine de la
psychologie des profondeurs. La psychologie des
profondeurs se transforme en théologie des pro-
fondeurs dans les oeuvres de Dostolevski. Dans
Crime et chdtiment, Sonia ne voit pas Raskolnikov
comme fout le monde le verrait, ni comme il se
verrait lui-méme; Sonia voit Raskolnikov de la méme
maniére gue Dieu la regarde, elle. La seule raison
qui lui permette de pardonner, c'est quelle a été
pardonnée elle-méme. La raison pour laguelle elle
peut exercer la miséricorde est qu'slle vit, elle-
méme, dans la grace. La compréhension créative
de I'homme devient une connaissance qui trans-
forme et qui crée. C'est la résurrection, le début de
la vie éfemelle. Sans cette compréhension ultime,
la destinée de I'homme est la mort spirituelle,
morale et physique. Avec notre compréhension de
I'nomme intégrée dans la religion et la foi, c'est la
résurrection de Lazare, comme nous le découvrons
dans Crime et chafiment.

2. Comprendre le Dieu-homme de fagon
christique est au centre de toute I'oeuvre de

Dostolevski. Le Christ y est toujours présent comme
I'image originelle de I'existence humaine. Le
rédempteur souffrant, et Iui seul, sauve vraiment le
monde, alors que tous les rédempteurs-conquérants,
sous le poids de leur grandeur, écrasent et perdent
le monde.

3. La froisieme grande partie souligne la
connaissance de Dieu qui surmonte la négation
radicale. La connaissance de Dieu au 21° siécle
devrait étre felle qu'elle supporte I'anéantissement
kirlovien de Dieu, la radicalisation divine selon
Chatov, la théodicée négative d’lvan Karamazov,
ainsi que I'athéisme pour le Christ de Kirilov. Satan
se révele dans une telle connaissance.

4, le point suivant concere la connaissance,
profonde et rédliste, de Satan. Satan apparaft &
Ivan Karamazov et Iui faif frois déclarations: d'abord,
qu'il n'existe pas; ensuite, qu'il est lu-méme 'nomme
lvan Karamazov; enfin, qu'il est le diable. C'est ainsi
que Satan méne en enfer.

5. Mais le Christ est vainqueur de Satan et il nous
donne la connaissance scientifico-spirituelle du
monde. Nous pouvons connaitre non seulement
des faits scientifiques mais aussi un monde spirituel-
scientifique, par le moyen de symboles. Tant gque les
symboles de la révélation restent vivants (la Trinité,
la croix, le pain et le vin de la Céne) — ils nous
poussent & exprimer linexprimable et & vibrer
positivement avec lInfini ensemble — la culture
restera vivante et positive. Mais, sans ces symboles,
elle devient une civilisation vide.

6. C'est pourquoi le besoin ulffime et déferminant
de notre époque, c'est 'appel pressant & la con-
version, et la promesse de la résurrection —
perceptible dans les exemples de Raskolnikoy,
Aliocha Karamazov ef le prince Michkine. Tous, et
toute 'oeuvre de Dostolevski, proclament le message:
vous devez changer de vie.

ZUSAMMENFASSUNG

Jesus ist der Erléser Dostojewskis. Dostojewski ist ein
Zeuge des einundzwanzigsten Jahrhunderts flr Jesus,
der mit der Gabe seiner prophetischen Vision durch
das 20.Jh. in das 21.Jh. blickt. Das Wértchen ‘und’ im
Titel kennzeichnet die Beziehung zwischen Meister
und Jinger: die Begegnung zwischen dem Goft-
Menschen, der um der Seligkeit des Menschen
willen zur Holle niederfuhr und spater verherricht
wurde und dem Mann, der durch die Holle ging,
um Gott zu finden. Der glaubende Dostojewski ist
durch Jesus vollig angenommen und gereinigt.

Fur den Theologen ist Dostojewskis Werk deshalb
von Bedeutung, well es die Perspektive des Glaubens
an Christus im 21.Jh. repr&sentiert. Wir diskutieren
sechs Aspekte dieses Glaubens.
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1. Das Verstéindnis des Menschen, der in die
Religion hineingenommen ist, Ubersteigt bei
Dostojewski die Sicht des Glaubens an Christus. Mit
keinem anderen Autor als Dostojewski fuhlen wir so
mit, wenn er in jeder Szene tiefer und tiefer in die
Seele seiner Figur eindringt, die nicht einfach
dlttéglich handelt, sondem tatséchlich in Uberein-
stimmung mit der Tiefenpsychologie. Niemand kdnnte
im 21.Jh. glauben, der nicht auch um das Unterbe-
wuBtsein wiBte; sein Glaube bliebe oberfléichlich
und bréchte nicht einen Schock im Bereich der
Tiefenpsychologie mit sich. Die Sichtweise der
Tiefenpsychologie fuhrt im Werk Dostojewskis zu
einer Tiefentheologie'. Sonja sieht in ‘Schuld und
Sthne’ Raskolnikov nicht wie jeder andere ihn sieht,
noch wie er sich selbst erebt. Sonja sieht Raskolnikov
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vielmehr genauso, wie Gott sie ansieht. |hr ist bereits
vergeben und das ist der einzige Grund, warum
auch sie zu vergeben in der Lage ist. Sie kann
Barmherzigkeit Uben, weil sie selbst darin lebt. Das
geschopfliche Verstehen des Menschen wird zu
einem kredtiv ver&ndernden Wissen. Dies ist die
Auferstehung, der Beginn ewigen Lebens. Ohne
dieses letzte Verstéindnis des Menschen wdre das
menschliche Schicksal der geistliche, moralische
und psychologische Tod. Fur unser Verstandnis des
Menschen, das in Religion und Glauben eingebettet
ist, bedeutet dies die Auferstehung des Lazarus wie
sie uns in ‘Schuld und Suhne’ begegnet.

2. Das christusgemdBe Verstehen des Goft-
Menschen steht im Zenfrum des Lebenswerkes
Dostojewskis. Christus begegnet stets als das
eigentliche Bild menschlicher Existenz. Der leidende
Erldser, und nur er, erlost die Welt wirklich, und dies
im Gegensatfz zu dllen heraufdréngenden Eridsem,
die durch das Gewicht ihrer eigenen GroBe die
Welt zu Tode zertrimmern,

3. Die Gotteserkenntnis, die die Oberhand
Uber die radikale Gottesverneinung gewinnt,
bildet die dritte groBe Einheit. Die Gotteserkenntnis
des 21.Jh. solite die Kirlovsche Gottesvernichtung,
die Schaftowiansche Gofttesradikalisierung, Ivan
Karamazows negative Theodizee und Kirilows
Atheismus aushalten kénnen. In solcher Erkennnis

offenbart sich der Satan selbst.

4, Der néchste Punkt ist die tiefe redle Kenntis
des Satans. Der Satan erscheint lvan Karamazow
und behauptet drei Dinge: Erstens, daB er nicht
existiere. Zweitens, daB er selbst lvan Karamazow,
der Mensch, sei. Drittens, daB er der Teufel sei. So
fUhrt der Satan in die Holle.

5. Christus Uberwindet den Satan und er gibt uns
eine geistlich durchdrungene wissenschaftliche
Welt-Erkenntnis. Wir kdbnnen nicht nur wissen-
schaftliche Fakten kennen, sondern auch eine
aufgrund von Symbolen geistlich durchdrungene
wissenschaftliche Welt. Solange die Symbole der
Offenbarung lebendig erhalten werden (die Trinitdt,
das Kreuz, Brot und Wein im Heiligen Abendmahl),
dréingen sie uns, das Unsagbare auszusprechen.
Die Kuttur wird lebendig erhalten werden und positiv
sein, jedoch ohne diese Symbole zu einer leeren
Zivilisafion werden.

6. Gerade deshalb ist die entschiedene
Notwendigkeit unserer Zeit der dringende Ruf zur
Umkehr und die VerheiBung der Auferstehung,
wie es an den Beispielen Raskolnikovs, Aljossa
Karamazows und des Prinzen Myskin zu sehen ist. Sie
alle, wie auch das gesamte Lebenswerk Dostojewskis,
verkinden die eine Botschaft: Du muBt dein Leben
andemn!

e have to limit ourselves in the

length of this paper, since the gravi-
ty, profoundness of Dostoevsky’s life-work
threatens to become too detailed, and thus
the essence, the most vital part of it, may
evade our attention. Therefore the presen-
tation of ‘Dostoevskian’ faith projected
into the twenty-first century is rather an
endeavour to outline a co-ordination sys-
tem, in which everybody who would like to
do so — while reading Dostoevsky’s work —
may substitute the perception of his own
belief, guided by visions of Dostoevsky’s
faith, who again, we believe, was led by a
biblical Jesus.

We will begin our lecture with the defini-
tion of the words appearing in the title
‘Jesus and Dostoevsky’.

Jesus is the redeemer of Dostoevsky.
Dostoevsky is a twenty-first-century wit-
ness of Jesus, coming from the genius of
his prophetic vision in the nineteenth cen-
tury and through the twentieth.

The word ‘and’ in their association signi-
fies the relation between the Master and

disciple: the encounter of the God-man who
for man’s salvation descends to hell and is
later glorified, and of the man who in order
to find God is going through hell itself. The
believing Dostoevsky is completely accept-
ed and purified by Jesus. He proclaims
Jesus with his whole life’s work — but not
with his whole life! He was not ‘Christ’s
faithful apostle’ in the true sense, like the
apostle Paul, but he was a genius, if a fic-
tion-writing prophet, who in lifestyle was
at once slave and sovereign of this talent;
flagbearer of his work, but also the victim

. lofit!

He was born in 1821 in Moscow, the son
of a well-to-do nobleman, although he did
not inherit a penny, though he would have
needed it badly, since his entire life
became a huge battle with poverty. Several
times he had to escape from his creditors.
In all probability he was an epileptic with
psycho-neurotic ethiology. He was afflicted
by this morbus sanctus when his hopeless-
ly alcoholic father was killed for his cruelty
by one of his serfs. That is when

EuroJTh 1:1 e 51



e Lorant Hegediis *

Dostoevsky got his first seizure. Most of
his life is dominated by the entanglements
of his outside and inside world and its ten-
sions, so it was in the midst of this dramat-
ic course of his life that he would truly
become the world’s greatest dramatic writ-
er and novelist. This saying justly applied
to him, ‘Life itself is the greatest novelist!
Life produces the great works of his life.
Real-life events form the root of all of
Dostoevsky’s novels. One is more fantastic
than the other! Our writer — in his youth —
gets involved in a political movement, and
he is sentenced to death; he is taken to the
place of execution, but at the last moment
his life is spared by the grace of the
‘Almighty Czar’! His sentence is changed to
hard labour in Siberia, where he spends
four years. Later on he serves two years in
the military. On his return from Siberia,
he releases his Notes entitled, The House
of the Dead, which brings him fame and
prestige. A literary gazette published
together with his brother establishes him
as a public figure. On the other hand, his
marriage to his sick and unfaithful wife,
- Marja Dmitrijevna, whom he brought back
from Siberia, is very unhappy: it is the
unfortunate mixture of love and hatred
which is aggravated even more by the
sneaky, almost unbearable child of her
first marriage, who is siding constantly
with her mother. Meanwhile his public life
became more and more turbulent; nihilists,
revolutionists, slavophiles and westerners
spread their ideas. The Czar was forced to
give in on the issue of the liberation of
serfs. To set an example, members of uni-
versities, colleges, institutes of higher edu-
cation were imprisoned, but later on some
of them, with less dangerous ideas, were
released to avoid making them heroes,
martyrs for the opposition. By this time
the disillusioned Dostoevsky already
feared anarchy, distrusted the revolution
and nourished himself with a strong mysti-
cism towards his beloved Russia. His mys-
ticism grew deeper from his Western
European trip, when he was forty years
old. But he was homesick even in Paris,
London, Geneva or Florence, yearning,
from that world of artificial culture, mon-
ey, attitude of success at any price, for the
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ancient, unadulterated resources of Russia,
whence, according to his belief, the world’s
true renewal would come.

‘Winter Notes’ is the title of the extreme-.
ly sarcastic account of his Western trip.
Yet they interpreted his periodical in such
a way that it brought him political turmoil
again. A year later he ventures abroad
again, he travels West and this time with a
student, named Polina Szuszlova, who nur-
tures nihilistic ideas. This trip was actual-
ly an escape from his unhappy marriage to
the intoxication of love, but soon he is
unhappy again, since the twenty-year-old
girl leaves him in Paris. From now on our
writer becomes a passionate, impulsive
gambler; in roulette, three times in a row
he wins 10,400 francs within minutes; he
gets up and leaves, but he returns again
only to lose everything, and more! Polina
in the meantime returns to the unhappy
writer, but at that time he is interested
only in gambling; he gambles away his own
watch, even the girl’s jewels, and all these
end up in the pawnshop. They are forced to
return home on borrowed money. He is bit-
terly disillusioned and writes the ‘Notes
from the Mouse-Hole’. Meanwhile he falls
in love again, this time with the admiral’s
daughter, Anna Korum-Krukovskaja, but
she does not return his affection. Her
younger sister Sonja, on the other hand,
falls in love with him, but he does not even
notice it, in spite of her playing for him the
Pathétique sonata on the piano, and in
spite of the fact that she later becomes the
world’s first woman mathematics professor
in Stockholm.

This does not help Dostoevsky, although
his whole life could have taken a different
turn. So, he assumes his deceased broth-
er’'s debts, accepts the care of his sister-in-
law and her four children, and driving
himself hard for work and money, avoids
censure, and struggles with adversaries.
At the time he wrote to one of his friends, ‘I
would gladly go back to prison, if I could
leave my debts behind. All the reserves of
my strength are gone, I am alone, com-
pletely alone!” During these difficult times
he starts to write his famous book Crime
and Punishment. Parts of the book are
published and they earn him recognition.
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He receives a new contract to write anoth-
er book, with a very strict deadline
requirement, that if he were late only by
one single day in delivering it, he would
not receive an honorarium. In spite of this,
he travels abroad to see Polina, where he
gambles away on the roulette the whole
down-payment of the book. He has to go
home, since there is only one month till the

deadline of the delivery of the promised

book. They get a stenographer for him, a
twenty-year-old timid little girl, Anna, and
with her help — within twenty-five days —
he presents the final product, The
Gambler; thus he receives the money for it,
but not only the money and the apprecia-
tion, but he also wins Anna Grigorjevna,
who is twenty-four years younger than he,
and who later becomes a fabulous, ideal
wife to him. From this time on she would
be not only his secretary, but a good man-
ager to his household, his finances, and
publishing endeavours. From now on
everything is in order, Anna takes care of
his affairs splendidly. Anna survives her
husband by forty years, writes a two-vol-
ume book about him, establishes and man-
ages a Dostoevsky museum remembering
him until her death and constantly
reminding the public of her husband, who
‘understood everything and forgave every-
thing’.

Without the story of his life we cannot
understand the meaning of his novels and
their message. In the true sense
Dostoevsky’s life is a God-seeking life going
through hell, and by the grace of God, a
newly found life. He writes with his life
and lives in his writings. It would be fool-
ish to compare his life with his writings,
and then blame him for not putting into
practice the highest ideals he proclaimed,
for the reason he spent his earthly life in
anguish and in hell was so that later he
could live his even more real and genuine
life in his works, of which we may really
say, ‘He created a new world from nothing’.
He not only engraves, photographs, reflects
reality, but he recreates it with his artistic
and faithful inspiration. He truly lives in
the world of literary creation, in the begin-
ning and after-life of his works, where the
depths are revealed in the deepest perfec-

tion, but the heights are pointed out with
great authenticity too. The greatest novel-
ist is the greatest in integrating in the
entirety of his life’s work these authentic
aspects of spiritual life whether personal
or world-wide in scope. What he shows the
entire race is nothing else but the perspec-
tive of a twenty-first-century faith in
Christ.

Spengler considers Dostoevsky as some-
body who stands at the very beginning of a
so far unmeasurable new cultural circle.
George Lukécs leaves him out of his theory
of novels, since with him a new literary
species begins. Antal Szerb observes that
Tolstoy still belongs to the literary order,
but Dostoevsky is completely distinct from
it.

What the theologian sees in Dostoevsky’s
work of art is that it represents the per-
spective of a twenty-first-century faith in
Christ, the aspects of which are:

1. The understanding of humanity inte-

grated into religion;

2. The knowledge of the Christ-like God-

man;

3. A knowledge of God prevailing over

radical denial;

4. The deep-realistic knowledge of

Satan;

5. The spiritual-scientific world-knowl-

edge; ‘

6. An urgent demand for conversion and

promise of the resurrection.

THE UNDERSTANDING OF
HUMANITY INTEGRATED INTO
RELIGION

This understanding is above all
Dostoevsky’s perspective of faith in Christ,

. since the human Dostoevsky starts with

the understanding of man and goes pro-
gressively deeper into it through his entire
life with an unbelievable intensity. With
no other author do we feel the same as
with him, when with every scene he pene-
trates deeper and deeper into his charac-
ters’ soul, who in turn do not act in every-
day fashion, but truly behave and act
according to deep-psychology.

Dostoevsky is accused of pathological
irrealism and it was said — following the
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action of his novels, seeing their charac-
ters, listening to their dialogue — that such
a thing does not exist in reality, moreover,
it is impossible! But penetrating deeper
into it, everybody can see: that on the basis
of deep-realism, deep-psychology, all of us
would speak this way, if we had the
courage to do so, and if the barriers, the
conventions, the gifts of the general grace
of God and certain norms of humanity did
not prevent us from doing so. His charac-
ters behave themselves authentically from
the point of view of deep-psychology and
we raise the question: is there a greater
discovery in the twentieth century than to
turn deep-psychology into psychology, the
subconscious into the conscious? In the
twenty-first century nobody could believe
who is not aware of the subconscious,
whose faith is only superficial, and does
not involve a shock in the realm of deep-
psychology.

Even Shakespeare did not have such an
understanding of man, neither are the for-
malities of dramatics as suitable to reveal
the soul as is the unlimited perspective of
the novel. “To find the man in the man
with complete realism is entirely a Russian
trait, and in this sense, I thoroughly belong
to the people, because my views come from
the depths of the Christian spirit of the
people, although I am unknown by the
Russian people of this day — but I will
become known by them in the future....
They call me psychologist, but this is not
true. I am only a realist in a higher sense,
i.e. I reveal all the depths of the human
soul’, Dostoevsky wrote at the beginning of
his career.

Dostoevsky’s soul-searching and repre-
sentation of man is not entirely motivated
in the early beginning by his Christianity,
moreover, it is not generally religious.
Descending deep into the human soul, he
insists that despite all of a man’s superfi-
cial protest, the real issue for him is the
question of religion. ‘Man’s utmost goal in
life is to find his personal relationship to
Infinity.” We may think that we are not
interested in what we will do an infinite
number of days from now and we are inter-
ested only in what we are going to do
tomorrow. It is not our concern how the
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face of the earth will look in the future; our
interest lies only in peace and stability in
our days. Yet there are unlimited varieties
in what can happen to us even in one sin-
gle day. There are unlimited possibilities
in the mental reactions inside of one single
person, and one event. And this, of course,
means that we have to accept these unlim-
ited possibilities with an outlook for a posi-
tive infinity, trying to solve them, or
endure them if there is no solution in sight.
If T have a negative view of infinity, about
the absolute beginning and end, and about
the infinite possibilities of the present, if I
say that my birth was accidental, that life
continues to be forced upon me, that I die
because of my weakness, and the whole
world is only an accidental wound on the
bosom of nothing — as Biichner said in the
Death of Danton — then it is evident that I
have a nihilistic view, full of doubts and
despair about the beginning and the end,
and about events and attitudes of the here
and now. If I have a positive attitude
towards the infinite beginning, future and
end, towards the infinite varieties of
events and attitudes, then it is clear that
whatever happens I will say, ‘Everything
that God does is good’. When Handel lost
his eyesight he sat down at his organ and
started to play, ‘Everything that happened
is good’! This means that Handel had a
positive view in relation to infinity, and
our view of infinity will definitely deter-
mine our inner attitudes and our modes of
action day by day, in case of a severely
shocking experience just as in the case of a
little helplessness, for the infinite unites in
itself not only the most universal views but
also the most personal views, if this posi-
tive infinite is God. And, of course, in the
sense of the gospel, he is the Father of
Jesus, and our Father. What is wrong with
the human being of the twentieth century
is that in the realm of the finite he has
everything taken care of: he has a refriger-
ator, car, colour TV, opportunity to travel
abroad, but he has no contact with the infi-
nite. In the midst of many finite possibili-
ties he accepts the unpredictability of the
infinite with ever growing anxiety and
neurosis, and with a sense of desperation
and helplessness.
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I hope I have succeeded in explaining to
you what Dostoevsky means when he says
that the most important question facing
man is to find personal relationship to the
infinite.

It is an extremely long pathway leading
through the understanding of man that
brings him to this conclusion. In the The
House of the Dead our writer tries to
arrange prison society in different cate-
gories. But then he raises the question, ‘Is
this at all possible?” Reality is so infinitely
colourful and does not tolerate strict, sharp
divisions. It is necessary to observe with
utter conscientiousness and in detail. But
to do so, it is mandatory to fulfil two
requirements; we have to cultivate our
self-understanding, and we have to keep
the discipline of objectivity. No hasty con-
clusion or insult, no conviction or insults
should be allowed to lead to prejudice. So it
turned out that the portrait of a host of
prisoners completely changed in the eyes of
the writer — in contrast with his first
impression. Everybody is strictly individu-
al, like their names or personal title.
Everybody is replaceable, but nobody is
exchangeable.

Individualistically-minded people are
mostly humiliated in life: strangely enough
others think that a poor man has nothing
in his possession that could be sold or dis-
posed of; a poor man does not even have
self-esteem. But that is exactly why the
poor ones are so sensitive. They size up
with fear and mistrust everybody who is
passing by; they listen intensely for every
word and wonder what people might think
of them. This is the reason why the ‘mouse-
hole man’ decides to attack the proudly-
walking army officer, and when finally he
does it to boost his ego, the officer just
walks away without even blinking, or
reacting to it, pretending that nothing hap-
pened. That is how small, thoroughly
insignificant, the officer considers this poor
little creature.

But the unique, sensitive little soul does
not consent to this. His autistic passion
knocks down the barriers in the most
determined ones and then turns to chal-
lenge the universe.

Raskolnyikov asks, ‘Is it permissible for

the extraordinary man to kill an old usurer
in order to procure money to make human-
ity happy? His answer is Yes’ and he com-
mits double murder here. By this he
becomes a symbol for autistic man’s rebel-
lion, as he attempts to change all values.

But is it possible for him this way to real-
ize his inner transcendency, his own infini-
ty, becoming a homo viator of whom Pascal
once wrote, ‘Man becomes man only when
he transcends himself infinitely’? ‘No’,
replies Dostoevsky. By trans-evaluating all
values, and breaking away from order, no
one can realize the transcendency of his
own infinity, no one can transcend himself
endlessly.

To put this into effect, man in his autistic
rebellion needs the integrated unity of the
judicial and creative understanding of
man: a humanism derived from Christ.

Allow me to explain this very difficult
sentence in more detail. To associate the
endless possibilities of our own spiritual
life with true infinity, it is necessary to
possess a judicial and creative understand-
ing of man, and for these two, namely the
self-convicting and self-reacting under-
standing of man to reach the heart in com-
plete unity. This is the humanism derived
from Christ, which on the one hand con-
victs us, and on the other recreates us:
puts us to death and brings us back to life.
One of the greatest twentieth-century the-
ologians said, in complete agreement with
Dostoevsky, ‘There are two possibilities
when one meets Christ; either one dies,
and Christ lives in him, or one stays alive
and kills Christ, putting him out of his
life’. Strictly speaking, Dostoevsky empha-
sizes this sentence of theological language
when he states, ‘In the real understanding
of man I first arrive at the realization that
everybody is unique, then that everybody
is unbelievably sensitive about himself —
some acknowledging this and others deny-
ing it. When his sensitivity does not bring
success, he becomes a rebel, but rebellion
does not solve anything either, but only the
humanism of Christ does, which comes
from God, who condemns me and recreates
me’. Naturally Dostoevsky is not the great-
est at showing negatives, although he is
very good at that too. Dostoevsky is truly a
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giant when it comes to positives, since this
is possible when someone — at least in soul
and spirit — has truly lived through these
things. Thus, this judgmental and creative
understanding of man surfaces in Crime
and Punishment, where the judge, Porfiri
Petrovich, and Sonja share these two qual-
ities in congenial unity. In Christ one finds
the judgmental and recreative understand-
ing of man together in one person, the
understanding of man which transforms us
to the likeness and image of Jesus. But to
understand this truth better, Dostoevsky
divides it up: in the judge he has the judg-
mental understanding of man, Sonja, and
in Sonja the recreative understanding of
man.

What kind of judgmental understanding
of humanity does the judge possess? The
profession of a judge as it appears in Crime
and Punishment is an open art. In the
order of divine prodigality it is above all
selfish interest. The judge is not practising
his profession in order to survive. He does
not hear out Raskolnyikov constantly
because he has some ulterior motive. The
judicial understanding of humanity for this
judge, I repeat, is an open art, and is
Christ-like to the extent that art, the order
of beauty, belongs really to the order of
divine prodigality. Truth, accuracy and
precision are the pillars of the order of the
visible universe. We should try to imagine
what really could happen if there were be a
tiny mistake in the law of gravity or in the
velocity of light that determines the rela-
tionship of matter and energy: E=mc2. A
mistaken decimal point here would cause
the world to collapse. In connection with
this, Nietzsche says, ‘The entire history of
the world is the experimental denial of the
moral order of the universe’. But in vain
does world history experimentally deny
moral order, for moral order remains as
long as there is goodness, thus Jesus, or in
the twentieth century Mahatma Gandhi,
Albert Schweitzer, or Martin Luther King.
Without moral order there is no chance for
humanity to survive, and the moral world
order could not exist without goodness.

But without beauty life can go on,
although the world will be greatly impover-
ished. I have to quote Franz Liszt, when
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during an intermission in one of his con-
certs in Leningrad a general asked him in
a very degrading way: ‘Sir, have you ever
been in war? Liszt answered, ‘Never, but
did you ever give a concert?” The general
became indignant when he continued, ‘If
we had not protected you from the enemy,
you could never have given a concert’. Liszt
replied, ‘My dear Sir, if there were no
artistic high points in life, there would be
no reason at all to save anybody from the
enemy’. Thus, beauty has been squandered
upon this world by God, but without this
squandering there would be no worth to
the physical and moral universe that is
sustained by truth and goodness.

In God’s wasteful, prodigal economy
Porfiri Petrovich in Crime and Punishment
has the role of criminal judge. Kant once
said, ‘Beauty is that which pleases without
selfish interest’. Porfiri Petrovich examines
the guilty and remorseful Raskolnyikov
without any selfish interest, with absolute
objectivity, gentleman-like - if I may say
so — as this is exactly Dostoevsky’s expres-
sion. He does not reproach Raskolnyikov,
there is no violent, premature interference
on his part either; he always listens,
always hears, if necessary he questions,
and always waits, and keeps on waiting
indefinitely. He gives opportunity for self-
accusation and later for impeachment, but
not to destroy Raskolnyikov, but solely for
the purpose of seeking justice. In doing so,
he is the embodiment of a Christ-like judi-
cial understanding of man. What really is
this Christ-like judicial understanding of
man? It is an open art in God’s prodigal
order, it stays above all selfish interest,
without prejudice, and it does not allow
violent and premature meddling in some-
one’s personal life — thus, ‘Behold, I stand
at the door and knock; if anyone hears my
voice and opens the door, I will come in to
him and eat with him, and he with me’. I
am not breaking down the door. Let him on
the other side of the door live unjustly as
long as he pleases. But meanwhile I keep
speaking, waiting, and knocking. The hour
of justice will come when somebody opens
the door. Raskolnyikov, too, opened the
door himself; it was not broken down by
Porfiri Petrovich. So, what a genius this
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Christ-like man of justice is, the embodi-
ment of the judicial understanding of man
in one of Dostoevsky’s novels.

But of course, this alone is not enough! If
Christ were only to bring justice without
recreative love, then he would only be a
plain judge instead of a Redeemer. This is
the reason that Sonja stands beside Porfiri
Petrovich in Crime and Punishment to be
the God-given incarnation of the creative
understanding of humanity for the sake of
Raskolnyikov. The mystery of God’s under-
standing of humanity belongs to Sonja.
Sonja sees him in the way God would like
him to be. Sonja does not see Raskolnyikov
as everybody else would see him, nor as he
would see himself; Sonja sees
Raskolnyikov as God looks upon her the
same way. The only reason that she can
forgive is because she was forgiven. The
reason she can practise mercy is that she
herself lives in this grace. The creative
understanding of humanity becomes a cre-
atively transforming knowledge, even
through spiritual-moral death, since — and
this is again a decisive Dostoevsky sen-
tence — ‘To truly believe in God means to
believe in the resurrection; moreover this
is the beginning of eternal life’.

The question is not whether there is life
after death, but whether there is a God.
And life after death is none other than the
life of Almighty God, which sounds good
theologically. Eternity is the life of the
eternal God, and the resurrection is noth-
ing else but a new creation by God out of
annihilation, by the God who creates out of
nothing. In the beginning of time God cre-
ated the world from nothing, and at the
end of time God creates a new heaven and
new earth out of annihilation. Resurrection
is another name for God who creates
things anew. This is the reason why Sonja
says, and through her Dostoevsky tells us,
‘To believe in God means to believe in the
resurrection, moreover this is the begin-
ning of eternal life’.

Without this ultimate understanding of
humanity, human destiny is spiritual,
moral and physical death. With our under-
standing of humanity integrated into reli-
gion and faith, human destiny is the resur-
rection of Lazarus as we get this from

Crime and Punishment.

So this is the way Dostoevsky starts out
to reach the perspective of twentieth-cen-
tury faith in Christ, with the understand-
ing of humanity integrated into religion.
Thus, first comes uniqueness, sensitivity,
vanity, barrier-breaking rebellion, then a
judicial and recreating understanding of
humanity.

THE KNOWLEDGE OF THE CHRIST-
LIKE GOD-MAN

This is the focus of Dostoevsky’s life work;
in it Christ is always present as an original
image of human existence, often hidden,
other times quite apparent with effective
force. According to Dostoevsky, the validity
of this original image for believers and
non-believers and even for nihilists, has
decisive significance, ‘If somebody were to
prove to me that Christ and justice are
altogether two different things, and I had
to choose between these two I would defi-
nitely choose Christ’. But let us be careful,
for this is thoroughly different from
Ignatius Loyola’s saying that, ‘If I were to
see that this ceiling is white and if the
church said authoritatively that it is black,
and only black, then I would confess with
full conviction that it is truly and exclu-
sively black’. But this has to do with the
authority of the church and Dostoevsky
would not have said this at all. He insists
concerning the question, that the incarnat-
ed love of God is a superior truth over sim-
ple truth. In other words, ‘If I had to
choose between being right or loving, I
would say, he who loves is right’. This is
the sense in which Dostoevsky makes the
above statement.

Christ is the ultimate ideal, who became
flesh, and the most concrete reality. There
is no talk of idealism here — if I may say so
— here we talk about the materialism of the
Word becoming flesh. This embodied ideal
reveals humanity’s secret in three ways:

1. First, Christ reveals humanity’s des-
tiny, the complete commitment of his ego
to his fellow-men and to the universe with
a love for the universe. This means that if
Christ is in the centre, then my destiny is
to love my fellow human beings and the
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cosmos with Christ-like love. To cite
Dostoevsky, ‘Brothers, don’t let yourselves
be discouraged from loving by the wicked-
ness of the world! Love your fellow men
together with their sins, miseries and
faults. Moreover, love the whole world of
God, every small blade of grass and drop of
water, all the birds and clouds, the sunrise
and sunset. Love is the great power that
one cannot resist, and when God is with
us, we will see that there is nothing else
like it’.

2. Secondly, Christ reveals earth-bound
man’s deviation from this destiny, his
shameful distance from the ideal and nev-
ertheless his constant endeavour to follow
the ideal.

3. Thirdly, because of this endless devia-
tion, Christ reveals the temporariness of
our earthly being, and the eternity of a
thoroughly different future.

So what is the meaning of Christ? 1. We
are called to love every one of our fellow-
men and the whole universe; 2. We have to
acknowledge that we are unable to fulfil
this call in our own strength; 3. Since we
can not fulfil these tasks, we hope for a
better land, we hope and yearn for a future
state when through the grace of our resur-
rection, this call of Christ would be fulfilled
in eternity.

This Christ brings us joy. The very first
miracle in Cana promoted this joy. Thus,
Christ is not the pale Galilean for
Dostoevsky, but as Aljosa Karamazov, one
of the strongest believers in his novels,
cries out excitedly, ‘Miracle in Cana. The
distribution of wine among the desperate
guests. What a lovely miracle! So, with his
first miracle Jesus enhanced joy instead of
sorrow, thus contributing to the joy of
men’. This joy-bringing Christ has decisive
significance for Dostoevsky, who had been
through a lot of suffering. This very same
Christ brings beauty, since he is the abso-
lute beauty. The imbecile sees the true face
of Nastasja Lilipovna the same way. ‘This
is not your true face’, he says to this beau-
tiful woman in the midst of a hysterical fit.
‘Christ wants to see you in a different
light, and I see you in a different light, too’.
Her facial expression smoothed out, and
now it was not just Nastasja Lilipovna’s

58 e EuroJTh 1:1

facial muscles, but her soul that laughed.
Christ brought her this beauty. Christ
brings redemption through the power of
his unintentional effect on humanity and
through his works. In connection with this
we would like to emphasise that although
the so-called ‘Russian Christ’ is
Dostoevsky’s decisive message, yet he does
not insist on it. The real Christ above is
everything, in whom suffering is eternal
and almost impersonally universal. Thus,
in the life-work of Dostoevsky the most sig-
nificant thing is not the spiritual conquest
of a Russian Christ, but the Christ who,
being God, suffered and endured all the
suffering of the whole world. Through this,
suffering becomes personal; all of us are
suffering for everybody else and this uni-
versal suffering is Christ, through whose
suffering we will be blessed by eternal
righteousness, happiness and the resurrec-
tion.

The locus classicus for this is the scene in
Crime and Punishment when Raskolnyikov
falls before Sonja’s feet and says, ‘I am not
kneeling before you, I am kneeling before
the suffering of the entire humanity!” The
suffering of the whole humanity is univer-
sal, but in the man of Nazareth, Christ
personally became flesh. Thus, in the per-
spective of a twenty-first-century faith in
Christ, the greatest work of Dostoevsky
gives such a knowledge of the Christ-like
God-man, which bears the concentration
and endurance of universal suffering, in
which we do not expect a conquering
Saviour, but a suffering Saviour, before
whom we fall on our knees together with
suffering humanity. For Christ says, ‘As
you did it to one of the least of these my
brethren, you did it to me’. And as
Raskolnyikov said to Sonja, ‘I am not
kneeling before you, but before all the suf-
fering humanity!” The suffering Redeemer
truly redeems the world and he alone,
instead of all the conquering redeemers
who, by the weight of their own greatness,
crush the world to death.

A KNOWLEDGE OF GOD PREVAIL-
ING OVER RADICAL DENIAL

According to the message of Dostoevsky’s
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great life-work, the knowledge of God of
the twenty-first century should be such
that it endures the Kirilovian annihilation
of God, the Schatowian God-radicalization,
Ivan Karamazov’s negative theodicy and
the atheism for Christ of Kirilov.

Thus, a self-evident faith in God -
according to Dostoevsky’s nineteenth-cen-
tury life-work — would lose its validity com-
pletely and only faith in the non-self-evi-
dent God will survive in the twenty-first
century. In the twenty-first century only a
faith going through the purifying furnace
of the greatest doubts will stand a chance.
Among these purifying furnaces the most
prominent one is the Kirilovian annihila-
tion of God.

Kirilov decides to commit suicide so as to
prove for all times, with his will left
behind, his heroic attitude of not being
afraid of God and of eternity. Thus, he
attempts to prove once and for all with his
suicide that no one should be afraid of God
and of the other world. ‘With this suicide I
shall not annihilate myself, because 1 will
become an absolute hero, but I will annihi-
late God, because I will prove that nobody
should be afraid of him’, he said. No one
ever described more vividly the continuous
drama of the separation of his spirit from
God, as did Fjodor Mihajlovich Dostoevsky.

In the same way, faith in God must
endure the Schatowian radicalization.
When the devils, the fallen ones, are talk-
ing about the problems of life, about life
and death, sickness, crimes and human
manipulations, Schatow cries out, ‘Let’s
not talk about superfluous, second rate
questions. Let’s talk about the fundamen-
tal question, Is there a God or not? And
they decide together: If this is what the
world is like, then only one conclusion can
be drawn, that there is a God. The twenty-
first century’s faith in God has to endure
the negative theodicy of Ivan Karamazov as
well. When Aljosa Karamazov becomes
enthusiastic about the goodness of God
with his faith in a self-evident God and
Ivan Karamazov says, ‘You naive child,
just be elated. Anyway what have you seen
in life? But I, who have seen Kozaks tear-
ing babies from their mother’s arms to toss
them up in the air, and to catch them with

their bayonets, how can I believe in God? If
this is what life is like, then I am returning
my theatre-ticket to the play of life, to the
director of the theatre’. Aljosa covering his
face with his hands cries out in answer,
‘Stop it, it’s enough’ — then falling on his
knees says, ‘My dear God, I don’t want to
rebel against you, only I cannot accept
your world’. The conclusion of how the
faith of Aljosa Karamazov endures the neg-
ative theodicy of Ivan Karamazov is this,
‘He dropped to the ground as a weak child
and he rose as a determined fighter for the
rest of his life. Somebody visited my soul in
that hour’, he proclaimed later with a
strong faith. In his prayer he descended
even deeper than the ghastly sin of bayo-
neted children, he descended to the cruci-
fixion of Golgotha, to the unjust execution
of God, and he who ever descends to such a
depth, should be able to endure the
theodicean problem of every smaller sin in
this world. But the faith in God of the
twenty-first century can only be one that
endures the negative theodicy of Ivan
Karamazov as well.

Finally, the twenty-first century’s faith
has to endure even the atheism for Christ
of Kirilov. This is what Kirilov says at
night to those with whom he is conversing:
Hear this now! One day there were three
crosses that stood in the centre of the
world, and he that is the greatest of all
who ever lived on the earth was hanging
on one of those crosses. Without this man
our whole planet is but foolishness. No one
like him ever lived before him or after him.
He had a strong faith, but the things he
believed in did not come true. If the laws of
nature are themselves a lie, how could 1
believe in them? And if the laws of nature

~ did not want to spare him, then this whole

planet is just the source of a lie. All of this
is just a devilish comedy, therefore why
should I go on living? — this is an atheism,
because of the sufferings of Christ. Let sui-
cide be committed as a proof that one has
overcome the fear of God and the fear of
what comes after death. Dostoevsky’s faith
prevails over all these arguments. Ivan
denies the God who exists; Tolstoy seeks
after the God who must be until he finds
him. But Dostoevsky found God in denial
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as well as in faith, in Ivan as well as in
Aljosa. This is what the statement means,
that in the perspective of a twenty-first
century faith in Christ there is a place for
a knowledge of God which prevails over
radical denial.

THE DEEP-REALISTIC KNOWLEDGE
OF SATAN

Our next point is the deep-realistic knowl-
edge of Satan. He who descends to the
depths, finds hell and will reach the final
divine only through hell. He will see not
only absolute evil, the radical evil of Kant,
but malignancy in principle, and beyond
that, Satan himself. Satan appears to Ivan
Karamazov and declares three things to
him: first, that he does not exist; second,
that he himself is Ivan Karamazov the
man: and thirdly he declares that he is the
devil.

So, this is the deep-realistic knowledge of
Satan. First Satan declares that, ‘lo
Yahweh’ — ‘I don’t exist’, and indeed it is
undesirable on biblical grounds to believe
strongly in Satan, for there is serious trou-
ble if we see the devil in everything,
although as Luther said, ‘I am convinced
the world is full of devils. But it is even
more full of God’. But if I say that there is
no evil lower than the depth of man and
stronger than the strength of man, then
the evil one will prove that he indeed
exists. For example, he will prove this with
the two World Wars, so we should not feel
a shortage of proofs. By these he shows us
that he exists, yet he says that he does not
exist. Secondly, when we become suspi-
cious that nevertheless there is an evil low-
er than man and higher than man, then he
says, ‘That is only you, yourself. You, Ivan
Karamazov, you Lordnt Hegediis, you, who
do not know what to do against such an
evil. And Satan is partly right that he does
not exist at all, since he is the lord of noth-
ing, and he lives on nothing, on a destruc-
tive nothingness. As the lack of air could in
itself be devastating, although it is around
us in most places, so evil, too, exists as a
power that influences the worst in us in
favour of the rebellion of the greatest
depths and of the greatest heights.
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Finally, he says that he is the devil. But
why is he saying this now, when earlier he
said, ‘lo Yahweh’ — ‘I don’t exist’? Somehow
the reason is — and this is the same with
Dostoevsky too — what Max Frisch says in
the twentieth century in Biedermann and
the Arsonist that the announcement of the
truth is the concealing of the truth at the
highest level, in ar: age living so far away
from God. Since everybody has got so used
to lies, nobody believes it when truth is
declared. When something is said, every-
body believes just the opposite. Therefore,
at a time when they consider him an abso-
lute liar, even the devil is willing to
acknowledge that he really is the devil.

This is the deep-realistic knowledge of
Satan. Naturally, we cannot leave out the
vision of the great inquisitor. In the legend
he introduces the great, dreadful and
clever spirit, the spirit of self-destruction
and non-existence, who did not tempt
Jesus, but turned around every truth to its
exact opposite, in his first temptation the
mystery, and in the third one the authori-
ty. Thus, in essence, Satan did not tempt
Jesus, Satan showed him only how the
message of the preaching and of the mira-
cles of Christ would be turned into an anti-
Christ message, how they would put on
their signs for signs, how they would alter
the mystery into secrecy, and how they
would form authority in his name to pre-
vent Jesus from becoming everybody’s
Redeemer. To talk in detail about the great
inquisitor’s vision, we would need another
lecture, of course. Thus, we have to be sat-
isfied with this much, that according to the
great inquisitor Jesus was not tempted by
the great, dreadful and clever spirit, the
spirit of annihilation and non-existence,
but he was only given every truth in a
Satanic setting — in the case of the miracle,
‘Jump off the the top of the temple’, and
finally the authority, ‘All these T will give
you, if you will fall down and worship me’.

In the deep-realistic knowledge of Satan
we have to know that Satan shows himself
in three ways. He works the best when we
thoroughly ignore him, when we think that
we are completely on our own, and will
become our own gods; and then he works
the best way again, when we no longer
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believe the truth to be the truth.

In spite of the above, the deep-realistic
knowledge of Satan in Dostoevsky’s work
never becomes the centre, the knowledge of
Christ is always in the centre, and always
remains true to the biblical style that,
strictly speaking, we know only one deci-
sive fact about Satan — that with the cru-
cifixion of Christ at Golgotha, Satan lost
his decisive battle.

THE SPIRITUAL-SCIENTIFIC
WORLD-KNOWLEDGE

Here we point out three things again,
that the world was created by God and
stands by contingency instead of necessity.
‘Why is there something at all, and why
not rather just nothing? Philosophers have
been asking this question from Leibnitz to
Heidegger, till this day. Is it not self-evi-
dent that there is a world and that we
exist, too? It is a miracle! Therefore, from
the human standpoint, our whole life is
rooted in this miracle, and the life of the
world is based on the unpredictable, on
contingency; but theologically, from God’s
point of view, the life of the world is based
on God’s creative miracle. We are unable to
picture this God conceptually, but only in
symbols, for example, in the sign of the
Trinity. Since God is beyond our intellect,
he is imperceptible for us. While these
symbols — the Trinity, the cross, the dove
of the Holy Spirit, the bread and wine of
holy communion, the baptismal water —
are kept alive and urge us to speak the
unspeakable and to join in some positive
common vibrations with the infinite, cul-
ture will be kept alive, and culture will be
positive. But human culture always wants
to realize the symbols, wants to bring
God’s kingdom down to the earth, and
when it becomes too strong, then it
becomes evident that this attempt remains
unsuccessful. Then the symbols cool off,
the triangle of the Trinity does not say
anything any more, the multitude of signs
in holy communion say nothing, and the
cross of Golgotha says nothing, and culture
will be transformed into civilization.
Civilization in turn will arrive at tragedy
when nobody is willing to believe its cul-

tural and religious fundamental truths.
Then suddenly when we think that we are
so well off, we become depressed, and we
feel that there is no place for us, either
here or somewhere else. Life has no mean-
ing for us. Then in this condition,
Dostoevsky, according to his spiritual-sci-
entific world knowledge, announces that
there is no other way but to fill the thor-
oughly burned-out symbols not with the
old content, but with content discovered in
the twentieth and twenty-first centuries.
Then in this new culture civilization will
flourish again, and humanity will regain
the meaning of its life.

AN URGENT DEMAND FOR
CONVERSION AND PROMISE OF
RESURRECTION

The decisive and final need in this is an
urgent demand for conversion and the
promise of resurrection. In our conversion
God’s vertical line crosses our horizontal
line.

a. Raskolnyikov’s conversion: from mur-
der to resurrection, from Nietzsche-
like self-assertion to a humane love of
Sonja.

b. Aljosa Karamazov’'s conversion: from
goodness to goodness. From consider-
ing himself good to the love of the
earth: * Someone visited my soul in
that hour’.

c. The converted life of Prince Myskin:
the lifestyle of the ‘foolishness’ of
Christ as seen in the Sermon on the
Mount.

They all are converted, Raskolnyikov,

Aljosa Karamazov and Prince Myskin, and

they all proclaim with their converted lives

_ that the realization of the life of Christ is

the only thing that provides a foundation
for all of our lives.

The life-work of Dostoevsky with its final
goal ending in conversion and having the
perspective of a twenty-first-century faith
in Christ, is, according to Antal Azerb, like
the wonderful sonnet of R. M. Rilke, enti-
tled ‘Archaic Torso of Apollo’. As the archa-
ic torso, this ancient statue, is exposed to
the sun again, it proclaims the need to
change our lives, and so does the life-work
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of Dostoevsky. In closing, let us then hear
the sonnet of Rilke, and put the emphasis
on its last line:

Otherwise this stone would seem defaced
beneath the translucent cascade of the
shoulders

We cannot know his legendary head,
with eyes like ripening fruit. And yet

his torso is still suffused, with brilliance
from inside, like a lamp, in which his
gaze,

now turned to low, gleams in all its pow-
er. Otherwise

the curved breast could not dazzle you so,
nor could

a smile run through the placid hips and
thigh to

that dark centre, where procreation
flared.

62 e EuroJTh 1:1

and would not glisten like a wild beast’s
fur. :

Would not, from all the borders of itself,
burst like a star: for here there is no
place that

does not see you. You must change your
life!
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e Wie hat Paulus seine Ethik entwickelt?
Motivationen, Normen und Kriterien

paulinischer Ethik

o Motivations, Norms and Criteria of Pauline Ethics
e Motifs, normes et critéres dans I'éthique Paulinienne

E.dJ. Schnabel, lecturer in New Testament, Wiedenest Bible School

SUMMARY

The question how Paul comes to ethical decisions,
and on what he bases them, is developed induc-
tively from concrete situations in Pauline practice. As
a specific theme, the exhortation to overcome
conflict and fo strive for unity suggests ifself. Because
this theme is pursued more or less extensively in
relation to the redlity of existing congregations, it
promises fo allow the norms and criteria of Pauline
ethics to appear as comprehensively as possible,
and in its various dimensions.

The foundation of ethical decisions in Paul may
be represented on three levels. The level of theo-
logical motivation brings the unfolding of God’s
saving activity decisively into relationship with
decision-making. The atoning death of Jesus, his
resurrection and his coming again have power and
authority also in relation o the ethical dimension of
Christian life. Alongside this Christological basis may
also be named salvation-historical, pneumato-
logical, ecclesiological and eschatological motives
to right Christian behaviour. The Christian ethic is
vdlid for the time ‘between the times’, and focuses
on the fension between the ‘now’ and the ‘not yet’;
the Spirit of God, who renews the believer in Christ,
enables him to do the will of God; ethical decisions
relate essentially to the community of the faithful
and the edification of the congregation; the
teaching about coming judgment warns agdainst an
unfounded sense of security, and the thought of
reward encourages the faithful.

The second level of Pauline ethical decision-
making is that of binding norms. Paul begins with
these in his underpinning and concretising of right
Christian behaviour. For Paul, the Torah is fulfilled
through Jesus' afoning death on the cross, and is
made powerless as a condific et via salutis (a
condition and way of salvation). It remains, however,
as the ‘law of Christ, a revelation of God's valid will,
For this reason, the apostle can adopt, or simply
assume, specific Old Testament fexts, as if natural

and obvious to do so, without thereby confradicting
his conviction that atonement, holiness and belong-
ing to the eschatological people of God have now
been achieved through the saving activity of God
in the death and resurrection of Jesus Christ.

Alongside the revelation to the ancient covenant
people, the revelation of God in the words of Jesus
and the apostlies have, for Paul, binding authority.
Dominical words are cited, not frequently, but with
a clear claim to normative status. Because God, or
Jesus Christ, is the true originator of the apostolic
proclamation, Paul can be confident that the con-
gregations will give obedience fo his directions. On
the basis of his conviction that God's saving activity
makes the cosmos recognisable again as God's
creation, a partial agreement exists between Chris-
tian and non-Christian ethics.

The third level, ‘concretising orientation’, relates fo
the presupposition of the apostle that the individual
believer is responsible for his actual behaviour, that
is, for the redlisation of the undergirding theology
and the salvation-historical norming in everyday
life. This realising of Christian existence is govemed
and led by several criteria: by the Holy Spirit, who
helps the believer to perceive the will of God and
to embrace right behaviour daily; by love, which
leads the believer fo understanding and experience
in the ever recurring question, how one ought fo
behave in a particular sifuation; by the existing
authorities, by reason, by conscience and by the

‘criterion of the missionary effectiveness of the con-

gregation,

In regard to the paradoxical juxtaposition of bind-
ing norms and criteria which tend fowards individual
responsibility, of law and Spirit, of obedience and
love, of God's will and the freedom of the Christian,
the biblical-Jewish correlation of law and wisdom is
relevant. Law and Spirit, command and love,
obedience and responsibility: these are not contra-
dictions.
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RESUME

Comment Paul parvient aux décisions d’'ordre
ethique, comment il les justifie, se découvre de
fagon inductive en observant les situations concrétes
de sa vie. L'exhortation & surmonter les dissentiments
et & rechercher I'harmonie s'offre, & cet égard,
comme un théme prometteur. Elle est assez riche-
ment élaborée, en rapport avec la vie concréte
de communautés réelles, et devrait donc pemetire,
on l'espére, d'obtenir une vue compléte des motifs,
des normes et des critéres de I'éthique paulinienne,
dans leur diversité.

Les raisons justifiant les décisions d'ordre &thique,
chez Paul, peuvent étre décrites sur trois plans.

1. Le plan des motifs théologiques insére le
déploiement de I'action salvifique de Dieu dans le
processus conduisant & la décision, avec un rdle
fondateur. La mort expiatoire de Jésus, qui procure
le salut, sa résurrection et son retour, font aussi
autorité pour la dimension éthique de la vie
chrétienne. Outre ces fondements christologiques
du comportement chrétien, il faut nommer les
motfifs pneumatologiques, ecclésiclogiques et
eschatologiques, liés a I'histoire du salut; I'éthique
chréfienne conceme le temps «entre les temps», et
fient compte de la tension entre le «déjéw et le ¢pas
encorer. L'Esprit de Dieu, en renouvelant celui qui
croit en Jésus-Christ, le rend capable de faire la
volonté de Dieu. Les décisions d'ordre éthique ont
un lien essentiel avec la communauté des croyants
ef son édification. Le renvoi au jugement & venir
met en garde contre toute sécurité, tandis que
lidée de la récompense encourage les croyants,

2. Le deuxieme plan du processus de la décision
éthique concerne limposifion des normes ou
devoirs. Pour fonder et concrétiser le juste comporte-
ment chrétien, Paul prend pour point de départ des
normes obligatoires. Pour Iui, la mort expiatoire de
Jésus sur la croix satisfaif les exigences de la Torah,
et la rend caduque comme condiifio et via salutis,
mais elle reste en vigueur comme «oi du Chrish,
comme révélation de la volonté de Dieu. C'est
pourquoi 'apdtre se sert de fagon naturelle et
évidente de fextes vétéro-testamentaires particuliers

pour justifier des choix éthiques, tout en étant con-
vaincu, et sans se contredire, qu'expiation, sanctifi-
cation, et appartenance au peuple eschatologique
de Dieu sont désormais acquises par 'oeuvre divine
de salut accomplie en la mort et la résumection de
Jésus-Christ, Outre la révélation donnée & l'ancien
peuple de ['Aliance, ce sont aussi les paroles de
Jésus et des apdtres qui font autorité, Paul ne cite
pas souvent les paroles de son Seigneur, mais
chaque fois qu'il le faif, elles sont indubitablement
normatives. C'est de Dieu, et particulierement du
Christ, que procéde d'abord la proclamation
apostolique: voild pourquoi Paul attend fermement
que les communautés suivent ses instructions.
Comme, pour lui, 'oeuvre divine de salut en Jé&sus-
Christ rend & nouveau possible de reconnaitre dans
le cosmos la création de Dieu, il existe un consensus
éthique partiel entre I'éthique chrétienne et I'éthique
non chrétienne.

3. Le troisiéme plan, caractérisé par le mot d'ordre
orentation concréfisante, présuppose que le croyant
est responsable de sa conduite, c'est-a-dire de la
mise en oeuvre, dans sa vie quotidienne, du fonde-
ment théologique de I'éthique et de la soumission
aux normes dérivées de ['histoire du salut. Cette
réalisation de |'existence chrétienne est déterminée
et guidee selon plusieurs criteres. Premiérement, par
le Saint-Esprit: il aide le croyant & discerner la
volonté de Dieu et & se conduire comme il doit
dans la vie de fous les jours. En second lieu, par
I'amour: il aide le croyant & acquérir connaissance
et expérience pour répondre & linlassable question,
«Comment dois-je agir dans cette situation
concrete? Enfin, par les institutions établies, par la
raison, par la conscience, et selon le critére de
I'efficacité missionnaire de la communauté.

Il'y a paradoxe & juxtaposer normes obligatoires
et critéres qui suscitent la responsabilité personnelle,
loi et Esprit, obéissance et amour, volonté de Dieu
et liberté du chréfien. La corrélation opérée dans la
Bible et le judaisme enfre lof et sagesse se montre
ici pertinente. Loi et Esprit, ordonnance et amour,
obéissance et responsabilité, ne se contredisent
pas.

ZUSAMMENFASSUNG

Die Frage, wie Paulus zu ethischen Entscheidungen
kommt und wie er diese begrindet, wird induktiv aus
konkreten Situationen der paulinischen Praxis ent-
wickelt. Als spezifisches Thema bietet sich die Mah-
nung zur Uberwindung von Streit und um Streben
nach Eintracht an, die im Blick auf die Wirklichkeit der
real existierenden Gemeinden relativ breit ausge-
fuhrt wird und deshalb verspricht, in méglichst umfas-
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sender Weise die Motivierungen, Normen und Krite-
rien der paulinischen Ethik in ihrer Vielfalt erkennen zu
lassen.

Die Begrundung ethischer Entscheidungen bei
Paulus IGsst sich in drei Ebenen darstellen. Die Ebene
der theologischen Motivierung bezieht die Entfal-
tung von Gofttes Heilshanden grundlegend in die
Entscheidungsfindung ein. Der heilschaffende
Suhnetod Jesu, seine Auferstehung und seine Wie-
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derkunft haben auch im Hinblick auf die ethische
Dimension der christlichen Existenz Macht und Auto-
ritét, Neben dieser christologischen Grundlegung
sind heilsgeschichtliche, pneumatologische, ekkle-
siologische und eschatologische Motivierungenrich-
tigen christlichen Verhaltens zu nennen: das christli-
che Ethos gilt fUr die Zeit ‘zwischen den Zeiten’ und
zieht die Spannung zwischen dem ‘Jefzt’ und dem
‘Noch nicht’ in Betracht; der Geist Gottes, derdenan
Christus Glaubenden emeuert, versetzt diesen in die
Lage, den Willen Gottes zu tun; ethische Entschei-
dungen sind wesenhaft bezogen auf die Gemein-
schaft der Glaubenden und die Auferbauung der
Gemeinde; der Hinweiss auf das kommende Gericht
warnt vor aller Sicherheit, wahrend der Gedanke der
Belohnung die Glaubenden ermutigt.

Die zweite Ebene der ethischen
Entscheidungsfindung ist die der verplichtenden
Normierung. Paulus geht in seiner Begrindung und
Konkretisierung rechten christlichen Verhaltens von
bindenden Normen aus. FUr Paulus ist die Torah durch
Jesu Suhnetod am Kreuz erfullt und als condifio et via
salutis ausser Kraft gesetzt, sie bleibt aber als 'Gesetz
Christi Offenbarung von Gottes gultigem Willen. Des-
halb kann der Apostel fur die Begrindung ethischer
Entscheidungen auf ganz naturlich-selbstverstandli-
che Weise spetzifische alftestamentliche Texte Uber-
nehmen oder schlicht voraussetzen, ohne dabei sei-
ner Uberzeugung zu widersprechen, dass SGhnung,
Helligkeit und Zugehdrigkeit zum eschatologischen
Volk Gottes jetzt durch das Heilshandeln Gottes in
Tod und Auferstehung Jesu Christi erworben werden.,
Neben der dem alten Bundesvolk gegebenen
Offenbarung haben fir Paulus auch die Offenbarung
Gofttes in den Worten Jesu und der Apostel verbind-
liche Autoritdt. Herrenworte werden zwar nicht hdu-

fig, aberdoch mit eindeutigem Normierungsanspruch
zitiert, Well Gott bzw. Jesus Christus die wahren Urhe-
ber der apostolischen Verkindigung sind, rechnet
Paulus damit, das die Gemeinden seinen Anweisun-
gen Folge leisten werden. Aufgrund seiner Uberzeu-
gung, daB Gottes Heilshandeln in Jesus Christus den
Kosmos wieder als Gotftes Schopfung erkennbar
macht, besteht ein partieller ethischer Konsens zwi-
schen christli-cher und nicht-christlicher Ethik.

Die dritte Ebene mit dem Stichwort
‘konkretisierende Orientierung’ bezieht sich auf die
Voraussetzung des Apostels, dass der einzelne Glau-
bige flr sein konkretes Verhalten, d.h. fur die Verwirk-
lichung der theologischen Grundlegung und der
heilsgeschichtlichen Normierung im Leben des All-
tags verantwortlich ist. Diese Verwirklichung christli-
cher Existenz wird von mehreren Kriterien bestimmt
und geleitet: vom Helligen Geist, der dem Glauben-
den hilft, den Willen Goftes zu erkennen und das
richtige Verhalten im Alltag zu erfassen; von der
Liebe, die den Glaubigen zu Erkenntnis und Erfah-
rung in der immer wieder gestellten Frage fuhrt, wie
man sich in einer konkreten Situation verhalten soll;
von den bestehenden Ordnungen, von der Ver-
nunft, dem Gewissen und dem Kriterium der
missionarischen Wirksamkeit der Gemeinde.

Im Blick auf das paradoxe Beieinander von ver-
pflichtenden Normen und auf individuelle Verant-
wortung dréngenden Kriterien, von Gesetzund Geist,
von Gehorsam und von Liebe, von Gottes Wille und
von der Freiheit des Christenmenschen erweist sich
die biblisch-judische Korrelation von Gesefzund Ver-
anfwortung sind als relevant. Gesetz und Geist, Ge-
bot und Liebe, Gehorsam und Verantwortung sind
keine Gegensdatze.

ier Vorbemerkungen zur vorgegebenen
Formulierung des Themas sind ange-
bracht.

(a) Wenn wir bei der Untersuchung der
Theologie des Paulus von ‘Ethik’ reden, bin
ich mir der Tatsache bewufit, dafl es im
eigentlichen Sinn des Wortes nur schwer
méoglich ist, von ‘der Ethik’ des Apostels zu
sprechen® - wenn man den Begriff ‘Ethik’im
Sinn einer rationalen Konzeption, systema-
tischen Explikation und methodischen
Verifikation menschlichen Handelns ver-
steht. Wenn man allerdings den Begriff
‘Ethik’ allgemeiner als ‘Beurteilung, Be-
schreibung und Orientierung der menschli-
chen Lebensfithrung’? faBt, ist die

Formulierung ‘paulinischer Ethik’ durchaus
angebracht: Paulus reflektierte nicht nur
iiber Fragen der Christologie, der Heils-
geschichte oder der Ekklesiologie, sondern

~auch iiber das Handeln der an Jesus Chri-

stus Glaubenden.? Wenn man eine
alternative Begrifflichkeit verwenden will,
ist dem Begriff ‘Parénese’* das Wort
‘Paraklese’s sicherlich vorzuziehen.

(b) Wenn wir uns iiber die Frage Gedanken
machen, wie Paulus seine Ethik ‘entwickelt’
hat, soll es nicht um den Aufweis einer
theoriegeschichtlichen Entwicklung der ethi-
schen Konzeptionen und Perspektiven des
Apostels von seinem ersten bis zu seinem
letzten Brief gehen. Im Mittelpunkt unserer
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Diskussion stehen substantielle Fragen der
apostolischen Ethik.

(c) AuBler acht bleiben soll ebenfalls eine
forschungsgeschichtliche Darstellung der
Haupt- und Nebenpositionen, die im Blick
aufunser Thema eingenommen werden.®!Nur
soviel sei angemerkt: Wenn von seiten der
kritischen Theologie heute fast allgemein
bestritten wird, dal es eine biblische
Materialethik gibt, da sich das biblische Zeug-
nis mit seiner Reduktion des Willens Gottes
auf das Liebesgebot und der
neutestamentlichen Betonung der christli-
chen Freiheit in dem Wort Augustins ama, et
fac quod vis zusammenfassen lasse,” so ist
diese Einschdtzung der neutestamentlichen,
nicht zuletzt auch der paulinischen Ethik
aufgrund des tatsidchlichen Befundes als
inadaquat zuriickzuweisen. Diese moderne
Interpretation der neutestamentlich-
paulinischen Ethik im Sinn einer ‘autono-
men Sittlichkeit® verdankt der Moral-
philosophie Kants? und einer einseitigen
Lutherinterpretation!® mehr als einer un-
voreingenommenen Lektiire der Briefe des
Paulus.

(d) SchlieBlich kann es nicht unsere Aufga-
be sein, eine systematische Darstellung der
Quellen, Formen und materiellen Inhalte
der paulinischen Ethik zu bieten.!! Voraus-
setzung der folgenden Ausfiihrungen ist die
Einsicht, daf} die Ethik des Apostels Paulus
nur unter Beriicksichtigung der theologi-
schen Fundamente und Impulse seines Den-
kens und Glaubens erfafit und beschrieben
werden kann: Gottes Handeln in Jesus Chri-
stus, der als der Auferstandene der Kyrios
der Gemeinde ist, begriindet, impliziert und
inspiriert christliches Handeln.2

Die Frage, wie Paulus zu ethischen Ent-
scheidungen kommt und wie er diese be-
griindet, soll induktiv aus konkreten Frage-
stellungen der paulinischen Ethik entwik-
kelt werden. Es bietet sich ein Thema der
Mahnrede an Heidenchristen an, das relativ
breit ausgefiihrt wird und deshalb verspricht,
in moglichst umfassender Weise die Motivie-
rungen, Normen und Kriterien der
paulinischen Ethik in ihrer Vielfalt erken-
nen zu lassen - die Mahnung zur ‘Uberwin-
dung von Neid und Streit, Streben nach
Liebe und Eintracht’.’?

Das Thema ‘Streit und Eintracht’ ist auf
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den ersten Blick unscheinbar und nicht allzu
belangvoll fiir die heutige ethische Diskussi-
on. Und doch 148t sich bei ndherem Zusehen
die Relevanz dieses Themas nicht verken-
nen - eine Relevanz, die sowohl die theoreti-
sche Ekklesiologie als auch das praktische
Gemeindeleben beriihrt. Die Frage nach der
Stellung der Frau in der Gesellschaft und in
der Gemeinde, die Frage nach der Behand-
lung der Sklavenproblematik, die Frage nach
der richtigen und der méglichen Haltung
gegeniiber staatlichen Autoritdten mag als
anregender und aufregender empfunden
werden. Ein umfassenderes und deshalb
grundlegenderes ethisches Problem ist je-
doch mit Sicherheit die Frage nach der Uber-
windung von Streit und dem Erreichen von
Eintracht: ein Blick in die Kirchengeschichte,
in die zeitgenossische kirchliche (auch
evangelikale) Presse und in die Wirklichkeit
real existierender Gemeinden wird daran
keinen Zweifel lassen.

Ich untersuche im folgenden die relevan-
ten Stellen mit dem Hauptaugenmerk auf
den angesprochenen und vorausgesetzten
Motivations-, Normierungs- und
Orientierungsebenen.' Ausgefiihrte Begriin-
dungen fiir die exegetischen Entscheidun-
gen, die im Rahmen eines zusammenfassen-
den Essays meist nur in ihrem Ergebnis
dargestellt werden kénnen, entnehme man
der angegebenen Literatur.

1. EXEGETISCHE ANALYSE

1. Gal 5,13-6,10. Die im Galaterbrief einge-
nommene Abwehrfront besteht in der Ver-
teidigung der Wahrheit des Evangeliums
gegen die Gefdhrdung durch judenchristliche
Observanz der (kultischen) Torah. Ich inter-
pretiere 5,13ff nicht als Behandlung aktuel-
ler Verhéltnisse in den galatischen Gemein-
den, sondern als prophylaktische
Widerlegung moglicher Einwénde gegen das
paulinische Evangelium und damit als Be-
standteil der im Brief entfaltenen
Rechtfertigungslehre,’® d.h. als allgemeine
Mahnrede. Paulus vergleicht Streit zwischen
Gldaubigen mit dem Verhalten wilder Tiere,
die sich im Kampf um Beute gegenseitig
anfallen und zerfleischen (5,15). Er mahnt
zur Liebe zum Nachsten (V.13-14) und zum
Leben im Geist (V.16ff). Ich mache auf fol-
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gende Motive der Begriindung von richtigem
sittlichem Verhalten aufmerksam.

(a) Schon der hyperbolische Vergleich mit
der bestialischen Aggressivitdt von Raubtie-
ren enthilt eine Begriindung: Menschen ver-
halten sich nicht wie Tiere, die sich
gegenseitig vernichten. Paulus setzt hier still-
schweigend die Ordnung der Schopfung Got-
tes als Kriterium mensch-lichen, und beson-
ders christlichen Verhaltens voraus.

(b) Das Verhalten von Tieren, die sich im
Kampf um die Beute anfallen und sich
gegenseitig zugrunde richten (analisko), ver-
bietet sich fiir den Menschen schon deshalb,
weil die Konsequenz solchen Verhaltens auf
der Hand liegt: Selbstzerstorung ist unver-
niinftig. Die Wirkung der bissigen Ironie von
5,15 ergibt sich nicht zuletzt aus dem Urteils-
vermogen der menschlichen Vernunft, die
die offensichtlichen Folgen von solch
bestialischer Aggressivitit schnell erkennt
und deshalb die Selbstzerfleischung von Tie-
ren ldcherlich findet.

(¢) Vergleiche biser Taten mit dem Verhal-
ten von wilden Tieren waren in der grie-
chisch-hellenistischen Literatur bekannt.'®
Paulus scheut sich nicht, Elemente der
zeitgendssischen Ethik aufzunehmen. Chri-
sten und Heiden haben offensichtlich
wichtige moralische Normen - die
Unterschiedenheit von Mensch und Tier, die
Motivation der Selbsterhaltung - gemein-
sam.

(d) Paulus setzt das angeprangerte ‘tieri-
sche’ Verhalten in Gegensatz (de) zur Liebe
zwischen Nachsten (V.13¢,14). Wer den an-
deren liebt, bekdmpft ihn nicht; wer sich
liebt, verletzt sich nicht. Die agape des Glau-
bigen wurzelt in der Liebe Gottes und im
Leben Christi: ‘Und nicht mehr lebe ich,
sondern Christus lebt in mir; was ich aber
jetzt im Fleisch lebe, lebe ich im Glauben,
[und zwar im Glauben] an den Sohn Gottes,
der mich geliebt und sich selbst fiir mich
hingegeben hat’ (2,20). Die Liebe des Glaubi-
gen bedeutet auch fiir diesen Selbstopfer: sie
gewinnt in spezifischen Zeichen der Selbst-
hingabe konkrete Gestalt (5,13c: douleuete
allelois). Die Liebe ist konkret und spezi-
fisch: sie duBBert sich in einem Verhalten, das
frei ist von gegenseitiger Bekdmpfung. Die
Liebe ist Konsequenz des Glaubens (5,6) und
gehort zur Frucht des Geistes (5,22). Die

agape ist somit keine natiirliche menschli-
che Fahigkeit, sondern eine soteriologische,
pneumatische Realitat. Fir Paulus griindet
richtiges christliches Verhalten in der Wirk-
lichkeit der Christusherrschaft.

(e) Die agape als angemahnte richtige
Verhaltensweise ist ein Befehl des Gesetzes:
‘Denn das ganze Gesetz ist in einem Wort
erfiillt, in dem: ‘Du sollst deinen Nachsten
lieben wie dich selbst’ [Lev 19,18] (5,14).
Paulus zitiert das Alte Testament als Norm
auch des christlichen Verhaltens. Die
Formulierung ho pas nomos bezeichnet nicht
die Gesamtsumme der einzelnen
Stipulationen der Torah, sondern das Ge-
setz, das als ganzes Ausdruck von Gottes
Willen ist.'” Paulus spricht nicht von einer
materiellen Reduktion der Torah auf das
Liebesgebot:**das Gebot der Liebe ist als heis
logos im Sinn des jiidischen kelal das ‘Grund-
prinzip’ oder ‘Generalnenner’ der Torah.'®
Der Gldubige, der in Christus ist und im
Geist lebt und dessen Glaube in der Liebe
wirksam wird (5,5f) erfiillt das Gesetz als
ganzes im Liebesgebot. Auch fiir den Glaubi-
gen geht es um die Erfiillung der Torah: nicht
als neuer Heilsweg, sondern als ‘Gesetz des
Christus’ (6,2).2° Die Torah hat im Siihnetod
Jesu, der der Messias ist, ihr neues Maf, als
Offenbarung von Gottes Willen einen neuen
Umfang bekommen: was sich im Tod Christi
ein fiir allemal ereignet hat und mit dem
Anschluf8 an diesen moglich wird - Gerech-
tigkeit, Rechtfertigung, Sithnung von Siin-
de, Aufhebung von Schuld, Vergebung,
Heiligkeit -, mufl von dem mit Christus Iden-
tifizierten nicht immer wieder neu nach-
vollzogen werden. Deshalb haben weite Teile
der Torah, vor allem die Kulttorah, faktisch
keine Giiltigkeit mehr. Aber in der neuen
Relation zu Jesus Christus bleibt die Torah

~ Offenbarung von Gottes Willen.?!

(f) Paulus erldutert die Mahnung zur
gegenseitigen Liebe und zur fiir Christen
eigentlich selbstversténdlichen Unterlassung
von egoistischem Streit mit dem Hinweis auf
den Geist: Ich sage aber: Wandelt im Geist,
und ihr werdet die Lust des Fleisches nicht
erfiillen’ (5,16). Der Geist Gottes versetzt den
Glaubenden in die Lage, den Willen Gottes
(V.14) zu tun. Wer durch die Identifikation
mit Jesus Christus in einer neuen Lebens-
wirklichkeit steht (2,19-20), in welcher er
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durch den Geist Gottes seine wahre Existenz
hat (zomen pneumati), der kann in Uberein-
stimmung mit dem Geist leben (pneumati
stoichomen, 5,25). Die Ethik des Paulus ist
pneumatologisch motiviert.

(g) Mit dem einleitenden Verweis aufdiein
Jesus Christus erfolgte (5,1) Berufung zur
Freiheit (V.13) und zum Erbteil des Reiches
Gottes (V.21) wird deutlich: die umfassend-
ste Begriindung paulinischer Ethik ist Got-
tes Heilshandeln in Jesus Christus. Die in
und mit Christus geschenkte eleutheria meint
die Freiheit von allen anderen Heilswegen,
die Freiheit von der Siinde als beherrschen-
de Macht, die Freiheit von dem Todesurteil
des Gesetzes - eine Freiheit, die sich in der
Fahigkeit zum Dienst am Nichsten als real
erweist.?” Der Gehorsam des Christen
(douleuete, V.13) ist Beweis und Priifung des
Glaubens. Die christologische Motivation
christlichen Handelns steht als grundlegen-
der Eingangssatz am Beginn der paulinischen
Paraklese in Gal 5-6.

(h) Paulus warnt im sog. Lasterkatalog die
Glaubenden vor konkreten Handlungen der
siindigen Natur des gott-fernen Menschen
(5,19-21). Die acht auf das Gemeinschafts-
leben bezogenen Begriffe — Feindschaften,
Hader, Eifer-sucht, Zornausbriiche,
Selbstsiichteleien, Zwistigkeiten,
Parteiungen, Neidau-shriiche — die von fiinf
vorausgehenden und zwei folgenden Termini
wie eine inclusio umrahmt werden,?? hdngen
alle mit Neid und Streit zusammen. Die im
Lasterkatalog implizierten Mahnungen, die
in V.21b mit einer Unheilsandrohung abge-
schlossen werden, setzen die Uberzeugung
voraus, dafl Anpassung und Angleichung an
die Verhaltensmuster der von der sarx be-
stimmten Welt fiir den an Christus Glauben-
den immer noch eine Méglichkeit darstellt.
Der Glaubige kann immer noch von einem
Fehltritt ‘iibereilt’ werden, ohne daR er vor-
sdtzlich gehandelt hitte (prolemphthe en,
6,1). Der Ort christlicher Ethik ist bei Paulus
bestimmt durch die heilsgeschichtliche Zeit
zwischen der Auferstehung Christi und sei-
ner Parusie. Die Gleichzeitigkeit von altem,
noch gegenwirtigem ‘bésem’, vom Fleisch
bestimmten Aon und neuem, bereits begon-
nenen, vom Geist bestimmten Aon der neuen
Schopfung entspricht der Situation des Glau-
benden ‘zwischen den Zeiten’. Diese heils-

68 o EuroJTh 1:1

geschichtliche Spannung erklirt das Neben-
einander von Indikativ und Imperativ (5,25:
zomen . . . stoichomen).

(i) Sowohl Form als auch Inhalt des Tu-
gend- und des Lasterkatalogs erinnern so-
wohl an griechisch-hellenistische Paralle-
len* als auch an jiidische Verwendungen
solcher Kataloge.” Paulus hat zwar nicht
einfach traditionelle Kataloge von solchen
Quellen tibernommen oder seine Botschaft
den moralischen Perspektiven anderer Sy-
steme vollstdndig angepaft.?® Auf Unter-
schiede zur hellenistischen und auch zur
judischen Tradition solcher Kataloge von
‘Tugenden’ und Lastern wurde immer wie-
der hingewiesen.?” Aber die Ndhe zu man-
chen Gesichtspunkten dieser Tradition, so-
wohl in terminologischer wie auch in
substantieller Hinsicht, ist nicht zu leugnen.
Paulus kann sich hier und an anderen Stel-
len® auf eine im Mittelmeerraum in den
konventionellen Moralvorstellungen weit
verbreitete Anerkenntnis der Tatsache be-
rufen, dal es Phidnomene des gesellschaftli-
chen Lebens gibt, die zu verurteilen und zu
vermeiden bzw. zu belobigen und zu férdern
sind.*® Paulus scheut sich nicht,
zeitgenossische moralische Kriterien in die
christliche Ethik mit aufzunehmen.

(k) SchlieBllich verweist Paulus zur Be-
griindung seiner Mahnungen auf das bevor-
stehende Erbe des Reiches Gottes (Unheils-
androhung nach dem Lasterkatalog 5,21),
auf das Gericht Gottes iiber alle, die ihn
durch die Verachtung seines Geistes und
seiner Frucht verspotten (6,7),*° auf das
Endgericht mit seinem doppelten Ausgang
in Verderben und ewigem Leben (V.8)3! und
auf die reiche Ernte des Segens Gottes (V.9).
Die Zukunftshoffnung der Christen hat Ge-
wicht fiir ihr gegenwiirtiges Verhalten. Das
Verhiltnis von Saat und Ernte ‘enthilt mo-
tivierende Kraft fiir das Handeln des Men-
schenim gegenwértigen Aon’:* der Indikativ
setzt sich fort im Imperativ als ‘Appell an die
Verantwortlichkeit des Menschen, nicht
miide zu werden im Tun des Guten’.*® Der
eschatologische Bezug der paulinischen Er-
mahnung betont im Blick auf die Gegenwart
das ‘Noch nicht’und beeinfluBt und bestimmt
durch den warnenden und verheiBungsvol-
len Verweis auf die Zukunft das Verhalten
der Glaubenden.
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2. Rom 12-13.In der Gemeindeermahnung
Rém 12,1-15,13, in der Paulus das in Kap.6-
8 grundsitzlich Gesagte fiir das Verhalten
der Glaubigen konkretisiert,* schaltet Paulus
in Kap.12-13 eine allgemeine Parénese vor.
Auch hier kommt er an mehreren Stellen auf
die Uberwindung von Neid und Streit und
das Streben nach Liebe und Einheit zu spre-
chen.

(a) Wenn Paulus ab 12,3 auf das Kriterium
des Verhaltens im Organismus der Gemein-
de zu sprechen kommt, erma-hnt er die
Gemeindeglieder zuerst, alles zu vermeiden,
was die Gemeinschaft der Glaubenden, die
verschiedene Gnadengaben haben, sprengen
konnte.?® Keiner soll ‘héher von sich denken,
als zu denken sich gebiihrt’, sondern jeder
soll nach dem ihm zugeteilten ‘Glaubens-
maf’ besonnen sein (V.3b). Selbstiiber-
schitzung fiihrt zu Neid und Streit. Kriteri-
um fiir die richtige Selbsteinschitzung ist
par’ho dei phronein: das von Gott gesetzte
MaB fiir seine Gesinnung® (theozentrische
Normierung christlichen Verhaltens), oder
die aufgrund der Erneuerung seines nous
mogliche Verniinftigkeit. Wenn Paulus mit
dem wohl traditionellen Wortspiel mit dem
Verb phronein® auf Elemente gemein-
griechischer Ethik anspielt, in der die
sophrosyne als Kunst, in den verschiedenen
Situationen des Lebens die verniinf-tige und
sinnvolle Mitte zu finden und zu bewahren,
zu den Kardinaltugenden zidhlte,*® ist die
zweite Moglichkeit viel-leicht vorzuziehen.
Paulus beruft sich dann auf die Vernunft der
Glidubigen als Kriterium briiderlichen Ver-
haltens: er hatte zuvor betont, dafl der nous,
der durch die Siinde unbrauchbar geworden
(1,28) und unfihig war, tiber die Erkenntnis
des Guten und die ‘Beobachtung seiner eige-
nen Ineffizienz’39 hinauszukommen (7,23),
von der Erneuerung des Menschen durch
Christus ebenfalls beriihrt wird.

(b) Als zentrales Kriterium richtigen Ver-
haltens nennt Paulus in 12,3¢c das ‘Mal des
Glaubens’, das Gott jedem einzelnen zugeteilt
hat. Bei genauem Hinsehen entdecken wir
zwei Kriterien: das ‘zuteilende’ Handeln Got-
tes und die pistis als Evangelium von Jesu
Siithnetod und seiner Auferweckung, das fiir
alle Glaubenden gleichermaflen gilt und ih-
nen zum Maf3stab (metron), d.h. Norm bzw.
Kriterium fiir alles Verhalten gegeben ist.*’

Richtiges Verhalten in der Gemeinde, das
harmonisches Verhalten in der Gemeinde
als ‘Leib in Christus’ (12,5) ermiglicht, ist
theozentrisch motiviert und christozentrisch
normiert.

(c) Schliellich begriindet Paulus seine
Mahnung zur Selbstbescheidung in der Ge-
meinde um der gebotenen Eintracht willen
mit dem Satz: ‘Denn ich sage durch die Gna-
de, die mir gegeben wurde, jedem unter euch’
(12,3a). Das lego hat hier wie auch an ande-
ren Stellen bei Paulus einen imperativischen
Sinn und ist ‘Ausdruck seines Sendungs-
bewuBtseins, genauer seines apostolischen
Berufungsbewuft-seins’.*! Mit charis meint
Paulus wie in 1,5 sein Apostelamt, das Gott
ihm in seiner Gnade als Gnadengeschenk,
ihn berufend und befihigend, gegeben hat
und Autoritit fir die panti to onti en hymin
impliziert.*? Paulus betrachtet offenkundig
seine apostolischen Instruktionen und An-
weisungen als normativ fiir das Verhalten
der Glaubenden in den Gemeinden.

(d) In 12,14 mahnt Paulus, Feindseligkeit
nicht mit Feindseligkeit zu beantworten:
wenn dies gegeniiber Verfolgern gilt, dann
umso mehr gegeniiber dem Bruder inner-
halb der Gemeinde. Der Grund der Mah-
nung, die Verfolger zu segnen, ist das
Jesuswort Mt 5,43f; Lk 6,27f,** aufdas Paulus
wohl doch bewufit anspielt.* Die Aussage ist
als Wort Jesu nicht kenntlich gemacht: viel-
leicht deshalb, weil Herrenworte fiir Paulus
eine von selbst verstandene, natiirliche Giil-
tigkeit besafen, die nicht von duBerlich-recht-
lichen Zitierungsformeln oder formaler
Buchstabenkorrektheit abhédngig ist.*

(e) Die Mahnung von V.3 wird in 12,16
wieder aufgenommen: Paulus fordert die
Gldubigen auf, ‘gleichgesinnt gegeneinan-
der’ zu sein, die briiderliche Verbundenheit

. und Eintracht zu wahren. Die Mahnung,

allen Hochmut abzulegen (‘sinnt nicht auf
hohe Dinge’, V.16a) entspricht der Aufforde-
rung: ‘seid nicht klug bei euch selbst’ (V.16d).
Da Paulus in diesem Abschnitt eine ganze
Reihe von Motiven aus der jiidischen
Weisheitstradition zusammenbringt, hat er
in dieser Aufforderung sehr wahrscheinlich
die Anspielung auf Prov 3,7 (vgl. auch Jes
5,21; Prov 26,5,12; 28,26) bewul3t eingesetzt
und bei den Lesern vorausgesetzt, daf} sie
das Zitat und damit die biblische Begriin-
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dung fiir die Mahnung erkennen.*

(f) Das Ziel der allgemeinen Paraklese in
Rom 12-13 ist die lebenslange Verpflichtung
auf das Liebesgebot 13,8-10: wer den Néch-
sten liebt, tut ihm nichts Béses (V.10a).
Paulus begriindet das Liebesgebot mit den
Geboten der Torah - die vier von der zweiten
Dekalogtafel zitierten Gebote V.9a sind nur
eine Auswahl (‘und was immer es sonst an
Geboten gibt’, V.9b). Wenn die von Gott Ge-
liebten der Liebe Gottes in der Liebe zum
Nachsten entsprechen, erfiillen sie das Ge-
setz: die Liebe ist das Tun, in dem das Gesetz
erfiillt, d.h. getan wird.*” Die neueren Kom-
mentare verweisen zurecht auf das groBe
Gewicht, das dieser ‘christlichen Rezeption
der Tora fiir das christliche Leben’**zukommt.

Mahnungen zur Uberwindung von Streit
und zum Streben nach Liebe und Eintracht
finden sich nicht nur in allgemeinen Mahn-
reden, sondern auch in situationsbezogenen
Zusammenhingen. Im folgenden soll die
Anwendung der allgemeinen Mahnung auf
konkrete Gemeindesituationen skizziert
werden.

3. 1 Thess 4,9-12. Paulus hilt es in Anbe-
tracht dertatsichlichen Verhaltensweise der
Glédubigen in Thessalonich nicht fiir notwen-
dig, das Gebot der Bruderliebe einzuschérfen:
die Thessalonicher sind ‘selbst von Gott ge-
lehrt’ (autoi theodidaktoi, V.9). Die Bruder-
liebe entspricht dem Willen Gottes.

(a) Wenn Paulus sich das Unterwiesensein
von Gott als durch die apostolische
Verkiindigung des Evangeliums vermittelt
(und durch den Heiligen Geist wirksam ge-
macht)denkt,*impliziert diese Formulierung
die gottliche Autoritéit der apostolischen
dicta. Paulus bezeichnet die apostolische
Unterweisung, einschliefllich der
parakletischen Mahnung, als ‘Lehre Gottes’,
ohne qualitativ zwischen apostolischer Mah-
nung und gottlichem Willen zu differenzie-
ren.

(b) Andere Kommentatoren beziehen das
‘von Gott gelehrt’ mit Hinweis auf Jer 31,33-
34 auf die Wirksamkeit des Heiligen Gei-
stes:” wenn dieser Bezug von den
Thessalonichern verstanden wurde, impli-
ziert er die pneumatologische Grundlage und
Motivation der Bruderliebe als Kern und
Prinzip christlicher Ethik. Verstdndnis und
Praxis der Liebe zum Bruder nach Umfang
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(‘alle Brider in ganz Mazedonien’, V.10a)
und Notwendigkeit (chreian echo, V.9) wird
vom Geist Gottes gewirkt."

(c) Wenn Paulus an die prophetische Aus-
sage Jes 54,13 denkt,” wo die Sohne des
neuen Jerusalem ‘Unterrichtete Gottes’ hei-
Ben,*schlieft er sich hier viel-leicht an ‘eine
breitere urchristliche Tradition’ an:* nach
Joh 6,45 zitiert Jesus diese Stelle und be-
zieht sie auf alle, die seine Stimme horen.
Moglicherweise versteht die frithe Gemein-
de in Anlehnung an Jes 54,13 ihr konkretes
Leben als Erfiillung prophetischer Verhei-
Bung fiir das endzeitliche Gottesvolk:* als
Angehorige des neuen Bundes® sind sie jetzt,
in der neuen heilsgeschichtlichen Situation,
von Gott gelehrt. Die Konkretisierung der
Bruderliebe als Ausdruck des Lebens im
neuen Aon unter den Thessalonichern wird
von Paulus nun nicht geschildert: neben Gast-
freundschaft und Reisegeleit kénnte man an
Fiirsorge fiir Witwen und Hilfe fiir Arme und
Schwache denken.

(d) Wenn Paulus dann in V.10b trotzdem
schreibt: ‘Wir ermahnen euch aber, Briider,
reichlicher zuzunehmen’, kommt darin das
BewuBltsein seiner apostolischen Autoritit
zum Ausdruck, die er offensichtlich mit der
Autoritdt Gottes koordiniert. Dal die Ge-
meinde von ‘Gott gelehrt’ ist, schliet eine
erneute Ermahnung durch den Apostel nicht
aus.

(e)InV.11 wird deutlich, daf die Mahnung
zur Bruderliebe kein diffuses Wohlwollen
meint, sondern ‘richtungskonstante Inhalte
und Signaturen’®’impliziert. Unter der Uber-
schrift der Bruderliebe betont Paulus die
Pflicht zur eigenen Arbeit: d.h. die Begriin-
dung fiir das Arbeiten mit den (eigenen)
Hénden liegt fiir Paulus in der Bruderliebe.
Die Liebe zum Bruder hat eine engagierte®
Lebensfithrung zur Folge, wo das Leben an-
derer nicht mit dem eigenen Leben belastet
wird: ‘Der Drang der eigenen Erfahrung soll
nicht zur Last des anderen werden, nur zu
seiner Befreiung darf er wirken’.* In V.12b
begriindet Paulus die Mahnung zur Arbeit
mit der Unabhéngigkeit von Personen: ‘da-
mit ihr niemanden nétig habt’. Die Bruder-
liebe gebietet nicht nur, dem anderen zu
helfen, sondern auch, sich nicht mutwillig
zur Last anderer zu machen. Fiir eine am
allgemeinen Mangel teilhabende Gemeinde
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war die Mahnung zur eigenen Arbeit und die
damit gegebene Unabhéngigkeit von ande-
ren vielleicht lebenswichtig: ‘Die Gemein-
schaft wiirde sich ohne seine Beachtung selbst
zerstoren’.? So kénnte man hier - neben der
Bruderliebe als Kriterium christlichen Ver-
haltens - ein (indirektes) ekklesiologisches
Motiv der paulinischen Paraklese heraus-
horen.

(f) Die Motivierung fiir die unruhige Lebens-
weise, wo man sich anscheinend in die Ange-
legenheiten anderer einmischte und sich der
Arbeit verweigerte, ist sehr wahrscheinlich
in einer konsequent iibertriebenen Naher-
wartung zu sehen.’’ Wenn Paulus die
unausgewogene Eschatologie der
Thessalonicher zurechtriickt® - in 4,15 zi-
tiert er zur Begriindung seiner Antwort auf
die Verwirrung der Thessalonicher ein
Herrenwort - und in diesem Zusammenhang
den MiiBiggang verurteilt und zum Arbeiten
und zu einem Leben in ruhiger Ordnung
mahnt, wird die besondere heils-
geschichtliche Perspektive urchristlicher
Ethik deutlich. Die Parusie ist noch nicht
geschehen, die alte Ordnung der Welt des-
halb noch nicht aufgehoben: ‘Der Zugriff der
Zukunft kann nicht die kreatiirliche Erhal-
tung des Lebens heute negieren. Noch setzt
sich der Lauf der Geschichte fort, noch gilt
es, ihm zu entsprechen’.®

(g) Paulus begriindet die angemahnte
Lebensweise in V.12 mit der auBlerhalb der
christlichen Gemeinschaft herrschenden
Konvention, die zeigt, was unanstofig
(euschemonos) ist.®* Christliche Lebens-
fithrung entspricht, zumindest was Ordnung
und Arbeit betrifft, dem Urteil der Welt.
Christen erfiillen die Anforderungen, die die
Welt an das Leben stellt. Dabei setzt Paulus
den Gedanken voraus, daB das Urteil der
Welt ‘sehr genau weiB, welches Tun der Ord-
nung Gottes entspricht’.* Der Grund fiir die-
se Mahnung ist wohl nicht nur die Absicht,
jeglichen Anstof und damit Diskriminierung
und Verfolgung zu vermeiden, sondern, viel-
leicht primir, die missionarische Wirkung
der Gemeinde.®

4. In 1 Kor 1-4 muB Paulus aufgrund kon-
kreter Mistande wiederholt, unter anderen
desiderata, zur Eintracht mahnen. Die fort-
dauernde Diskussion zur Frage der Opposi-
tion in Korinth und der Existenz von

innergemeindlichen ‘Parteien’ kann hier
nicht ausgebreitet werden.®” So wichtig die
Beantwortung der anstehenden Fragen fiir
die paulinische Argumentation und damit
auch fiir seine Paraklese ist, will ich mich im
folgenden auf die skizzenhafte Eruierung
der Normen und Kriterien richtigen Verhal-
tens konzentrieren.

(a) In 1,10-13 ermahnt Paulus zur Einig-
keit in der Rede (to auto legein), in der Uber-
zeugung (to autos nous) und in der Gesin-
nung (he aute gnome). Die Mahnung ist in
V.10 grundlegend ekklesiologisch und
christologisch motiviert. In der Gemeinde
Gottes (V.2) sind alle ‘Briider’,*® die Gott als
ihren gemeinsamen Vater und damit Gnade
und Frieden haben (V.3). Die Wendung ‘durch
den Namen unseres Herrn Jesus Christus’
gibt den Grund der Mahnung an: die Herr-
schaft Christi iiber die Gemeinde, die Auto-
ritat Christi iiber die ihm Ubereigneten.®

(b) In 1,13a operiert Paulus wieder mit der
ekklesiologisch- christologischen Grundlage
der Mahnung zur Eintracht. Die Partei-
bildung gefihrdet die Einheit des Christus-
leibes: fiir Paulus gehéren Christus und Ge-
meinde unmittelbar zusammen (3,23). Wenn
sich im Anschlufl an alexandrinisch-jiidi-
sche (philonische) Vorstellungen verschie-
dene Heilsmittlergestalten nebeneinander
dazwischenschalten - gerade auch im Fall
der Behauptung direkter Christus-
abhéngigkeit durch einen Teil der Gemeinde
- zerfillt die Einheit. Paulus betont dagegen
(3,18-23): die Gemeinde selbst ist als ganze
Christus-unmittelbar, und die Apostel sind
funktional der Gemeinde untergeordnet(3,5)
" Jesus Christus und das mit ihm geschenk-
te Heil begriinden die Einheit der Gemeinde,
die nicht zerteilt oder aufgeteilt werden darf
(merizo 1,13).

(c) In Kap.1-2 verurteilt Paulus den
innergemeindlichen Streit als Phdnomen ei-
ner unangemessenen ‘Weisheit’. Die andere
‘Weisheit’, die Paulus fiir angemessen hilt,
ist der verborgene, von Gott beschlossene
Heilsplan, dessen Inhalt in der Kreuzigung
des Herrn der Herrlichkeit besteht (1,17-31;
2,6-10)."' Damit bestétigt sich: die umfas-
sendste Begriindung paulinischer Ethik ist
Gottes Heilshandeln in Jesus Christus,”?im
Kontext von 1 Kor 1-2 betont der Sithnetod
Jesu am Kreuz.
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(d) In 3,3-4 begriindet Paulus die Notwen-
digkeit von Eintracht mit einem rational-
intellektuellen Argument: die Korinther kon-
nen keine Pneumatiker sein, weil sie strei-
ten - wahre Pneumatiker provozieren keine
Trennung. Im dualistischen Denken Philos
ist gerade die Zweiheit (Entzweiung) Merk-
mal des abgewerteten Irdischen, Sarkischen,
wéhrend die Einheit Merkmal des Geistigen
ist. Damit schldgt Paulus die Pneumatiker
mit ihren eigenen Mitteln’.”

(e) Wenn Paulus in 3,21-23 den Appell von
1,10-12 zum Abschlul} bringt, begriindet er
die Aufforderung, niemand solle sich im Blick
auf Menschen riihmen, heilsgeschichtlich-
theozentrisch. Als Resultat des Heils-
handelns Gottes in Jesus Christus sind die
Essentials menschlicher Existenz - Welt,
Leben, Tod, Gegenwart, Zukunft (V.22) - der
Verfiigungsgewalt Christi als
(schépfungsmittelnde) Weisheit Gottes und
Kyrios unterstellt und den ‘in Christus’ le-
benden Glidubigen als ‘Freiheitsbesitz’ zu-
geeignet.™ Fragen beziiglich der Apostel und
Lehrer der Gemeinde, der Welt, des Lebens,
des Todes, der Gegenwart und der Zukunft -
und die Antworten, die man geben kann und
die immer wieder so unterschiedlich sind -
diirfen nicht das Leben der Korinther be-
stimmen: diese Essentials ‘besitzen’ nicht
die Glaubenden, sondern sind jetzt ‘Eigen-
tum’ der Gememde Uber allem steht die
vollstandige Einheit Gottes als Einheit von
Vater und Sohn (V.23): die Herrlichkeit des
gottlichen Wirkens in ‘allem’ hat alles der
Gemeinde zueigen gemacht, weil Gott ihr
Gott geworden ist.”” Und weil der eine Gott
der Gemeinde ‘alles’ gegeben hat, ist jegliche
parteisiichtige Verwendung der Gaben Got-
tes, aller Streit und alle Uneinigkeit, fehl am
Platz.

5.In 1 Kor6,1-11 weist Paulus die Korinther
zurecht, weil sie es zulassen, dal}
innergemeindliche Streitigkeiten (es han-
delte sich wohl um ein Eigentumsdelikt oder
ein Vergehen in geschiftlichen Beziehun-
gen, apostereo, V.7f) vor weltlichen Gerich-
ten ausgetragen werden. Paulus betrachtet
ein solches Verhalten als schwere
Entgleisung (V.1).

(a) Paulus fordert die Gemeinde auf,
Rechtshdndel intern zu schlichten. Die
eschatologische Begriindung in V.2-3 ist al-
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lerdings nicht wirklich stichhaltig: er er-
wihnt, daf} ‘die Heiligen’ die Welt und sogar
die Engel (im Endgericht) richten werden,
erklart aber nicht, was dieser Sachverhalt
fiir seine Mahnung bedeutet, Christen soll-
ten die heidnische Gerichtsbarkeit meiden
(V.1.6)und Streitigkeiten vor Vertretern aus
der Gemeinde beilegen (V.5). Versténdlich
wird die Mahnung von Paulus auf dem Hin-
tergrund der jiidischen Haltung beziiglich
Rechtshindel: die Synagoge verwies ihre
Mitglieder an die eigene Gerichtsbarkeit.™
FirdenJuden war die Verwaltung des Rechts
keine disponible Angelegenheit, sondern ein
‘gottesdienst-licher Akt’, in dem der Richter
im Auftrag Gottes und in Bindung an Gottes
Gesetz Recht sprach; eine Ubertragung der
Jurisdiktion an Heiden wiirde die Relevanz,
Giltigkeit und Autoritdt des Gesetzes be-
streiten.” Wenn Paulus in V.6 heidnische
Richter als apistoi bezeichnet, sie in V.1
jedoch adikoi nennt,”® und Paulus ganz ge-
wil nicht alle heidnischen Richter als ‘Unge-
rechte’ bezeichnen will, kann man anneh-
men, dafl er in V.1 nicht selbst formuliert,
sondern sich an die Redeweise der Synagoge
anlehnt:™ ‘Die sprachliche Ubernahme
signalisiert die Ubernahme der sachlichen
Entscheidung’.?® Paulus begriindet das von
ihm angemahnte Verhalten nicht; die Ord-
nung des Gesetzes Gottes ist selbstverstidnd-
liche Norm christlichen, auch heiden-
christlichen Verhaltens.®!

(b) In 6,2 kommt der ekklesiologische
Kontext der Paraklese priagnant zum Aus-
druck: wer Rechtshdndel vor heidni-schen
Instanzen austriagt, bringt damit seine
Geringschitzung der Gemeinde zum Aus-
druck, eine Haltung, die Paulus als uner-
traglich abwehrt. Wenn die Heiligen die Welt
richten, ist der Gemeinde auch das Urteilen
iiber zwischenmenschliche Streitigkeiten
anvertraut. Darin liegt eine Wiirde (vgl.
anaxioi, V.2), die man nicht milachten darf.
Diese Wiirde der Gemeinde beinhaltet die
Kompetenz, Rechtshdndel® selbst auszutra-
gen und zu entscheiden - allgemein: Ent-
scheidungen tiber das, was zum alltiglichen
Leben gehort (kriteria biotika), zu treffen.®

(¢) Im Kontext V.1-3 wird die
eschatologische Motivierung paulinischer
Ethik deutlich. Angesichts der Berufung der
Heiligen sind alltédgliche Streitigkeiten im
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Vergleich mit dem, was im Weltgericht ent-
schieden wird, Kleinigkeiten (elachiston, V.2).
Angesichts dieses eschatologischen Horizon-
tes bezeichnet es Paulus iiberhaupt als ‘Feh-
ler’, daBl unter Gldubigen Rechtshéndel vor-
kommen (V.7). Dem Verursacher des Un-
rechts wird die unumstiéfliche Tatsache, daf3
Ungerechte - im Lasterkatalog V.9b-10a ex-
emplarisch-konkret ausgefiihrt - an der kom-
menden Herrschaft Gottes nicht Anteil ha-
ben werden (V.9a,10b), als Warnung vor
Augen gehalten.

(d) Dem Bruder, an dem gesiindigt wurde
und der den Prozell anstrengte, bedeutet
Paulus, dal} er auch im Fall eines juristi-
schen Sieges eine Niederlage erleidet (holos
hettema, V.7a).% Er sollte als Bruder bereit
sein, sich (von einem Bruder) unrecht tun
und tibervorteilen zu lassen (V.7h). Eine Be-
grindung fiir diese die bestehende Ordnung
des Rechtsempfindens und der Rechtspflege
durchbrechende Mahnung gibt Paulus nicht
(die folgenden Sitze V.8-10 gelten dem, der
das Unrecht verursacht hatte). Wahrschein-
lich setzt Paulus voraus, dafi die Korinther
die Begriindung fiir diese auffallende, unge-
wiohnliche Aufforderung kennen: konkrete
Worte Jesu® wie Lk 6,27-28% (par Mt 5,43-
44) und Mt 5,39-40% (par Lk 6,29-30), die
Paulus auchin Rém 12,9-21 und 1 Thess 5,15
voraussetzt.®

(e) Paulus l4Bt prinzipiell verschiedene
Maoglichkeiten christlichen Verhaltens offen:
die Gemeinde kann Christen als Schlichter
einsetzen und aufkommende Streitfragen
innergemeindlich entscheiden (V.1-6), oder
Christen konnen auf ihr Recht verzichten
(V.7-8). Ausgeschlossen ist der Rechtsstreit
vor heidnischen Instanzen. Diese beiden
Mboglichkeiten stehen zwar nicht gleichbe-
rechtigt nebeneinander: Paulus gibt dem
Rechtsverzicht den Vorzug. Aber grundsitz-
lich beldafit er der Gemeinde einen
Entscheidungsspielraum.®

(f) Zum Abschlufl verweist Paulus noch
einmal, und jetzt ausfiihrlicher, auf die
christologische und pneumatologische Moti-
vierung richtigen Verhaltens in der Gemein-
deim Alltag von Siinde und Streit (V.11). Die
durch Jesus Christus und durch Gottes Geist
gewirkte Stindenvergebung, Heiligung und
Rechtfertigung ist Grundlage und
Ermaoglichung eines geheiligten Lebens.

6. In 1 Kor 8-10 (vgl. Rom 14-15)* behan-
delt Paulus das Problem des rechten Um-
gangs mit Gotzenopferfleisch in der
innergemeindlichen Auseinandersetzung
zwischen Starken und Schwachen.”' Paulus
steht theologisch auf der Seite der ‘Starken’
(Rom 15,1), die keine Bedenken haben, Opfer-
fleisch zu essen, solidarisiert sich jedoch mit
den ‘Schwachen’. Er gesteht den ‘Schwa-
chen’ eine andere Entscheidung zu und pla-
diert fiir briiderliche Toleranz und Gemein-
schaft. ‘Die einen sollen die anderen aufneh-
men, nicht um den anderen zum eigenen
Lebensstil zu bekehren oder dessen Ent-
scheidung geringschéitzig abzutun, sondern
ohne Vorbehalte, mit allem Respekt. Damit
ist die Moglichkeit veschiedener Entschei-
dung und ein mandatum concretissimum
grundsitzlich anerkannt’.?

(a) Die grundlegende Motivation fiir das
eigene Verhalten in dieser fiir die Einheit der
Gemeinde schwierigen Situation ist in der
ekklesiologischen Dimension zu sehen. Er-
kenntnis ohne Liebe fiihrt zu hochmiitiger
Wichtigtuerei (physioo): Kriterium fiir rich-
tiges Verhalten ist die Liebe und die Auf-
erbauung der Gemeinde (oikodomeo, 8,1).
Das eigene Verhalten, die eigene Freiheit,
darf dem Bruder nicht zum Anstof
(proskomma) werden, darf ihn nicht zum
Fallen bringen (V.9), was geschieht, wenn
der andere zu einem Verhalten verleitet wird,
das dieser in seinem Gewissen nicht verant-
worten kann (V.10-11). Dies wére Siinde
gegen den Bruder und Siinde gegen Christus
(V.12). Kriterium fiir richtiges Verhalten ist
deshalb die Frage, ob durch meine Entschei-
dung der Bruder zu Fall kommt (skandalizo)
und dadurch zugrunde geht (V.13). Motiv
und Ziel der eigenen Entscheidung im
Kontext der Gemeinde ist nicht der eigene
Nutzen, sondern das Wohl des Bruders (to
tou heterou, 10,24), der Vorteil der vielen
(symphoron . . .ton pollon, 10,33) zur Erbau-
ung der Gemeinde.

(b) Der heilsgeschichtliche Horizont der
Problematik kommt in 8,6 zum Ausdruck,
wo Paulus m.E. das Kriterium zur Entschei-
dung der Frage, ob das Essen von Opfer-
fleisch gestattet ist oder nicht (weil es verun-
reinigt), nennt. Das Kriterium ist der Glaube
an Gott den Vater und Schopfer aller Dinge
als Glaube an Jesus Christus, der Kyrios ist
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und dem die Glaubenden ihre ganze Exi-
stenz verdanken (hemeis di'autou). In der
neuen heilsgeschichtlichen Situation, wo
Jesus Christus der Kyrios ist, macht Speise
- anders als im alten Bund - den Menschen
nicht mehr ‘angenehm’ vor Gott (V.8). Die
Logik des theologischen Problems ist von der
‘Wahrheit des Evangeliums’, von der Theo-
logik des Handelns Gottes im Siihnetod Jesu
Christi, zu erschlieBen.

(c) Angesichts des heilsgeschichtlichen
Horizontes der christlichen Existenz weil}
Paulus aber auch, dafl dem Jesus Christus
Gehorenden ‘alles’ erlaubt ist, dall aber nicht
alles niitzlich ist (ou pantasympherei, 10,23).
Deshalb warnt Paulus die Glaubigen, sich
vor den vielfdltigen Versuchungen
(peirasmos) in acht zu nehmen, die auch im
neuen Bund, der von Freiheit bestimmt ist,
an sie herantreten (10,13).

(d) Mit der Mahnung, dem Bruder keinen
Anstof} zu geben, (8,9.13; vgl. Rém 14,13.21)
- die zentrale Aufforderung in der gesamten
Diskussion - spielt Paulus offenkundig auf
die Jesusworte Mk 9,42; Mt 18,6-7; Lk 17,1-
2 an.” Auch die theologische Position, die
Paulus als die richtige vorstellt - daB nichts
an sich selbst unrein ist (8,8; 10,25-27; vgl.
Rom 14,14) - geht auf Aussagen Jesu zuriick
(Mk 7,15par).*

(e) Kriterium fiir das Verhalten der Glau-
bigen ist auch die Ordnung der Schépfung:
Paulus geht von der Existenz einer Norm
richtigen Verhaltens aus, an die die Heiden
trotz ihres faktischen Fehlverhaltens ange-
bunden sind. In 10,32 formuliert er grund-
satzlich: ‘Seid unanstoBig, sowohl fiir Juden
als auch fiir Griechen als auch fiir die Ge-
meinde Gottes’. Paulus hélt es offenkundig
fiir moglich, vor Juden und Griechen und den
Briidern so zu leben, dal} sich keiner auf-
grund des eigenen Verhaltens von Gott ab-
wendet, sondern zu ihm hingefiihrt und fiir
den Ruf des Christus empfinglich wird.*
Das Bestimmende sind hier nicht ethische
Normen der nichtchristlichen Umwelt, son-
dern das missionarische Motiv der Wahrung
der Attraktivitdt fiir AuBenstehende. Im
Kontext dieser Motivation sind allgemein
akzeptierte und erwartete Verhaltensweisen
durchaus ein Kriterium zur Entscheidung
der Frage, wie man sich in dieser oder jener
Situation verhalten soll.
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(f) In 8,7-12 und 10,25-29 ist das Gewissen
Kriterium fiir die richtige ethi-sche Entschei-
dung. Die syneidesis ist fiir Paulus die In-
stanz im Menschen, die das eigene oder (ge-
legentlich) das Verhalten anderer (2 Kor 4,2;
5,11) beurteilt und bewuBtmacht - nach vor-
gegebenen und anerkannten Normen. Das
Gewissen beurteilt bereits abgeschlossene
Handlungen, es kann den Vollzug der Hand-
lung und sogar die Entscheidungsfindung
begleiten. Es trifft die ethische (bzw. religi-
se) Entscheidung nicht selbst, sondern priift
und beurteilt Gedanken, Worte und Taten
auf ihre Ubereinstimmung mit dem als ver-
pflichtend und gut Erkannten.® In 1 Kor 8
macht es die syneidesis der Schwachen fiir
diese unmoglich, Gotzenopferfleisch zu es-
sen: das Verhalten im Alltag stimmt mit der
auf Grund der Normativitét der (kultischen)
Torah bzw. der Normativitéit der Bekehrung
‘weg von den Gotzen’ (1 Thess 1,9) getroffe-
nen Entscheidung iiberein. Paulus setzt sich
nicht mit der Frage auseinander, ob die theo-
logischen Voraussetzungen der Schwachen
zutreffend sind oder nicht - obwohl er keinen
Zweifel daran 146t, daB er die Position der
Schwachen nicht fiir richtig hilt: sieist durch
synetheia ‘Gewdhnung’ und mangelhafte
gnosis bestimmt (8,7). Er setzt sich vielmehr
mit dem Verhalten der Starken auseinan-
der: ihr Insistieren auf ihrer gnosis und
exousia bewirkt bei diesen nicht die Forde-
rung der Erkenntnis und der Erneuerung
des nous, sondern ‘Verwundung’ des Bru-
ders, dessen Gewissen sein angepaBtes, aber
innerlich nicht nachvollzogenes Verhalten
verurteilt. ‘In dieser Situation der akuten
Gefdhrdung des Bruders muf der Riicksicht
aufdie nach vorgegebenen Normen urteilen-
den Instanz syneidesis vor allen den nous
betreffenden Normendiskussionen die abso-
lute Prioritét eingerdumt werden’.?” Die Wen-
dungdia ten syneidesinin 10,25.27 beschreibt
das Gewissen zugleich als Instanz, ‘die den
Menschen zur Verantwortung ruft und den
Glaubigen durch die Entsprechung der Ver-
antwortlichkeit aufseine Verantwortung vor
Gott hinweist’.%®

(g) Die grundlegende, entscheidende Moti-
vierung fiir ethische Entscheidungen von
Glédubigen ist wieder theozentrisch: ‘Tut al-
les zur Ehre Gottes’ (10,31; vgl. Rom 14,6-7).
Mit diesem Satz ist zugleich der Annahme
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gewehrt, die ethische Pluralitéit kénne auf
alles und jedes bezogen werden: es gibt ‘kei-
nenneutralen Bereich, in dem der Christ aus
der Verantwortung vor Gott entlassen wire,
auch nicht beim Essen oder Nichtessen von
Fleisch, beim Tagehalten oder Nichttage-
halten’.®

7. Phil 1-2. Ein wichtiges Thema des
Philipperbriefes ist die Einheit und Integra-
tion der Gemeinde.'* Auch fiir die Christen
in Philippi konstatiert Paulus das Vorhan-
densein von agape, bei gleichzeitigem Gebets-
wunsch fiir ein kontinuierliches Zunehmen
dieser Liebe (1,9).

(a) Die Liebe bleibt auch hier nicht ‘ab-
strakte Totalitdtsforderung’, sondern wird
konkret:'” das Tun des Willens Gottes, das
die Glieder des neuen Bundesvolkes ‘lauter
und unanstofig’ sein lafit (V.10), soll er-
kannt und verstanden werden (V.9). Eine
sich stets steigernde Liebe, die zu richtigem,
Gott gefalligem Tun fithrt, muf} einhergehen
mit epignosis: Erkenntnis im Sinn von intel-
lektuellem Verstehen und existentiellem An-
erkennen des Willens Gottes, die im tatséch-
lichen Verhalten des Erkennenden wirksam
wird,>sowie mit aisthesis, ethischer Urteils-
fahigkeit.’®® Im Kontext von V.9.10 richtet
Paulus gerade nicht die agape als ‘Norm’ des
neuen Lebens im Gegensatz zur Norm des
Gesetzes im Judentum und zur Norm der
Vernunft in der Stoa auf:'™ die Liebe wird
reguliert durch die Kriterien der Vernunft-
erkenntnis und der rationalen, durch Erfah-
rung geilibten Urteilsfahigkeit.'%®

(b) Paulus beschreibt in 1,10 die Funktion
des nous als dokimazein, ein Begriff, der die
‘Fahigkeit des priifenden Unterscheidens’’
bezeichnet. Die Glaubigen sollen in der Lage
sein, zu erkennen, zu priifen und zu ent-
scheiden, was in spezifischen Lebens-
situationen der Wille Gottes ist und wie sie
sich folglich konkret, dem Willen Gottes ent-
sprechend, zu verhalten haben. Der Gegen-
stand des vernunftmifBigen Erkennens der
Glaubigen ist ta diapheronta: das, worauf es
im jeweiligen Augenblick ankommt, was sich
entscheidend von Gottes Willen unterschei-
det'IOT

(¢) Norm christlichen Verhaltens ist nach
1,9-11 erstens moralische Reinheit
(eilikrineia): absolute Redlichkeit, die auch
eine Priifung an der Sonne nicht zu scheuen

braucht;°® zweitens moralische
UnanstéBigkeit (aproskopos): ein tadelloses
Verhalten, das vor Gott ohne Makel ist und
im Endgericht nicht zu Fall bringt;'* drit-
tens vollkommene!® Gerechtigkeit
(dikaiosyne): jenes Essential des Menschen,
‘das diesen ganz so sein lidfit, wie er im
Verhéltnis zu Gott und den Menschen sein
soll" und ihm in Jesus Christus als Heils-
gabe zuteil wird und deshalb vor Gott (zu
seiner ‘Herrlichkeit’ und zu seinem ‘Lob-
preis’) Bestand hat - als konkretes Handeln
menschlichen Verhaltens (karpos). Auch im
neuen Bund ist der heilige, gerechte, gute
Wille Gottes Norm des Lebens.

(d) Paulus nennt in 1,10-11 wichtige, fun-
damentale Motivierungen christlicher Ethik:
das Endgericht als ‘Tag Christi’, die infolge
des Heilshandelns Gottes in Jesus Christus
erwirkte Gerechtigkeit, die Verherrlichung
Gottes im Lobpreis und der Kontext der
Gemeinde''? als Ort des Erkennens des Wil-
lens Gottes.

(e) Nach dem Bericht tiber seine Lebens-
umsténde (1,12-26) konkretisiert Paulus die
in seinem Gebet fiir die Gemeinde zentral
betonte Liebe weiter. Das Gemeinschafts-
leben der Gemeinde (politeuesthai)'* findet
in einem &ullerlichen Kontext wvon
Aufleinandersetzungen und Kiampfen
statt,’*wohingegen das Zusammenleben der
Gldubigen von Einmiitigkeit charakterisiert
sein soll (1,27-30). Die Norm des Gemeinde-
lebens (axios, V.27a) ist ‘das Evangelium des
Christus’, d.h. die durch Jesus Christus
autorisierte Evangeliumsverkiindigung, de-
ren soteriologischer Inhalt er ist.!*®

(f) Paulus begriindet die als Handlungs-
einheit verstandene Einmiitigkeit der Ge-
meinde, mit der allen Glaubenden gemein-
samen Existenz im Heiligen Geist (1,27¢)"6
sowie mit der Notwendigkeit (V.29-30), den
christlichen Glauben apologetisch zu vertei-
digen und missionarisch zu verbreiten
(V.27d). Die so ermoglichte Einheit ermog-
licht den gemeinsamen Kampf fiir den Glau-
ben: ein Kampf, in dem die Kombattanten
sichnicht als Einzelkdmpfer profilieren, son-
dern sich ‘wie ein Mann’ (mia psyche),''" von
derselben Lebenskraft beseelt, zusammen
fiir das gemeinsame Ziel einsetzen
(synathlountes). Die in Gottes Heilshandeln
in Jesus Christus gegriindete, in Liebe be-
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stehende Einmiitigkeit der Gemeinde wird
auch im Kampf fiir den Glauben und im
Leiden fiir Christus (V.29) nicht zerstort.

(g) Nach dem Aufruf zum einmiitigen
Kampf fiir den Glauben mahnt Paulus ein-
dringlich zu Eintracht, Liebe, Demut und
Uneigenniitzigkeit (2,1-4). Die Einheit der
Lebensgemeinschaft der Gemeinde ist eine
Einheit von Denken und Wollen (to auto/to
hen phronein),’*®* von Glauben und Handeln
(ten auten agapen echontes) und von Fiihlen
und Denken (sympsychos, V.2).'** Grundle-
gend fiir die Einheit der Gemeinde ist die
‘Demut’ als bescheidene Selbsteinschiatzung
(tapeinophronsyne,V.3b), die unabhidngigvon
jeder sozialen Rangordnung den anderen
hoher einstufen 148t als sich selbst.'? Die
vom Geist geschenkte Einigkeit wird in der
Gemeinde bewahrt, wenn jeder seine eigene
Person zuriicksetzt und auf den Vorteil der
anderen bedacht ist.

(h) Paulus definiert die angemahnte Ein-
heit auch ex negativo: in der Einigkeit der
Gemeinde ist weder Platz fiir einen von
Selbstsucht bestimmten, auf sich selbst kon-
zentrierten und auf das eigene Wohl abzie-
lenden Eigennutz (eritheia), noch fiir prahle-
rische, Ehre und Herrlichkeit bei sich selbst
suchende, mit den anderen konkurrierende
und deshalb leere Ruhmsucht (kenodoxia,
2,3a).?'Eintracht besteht dort, woman nicht
auf den eigenen Vorteil spdht und in egoisti-
schem Individualismus die eigene Sache be-
treibt (2,4a). Selbstsucht, Prahlerei und Ego-
ismus beeintrachtigen, ja zerstiren das Le-
ben der Gemeinde.

(i) Paulus motiviert die Mahnung zur Ein-
tracht in 2,1a mit dem Hinweis auf die
apostolische Verkiindigung und Paraklese
und seine eigene Praxis der giitigen,
erquickenden Rede und Liebe,'??in V.1b mit
der vom Geist Gottes gewirkten Einheit und
der von Gott in Jesus Christus geschenkten
und demonstrierten Fiirsorge und Barmher-
zigkeit.'? Die christologische Motivation der
Mahnung zur Eintracht wird auch in V.5ff
angesprochen: das Denken und Handeln der
Gemeinde haben ihr Maf} an Christus Jesus,
der als Kyrios das Gemeinschaftsleben der
Gemeinde bestimmt.!*

(k) In 4,2-3 greift Paulus einen konkreten
Einzelfall aus der Gemeinde auf, wo Streit
zwischen zwei Mitarbeitern und Mit-
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kampfern - zwei Frauen, Evodia und Syntyche
- ausgebrochen war. Wenn der vorausgehen-
de Kontext 3,17ff urspriinglich ist, begriin-
det (hoste, 4,1) Paulus die Mahnung zur
Versohnung und Einigkeit mit der Auferste-
hung und der Parusie Christi. Auch der Hin-
weis auf das ‘Buch des Lebens’ (V.3d) be-
griindet die Mahnung eschatologisch.

Ich breche hier ab. Es lieBen sich noch
weitere Perikopen finden, in denen Paulus
zur Uberwindung von Streit und zum Stre-
ben nach Liebe und Eintracht mahnt. Die
behandelten Stellen sind paradigmatische
Beispiele fiir die Art und Weise, in der Paulus
ethische Entscheidungen begriindet und be-
wertet. Die Grundlagen und Kriterien der
Entscheidungsfindung in der Paraklese des
Apostels sollen in einem zweiten Abschnitt,
systematisch'® zusammengefaft, thesenhaft
dargestellt werden.

2. SYSTEMATISCHE VERDICHTUNG
2.1 Theologische Motivierung

Die verschiedenen Grundmotivationen
paulinischer Ethik sind alle wesenhaft auf
die Entfaltung von Gottes Heilshandeln be-
zogen. Diese theologische bzw. theozentrische
Grundlage der christlichen Existenz, die bei
Paulus unter einem christologischen Hori-
zont steht, wird an vielen Stellen deutlich.
Vegl. 1 Kor 6,20; 10,31; Rém 14,6-7.

(1) Christologische Motivierung. Die fun-
damentale christologische Motivation um-
faBt die Vergangenheit des Todes und der
Auferstehung Jesu Christi, die Gegenwart
von Heil und Herrschaft Christi und die
Zukunft der Wiederkunft Christi. Paulus
schreibt ganz offensichtlich dem heil-
schaffenden Siihnetod Jesu und seiner Auf-
erstehung Macht und Autoritit zu, auch im
Hinblick auf die ethische Dimension der
christlichen Existenz. Vgl. 2 Kor 5,14-15;
R6m 6; 14,8-9; 15,30; Phil 2,5-11; Eph 5,25.

(2) Heilsgeschichtliche Motivierung. Das
christliche Ethos gilt fiir die Zeit ‘zwischen
den Zeiten’ und zieht die Spannung zwi-
schen dem ‘Jetzt’ und dem ‘Noch nicht’ in
Betracht. Die Dialektik zwischen dem Heil,
das sich in und mit Jesus Christus bereits
‘ereignet’ hat und ‘Eigentum’ des Glauben-
den ist und dem Heil, das sich in der Zukunft
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im Endgericht noch ereignen wird und erst
dann in vollkommener Weise den Gldubigen
gehoren wird, ist die heilsgeschichtliche
Grundlage und Begriindung fiir die Dialektik
zwischen dem Indikativ und dem Imperativ.
Der alte Aon wurde von Jesus Christus zu
Ende gebracht, aber in der Gegenwart noch
nicht endgiiltig beseitig. Der neue Aon hat
bereits begonnen, hat aber noch nicht uni-
versale Fiille und Vollkommenheit erreicht.
Vgl. Gal 5,19-21; 1 Thess 5,21; 1 Kor 7,5;
10,23; Rom 12,2,

(3) Pneumatologische Motivierung. Der
Heilige Geist ist die Gegenwart Christi im
gegenwartigen Leben des an Christus Glau-
benden. Die Gabe des Geistes ist grundle-
gende, die christliche Existenz bestimmende
und formende Macht als Kraft eines neuen
Lebens. Der an Christus Glaubende wird
durch den Geist erneuert. Der Geist Gottes
versetztihnin die Lage, den Willen Gottes zu
tun. Vgl. Gal 5,13-16.22-25; Rém 8,3-4.

(4) Ekklesiologische Motivierung. Die
paulinische Paraklese ist wesenhaft bezogen
auf die Gemeinschaft der Glaubenden.
Grundlegende Argumente fiir richtiges Ver-
halten sind das Verhalten anderer Gemein-
den, die gegenseitige Verantwortung der
Glaubigen und die Auferbauung der Gemein-
de. Vgl. 1 Kor 8; 11,16; 12; Rom 12,16; 15,5;
Phil'2.2:4:2.

(5) Eschatologische Motivierung. Nach
Paulus hat die Hoffnung der Christen im
Blick auf die Zukunft Gewicht fiir ihr gegen-
wirtiges Verhalten. Der Hinweis auf das
kommende Gericht warnt vor aller Sicher-
heit und bekraftigt die Verantwortung des
Einzelnen. Der Gedanke der Belohnung spielt
ebenfalls eine wichtige Rolle. Vgl. Gal 6,7-10;
1 Thess 5,1ff; 1 Kor 3,11-14; 4,5; 9,24-25;
2 Kor 5,9-10; Rom 13,11ff; Phil 3,14.

2.2 Verpflichtende Normierung

Paulus geht in seiner Begriindung und
Konkretisierung des christlichen Ethos von
bindenden Normen aus. Die Voraussetzung
und Anwendung bindender MaBstdbe im
Verhalten der an Christus Glaubenden er-
gibt sich schon aus Begriffen wie anangke,
opheilein, dei, kanon. Vgl. Gal 6,16; 1 Thess
4,1-2; 1 Kor 11,10; Rém 13,5-8.

(1) Die Torah. Paulus betrachtet die Torah

in und durch Jesus Christus und seinen
Siithnetod am Kreuz als erfiillt: das Gesetz
als conditio et via salutis ist auBer Kraft
gesetzt, bleibt aber als ‘Gesetz Christi’
Offenbarung von Gottes giiltigem Willen.
Paulus ist iiberzeugt, dafl in der durch Jesus
Christus inaugurierten messianischen Ara
das mosaische Gesetz nicht annulliert, aber
doch neu qualifiziert wurde. Da der Tod des
Messias die Siinden der Welt siihnte und
dem Stinder durch Identifikation mit diesem
Tod im Glauben der Weg in den Heilsbereich
Gottes hinein ebnete, wird das Gesetz im
Licht des Todes und der Auferstehung Jesu
Christi qualifiziert und modifiziert. Ein
gewichtiger Hinweis auf die fortgesetzte
Gultigkeit des Alten Testaments fiir das
christliche Ethosist die Tatsache, dal3 Paulus
auf ganz natirlich-selbstverstdndliche Wei-
se einzelne alttestamentliche Texte tiber-
nimmt. Vgl. Gal 6,1; Rom 8,1-4; 1 Kor 7,19;
5,13; 6,12- 20; 2 Kor 8,15; 9,9.

Paulus thematisiert an keiner Stelle, wie
und in welchem Ausmalf} das mosaische Ge-
setz durch den Tod und die Auferstehung
Jesu beriihrt und modifiziert wurde. Es ist
jedoch offensichtlich, dal zumindest die
kultischen Bestimmungen des Gesetzes be-
rithrt sind, welche die Sithnung von Siinde
regeln, sowie die zahlreichen rituellen Be-
stimmungen wie die Beschneidung und die
Speisegesetze, die Heiligkeit und Reinheit
herstellen und die Grenzen des Volkes Got-
tes markieren: Sithnung, Heiligkeit und Rein-
heitund Zugehirigkeit zum eschatologischen
Volk Gottes werden jetzt durch das Heils-
handeln Gottes in Tod und Auferstehung
Jesu Christi erworben.

(2) Die Worte Jesu. Herrenworte haben fiir
Paulus verbindliche Autoritidt. Wo der Herr
gesprochen hat, gibt es fiir die Gemeinde

. nichts mehr zu erwégen: sie weil}, was sie zu

tun hat. Vgl. 1 Kor 7.10; 9.14; 11.23-24;
1 Thess 4.15.

(3)Die Weisungen der Apostel. Fiir Paulus
sind apostolische Weisungen normativ. Er
ist sich als Apostel Jesu Christi der Tatsache
bewuflt, dafl er im Namen Christi und im
Namen Gottes spricht: Gott bzw. Jesus Chri-
stus sind die wahren Urheber der
apostolischen Verkiindigung und Ermah-
nung. Er stellt ganz natiirlich die Erwartung
in Rechnung, daf} die Gldubigen seinen An-
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weisungen Folge leisten werden. Deshalb
kann er auch zur Nachahmung seines Vor-
bilds aufrufen. Vgl. 1 Thess 2,13; 4,1; 2 Kor
2,9; 1 Kor 4,16-17; 11,1; Phil 4,9: 3,17.

(4) Die Ordnungen der Schopfung. Paulus
ist iiberzeugt, dafl Gottes Heilshandeln in

Jesus Christus den Kosmos wieder als Got-
tes Schopfung erkennbar macht. Der Kos-
mos ist einerseits immer noch der von Gott
abgefallene, vom Feind Gottes beherrschte
Bereich des siindigen Menschen; er kann
deshalb nicht unbedacht Norm christlichen
Verhaltens sein. Andererseits wurde und
wird der Wille des Schopfers von, durch und
in Jesus Christus erfiillt: er ist die
Manifestation der Weisheit Gottes und der
Mittler der Schopfung. Deshalb gehort die
Erde in ihrer Totalitdt dem ‘Herrn’, deshalb
ist fiir den an Christus Glaubenden alles
rein. Vgl. 1 Kor 8,6; 10,26; Rém 14,20; auch
Rom 2,14-15; 1 Thess 4,12; 1 Kor 10,32.

Somit besteht ein partieller ethischer
Konsens zwischen christlicher und nicht-
christlicher Ethik. Normen christlichen Ver-
haltens im Kontext der Schipfung und im
Kontext heidnischer Ethik sind die Natur
(mit Bezug auf Gottes urspriinglichen
Ordnungen fiir die Schipfung und auf ge-
schichtliche Ordnungen wie Brauch und an-
erkannte Tradition), Ordnungen der Schop-
fung wie Ehe, Staat und Arbeit, sowie
Riicksichtnahme auf Konvention. Vgl. Rom
1,26; 1 Kor 11,13; 7; Rom 13,1-7; 1 Thess
5,14; 2 Thess 3,6- 7,11; Rom 13,13; 1 Kor
Taonskomns 14,40,

2.3 Konkretisierende Orientierung

Nach Paulus ist der einzelne Gldaubige fiir
sein konkretes Verhalten im Alltagsleben
verantwortlich. Diese Verantwortung hat
zwei Aspekte: der Glaubende hat den bin-
denden Normen des christlichen Ethos zu
entsprechen, und er hat den ‘Gehorsam des
Glaubens’ im Leben des Alltags konkret zu
verwirklichen. Diese Verwirklichung christ-
licher Existenz wird von Kriterien bestimmt
und geleitet. :

(1) Der Geist Gottes. Der Geist Gottes ist
nicht nur die Grundlage und die Macht des

an Christus Glaubenden, sondern auch ein

Fiihrer in das ‘Wie’ christlichen Verhaltens.
Dieim Gldubigen prasente Kraft des Geistes
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iberwindet die siindige Neigung des Flei-
sches, wenn der Glaubige sich von ihr fiihren
14B8t. Der Geist hilft dem Glaubenden, den
Willen Gottes zu erkennen, das richtige Ver-
halten in spezifischen Situationen zu erfas-
sen und damit den Anspruch Gottes im
Alltagsleben zu verwirklichen. Vgl. Rom 8,4-
5.9-13; Gal 5,16-17; Kol 1,9-10.

(2) Die Liebe. Die in der Sendung des Soh-
nes offenbarte Liebe Gottes ist fiir den Glau-
bigen eine soteriologische Realitét, der jetzt
auch fiir die spezifische Realisierung des
Willens Gottes im Alltag zentrale Bedeu-
tung zukommt (1 Kor 13). Die Liebe ist von
entscheidender Bedeutung, wenn es darum
geht, neue Situationen zu meistern. Wahre
Liebe des Glaubenden verleiht die Fahigkeit
der Priifung der Dinge, auf die es ankommt,
und fiihrt zu Erkenntnis und Erfahrung in
der immer wieder gestellten Frage, wie man
sich in einer konkreten Situation verhalten
soll. Vgl. 1 Kor 7,4-5.36- 38; 3,18; Phil 1,9-10.
. (3) Die bestehenden Ordnungen. Die Stel-
lung des Glaubigen ‘im Herrn’ bedeutet ei-
nen potentiellen und effektiven Vorbehalt
gegeniiber den Schépfungs- und Gesell-
schaftsordnungen, vor allem auf dem Gebiet
der Konventionen: die Schépfung ist eine
gefallene Schopfung. Paulus hatte die Frei-
heit, Elemente der sdkularen
zeitgendssischen Ethik aufzunehmen. Diese
traditionellen Ordnungen und Konventio-
nen sind nicht eo ipso und auch nicht stiandig
identisch mit dem, was ‘angemessen’ist. Der
Prozefl kritischer Auswahl und Sichtung gibt
vielen traditionellen, zeitgenéssischen Kon-
zepten und Verhaltensweisen einen neuen
Sinn - das ‘in Christus’ ist nicht nur eine
Formel! - und veréndert oft genug ihre Sub-
stanz. Vgl. 1 Thess 5,15; 1 Kor 10,32; Rém
12.2.

(4) Die Vernunft. Paulus beruft sich fiir die

* Erkenntnis des Willens Gottes in den spezi-

fischen Situationen des Alltags auch auf die
kognitiven Fiahigkeiten der Gldubigen. Der
menschliche Verstand ist durch die Siinde
unbrauchbar geworden, wird aber trotzdem
als innere Instanz angesprochen, die rich-
terlich zwischen Gut und Bése unterschei-
den kann. In der Paraklese geht es darum,
daf der an Jesus Christus Glaubende ‘in die
(richtige) Erkenntnis gestellt’ wird
(nouthetein), weil die Erneuerung des Men-
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schen in Christus und im Geist Gottes auch
den nous umfafit. Vgl. Rom 1,28; Kol 2,18;
Eph4,17; Rom 7,21-23; 8,5; 14,5; 15,14; 12,2;
2 Kor 10,5; Phil 1,9-10; 4,8-9,

(5) Das Gewissen. Fiir Paulus ist das Ge-
wissen jene Instanz im Menschen, die nach
vorgegebenen und anerkannten Normen das
eigene oder (gelegentlich) das Verhalten an-
derer beurteilt und bewuB3tmacht. Das Ge-
wissen bezieht sich auf das BewuBtsein des
Glaubigen, vor Gott schuldig oder schuldlos
zu sein, d.h. richtige Entscheidungen getrof-
fen, richtiges Verhalten an den Tag gelegt zu
haben. Das Gewissen wird von der Liebe
zum Bruder gelenkt und damit vom Glauben
gesteuert. Vgl. 1 Kor 8,7-8; 10,25- 27; 2 Kor
5,10; Rom 14,10,23.

(6) Die Sendung. Eine nicht betonte, aber
an manchen Stellen implizierte Motivierung
ist die missionarische Wirksamkeit der Ge-
meinde. Vgl. 1 Thess 4,12; 1 Kor 10,32; Phil
1,27; vgl. 1 Tim 2,2.

Im Blick aufdas paradoxe Beieinander von
verpflichtenden Normen und aufindividuel-
le Verantwortung dréngenden Kriterien, von
Gesetz und Geist, von Gehorsam und von
Liebe, von Gottes Wille und von der Freiheit
des Christenmenschen erweist sich die
biblisch-jiidische Korrelation von Gesetz und
Weisheit als relevant. Auch die von Gottes
Heilshandeln in Jesus Christus Erfafiten
stehen unter dem Anspruch des heiligen
Willens Gottes, leben aber gleichzeitig als
vom Geist in die Freiheit der Kinder Gottes
Gefiihrte. Gesetz und Geist, Gebot und Lie-
be, Gehorsam und Verantwortung sind kei-
ne Gegensidtze. Christliche Ethik ist fiir
Paulus weder legalistisch motiviert, noch
antinomistisch exekutiert, noch situations-
ethisch privatisiert. Gottes Heilshandeln in
Jesus Christus schenkt den Glaubenden
Gerechtigkeit und Heiligkeit, den Geist und
die Liebe: die Glaubenden antworten mit
einem Leben nach Gottes Gebot, konkretisiert
in der Kraft des Geistes und mit der Liebe
Christi, in Verantwortung gegeniiber dem
Bruder und der Welt, mit dem Ziel der
Verherrlichung Gottes.

1 Victor P. Fumish, Theology and Ethics in Paul, Nashville 1968, 208-212.

2 Trufz Rendforff, *Ethnik VI, Neuzeit”, TRE 10 (1982) 481-517: 481.

3 So Wolfgang Schrage, Ethik des Neuen Testaments, Grundrisse zum
Neuen Testament Band 4, Gottingen 1982, 13f im Blick auf das Neue
Testament insgesamt.

4 Paranese wird seit Martin Dibelius als exegetischer terminus technicus als
"Mahnungen aligemein sitflichen Inhalts, an einen Adressaten gerichtet”
definiert: M.Dibelius/H. Greeven, Der Brief des Jakobus, KEK. Goflingen
°1964, 16-18; vgl. JThomas, EWNT 3 (1983) 5.

5 So betont Anton Grabner-Haider, Parakiese und Eschatologle bei Paulus,
Munster 1968, 4; vgl. jefzt auch Rudolf Schnackenburg, Die sitfliche
Bofschatt des Neuen Testaments, Zweiter Band: Die urchristichen Ver-
kundiger, HThK Supplementband |, Freiburg 1988, 8 mit Anm.2.

6 Hierzu konsultiere man Fumish, Theology, 242-279; R Hasenstab, Modelle
paulinischer Ethik, TIS 11, Mainz 1977, 29-138,

7 So referierend W.Schrage, “Zur formalethischen Deutung der pauli-
nischen Paranese”, Zeifschrift fir evangelische Ethik, 4 (1960) 207-233; 207,
mit Verwels auf RBultmann, Glauben und Verstehen, |, Tabingen 21954,
220ff,234f. Nennen kénnte man u.a. auch Fumish, Theology 233-237,
241; HDWendland, Ethik des Neuen Testaments, Gottingen 1970, 59-63,
86f, JT.Sanders, Ethics in the New Testaments, London 1975, 50-60; 64f;
Elohse, “Kirche im Alttag: Erwagungen zur theologischen Begrindung
der Ethik im Neuen Testament”, Kirche, FS G.Bomkamm, Hrsg. D. Lahrmann
et al, Tabingen 1980, 401-415, bes. 401-406, 412-414,

8 Vgl. die Katholiken A.Auer, Autonome Moral und christlicher Glaube,
Dusseldorf 1971; W.Korff, Theologische Ethik. Frelburg 1975; F.Bdckle,
Fundamental moral, Minchen 1977, und die Protestanten P, Richardson,
Paul's Ethic of Freedom, 1979; G.Strecker, “Autonome Stttlichkeit und das
Proprium der chrisfichen Ethik bei Paulus®, ThLZ 104 (1979) 865-872;
B.Gerhardsson, The Ethos of the Bible, Philadelphia 1981, 64-71.

9 Vyl. Hasenstab, Modelle 263f, LHonnefelder, “Die ethische Rationalitat
der Neuzelt”, Handbuch der christlichen Ethik, |, Freiburg/Gltersloh 1978,
19-46: 34-36; Klaus Bockmihl, Gesefz und Geist, Eine kriische Wurdigung
des Erbes profestanfischer Ethik, |, GieBen 1987, 522.

10 Vgl. jetzt Bockmahl, Gesetz und Geist, 523ff.

11 An Gesamtdarstellungen vgl. Fumish, Theology, 1968; Sanders, £thics, 1975;
JLHoulden, Ethics and the New Testament, London/Oxford 1979; JF.
Collange, De Jésus & Paul, Genf 1980; Gerhardsson, Ethos, 1981;
Schrage, Ethik, 1982; S.Schulz, Neutestamentiiche Ethik, Zarich 1987;
Schnackenburg, Botschaff, Il, 1988.

12 Vgl. Otto Merk, Handeln aus Glauben: Die Mofivierungen der pauli-
nischen Ethik, MThS 5, Marburg 1968, der das erste Kapitel seiner Disserta-
fion mit dem Safz: “Die Goffestat als Voraussefzung und Begrindung
christichen Seins und Handelns” (8.5) Uberschreibt. Schnackenburg,
Botschaft, |l Uberschreibt den ersten Paragraphen seiner Paulus-Ethik mit
“‘Die Grundlage der paulinischen Siftenlehre: Der von Goft in Jesus
Christus ertffnete Hellsweg™ (5.14). Vgl. Schrage, “Ethik IV*, TRE 10 (1982)
435f, 445f,

13 Schnackenburg, Bofschaff, Il, 63, der dieses Thema—zusammen mit der
Auffordenung zur Helligung des Lebens und der Wamung vor Unzucht und
Habgier und der Mahnung zu Abstand von der Welt und ihren
Verfuhrungen—als zentrales Thema der heldenchiistichen Paraklese des
Apostels nennt, jedoch Uber eine deskripfive Skizze nicht hinausgeht.

14 Die Begriffe Motivations- und Crienfierungsebenen entlehne ich von
W.Schrage (Ethik IV*, TRE 10 (1982) 436), unterscheide aber noch eine
Nommierungsebene; vgl. E.J.Schnabel, Law and Wisdom from Ben Sira fo
Paul: A Tradifion Historical Enquiry info the Relation of Law, Wisdom, and
Ethics, WUNT 2/16, Tabingen 1985, 299-342 passim.

15 Vgl. FMuBner, Der Galaterbrief, HTHK X, Freiburg #1981, 374; HDBetz,
Galatians, Philadelphia 1979, 277; UBorse, Der Brief an die Galafer, RNT,
Regensburg 1984, 20f, 189f. jungst auch JRohde, Der Brief des Pauius an
dlie Gaiater, ThHK 9, Berlin 1989, 226f. Anders u.a. FF.Bruce, Commentary
on Galatians, NIGNTC, Grand Rapids 1982, 242.

16 Vigl. HSchller, Der Brief an die Galater, KEK 7, Gofingen 1971, 246 Anm.;

Betz 277 Anm.43.

17 Vigl. BDR §275.3; Befz 275; MuBner 370; Bruce 241; Rohde 229; auch
HHabner, Das Geselz bei Paulus, FRLANT 119, Gottingen *1982, 371,

18 Contra Hibner 38f,76f; H. Raiséinen, Paul and the Law, WUNT 29, Tubingen
1983, 24f. Der kelal ist kein Gebot, und logos in V.14 muB nicht “Gebot”
bedeuten!

19 Vgl. Bruce 241; auch UWilckens, Der Brief an die Rémer, EKK VI/3, Zarich/
Neukirchen-Viuyn 1982, 68£70f mit bezug auf Rom 13.8 und Gal 5.14.

20 Zu dieser Inferprefation vgl. EJingel, Paulus und Jesus, HUT 2, Tabingen
51979, 61; Avan Dulmen, Die Theologie des Gesetzes bei Paulus, SBM 5,
Stuttgart 1968, 66-68: UWilckens, "Zur Entwicklung des paulinischen
Gesefzesverstandnisses’, NTS 28 (1982) 154-190: 175f; idem, Romer 1:245;
371 Betz 166, 179, 229f, Schnabel 277f; vgl. FHahn, “Das Gesetzver-
stéindnis im Rdmer-und Galaterbrief’, ZNW 76 (1976) 29-63: 57.

EuroJTh 1:1 e 79



¢ EJ. Schnabel

21 Wilckens 3:71 spricht von “Goftes Gesefz, aus der die Christen die
verbindliche Weisung zum Leben in Gerechfigkeit horen und in deren
Erfallung christiche Gerechtigkelt wirkliche Gerechtigket ist".

22 KNeiderwimmer, EWNT 1 (1980) 1052-1058: 1055f.

23 MuBner 381.

24 Dazu SWibbing, Die Tugend- und Lasterkataloge im Neuen Testament
und ihre Traditionsgeschichfe, BINW 25, Berlin 1959; EKamlah, Die Form
der katalogischen Pardnese im Neuen Testament, Tubingen 1964,

25 Vgl. SapSal 14.23-31; 4Makk 1.26-27; 2,15TRub 3.3-6; Tlev 17.11; Tud
16; 2Hen 10.4-5; ApcBar 8.5; 13.4; 1QS 42-14; Philo SacrAbr 32.

26 So JD.G.Dunn, Romans, WBC 38, Dallas 1988, 1:67 im Blick auf den
Lasterkatalog Rém 1.29-31.

27 MuBner 329-395 bez. 1S 4; Wilckens 1:112 im Kontext von Rom 1.29.

28 Tugendkataloge: 2Kor 6.6; Gal 522-23; Phil 4.8; Eph 4.2-332; 5.9; Kol
3.12; Lasterkataloge: Rém 1.29-31; 13.13; 1Kor 5.10-11; 6.9-10; 2Kor
12.20-21; Gal 5.19-21; Eph 4.31; 5.3-5; Kol 3.5,8. Vgl. MuBner 380 Anm.33.

29 Dunn 1:67

30 MuBner 404f.

31 Vgl Schiier 277; MuBner 405; Rohde 267.

32 FHauck, ThWNT 2:132f,

33 ASand, EWNT 2:359.

34 Wilckens 3:2.

35 PStuhimacher, Der Brief an die Rémer, NTD 6, Goftingen 1989, 172.

36 W.Grundmann, ThWNT 2:25 mit bezug auf Rém 12.3: “im Willen Gottes
begrindeten Notwendigkeit'; vgl. W.Popkes, EWNT 1:668-671, der, ohne
allerdings ROm 12.3 2u nennen, dei als Aussage versteht, die “zumeist
mehr oder minder direkt als gottiiche Setzung verstanden” wird (669). Vgl.
Wilckens 3:11.

37 hyperphronein—sophronein.

38 Wilckens 3:11; Dunn 2:721.

39 HD.Befz. "Das Problem der Grundlagen der paulinischen Ethik (Rom
12.1-2)", ZThK 85 (1988) 199-218: 214.

40 So C.EB.Cronfield, The Epistle fo the Romans, ICC, Edinburgh 1979, 2:615f;
Wilckens 3:11f; Stuhimacher 172; frofz der Gegenargumente von Dunn
27211,

41 HHuabner, EWNT 2:856. Vgl. auch die Kommentare zur Stelle.

42 Vgl. Wilckens 3:10; Dunn 2:720.

43 So jungst EK&semann, An die Romer, HNT 8a, Tubingen “1980, 334;
Wiickens 3:22f. Stuhimacher 176.

44 Vgl. Dunn 2:744f mit hinreichender Begrindung.

45 Vgl. Schrage, Eitik, 201; idem, “Ethik V", TRE 10 (1982) 448,

46 Mit Dunn 2:747. Die Anspielung auf Prof 3.7 wird von vielen Kommen-
tatoren vermerkt.

47 Wilckens 3:71.

48 Wilckens 3:70 mit einer konzenfrierten Darlegung des “Aussagenzusam-
menhangs des Briefkompus als Horizont der These von 13.8-10%; Dunn 2:781;
Stuhimacher 187f (ebenfalls mif ausfuhrlicher Begrindung).

49 So THolfz, Der erste Brief an die Thessalonicher, EKK Xl Zarich/

Neukirchen-Viuyn, 1986, 175,

Jangst FFBruce, 1 & 2 Thessalonians, WBC 45, Waco 1982, 90; |H.

Marshall, 7 and 2 Thessalonians, NCBC, London 1983, 115; H. -HSchade,

Apokalyptische Christologie bei Paulus, GTA 18, Goftingen 21984, 149.

Bruce 90 steltt (impiizif) die christologische Nomierung der Bruderliebe zur

Diskussion: die Liebe zum Bruder, die schon in Lev 19.18 geboten war,

wurde von Jesus bekraftigh (Mk 12.31), der sich in dieser Hinsicht seinen

Jangem selbst als Modell vorstellt (Joh 13.34); das “von Gott gelehrt”

konne sich auch auf die Lehre Jesu beziehen. Bei dieser Interpretation

impliziert dann theodidaktoi die Gottlichkeit Christi (mif Verwels auf

T.\Tambyah, ExpT 44 (1932-33) 527-528).

52 So viele Ausleger: EBest, A Commentary on the First and Second Episties

fo the Thessalonians, BNTC, London 1972, 172f; Bruce 90; betont von Holtz

174,

Jes 54.13LXX: kai pantas tous hyious sou didaktous theou.

Holtz 174.

Vgl. Holfz 174 mit Anm.160, der im Anschiu@ an PBorgen, Bread from

Heaven, NovT Suppl 10, Leiden 1965, 150 auf die Tatsache verweist, daB

Jes 54,13 in der rabbinischen Tradtion oft zitiert wird, “um zu zeigen, daB

Gott selbst im kommenden Aon die Tora lehren wird”, Vigl. auch PsSal

17.32 (vom kéniglichen Messias: didakios hypo theou); 1QH 7.10 (Du,

mein Gott ..., hast (mich belehrt in) deinem Bund”). .

56 Vgl. EStauffer, TRWINT 3:122, der neben Jes 54.13 auch auf Jer 31.34 und
Joh 6.45 verweist

57 Schrage, Efhik 207. Schrage weist zurecht die These von R.Bultmann

5

o

]

SRS

80 e EuroJTh 1:1
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SUMMARY

Now that Bultmann’s existential restatement of
Christology has crumbled and Oriental notions of man'’s
quasi-divinity are invading the West more scholars are
devoting attention fo the New Testament doctrine of
once-for-all divine incarnation in Jesus Christ.

Efforts to derive the New Testament doctrine from a
non-biblical environment are wholly unpersuasive,
Skarsaune contends. The Christian doctrine of the incar-
nation of the Logos was not a late evolutionary superim-
position of Greek or Hellenistic thought. Nor was it derived
from the prevalent Jewish view of Messiah. Instead, it
arose in a climate that would have considered divine
incarnation in Jesus an ontological impossibility.

The New Testament copes with two views that are
incompatible with Christian incarnation-doctrine. One is
the Jewish concept of a strictly human being divinely
chosen as Messiah; the other, the Greek anti-mythology
philosophy that declares that God cannot suffer or be
powerless.

Insofar as we view the oldest incarnation texts in the
New Testament in an Old Testament background, that
background sharply distinguishes Creator and created
reality. The New Testament doctrine was therefore as
offensive to such Hebrew thought as it was fo Greek
philosophical conceptions.

The central conception of the New Testament,
Skarsaune contends, is that Christ was the (pre-existent)
agent in creation. The Old Testament had used Wisdom,
Word and Spirit of God as more than personification. The
transfer of Wisdom to Jesus gave the conception new
significance.

Jesus had affirmed his personal authority in respect to
rabbinic fradition, prophetic inspiration and the Law, and
the forgiveness of sins also. He depicted himself as the
incamation of Wisdom. The background for the view of a
personally pre-existent and incarnate Messiah lies in the
Old Testament and Jewish discussions of the Wisdom of
God.

A variety of views of Messiah existed among Jews in
Jesus' time. But the resurrection of Jesus linked messianic
confession with the confession of Jesus as Lord of the liv-
ing and the dead. The oldest confession declares Jesus
to be both Messiah and the incarnation of Wisdom.

Skarsaune finds in the New Testament or apostolic
fathers no trace whatever of a conflict between Hebrew
monotheism and Christian faith in Jesus’ divinity. Long
before Jesus’ time Judaism spoke ‘of “personified” (hypo-
statized) aspects of God serving as “agents” or “acting
authorities” for God’ (pp.47f.). What was scandalous was

not an implied plurality within the divine essence, but ‘the
overstepping of the boundary between God and
humanity which the incamation implied’ (p.48).

Yet one may ask whether the controversy in John 5:17ff
does not imply that monotheism was an issue - that s,
not only the Nazarene’s self-affirmation of divine prerog-
atives, but the claim also of ontological equality with the
Father in the Godhead.

Skarsaune views the Chalcedonian Definition with
respect, but thinks it may serve as ‘the prelude to a new
phase in Christological controversy’. ‘The Bultmann
myth’, he says, ‘has disintegrated and virtually disap-
peared from debate’, and the search for ‘myths’ paral-
leling claims made for Jesus has been fruitless (p.132).
Behind the incarnation-Christology lies the identity of
Jesus' | ‘with the Wisdom or Logos of God, which Is identi-
cal with God’s own salvific and creative intention
through which the world was created’ (p.134).

RESUME

Maintenant que la reformulation existentialiste de la
christologie par Buttmann s'est effondrée, et que les notions
orientales soutenant la quasi divinité de I'hormme envahissent
l'occident, davantage de théologiens portent leur attention
sur la doctrine néo-testamentaire de lincamation divine, une
fols pour foutes, en Jésus-Christ,

Skarsaune affirme que tous les efforts pour firer de
I'environnement non biblique les doctrines du Nouveau
Testament ne sont pas convaincants. La doctrine chréfienne
de lincarmation du Logos n'est pas une addition tardive,
surimposée au christianisme originel par linfluence de la
pensée grecque ou hellénistique. Elle ne dérive pas non plus
des conceptions juives dominantes, concernant le Messie. Au
contraire, elle a vu le jour sous un climat qui aurait considéré
I'incarnation divine en Jésus comme une impossibilité
ontologique.

Le Nouveau Testament fait face & deux théses in-
compadtibles avec la docfrine chrétienne de lincamation. La
premiére, c'est la conception juive d’'un simple homme,
divinement choisi comme Messie; la seconde, c'est la crifique
philosophique grecque de la mythologie, qui soutient que
Dieu ne peut pas souffrir ni connaitre Iimpuissance.

Si nous considérons les plus anciens fextes néo-testamen-

taires relafifs & lincamation fels qu'ils se détachent sur la toile

de fond de I'Ancien Testament, celle-ci distingue trés
neftement le Créateur et les réalités créées. La doctrine du
Nouveau Testament était donc aussi choquante pour la
pensée hébraigue gu'elle I'était pour la philosophie grecque.

L'idée cenfrale du Nouveau Testament, plaide Skarsaune,
est que le Christ était 'agent de la création (préexistant).
L'Ancien Testament a parlé de la Sagesse, de la Parole ef de
I'Esprit de Dieu en dépassant la simple personnification. Le fait
de nommer Jésus «Sagesser a donné & ce concept une
nouvelle portée.

Jésus avait affirmé son autorité personnelle par rapport a la
tradition rabbinique, & linspiration prophétique et & Ia loi, ainsi
qu'au pardon des péchés. Il s'est décrit lui-méme comme
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lincarnation de la Sagesse. L'arriére-plan pour lidée d'un
Messie incamé, personnellement préexistant, se trouve dans
I'Ancien Testament et les discussions juives sur la Sagesse de
Dieu.

Toute une gamme de conceptions du Messie circulaient au
temps de Jésus. Mais la résurrection de Jésus a lié la confes-
sion messianique avec la confession de Jésus comme
Seigneur des vivants et des morts. La plus ancienne confession
déclare que Jésus est & la fois le Messie et la Sagesse
incamée.

Skarsaune ne frouve nulle frace, dans le Nouveau Testa-
ment ou chez les Péres apostoliques, d'un conflit entre le
monothéisme hébreu et la foi chrétienne en la divinité de
Jésus. Bien avant la venue de Jésus, le judaisme parlait
«d'aspects «personnifiés» (hypostasiés) de Dieu, servant pour
Dieu d'ragents» ou de «puissances agissantes» » (pp.47sq). Ce
qui faisait scandale n'était pos la pluralité au sein de I'étre
divin, mais bien plus le fait que Dieu se soit mélé & I'humanité,
le «franchissement de la frontiére entre Dieu et I'humanité
quiimplique lincarmnation» (p.48).

Pourtant, on peut se demander si la controverse dans Jean
5.17sqg ne sous-entend pas que le monotheisme était en
question dans le débat — non pas seulement la revendica-
fion par le Nazaréen de prérogatives divines, mais aussi la
prétention a I'égalité ontologique avec le Pére dans la
divinité.

Skarsaune éprouve du respect pour la défintion chalcé-
donienne, mais il pense gu'elle peut senvir de wprélude &
une nouvelle phase du débat christologique». e mythe
bulimannien, écrit-il, s'est désintégré et a presque disparu de
la discussions, et la recherche de «mythes» montrant des
paralléles aux affrmations chrétiennes sur Jésus a été vaine
(p.132). Derrigre la christologie de lincarnation se trouve
lidentité du Je de Jésus «avec la Sagesse ou Logos de Dievu,
qui est identique & lintention de salut et de création congue
par Dieu lui-méme, par laquelle le monde a été créé» (p.134).

ZUSAMMENFASSUNG

Nachdem Bultmanns existentiale Darstellung der Christologie
an Boden verloren hat und asiatische Anschauungen einer
Quasi-Gottlichkeit des Menschen im Westen Einzug hatten,
zollen mehr und mehr Wissenschaftier der nfl. Lehre von der
ein fur allemal guttigen Menschwerdung Jesu Christi ihre
Aufmerksamkett.

Skarsaune stellt heraus, daB die Versuche, die Inkarnation
aus einer nicht biblisch gepragten Umwelt herzuleiten, im
ganzen nicht tberzeugend sind. Die Lehre von der Inkarnation
des Logos war nicht eine spdte evolutiondre Uberlagerung
griechischen oder hellenistischen Gedankengutes. Auch
ist sie nicht von der vorherrschenden jadischen Sicht des
Messias abzuleiten. Sie entstand stattdessen in einer

Atmosphare, die eine goftliche Inkamation als ontologische

Unmaoglichkeit angesehen hatte.

Das NT steht gegen zwei Sichtweisen, die mit der christlichen
Inkarnationslehre nicht vergleichbar sind. Es handelt sich zum
einen um das judische Konzept eines Menschen, der eine
gottiche Erwdihlung zum Messias erfdhrt; zum anderen um
die antimythologische griechische Philosophie, die davon
ausgeht, daB Gott weder leiden noch machtios sein kann.

Wenn man die ditesten Zeugnisse der Inkarnation im NT von
einem altt. Hintergrund aus betrachtet, wird von diesem
Hintergrund her scharf zwischen Schdpfer und geschaffener
Realitadt unterschieden. Die nil. Lehre stand deshalb im
Gegensatz sowohl zum judischen Denken als auch zu den
philosophischen griechischen Konzeptionen.
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Skarsaune behauptet, daB die grundlegende christolo-
gische Aussage des NT die der (prdexistenten) Schopfungs-
mitlerschaft Christi sei. Das AT benutzte Weisheit, Wort und
Geist Goftes in umfassenderem Sinne denn als bloBe
Personifikationen. Die Uberfragung der Weisheit auf Jesus gab
der Konzeption eine neue Bedeutung.

Jesus hat personliche Autoritat hinsichflich der rabbinischen
Traditionen, der prophetischen Inspiration und des Gesetzes,
aber auch der Vergebung der Sinden beansprucht. Er
beschrieb sich selbst als die Inkarnation der Weisheit. Der
Hintergrund fur die Sicht eines persdnlichen, praexistenten und
inkarnierten Messias, ist im AT und den judischen Diskussionen
Uber die Weisheit Gottes zu finden.

Eine Reihe verschiedener Ansichten Uber den Messias
kursierten unter den Juden zur Zeit Jesu. Aber die Auferstehung
Jesu verband das messianische Bekenntnis mit dem
Bekenntnis Jesu als Herr Uber die Lebenden und Toten. Das
alteste Zeugnis sieht in Jesus beides: den Messias und die
Inkarnation der Weisheit.

Skarsaune findet im NT und bei den Apostolischen Vatern
keinen Hinweis auf einen Konflikt zwischen hebraischem
Monotheismus und dem christlichen Glauben an die
Gottlichkeit Jesu. Lange vor Jesus sprach das Judentum von
‘personifizierten’ (hypostasierten) Eigenschaften Gottes, die als
‘Mittler’ oder 'handelnde AutoritGten’ fur Gott eintraten
(S.47ff)). AnstdBig war nicht eine implizierte Pluralitét innerhalb
des gottlichen Wesens, wohl aber ‘der Schrift Uber die Grenze
zwischen Goft und Mensch, der die Inkarnation implizierte’
(5.48).

Man mag fragen, ob Jh 517ff. belegen konnte, daB der
Monoctheismus ein Streitpunkt gewesen ist, also nicht nur die
Selbstbezeichnungen des Nazareners mit géttlichen Titeln,
sondem auch der Anspruch auf ontologische Ubereinstim-
mung mit dem Vater in der Gottheit.

Skarsaune zolit dem Chalkedonense Respekt, meint aber,
daB es als 'Auftakt fur eine neue Phase christologischer
Auseinandersefzungen’ dienen kann. Er meint: ‘Der bult-
mannsche Mythos hat sich aufgeldst und ist praktisch aus der
Diskussion verschwunden’. Auch blieb die Suche nach
‘Mythen’, die dhnliche Aussagen hinsichtlich Jesus machen,
erfolglos (S.132). Hinter der Inkamationschristologie liegt die
Identitat Jesu ‘mit der Weisheit oder dem Logos Gottes, der
identisch ist mit Gottes eigener erldsender und schodpferischer
Absicht, durch die die Welt erschaffen wurde’ (5.134).

This sturdy evangelical contribution to
Christology, appearing in the series titled
Concordia Scholarship Today, addresses the
debate over the identity of Jesus of Nazareth.
Contrary to those who reduce Jesus to merely
an ideal role model, important as that is, the
Norwegian scholar Oskar Skarsaune insists on
the factuality of God’s once-for-all incarnation
in Jesus Christ. His grappling with Christology
is a fresh breeze that preserves Christological
discussion forthrightly on an anti-Bultmannian
course, and deserves the widest reading as
evangelical interest increases in the personhood
of Jesus Christ.

Skarsaune argues that neither the then-
prevalent Jewish view of the Messiah nor the
Greek view of divinity could have engendered
the Christian doctrine of the incarnation of the
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Logos. Moreover, the belief was not a late evolu-
tionary superimposition. The doctrine arose, he
emphasizes, in an environment that would have
considered it an ontological impossibility.

Skarsaune’s main thrust was first delivered
in a series of lectures to the Independent
Theological Faculty in Aarhus, Denmark, after
he had spent two study leaves in Israel
researching Old Testament aspects. His faculty
colleagues at the Independent Theological
Faculty in Oslo subsequently encouraged publi-
cation in Norwegian. Trygve R. Skarsten has
translated the revised Norwegian edition, con-
taining extensive end-notes, and has appended
a bibliography. :

Skarsaune focuses on the technical concept of
incarnation more than on the wider concerns of
Christological credal development. The New
Testament, he contends, already copes with two
views incompatible with the Christian incarna-
tion-doctrine. One is the Jewish concept of a
strictly human being divinely chosen as
Messiah; the other is the Greek anti-mythology
philosophy that insisted that God cannot suffer
or be powerless. Hence it is wrong to suggest
that the early Christian milieu inevitably nur-
tured an incarnation-Christology. The Hellenic
world perceived that the Christian incarnation
claim differed qualitatively from the polytheis-
tic religious myths and, moreover, considered
that event philosophically impossible.

Similarly, if one holds that the oldest incarna-
tion texts in the New Testament were nurtured
by Jewish backgrounds, one is confronted by
Hebrew sources that sharply differentiate
Creator and created. Belief in divine incarna-
tion was therefore no less offensive in a Jewish
than in a Greek environment. Matthew (16:16)
and Luke (Acts 2:36) (and Peter whom they
quote) regard the basic Christian confession to
be that Jesus is the promised Messiah — the
Christ, or Anointed One. This Messiah was
expected to be a royal son of the Davidic line.
Prevalent Jewish thought ‘directly excluded’
any thought of messianic pre-existence or incar-
nation; ‘at bare minimum...nothing in the inner

dynamic of the oldest (pre-Jesus) Messiah con- -

fession...would call forth an incarnation-faith.’
In Jewish literature contemporary with Jesus
the Messiah has ‘no divine “I".’

During the 1970s many critical scholars con-
tended — untenably so, Skarsaune stresses —
that incarnation-doctrine originated relatively
later than the earlier Messiah-confession and
emerged on Greek soil or in a heavily
Hellenistic form of Jewish Christianity. Martin
Werner maintained, unconvinecingly, the medi-
ating view that angel Christology was the pre-
Nicene church’s original Christology.

Only John 1:14 ‘speaks directly about incar-
nation’, Skarsaune concedes, although many
passages speak indirectly of Jesus’ pre-exis-
tence and incarnation. But foreign to all the
texts is any affirmation of the pre-existence of
the human soul, or of a reincarnated heavenly
angelic form, or of Messiah as a ‘resurrected
David’. ‘The central thought rather’, stresses
Skarsaune, is that Christ was the agent in cre-
ation (and hence pre-existent to it). The Old
Testament uses the Wisdom, Word, Spirit of
God ‘as though referring to a person.” Poetic
personification less than adequately explains
such texts. “‘The moment discussion about the
Wisdom of God was transferred to Jesus, the
discussion of Wisdom as a person took a totally
new shape.

Skarsaune shares the now widely held view
that ‘we must go to the Old Testament Jewish
understanding of Wisdom if we wish to find the
background of the New Testament statements
about the pre-existent Christ as an agent of cre-
ation.’

But this raises two pressing questions: firstly,
what led to the identification of Jesus and
Wisdom?; and secondly, do Wisdom Christology
and messianic Christology entirely differ, or is
there an interconnection?

Jesus’ use of the T set him apart from the
prophets no less than from the rabbis in that he
not only spoke as a representative of God but
additionally set his personal authority against
the entire tradition of the Law. ‘The law had to
be understood through Him.” He even ‘admon-
ished his disciples to be prepared for martyr-
dom for his sake.” He did not implore God to
still the storm, but did so with his own word. He
exercised the divine prerogative of forgiving
sins. He spoke God’s creative word: ‘Rise, take
up your bed and walk.’ His role and function
‘burst all previously known categories in
Judaism.” ‘He who said of Himself what was
usually reserved only for Wisdom or Law could
not be understood as anything less than the
incarnation of Wisdom.’

Skarsaune believes that Christian scholars
have often been misled by the notion that
Judaism assumed that salvation in the mes-
sianic age would be ‘tied directly to the Messiah
himself and to his work...as savior.’ There exist-
ed in fact an openness to a variety of views of
the Messiah, including that of ‘a Messiah who,
in combination with Wisdom, would destroy
demonic power and usher in the Kingdom of
God.” But the dominant belief was in a coming
‘messianic age or political state.” This expecta-
tion did not lead to a personally pre-existent
and incarnate Messiah. The background for the
later view lies nonetheless in the Old
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Testament and in Jewish discussions of the
Wisdom of God.

More importantly, the disciples’ belief in
Jesus’ messiahship, Skarsaune contends, rested
primarily on faith in his resurrection and ascen-
sion as the beginning of his real messianic
work. Skarsaune does not doubt that there was
an elemental pre-resurrection messianic confes-
sion, along with ‘the disciples’ keeping of a
Messiah-secret,” but he holds that the fact of the
resurrection coupled that messianic confession
with the confession of Jesus as Lord of the liv-
ing and the dead. Hence it was not Hellenistic
myth but the Old Testament background and
the resurrection that were decisive. ‘When the
oldest confession to Jesus confessed him to be
both the Messiah and the incarnation of
Wisdom, it was a juxtaposition that could at
least be understood in a Jewish environment
where the first (Christian) proclamation was
heard. The final and deciding factor with regard
to this juxtaposition lay not in the expectation
or demand of the people but rather in Jesus’
own person and in His behavior’ (p. 44).

Skarsaune disputes the view long dominating
historical theology that early Christianity pre-
cipitated a conflict between Hebrew monothe-
ism and Christian faith in the divinity of Jesus.
He finds not ‘even a trace of such’ conflict either
in the New Testament or in the apostolic
fathers. Much as Jewish monotheism repudiat-
ed heathen idol-worship and insisted on the
unqualified distinction of Creator and creation,
it was not engaged in a controversy over ‘differ-
entiating between dissimilar attributes of God
as though God has an inner structure.” Despite
talk of a Son of God and an agent who partici-
pated in the creation of the world as well as
serving as a soteriological mediator between
God and humanity, there seems not to have
been a clash over monotheism, says Skarsaune.
Long before Jesus’ day Judaism spoke already
of “personified” (hypostatized) aspects of God
serving as “agents” or “acting authorities” for
God’ (p. 47). ‘It was not in and of itself offensive
to speak about an inner structure in God so
that for example, His Wisdom would be spoken
of as an attribute within God’ (p. 75). The scan-
dal lay rather in the transference specifically to
Jesus of Nazareth of the traditional hypostasis
concepts (pp. 47 f.). ‘What was scandalous for
Judaism in Wisdom Christology was not the
implied plurality or structure within the
essence of God but, from a Jewish perspective,
the overstepping of the boundary between God
and humanity which the incarnation implied’
(p. 48). Just as to Greek ears a suffering and
crucified (Son of) God was a self-contradiction
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and absolute impossibility (to recall Celsus and
Tertullian), so also to the Jews what was scan-
dalous was that a particular historical man
should be identified as the divine Wisdom and
Logos. If Jesus’ humanity was a given, his iden-
tification as divine Wisdom or Logos, or as
Theos, is excluded. ‘It is a miracle’, Skarsaune
writes, ‘that the evangelical account of the suf-
fering Savior was not offered on the altar of
Greek logic, which demanded either that Jesus
was not God because He suffered, or that He
had not suffered since He was God’ (p. 111).
Hence while Greek philosophy and Judaic the-
ology would have rejected incarnation-theology
for different reasons, neither of these involved a
basic dispute over monotheism — which both
assumed.

Much as Skarsaune insists that monotheism
was not an issue for early Christianity, it seems
difficult to read the controversy in John 5 in
any other way. Jesus’ self-affirmation was per-
ceived as an express assertion of equality with
the Father, and in reply to the hostility of unbe-
lieving Jews he claims the prerogatives of deity.
Skarsaune appears at times, moreover, to con-
cede too much to fideism in defending orthodox
Christology. To be sure, personal faith is a gift
of the Holy Spirit. But Skarsaune seems to
treat not only speculative reasoning, but also
reason and logic per se as necessarily hostile to
revelatory truth. The unqualified reference to
‘Greek logic,’ already mentioned, is noteworthy.
The great theologians, Skarsaune comments,
‘made clear the folly (for human minds) of the
incarnation’ (p. 112). The theologians ‘who
clung to and expanded upon the doctrine of the
incarnation’, he avers, ‘taught that God was
“beyond all our comprehension and conception”
(p. 133). The early church theologians ‘believed,
taught and confessed’ a mystery which they had
no desire to ‘explain’ (p. 134).

Yet Skarsaune insists that this mystery is not
a product of ‘mythological pressure’.
Affirmation of the incarnation arose rather
because of ‘theological pressure’ inherent in
‘Jesus’ own Jewish context and which became
unleashed through this context’s own encounter
with Jesus — the historical Jesus’ (p. 135).

Skarsaune notes that the early Christology of
the Fathers (e.g., that of Ignatius) emphasized
that the Logos truly became a human being and
(so Barnabas as well as Ignatius) that Wisdom
is the category that describes the relationship of
the Father and the pre-existent Son. Skarsaune
somewhat hurriedly moves through the Fathers
in a survey of ‘Christology in East and West’
(pp. 77-98). He regards the Chalcedonian
Definition as reflective of ‘great theological and
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ecclesiological wisdom’ (p. 124) but thinks it
may as appropriately be considered ‘the prelude
to a new phase in Christological controversy as
the conclusion of an earlier one’ (p. 129).

But of one thing Skarsaune is sure: scholar-
ship has seen the collapse of Rudolf Bultmann’s
ready dismissal of the New Testament picture
of Jesus Christ as ‘easily traced to the contem-
porary mythology of Jewish apocalypticism and
the Gnostic myth of redemption’ (so Bultmann,
New Testament and Mythology, tr. by Schubert
M. Ogden, Philadelphia, 1984, pp. 1-3).

‘Few scholarly positions,” comments
Skarsaune, ‘have had to endure such treatment
in recent research as has this Bultmann myth,
which has disintegrated and virtually disap-
peared from debate’ (op. cit., p. 132). Skarsaune
comments, ‘If any relatively certain conclusion
can be drawn from the last few decades of
research regarding the background of New
Testament Christology, it is the acknowledg-
ment that handy, ‘available myths, with the
same structure as the confession of Christ that
could easily be transferred to Jesus, just are not
to be found in spite of the fact that many have
searched for them’ (p. 132).

In summary, Christian belief in the reality of

the incarnation arose among Jews. The
Hellenistic environment denied that gods could
actually become human beings, although a few
select humans might become divine. The
Hebrew environment maintained the sharpest
possible separation between God and the cre-
ation; every compromise of it was blasphemy.
Moreover, the philosophical tradition of those
who refined the doctrine was anti-mythological
and considered theology to be a cognitive enter-
prise. Judaism had many messiah-candidates,
but the incomparable claims made for Jesus
Christ are to be traced not to the cultural envi-
ronment but to the life and deeds of Jesus him-
self (p. 133). Behind the incarnation-
Christology was the fact that ‘Jesus’ I is identi-
cal with the Wisdom or Logos of God, which is
identical with God’s own salvific and creative
intention through which the world was created’
(p. 134). Yet the early church insisted that
Jesus was ‘a completely human being...a truly
human 1.’ Chalcedon declared that — without
commingling them — ‘both Jesus’ divinity and
humanity are intact’ (p. 134).
Carl F.H. Henry
Arlington, VA, U.S.A.

EuroJTh (1992) 11, 87-89

Reckoning with Barth: Essays in
Commemoration of the Centenary of
Karl Barth’s Birth

Nigel Biggar, ed.
Mowbray, London & Oxford, 1988; 215pp,
£25.00, hardback; ISBN 0 264 67173 2

SUMMARY

This book brings together nine essays written for a commemo-
rative conference held at Oxford in 1986. The essays cover a
wide range of topics in Barth’s theology. The writers are criti-
cal, but they are united by the conviction that while the way for-
ward in theology today may lie beyond Barth, it certainly lies
through him. There is little in it of great interest for the special-

ist, but several essays are worth recommending, especially

those by Williams and Gunton.

RESUME

Ce livre présente neuf essais écrits pour une conférence
commémorative tenue & Oxford en 1986. lls couvrent toute la
gamme des sujets relatifs & la théologie de Barth. Les auteurs
sont crifiques, mais sont unis par la conviction que, si la voie
de la théologie actuelle méne peut-étre au-deld de Barth,
elle passe certainement par Iui. L'ouvrage apporte peu qui
soit de grand intérét pour les spécialistes, mais plusieurs des
chapitres méritent recommandation, particulierement ceux
de Williams et de Gunton.

ZUSAMMENFASSUNG

Das Buch enthdlt neun Aufsaitze, die auf einer Konferenz zum
Gedenken an Karl Barth 1986 in Oxford gehalten wurden. Sie
decken ein weites Spektrum der Theologie Barths ab. Die
Vertasser sind kiitisch doch vereint durch die Uberzeugung,
daB der Weg heutiger Theologie zwar Uber Barth hinausfuhren
muB, ohne aber an ihm vorbeigehen zu kénnen. Fir den
Sperzialisten ist das Buch allerdings von geringerem Interesse,
obwohl einige Aufsatze, insbesondere die von Wiliams und
Gunton, empfehlenswert sind.

May 10, 1986 marked the 100th anniversary of
the birth of this century’s most prolific and
(arguably) most significant theologian, Karl
Barth. The book before us brings together nine
essays written for one of several commemora-
tive conferences, held at Oxford, by leading
British, American and Canadian theologians
and ethicists.

The essays cover a wide range of topics in
Barth'’s theology — the nature of theology as con-
ceived by Barth and its relevance to church life,
the doctrine of creation, religious and moral
epistemology, politics and ethics. The writers
are critical but they are united by the conviction
that while the way forward in theology today
may lie beyond Barth, it certainly lies through
him. Barth ought not be ignored. Not all of the
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essays seem to have been intended for the same
audience however, and that gives the book an
uneven quality. Some are written on a level
appropriate for the introductory student of the-
ology (e.g., A. McGrath’s essay on the develop-
ment of Barth’s theological method); others pre-
suppose in the reader a close acquaintance with
the most recent developments both in theology
generally as well as in Barth research (e.g., C.
Gunton’s essay on Barth as an anti-foundation-
alist in theological epistemology). The result is
a book which is neither fish nor fowl. There is
little in it of great interest for the specialist in
Barth studies (the essays by Rowan Williams
and Colin Gunton provide noteworthy excep-
tions). Still, there are several essays worth rec-
ommending to specialist and non-specialist
alike.

In his essay ‘Barth, War and the State’,
Rowan Williams undertakes the kind of analy-
sis which Barth scholars need increasingly to be
involved with today. Noting that Barth’s ethies
of war in Church Dogmatics 111/4 is deeply
flawed by its failure to address the unique situ-
ation created by modern, nuclear armaments,
Williams argues that there are resources to be
found elsewhere (specifically, in Barth’s doc-
trine of the state) which can be drawn upon to
amend his reflections and bring them up to
date. Not only is this kind of reworking a help-
ful and creative use of Barth’s theology; it helps
us too to understand why Barth saw unequivo-
cal opposition to nuclear arms to be a confes-
sional matter by the late 1950’s — i.e., as a ques-
tion to which the church’s response was a mat-
ter of its very being and life. The supposed gap
between Barth’s theory and his practice is nar-
rowed considerably by Williams’ searching anal-
ysis. This is a valuable essay and one which
should be required reading for all those inter-
ested in thinking through theologically the
proper limits of the state.

Colin Gunton draws heavily upon the work of
Michael Polanyi and Ronald Thiemann to argue
that Barth’s development can be seen as a not
wholly successful attempt to replace
Enlightenment epistemology (which trades
heavily on spatial imagery for depicting dis-
tance between subject and object) with a ‘post-
critical’ (Polanyian) view which stresses a rela-
tionship of reciprocity between knower and
known; i.e., knowledge is not simply a conformi-
ty of mind with reality (‘realism’) or of reality
with mind (‘idealism’). The metaphor of spatial
distance is replaced by the metaphor of
‘indwelling’. We live in the world and we live in
a linguistic community which provides us with
the conceptual tools needed for articulating our
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relation to the world. A further characteristic of
this post-critical theory is that it is anti-founda-
tionalist. It rejects every attempt to justify
knowledge by appeal to foundational axioms
(neutral, self-evident and universally accessible
assertions whose truth is known by all intu-
itively). While this rejection of universally
accessible external checks on truth claims
might seem to lead to relativism, Gunton
attempts to avoid this conclusion by appeal to
internal criteria of justification. A dogmatic pro-
posal can be tested by its content, if not by
external foundations. By this test of content, I
take Gunton to mean something like the ade-
quacy of propositions for articulating certain
core ideas received and handed down by the
Christian community. He is a bit fuzzy on this
point.

Gunton contends that whereas Barth’s stress
on the wholly otherness of God in Romans 11
was reflective of the Enlightenment epistemolo-
gy of spatial distance, he later replaced this
view with a more post-critical theory (beginning
with the book on Anselm in 1931).

This is an interesting proposal and one
deserving of further discussion. There are how-
ever, some troubling features in it. When
Gunton says of the relation of God and the crea-
ture in CD II/1 that it is now an ‘ontological
rather than a spatial otherness of God which
comes to expression’ (p. 76), I would suggest
that he has aptly described Barth’s conception
in Romans 11. The ‘distance’ (if I may be permit-
ted a pun) between Romans II and the book on
Anselm is not as great as Gunton suggests.
Secondly, I am not yet convinced that the con-
trasting epistemologies sketched by Gunton are
adequate for interpreting Barth’s view of the
knowledge of God — at any stage of his career. It
is particularly the anti-foundationalism which
is problematic. As George Hunsinger has
recently shown, Barth’s religious epistemology
has certain characteristics in common with
foundationalism (‘Beyond Literalism and
Expressivism,” Modern Theology 3 (1987), 209-
23). Gunton’s essay will be demanding for the
lay reader but it provides an initiation to an
important discussion.

J.B. Webster offers a fine exposition of a
posthumous work of Barth’s, The Christian Life
(originally planned as part of the ethics of rec-
onciliation in CD IV/4). The specific theme
treated here is Barth’s rich and subtle handling
of human freedom vis-d-vis the divine. A good
number of popular misconceptions to the effect
that Barth had no room for freedom would be
challenged by reading this essay.

Nigel Biggar addresses himself to problems
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raised by Barth’s ethics. Specifically, he
responds to two criticisms frequently directed to
Barth’s talk of ethics as response to the divine
command. The first is that Barth is an ethical
charismatic who treats the divine command as
a private revelation. According to this line of
criticism, Barth is essentially an irrationalist,
to be categorized with Spiritualists of the left-
wing Reformation. The second charge depends
upon the first: Barth’s theology precludes a nor-
mative ethics. In response, Biggar shows that
the hearing of God’s command is not to be
detached from a prayerful reading of Scripture
within the context of the Church. This text and
this context act as checks on privatism. Biggar
goes on to show that Barth actually engages
(covertly!) in a soft form of casuistry. So Barth’s
theology is not at all lacking in a normative
ethics. What Barth does do is to leave a certain
salutary gap between rule and case so that an
absolute casuistry (with the attendant risk of
self-justification) is rendered impossible. Room
is thus left for God to speak anew; to apply the
rule to our situation in such a way that the rule
is qualified by the fresh command. The net
result is that ethical principles serve as a
preparation for hearing the command of God
but they are not a substitute for that hearing.

It is to be hoped that a second edition of this
informative and interesting volume will elimi-
nate the misspellings of German words which
occur from time to time, as well as Alister
McGrath’s mistaken attribution of H. Richard
Niebuhr's The Kingdom of God in America to
his brother, Reinhold. Notwithstanding such
blemishes, the book is well worth recommend-
ing to anyone who cares about the future of the-
ology.

Bruce L. McCormack
University of Edinburgh
Scotland

EuroJTh (1992) 1.1, 89-90

Divine Government: God’s Kingship in
the Gospel of Mark

R.T. France
SPCK, London, 1990; vii + 135 pp., £6.95,
paperback; ISBN 0 281 04471 6

SUMMARY

These lectures were given in Australia in 1989. The fitle
‘divine government’ is an alternative fo ‘Kingdom of
God’, in order to underline the fresh approach to this
question which the book attempts. The work is designed
for a popular readership, but it also contributes to the
scholarly study of Mark's Gospel. It is a very useful, inter-
esting and thought-provoking book.

RESUME

L'ouvrage contient des conférences prononcées en Australie
en 1989. Le fitre, le Gouvernement divin, use d’'une formule de
substitution pour «Royaume de Diews, ceci pour souligner
I'approche nouvelle de la question dont ce livre fait la
tentative. L'ouvrage est destiné & un large public, mais
confribue néanmoins aux &tudes plus avancées sur ['Evangile
de Marc. Il est utile, intéressant, stimulant.

ZUSAMMENFASSUNG

Diese Vorlesungen wurden 1989 in Australien gehatten. Der
Titel ‘Gottliche Regierung’ stellt eine Alternative zu ‘Reich
Gottes' dar, um den neuen Zugang zu dieser Frage zu
unferstreichen, den das Buch versucht. Das Werk wendet sich
an ein breites Publikum, fréigt aber dennoch zur wissenschaft-
lichen Auseinandersetzung mit dem Markusevangelium bei. Es
ist ein sehr nutfzliches, interessantes und gedanklich
provozierendes Buch,

This work is a collection of lectures given by R.
T. France in 1989 at Moore Theological College,
Sydney. Although a measure of acquaintance
with NT scholarship is assumed, on the whole
the work is accessible to the vast majority of
readers — it is clear, down-to-earth and read-
able. The book reflects a desire to convey the
results of specialist discussion ‘to a wider public
in an intelligible non-technical form, as a posi-
tive contribution to Christian faith and living’
(p. viii).

The phrase ‘divine government’ is offered as
an alternative to the traditional expression in
NT studies, ‘the kingdom of God.” The subtitle
makes France’s emphasis clearer yet: God’s
active ‘kingship’ instead of a static ‘kingdom’ is
in view. For France the plethora of various cur-
rent understandings of ‘the kingdom of God’
and the unfortunate popular trend to make
‘kingdom’ an adjective warrant new and fresh
approaches to this central concept in the teach-
ing of Jesus.

The introduction sets out the aims of the
work in terms of the historical Jesus and the
evangelist’s Sitz im Leben. We are told, ‘The
primary object of this book is to enquire what
Jesus of Nazareth had in mind when he
launched this powerful slogan [i.e., ‘the king-
dom/kingship of God’] on the world’ (p. 2). This
task is not attempted on a ‘pan-synoptic’ basis
but by studying Mark, the earliest of the
Gospels. Further, the focus on a particular con-
cept does not eliminate the need to ‘read Mark
whole” (p. 6); we can only do justice to Mark’s
account of Jesus’ teaching on God’s kingship
when we read specific texts against the back-
drop of the broader narrative. As the chapters
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unfold, the emphasis seems to be upon Mark’s
portrayal of Jesus’s teaching, but a concern to
recover the message of the historical Jesus also
runs through the work.

The five chapters discuss key ‘kingship’
(basileia) texts, but are also concerned to reveal
the pervasive presence in Mark of a concept
that cannot be restricted to occurrences of the
term. Light is shed on Mark’s Gospel by fre-
quent references to background or parallel texts
in Matthew, Luke and the OT, as well as other
writings France stresses the paradoxical nature
of God’s kingship — it is hidden, humble, misun-
derstood and rejected. God is ‘taking over’, but
ordinary nationalistic ideas of God’s deliverance
miss the point. God’s saving action (i.e., his
kingship) is too revolutionary for Jesus’ contem-
poraries to grasp; it is focused not on overcom-
ing Roman rule (Jesus is not a zealot) but on the
more fundamental task of toppling demonic
forces. Spiritual conflicts punctuate the Markan
narrative, and many individuals whose lives
had been dominated by demonic power are lib-
erated in the revolution Jesus leads.

As well as refuting claims that Mark 9:1 is an
instance of failed prophecy, France maintains
that 8:38, 13:26 and 14:62 correlate with 9:1
and have their basis in the enthronement vision
of Daniel 7. This implies that the ‘coming’ of the
Son of Man and the ‘coming’ of the kingship of
God in power anticipate Jesus’ enthronement in
heaven and not the Parousia. France concedes
that this is a controversial thesis, but it has the
advantage not only of removing the problematic
edge of 9:1, but also of doing justice to Markan
language and imagery.

Although this work is targeted mostly at a
popular readership, France interacts with and
contributes to the scholarly discussion of Mark’s
Gospel. On the issue of the obtuse Markan dis-
ciples, France maintains (against Weeden) that
Mark has no vendetta against the disciples or a
group which they represent. Rather, the disci-
ples exemplify ordinary people who need to
allow the paradoxical kingship of Jesus to
reverse their conventional system of values. As
for the messianic secret, France suggests that it
reflects an attempt of the Markan Jesus to
avoid handing ammunition to his opponents
(any notion of royal or messianic identity was
likely to heard in political terms). The ‘Son of
man’ in Mark is heavily dependent on the man-
like figure in the vision of Daniel 7 (there is no
discussion of a possible collective Son of man in
Dan. 7). Finally, Markan christology has been
greatly underestimated: it may be less devel-
oped than that in other NT writings, but there
are still strong implications of Jesus’ divinity.
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My only significant objection to this work is
that there is a certain lack of clarity in the
introduction and throughout the work as to the
focus of analysis: France seeks to understand
both what the historical Jesus had in mind and
the Markan portrayal of him. While it is quite
appropriate to approach NT texts on both of
these levels, this book has neither differentiated
consistently between them (frequently the work
slides from the Jesus Sitz im Leben to the
Markan, or vice versa), nor provided a method
by which one can confidently work back from
Mark’s final text to recover the mind of Jesus.
Of course, France is not suggesting that the fact
that Mark’s is the earliest of the Gospels (pp.
2-5) means that it is free of redactional fea-
tures and constitutes a perfectly clear lens to
the period of Jesus, but the reader may
nonetheless get the impression that there is an
easy transfer of content from the message of
Jesus in history to the message of Jesus in
Mark’s Gospel.

That concern aside, this is a very useful,
interesting and thought-provoking book.
Students, ministers and any who wish to under-
stand the NT better will benefit by reading it.
Further, there is no lack of relevance for ‘real
life’ today. This is especially true in regard to
the sharp critique the work offers of convention-
al ideas about authority, power and prestige:
Jesus brings God’s kingship to serve the lowly,
the child, the outcast; ordinary values of great-
ness are thus turned upside down.

Peter K. Nelson

EuroJTh (1992) 11, 20-92

Gereformeerden op zoek naar God.
Godsverduistering in het licht van de
Gereformeerde Spiritualiteit

C. Graafland
Kok, Kampen, 223pp., hfl. 29,50.

SUMMARY

This book is concerned with the decline in Church atten-
dance in the Netherlands. The author discusses secular-
ization, especially in the writings of Dr Hendrikus Berkhof,
which leads him to a fresh discussion of Reformation the-
ology and spirituality. He insists that the real point at issue
between Calvinists and Arminians at Dort was justifica-
tion, not double predestination, though the latter doc-
frine assumed greater importance in the final docu-
ments. The book is an inferesting corective to much tradi-
tional thought, though it contains the danger that regen-
eration will be given foo central a place, leading once
more to a dangerous intemalization of spirituality.
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RESUME

Ce livre traite du déclin de la fréquentation des églises
néerlandaises. L'auteur étudie la sécularisation, en particulier
selon les écrits de Hendrikus Berkhof, ce qui le conduit &
considérer de fagon nouvelle la théologie et la spiritualité de
la Réforme. Pour lui, il y insiste, le vrai probléme entre les
calvinistes et les arminiens & Dordrecht portait sur la justifica-
fion, et non sur la double prédestination, bien que cefte
demiére doctrine ait pris plus de place dans le document
final. L'ouvrage corrige de fagon intéressante plusieurs des
vues traditionnelles, mais la régénération risque de prendre
une place trop cenfrale, qui favorise une fois de plus une
dangereuse intériorisation de la spirtualité.

ZUSAMMENFASSUNG

Das Buch behandelt den Niedergang der Kirchen besucherzahl
in den Niederlanden. Der Autor diskutiert das Problem der
Sakularisation, besonders in den Schriften von Hendrikus Berkhof,
was zu einer neuen Diskussion von Reformationstheologie und
Spirtualitét fihrt. Es wird betont, daB der eigentiiche Streffpunkt
zwischen Calvinisten und Arminianern in Dordrecht die
Rechtferfigung und nicht die doppelte Pradestination gewesen
sei, obwohl diese in den SchiuBdokumenten gréBeres Gewicht
hat. Das Buch ist ein inferessantes Komektiv zur herkdmmilichen
Sicht, dennoch birgt es die Gefahr, daB der Wiedergeburt ein
z2u zentraler Platz eingeréumt wird, was einmal mehr zu einer
gefahriichen Verinnerlichung der Spirtuaiitét fihren konnte.,

Just like all the churches in Western Europe
the churches in Holland are being hit hard by
the onslaught of secularism. Though it may be
true that in terms of percentage many people
still are attending church in the Netherlands, in
actual fact their number has been dropping
drastically in the last twenty years. Hardest hit
is the Roman Catholic Church which may have
lost more than 60 percent of its churchgoers.
But the larger Reformed denominations (such
as the Netherlands Reformed Church and the
Reformed Churches in the Netherlands) are

suffering badly too. The smaller Reformed *

denominations are faring better, but once in a
while one hears complaints that the process is
starting there too. Last year Dr C. Graafland,
Professor of Theology in the University of
Utrecht, wrote an important book dealing with
the issue at hand on behalf of the Reformed
Alliance within the Netherlands Reformed
Church. It is called Gereformeerden op zoek
naar God (Reformed people in search of God).
The subtitle reads: ‘The twilight of God in the
light of Reformed Spirituality’.

In the first part of the book he deals with the
question of the ‘twilight of God’, a term first
applied to the situation of secularization by Dr
Hendrikus Berkhof. What really is seculariza-

tion and which are its causes? Here he enters
into discussion with several other theologians,
such as Berkhof himself, Newbigin, myself (my
book Waar blijft de kerk? (What is left of the
church?) (Kok, Kampen, 1988), etc. But his
main discussion partner throughout his whole
book is Berkhof. He agrees with him that to
believe means to choose. Yet he has the impres-
sion that in his earlier writings on the subject
at hand Berkhof puts too much emphasis on the
choice of man, even though he admits that man
chooses in close cooperation with God (78). In
his later writings Berkhof puts more emphasis
on the role of human sin in the process of secu-
larization (79). What is the answer of Reformed
theology to all this? Here Graafland embarks on
a discussion of Reformed spirituality. He traces
it back to the Reformation with its three sola’s
and to the subsequent Reformed Pietism (the
so-called Nadere Reformatie) in the
Netherlands. In other words, he takes his start-
ing point in the Reformed tradition. At the
same time he warns against the danger of
embellishing this tradition, as some are inclined
to do (100ff.). Undoubtedly there are certain
shortcomings in this tradition and we should be
willing to reassess it frankly in the light of
Scripture itself. The heart of the Reformation is
the doctrine of justification, which is also the
heart of the Bible itself. But the Bible ‘conju-
gates’ this salvation in numerous different situ-
ations, salvation-historically, culturally-social-
ly, psychologically and personally (115). This
naturally also implies that we cannot act as if
we experience justification of faith in exactly
the same way as the people of the Reformation
did. Undoubtedly, God’s grace and salvation are
always the same, yet they must be ‘re-actual-
ized’ (a term he borrows from me) all the time
(115). We should not forget that much has hap-
pened since the Reformation. In the period of
Pietism salvation was interiorized, spiritualized
and individualized. As a matter of fact some of
these tendencies are already found in Calvin
(123ff.). The Pietists took these elements and
concentrated one-sidedly on them, the result
being that the Pietists themselves gradually
changed into a kind of subculture and landed in
a kind of spiritual ghetto situation, even within
their own church (130). Their entire attention
was focussed on what is happening in the soul
of man and they usually had no real interest in
the broader questions of life, such as the struc-
tures of society or the ecological problems.
Although he is a very confessional man,
Graafland honestly admits that some of these
weaknesses are already present in the Canons
of Dort (1618-1619). Unfortunately the fathers
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of Dort allowed themselves to be pushed into a
corner by the Remonstrants, who constantly
attacked them on the issue of reprobation and
so focussed the whole controversy on the issue
of double predestination. The fathers of Dort
followed them on this path and did take their
starting point in the doctrine of double predesti-
nation, thereby landing themselves in insoluble
problems. Graafland agrees with Kohlbrugge,
who had always maintained that the real issue
between the Remonstrants and the Counter-
Remonstrants was the doctrine of justification
itself (211). Nevertheless, Graafland himself, in
the closing part of his book, returns to the
Canons and emphasizes the need of regenera-
tion again (156ff., 183ff.). However much I
agree with him and with the Canons that
regeneration is a necessity, we have to be care-
ful in not making it the centre of our theology
and spirituality, for before we know it we may
fall again into the trap of the internalization
and subjectivization of God’s grace and salva-
tion. Graafland certainly has not given the last
and final answer, but we are grateful for the
honest way in which he has raised the issues
and his book makes us think again. Perhaps the
latter is the highest praise one can accord to an
author!
Klaas Runia
Netherlands

EuroJTh (1992) 11, 92-93

The Modern Preacher and the Ancient
Text: Interpreting and Preaching
Biblical Literature

Sidney Greidanus
IVP, Leicester, 1988; 374pp., £9.95;
ISBN 0 8028 0360 1

Biblical Interpretation in Crisis: The
Ratzinger Conference on Bible and
Church

Richard J. Neuhaus (ed.)
Eerdmans, Grand Rapids, 1989; 190pp.,
ISBN 0 8028 0209 5

SUMMARY

Dr Greidanus gives us a most valuable book, covering an
exceptionally wide field without superficiality. The
preacher who works his way seriously through this book
will find his own understanding of the Bible greatly
enriched and could find his preaching revolutionized.

The second volume arose from a conference in New
York in January 1988. The Bible must be understood as a
church document, even in its historical context, and the
Protestant principle of sola Scriptura is not a formula for
church-rejecting individualism.
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RESUME

Greidanus nous offre un livre de grande valeur, qui couvre un
champ exceptionnellement vaste, sans étre superficiel. Le
prédicateur qui travaillera sérieusement ce livie en frouvera
sa compréhension de la Bible enrichie, voire sa prédication
fransformée.

Le second volume est issu d'une conférence fenue & New-
York en 1988. La Bible doit &tre comprise comme un
document ecclésial, méme dans son contexte historique, et
le principe protestant Sola Scriptura n'autorise pas lndividual-
istne oublieux de I'Eglise.

ZUSAMMENFASSUNG

Greidanus prasentiert ein Uberaus wertvolles Buch, das ein
auBerordentlich weites Feld abdeckt, ohne dabei in
Oberflachlichkeit zu verfallen, Der Prediger, der das Buch
aufmerksam durcharbeitet, wird sich in seinem Verstindnis der
Bibel bereichert finden und kénnte seine Predigh geradezu
revolutionieren.

Der zweite Band entstand aufgrund einer Konferenz im Januar
1988 in New York. Die Bibel soll, selbst in ihrem historischen
Kontext, als Dokument der Kirche verstanden werden, und das
protestantische Prinzip des Sola Scriptura stellt nicht eine
Formel fur einen kirchenverachtenden Individualismus dar.

A friend of mine, the principal of a college for
preachers in Brazil, once told me he would
always award a diploma to a student whose
work was weak, provided he passed in both
hermeneutics and homiletics, two essential dis-
ciplines for every preacher. Both these volumes
address hermeneutics, while the first of them
relates the two disciplines to each other.

Dr Greidanus has given us a most valuable
book, covering an exceptionally wide field with-
out superficiality. He says, ‘In the present vol-
ume cross-fertilization takes place not only
between hermeneutics and homiletics but also
between historical and literary studies.’

The first half deals with the major steps of
thorough sermon preparation from a conserva-
tive evangelical perspective. The author argues
that expository preaching is essential and then
considers the relevance of various types of bibli-
cal criticism to the preacher’s task. He empha-
sises the need to go beyond atomistic approach-
es to a more holistic perspective and welcomes
recent trends in this direction. He also lays
stress on the need to recognise the richness of
literary forms in the Scriptures and particularly
to let these forms affect the structure of the ser-
mon itself. Along the way, text selection, theme
formulation and relevant communication are
also addressed.

The second half applies the principles estab-



e Book Reviews e

lished in the first to four major genres of bibli-
cal literature: Hebrew narratives, prophetic lit-
erature, Gospels, and Epistles. Here the value
of such thorough preliminary work quickly
becomes evidentThe preacher who works his
way seriously through this book will find his
own understanding of the Bible greatly
enriched and could find his preaching revolu-
tionised.

The second volume arose from a conference
arranged by the Rockford Institute Centre on
Religion and Society in New York, in January,
1988. The participants came from a wide range
of theological traditions, and included some
evangelicals like David Wells and Clark
Pinnock.

Cardinal Ratzinger, who, as Prefect of the
Congregation for the Doctrine of the Faith, is
second only to the Pope as an authoritative
spokesman for Roman Catholic doctrine, opened
the conference with a public lecture on ‘Biblical
Interpretation in Crisis’. He examined the rela-
tionship of theology and exegesis since the
Enlightenment began to drive a wedge between
them. He saw Kant’s philosophy as the major
source of the presuppositions supporting that
wedge, and he called for the recognition that
the faith of the church is what truly opens the
Bible to us.

Raymond Brown, William Lazareth and
George Lindbeck all then gave papers on
aspects of the conference theme. Brown stressed
the importance of the historical approach, but
reminded the conference that the Bible is a
church document even in its historical context.
Lazareth expounded Luther’s principle of Sola
Scriptura, making it clear that it was not a for-
mula for church-rejecting individualism.
Lindbeck outlined the ‘classic hermeneutic’
which assumed biblical unity, interpreted it
through Christ and viewed typology as the link
between the Testaments. This hermeneutic had
collapsed for post-Enlightenment thinkers, but
today the way is open for theologians and schol-
ars, pastors and lay Christians to work together
for a new consensus.

Paul Stallworth brings the volume to a con-
clusion by telling ‘the story of an encounter’, in
which we hear the cut and thrust of the two-day
debate. The participants tried both to maximise
common ground and to highlight areas of con-
tinuing disagreement. If there had been more
evangelicals present there may have been more
fully articulated points of contention.

The church’s role in biblical interpretation
plays a major part in this book, but a much
smaller one in that by Greidanus. Many of the
conference participants will view this as a

weakness in the latter, but without doubt he

ably presents a hermeneutic for preachers in

today’s church. Their volume raises questions,
his supplies answers.

Geoffrey W. Grogan

Glasgow, Scotland
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The Actuality of Atonement: A Study of
Metaphor, Rationality and the
Christian Tradition

Colin E. Gunton

T. & T. Clark, Edinburgh, 1988; 222pp., £11.95,
hardback; ISBN 0 567 09497 9

SUMMARY

The author is a sympathetic but searching critic of the
Enlightenment, and develops his thesis using his consider-
able philosophical skills. He discusses the various theories
of the atonement, and concludes that the Westem fradi-
fion has overdone the legal approach. Because of this,
the penal subsitutionary theory is tfreated unfairly in the
book. The author surprises us with a defence of Edward
Irving’s concept of sacrifice, which many readers will find
hard to accept.

RESUME

L'auteur critique les Lumiéres avec sympathie, mais avec
rigueur. | démontre, en développant sa thése, de grandes
compétences philosophiques. |l fraite des diverses théories de
I'expiation, et conclut que la tradition occidentale a privilégié
& l'exces le point de vue juridique. Du coup, la doctrine de la
substitution pénale souffre, dans le livre, d'un fraitement peu
équitable. L'auteur nous étonne en prenant la défense du
concept de sacrifice d'Edward Iiving; de nombreux lecteurs
auront de la peine & le suivre.

ZUSAMMENFASSUNG

Der Autor diskutiert die verschiedenen Theorien zum Suhnopfer
und kommt zu dem SchiuB, daB die westiche Tradiion den
juridischen Aspekt Uberzogen habe. Das fuhrt dozu daB der
Gedanke der Steliveriretung unfair dargestellt wird, Der Autor
Uberascht mit einer Verteidigung von Edward Irvings Konzept
des Opfers, was von vielen Lesern schwerlichakzeptiert werden
durfte.

With this book Professor Colin Gunton of King’s
College, London, completes a sort of trilogy on
the three major doctrines, Christology
(Yesterday and Today), Trinity (Enlightenment
and Alienation) and atonement. Each of these
books, but especially the second and third,
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expose his considerable skill in philosophy, par-
ticularly as a sympathetic but searching critic
of the Enlightenment.

This book lays a philosophical foundation but
then turns to reflection on the doctrine of the
atonement. The first part seeks, successfully in
my view, to restore the validity of metaphor as
a tool of rational discovery from its condemna-
tion to oblivion at the hands of the
Enlightenment up to and including Hegel. The
main lesson for the theologian is that metaphor,
as a primary vehicle of rationality, is an appro-
priate but indirect mode of exploring reality
including God. Armed with that axiom
Professor Gunton tackles three great atonement
metaphors: battlefield, justice and sacrifice.

The author does much to place the ‘battlefield’
metaphor in its biblical setting and to appreci-
ate but suitably qualify G. Aulen’s celebrated
case for the primary place of this idea in atone-
ment theory. Most evangelical readers will be
dissatisfied in this section mainly with the
author’s handling of the nature of the demonic.
He sees the biblical language as expressing the
helplessness of human agents before psychologi-
cal, social and cosmic forces. It is doubtful if
such an explanation can be squared with the
NT account of Christ’s ministry whilst still leav-
ing the credibility of Jesus intact. This short-
coming, curiously, does not destroy the many
helpful insights in Professor Gunton’s sympa-
thetic critique.

On the metaphor of ‘justice’, we are treated to
some fine exposition of Anselm and P.T.
Forsyth, but the author is convinced that the
Western tradition, though not when at its best,
has overdone the legal approach, adopting the
central motif of ‘demand’ in which the human
agent is expected to fulfil certain obligations in
default of which there must be some penalty.
He concedes that in the framework of the OT
covenant the matter is not such a problem but
does not then seem to take account of the
Reformed notion of a more general creation
covenant framework for all humanity. As a
result the ‘punitive’ approach to atonement
fares unduly badly in the book.

The author surprises us with a defence of the
nineteenth-century writer Edward Irving as the
chief substance of his chapter on ‘sacrifice’, but
again the thrust of the section is to justify such
language despite modern tastes. The book’s the-
sis overall both upholds the value today of these
biblical metaphors and curbs their individual
influence. Metaphors disclose only part of the
truth and do not necessarily integrate though
they expound in parallel the same central idea.
Many readers will be cautious here and rightly
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reluctant to reduce all metaphors to the same
level of importance when, in fact, integration is
biblically viable around the covenant-law idea.
Perceptive closing chapters on the Trinity and
the church round off a book with much to teach
and encourage us even if we cannot agree with
every assumption.
Roy Kearsley
Glasgow Bible College, Scotland
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From Grave to Glory: Resurrection in
the New Testament (Including a
Response to Norman L. Geisler)
Murray J. Harris

Grand Rapids; Academie Books (Zondervan),
1990, pp. 493. ISBN 0 310 51991 8

SUMMARY

This book is the fruit of an unfortunate controversy
between the author and Dr Norman Geisler, conceming
Dr Harris” belief in the physical resurrection of Christ. It is a
defence and explanation of the controversy, which
seems both strange and sad to outsiders.

RESUME

Ce livre résulte d'une malheureuse polémique entre I'auteur
et Norman Geisler, & propos des positions de Harris sur la
résurrection physique du Christ. Harris se justifie et expose les
enjeux de la confroverse; le tout parait bien étrange et friste
aux observateurs extérieurs.

ZUSAMMENFASSUNG

Das Buch st das Resuttat einer unglticklichen Auseinanderset-
zung zwischen Norman Geisler und dem Autor und handett von
Harris” Glauben an die leibliche Auferstehung Christ. Es ist eine
Darlegung und Verteidigung der Kontroverse, die den
AuBenstehenden kaum interessiert.

God brings good out of evil — ‘C’est son métier’.
This book illustrates that happy feature of the
divine activity!

I did not realise, before receiving this book for
review, that its author has been the victim of
one of those tasteless doctrinal witch-hunts for
which certain branches of American evangeli-
calism show a particular penchant. Apparently
his appointment in 1986 as Professor of New
Testament exegesis and theology at Trinity
Evangelical Divinity School in Deerfield,
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Illinois, was not greeted with rejoicing by
Norman L. Geisler, an influential member of
the Evangelical Free Church of America, the
parent body of T.E.D.S. Geisler was convinced
(a) that Harris believes that Jesus rose from the
dead spiritually, and not physically, (b) that
T.E.D.S. should therefore not have appointed
him, and (¢) that a campaign against Harris
and his view should be launched in the name of
biblical orthodoxy.

Such a campaign seems extraordinarily odd
from this side of the Atlantic. Just before his
appointment to Trinity, while still working in
Britain as Warden of Tyndale House,
Cambridge, Murray Harris had done British
evangelicalism a noted service by very compe-
tently opposing the view that Jesus rose from
the dead merely spiritually, and not also physi-
cally. This is, of course, the view of David
Jenkins, the Anglican Bishop of Durham, who
caused a stir among the British churches in
1984 by propounding this view loudly and pub-
licly. At that time, Murray Harris engaged in
television debate with the Bishop, and subse-
quently published Easter in Durham
(Paternoster, 1985), in which he subjected the
Bishop’s views to minute criticism and argued
powerfully for the physical resurrection of
Christ.

Geisler, however, is clearly blessed with the
cast of mind illustrated by the wife who protest-
ed to her long-suffering husband, ‘I know I'm
right, dear — and no mere fact will persuade me
otherwise!” Although Harris’ appointment by
Trinity and his views on the resurrection have
been overwhelmingly approved by the responsi-
ble body, the Conference of the Evangelical Free
Church of America, Geisler has continued to
publish articles critical of Harris and even a
book entitled Battle for the Resurrection
(Nashville; Nelson, 1989) which is particularly
directed at him.

Having maintained a dignified silence for four
years, this book is Harris’s response. It falls
into two parts: the second (pp. 335-458) is his
specific reply to Geisler, and picks up (and to
some extent repeats) the first part, which is a
comprehensive and masterly study of
‘Resurrection in the New Testament’.

The second part is sad reading — and rather
puzzling to Christians outside the culture of
this particular strand of American evangelical-
ism. Step by step Harris describes the contro-
versy, shows that Geisler has never had any
ground for his suspicions and accusations, and
irenically emphasises their common ground.

The first part, however, while motivated by
the need to respond to Geisler, does not refer to

the controversy and stands on its own as a most
helpful discussion of the subject. It is in effect a
popularisation and re-treatment of the material
to which he devoted his earlier books, Raised
Immeortal: Resurrection and Immortality in the
New Testament (1983), two or three statements
in which prompted Geisler’s opposition.

Harris is first and foremost an exegete, deter-
mined to let the Scriptures speak for them-
selves without preconditions or the imposition
of a supposed orthodoxy to which they must
conform. The first effect of this approach is a
recognition of the sheer complexity of the ques-
tions raised by the New Testament evidence —
in particular about the nature of the resurrec-
tion body of Christ, which appears to be both
material and non-material. Murray Harris
defends the view that ‘in his resurrected state
Jesus possessed a “spiritual body” which could
be expressed in an immaterial or a material
mode’ (p. 142) — or, as he puts it later, ‘His body
was customarily “immaterial” or “nonfleshly”
but was capable of temporary materialization’
(p. 375). In line with this he interprets the
Ascension as the visible, earthly signal of the
heavenly life which Jesus already had by virtue
of the resurrection.

He recognises that there are other evangelical
interpretations of the NT evidence, but insists
that both his view and the alternatives are
equally containable within ‘orthodoxy’. He is
surely right — although Geisler’s view, to be
frank, seems further from the centre of ortho-
doxy than Harris’s. Geisler, apparently,
believes that the resurrection simply restored
Jesus to earthly existence in precisely the same
body, so that in the period before the Ascension
he did not ‘appear’ to his disciples from heaven,
but simply met them from time to time. In the
history of interpretation here, this must be one
of the odder options.

Harris’s defence of his view is set within a
wide-ranging treatment in which he describes
views of resurrection and immortality in
Egyptian, Greek and Jewish cultures (including

~a very useful discussion of the relevant OT

texts), contrasts these with the distinctive fea-
tures of the New Testament perspective, dis-
cusses other biblical ‘raisings’, defends in
details the historicity of the resurrection of
Christ and the reliability of the resurrection
accounts, debates the connection between the
resurrection of Christ and that of believers,
points up the differences between resurrection
and immortality, and then focuses on the
nature of the resurrection body and related
issues. He discusses the ‘intermediate state’,
the resurrection to judgment and the issue of
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annihilationism (which he rejects). The care of
his analysis and the comprehensiveness of the
treatment is impeccable — and throughout the
style is relaxed and the tone is warm and rever-
ent.

The book is very fully indexed and contains
an Appendix, on ‘terms denoting resurrection in
the NT’. It is furnished with a foreword by
Walter Kaiser, the Academic Dean of Trinity, in
which he emphasises that ‘orthodoxy’ must con-
tain varieties of interpretation, while the ‘unity
of the faith’ (Eph. 4:13) is still future.

It is a shame that such a book should be occa-
sioned by a one-man witch-hunt. But Murray
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Harris’ response does far more than merely vin-
dicate himself against Norman Geisler’s criti-
cisms. It provides the church with a notable dis-
cussion of the subject which should become a
resource for students and pastors for many
years. God does turn our silliness into his wis-
dom. Perhaps when further editions are con-
templated (as surely they must) it will be possi-
ble to publish Part One freed from the sad
encumbrance of the ‘Response to Norman L.
Geisler’.

Steve Motyer
London Bible College, England
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e Sacrificium Intellectus

Sacrificium intellectus! Ce reproche, lancé
comme une gifle & 'orthodoxie évangélique
par ceux qui ne la partagent pas, nous I'avons
tous entendu quelquefois. Ils accusent la discipline
doctrinale, la soumission au dogme (surtout celui
de l'infaillibilité des Ecritures), de brider et de
fausser la recherche académique. A leurs yeux, le
souci d’orthodoxie est foncierement incompatible
avec la méthode scientifique, et peut-étre avec la
liberté chrétienne: il foule aux pieds les droits de
la raison, il immole l'intelligence sur l'autel de
I’hétéronomie religieuse — sacrificium intellectus.

Avouons en toute candeur qu’ en effet, si nous
nous soustrayions a l'obéissance de la foi, nous ne
parviendrions pas aux conclusions et convictions
qui sont les nétres. Sur bien des points critiques,
les données actuellement disponibles feraient
pencher la balance des vraisemblances conitre la
véracité biblique si nous n’avions qu’elles a
considérer — mais, justement, d’autres consid-
érations 'emportent, pour nous. Sans la résolu-
tion d’orthodoxie évangélique, nous serions prob-
ablement plus conservateurs que la plupart, car
nous avons vu les faiblesses ruineuses de
I'historico-critique habituel et de la construction
théologique courante: I'extréme fragilité des
hypothéses, les sophismes, les interférences idéo-
logiques, les effets de mode ... Mais, plutdt
conservateurs, nous ne serions pas des évangé-
liques stricts, nous n’oserions pas dépasser, ici et
la, certaines apparences génantes, et affirmer
sans réserve toute Ecriture theopneustos, Parole
de Dieu.

Sacrifions-nous donc l'intelligence, comme on
nous le reproche?

En un sens, oui. Nous sacrifions notre intelli-
gence comme nous voulons sacrifier tout notre
étre: car sacrifier veut dire consacrer, ou sancti-
fier. Confesser Jésus SEIGNEUR, c’est lui aban-
donner tous les droits sur notre personne, dans
tous les domaines. Selon ’exhortation pauli-
nienne, offrir en sacrifice vivant le corps, latreia
logike, s'accompagne de 'engagement paralléle
de l'intelligence (Rm 12.1-2), jusqu’a conduire
toute pensée captive a l'obéissance de Christ (2
Co 10.5). De cette fagon, nous aspirons a sacrifier
notre intelligence. Et nous dénoncons l'orgueil
suicidaire (dont nous voulons nous repentir) de la
Raison soi-disant autonome. Nous y voyons, avec
Luther, la putain du diable’. En tout cas, telle
devrait étre notre démarche si nous sommes des
évangéliques conséquents: ne nous laissons pas
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‘piéger’ par la systéme académique dans lequel
nous nous trouvons, dont les valeurs et critéres
déteignent sur nous sans que nous y prenions
garde — comme nous avertit 'article trés remar-
quable de Craig M. GAY, ‘The Uneasy Intellect of
Modern Evangelicalism’, Crux [revue de Regent
College, Vancouver] 26/3 (sept. 1990) pp.8—-11!

Mais au sens ou le reproche nous est adressé,
non. Nous n’estimons pas détruire, avilir, ou
seulement déprécier l'intelligence en la con-
sacrant au Seigneur. Au contraire! L’obéissance
de notre foi méme nous oblige & croire que le
sacrifice libére l'intelligence, en vérité et pour la
vérité. Si la raison orgueilleuse n’est qu'une
courtisane, ce sont les prostituées — repenties —,
done aussi la raison consacrée, qui précedent les
pharisiens dans le Royaume des cieux (nous nous
rappelons Pierre Courthial qui le proclamait
hardiment). Il convient, 4 cet égard, de purifier
notre héritage d’'un élément anti-intellectualiste
étranger a la Bible, et dont I'introduction fut sans
doute liée a la grande Crise de la conscience
européenne (de 1680 a 1715, selon Paul Hazard,
auquel nous empruntons son titre fameux).

La philosophie des sciences nous devient une
alliée. La dépendance de tout travail scientifique
a légard de présupposés est aujourd’hui large-
ment reconnue. L’intelligence ne peut jamais
faire ’économie d'une ‘foi’ préable, dont elle
procéde. L’école néo-calviniste a été la premiére a
le découvrir, avec Abraham Kuyper et I'inflexion
nouvelle qu’il a donnée au Credo ut intelligam
augustinien; ont élaboré: Herman Dooyeweerd,
trés marqué par le dialogue avec la tradition
kantienne, et Cornelius Van Til, avec sa per-
spicacité brutale, 4 une époque ou le discours
dominant était tout contraire. Depuis, le vent a
tourné. La détermination premiére par les
axiomes et postulats, I'enracinement dans le
‘monde de la vie’, le modelage par la culture et la

“yision du monde’, I'inclusion dans les ‘jeux de

langage’ antérieurs a l'exercice défini de la
pensée, sont devenus des évidences. Des amis
mathématiciens citent le théoréme de Goedel, qui
démontre impossibilité pour un systéme de se
fonder lui-méme. L'oeuvre du savant-philosophe
Michael Polanyi a beaucoup influencé dans ce
sens le théologien Thomas F. Torrance, et, plus
récemment Lesslie Newbigin, qui méne dans des
ouvrages comme The Other Side of 1984 (1983) et
Foolishness to the Greeks (1986) un combat
étonnamment proche de celui des néo-calvinistes.
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En quelques décennies, que de renversements
d’opinion! Notre génération aura vu basculer des
mondes!

Sur deux points capitaux, cependant, 'option
orthodoxe évangelique demeure originale (et
continue donc d’attirer le reproche de sacrificium
intellectus). Elle est concrétement radicale, en
soumettant l'intelligence au corpus canonique;
alors que les autres, tout en clamant I'inéluctable
jeu des présupposés, se complaisent a I'abstrac-
tion, et font comme si elles gardaient un titre
d’extra-territorialité, comme si la ‘réflexion’, par
exemple, pouvait s’émanciper de ce jeu. Ou alors,
ces autres pensées glissent dans le relativisme, ce
que rejette fermement l'option orthodoxe évan-
gélique. Celle-ci maintient a la fois I'entiére
dépendance a I'égard de la Parole de Dieu et la
validité objective, universelle; elle regarde le
relativisme comme l'inacceptable sacrificium
intellectus, au sens d’'une exinanitio intellectus.

Cette position est slire, assez aisée a défendre.
Reconnaissons, cependant, qu’il est moins facile
de mettre en pratique! Invoquer le présupposé de
la foi peut étre une échappatoire commode. Pour
discerner la vérité révélée, et sa pertinence

Sacrificium Intellectus

aujourd’hui, il ne suffit pas d’affirmer I'autorité
de la Bible. Pour réfuter les contradicteurs, il
ne suffit pas de désigner leurs présupposés
humanistes. Le sens des enracinements de I'in-
telligence ne nous exonére pas du travail de
Pintelligence: pas de solution de facilité, ou de
paresse! La foi qui oriente et qui organise la
vision ne nous dispense pas d’analyser, comparer,
construire des modeéles, affiner les concepts, en
imaginer de nouveaux, pour si bien faire jaillir la
lumiére des données que l'option de foi resplen-
dira d’un éclat persuasif pour les autres esprits.
Les théologiens orthodoxes, évangéliques, sont
dans une situation privilégiée pour accomplir
cette tache. Dans la sphere académique, il leur
faut apprendre les autres théologies, alors que la
leur reste en grande partie ignorée des collegues
‘hétérodoxes’. Ce handicap, cette injustice,
comme tout handicap surmonté peut devenir une
force: il nous entraine a4 une rigueur plus agile,
une documentation plus ample, un approfondisse-
ment plus méthodique! A condition que nous
fassions le travail. A condition que nous ne
rechignions pas au sacrifice-consécration de l'in-
telligence, sacrifice d’odeur agréable au Seigneur.

Sacriﬁcium intellectus! We have all heard this
reproach at one time or another, thrown like
a punch at evangelical orthodoxy by those who do
not subscribe to it. They allege that the doctrinal
discipline and the submission to dogma (especially
the infallibility of Scripture) limit and falsify
academic research. In their eyes, the concern for
orthodoxy is incompatible with the scientific
method, and perhaps with Christian liberty; it
tramples under foot the rights of reason, it
sacrifices the intellect on the altar of religious
heteronomy — sacrificum intellectus.

Let us grant that in fact, if we were to escape
from the obedience of faith, we would not come to
the conclusions and convictions which we actually
have. On many points of criticism, the data
actually available would tip the balance of
probability against the truth of the Bible, if these
were all that we had to consider — but in fact
other considerations weigh more heavily with us.
Apart from our resoluteness in evangelical ortho-
doxy, we should perhaps be more conservative
than the majority, for we have seen the ruinous
weaknesses of the usual historical criticism and
of current theological endeavour, the extreme
fragility of hypotheses, the fallacies, the ideologi-

100 e EuroJTh 1:2

cal bias, the effects of fashion. Yet, even though
relatively conservative, we should not be strict
evangelicals; we would not dare to overcome,
here and there, certain apparent difficulties, and
affirm without reservation that all scripture is
theopneustos, Word of God.

Do we therefore sacrifice the intellect, as we
are accused of doing?

In a sense, yes. We sacrifice the intellect in the
same way that we wish to sacrifice our whole
being; for to sacrifice means to consecrate, or
sanctify. To confess Jesus as LORD is to abandon
to him all rights over our own person, in every
domain. In the words of the Pauline exhortation,
to offer the body as a living sacrifice, latreia
logike, is accompanied by the parallel engage-
ment of the intellect (Rom. 12:1-2), to the extent
of leading every thought captive in obedience to
Christ (2 Cor. 10:5). In this way we actually seek
to sacrifice our intellect. And we denounce the
suicidal pride (of which we would repent) of the
Reason which claims autonomy for itself. We see
in it, with Luther, ‘the devil’s harlot’. At any rate,
that ought to be our approach if we are consistent
evangelicals; we shall not allow ourselves to be
trapped by the academic system in which we find
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ourselves, whose values and criteria rub off on us
without our noticing — as we are warned by the
remarkable article of Craig M. Gay: ‘The Uneasy
Intellect of Modern Evangelicalism’, Crux (journal
of Regent College, Vancouver) 26/3 (Sept. 1990),
pp. 8-11!

However, in the sense in which the accusation
is made against us, the answer is no. We do not
believe that we destroy, debase or even disparage
the intellect, when we consecrate it to the LORD.
On the contrary! The obedience of faith itself
obliges us to believe that the sacrifice liberates
the intellect, in truth and for the truth. If proud
reason is only a courtisan, it is repentant prosti-
tutes — thus also consecrated reason — who
precede the Pharisees into the Kingdom of Heaven
(we recall how Pierre Courthial proclaimed this
boldly).

It is in place, in this connection, to purify our
own heritage of an anti-intellectual element that
is foreign to the Bible, and whose appearance was
probably related to the great Crise de la Con-
science Europeenne (European Crisis of Conscience:
from 1680-1715, according to Paul Hazard, from
whom we borrow the famous title).

The philosophy of science is becoming our ally.
The dependence of all scientific work on presup-
positions is today widely recognised. The intellect
can never dispense with some prior ‘faith’, from
which it proceeds. The neo-Calvinist school was
the first to discover this, with Abraham Kuyper
and the new nuance which he gave to the
Augustinian Credo ut intelligam. It was elaborated
by Herman Dooyeweerd, much influenced by the
dialogue with the Kantian tradition, and by
Cornelius van Til, with his brutal perspicacity, at
a time when all the discussion was going the
other way.

Since then, the tide has turned. The primary
determination by axioms and postulates, our
rootedness in the ‘world of life’, our moulding by
culture and world-view, our involvement in
‘language-games’ prior to the definite exercise of
thought — these have become evidences. Mathe-
matician friends point to the theorem of Goedel,
which demonstrates the impossibility of a system
being its own foundation. The work of the
philosopher-scientist Michael Polanyi greatly in-
fluenced the theologian Thomas F. Torrance in
this sense; and more recently Lesslie Newbigin,
who conducts in his works The Other Side of 1984
(1983) and Foolishness to the Greeks (1986) a
struggle astonishingly close to that of the neo-
Calvinists. Within a few decades, what reversals

of thought! Our generation has seen whole worlds
rocked!

On two essential points, however, the orthodox
evangelical option remains original (and con-
tinues therefore to attract the accusation of
sacrificium intellectus). It is solidly radical in
submitting the intellect to the canonical corpus.
In contrast, other options, even while proclaim-
ing the inescapable influence of presuppositions,
are content with abstraction, and pretend that
they retain a right to an independent position, as
if ‘reflection’, for example, could emancipate
them from presuppositions. On the other hand,
the recognition of the power of presuppositions
can slide over into relativism, which the orthodox
evangelical option firmly rejects. This latter
maintains on the one hand entire dependence in
relation to the Word of God, and on the other an
objective, universal validity; it regards relativism
as the unacceptable sacrificium intellectus, in the
sense of an exinanitio intellectus (an emptying of
the intellect).

This position is well-grounded and relatively
easy to defend. Admittedly, however, it is less
easy to put into practice! To appeal to the
presupposition of faith can be a convenient
evasion. To discern revealed truth and its rele-
vance for today, it is not enough to affirm the
authority of the Bible. To refute those who
contradict it, it is not enough to point to their
humanist presuppositions. Our perception of the
predispositions of the intellect does not exonerate
us from the work of the intellect; there is no easy
or lazy solution! The faith that orientates and
organises our vision does not exempt us from
analysing, comparing, constructing models, re-
fining concepts, or inventing new ones, in order to
allow the light of the data so to gleam that the
option of faith will shine with a brightness that
persuades other minds.

Orthodox evangelical theologians are in a
privileged position to accomplish this task. In the
academic sphere, they have to learn other theol-
ogies, while their own remains largely unknown
by ‘heterodox’ colleagues. This handicap, this

‘injustice, can, like any handicap that is overcome,

become a strength. It leads us to a more lively
rigour and fuller documentation, makes us at
once more profound and more methodical. On
condition that we do the work; on condition that
we do not flinch from the sacrifice — consecration
of the intellect, a sacrifice which is a ‘pleasing
odour’ to the LORD.
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Sacrificium Intellectus

acrificium intellectus! Dieser altbekannte

Vorwurf wird den Evangelikalen von den-
jenigen an den Kopf geworfen, die deren ortho-
doxe Auffassung nicht teilen. Sie behaupten, daf3
die Befolgung dieser Lehre und die Unterord-
nung unter ein Dogma (insbesondere die Unfehl-
barkeit der Schrift) die wissenschaftliche For-
schung einschridnke und verfilsche. In ihren
Augen ist das Bemithen um eine orthodoxe
Position unvereinbar mit einer wissenschaft-
lichen Arbeitsweise und vielleicht auch mit der
christlichen Freiheit; der Anspruch der Vernunft
werde mit Fillen getreten, der Intellekt werde
auf dem Altar religiéser Heteronomie geopfert —
sacrificium intellectus.

ZugegebenermafBlen wirden wir nicht zu
unseren jetzigen SchluBfolgerungen und Uberle-
gungen kommen, wenn wir uns vom Glaubens-
gehorsam losten. Allerdings wiirde bei vielen
Kritikpunkten die Waage der Wahrscheinlich-
keit eher zuungunsten der Wahrheit der Bibel
ausschlagen, wenn wir uns nur nach dem jetzigen
Erkenntnisstand richteten. Jedoch sind uns
andere Faktoren wichtiger. Auch ohne unser
Festhalten an der orthodoxen evangelikalen
Auffassung wiren wir wahrscheinlich konserva-
tiver als die Mehrheit, denn die fatalen
Schwichen der gangigen historisch-kritischen
Methode und der gegenwirtigen theologischen
Richtungen, die extreme Unsicherheit der
Hypothesen, die Trugschliisse, die ideologische
Voreingenommenheit und der EinfluB des
Zeitgeistes sind offensichtlich. Obwohl eher kon-
servativ, wiaren wir dennoch keine Evangeli-
kalen im strengen Sinne, denn wir wiirden es
nédmlich nicht wagen, uns hier und da tiber einige
scheinbare Schwierigkeiten hinwegzusetzen und
wiirden es nicht wagen ohne Vorbehalt zu
behaupten, dafl alle Schrift theopneustos sei,
Wort Gottes.

Trifft deshalb der Vorwurf zu, dai3 wir unseren
Intellekt opfern? In gewissem Sinne, ja. Wir
opfern den Intellekt genause wie wir unser
ganzes Wesen opfern wollen, denn opfern heift
weihen oder heiligen. Jesus als HERRN zu
bekennen bedeutet, ihm alle Rechte iiber unsere
eigene Person in jedem Bereich abzutreten. Um
mit Paulus zu sprechen, wird die Hingabe des
Leibes als ein lebendiges Opfer, latreia logike,
von einer parallelen Entwicklung im Bereich des
Intellekts begleitet (Rom.12,1-2), bis dahin, daB
alle Gedanken unter den Gehorsam Christi
gefangen genommen werden (2.Kor.10,5). In
diesem Sinne wollen wir sogar unseren Intellekt
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opfern und kiindigen den selbstmérderischen
Stolz auf diese Art autonomer Vernunft auf und
bereuen ihn. Wir sehen in dieser, wie Luther, die
‘Hure des Teufels’. Jedenfalls sollte das unsere
Haltung sein, wenn wir konsequent evangelikal
sein wollen. Wir wollen uns nicht von dem
akademischen System einfangen lassen, in dem
wir uns befinden und dessen Werte und Kriterien
auf uns abfarben, ohne daB wir es merken. Der
Artikel von Craig M. Gay ‘The Uneasy Intellect
of Modern Evangelicalism’ in der Zeitschrift des
Regent College, Vancouver, (Crux 26/3:8—11
<1990:) warnt uns eindriicklich davor.

In dem Sinne jedoch, in dem der Vorwurf gegen
uns gemeint ist, mufl die Antwort nein heillen.
Wir glauben nicht, daB wir den Intellekt zer-
storen, erniedrigen oder auch nur gering-
schatzen, wenn wir ihn dem Herrn weihen. Im
Gegenteil! Gerade der Glaubensgehorsam ver-
pflichtet uns zu glauben, daB das Opfer den
Intellekt befreit, in der Wahrheit und fiir die
Wahrheit. Wenn die stolze Vernunft nicht mehr
als eine Kurtisane ist, so ist es doch die reuige
Siinderin — also die geweihte Vernunft — die
den Pharisdern ins Himmelreich vorangeht. (Wir
erinnern hier an die mutige Aussage von Pierre
Courthial).

In diesem Zusammenhang ist es angebracht,
unser Erbe von einem anti-intellektuellen Ele-
ment zu befreien, das der Bibel fremd ist und
dessen Auftreten mit der groBen europiischen
Gewissenkrise zwischen 1680 und 1715 (‘Crise de
la Conscience Européene’, Paul Hazard) zusam-
menhéangt.

Die Wissenschaftsphilosophie wird zu unserem
Verbiindeten. Die Abhingigkeit jeglicher wis-
senschaftlicher Arbeit von Voraussetzungen wird
heute allgemein anerkannt. Selbst der Intellekt
kann sich einen anfinglichen Glauben nicht
ersparen, auf dem er aufbaut.

Die neocalvinistische Schule hat dies als erste
entdeckt, mit Abraham Kuyper und der neuen
Denkrichtung, die er dem augustinischen Credo
ut intelligam gab. Diese Erkenntnis wurde zu
einer Zeit, als die vorherrschende Meinung dieser
Auffassung entgegengesetzt war, von Herman
Dooyeweerd ausgearbeitet, der sehr durch die
Auseinandersetzung mit der Kantschen Tradi-
tion gepragt war, und von Cornelius Van Til, mit
seinem stechenden einmaligen-Scharfsinn.

Seit damals hat sich das Blatt gewendet. Die
grundsitzliche Festlegung durch Axiome und
Postulate, unsere Verwurzelung im ‘wirklichen
Leben’, unsere kulturelle und weltanschauliche
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Prigung, unsere Beschaftigung mit rhetorischen
Feinheiten vor dem konkreten Denkakt sind
dafiir Beweisstiicke geworden. Mathematiker
verweisen auf das Geodelsche Theorem, das
beweist, daB ein System nicht auf sich selbst
gegriindet sein kann. Der Theologe Thomas F.
Torrance wurde in dieser Beziehung von der
Arbeit des Philosophen und Naturwissenschaft-
ler Michael Polanyi stark beeinfluit. Dasselbe
gilt auch fiir Lesslie Newbigin, der in seinen
Werken ‘The Other Side of 1984’ (1983) und
‘Foolishness to the Greeks’ (1986) einen Kampf
fithrt, der dem Kampf der Neocalvinisten
erstaunlich @hnlich ist. Welch eine grimmige
Wende innerhalb weniger Jahrzehnte! Unsere
Generation wurde Zeuge der Erschitterung
ganzer Welten.

Zwei wesentliche Punkte bleiben der ortho-
doxen evangelikalen Position eigen und bringen
ihr nach wie vor den Vorwurf des sacrificium
intellectus ein. Sie kennt keine Kompromisse
hinsichtlich der Unterordnung des Intellekts
unter die Gesamtheit der kanonischen Schriften.
Im Gegensatz dazu begniigen sich andere Rich-
tungen mit Abstraktion, selbst wenn sie den
unausweichlichen Einfluf von Voraussetzungen
verkiinden, und erheben Anspruch auf
Unabhéngigkeit, als ob beispielsweise ‘Reflek-
tion’ sie von den Voraussetzungen befreien
kénnte. Andererseits kann die Anerkennung der
Macht von Voraussetzungen in einen Relativis-
mus abgleiten, der von der orthodoxen evan-
gelikalen Position entschieden abgelehnt wird.
Letztere hilt einerseits an volliger Abhangigkeit
vom Wort Gottes fest und beansprucht ander-
erseits fiir dieses Wort objektive, universelle
Giiltigkeit. Sie sieht den Relativismus als das
unvertretbare sacrificium intellectus im Sinne

einer exinanitio intellectus (ein Entleeren des
Intellekts). Diese Position ist gut fundiert und
leicht zu verteidigen. Es ist jedoch zugegebener-
mafBen schwieriger, sie in die Praxis umzusetzen.
Ein Zuriickgreifen auf die Voraussetzung des
Glaubens kann unter Umstédnden eine bequeme
Ausflucht sein. Um offenbarte Wahrheit und ihre
Relevanz fiir heute zu erkennen, geniigt es nicht,
die Autoritit der Bibel zu bekennen. Um jene zu
widerlegen, die dieser Autoritdt widersprechen,
geniigt es nicht, auf ihre humanistischen Voraus-
setzungen hinzuweisen. Unsere Erkenntnis tiber
die Natur des menschlichen Geistes befreit uns
nicht von intellektueller Anstrengung, es gibt
keine einfache oder bequeme Losung. Der
Glaube, der unserer Sicht Orientierung und
Struktur gibt, entlastet uns nicht von der Pflicht
zu analysieren, zu vergleichen, Denkmodelle zu
konstruieren und Konzepte zu iiberarbeiten oder
neu zu entwickeln, damit das Licht der Tat-
sachen des Glaubens so hell aufleuchtet, dafi die
Moglichkeit des Glaubens andere uiberzeugt.

Orthodoxe evangelikale Theologen sind in
einer priviligierten Position. In der akade-
mischen Welt miissen sie sich mit anderen Theo-
logien auseinandersetzen, wihrend ihre eigene
Theologie ihren heterodoxen Kollegen weitge-
hend unbekannt bleibt. Dieser Nachteil, diese
Ungerechtigkeit, kann wie jeder iberwundene
Nachteil zu einer Stirke werden. Er fithrt zu
erfrischenderer Disziplin, vollstindigerer Doku-
mentation und macht unsere Arbeit tiefgehender
und methodischer. Die Voraussetzung dafur ist,
daB wir uns an die Arbeit machen und nicht vor
dem Opfer zurickweichen — der Hingabe des
Intellekts, einem Opfer, das dem HERRN ein
‘Wohlgeruch’ ist.
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e The Use of Scripture in Ethics
e La Recours a I’Ecriture en Ethique
e Der Gebrauch der Heiligen Schrift in der Ethik

Jochem Douma, Kampen

SUMMARY

|. Why should we use Scriptures in ethics? In order to
leam God's will. | defend my adherence fo the Divine
Command Theory (actually more a confession than
a ‘theory’) against the following three objections:

1. The requirement to designate God's will as
good leads o blind obedience.

2. The Divine Command Theory is self confradictory
because the concept of good always logically
precedes the concept of God.

3. Real morality presupposes autonomy, not
heteronomy.

In reply fo these objections:

1. Itis blind obedience fo do what Mr X wants just
because Mr X wishes it. But the situation becomes
different when Mr X is my father and totally different
when he is my heavenly Father who saved my life
through Jesus Christ. In this latter case it would be
correct to say that an ‘is’ resufts in an ‘ought’

2. For many the knowledge of what is good often
precedes noefically their knowledge of God, but
onfologically ‘God’ still precedes ‘good’ as the
creator of moral order. Notions of good and evil
exist everywhere as a result of God’s general
revelation (Rom. 2:14f). Although it is possible for
people to consider God as irrelevant for morality
ontologically, morality originates in God. Therefore it
is maintainable that that which is good is so
because God wills it.

3. A moral choice must indeed be a choice
made wholeheartedly. The Bible makes it clear that
we are full-fledged human beings who are taken
seriously as covenant pariners. Though we aren't
autonomous, we are auto-mobile. True freedom
listens to the law because it knows that the law is
meant fo preserve freedom. This relationship be-
tween ‘good’ as that which God wills and ‘freedom’
makes it possible to recognize many (although not
all) moral actions as ‘rational’ actions. Titus 2:11-14
demonstrates that the Christian life-style didn't
appear in the Hellenistic world ex nihilo by using
three words also prevalent in pagan morality:
moderation, uprightness, godliness. For the Christian,
however, there is a guiding principle which organizes
this otherwise non-distinctive behavior into a distine-
five pattem. Furthermore, the new direction given to
the Christian’s life-style will lead to distinctive be-
havior as well, thus outwardly distinguishing him from

non-Christians. For the knowledge of God's will we
are primarily dependent upon the Scriptures.

Il. How should we use Scripture in ethics? The
appeal to Scripture presents a number of difficulties:

1. Redemptive history: God's will in the past is not
necessarily God’s will for today (Old Testament
ceremonies, sabbath, efc).

2. Secular history: Variable elements in social
structures (e.g. slavery, equal-pay, capital punish-
ment) and revolutionary discoveries (e.g. nuclear
weapons, in vifro fertilization) compel us to make
new ethical decisions.

3. Personal history: God’s will for one person is not
necessarily his will for another.

Furthermore, we note that the apostles did more
than just repeat ‘it is written.’ They argued from
certain motifs, such as the imifation of Christ, and
emphasized the Christian’s maturity to discern

- between good and evil.

Yet, the difficulties involved with the appeal to
Scripture in ethical matters shouldn't be exaggerated,
for there are numerous situations where no such
difficulty exists. With respect to the difficutties men-
tioned, however, | poinf out:

1. In reference to the Old Testament we must
start with the fact that Jesus came (not to abolish
but) to fulfil the law and the prophets. Tineow means
that the law and the prophets, which were not full
(complete), would be made full by Jesus. Jots and
fitthes, however, do pass away from the law when
we make the commandment Thou shalt not kil
impotent by being angry with our brother. Jots and
tittles also pass away when we disregard the
teaching of Christ and continue tfo justify divorce on
the basis of Deuteronomy 24. We must avoid the
Scylla of abolishing the law (the Fourth Command-
ment is no longer in effect) and the Charybdis of
legalism (‘the Fourth Commandment must be upheld
in precisely the same way as under Israel’).

2. Saying that ‘we live after Christ,” or ‘we aren't
ancient Israel’ isn't enough. The word has developed
in the 2,000 years that have gone by since Christ
and it is quite impossible to return to a period where
blood revenge, slavery, forture, efc. were common-
place. But how are we to know if such ‘evident’
developments are also ‘good’ developments?

EuroJTh 1:2 e 105



e Jochem Douma e

Since good judgments and right actions present
themselves as such to humanity, | detect in that
presenting the work of God and his Spirit in his
general revelation. Certainly, one can appeal
wrongly o God's general revelation just as was
done by the '‘Deutsche Christen.” But the ‘Deutsche
Christen’ appealed to God's general revelatfion
while Hitler's activity in many areas conflicted
sharply with the confession of Christ's rule, which
can only be known from Holy Scripture. Though
Scripture is not a universal guide (dux) in that it does
not dictate all our decisions (Should we abolish
slavery and colonialism? Should we choose demo-
cracy above aristocracy?), it is however, judge
(ludex). God's guidance in history does not contra-
dict his revelation in the Scriptures.

Thus, the Bible is not our only guide in ethics, we
also have to use our intellect. Calvin distinguished
between a ratio ingenita (which all people possess
by nature), a rafio vifiosa (resulting from man'’s
coruption), and a ferfia ratio (which is led by the
Word and Spirif).

Scriptures are also iudex with respect fo new and
revolutionary discoveries (e.g. in vifro fertilization,
genetic manipulation) and wam us against ires-
ponsible activity in these fields (e.g. where IVF
involves the selection and destruction of embryos or
the use of sperm and eggs from or for those outside
the marriage covenant). But the Bible does more
than just condemn as judex certain wrong appli-
cations of modern developments. It also functions
as a signpost, pointing out the direction we should
take in guestions such as: May man create new
animal species or re-create humankind? Who is
man? What is his purpose? Lines or themes through-

out Scripture help us in such questions more than
specific texts.

3. In our personal lives we often have to make
far-reaching decisions without the benefit of an
explicit command from God (marriage, profession,
efc.). Does the Holy Spirit come with another
message besides that of Scripture for our ethical
reflection? When a person calls others to submit fo
the will of the Holy Spirit, we may ask for the
legitimization of that call (otherwise we would fall
info mysticism). In this respect we say that the Holy
Spirit works per verbum and not exfra et praefer
verbum. In all ethical reflection, an appeal to the
Holy Spirit must be verifiable according to the
analogia fidei (Rom. 12:3, 1 Cor. 14:29). The Bible
continues fo function as iudex, even where it is not a
guide.

But in the concrete decisions we have to make
without the benefit of an explicit directive from the
Bible we say that the Holy Spirit works cum verbo. It is
possible fo say that we, being led by the Holy Spirit,
act in the spirit of the Holy Scriptures. Thereby we
follow biblical signposts, such as the imitation of
Christ. To a large degree, the Scriptures receive in
this way the character of example, model, or type.

Conclusion: We are able to appeal to the Holy
Scriptures for the knowledge of God's will for our
fime. This appeal can take different forms. The Bible
acts as a guide, straightforwardly commanding
and prohibiting; as judge, not dictating every
action, though judging them on the basis of their
fruit; as a signpost, telling us who we are, and how to
follow Christ; as a giver of examples, not to copy,
but to follow.

RESUME

l. Pourquoi nous servir de I'Ecriture en éthique?
Afin d'apprendre la volonté de Dieu. Je défends
ma position en faveur de la théorie du comman-
dement divin (en réalité plus une confession
gu'une ‘théorie”) contre les trois objections
suivantes:

(1) Désigner la volonté de Dieu comme le bien
conduit & une obéissance aveugle;

(@) La théorie du commandement divin se
contredit elle-méme, parce que le concept du
bien précéde toujours logiqguement le concept
de Dieu;

(3) Le véritable sens moral présuppose I'auto-
nomie et non I'hétéronomie.

En réponse & ces objections:

(1) L'obéissance aveugle consiste & faire ce
gue demande M. X uniquement parce que M. X
le souhaite. Mais la situation change si M. X est
mon pére, et elle change totalement s'il est mon
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pére ceéleste qui m'a sauvé la vie par Jésus-
Christ. Dans ce dermier cas, il est correct de dire
gue ce qui ‘est’ méne & ce qui ‘doit étre’. ;

(2) Pour beaucoup, la connaissance du bien
précéde noétiquement la connaissance de
Dieu, mais onfologiquement ‘Dieu’ précéde
pourtant, en tant que créateur de |'ordre mordl,
le ‘bien’. Les notions de bien et de mal existent
partout, fruits de la révélation générale de Dieu
(Rm 2.14s). Bien que certains puissent considérer
qu'ontologiquement Dieu n'a rien & voir avec le
sens moral, le sens moral a son origine en Dieu.
Donc on peut toujours soutenir que le bien est
bien parce que Dieu le veut,

(3) Un choix moral doit procéder d'un coeur
sincére. La Bible nous fait apparaitre clairement
comme des étres humains adultes, que Dieu
prend au sérieux comme ses partenaires dans
I'alliance. Bien que nous ne soyons pas auto-
nomes, Nous sommes auto-mobiles. La véritable
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liberté est attentive & la loi, car elle sait que la loi
a pour fin la sauvegarde de la liberté. Cette
relation entre le ‘bien’ comme ce que Dieu veut
et la ’liberté’ permet de reconnaftre en
beaucoup d'actions morales (non pas en foutes,
cependant) des actions ‘rationnelles’. Tite 2.11-
14 démontre que le style de vie chrétien n‘a pas
surgi dans le monde hellénistique ex nihilo en
employant trois mots fort en honneur dans la
morale pdienne: la tempérance, la justice, la
piété. Pour le chrétien, cependant, il y a un
principe directeur qui donne un visage unique &
une conduite qui ne se distinguerait pas, autre-
ment, des normes communes. Bien plus, la
nouvelle direction imprimée au style de vie du
chrétien aboutit & une conduite différente, qui le
distingue alors extérieurement des non-chrétiens.
Pour la connaissance de la volonté de Dieu,
nous sommes essentiellement dépendants des
Ecritures.

Il. Comment nous servir de I'Ecriture en éthique?
Le recours & |'Ecriture présente un certain nom-
bre de difficultés:

(1) L'histoire du salut: la volonté de Dieu dans le
passé n'est pas nécessairement la volonté de
Dieu pour aujourd'hui (es cérémonies de I'’Ancien
Testament, le sabbat, etc.);

(2) L'histoire séculiére: éléments variables dans
les structures sociales (par exemple, I'esclavage,
I'égalité des salaires, la peine capitale) et
découvertes révolutionnaires (par exemple,
les armes nucléaires, la fécondation in vifro)
nous obligent & prendre de nouvelles décisions
morales;

(3) L'histoire personnelle: la volonté de Dieu
pour une personne n'est pas nécessairement sa
volonté pour une autre.

Remarquons, en outre, que les apdtres ne se
sont pas contentés de répéter ‘Il est écrit', lls ont
firé argument de certains thémes, tel celui de
Iimitation du Christ, et ils ont mis I'accent sur la
maturité du chrétien s'exergant dans le discermne-
ment du bien et du mal.

Pourtant, les difficultés aftachées au recours &
I'Ecriture en éthique ne doivent pas étre
exagérées; dans de nombreux cas, la difficulié
n‘existe pas. En ce qui conceme les difficultés
mentionnées, je remargue:

(1) Pour I'Ancien Testament, nous devons partir
du fait que Jésus est venu (non pour abolir mais)
pour accomplir la loi et les prophétes. Plérod veut
dire que la loi ef les prophétes qui n‘étaient pas
accomplis (pleins) sont ‘remplis” par Jésus. Des
iofas et traits de lettres disparaissent, cependant,
de la loi si nous rendons vain le commandement
Tu ne tueras point’ lorsque nous sommes en
colére contre notre frére. lotas et traits de leftres

disparaissent aussi si nous ne tenons pas compte
I'enseignement du Christ et continuons & justifier
le divorce sur la base de Deutéronome 24, Nous
devons éviter le Scylla de I'abolition de la loi (le
quatrieme commandement n‘est plus en
vigueur) et le Charybde du légalisme (le quat-
riéme commandement doit étre observé de la
méme maniére qu’en lsragl).

(2) Dire que 'nous vivons aprés le Christ’, ou ne
sommes pas 'ancien Israél’, n‘est pas suffisant. Le
monde a évolué pendant les deux mille ans qui
se sont écoulés depuis Jésus-Christ et il est
impossible de refourner & une époque ol la
vengeance du sang, l'esclavage, et la forture,
étaient choses courantes. Mais comment
pouvons Nous savoir si de tels développements
‘évidents’ sont également de ‘bons’ développe-
ments? Puisque de bons jugements et des
actions justes se présenfent eux-mémes comme
tels & I'humanité, je disceme dans leur présence
ou présentation I'oeuvre de Dieu et de son Esprit
dans sa révélafion générale. Il est certain qu'on
peut invoquer a fort le révélation générale de
Dieu, comme ['ont fait les ‘Deutsche Christen’.
Mais les ‘Deutsche Christen’ invoquaient la
révélation générale de Dieu alors que 'action de
Hitler dans de nombreux domaines était en
contradiction fotale avec la confession de régne
du Christ, gui ne peut étre connu que par
I'Ecriture Sainte. Bien gue I'Ecriture ne soit pas un
guide (dux) universel, en ce sens qu'elle ne dicte
pas toutes nos décisions (Devrions nous abolir
I'esclavage et le colonialisme? Préférer la
démocratie & l'aristocratie?), elle est néanmoins
un juge (iudex). La direction de Dieu dans
I'histoire ne contredit pas sa révélation dans les
Ecritures.

Ainsi la Bible n'est pas notfre seul guide en
éthigue; nous devons aussi faire appel & notre
intelligence. Calvin distinguait entre la ratio
ingenita (que chacun posséde par nature), la
ratio vitiosa (résultant de la corruption de
I'homme), et une ferfia rafio (que est conduite
par le Parole et I'Esprif).

Les Ecritures sont également ludex quant aux
innovations révolutionnaires (la fécondation in
vifro, les manipulations génétiques ...), et nous
mettent en garde contre une activité irrespons-
able dans ces domaines (par exemple, 1& ol la
fécondation in vifro implique la sélection et la
destruction d'embryons, ou I'emploi de sperme
et d'ovules provenant de personnes non-liées
par le mariage, ou destinés & de telles per-
sonnes). Mais la Bible fait plus que condamner
en tfant que iudex certaines applications per-
verses des développements modernes. Elle fonc-
tionne également comme un pofeau indicateur
signalant la direction & prendre devant des
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questions felles que: Peut-on créer de nouvelles
espéces animales ou re-créer le genre humain?
Qu'est-ce que 'homme? Quel sens a son exist-
ence? De grandes lignes ou des thémes &
travers [‘Ecriture nous aident ici davantage que
des textes spécifiques.

(3) Dans notre vie personnelle, nous avons
souvent & prendre des décisions d'une grande
portée sans I'aide d'un commandement expli-
cite de Dieu (mariage, profession, etc.). Le Saint-
Esprit apporte-t-il & notre réflexion éthique un
autre message, en plus de celui de [‘Ecriture?
Quand une personne en appelle d'autres & se
soumettre au Saint-Esprif, nous pouvons deman-
der ce qui légitime cet appel (sans quoi nous
tfomberions dans le mysticisme). A cet égard,
nous disons que le Saint-Esprit oeuvre per verbum
et non exfra et praeter verbum. Dans toute
réflexion éthique, il faut foujours vérifier si I'aftribu-
fion au Saint-Esprit s‘accorde avec |'analogia
fidei Rm 12.3; 1 Co 14.29). La Bible continue &
fonctionner comme judex 1& méme ol elle n'est
pas un guide,

Mais dans les décisions concrétes que nous
devons prendre sans le bénéfice d'une directive
explicite de la Bible, nous disons que le Saint-
Esprit oeuvre cum verbo. |l est possible de dire
que, poussés par le Saint-Esprit, nous agissons
dans l'esprit des Saintes Ecritures. De cette fagon,
nous suivons les indicateurs bibliques comme
Iimitation du Christ. Dans une large mesure,
I'Ecriture revét ainsi le caractére d'exemple, de
modéle ou de type.

Conclusion: Nous sommes & méme de faire
appel & I'Ecriture Sainte pour connditre la volonté
de Dieu aujourd’hui. Ce recours peut prendre
différentes formes. La Bible opére comme guide,
prescrivant et interdisant de fagon directe;
comme juge, ne dictant pas toutes les actions,
mais les ugeant d'aprés leurs fruits; comme
poteau indicateur, nous apprenant qui nous
sommes et comment suivre Jésus-Christ; comme
pourvoyeur d'exemples, non pas & copier, mais
a suivre.

ZUSAMMENFASSUNG

I. Warum sollen wir in der Ethik von der Schrift
Uberhaupt Gebrauch machen? Um den Willen
Gottes zu erkennen. Ich verteidige hier meine
Position, namlich die Bejahung der Theorie des
gottlichen Gebotes’ (eigentlich eher ein Bekennt-
nis als eine Theorie) gegen die folgenden drei
Einwdande:

1. Die Forderung, Gottes Willen als gut zu
bezeichnen, fuhre zu blindem Gehorsam.

2. Die Theorie des gottlichen Gebotes sei in
sich widersprachlich, da der Vorstellung vom
Guten die Vorstellung von Gott logischerweise
immer vorausgehe.

3. Echte Ethik sefze Autonomie, nicht Hetero-
nomie voraus.

Die Antwort auf diese Einwdande:

1. Es ist wohl blinder Gehorsam, das zu fun,
was Herr X fordert, nur weil Herr X es so wunscht.
Aber die Situation wird eine andere, wenn Herr X
mein Vater ist und wiederum eine andere, wenn
er mein himmilischer Vater ist, der mich durch
Jesus Christus erreftet hat.

2. Far viele geht die Erkenninis des Guten die
Erkenntnis Goftes aus nosetischer Sicht voraus,
aber aus ontologischer Sicht geht Gott als
Schopfer der Moralordnung immer noch dem
Guten voraus. Vorstellungen von ‘gut und bdse’
gibt es aufgrund der allgemeinen Offenbarung
Gottes (RoM.2,14ff) tberall. Obwohl es aus on-
tologischer Sicht moglich ist, Goft hinsichtlich der
Moralitét fur irrelevant zu halten, hat die Moralitért
jedoch ihren Ursprung in Gott. Deshalb kann man
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zurecht behaupten, daB das Gute deshalb gut
sei, weil Gott es so will,

3. Eine moralische Entscheidung muB eine
Entscheidung sein, die von ganzem Herzen
kommt. Die Bibel macht deutlich, daB wir
mundige Menschen sind, die als Bundnispartner
ernstfgenommen werden. Obwohl nicht
autonom, sind wir doch auto-mobil. Echte Freiheit
hort auf das Gesetz, weil sie weiB, daB das Gesetz
die Freiheit erhatten soll. Diese Beziehung zwischen
dem ‘Guten’ als Gottes Willen und der ‘Freiheit’
ermoglicht es, viele (allerdings nicht alle) morali-
sche Handlungen als ‘rafionale’ Handlungen
anzuerkennen. Der Gebrauch von drei, auch in
der heidnischen Moralitét gelaufigen Begriffen in
Titus 2,11-14 — zUchtig, gerecht und gottselig —
beweist, daB der christliche Lebenswandel in der
hellenistischen Welt nicht aus dem Nichts
entfstanden ist. Fir den Christen gibt es jedoch
eine Richtschnur, die dieses ansonsten nicht
unterschiedene Verhalten nach einem erkenn-
baren Muster ordnet. Weiterhin fuhrt diese neue
Richtung, die der christliche Lebenswandel
bekommt, auch zu einem bestimmten Verhalten,
das ihn daher vom Nichtfchristen auch &uBerlich
unterscheidet. Um den Willen Gottes zu erkennen,
sind wir vor allem auf die Schrift angewiesen.

Il. Wie sollen wir die Schrift in der Ethik ge-
brauchen? Die Berufung auf die Schrift stellt uns
vor verschiedene Schwierigkeiten:

1. bezluglich der Heilsgeschichte: Der Wille
Gottes in der Vergangenheit ist nicht notwendig
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der Wille Gottes fur heute (alttestamentliche
Riten, der Sabbat, efc)).

2. bezuglich der Weltgeschichte: Verdnderte
Sozialstrukturen (z.B. Sklaverei, gleiche Bezahlung
fur gleiche Arbeit, Todesstrafe) und revolutiondre
Entdeckungen (z.B. Atomwaffen, kunstliche
Befruchtung) zwingen uns zu neuen ethischen
Entscheidungen.

3. bezuglich der persdnlichen Geschichte: Der
Wille Gottes fur den Einen ist nicht notwendig sein
Wille fur den anderen.

Weiterhin stellen wir fest, daB die Apostel mehr
taten, als nur zu wiederholen ‘es steht ge-
schrieben’. Sie argumentierfen von bestimmten
Leitmotiven her, zB. der Nachfolge Christi, und
betonten die Fahigkeit des mundigen Christen,
zwischen Gut und Bose zu unterscheiden.

Die mit dem Verweis auf die Schrift verbun-
denen Schwiergkeiten in ethischen Fragen soll-
fen jedoch nicht Uberbetont werden, denn viele
Situationen sind unproblematisch. Aber in Bezug
auf die schon genannten Schwierigkeiten
mache ich folgende Feststellungen:

1. In Bezug auf das AT mussen wir von der
Tatsache ausgehen, daB Jesus nicht gekommen
ist, um das Gesetz und die Propheten aufzuldsen,
sondern um sie zu erflullen. Thnpow bedeutet,
daB das Gesetz und die Propheten, die unvollen-
det waren, ihre Vollendung in Jesus finden
wlrden. Wenn wir das Gebot ‘Du sollst nicht
téten’ dadurch entmachten, daB wir uns Uber
unseren Bruder drgem, vergeht selbst der kleinste
Buchstabe und das letzte Tupfelchen vom
Gesetz. Buchstabe und Tupfelchen vergehen
ebenso, wenn wir die Weisungen Jesu miBachten
und die Ehescheidung weiterhin auf der Grund-
lage von 5Mose 24 rechifertigen. Wir mussen
sowohl die Scylla der Aufhebung des Gesetzes
(das 4.Gebot gilt nicht mehr) als auch die Chary-
bdis der Gesetzlichkeit (das 4.Gebot muB heute
genauso gelten wie damals in Israel) umschiffen.

2. Es genugt nicht zu behaupten: ‘wir leben in
der Zeit nach Christus’, oder: ‘wir sind nicht das
alte Israel’. Die Welt hat sich in den letzten 2000
Jahren seit Christus weiterentwickelt, und die
Ruckkehr in eine Zeit der Blutrache, der Sklaverei
und der Folter u.s.w. ist vollig ausgeschlossen.
Aber woher wissen wir, ob solche offensichtlichen
Entwicklungen auch gute Entwicklungen sind?
Weil gute Entscheidungen und richtige Hand-
lungen sich der Menschheit auch als solche
erweisen, sehe ich darin das Wirken Gottes und
seines Geistes in der allgemeinen Offenbarung.
Naturlich kann man sich auch félschlicherweise
auf die allgemeine goéttliche Offenbarung
berufen, wie es z.B. die '‘Deutschen Christen’
taten. Die ‘Deutschen Christen’ beriefen sich
jedoch auf die allgemeine Offenbarung Gottes,

obwohl viele Handlungen Hitlers im scharfen
Widerspruch zum Bekenntnis zur Herrschaft Christi
standen, die man nur aus der Heiligen Schrift
erkennen kann. Obwohl die Schrift keine uni-
verselle Fuhrung (dux) anbietet, da sie nicht alle
unseren Enfscheidungen diktiert (z.B. sollten wir
die Sklaverei und den Kolonialismus abschaffen?
Soliten wir der Demokratie gegentiber der Ari-
stokratie den Vorzug geben?), so ist sie doch
unser Richter (judex). Die Fihrungen Gottes in der
Geschichte widersprechen nicht seiner Offen-
barung in der Schrift,

Infolgedessen ist die Bibel nicht unsere einzige
Orientierung in der Ethik, sondern wir mussen
auch von unserem Verstand Gebrauch machen.
Calvin unterschied zwischen der rafio ingenita
(die allen Menschen angeboren ist), einer rafio
vitiosa (das Ergebnis der menschlichen Verdor-
benheif) und einer ferfia rafio (bestimmt durch
das Wort und den Geisf).

Die Schrift ist auch iudex hinsichflich neuer und
revolutiondrer Entwicklungen (zB. kunstlicher
Befruchtung, Gentechnik) und warnt vor unver-
antwortlichem Handeln in diesen Bereichen
(zB. wo die kunstiche Befruchtung mit dem
Selektieren und Zerstéren von Embryonen
verbunden isf; oder wenn Samen und Eier
von Spendern stammen oder in Menschen
eingepflanzt werden, die auBerhalb des
Ehebundes stehen). Aber die Bibel verurteitt nicht
nur als iudex bestimmte falsche Anwendungen
moderner Entwicklungen. Sie hat auch die Funk-
tion eines Wegweisers, sie zeigt die Richtung an,
die wir bei folgenden Fragen einschlagen sollen:
Darf der Mensch neue Tiergattungen erschaffen
oder die Menschheit neu schaffen? Wer ist der
Mensch? Wozu lebt er eigentlich? Allgemeine
Richtungen und Tendenzen in der ganzen Schrift
sind bei solchen Fragestellungen hilfreicher als
einzelne Bibelstellen.

3. Im persodnlichen Bereich mussen wir off
ohne ein ausdrlickliches Gebot Gottes (Ehe,
Beruf, usw.) weitreichende Entscheidungen treffen.
Gibt uns der Heilige Geist fur unsere ethischen
Uberlegungen eine zusafzliche Botschaft neben
der Schrift? Wenn jemand andere dazu auffor-
dert, sich dem Willen des Heiligen Geistes zu
beugen, durfen wir eine Begrindung dieser
Aufforderung verlangen (sonst wlrden wir in
Mystizismus verfallen). Hinsichtlich dieser Frage
betonen wir, daB der Hellige Geist per verbum
und nicht exfra et praetfer verbum handelt. In
allen ethischen Uberlegungen muB die Berufung
auf den Heiligen Geist nach der analogia fidei
(R6mM.12,3; 1.Kor.14,29) tberprufbar sein. Die Bibel
Ubt auch dann die Funktion als iudex aus, wenn
sie keine FUhrung anbietet.

Aber in den konkreten Entscheidungen, die wir

EuroJTh 1:2 « 109



¢ Jochem Douma e

ohne die Hilfe eines ausdricklichen Befehls der
Bibel treffen mussen, sagen wir, daB der Hellige
Geilst cum verbo wirke. Es ist erlaubt zu behaup-
ten, daB wir — gefuhrt vom Helligen Geist — im
Geiste der Heiligen Schrift handeln. Dabei folgen
wir biblischen Wegweisern, wie zB. der Nach-
folge Christi. Zu einem groBen Teil bekommt die
Schrift dadurch die Funktion eines Vorbildes,
Modells oder Typus'.

SchiuBfolgerung: Wir durfen uns in der Frage
nach Gottes Willen fur unsere Zeit auf die Schrift

berufen. Diese Berufung kann verschiedene For-
men annehmen. Die Bibel gibt Fihrung, indem
sie schlicht Gebote und Verbote ausspricht; sie ist
Richter, nicht indem sie jede Handlung vor-
schreibt, sondern diese Handlungen aufgrund
ihrer Friuchte beurteilt; sie ist Wegweiser, indem sie
uns zeigt, wer wir sind, und wie wir Christus
nachfolgen k&nnen; sie gibt uns Beispiele, nicht
um sie nachzuahmen, sondern um nach-
zufolgen.

WHY AND HOW SHOULD WE USE
SCRIPTURE IN ETHICS?

Defining the Problem

y ‘ethics’ I mean man’s reflection on

responsible behaviour towards God and
his neighbour in terms of good and bad.! But
the question arises as to what makes some-
thing ‘good’ or ‘bad.” What criterion are we
to use?

I maintain that our criterion is the will of
God. In the philosophy of ethics, this position
is known as the Divine Command Theory.
An act is right because and only because it is
commanded by God. Something is ‘good’
because God so wills it. When this is true, we
are dependent on God’s revelation, particu-
larly the Scriptures, for our knowledge of
good and bad.

But is the Divine Command Theory co-
herent? Anyone slightly acquainted with
the discussion revolving around this theory
will be aware that the so-called Eutyphro-
dilemma is constantly brought to the fore: Is
something good because God commands it or
does he command it because it is good?? The
possible choices here have very different
consequences. If God commands something
only because it is good, then it is implied
that what is good is good independently,
whether God commands it or not. And if
good exists independently, apart from God’s
will, then why couldn’t it be known inde-
pendently, apart from God’s revelation? The
appeal to Scripture, in that case, would not
be of determinative importance for ethics.
We would be able to determine good and bad
by deliberating among ourselves, without
the criterion of God’s will, the Scriptures.
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The first problem that I would like to
discuss is my choice for the Divine Command
Theory in order to answer the question of
why we should use Scripture in ethics. For it
is on the basis of this choice that I conclude
that the appeal to Scripture is essential for
Christian ethics.

But that raises a second problem: If God’s
will is the criterion for determining good
and bad, and this will is revealed to us in the
Scriptures, then in what way or how am I to
appeal to the Scriptures in my ethical reflec-
tions? Not all that was once God’s will is still
God’s will. Consequently I need to distinguish
in the Bible between what yet and what no
longer pertains to God’s will. This will
engage us in the second question: How
should we use Scripture in ethics?

I. WHY SHOULD WE USE SCRIPTURE
IN ETHICS?

Criticisms of the Divine Command
Theory

First, my choice for the Divine Command
Theory. Several serious objections to this
theory have been raised. I mention the
following points:

1. The requirement to designate what
God wills as good leads to blind obedience.
Good and bad become arbitrary labels de-
pendent simply upon a command or pro-
hibition of God. This is no longer morality,
at most it is prudence. It may be prudent at
times to obey another’s will in order to avoid
catastrophic consequences. We can pay
money, for example, to kidnappers and
thieves in order to save a family member
that is being held hostage. In the same way
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a believer also can obey God’s will, not
because he sees that what God wills is good,
but because he wants to escape hell and
damnation. Such obedience to God’s will is
arbitrary because it is blind obedience. God
says that something is good, and the
believer follows without any interest as to
why it is good.

2. The Divine Command Theory is self
contradictory. The concept of good, it is said,
always logically precedes the concept of God.
Otherwise we would never be able to call
God good. Whoever says someone or some-
thing is good already has a concept of good,
for it is on the basis of that concept that he
makes such a judgment. Biblical examples
are sometimes used to demonstrate this.
When God in Exodus 34:6 reveals that he as
Yahweh is faithful and keeps his promises,
then this revelation presupposes that those
who listen to God know what faithfulness is.
Contact with God, then, already presupposes
a moral cadre. You have a moral position
even before you begin with theology. The
Divine Command Theory digs its own grave.?

3. The starting point of the Divine Com-
mand Theory is inappropriate. This has
already come to light in the first objection:
Nothing can ever be called moral if I do not
sincerely subscribe to it myself. Real morality
presupposes that I, and not another, even if
it be God, must determine what I ought to
do; for the issue at stake is the purity of my
moral motivation.# Not obedience to anything
outside oneself i.e. heteronomy, but auton-
omy is the key word for ethics. When we
are convinced that a certain action X is
immoral, then God cannot will it. In other
words the assertion that God does in fact
will action X can add nothing essential to
the moral action. God may, however, be seen
as the keeper, guardian, and maintainer of
morality.5 ‘

My Reply

The objections to the Divine Command theory
are actually less impressive than they appear.
My opposition to the objections is as follows:

1. It is indeed blind obedience when we do
what Mr X wants just because Mr X wishes
it. But it is a different situation when Mr X
is my father whom I love. Suppose that he

were to ask me to do something which I may
not do, my refusal of his request would be
more difficult than had he been a total
stranger to me. Outside the institution of
the family, the fact that this is the man who
begat me would not have the moral signifi-
cance that it has within the family. Because
of this one can say: ‘Remember, he is your
father.” That means you ought to give special
consideration to your father, since to under-
stand what is meant by calling someone
your father, is to understand that one has
certain obligations towards him.® In general
it is correct to say that an ‘s’ does not result
in an ‘ought.” But the statement ‘He is my
father’ does result in duties, more than the
statement ‘He is Mr X, totally unknown to
me.” If this already applies to: ‘he is my
father,” how much more shouldn’t it apply to:
‘He is my Heavenly Father, who saved my
life through Jesus Christ’? Doesn’t this ‘s’
result in an ‘ought’?” How would obedience
be blind obedience in that case? Good and
bad are not arbitrary labels when they are
bound to the will of this God.

2. It is true that moral concepts always
precede the judgments we make, where we
say, for example, that X is good, trustworthy,
etc. But must we conclude therefore that the
concept of good logically precedes the concept
of God? Indeed, for many the knowledge of
what is good often precedes noetically their
knowledge of God, but ontologically ‘God’
can still precede ‘good.” We believe that God
who is creator of all things, also determined
what is good and what is bad. He is the
creator of a moral order. That which is good
has no intrinsic worth apart from God.

Because of this it is evident that what is
good is good because God has so willed it.
Good is not something higher than God.
According to Plato, in his dialogue Eutyphro,
God is only the demiurge, while the highest
idea is that of good. But in the Christian
morality. He is also its source.

That people who do not know God have
knowledge of good and evil is manifest in the
Bible. The Christian house rules (Eph. 6:1ff;
Col. 3:18ff.; etc.) and the résumé of Christian
virtues (e.g. Gal. 5:22; Col. 3:12) contain
elements also found in pagan morality.
Christian behavior was not so alien to the
heathen of Paul’s day that they could have
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no appreciation for it. On the contrary,
Christian behaviour could impress them
because they knew what ‘good,” ‘virtue,’
‘decorous,’ etc. meant. Paul says governments
are called to punish evil and to praise good
(Rom. 13:3). These (pagan) governments
were (and are) evidently able to distinguish
between good and bad.

But that does not prove that knowledge of
good and bad is independent of God. It is
true, non-Christians possess this knowledge
of good and bad without knowledge of God
from the Scriptures. But though this is true
noetically, ontologically the situation is dif-
ferent. Their knowledge is not independent
of God. Notions of good and bad exist
everywhere as a result of God’s general
revelation. Romans 2:14f. presupposes that
it is God who writes the ‘work of the law’ in
the hearts of non-Christians. Noetically,
this knowledge can be experienced as inde-
pendent of God. For people it is possible that
God is irrelevant for morality. But ontologi-
cally, morality originates in God, so that it is
entirely maintainable that that which is
good is so because God wills it.

3. Obedience to God certainly does not
correspond to autonomy in the strict sense of
the word. We are not a law (vopog) to
ourselves (attog). Autonomy and theonomy
are mutually exclusive. If, however, one
wishes to express with the term autonomy
that something is only wholly moral for me
when I myself am in complete accord with it
— that applies also for Christian morals. A
moral choice must indeed be a choice made
whole-heartedly. I must be able to call that
choice my choice. Paul names both of these
aspects in one breath: We must as slaves of
Christ do the will of God from the heart
(Eph. 6:6). In Christian ethics this ‘doing
from the heart’ is taken most seriously since
constant reflection is necessary in order to
understand the will of God. We don’t have
all the answers ready. We must prove what
the will of the Lord is (Eph. 5:10), and try to
understand that will (Eph. 5:17). We must
learn to discern what is best (Phil. 1:10).
Prayer is necessary in order to be filled with
the proper knowledge of God’s will (Col.
1:9). Such texts make it clear that we are
treated as full-fledged human beings who,
having been placed in a covenant position
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with God, are taken seriously as covenant
partners. Alas, Christians are often divided
as to what God’s will precisely is; but no
division is necessary when it comes to the
fact that it is the honour of the Christian to
learn to understand the will of God. Much
less has been regulated for him than for
Israel in the Old Covenant. The law had
been a schoolmaster to lead to Christ; we
have come of age (Gal. 3:24ff). In this
maturity, the Christian is led by the Holy
Spirit (Mark 13:11, John 14:26, 2 Cor. 13:13,
1 Thess. 4:8, 5:19f1).

This also has consequences for our ethical
reflection. We are not autonomous, but we
are auto-mobile, in the sense that we bring
ourselves into motion,® and make ourselves
think in order to discover the will of God. A
Christian believes that alliance with God’s
will in fact guarantees his freedom. True
freedom listens to the law. The preamble to
the Decalogue makes this perfectly clear. It
is in light of the preamble that the command-
ments receive their special character. They
follow liberation from Egyptian slavery, and
they are indispensable for preserving the
freedom of the liberated.

There is, therefore, a relationship between
‘good,” as that which God wills, and our
freedom. This relationship makes it possible
to recognize many moral actions as ‘rational’
actions for myself, and to defend them as
such before others. Yet that is not always
possible, and precisely there it becomes clear
how important it is to hold fast the conviction
that something is good because God wills it.
It can be hard for a Christian to see the
reasonableness of limiting sexual intercourse
to marriage (Gen. 2:24, 1 Cor. 7:9). He may
find it difficult to see the rationale of
prohibiting homosexual intercourse among
homosexually orientated people on the basis
of, for example, Romans 1:26.° The leadership
role of the husband in relation to his wife
can appear unreasonable to him, even though
Paul has based this in creation (1 Tim.
2:11ff). Whoever has difficulty with these
biblical statements and commandments, can
nevertheless continue to believe in the good-
ness of these statements and commandments,
because that is what God wills. What I am
not able to justify for myself and others as
good, I accept as good with confidence. A
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thing is good because God wills it. I know
him as the God and Father of Jesus Christ,
and that’s why I don’t need to doubt that
what he says and commands is good, even
though I may not always be able to fathom
the rationality thereof.

A Distinctive Christian Morality

We can openly recognize that Christians and
non-Christians have, to a certain degree,
a common knowledge of good and bad.
Abimelech of Gerar is able to call himself
the king of a righteous people (Gen. 20:4).
The apostle Paul can confidently entrust his
case to the judge Felix (Acts 24:10). On his
way to Rome, he was treated courteously by
the administrator Julius (Acts 27:3), while
Publius, the chief official of the island of
Malta, demonstrated that he knew what
hospitality was by his treatment of Paul and
the others with him (Acts 28:7). They were
all pagans, but that doesn’t mean that their
uprightness and sincere assistance can only
be qualified negatively. What we call the
Christian life-style didn’t appear in the
Hellenistic world as a creatio ex nihilo.

Yet, no matter how frankly we admit this,
and no matter how important this is for the
possibility and necessity of cooperation be-
tween Christians and non-Christians — this
recognition may not close our eyes to another
reality, namely, that the character of obedi-
ence to God’s will is such as to also divide
across the whole board into Christian and
non-Christian action. Even if we suppose for
a moment that a Christian and a non-
Christian were to exhibit the same external
behavior, that of the Christian would still
present a different picture. Let me illustrate
this by the workings of a magnet. To our
eyes, individual iron filings look alike and
have nothing distinctive in themselves (our
behavior), but notice how the magnet organ-
izes them into a distinct pattern (the picture).
The framework within which the Christian
carries out his actions is totally different.
Titus 2:11-14 illustrates this beautifully
with three words utilized also by pagan
morality: moderation, uprightness, godliness.
This was the noble pagan morality in a
nutshell. But for the Christian, there is also
a magnet which arranges these otherwise

similar iron filings into a distinctive pattern.
Paul asks for a moderate, upright, and godly
life on the basis of the appearance of God’s
grace which brings salvation to all men, and
because we await the appearance of Christ
himself. The Christian life is rooted between
remembrance of this past event and this
expectation for the future.

We can live according to the will of God or
according to the will of pagans (1 Pet. 4:2f);
we can follow the lusts of the world or do the
will of God (1 John 2:16f). Whoever makes
the Christian choice knows that that which
is good is good because God wills it. We must
not conform to the pattern of this world, but
be transformed by the renewing of our mind,
that we may prove what God’s will is — that
which is good and acceptable and perfect
(Rom. 12:2). In the philosophy of ethics it
may still look as if the knowledge of good
and evil is universal, so that by mutual
deliberation it would be possible to arrive at
a proper course of action. But in Christian
ethics we are dependent upon the will of God
for the knowledge of what is genuinely good.

We are able to speak of a Christian
life-style. The new direction given to the
Christian’s life-style does in fact lead to
external actions which distinguish him from
a non-Christian. Consider, for example, his
expression of gratitude to God in reading the
Scriptures, in song and prayer, and in
Sunday observance. A Christian will not use
the name of God vainly, but reverently. He
will honor the bounds given him in the
Scriptures concerning marriage and sexu-
ality. He or she will not terminate an
undesired pregnancy by an abortion. Love
for God and love for his fellow man will set
him apart from others. This is what Paul
means when he says that a Christian is
‘totally different’ because he has come to
know Christ. A Christian must not lie, lose
control in anger, steal, or bring down others;
he must have nothing to do with sexual
immorality, coarse language, or drunken-
ness (Eph. 4:25-5:21). Christian morals do
exist next to non-Christian morals. I am
convinced that this is just as true today as it
was in the days of the early Christian
church.
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Conclusions

1. The Divine Command Theory (actually
more of a confession of faith than a ‘theory’)
can be maintained, since it does not require
blind obedience, is not self contradictory,
and because God allows us, (though not as
autonomous, but just the same) as free, full-
fledged humans, to make moral choices.

2. Our life is defined by the doing of God’s
will, which has made known to us what good
is. Therein we follow the footsteps of Christ,
whose food was to do the will of him who had
sent him (John 4:34; ¢f. Matt. 26:42, Luke
22:42, Heb. 10:7ff.). Whoever does the will of
the Father will enter the kingdom of heaven
(Matt. 7:21; ¢f. 50, Mark 3:35). The knowl-
edge of the will of God changes people,
internally as well as externally. We are able
to speak of Christian morals in distinction to
non-Christian morals.

3. We are dependent upon the knowledge
of God’s will for the knowledge of what is
good. And for the knowledge of God’s will we
are dependent first of all upon the knowl-
edge of the Scriptures.

II. HOW SHOULD WE USE
SCRIPTURE IN ETHICS?

Difficulties with the Appeal to Scripture

So then, we are dependent on the Scriptures
for the knowledge of good and bad. But khow
are we supposed to use the Scriptures? That
is not always an easy matter, especially in
view of the following difficulties:

1. God’s will in the past is not necessarily
his will for today. The Old Testament is full
of regulations concerning the temple service
with its sacrifices which we no longer prac-
tice. We believe that these sacrifices were
fulfilled by Christ’s shed blood. No Christian
has any problem saying that all kinds of
ceremonial rituals have been fulfilled in
Christ and therefore no longer need to be
practiced. In such a way we recognize the
progression that exists in the History of
Salvation (Heilsgeschichte). Yet difficulties
arise here: Not only the blood sacrifices, but
also the celebration of the Sabbath is reck-
oned as ceremonial. But does the fulfilling of
the Sabbath in Christ mean that the Fourth
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Commandment is no longer in effect? Or
may we say that the Sunday has taken the
place of the Sabbath?

2. God’s will regarding established strue-
tures, such as authority, respect for life,
marriage, economic and legal systems,
has variable elements as well as constant
elements. Men and women, parents and
children, governments and citizens, relate to
each other very differently from the way
they did in biblical times. Slavery, circum-
scribed but not condemned in the Bible, is
today considered as evil. Fathers gave their
daughters in marriage (1 Cor. 7:36ff.). The
Israelite was required to tithe. Equal pay for
the same work was not always regarded as
necessary (Matt. 20:12ff). The death penalty
was required for more than 15 offences in
the Mosaic law code, while many Christians
object to capital punishment even for murder
(Gen. 9:4). Even good kings, like David, had
no qualms about torture (2 Sam. 12:31),
while we consider such to be in conflict with
human rights. Etc., etc.

In addition to these historical develop-
ments, revolutionary discoveries are being
made which place us before new ethical
decisions. Let me name, for example, the
transition from conventional forces to nuc-
lear forces, space travel, in vitro fertilization
and DNA research. How is the Bible a lamp
for our feet in these areas?

The advance of Salvation History within
Scripture is not in discussion here as in our
first point, but the advance of our own
secular history. But what must we still
accept as normative (according to Scripture)
and what can we regard as variable, without
being in conflict with Scripture?

3. What God’s will is for one person, is not
necessarily God’s will for another. That was
already so in biblical times. Paul wishes
that everyone could be like him (celibate);
but, he concedes, each person has his own
special gift, whether it be for this or that (1
Cor. 7:7). One may be called to be a slave,
but one may also take advantage of the
possibilities there are for becoming free (1
Cor. 7:21). In our pluralistic and strongly
individualistic societies, the differences, as
for example in choice of profession, will be
more marked than in Paul’s day. Marriage,
profession and other personal decisions have
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such far-reaching effects on our lives, that
we are unable to regard them as adiaphora.
But a direct appeal to the Bible for such
matters concerning our personal history is
impossible. How are we to discover the will
of God for such personal decisions, and how
does the appeal to Scripture function there-
by? God’s will for an individual is coupled to
the situation of others. If eating food offered
to idols causes problems in the congregation,
then one has to take that into account. This
aspect is of such immense importance in the
New Testament that we can legitimately
speak of a koinonia-ethic. The church is the
communion of the saints, and must form one
body. The gifts which we have received must
be used in love (1 Cor. 13) and for the
edification of the congregation (1 Cor. 14:12).

When we look at these three points to-
gether, we find that there is always an
historical factor which will often make the
discovery of God’s will for our present-day
action more complex.

More than an Appeal to Texts

Before I discuss these three points further, I
would like to direct our attention to another
matter first. Undoubtedly, the apostles also
had to deal with the aforesaid historical
factor. What was God’s will for the new
situation in which Gentiles were being ad-
mitted to the congregation of Christ (Acts
10, 15)? How were they to assess circumcision
and other Jewish practices (Acts 16:3 and
Gal. 2, Col. 2:16ff)? What was to be done
regarding government (Rom. 13:1ff) and
such matters as marriage, divorce, slavery,
and the eating of food offered to pagan gods
(1 Cor. 7)?

We observe that regularly they appealed
to the Scriptures for their answers. They
defend the toppling of the wall between
Gentiles and Jews by an appeal to the
Scriptures (Rom. 4, 9-11, Gal. 3), and not as
a departure from the ‘holy law’ and ‘the holy,
just and good commandment’ (Rom. 7:12).
That is in perfect harmony with what Jesus
had said: I have not come to abolish the law
or the prophets, but to fulfil them (Matt.
5:17ff). The apostles appeal to the Scriptures
not only for dogmatic teaching, but also for
ethical instruction. A few examples of this

are: Whoever takes revenge forgets that it is
written: Vengeance is mine, I will repay,
says the Lord (Rom. 12:19). A gross sin must
be put out of the congregation of Corinth on
the grounds of several arguments, the last of
which is taken from the Old Testament:
Expel the wicked man from among you (1
Cor. 5:13). Exhortations to liberality are
also grounded in an ‘as it is written’ (2 Cor.
8:15, 9:9). Not only Jesus, but also the
apostles appeal to the Decalogue (Rom. 13:9,
Eph. 6:2f, Jas. 2:11; ¢f 1 Tim. 1:9f). This
makes it clear that it is necessary and
possible to appeal to concrete texts in Scrip-
ture for the knowledge of God’s will.

Still, it strikes us that the apostles did
more than just repeat ‘as it is written.” In
many cases they do not even appeal to the
Decalogue, where perhaps we would have
done so. They either give an altogether
different reason for obeying God’s will; or
they give another reason in addition to an
appeal to the Decalogue. An appeal to the
Fifth Commandment in Ephesians 6:2f.
wasn’t enough for Paul, in fact, he doesn’t
even begin with it. He starts with (Eph. 6:1):
Children obey your parents in the Lord
(Jesus). The motive here is the imitation of
Christ, just as it is an argument in many
other situations. The Christian must walk
differently from the pagan, because he has
come to know Christ (Eph. 4:20). He must be
ready to forgive, as God, in Christ, forgave
him (4:32). He must find out what pleases
the Lord (5:10). Husband and wife must be
an image of the relationship between Christ
and the church (5.22ff.). Christians must
flee fornication, because their bodies are
members of Christ (1 Cor. 6:13ff.); etc.

Therefore, in addition to the explicit ‘as it
is written,” we must recognize what it means
to imitate Christ. The connection with Christ
is so decisive, that adequate arguments can
be derived from it alone in order to point out
what is good and evil in the behaviour of
Christians. That proves the legitimacy of
the question: ‘What would Jesus do in this
situation?’

The appeal to the imitation of Christ
makes it clear that we, in concurrence with
the apostles, must appeal to more than just
texts. This fits in well with what I said
earlier about our maturity, our having come
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of age. Israel had been taken by the hand
throughout the guardianship of the old
dispensation, but the New Testament church
has grown up. Her honour is her maturity
(Gal. 4:1ff). Through experience and exercise
our senses are being sharpened in order to
discern between good and evil (Heb. 5:12ff.).
This maturity is a fruit of the Holy Spirit’s
work. Wasn’t it he who, according to the
promise of Christ, would lead us into all
truth (John 16:13)? He wasn’t just given to
the apostles, but to the other members of
Christ’s congregation as well (1 Thess. 4:8).
Even when we take the unique position of
the (inspired) apostles into account, we can
still compare ourselves to them in our search
for the way through all types of ethical
questions. Through prayer for the Holy
Spirit’s guidance, we will be able to discern
what is best. We don’t (always) possess this
proper discernment; we must ask and wait
for it. We have to do that together. Reflection
on our behaviour is reflection within the one
congregation of Christ.

Not Annulment, but Fulfilment

At this point I wish to return to our discussion
of the three points mentioned above. It is
true the question concerning what still and
what no longer applies in Scripture as the
will of God gives rise to immediate problems.
But I would like to point out, however, that
there are numerous situations where we
don’t have this difficulty. We are able to
condemn murder, adultery, theft, and dis-
honesty as sins against God by a simple
appeal to Bible texts. No matter how much
sympathy we have for a woman with an
undesired pregnancy, and no matter how
much pastoral toil it may cost in dissuading
one from having an abortion, ethically it
may not become a problem to reject abortion
as conflicting with God’s will. No matter
how difficult it may be for us not to live in
anger against our brother (Matt. 5:22), to be
friendly to our adversaries (5:25), not to look
at any woman lustfully (5:28), to love our
enemies (Matt. 5:44ff.) — again we must say
that the difficulty doesn’t lie in the (lack of)
clarity of God’s (Christ’s) will, but in our-
selves. A simpler appeal to the Decalogue, a
quotation from the wisdom of Proverbs, or a
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word of Christ from the Sermon on the
Mount can suffice. Whoever exaggerates the
difficulties, makes it impossible to believe in
the words of Psalm 119:105: Thy word is a
lamp unto my feet, and a light unto my path.

I am not saying that there aren’t any
problems when we use the Bible for consult-
ing the will of God, and thereby have to deal
with the progression of Salvation history.
Christians differ when they reflect on such
important matters as the Fourth Command-
ment (Sabbath or Sunday), as well as when
they think about less important matters
such as eating blood sausage (Does Acts 15
still apply with regard to abstinence from
blood?).

Can we overcome these difficulties? In my
opinion we must start with the fact that
Jesus came (not to abolish, but) to fulfil the
law and the prophets (Matt. 5:17ff.). That
word means more than just ‘to confirm,” in
the sense that just as God’s law was for
Israel, so it remains for us.'® For mAnpow
means that the law and prophets, which aren’t
full (complete), will be made full by Jesus.
Jesus brings the completing, finishing rev-
elation. To put it concretely, he adds the
New Testament to the Old. Correspondingly,
he adds the Sermon on the Mount to the
Decalogue. That not a single jot or tittle will
pass from the law, means that the law in its
most profound sense was taken seriously by
Christ. Jesus did not bring the law to its
annulment, but to its consummation. The
rest of the Sermon on the Mount confirms
this. It is not enough just to abstain from
murder and adultery. For many jots and
tittles pass away from the law when we
make the commandment ‘Thou shalt not
kill’ impotent by being angry with our
brother, and by making him out to be an
imbecile or a fool. We also let many jots and
tittles pass away from the law, when, after
the teaching of Christ, we continue to justify
divorce on the basis of Deuteronomy 24.11 In
the same way, the law in its profoundness
was not kept by those who, on the basis of
Judaism, continued to believe that animal
blood was still necessary for the forgiveness
of sins even after the shedding of Christ’s
own blood.

The same thing can be said of those who,
per se, continue to celebrate the Sabbath on
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Saturday when Christ arose on the first day
of the week. Here too, we must take both
aspects of Christ’s word in Matthew 5:17ff.
seriously. He did not come to annul the
Fourth Commandment; but he did come to
fulfil it. The question as to what is ceremonial
and what is moral in the Fourth Command-
ment has stimulated much discussion among
Christians, and will probably never be
brought to a satisfactory conclusion. Christ’s
word, however, enables us to avoid the
Scylla of abolishing the law (‘the Fourth
Commandment is no longer in effect’) and
the Charybdis of legalism (‘the Fourth Com-
mandment must be upheld in precisely the
same way as under Israel’).

The whole Old Testament — law, prophets,
and the writings — continues to be of signifi-
cance for our ethical reflection, but then as
Old Testament which must be read in the
light of Christ’s fulfilment. If we don’t do
that, and only hang on to the letter of the
law, we use the Bible in a biblicist manner.
Biblicism uses texts atomistically, pulling
them out of their context. Little attention is
paid to the time and circumstances of a text
which give it its particular colour; instead, an
‘equals’ sign is placed simplistically between
the past and the present. This method of
exemplarily interpreting Scripture doesn’t
do justice to the historical character of God’s
salvation as revealed in Scripture. Not every
thing characterizing life in one phase of
Salvation History has been carried over into
the following phase.

Dux and Iudex
We can say justly that through Christ’s

fulfilment of the law, Israel’s independent
existence as a holy nation came to an end,

and that this must have consequences for

what we call the mosaic civil laws.'? And
Calvin can say justly that all nations are
free to make laws which they consider
profitable, so long as they concord with love.
We may give precedence to laws other than
those of Moses, says Calvin, because they
may fit a nation’s time and situation better.
By doing so, Calvin wittily remarks, we
don’t abolish the Jewish laws, because they
were never given to us in the first place!'3
The Old Testament itself already makes

this clear. Yahweh gave his law to Israel
and not to other nations (Ps. 147:19). He
placed the Israelites under other laws
from the non-Israelites who live in Israel.
Foreigners and children of non-Israelite
residents could be held as slaves and
remain someone’s permanent possession,
which was impossible in regard to
Israelite slaves (Lev. 25:39ff.; 47ff.). In-
terest could not be collected from poor
fellow citizens, but it could be collected
from foreigners (Deut. 23:19f.). The
Israelites were not allowed to eat any-
thing which died of itself, but others
living in their towns could and it could
also be sold to foreigners (Deut. 14:21).

When the time came for pulling down the
separation between Israel and the nations,
Christ commissioned his apostles to teach
the nations to observe all that he had
commanded. He joins the nations to God’s
law as he has fulfilled it. Therefore the laws
of Christian nations will (or at least ought
to) be different from the ‘civil’ laws once
given to Israel. Not only the progression of
Salvation History, but also that of ‘secular’
history has to be taken into consideration.
It’s not enough to say: ‘We live after Christ,’
and: ‘We aren’t ancient Israel.” Whoever
takes, for example, the development and
refinement seriously, cannot therefore wish
to return to the civil legislation of Israel. If
he does, then he wishes not only to go back
to a time before Christ, he forgets that a
history of 2,000 years has gone by since
Christ; a history that has also taught us a
few ethical lessons. We have learned to
distinguish between manslaughter and
various degrees of murder; our understanding
of psychological and social factors has led
criminal law to take account of mitigating
circumstances and the degree of mental
accountability, more so than in past. This is
another reason why it is no longer possible
to return to the biblical period with its blood
revenge, where all unnatural deaths were
avenged. We condemn slavery and torture,
but they were considered quite normal in
biblical times. Democracy certainly isn’t
ideal, but it certainly is better than aristo-
cracy, oligarchy or monarchy (at least in its
original meaning where only one man or
woman rules).
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Such developments towards better forms
of government, better administration of jus-
tice efc. are not in themselves expansions of
Scripture, but they are expansions of history,
which, sooner or later, brings poignant con-
trasts to consciousness with an irresistible
power, and requires, with or without violence,
remedy. This has happened with reference
to religious persecution, slavery, child labour,
colonialism, and unequal pay for equal work.
It is not of great importance who or what
contributed to the correction of these in-
justices. All kinds of Christian and non-
Christian influences have played a role in
this process of consciousness-raising.

But how am I to know if such ‘evident’
developments are also good developments,
which we can, or even must approve? I don’t
mean by ‘evident’ something autonomous, or
inherent in the process of human develop-
ment. My point is that good judgments and
right actions present themselves as such to
humanity. And in that presenting 1 detect
the work of God and his Spirit. We know
God from the Scriptures, but we also know
him as he reveals himself in the creation
and history of the world. In many cases, it is
not enough to know the Bible in order to
form an ethical judgement. We must also
know history, in order to spot God’s general
revelation.

I realize that what I have said can be
dangerously misused. Didn’t the ‘Deutsche
Christen’ say that God’s will was to be seen
in Hitler’s arrival as leader? Wasn’t that
for them a clear ‘presentation’ of God’s
revelation? My reply is that they appealed to
God’s general revelation, while Hitler’s
activity in many areas conflicted sharply
with the confession of Christ’s rule, which
can only be known from Holy Scripture.
Scripture reserves its critical function, even
though it isn’t a guide which tells us that
slavery and colonialism should be abolished,
that democracy is better than aristocracy, or
that the death penalty should be meted out
less than during the mosaic legislation. The
Bible is not a guide (dux) in everything, but
it is, however, Judge (iudex).

God’s guidance in history does not contra-
dict his revelation in the Scriptures. Thus,
the bare fact that something ‘presents’ itself
as good to many people is not decisive.
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Many, even among Christian theologians,
consider, for example, that homosexual re-
lations can no longer be condemned, because
it presents itself as an evident expression
of one’s psychological constitution, of which
the biblical writers could not yet have
known. The latter, of course, may be true,
but it is also true that the Bible condemns
homosexual relations. And that is why it is
impossible to approve such sexual relations.
From the above it is clear that we need to
use our intellect, as well as the Bible, in
order to determine what we ought or ought
not to do. The Bible is not our only guide in
ethics. I would like to make a distinction
here which Calvin also makes. He speaks of
a ratio ingenita (which all people possess by
nature), a ratio vitiosa (a result of man’s
corruption), and a tertia ratio (which is led
by the Word and Spirit). Reason is not an
enemy of faith, writes Calvin, and must not
be equated with phreneticus mens.1* Apply-
ing this distinction in our context we say
that the ratio ingenita can lead men to good
judgments and right actions in all kinds of
affairs. Attention has always been given,
even in Reformed Theology, to human reason
by which a person can discover what is right
and wrong without it being explicitly re-
vealed to him in Seripture. But Calvin and
others have always bound this possibility to
the providentia Dei and the gifts of his Spirit
to man.'® Therefore, we have no objection to
the idea that ‘common sense’ is of great
importance for all kinds of ethical judg-
ments. But at the same time a Christian,
with his fertia ratio, will let the Scriptures
function in their critical capacity. When
ideas ‘present’ themselves which are in
conflict with the Bible, or if these ideas have
consequences which are in conflict with love
towards God and man, they cannot prevail
before the forum of the Holy Scriptures.!®

The Scriptures: a Signpost

We can relate the developments in secular
history discussed above to the solid and
lasting structures of which the Scriptures
teach. We should critically test the changes
taking place in the relationships between
parents and children, husbands and wives,
governments and citizens, employers and
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employees, with reference to what the Scrip-
tures teach about these relationships. The
Scriptures are not a guide for democratic
reform; but Romans 13, for example, does
require respect for governments, because
they have received their authority from God.
If democracy degenerates into disrespect for
authority, then Romans 13 is here iudex:
such a development cannot be in accordance
with God’s will.

But how do we discover the will of God
concerning new and revolutionary dis-
coveries? I mentioned earlier, by way of
example, in vitro fertilization and DNA
research. Here again it is clear that the
Bible is not a guide, for such scientific
developments lie totally outside its horizons.

But on the other hand, the Bible remains
iudex here also, and warns us against irres-
ponsible activity in these fields. In my
opinion the answers can sometimes be quite
straightforward. Take the problem of in
vitro fertilization. Since human life begins
with conception, we have to reject in vitro
fertilization where it is accompanied by
selection and destruction of embryos. That is
in conflict with the commandment: Thou
shalt not kill. And because the creation of
new life is bound by God to marriage, we
have to reject in vitro fertilization where it is
something other than an aid to married
couples, who by use of their own sperm and
egg cells wish to circumvent their infertility.
Whoever observes these two restrictions
while making use of in vitro fertilization
cannot, in my opinion, be condemned on
scriptural grounds.

But the Bible does more than just condemn
as iudex certain wrong applications of modern
developments. It functions also as a signpost.
In vitro fertilization, and to a greater degree,
DNA research, raise the question as to how

far we may go in applying our scientific’

discoveries. DNA research enables us to
produce better medicines, and to discover
sicknesses at a very early stage. It
may even be possible to correct certain
genetic abnormalities in a patient. But . ..
may man set himself up as the creator of
new animal species or as the re-creator of
mankind? Scripture gives here a clear
answer. The Bible isn’t, of course, a guide
giving explicit rules for (carrying out) DNA

research. But it does say in which direction
we should work. It tells us that man is a
creature and not Creator. He is as creature a
steward, who must judiciously govern the
creation committed to his care.

Since it is difficult to determine where
human stewardship crosses the line and
becomes hubris, acting as God, we must
continually ask ourselves if it is according to
the will of God, who made us stewards
rather than creators, that we should move
further in a particular direction with our
research and its application.

Scripture also functions as a signpost for
all the other types of ethical issues mentioned
earlier, because questions such as ‘Who is
man?’ and ‘What is his purpose?’ are always
pertinent. Not so much certain texts, but
general themes come into consideration here
— many themes that can point us in the right
direction. Besides creation, which we have
already mentioned, there are the themes of
atonement, redemption, imitation of Christ,
etek!

Scripture and its Examples

Finally, I direct our attention to our personal
lives, where we often have to make far-
reaching decisions without the benefit of an
explicit command from God. This has been
called the Differentialethik, the individuali-
zation of God’s will.'® Which profession
should I choose? Should I marry, and if so
whom? How must I behave within the con-
gregation of Christ? What is my task in this
world? I have already pointed out that
making one’s own decisions belongs to the
maturity and ripeness of the Christian, in
which he is led by the Holy Spirit. But does
the Holy Spirit come with another message
besides that of Scripture for our ethical re-
flection? We cannot answer this question
with a simple yes or no. Whoever answers
with an unqualified yes, can succumb to
mysticism. If that person calls others to
submit to the will of the Holy Spirit, then we
may ask for the legitimization of that call.
And where else do we find this legitimization
than in the Word of God, given to us all in
the Holy Scriptures? To this degree we must
say that the Holy Spirit works per verbum
and not extra et praeter verbum. In all ethical

EuroJTh 1:2 e TI9



e Jochem Douma e

reflection, an appeal to the Holy Spirit must
be verifiable according to the analogia fidei
(Rom. 12:3, 1 Cor. 14:29). The Bible con-
tinues to function as iudex, even where it is
not a guide.

But on the other hand, neither can we
answer with an unqualified no when asked
if the Holy Spirit comes with another mess-
age. Isn’t the issue at hand about concrete
decisions we have to make without the
benefit of explicit directives from the Bible?
To that degree we must say that the Holy
Spirit works cum verbo.'?

It is possible to say that we, being led by
the Holy Spirit, act in the spirit of the Holy
Scriptures. Thereby we follow biblical sign-
posts, such as the imitation of Christ. We
have already seen the significance of such a
signpost in the New Testament, alongside
the explicit appeals to ‘as it is written.” The
stress, here, is not on incidental deeds, but
on the all-inclusive manner of our lifestyle.

Inevitably, and to a large degree, the
Scriptures receive in this way the character
of example, model, or type.2° The saintly and
not so saintly figures of the Old and New
Testaments are given to us as examples
(Luke 4:25ff., 10:13ff., 38ff., 1 Cor 10:1ff,
Heb. 11:12ff)). We don’t simplistically place
an ‘equals’ sign between an example and our
situation. Imitating doesn’t mean duplicating.
To imitate Christ doesn’t mean that we copy
his actions in not marrying, having no
home, and carrying the sins of others, etc.
But it means that we learn from others and
especially from him what it means to deny
ourselves, to be servants of God and our
fellow man, and to display true love.

It is undeniably clear from the New
Testament that our personal decisions are
often connected to those of other followers of
Christ. The Bible gives us many examples of
this too. Ethics, as koinonia ethics, requires

that we reflect together on understanding
God’s will.

Conclusion

We can appeal to the Holy Scriptures for the
knowledge of God’s will in our time. This
appeal can take different forms. We use the
Bible as a guide, with straightforward com-
mands and prohibitions for our behaviour.
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We use the Bible as a judge, which doesn’t
dictate all types of actions, but does judge
them on the basis of their fruit. We use the
Bible as a signpost, which tells us who we
are, and how we are to follow Christ. We use
the Bible with its examples, which we can’t
copy, but which we must follow.

1 See my Christian Morals and Ethics (Winnipeg: Premier
Publishing, 1981), p.7f. Not all responsible actions are to be
considered under the aspects of good and bad. We can
judge actions, for example, as either correct or incorrect

(as in mathematics and technology); useful or harmful (as

in business); beautiful or ugly (as in ar); legal or illegal (as

in jurisprudence.).
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29:8 shows.

12. Many distinguish ceremonial, civil, and moral elements in
the Mosaic legisiation, in my opinion correctiy, so long as
we see in these distinctions nothing more than an aid for
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both King and God of Israel, so that the civil laws applied
as religious laws.
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SUMMARY

l. Responding fo the God of creafed order. This
includes: a monotheistic stance which both combats
the moral degeneracy of polytheism and also
simplifies ethics to a fundamentally single choice —
to love and obey Yahweh, or not to; basic confi-
dence in the world as a place created and
ordered by God in such a way that moral choices
matter and have predictable moral consegquences
that can be known and anficipated; a high degree
of ‘secular’ freedom in how we live in the earth,
unfettered by the bondage of occultism, sacral
taboos and the fear or manipulation of magic; a
primary regard for the value of human life as made
in the image of God, which both sets the shedding
of innocent blood near the top of the list of ethical
negatives and sets the equality of all human beings
near the top of the list of ethical positives. Futhemnore,
the ethical values that flow from these sources are
o be preserved and lived out, even in the midst of a
cursed earth and a fallen humanity which constantly
undermine, deny or reverse them.

Il. Responding fo the God of covenant purpose.
God's promise to Abraham was that all nations
would be blessed through him. There is therefore a
future and a hope in human history, based on God's
covenant purpose, which makes ethics worthwhile.
The people of God, chosen in Abraham, have a
mission in the midst of fallen human society, which is

ethical (Gen. 18:19). Old Testament ethics thus has
both a missionary and an eschatological dimension.
It is fundamental to God'’s redemptive purpose, not
just a by-product.

lll. Responding fo the God of redemptive action.
Through the redemptive event of the exodus and
the making of the covenant at Sinai, God called
Israel to be priestly and holy (Ex. 19:4-6). The
demand of obedience fo the law is thus set in a
wider context, as a moral exemplar fo the nations.
While the law has a strongly deontological dimension,
based on the authority of Yahweh, it is also has
motivational clauses which include gratitude, imitation
of God, and a valid consequentialism based on
God's knowledge of what is best for human life and
society. The foundation of ethical awareness in
Israel was the combined didactic roles of the family
and the priesthood. There is evidence in the
narratives and in the ethical typologies (e.g. Ps. 15,
Job 31, Ezek. 18) of a relatively sophisticated level of
ethical consciousness in lsrael alongside the ac-
knowledged fact of endemic ethical failure.

In conclusion, some thoughts are offered on how
the ethical relevance of the OT is to be applied
today, to the church or secular society. The author's
paradigmatic approach, developed elsewhere, is
briefly explained and advocated.

RESUME

L'éthique de I'Ancien Testament est essentielle-

ment théiste ef, par conséquent, se caractérise
par la réponse faite & Dieu. Cette réponse se
développe dans frois directions principales.

l. Répondre au Dieu de l'ordre créationnel.
Ceci comprend: une position monothéiste qui, &
la fois, combat la dégénérescence morale du
polythéisme et simplifie I'éthique, la ramenant &
un unique choix fondamental, rendre ou non &
Yahweh amour et obéissance; la confiance
dans le monde comme lieu créé et ordonné par
Dieu de telle sorte que les choix moraux comp-
fent, et entrainent des conséguences morales

prévisibles; un haut degré de liberté ‘séculiére’
dans la fagon de vivre sur terre, par libération de
I'asservissement de l'occultisme, des tabous
sacrés, de la peur et de la manipulation magi- -
que; le respect, avant tfout, de la valeur de la vie
humaine créée en image de Dieu, ce qui place
I'effusion du sang innocent en téte de la liste des
interdits éthiques et loge au premier rang des
affirnations positives I'égalité de tous les étres
humains. De plus, les valeurs éthiques qui décou-
lent de ces sources doivent étre préservées et
traduites dans la vie, méme sur une ferre maudite
et au milieu d'une humanité déchue qui les sape
constamment, les nie ou les inverse.
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Il. Répondre au Dieu du dessein d'alliance. Dieu
a promis @ Abraham que foutes les nations
seraient bénies en Iui. Il y a donc un avenir et une
espérance dans l'histoire d 'humanité, fondée
sur le dessein de l'dlliance de Dieu qui donne &
I'éthique sa valeur. Le peuple de Dieu, choisi en
Abraham, a une mission au sein de la société
humaine déchue, qui est une mission morale (Gn
19.19). L'éthique de I'Ancien Testament a ainsi
une dimension & la fois missionnaire et eschato-
logique. C'est |1& un aspect fondamental du
dessein rédempteur de Dieu, et non pas unique-
ment un aspect dérivé.

. Répondre au Dieu de l'action rédempirice.
Par I'événement rédempteur de 'exode et par
I'aliance conclue au Sindi, Dieu a appelé Isragl &
étre un peuple sacerdotal et saint (Ex 19.4-6).
L'obéissance & la loi est dinsi placée dans un
contexte plus large, en tant qu'exemple moral
pour les nations. Tandis que la loi a une dimen-

sion fortement déontologique, fondée sur
'autorité de Yahweh, certaines clauses se rap-
portent aussi aux mofivafions, comme la grati-
fude et limitation de Dieu, et d'autres préceptes
se référent (de fagon valide) aux conséquences
des conduites — Dieu sait quel est le meilleur pour
la vie humaine, individuelle et sociale. A la base
de la conscience moral en Israé&l, on frouve
conjoints les réles didactiques de la famille et de
la prétrise. Dans les récits et les typologies
éthiques (par exemple, Ps 15, Jb 31, Ez 18) se
manifeste un niveau relativement raffiné de
conscience morale en Israél, & cété de I'échec
moral endémigue avoué comme un fait.

En conclusion: on lira quelques réflexions sur la
facon dont la pertinence morale de I'Ancien
Testament devrait s‘appliquer aujourd’hui & I'Eglise
et & la société séculiére. L'approche paradig-
matique de l'auteur, développée ailleurs, est
brievement expliquée et préconisée.

ZUSAMMENFASSUNG

Die alttestamentliche Ethik ist im wesentlichen
eine theistische Ethik und demzufolge als Antwort
auf das Handeln Goftes zu verstehen. Diese
Antwort wird auf drei Ebenen entfaltet:

|. Antwort auf Gottes Handeln in der Schépfung
Dies umfasst folgendes: eine monotheistische
Haltung, die die moralische Verdorbenheit des
Polytheismus bekdmpft und die Ethik auf die
Ebene einer einzigen grundsafzlichen Entschei-
dung reduziert: Jahwe zu lieben und ihm
gehorsam zu sein — oder dies nicht zu tun;
grundsdtzliches Vertrauen in die Welt als von Gott
so geschaffen und geordnet, daB moralische
Entscheidungen von Bedeutung sind und erkenn-
bare und vorhersehbare Konsequenzen haben;
ein hohes MaB an ‘sékularer Freiheit in unserer
Lebensgestaltung, unbelastet von der Gebunden-
heit des Okkultismus, sakralen Tabus und der
Furcht vor Magie; eine primdre Achtung des
Wertes menschlichen Lebens als Ebenbild Gottes,
die dazu fuhrt, daB das VergieBen unschuldigen
Blutes eines der wichtigsten ethischen Verbote,
und die Gleichheit aller Menschen, eines der
wichtfigsten Gebote darstellen. Weiterhin sollen
die aus diesen Quellen stammenden ethischen
Werte erhalten und ausgelebt werden, selbst
mitten in einer verfluchten Welt und einer
gefallenen Menschheit, die diese Werte standig
untergraben, verleugnen oder umkehren.
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Il. Antwort auf Gottes Handeln im Bund

Gottes VerheiBung an Abraham bestand darin,
daB durch ihn alle Volker gesegnet werden
sollen. Die Geschichte der Menschheit hat durch
Gottes Bundesgedanken Zukunft und Hoffnung,
die alle Ethik lohnenswert macht. Das Volk Gottes,
enwdanhlt in Abraham, hat einen ethischen Auftrag
mitten in einer gefallenen menschlichen Gesell-
schaft (1.Mose 18,19). Die Ethik des AT beinhaltet
daher sowohl eine missionarische als auch eine
eschatologische Dimension. Sie bildet ein wesent-
liches Element in Gottes Erldsungsabsicht und ist
nicht nur Nebenprodukt.

lll. Antwort auf Gottes Handeln in der Eridsung

Durch das erldésende Ereignis des Exodus und
den BundesschluB am Sinai berief Gott Israel zur
Priesterschaft und Heiligkeit (2.Mose 19,4-6). Der
Aufruf zum Gehorsam gegenlber dem Gesetz
wird daher in einen breiteren Zusammenhang
gestellt, d.h. als moralisches Vorbild fir die Vlker.
Wdhrend das Gesetz eine starke, auf der Autoritéit
Jahwes gegrindete und verpflichtende Dimen-
sion hat, hat es auch motivierende Teile, die sich
zB. auf Dankbarkeit und Nachfolge grinden.
Dazu kommt, daB das Uberireten des Gesetzes
Konsequenzen nach sich zieht, die darauf grin-
den, daB Goftt das Beste fur das menschliche
Leben und die Gesellschaft kennt. Die Grundlage
fUr das ethische BewuBtsein in Israel bildete die
Verbindung der erzieherischen Funktion der
Familie und der Priesterschaft. Die Erzahlungen
und die ethischen Typologien, z.B. Ps.15, Hiob 31
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und Hes.18, beweisen ein relativ hohes ethisches
BewuBfsein in Israel, begleitet von der aner-
kannten Tatsache des allgemein verbreiteten
ethischen Versagens.

Zum SchluB wird dartber reflektiert, wie die

ethische Relevanz des AT heute zur Anwendung
in der Gemeinde oder in der Welt koonmt, Der
paradigmatische Ansaftz des Verfassers, der in
anderen Werken vertieft ist, wird kurz erléutert und
empfohlen.

INTRODUCTION

he original full title which I was given

for this paper, ‘How were ethical
decisions made in the Old Testament?’
reminded me of examination questions
where you had to spend most of your answer
interpreting and defining the question. It
could be approached in at least two ways. A
canonical approach would be to look at the
ethical teaching of the major sections of the
0ld Testament to enquire what they have to
offer us as usable material that we can
theologically synthesize into our own
Christian ethical agenda. An empirical
approach would be to ask how Mr and Mrs
Average Israelite came to make ethical de-
cisions in daily life, assuming that the
Hebrew Bible affords the kind of evidence
we need to answer that. After trying several
possible ways of juggling the material I have
finally opted to organize it on a canonical
basis, and illustrate each main section with
whatever empirical evidence seems appro-
priate to that dimension of the subject.

It is something of a truism to say that
biblical ethics is theistic. That is to say, it
assumes the existence of one living personal
God and sets the whole of human life in
response to him. Ethics is not an agenda, a
means to an end, an inflexible law, self-
fulfilment or any of the other terms that

may secondarily describe various human

formulations of it. It is primarily response to
God, who he is and what he has done. In the
Hebrew Bible that response is first set in the
context of God as creator, so that is where we
begin. Secondly, we meet the revelation of
the God of covenant purpose whose com-
mitment to bless the human race leads him
to initiate a special relationship with Israel
within which their ethical response is a
central feature. Thirdly, we find that purpose
given concrete historical form as we meet

the God of redemptive action who delivers
his people and then gives them land to live
in and law to live by.

I. RESPONDING TO THE GOD OF
CREATED ORDER

‘The fear of the Lord ...

The assumption of monotheism in the open-
ing chapters of the Bible is so obvious that
we easily miss its ethically revolutionary
character. The creation narratives almost
effortlessly exclude polytheism and dualism,
and the pervasive ethico-cultural edifices
that go with them. Only one God created the
heavens and the earth. Human beings are
answerable only to that one God. Whether
walking and talking with him in the garden
in Eden, or fleeing from him in the restless
land of Nod, east of Eden, it is one and the
same God with whom we have to do. This
immediately introduces a fundamental sim-
plicity into biblical ethics. Commitment to
love and obey the one living God rescues one
from the fear of offending one god by trying
to please another, from the confusion of
moral requirements, or from the moral cyni-
cism that arises when people feel that it
doesn’t really matter in the end how you live
because you can’t win. The gods will get you
in the end.

For Israel, the fear of Yahweh alone was
the first principle not only of wisdom, but of
ethics. ‘Fear him, you saints and you will
then have nothing else to fear’ (from Tate
and Brady’s hymn, ‘Through all the changing
scenes of life’) is not quite the words of the
Psalmist (34:9) but he would doubtless have
agreed heartily. Certainly, in Psalm 33 the
thought moves directly from the sole creative
word of Yahweh to the universal challenge
to all human beings to fear him (6-8), since
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he is the moral adjudicator of all human
behaviour (13—15). The same universal ethi-
cal thrust is found in some of the Psalms

celebrating the kingship of Yahweh (e.g.

96:4f., 10-13).

To say that ethics in the Old Testament
was simple is not to say obedience was easy
or that ethical decision-making was a matter
of black and white choices. It is to say that
the task of living in this world is not compli-
cated by divided allegiances to competing
gods, or obscure philosophies which demand
religious or ‘expert’ elites to interpret them
for us. Sometimes this essential simplicity is
referred to by way of encouragement to act
in accordance with God’s will. ‘Now what I
am commanding you today is not too difficult
for you or beyond your reach’, says Moses,
‘... No, the word is very near you; it is in
your mouth and in your heart so that you
may obey it’ (Deut. 30:11-14). ‘He has shown
you, O man, what is good. And what does the
Lord require of you? to act justly and to love
mercy and to walk humbly with your God’
(Mic. 6:8). Although these texts were spoken
to Israel, they can be relevant to humanity
at large inasmuch as Paul generalizes the
requirements of the law as something written
on the hearts even of those who never heard
it (Rom. 2:14f)).

‘The earth is fixed ...’

Another unmistakeable feature of Genesis 1
is its presentation of the creation as a place
of order, system and structure. We live in a
cosmos, not a chaos, and we do so because of
the creative word and action of God. This is
not only affirmed in Genesis 1 but celebrated
in Israel’s worship and used by prophets to
exalt the power of Yahweh as over against
the gods of the nations (Isa. 45:18ff.). This
created order has two effects on biblical
ethics.

i) As a bulwark against relativism

The most important effect of this truth as
regards ethics is that it provides the objective
basis and authority for the exercise of moral
freedom, while exposing the wrongheaded-
ness of moral relativism. Oliver O’'Donovan
has reinstated the importance of the creation
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basis for evangelical ethics in his program-
matic study Resurrection and Moral Order.

While it is clear that Biblical ethics is
very securely tied to the action of God in
history (which we consider below), it is
important that we give adequate attention
to the Hebrew Bible’s creation doctrine with
all its implications for our world-view. An
emphasis on history alone, without the
safeguards of the biblical creation faith,
could deliver us into the kind of historical
relativism which puts all things, morality
included, at the mercy of the historical
process. This is a danger which O’Donovan
also warns us of, insisting that the only
proper protection from it is the biblical
affirmation of a given order of creation
which, though disturbed by the fall, is stiil
the order within which we live, and which
will finally be restored to its perfection and
glory through God’s redemptive action, which
has already been achieved in the resurrection
of Christ and will be complete at his return.

That which most distinguishes the concept
of creation is that it is complete. Creation
is the given totality of order which forms
the presupposition of historical existence.
‘Created order’ is that which is not negoti-
able within the course of history, that
which neither the terrors of chance nor
the ingenuity of art can overthrow. 1t
defines the scope of our freedom and the
limits of our fears. The affirmation of the
psalm, sung on the sabbath which cele-
brates the completion of creation, affords
a ground for human activity and human
hope: ‘The world is established, it shall
never be moved’. Within such a world, in
which ‘The Lord reigns’, we are free to act
and can have confidence that God will act.
Because created order is given, because it
is secure, we dare to be certain that God
will vindicate it in history. ‘He comes to
judge the earth. He will judge the world
with righteousness and the peoples with
his truth’ (Ps. 96:10,13).!

Whatever the culture or whatever the
juncture of history, we all have to live in
God’s created world as his human creatures.
There is a basic shape to that world which
we did not invent, and therefore a corres-
ponding shape to the moral response required
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of us if we are to live within it with the kind
of freedom which, by God’s so ordering, it
authorizes. Morality, in biblical terms,
therefore, is preconditioned by the given
shape of creation, which underlies the rela-
tivity of cultural responses to it within
history.

The biblical authority, then, for our ethics
in a world of moral relativism, is based on its
twin affirmation of creation and history:
creation as the fundamental order that
shapes our existence in history, and which is
destined for restoration in the new creation
of the kingdom of God; and history as the
stage on which we observe the acts of the
God whom we are commanded to imitate by
‘walking in his ways’.

i) As a basis for legitimate consequentialism
In Christian evaluation of different ethical
stances, ‘consequentialism’ usually gets a bad
press. It is the view that moral choices should
be evaluated in terms of their likely conse-
quences, not in terms of a priori moral
principles which are regarded as absolute and
necessary (the latter view being termed
‘deontological’). The most influential secular
brand of consequentialism is Utilitarianism,
which at its simplest argues that the correct
ethical choice in any matter is that which is
likely to achieve the greatest happiness of the
greatest number of people. This is not the
place to enter into a critique of it.2 What I
would like to show is that among the effects of
the biblical teaching on the established order
of creation is a degree of confidence in the
reliability and predictability of life in this
world. This is not, of course, to suggest that
nothing untoward ever happens unexpectedly
(see the discussion of Ecclesiastes below), still
less to endorse an unbiblical fatalism. It is

simply to note that the Hebrew Bible does

move from the observation of regularity,
consistency and permanence in creation itself
(e.g. in Jer. 31:35ff.), to affirmations of the
same characteristics in God, and thence to the
assumption that certain consequences will
always follow from certain actions. There are
causes and effects in the moral realm, as in
the physical, and it is part of wise living in
this world to take note of them and behave
accordingly.

It is interesting that a consequentialist

view of ethical decisions is found precisely
in the Wisdom literature, which tends to
be grounded in a creation rather than a
redemption theology. Much of the advice and
guidance given in Proverbs is prudential.
‘Think what will happen if ... Behavioural
cause and effect are repeatedly linked. Hard
work produces wealth. Lending and borrow-
ing will lose you friends. Careless words cost
lives. And so it goes on.

Possibly the most interesting example con-
cerns the Wisdom tradition’s sexual ethic. It is
in full accordance with the law, of course, but
it is not explicitly sanctioned by law. Whereas
the law simply says ‘Do not commit adultery,
on penalty of death’, the Wisdom teacher says,
‘Do not commit adultery because of the appal-
ling consequences that you will expose your-
self and your whole family and property to.” It
isn’t worth the risk. Common sense itself
warns against what the law prohibits. Moral
rules and moral consequences actually rein-
force one another in this way of thinking (e.g.
Prov. 5, 6:24-35, 7). We need to remember
however, that the Wisdom tradition’s con-
sequentialism is thoroughly personal and
theistic. It is not impersonal fate, or karma.
Behind all the prudential advice of the sages
stands their own foundational axiom, ‘the fear
of the Lord is the beginning of wisdom’.
Whatever results follow from our actions are
not mechanical cause and effect, but the
outworking of God’s own order in his world.
The consequentialism of Wisdom is thus
based on what we would theologically call
God’s sovereign providence and justice.

In the narratives we come across a kind of
empirical consequentialism when appeals to
conscience are made on the grounds of likely
outcomes. Abigail’s warning to David takes
this approach (1 Sam. 25:30f.). Conversely,
the category of “folly’ is sometimes portrayed
not merely as the absence of common sense
(though it can be that, as Jonathan’s reaction
to his father’s absurd prohibition on his
soldiers eating on a day of battle shows, 1
Sam. 14:24-30), but a failure to look beyond
the pressure or emotion of the moment (2
Sam. 13:12ff.).

A desacralized world-view
Another dimension of the creation ethic of the
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Hebrew Bible is the way it desacralizes
certain areas of life which in polytheistic
cultures tend to be shrouded in mystique,
taboos and risk for mortal men and women.
Death, for example, is not some external
power or independent deity, but a fact decreed
and controlled by God, and given moral and
spiritual rationale in relation to human sin. It
remains a horror and an enemy, but has no
personal power to direct or guide how one
lives here and now. For that you go to the
living God and his express law alone and
neither to Death itself nor to the dead. (Isa.
8:19f.).

With greater practical and ethical rel-
evance, OT creation faith also desacralized
sex. It played no part in the process of the
creation of the world, but is simply one
feature internal to creation. Human sexuality
is part of the image of God, but not in itself
part of God. It is a gift within creation, to be
enjoyed with God’s blessing, but not a means
of manipulating either God or nature, as it is
within the fertility cults that usually exist
symbiotically with polytheism. Thus it is that
in the Hebrew Bible strict laws on the proper
context for the exercise of our sexuality
coexist with the unrestrained freedom of the
Song of Solomon’s exaltation of the joy of sex
under God’s blessing. In this case, the Wisdom
tradition adorns what the law protects.

This desacralizing of important areas of life
in the Hebrew Bible actually increases the
scope of personal freedom. Old Testament law
can sound restrictive because of its negative
tone. But on reflection it is actually the case
that negatively framed law is much more
liberating than positive or directive law. It is
more liberating to be told you may do what
you choose, with specified limits and excep-
tions, than to be told what you must choose or
do in all circumstances. The park which
allows you freedom to do what you like, but
has a notice which says ‘do not pick the
flowers’ is a better place to be than the safari
park where you must follow the prescribed
route and stay in your car. Even in the garden
of Eden it was thus. ‘You are free to eat of any
tree of the garden — except . . .”. This gave to
humanity a range of freedoms in the world
which so many ‘religions’ would have hedged
much more restrictively.

Yet, having given to humanity such free-
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dom to act within the created order, and
having entrusted to us dominion over
creation, one route to achieving mastery
was prohibited — magic and the occult. The
creation narratives themselves exclude any
magic dimension to the way in which God
created and ordered the world, and likewise
the task of working out our appropriate
ethical task in the world is not to be short-
circuited or bypassed by magical mechanisms.
The fact that magic as it is practised in many
cultures can be ‘white’ or ‘black’ shows that it
is in fact an amoral force. It attempts to evade
the responsibility of making the moral choice
which expresses personal response to our
personal God and instead yields up to other
forces and means the mastery that God
entrusted to us.

The image of God

Perhaps the most familiar of all the implica-
tions of the creation material for biblical
ethics is the affirmation that God made
human beings in his own image. This has
been explored in great depth by many
scholars, biblical and ethical. I would want
to pick out just two main results of it as
regards ethical decision-making in the Old
Testament.

i) The sanctity of human life
As early as the texts of the Noah covenant the
principle was stated that human life was to be
treated as inviolable on the grounds of the
image of God. Even animals would be held to
account by God for the killing of humans. The
influence of this principle can be seen in
Israel’s law. Laws about domestic animals
that injure or kill humans are common in
ancient Near Eastern legal corpora. All of
them prescribe various degrees of compen-
sation and punishment of the owner. Only the
Hebrew law prescribes also that the ‘guilty’ ox
was to be stoned to death (Ex. 21:28ff). It
seems most likely that this was because of the
religious influence on the law of the principle
of the sanctity of human life, as crystallized in
Genesis 9:5.3

Empirically, this high value shows itself in
the narratives in several places where there is
an abhorrence for the shedding of innocent
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blood (e.g. 1 Sam. 19:4-6, 25:26, 2 Sam. 2:22,
3:28,:37

i) The equality of human beings

The Old Testament did not eliminate all
social distinctions, such as, for example, the
social and economic inferiority of the slave.
It did, however, go a long way in mitigating
the worst effects, by a theology of essential
human equality based on our common cre-
atedness. In its law, the Old Testament
knows nothing of the graded penalties for
crimes against different ranks of victim, as
is common in ANE law. There was equality
before the law for native and alien. The
slave was given human and legal rights
unheard of in contemporary societies. This is
reflected in Job’s great ethical self-defence
in which he bases his claim to have treated
his slaves with justice in any case they
brought against him upon an unambiguous
statement of created human equality between
master and slave: ‘did not he who made me
in the womb also make them? (Job 31:15).
Once again it is in the Wisdom literature
that we find the broadest outworking of this
creation theology into the social ethos of
Israel. There are several texts in Proverbs
which affirm the equality before God of rich
and poor (22:2, 29:13), and others which so
identify God with every human being, re-
gardless of status, that what we do to them
we do to God himself (14:31, 17:5, 19:17).
This is not the only place where we can hear
distinct echoes of the Wisdom tradition in
the ethical teaching of Jesus.

Disordered creation

All the points above flow from Israel’s
understanding of the world as a place created
and ordered by God. But of course it is also a
place spoiled and disordered by humanity.
Ethical decision-making, therefore, has to
respond to the presence of evil and apparent
chaos within human society and the world
itself. It could be said that the whole Bible
from Genesis 4 on is the deposit of that
struggle. But as regards specific ethical
behaviour, the main thrust of the Old Testa-
ment is that a person must persevere in his
commitment to upright behaviour in the
sight of God, even in the face of contradiction

from fellow human beings or from adverse
and inexplicable circumstances. I would
point to two significant areas.

First, in the Psalms there is a remarkable
reflection of Israel’s ethical value, struggles
and endeavour, scarcely matched at all in
Christian hymnody. It is noticeable how
often the Psalmists affirm their intention to
continue to pursue righteous behaviour in
spite of a surrounding climate of evil, to
speak and do the truth when engulfed in
lies, to keep clean hands in a dirty world.
The cost of this stance is considerable and is
also reflected in the anguish of the Psalms.
The person who keeps his word will some-
times find that he ends up hurting himself,
but it is a qualification of acceptable worship
that he still does so (Ps. 15:4). Surrounded
by prosperous, complacent evildoers, the
believer is tempted to think his own moral
efforts are futile, and can only find respite
and perspective in worship (Ps. 73). The
world is a wicked place, but the only path to
happiness in it, as the deliberately prefatory
Psalm 1 makes unambiguously clear, is the
committed, systematic choice of the way of
the Lord. Such a stance is wise and good and
godly. That is to say, the ethics of the
Psalmists bind together, in one inclusive
world-view, the intellectual, the moral and
the religious spheres. For, conversely, the
opposite stance is foolish, evil and ungodly:
The fool says in his heart ‘There is no God’,
because he has chosen the way of corruption
(Ps. 14). If the ethos of a people’s worship is a
good guide to the ethics of their society, then
the strong ethical character of the Psalms is
very revealing of the moral climate among
devout Israelites.

Secondly, the Wisdom tradition, for all its
commitment to a consequentialist view of
the world in which moral causes and effects
are broadly predictable, so that ethical
decisions can be made with reasonable con-
fidence, is aware that it does not always
work out like that in real life. Ecclesiastes is
often regarded as in a sense Wisdom’s own
self-criticism, as a counterbalance to the
broad optimism of Proverbs. It refuses to
ignore the brutal realities of life in this
world (some have said it is the Hebrew
Bible’s best commentary on Genesis 3), the
absurdities, the injustices, the way the
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unexpected disaster can ruin our best
endeavours, the unpredictability of life (how
a tree will fall or the wind will blow) and
above all, the menacing enigma of death.
Yet in the midst of all these, Ecclesiastes
remains both a theistic believer — this is still
God’s world and we are accountable to him —
and a committed subscriber to the essential
moral stance of Yahwism — to fear Yahweh
and keep his commandments (12:13), for
that is what it means to ‘remember your
Creator’ (12:1).

In conclusion to this first main section,
then, we have seen that ethical decisions in
the Old Testament were made first of all in
response to God as creator. That includes: a
monotheistic stance which both excludes the
moral degeneracy of polytheism and also
simplifies ethics to a fundamentally single
choice — to love and obey Yahweh, or not to;
basic confidence in the world as a place
created and ordered by God in such a way
that moral choices matter and have predict-
able moral consequences that can be known
and anticipated; a high degree of ‘secular’
freedom in how we live in the earth, unfet-
tered by the bondage of occultism, sacral
taboos and the fear or manipulation of
magic; a primary regard for the value of
human life as made in the image of God,
which both sets the shedding of innocent
blood near the top of the list of ethical
negatives and sets the equality of all human
beings near the top of the list of ethical
positives. And we have seen that the ethical
values that flow from these sources are to be
preserved and lived out, even in the midst of
a cursed earth and a fallen humanity which
constantly undermine, deny or reverse them.

II. RESPONDING TO THE GOD OF
COVENANT PURPOSE

The God who created our world and then
watched us spoil it chose neither to destroy
it nor us, but instead to commit himself
under covenant to a project of ultimate
redemption and recreation that would in-
volve the whole of the rest of time and space.
This is the scope of what God initiated
through his dealings with Abraham, begin-
ning in Genesis 12. It is the covenant of
grace which stands behind all subsequent
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acts of God in history, for it represents God’s
commitment to the ultimate good of hu-
manity. ‘In you shall all the families of the
earth be blessed’. The universal scope of this
promise echoes throughout the patriarchal
narratives (Gen. 18:18, 22:18, 26:4f., 28:14)
and then on through the rest of the Hebrew
Bible.

Teleological ethics

A major effect for ethics of this commitment
to a covenant purpose of redemption on
God’s part is the injection of hope. We live
within history and all our ethical decisions
and actions are subject to its apparent
uncertainties. As Ecclesiastes observed so
long ago, it is easy to succumb to the
meaninglessness of life if we cannot see
beyond even our own lives, let alone fathom
a grand design to ‘life, the universe and
everything’. Ethics becomes little more than
short term expediency for a slightly more
tolerable social existence in our short allotted
span. From such nihilism we are rescued
only by the teleological view of history
which sees an ultimate goal declared by
God’s covenant promise to Abraham and
amplified in the rest of the Hebrew Bible to
include a whole new creation. There is a
future. There is hope. There is purpose. With
such foundations, ethics is worth the effort.
The empirical impact of this eschatological
context for OT ethics is rather indirect, but
still discernible and we shall take it up
shortly.

The people of God

The second very significant dimension of the
covenant with Abraham for biblical ethics
was the promise of a people. God’s answer to
a world of nations scattered in arrogance
and strife, which was the world portrayed
through the story of the tower of Babel in
Genesis 11, was to create a new community.
It would be a people descended from Abraham
and blessed as he was, but who would
ultimately be the vehicle for the blessing to
the whole world of nations. And it would be
a people whose contribution to that purpose
would be by their ethical distinctiveness.
Simply being Israel was an ethical agenda
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and mission in the midst of the world. To be
an Israelite was to be called to respond to
God’s covenant purpose for the nations by
living as the people of God in their midst.

This may not seem to fit with the common
view that the covenant with Abraham was
unconditional. But I question whether that
view is correct. In a sense all God’s covenant
arrangements in the Bible are unconditional
in that they do not depend for their initiation
on any action or merit of ours and in that
they will be fulfilled ultimately by God’s
grace and not our power to sustain our
response. Yet at the same time, all the
covenants recorded in scripture are also
conditional in the sense that a response is
required. In the case of the covenant with
Abraham this was not merely the personal
requirement of faith and obedience on his
part but included also the intention that the
people descended from him should be com-
mitted to the way of the Lord in full ethical
obedience.

The clearest expression of this is Genesis
18:10;

I have chosen him so that he will direct
his household and his children after him
to keep the way of the LORD by doing
righteousness and justice so that the
LORD may bring about for Abraham
what he has promised him.

The context of this verse is God’s imminent
judgement upon Sodom and Gomorrah. It is,
in fact, part of a conversation between God
and Abraham while God, with his two
angelic deputies, was on his way down, so to
speak, to find out the truth about the cities
and act accordingly. This makes the ethical
heart of the verse even more notable. In the
midst of a world characterised by Sodom —

whose evil is causing an outcry (vs. 20f.,

twice: tsa‘“qah: one wonders if the word
play is intentional here, as it certainly is in
Isa. 5:7, where ‘righteousness’ (ts®dagah) and
‘a cry’ (tsa“qah) form a contrast parallel to
that between ‘justice’ (mishpat) and blood-
shed). The presence of these two phrases,
‘The way of Yahweh’ and ‘doing righteous-
ness and justice’ (both of which would come
among the top five of the most used sum-
maries of OT ethical values), here in the
patriarchal narratives shows that Israel’s

identity as a distinct ethical community
comes well before the Sinai covenant and
Mosaic law. It was something written into
their genetic code, so to speak, while they
were as yet in the loins of Abraham. In fact,
such ethical distinctiveness is put forward
here by God himself as the very reason for
the election of Abraham: ‘I have chosen him
so that .... The sense of purpose is very
strong in the verse. Election means election
to an ethical agenda in the midst of a corrupt
world of Sodoms.

But that ethical agenda is itself only part
of a still wider purpose. The goal of the verse
moves on into a third purpose clause: *. . . so
that the Lord may bring about for Abraham
what he has promised him’. That is a clear
reference, in the light of the preceding verse,
to God’s ultimate intention to bring blessing
to all nations through the descendants of
Abraham. That is God’s mission, God’s uni-
versal agenda. That too was the reason for
the election of Abraham. What is therefore
highly significant in the structure of the
verse, syntactically as well as theologically,
is the way ethics stands as the middle term
between election and mission. The distinctive
quality of life of the people of God, committed
to his way of righteousness and justice,
stands as the purpose of election on the one
hand and the means to mission on the other.
It is the fulcrum of the verse.

Ethics and eschatology

What we have seen, then, is that Israel was
called to specific forms of ethical life in order
to facilitate God’s purpose of bringing the
blessing promised to Abraham to the nations.
Old Testament ethics is set in a universal
and eschatological framework, linked to the
mission of being the nation for other nations.
This was a dimension of their calling that
Israel tended to forget and so it could not be
called common or widespread. But there are
echoes of it in some places in the rest of the
Hebrew Bible.

1) Psalm 72

There are a number of connections between
the Abrahamic covenant and the covenant
with David.* Among them is an interest in
the universal scope of what God was doing.
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In David’s response to God’s covenant prom-
ise, for example, there is the awareness that
what God would do through the house of
David would become a talking point among
the nations (2 Sam. 7:25f.). The prayer of
Solomon at the dedication of the temple
(which was the historical outcome of the
immediate desire of David that had led to
the declaration of God’s covenant with him),
has the remarkable section asking God to
fulfil the prayers of foreigners who will pray
to him there having heard of his reputation
(1 Kgs. 8:41-43). The motive behind the
prayer is that ‘all the peoples of the earth
may know your name and fear you'. God’s
ethical demands on the house of David were
written into the covenant from the start in
the sonship response of obedience (2 Sam.
7:14f.). They had in any case been spelt out
in the law of the king in Deut. 17:14-20,
which unmistakeably put the king under
the covenant law of Sinai, with its demands
for justice and protection of the weak. This
was precisely what so many kings failed
to do. Towards the end of the monarchy,
Jeremiah stood at the gate of the royal
palace itself to declare the ethical require-
ment on the incumbents of David’s throne —
a declaration which clearly subordinated
Zion to Sinai (Jer. 22:1-3). Note that the
nations are in view again, if only in baffle-
ment (v. 8f.).

The clearest link between the universal
scope of the Davidic ideal and the ethical
demand is found in Psalm 72. In the form of
a prayer for the king, it concentrates strongly
on the various forms of moral government
that should flow from it, emphasizing yet
again the socio-ethical combination of
‘righteousness and justice’ which he, as the
embodiment of Israel, should manifest par
excellence. And in v. 17 it looks beyond Israel
to the rest of the world, with a clear echo of
the Abrahamic covenant of blessing to the
nations.

All the nations will be blessed through
him (i.e., in this context, the royal son of
David, ruling in justice) and they will call
him blessed.

The main thrust of this Psalm is that if
the king leads the nation in line with God’s
moral requirements then, first of all, the
nation itself will enjoy peace and prosperity.
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But beyond that, by linking the king’s rule
to the Abrahamic covenant, the Psalmist
makes the point that God’s purpose of bless-
ing for the nations is inseparable from the
ethical quality of life among his own people.

i) Jeremiah 4:1-2

The same thought exercized Jeremiah’s mind
as he called the people to repentance at a
time, probably early in his ministry, when
that was still felt to be a possibility. In
4:1-2, Jeremiah first urges the people to
renounce idolatry and make their worship
and general social life (which is probably
what is meant by swearing ‘as the LORD
lives’) compatible with ‘truth, justice and
righteousness’. Only such a radical return to
the covenant demands would be credible as a
genuine ‘return’ to Yahweh (4a, which
follows the lengthy exposition of the ‘return’
sub-theme in ch. 3). But what if they do
respond thus? The fact that judgement would
thereby be averted from Israel herself is
taken for granted and Jeremiah’s vision
skips forward to a more universal vision,
and another clear allusion to the Abrahamic
covenant:

Then the nations will be blessed by him
and in him they will glory (Jer. 4:2b)

Clearly Jeremiah believed that the quality
of Israel’s ethical life was not just an end in
itself, but was supposed to have far-reaching
consequences for the nations as well. Much
more was at stake in the matter of Israel’s
moral and spiritual repentance than just
saving Israel’s own skin from judgement.

tit) Isaiah 48:1, 17-19

In the following generation, those who had
failed to heed the warning of Jeremiah and
the pre-exilic prophets heard the almost
wistful voice of God ruefully pondering on
what might have been the case if they had
done so. In v. 1, the prophet makes a similar
point to that of Jeremiah above: the people
were claiming the name of God’s people and
were using his name in worship and social
life. But all this was contradicted in their
practical life by the absence of ‘truth and
righteousness’. Then, in vs. 17ff., in a kind of
‘unrealized eschatology’, God indulges in a
very human kind of ‘if only ...". V. 19
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effectively says that if only Israel had been
the community of obedience and righteous-
ness that he desired and planned for them,
then the promise to Abraham could have
been fulfilled! The point is rhetorical and
hypothetical, of course, and not to be pushed
literally. But it does very strongly bind
together again the link between God’s re-
demptive purpose for humanity, as signalled
in the Abrahamic covenant, and his ethical
demand on Israel as the people of God.

iv) Folly in Israel?

The above examples are taken from Israel’s
worship and the words of the prophets.
Thinking empirically, I cannot point to any
examples from the narratives where one
could argue that an ethical decision or
stance was governed by this consideration,
at least explicitly. Nevertheless it is ap-
parent that there was an awareness that
Israel was called to a high moral standard as
a distinctive of national identity. I wonder if
such a concept lies, almost sub-consciously,
behind the expression that occurs several
times ‘folly in Israel’. When certain events
happen that are abnormally wicked, the
verdict on them, whether in the mouth of
participants in the events, or in the inter-
pretation of the narrator, is that such things
ought not to be done in Israel. Israel is called
to a better way, and such things must be
ruthlessly excluded. The expression features
in the following passages: Gen. 34:7; Deut.
22:21, Josh. 7:15, Jdg. 19:23, 20:6, 10; 2 Sam.
13:12.

III. RESPONDING TO THE GOD OF
REDEMPTIVE ACTION

The God who declared his covenant purpose
to Abraham went on to act in accordance

with it in the historic deliverance of Israel .

from Egypt. The exodus is explicitly said to
be motivated by God’s faithfulness to his
covenant with Abraham. And within three
months of the event, God introduced Israel
to the ethical implications of what had
happened to them.

Priestly and holy

You yourselves have seen what I did to
Egypt, and how I carried you on eagles’

wings and brought you to myself. Now if
you obey me fully and keep my covenant,
then out of all nations you will be my
treasured possession. Although the whole
earth is mine, you will be for me a
kingdom of priests and a holy nation (Ex.
19:4-6).

This is a crucial text. It is a hinge between
the redemptive history of the exodus and the
law and covenant texts that follow. In these
verses God gives to Israel an identity and a
mission, which is the basis for the ethical
demands of the law. And behind both stands
the redemptive action of God himself. So by
way of preface to all the detailed legislation
to follow, the fundamental ethical principle
is that God’s requirements depend, first, on
what God himself has done and, second, on
who Israel is. We shall look at both of these.

i) God’s initiative and universal interest
‘You have seen what I have done . . .”. Just as
he would later do when introducing the ten
commandments, so here God begins with a
historical reminder of his own action. For
those listening on this occasion it was a
recent memory. Three months previously
they had been slaves in Egypt. Now they
were free. And God reminds them that it had
been because of his own initiative of grace
and promise-keeping. The importance of this
cannot be overstated, for it is a principle
running through the whole of biblical ethics.
Whatever moral endeavours we may make
can never be more than a response to what
God has already done for us. The priority of
grace over law was not a New Testament
discovery or revolution, but built into the
nature of divine-human encounter from
the beginning and an explicit part of the
covenant with Israel. We will note the
theme of gratitude as a motivation for some
OT laws later.

But even as the historical reference homes
in on God’s special action for Israel, his
‘treasured possession’, two phrases make
sure that the perspective stays broad — as
broad as God’s concern for ‘all nations’ and
‘the whole earth’. Israel as God’s special
possession were not his exclusive possession,
for he can say ‘the whole earth is mine’.
Even while they had been in Egypt God had
made this clear, in word and deed, to Pharaoh
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(Ex. 9:14, 16, 29). So, although at this point
in the canonical story the focus is primarily
on Israel and the unique redemptive and
covenant relationship between them and
God, the universal scope of the Abrahamic
covenant has not been lost sight of. Whatever
ethical demands follow must be set not only
in the immediate historical context, but in
the same broad context that we sketched
above in section II.

i1) Israel’s identity and moral obligation
Having laid the foundation of his own
redemptive action and universal concern,
God goes on to spell out the roles and
mission of Israel in two phrases which echo
elsewhere in the OT and indeec} are picked
up and applied to the church in'1 Peter 2:9.
‘You shall be for me a priestly kingdom and
a holy nation.” It is the qualifying terms,
priestly and holy, which are significant.
That is the kind of kingdom and nation
Israel were to be in the midst of the world of
nations. Each term deserves some explication
for both are key words in Israel’s ethical
system.

a) Priestly. A priest in OT Israel was
someone who stood in between God and the
rest of the people. He was a mediator in both
directions. On the one hand he represented
God to the people, both in his life and
example, but especially through his res-
ponsibility for teaching the law (Lev. 10:9-11,
Deut. 33:8-10, Jer. 18:18, Hos. 4:6, Mal. 2:1—
9). Through the priest, then, the people
could know God. On the other hand, he
represented the people before God, since it
was his task to bring the sacrifices and to
make atonement for the people at the altar.

Through the priest, then, the people could

come to God.

So it is with this double significance that
God says to Israel as a whole community,
‘you are to be my priesthood in the midst of
the nations of the earth’. On the one hand,
Israel would represent the true God to the
nations — revealing his will, his moral
demands, his saving purpose, etc. Through
Israel, other nations would know Yahweh.
But also, it would be through Israel that God
would eventually bring the other nations to
himself in redemptive, atoning, covenant
relationship. Through Israel, other nations
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would come to Yahweh. Later prophets pick
up both ideas: the law of God going out from
Israel to the nations, and other nations
coming up to God to or through Israel (or
Jerusalem). The priesthood identity of Israel
thus gives to OT ethics yet another dimension
of ‘missionary’ relevance. Right at the start
of their historical journey, God sets their
ethical agenda in the context of their mission
in the midst of the nations.?

b) Holy. The word does not mean that
Israel were to be extra specially religious.
Rather it has the sense of distinctiveness
and difference. Israel would be a nation as
other nations, but they were to be holy —
different from the rest of the nations. The so-
called Holiness Code expresses this very
succinctly:

You must not do as they do in Egypt,
where you used to live, and you must not
do as they do in the land of Canaan,
where I am bringing you (Lev. 18:3).

This is the practical implication of the
priestly doctrine of Israel’s election from
among the nations:

You shall be holy to me; for I Yaweh am

holy, and have separated you from the

people that you should be mine (Lev.

20:26).

Even the foreigner Balaam recognized this
conclusive sense of distinctiveness about
Israel (Num. 23:9).

The outworking of this characteristic
affected every dimension of national life,
including their religion, but permeating
social, economic, political and personal affairs
also. This is most clearly seen in Leviticus
19, a chapter full of very practical laws for
daily life, all under the heading ‘You shall
be holy, as I, Yahweh your God, am holy’.
Some of the laws in this chapter have to do
with the cultic life of Israel, but the majority
are social in nature. Holiness affected more
than the ritual area of life. What you do with
your agricultural produce is part of holiness
(9f., cf. Dt. 24:19). Holiness also dictates fair
treatment and payment of employees (13, cf.
Dt. 24:14); practical compassion for the
disabled and respect for the elderly (14, 32,
cf. Dt. 27:18); the integrity of the judicial
process (15 cf. Dt. 16:18-20); safety pre-
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cautions (16b, cf. Dt. 22:8); ecological sensi-
tivity (23ff., cf. Dt. 20:19f.); equality before
the law for ethnic minorities (33f., cf. Dt.
24:17); honesty in trade and business (35f.,
cf. Dt. 25:13ff.). In short, to love your
neighbour (and even the stranger) as your-
self (18, 34), is not a revolutionary love ethic
initiated by Jesus but the fundamental
ethical demand of Old Testament holiness.
John Gammie’s recent book, Holiness in
Israel ® very helpfully distinguishes the dif-
ferent responses to the demand to be holy
that are found in the priestly materials, the
prophetic books, and the Wisdom tradition.
For the priests, holiness required funda-
mental cleanness in every part of life. For
the prophets, holiness must be demonstrated
in societal justice. For the Wisdom schools,
holiness must be seen in personal and
practical morality. The categories are help-
ful, but not, of course, mutually exclusive.
For example, Gammie appreciates that Levi-
ticus 19 is a most important chapter in
demonstrating that the priestly tradition
was not concerned merely with the cultic
expression of holiness. It not only contains
most of the decalogue in one way or another,
but also echoes many of the concerns of the
Deuteronomic and prophetic movements (not
to mention its being a major source behind
the ethical teaching of the epistle of James).

[For the authors of the Holiness Code] the
meaning of the divine challenge to be
‘holy (ones)’ extends far beyond the idea of
‘separation’ from other peoples to include
the deepest kind of ethical and humani-
tarian concerns. ... Not only are proper
attitudes and duties toward fellow human
beings enumerated in this chapter as the
requirements of holiness but also proper
duties and attitudes toward God — among

which reverence especially is emphasized

(vv. 14, 32). . .. Leviticus 19 must clearly
be ranked as one of the high points of Old
Testament ethics, along with Amos 5,
Micah 6, Ezekiel 18, and Job 31. ... It is
thus altogether misleading and a cari-
cature of the priestly understanding of
holiness to reduce it to a set of rules
pertaining to purity . .. (pp. 33f.).

Obeying the law

The first response, then, to God’s redemptive
action was for Israel to recognize their own
identity and mission in the world, as God’s

. priesthood, called to be holy — distinctive in

every area of life. That having been grasped,
it was then given detailed and specific
content in the law itself. The logic of Exodus
19:5 is that if Israel will obey the law and
keep the (Sinai) covenant, then they can
function as God’s priesthood in the midst of
the nations. That is, obedience to the law is a
condition of the fulfilment of their mission,
not a prior condition of their redemption.
That had already been accomplished, as God
repeatedly insists. All else is response. But
the response is essential to God’s purpose for
them. Once again we see the vital link
between ethics and mission.

Setting the Old Testament law in this
perspective (God’s redemptive action and
human response to it) is helpful in softening
the otherwise starkly deontological flavour
of the law. In the popular mind, ‘Old Testa-
ment ethics’ is used as a shorthand for
absolute rules, mostly beginning ‘Thou shalt
not’, and sanctioned by severe retributive
punishments. Like all caricatures, this
popular impression exaggerates a feature of
the Old Testament which nevertheless does
exist. The covenant relationship between
Israel and God entailed obedience to ‘laws,
statutes and ordinances’. Ethics certainly
involved rules, not just results. But the
important thing is that the Old Testament’s
deontology was as theistic as its consequen-
tialism. The authority of the law was not
that of abstract ethical absolutes but the
authority of the personal God whom they
knew as creator and redeemer. Obedience to
the law was thus not just conformity to the
rules per se but personal loyalty to the God
who gave them.

Making ethical decisions in the Old Testa-
ment, then, certainly took account of obey-
ing God’s law (to the extent it was known — a
point discussed further below). But the
law itself contains a high degree of ‘motive
clauses’ which clarify why and how the law
was to be obeyed, and some of these can be
illustrated empirically from other parts of
the Old Testament.
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i) Love and gratitude
The very juxtaposition of God’s redemptive
action with the moral demand of the law
creates the impression that the latter is
viewed as the appropriate response of those
who have enjoyed the blessing of the former.
The impression is confirmed by the heavy
emphasis on this motivation for obedience in
Deuteronomy 4-11. The God who loved
Israel’s forefathers enough to rescue their
descendants from slavery is a God to be loved
in return, with a covenant love expressed in
obedience. Significantly, the area of law
where this motive of gratitude for historical
deliverance is most pressed is that which
concerned the poor, the stranger, the debtor,
the slave — the very conditions from which
God had rescued Israel (e.g. Ex. 22:21, 23:9,
Lev. 19:33-36, 25:38, 42f., 54f., Deut. 15:15).
There are some examples in the narratives
of decisions being taken in the light of God’s
historical example. These do not simply go
back to the paradigmatic history of exodus
to conquest, but sometimes set particular
decisions in the light of an act of God in the
immediate past. Saul’s choice of mercy over
revenge (1 Sam. 11:12f.) and David’s choice
of equal shares of the booty (1 Sam. 30:22—
25) were both based on immediately prior
acts of Yahweh. Likewise it is characteristic
of Psalms of individual thanksgiving (and
some parts of Psalms of lament) to make a
renewed commitment to obedience and up-
right living out of gratitude for an experience
of God’s deliverance or blessing (e.g. Ps.
40:6-8):

it) Imitation of Yahweh
The way God had acted on behalf of Israel
was not merely to provide the motive for
ethical obedience but also the model for it.
This is implied in the common expression for
obedience to the law, ‘walking in the way of
the Lord’. In Deuteronomy 10:12-19 this
motive of imitation (17b-19) is added to the
motive of gratitude (15).7

The life of David again affords an example
of this particular influence on conduct. His
treatment of Mephibosheth in 2 Samuel 9
arises from a deliberate desire to show ‘the
kindness (hesed) of Yahweh’ to any survivor
of the house of Saul, for the sake of his
promise to Jonathan. The expression prob-
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ably means not only the hesed (faithfulness
to a commitment) which Yahweh commands,
but also that which he characteristically
shows. Likewise again, the Psalms give
evidence that this dimension of ethics
featured in Israel’s worship. The constant
praising of Yahweh for his ethical attributes
was bound to have a sub-conscious effect on
the ethical conscience of the worshipper. But
it was not always left at the sub-conscious
level. Psalms 111 and 112 are parallel
acrostic Psalms clearly meant to be taken
together. The first is a descriptive praise of
Yahweh, the second a description of the man
who fears Yahweh. In several places the
cross parallelism between the two is striking
and must be deliberate. Note the following
(the verse numbers are the same for both
Psalms):

3 their righteousness endures for ever

4 both are gracious and compassionate

5 God provides food; the righteous man is
generous, and just

7 God is trustworthy; the righteous man
18 trusting

9 God provided redemption; the righteous
man scatters gifts to the poor (used by Paul
to encourage Christian giving, 2 Cor. 9:9).

Again one is led to marvel at the poverty
of so much Christian hymnody in making
such direct links between the ethical char-
acter of God and the ethical quality of life
required of the worshipper (cf. Pss. 15 and
24).

iit) For our own good

Obedience to the law is not an arbitrary
or inexplicable duty, but is constantly but-
tressed by the assurance that it is for our
own good. This is the thrust of the exhor-
tations in Deuteronomy (e.g. 4:40, 5:33,
6:24f., 30:15-20, ete.). Psalm 72 links to-
gether the degree of obedience to the law on
the part of the king, as representative and
pace-setter for the whole community, with
the degree of blessing and prosperity enjoyed
by the nation. Conversely, the prophets can
link together economic or political disaster
with practical disobedience (e.g. Hosea 4).
Nehemiah counteracts the greedy kind of
self-interest that had led to exploitation and
impoverishment among the post-exilic com-
munity with a higher level of self-interest in
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his appeal to the wealthier to ‘walk in the
fear of Yahweh’ lest his judgement fall on
the whole nation (Neh. 5).

In these ways, the law is anchored in the
covenant reality, which was the personal
relationship between Yahweh and not just
Israel collectively but also every Israelite.
That is why the language of Israel’s worship
which is richest in praise of the law sees it
as the prime way of maintaining, express-
ing and enjoying that relationship which
God had made possible by his redemptive
righteousness. The ethos of Psalms 1, 19 and
119 is light years distant from the bondage
of legalism. True, day to day ethical decisions
must be made in obedience to God’s law.
Perhaps that makes the 176 verses of Psalm
119 the lengthiest piece of personalized
deontological ethics in the Bible! But the
author could never be accused of rule-book
morality. On the contrary, it is in obedience
that, paradoxically, he finds the greatest
peace, security and freedom.

I will always obey your law, for ever and
ever.

I will walk about in freedom, for I have
sought out your precepts (44f.).

Knowing the law

Canonically, then, it is clear that ethical
decisions in the Old Testament were related
to the moral authority and explicit detail of
the law. Empirically, however, we must ask
how the law would have been known in
Israel. There were two main mechanisms for
dissemination of knowledge of the law and
its moral demands.

i) The family

Much stress is laid on the teaching role of
the family. This is not only seen in the
hortatory chapters of Deuteronomy (e.g. 6:7,
11:19, 32:46f.), but is also reflected in the
Wisdom tradition. The head of each house-
hold had a primary responsibility in this
domestic education. Some scholars have also
detected the evidence of ancient Israelite
catechetical materials in the texts where a
father is instructed how to respond to a son’s
questions concerning vital events in Israel’s
history and also about the meaning of the
law itself (Ex. 12:26f., 13:14f., Deut. 6:20—

24, Josh. 4:6f., 21-23).8 | have discussed this
familial dimension to Israel’s ethical life
elsewhere.® The expectation that the moral
ethos of Israel should be handed on from
father to children is thrown into relief by
two notable occasions when it was not met:
the failure of Eli’s sons (1 Sam. 2:12-17),
and even more poignantly, the failure of
Samuel’s (1 Sam. 8:1-5).

ii) The priests

The teaching function of the priests is often
forgotten because of their role in the sacri-
ficial system, but as we saw above, it was of
vital importance. It was virtually part of
their ordination charge (Lev. 10:10f). It is
put before their sacrificial role in the blessing
of Moses (Deut. 33:10), and is the sole,
almost proverbial, function attributed to
them in Jeremiah 18:18. A reforming king
like Jehosphaphat turned to the levitical
priests to assist in the dissemination and
administration of the law under his judicial
arrangements (2 Chron. 19:4—-11). Similarly,
Ezra employs Levites in his mass programme
of ‘theological education by extension’ in the
restored post-exilic community (Neh. 8).
Thus, it was through the priests that the
people should have known the moral will of
God. The prophets’ quarrel with the priests
was precisely that they had failed in their
teaching role, and thus the people, deprived
of knowledge of the law were understandably
living in disobedience to it (Hos. 4:4-9, Mal.
2:1-9).

In spite of the failures in both mechanisms,
there is evidence that apart from the periods
of rampant paganism and moral decadence
(such as the reign of Manasseh), average
Israelites shared a common ethical ethos
which was substantially informed by the
major distinctives of the Mosaic law. That
evidence is to be found in the ethical ‘typolo-
gies’ that are found here and there; that is,
the portraits of typically righteous or un-
righteous behaviour. These are very revealing
precisely because they are not in a legal
context, but reflect the extent to which the
values of the law penetrated the commonly
accepted and assumed values of society.
Examples of such lists are found in the
narratives (e.g. 1 Sam. 12:1-5), in the Psalms
(15, 24), in the Wisdom tradition (e.g. Job
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31), and in the prophets (e.g. Ezek. 18).
Again, this is material which I have com-
pared in more depth elsewhere.!® The most
notable feature of all these lists is the extent
to which they combine what we would call
private and public morality — everything
from inward thoughts to social responsibility.
The narratives also provide some evidence of
decisions and actions being taken either
explicitly or implicitly in relation to a
particular law (e.g. 1 Sam. 28:3, 2 Sam. 11:4,
12:6, 2 Kgs. 14:6).

CONCLUSION

It is clear from all our discussion that Old
Testament ethics overflow any attempt
to pour them into a single category. The
superficial appearance of being exclusively
deontological, because of the prominence
and priority of the law in the canonical order
of the Hebrew Bible, has to be balanced in
several ways. We have seen that the Old
Testament itself engages in several kinds of
consequentialism and indeed urges the be-
liever to look to the ends of any course of
action and evaluate it thereby.

Furthermore, the narratives put before
us, usually without much moralistic com-
ment, cases where clashes of moral rules
occur and the actors in a story have to make
choices according to some implicit prioritizing
even of the ten commandments. Saving life
appears to justify telling lies (1 Sam. 19:14ft.).
Sheer survival seems to demand it also (e.g.
1 Sam. 21:2ff.), though the narrator may
be concealing an ethical critique behind
the wonderfully ironic compliment that
the pagan Achish pays to David who has
repeatedly lied to him (1 Sam. 29:6-9,
cf. 27:10-12). Another pagan, Abimelech,
actually teaches the father of Israel a lesson
on the priority of truth-telling over personal
protection (Gen. 20).

The ambiguity of situations in themselves
is also recognized. Had David slain Saul in
the cave or the camp (1 Sam. 24 and 26),
both he and even Saul acknowledged that he
could have felt morally justified in taking
the life of one intent on killing him. His men
added to an instinctive situation ethics the
theological argument that God himself had
engineered the situation for that very pur-
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pose. But David (in a rare Old Testament
reference to the conscience, 24:5) places a
prior principle above the apparent demands
of the situation, namely the sanctity of one
anointed by God, and chooses the still higher
principle of entrusting just retribution to
God himself (12) almost as if he had just
read Romans 12:17-21 (which is, of course,
based on OT texts). On that occasion his own
moral reasoning triumphed over an instine-
tive and opportunist ethic. On another, it
was the calm moral reasoning of a woman
that prevented him carrying through an
emotional and vengeful course of action
against Nabal. Abigail’'s arguments (1 Sam.
25:26-31) included a mixture of deontology
(the sanctity of human life, the wrongness of
innocent bloodshed, and of taking personal
vengeance) and consequentialism (the later
effects on David’s conscience as king of what
he was now planning in hot blood). These
kinds of examples of ethical argument and
decision in the Old Testament are an il-
luminating side-light on the more didactic
material.

Finally, we have to face the question of
whether the ethical teaching of the Hebrew
Bible is still authoritative for Christians, or
relevant at all to the wider world of peoples
and nations outside the covenant of grace. 1
cannot agree with either the theonomist
view which advocates literal (but sometimes
curiously selective) obedience to the Mosaic
law, or the kind of dispensational millen-
nialist view which demotes or postpones
the importance of the Old Testament for
Christians in a way that seems incompatible
with the words of Jesus and Paul.!! My own
view, which I have tried to set out in more
detail in Living as the People of God, is that
there are scriptural grounds in both Testa-
ments for regarding Israel as God’s model,
a paradigm for both the people of God
throughout history and for the nations as
well. This depends partly on the fact that
Israel were never meant to be ‘a law unto
themselves’, but were chosen precisely
because of God’s wider purposes for the rest
of humanity. So although the ethics of the
Old Testament are very particular, historical
and specific, they intentionally had a uni-
versal relevance from the beginning. God’s
revelation and redemptive action in Israel
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were explicitly unique, as we have seen. But
once we accept both the moral consistency
of God and the fact that Israel were called
for the sake of the nations, there is an
essential continuity between what he re-
quired of Israel and what he requires of all
human beings, including but not confined to
Christians. Thus I would argue that the
historical particularism and specificity of
Old Testament ethics does not restrict but
rather sharpens their universal relevance.

In my book I explain the use of ‘paradigm’
as follows:

A paradigm is something used as a model
or example for other cases where a basic
principle remains unchanged, though
details differ. It commonly refers, for
example, to patterns in grammatical in-
flection — a verb, say, taken to exemplify
the way endings or prefixes will go for
other verbs of a similar type. A paradigm
is not so much imitated as applied. It is
assumed that cases will differ but, when
necessary adjustments have been made,
they will conform to the observable pattern
of the paradigm.

The social relevance of Israel is to be
seen as paradigmatic. Indeed, I would
regard ‘paradigm’ as a useful category for
ethically understanding and applying the
Old Testament itself. This way of looking
at the social life, institutions and laws
of Israel protects us from two opposite
dangers.

On the one hand it means that we do
not think in terms of literal imitation of
Israel. We cannot simply transpose the
social laws of an ancient people into the
modern world and try to make them work
as written. That would be tantamount to
taking the paradigms of a grammar book
as the only words one could use in that
particular language. The paradigms are
there, not to be the sum of possible
communication ever after, but to be ap-
plied to the infinite complexities of the
rest of the language.

On the other hand, the social system of
Israel cannot be dismissed as relevant
only within the confines of historical
Israel, and as totally inapplicable to either
the Christian church or the rest of man-

kind. If Israel was meant to be a light to
the nations (c¢f. Is. 49:6), then that light
must be allowed to illuminate.!2

What we must do, then, when seeking to
apply the relevance of any OT law, for
example, is to question the text in order
to discover the objective of the law and
then seek to preserve that objective while
changing the context from then to now, from
there to here. We need to ask questions like:
What state of affairs is this law aiming to
produce? What kind of situation is it trying
to prevent? What category of people is it
trying to protect because of their vulner-
ability or to restore because of their loss?
What kind of person is it trying to restrain
because of their power or to punish because
of their wickedness? What moral principles
underlie it? What values and priorities does
it embody? What is the balance of creation
ideals and fallen realities, of justice and
compassion, in this law? Then, having
thought deeply through all these dimensions
of the law in its Israelite context, one has the
challenging task of thinking about our own
society and asking, what are comparable
situations, persons, principles, values and
objectives in our own context? What kind of
action — legal, personal, collective, charitable
or statutory — will be compatible with the
paradigm of the OT law? What existing laws
or customs in our society should we critique
as being out of line with the biblical para-
digm? How can we fulfil its objectives in a
very different (or sometimes not too different)
human context?

That at least is the beginning of our task.
From there we would have to go to fill out
the whole Old Testament picture, drawing
on the riches of its narratives, prophets,
worship and wisdom. And then, of course, we

- have to set all our reflections in the light of

the New Testament, relating Old Testament
moral teaching to our status of redemption
in Christ, our freedom in the Holy Spirit, our
fellowship in the church and our eschato-
logical hope. But all that is another story!

1 O. O'Donovan, Resurrection and Moral Order, (NP, 1986)
p. 61.

2 A very lucid account of it is o be found in R. Higginson:
Dilermmas: A Christian approach to moral decision-making
(Hodder and Stoughton, 1988), chs. 2 and 8.
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3 This is not universally accepted among scholars of Israelite
and comparative ancient Near Eastern Law, but it is a view
with strong supporters. | have discussed the issue, with full
bibliography in God's People in God's Land: Family, Land,
and Property in the Old Testament (Eerdmans, 1990),
pp. 156-60.

4 These have been thoroughly explored by R.E Clements,
Abraham and David (SCM, 1967).

5 This understanding of the text is reinforced by the way it is
used by Peter, who binds together the priestliness of God's
people (Christians, including Gentiles whom he is address-
ing). their witness to God's saving action, and their ethical
obligation to live visibly good lives in the midst of a
watching world (1 Pet. 2:9-12).

6 John G. Gammie, Holiness in Israel, Overtures to Biblical
Theology (Fortress, 1989).
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7 | have discussed more fully these dimensions of motivation
for Old Testament ethics in Living as the People of God
(IVP, 1983), ch. 1.

8 See J. A. Soggin, 'Cultic-Aetiological Legends and
Catechesis in the Hexateuch', in Old Testament and
Oriental Studiies, Biblica et Orientalia 29 (1975), pp. 72-77.

9 In detail, in God's People in God's Land, chs. 2. and 3; and
in a more applied way, in Living as the People of God,
ch. 8.

10 In Living as the People of God, ch. 9.

11 For a representafive survey of the theonomist view, see
Greg Bahnsen, ‘Christ and the Role of Civil Government in
Transformation, 5.2 and 3 (1988), and for a comparable
dispensationalist view, see Norman Geisler, ‘Dispensation-
alism and Ethics', Transformation, 6.1 (1989).

12 Living as the People of God, pp. 43f.
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SUMMARY

It is one of the more curious features of Augustine’s
writings that his magnum opus on the City of God
should contain so few references o the Trinity, when
in several other places, including letters to private
individuals, he expounded the subject at some
length. It is all the more surprising when we
remember that he was still working on the De
frinifate when he began to write the De civitate Dei.
However, although references to the Trinity in De
civifate Dei are few, the evidence suggests that they
were written at a time when Augustine had broken
off work on the De frinitate, and that the thought
which they contain may contribute to our under-
standing of the last three books of that more
specialised work.

Augustine refers to the Trinity in De civitate Dei X,
23-24a; X, 10 and X, 24-29. It is the last of these
passages which is the most important, because in it
Augustine expounds his understanding of the image
of God in man as the image of the Trinity, a theme
which had already occupied him in De frinftate and
which would form much of the substance of the last
section of that treatise. He also discusses, in some-
what broader terms, the relationship of the Trinity to
the created order in general.

Rejecting classical Neoplatonism, Augustine never-
theless uses Platonic categories when he defines
God as the Simple and the Good. By a tortuous line

of argument, he concludes that the Holy Spirit
combines the goodness, as well as the holiness of
the other two Persons, so that the goodness of God
is a frinitarian concept. Given that this goodness is
reflected in creatfion, we must conclude that the
created order reflects the Trinity as well as the unity
of God.

When expounding the link between God and
man, Augustine does not focus on the mind, as did
the Neoplatonists, but on being. Man s inferior to
God in that his being is only relative, whereas God's
is absolute, but man differs from other created
beings in that he is aware of his being and loves it.
No-one, says Augustine, would voluntarily surrender
his being or his intellect, because his love for these is
too great. Being, infellect and love create a trinity in
man, which it is possible to understand and control.
It is when a man acts unconsciously that he is led
into sin, and the trinitarian image is abused.

Because of the way in which he links the Trinity fo
creation, Augustine comes closer in the De civifate
Dei to what later generations would call a naturall
theclogy that he does in the De frinifate. At fimes his
argumentation is also more profound than in the
more detailed work, and so it is not surprising that
these passages of the De civitate Dei exercised
a disproportionate influence on the developing
natural theology of later generations.

RESUME

C'est une des caractéristiques les plus curieuses
des écrits de s. Augustin gque son magnum opus
sur la Cité de Dieu contienne si peu de
références & la Trinité, alors qu'ailleurs, méme
dans des lettres adressées & de simples particu-
liers, il expose le sujet dans toute son ampleur. On
s'en étonne d'autant plus qu'on se souvient qu'il
travaillait encore & la Trinité lorsquil a com-
mencé a écrire la Cité de Dieu. Néanmoins, bien

que les références & la Trinité soient peu nom-
breuses, des indices suggérent qu'elles furent
écrites & un moment ol s. Augustin avait inter-
rompu son travail sur la Trinité, et que la pensée
qu'elles contiennent peut nous aider & mieux
comprendre les frois derniers livres de cet ouv-
rage plus spécialisé.

S. Augustin fait référence & la Trinité dans la
Cité de Dieu X.23-24a, X.,10 et X,24-29. C'est le
dermier de ces passages qui est le plus important,
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car s. Augustin y expose sa compréhension de
Iimage de Dieu en 'homme comme limage de
la Trinité, théme qui 'avait déja occupé dans la
Trinité et qui devait dominer la demiére section
de ce traité. II| débat aussi, en élargissant quel-
que peu, de la relation de la Trinité & I'ordre de la
création en général.

Rejetant le néoplatonisme classique, s. Augus-
tin utilise pourtant les catégories platoniciennes
quand il définit Dieu comme le Simple et le Bon.
Par une succession sinueuse d'arguments, il
conclut que le Saint-Esprit réunit la bonté, aussi
bien gque la sainteté, des deux autres Personnes,
de telle sorte que la bonté de Dieu est un
concept trinitaire. Efant donné que cette bonté
se reflete dans la création, nous devons conclure
que l'ordre créé refléte la frinité aussi bien que
I'unité de Dieu.

Lorsgu'il expose le lien entre Dieu et 'lhomme, s.
Augustin ne se concentre pas sur la pensée,
comme le faisaient les néoplatoniciens, mais sur

I'étre. L'infériorité de I'homme par rapport & Dieu
est absolue; mais I'homme difféere des autres
créatures par la conscience qu'il a de son étre,
et 'amour qu'il a pour lui. Personne, dit s. Augustin,
ne renoncerait volontairement & son étre ou &
son intelligence, parce gque I'amour gqu'on leur
porte est trop grand. L'étre, l'intelligence et
'amour créent une frinité en 'homme qu’il est
possible de comprendre et de confroler. C'est
quand un homme agit inconsciemment qu'il est
conduit dans le péché, et que I'image frinitaire
est altérée.

En raison de la fagon dont il relie la Trinité & la
création, s. Augustin est plus proche dans la Cité
de Dieu que dans /a Trinifé de ce que la postérité
appellera la théologie naturelle. Son argumenta-
tion, parfois, se montre plus profonde que dans
I'ouvrage plus détaillé: il n‘est donc pas surpre-
nant que ces passages de la Cifé de Dieu aient
exercé une influence disproportionnée sur le
développement ultérieur de la théologie naturelle.

ZUSAMMENFASSUNG

Einer der weniger verstandlichen Punkfe in
Augustinus’ Schriften besteht darin, daB er in
seinem Hauptwerk Uber die Stadt Gottes sich so
wenig mit der Dreieinigkeit befaBt, wahrend er
an verschiedenen anderen Stellen wie auch in
seiner Privatkorrespondenz dieses Thema sehr
ausfuhrlich behandelf. Dies Uberrascht umso
mehr, wenn man berlcksichtigt, daB er zu Beginn
seines Schreibens von De Civitate Dei noch
dabei war, an De Trinitate zu arbeiten. Obwohl
Augustinus sich in De Civitate Dei selten auf
die Dreieinigkeit bezieht, spricht doch einiges
daflr, daB diese Stellen zu einem Zeitpunkt
enfstanden, da Augustinus seine Arbeit an De
Trinitate abgebrochen hatte. Deshalb kann der
darin entwickelte Gedanke dabei helfen, unser
Verstéindnis der drei lefzten Bucher von jenem
spezialisierten Werk zu vertiefen.

Augustinus bezieht sich auf die Dreieinigkeit in
De Civitate Dei X,23-24q; XI,10 und XI, 24-29. Die
zuletzt genannte Stelle ist am wichtigsten, weil
Augustinus darin sein Verst&ndnis des Bildes
Gottes im Menschen als Ebenbild der Dreieinig-
keit entfaltet. Dieses Thema hatte ihn schon in De
Trinitate beschdaftigh und solite spater ein wesent-
licher Tell des letzten Abschnittes dieser Abhand-
lung werden. Er setzt sich des weiteren in einem
breiteren Zusammenhang mit der Beziehung der
Dreieinigkeit zur Schopfungsordnung im allge-
meinen auseinander.

Obwohl er dem klassischen Neoplatonismus
zwar ablehnend gegenuberstand, macht
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Augustinus von platonischen Kategorien Ge-
brauch, wenn er Goft als das Einféaltige und das
Gute definiert. Mit Hilfe einer verschlungenen
Argumentation kommt er zu der SchiuBfolgerung,
daB im Heiligen Geist sowohl die Glte als auch
die Heiligkeit der beiden anderen Personen
vereinigt sind. Damit ware die Gute Gottes ein
frinitarisches Konzept. Aus der Annahme, daB sich
diese Gute in der Schépfung widerspiegelt, muB
man folgern, daB die Schoépfungsordnung
sowohl die Dreieinigkeit als auch die Einheit
Gottes widerspiegett.

Im Gegensatz zu den Neoplatonisten setzt
Augustinus bei seiner Darlegung der Beziehung
zwischen Gott und Mensch den Schwerpunkt
nicht auf den Verstand, sondern auf das Sein.
Dadurch, daB das Sein des Menschen nur
relativ sein kann und Gottes Sein absolut ist, ist
der Mensch Gott untergeordnet. Jedoch unter-
scheidet sich der Mensch von den anderen
Geschopfen dadurch, daB er sich seines Seins
bewuBt ist und sein Sein liebt. Kein Mensch wirde
sein Sein oder seinen Verstand freiwillig preis-
geben, behauptet Augustinus, da er diese zu
sehr liebt. Das Sein, der Verstand und die Liebe
schaffen eine Dreieinigkeit in einem Menschen,
die man verstehen und beherrschen kann.
Indem ein Mensch unbewuBt handelt, wird er zur
Stnde gefuhrt und das frinitarische Ebenbild
miBbraucht.

Durch die Art und Weise, wie er die Dreieinigkeit
mit der Schopfung in Verbindung bringt, kornmt
Augustinus in De Civitate Dei einer in einer
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spateren Generation so genannten Natur-
theologie ndher als in De Trinitate. Manchmal ist
seine Argumentation tiefergehender als im
detaillierten Werk, und deshalb Uberrascht

es nicht, daB diese Teile von De Civitate Dei
einen unangemessenen Einflu@ auf die sich
entwickeinde Naturtheologie spdaterer Gen-
erationen austbte.

INTRODUCTION

t is one of the more curious features of

Augustine’s writings that his magnum
opus on the City of God should contain so
little on the Trinity, when in several other
places, notably in letters to private in-
dividuals, he expounded the subject at some
length. It is all the more surprising when we
remember that he was still working on De
trinitate when he began to write De civitate
Dei, and that the most original parts of the
former work were almost certainly being
thought out and written whilst he was en-
gaged on the latter. That the two works
should betray hardly any obvious relation-
ship is a tribute to Augustine’s ability to
work out different, highly complex problems
at the same time.

When Augustine began De civitate Dei, he
had already been at work on De trinitate for
twelve years or more. Unfortunately we
have no way of knowing how far he pro-
gressed on the latter, nor even how seriously
he was working on it. He refers to it in
correspondence on at least four occasions
between 410 and 415, each time stating
that the work was still incomplete.! In a
letter which he wrote to bishop Aurelius of
Carthage and attached to the completed
work as a kind of preface, Augustine tells us
that he was moved to complete his task at
least partly because a portion of De trinitate
was circulating in a pirated edition, which

did not adequately express his thought on

the subject.?

We do not know when this pirated edition
made its appearance, though the absence of
any reference to it in his earlier correspon-
dence has led most scholars to conclude that
it must have been sometime after 415. The
portions which were circulated comprise
Books I-V and part of Book XII, but we have
no way of knowing whether this was all that
had appeared by 415. It is at least possible

that Books VI-XI had been written by then
as well, though for some reason they had
managed to escape the piracy. For want of
clearer evidence, we should not assume that
these books can be dated after 415, the year
in which Augustine completed Book X of De
civitate Dei, which is the first book of that
work to tackle the question of the Trinity.

The real chronological difficulty comes
later, when we must decide when it was that
Augustine resumed De trinitate. In Book
XIII, 9 of that treatise he quotes from De
civitate Dei XII, 20, which leaves us with a
date of 417 or later. We are not here
concerned with the date of the completion of
De trinitate, which most scholars believe was
either 419 or 420,% but only with the question
of whether De civitate Dei’s main sections on
the Trinity (XI, 10; 24-29) can be said to
have been written between the composition
of Books XII and XIII, in which case they
may shed interesting light on the argument
of the last three books of De trinitate. Since
these books contain the fruit of Augustine’s
mature and highly original reflection, it is
not without interest to know whether the
passages in De civitate Dei XI can be said to
contribute to our understanding of the de-
velopment of his thought.

The three passages of De civitate Dei
which touch on the Trinity may be listed as
follows. First, there is a section in Book X,
23—24a, in which the main topic of discussion
is the Neoplatonic theory of spiritual puri-
fication. Augustine introduces the Christian
Trinity by way of contrast, but he does not
discuss the doctrine at any length.

The second passage is found in Book XI,
10, where Augustine expounds his under-
standing of the nature and attributes of God
in relation to the doctrine of the Trinity. He
is chiefly concerned to affirm the complete
equality of the Three, and to distinguish
them from any description of the One in
God. The subject matter here corresponds to
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De trinitate V, on which it obviously draws
to some extent.

The third passage is the longest and
most controversial. It takes up six chapters
of Book XI, (24-29), and deals with the
relationship between the Trinity and the
created order. Augustine examines the three-
fold pattern which was a commonplace in
philosophical speculation (25), though here
it is no longer tied to neoplatonism. He
explains his understanding of the image of
God in man as an image of the Trinity, and
draws out the implications for our own self-
knowledge. It is this theme which had
occupied him in De trinitate VIII-XII, and
which he took up again, ibid. XITI-XV.

The originality of this theme is that
Augustine seeks to demonstrate that all
human self-awareness is threefold, and re-
veals the fact that the God in whose image
he is created is a Trinity. Philosophical
speculation provides a witness to this truth,
but it can never be more than a partial and
inadequate substitute for the theology re-
vealed in the Christian Seriptures. For
Augustine, anthropology, and more es-
pecially psychology, is a discipline which,
rightly understood, will lead mankind to
seek a trinitarian God as his creator, and
thus confirm him in the truth of the Christian
faith.

ATTITUDE TO NEOPLATONIC
TRINITARIANISM

We may begin our study of the Trinity in De
civitate Dei by asking how Augustine handled
his philosophical inheritance. He has been
called a Christian Platonist who sought to
modify Neoplatonic doctrine so that it might
accord with the revelation in Scripture.*
This judgment may be somewhat extreme,
but it is well-known that he was strongly
influenced by the thought of Porphyry, and
to a lesser extent, by that of Plotinus as well.
It is therefore not altogether surprising that
his first reference to the Trinity in De
ciwitate Dei should appear in connection
with a discrepancy between the two great
Neoplatonists, though to what effect remains
to be considered.

In X, 23 Augustine starts with Porphyry,
whom he treats as his main source through-
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out. He says that Porphyry believed that
spiritual purgation could not come by way of
any religious rite, but only through con-
templation of the principles (archae), of
which there were three. Augustine knew
that for Porphyry these three principles
were equal to one another in so far as they
stood on the same plane in the celestial
hierarchy. He identifies two of the principles
as the Father and the Son respectively,
stating that Porphyry actually names the
latter as Intellect or Mind. The third prin-
ciple stands between the other two and is
identified by Augustine with the Holy Spirit,
though not without some hesitation.

Augustine realised that the Neoplatonic
equivalent of the Holy Spirit was the Soul-
substance, which Plotinus had relegated
to third place, below the other two prin-
ciples. He was somewhat surprised that
Porphyry should have located his third
principle between and not below the other
two, but although he recognises that this
brings Porphyry closer to his own conception
of the Holy Spirit, he is careful to point out
that Porphyry himself would not have under-
stood it that way, and indeed could not have
equated his third principle with the Soul-
substance at all.

Augustine goes on to add (X, 24) that the
threeness inherent in God cannot be ex-
pressed by using the word ‘principle’. To
Augustine, use of this word would have
implied tritheism, and he insists that there
is only one principle in God, by which the
human soul might be purified. He acknowl-
edges the full divinity of the Father, Son and
Holy Spirit individually, and explicitly rejects
Sabellianism, but he says nothing about
them as divine hypostases. He implies that
they are perceived in relation to one another,
the Father being Father of the Son and the
Son Son of the Father, and the Holy Spirit
the Spirit of both. At the same time he
avoids using the term person, which perhaps
might have been equated by some with the
Neoplatonic use of principle.®

The significance of this can be measured
against the fact that Augustine’s contem-
porary, Cyril of Alexandria, did not hesitate
to describe the Neoplatonic principles as
hypostases,® the same term which the Greeks
used to describe the persons of the Trinity,
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somewhat to Augustine’s bewilderment.”
Whatever importance Augustine gave to the
Persons of the Godhead, it is remarkable
that he nowhere allowed them to be under-
stood in the objective sense implied by
principle, or even by hypostasis. On the con-
trary, it is clear that he has held to his earlier
statement in De trinitate V, 5, that it is by
relation (relatio, schesis) that the Persons
maintain their existence and identity.

Augustine knew that there was a link
between Neoplatonism and the Christian
doctrine of the Trinity, but his argument
that the former was merely an inadequate
perception of the latter is not just special
pleading. Far from trying to Christianise
Porphyry, or justify his own supposed bor-
rowing from him, Augustine not only accuses
Porphyry of spiritual blindness (which need
not surprise us) but attacked him on the
fundamental point of his whole philosophy.
Moreover, it seems, as we have already
suggested, that he avoided even the term
person, which might mistakenly have been
equated with principle. Augustine’s trin-
itarianism is consciously grounded in the
concrete reality of the three Persons, not
in an abstract concept of person, a point
which is faithfully reproduced in that most
Augustinian document, the Quicunque Vult,®
and which is too often forgotten by those
who think his doctrine of the Trinity is too
abstract

THE SIMPLE TRINITY

In Book XI, 10 Augustine expounds his
understanding of the Trinity as one God. His
key idea is that the Trinity must be thought
of as simple, in that its being is identical
with its attributes. It is inconceivable, says
Augustine, that any person of the Trinity
should be capable of change at the level of
attribute, since all Three are God, and in
God being and attributes are one.

In saying this Augustine is repeating the
teaching which he had developed at some
length in De trinitate V. Yet although the
main line of his argument is familiar enough,
its precise details differ from the De trinitate
in a way which suggests that this thought
had matured in the direction of greater

systematization by the time he came to
write De civitate Det XI.

He begins by identifying God with the
Good, an obvious equation for a Christian
Platonist and one already familiar from De
trinitate VIII, 3. But where the earlier work
discusses the point in general terms, De
civitate Dei XI, 10 makes explicit the link
between the goodness of God and the Trinity,
something which is found only once in
passing in De trinitate,® but which would
become and remain a basic axiom in his
thought.'® Augustine understands the Good
to be a description of the divine nature, of
which there is only one. At the same time it
is the Good, and not the Persons of the
Trinity, which is the agent of creation,
generation, and (by implication) procession.

As far as creation is concerned, the Good
has communicated his goodness to it, but not
his simplicity. Such a statement is of course
most un-Platonic, partly because it allows
for creation ex nihilo, and partly because it
conceives of the existence of goodness apart
from simplicity. It can be harmonized with
the principle enunciated by the Cappadocian
Fathers that the works of the Trinity outside
itself are undivided (opera Trinitatis ad
extra sunt indivisa), though this is not made
clear in the text. What stands out is the
moral link between God and his creation
which presupposes an ethical analogy be-
tween them in spite of their difference of
being.

What is even more astonishing is that the
productive activity of the simple Good op-
erates in two distinct modes. In creation, it
produces things which are both like and
unlike itself. But in generation it reproduces
itself, so that the Begotten is every bit as
simple and good, in the absolute sense,
as the Begetter. By this simple device
Augustine has not only upheld the distinction
between creation and generation which had
eluded the Arians,!! but more important
still, he has united the Trinity and the
creation on a common foundation, which
was the moral nature of God. One may
detect a Cappadocian influence in the ap-
parent identification of the simple Good
with the Father, (who in Cappadocian the-
ology was the hypostasis of the divine nature),
but this is far from certain. What cannot be
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denied is that Augustine had discovered a
principle which was to guide him in his
further exploration of the nature of man and
the created order.

Augustine says almost nothing about the
origin of the Third person of the Trinity,
except to make the point that he is the Holy
Spirit of both the Father and the Son, a
statement which he repeats almost every
time he mentions the Persons by name.!? In
De trinitate Augustine pays considerable
attention to the names of the Three, and
mentions that the Spirit is called both Love
and the Gift of God. These designations do
not reappear in De civitate Dei, but two
others do. The first is the more obvious. The
Spirit is called ‘Holy’ as a kind of proper
name (NI, 10) not because he is holy in a
way the Father and the Son are not, but
because he is the holiness of both the other
Persons, in substantial and consubstantial
form (XI, 24).

Augustine brings this point out in the
course of a somewhat different discussion,
concerning the goodness of God. At first he is
not certain whether the Holy spirit can be
called the goodness of the other two Persons,
and regards such an idea as a rather daring
supposition (temeraria sententia). He is quite
clear that this can be said of the divine
holiness however, and it momentarily ap-
pears as if he has hit on the importance of
distinguishing God’s holiness from his good-
ness, especially if the latter is to be applied
to created things, as in XI, 10.

Unfortunately he fails to pursue this line
and lapses into an identification of the two
concepts which leads him on to a further
conclusion, unwarranted by the argument
but full of momentous consequences. His
precise words are:

Sed si nihil est aliud bonitas divina quam
sanctitas, profecto et intelligentia rationis
est, non praesumptionis audacia, ut in
operibus Dei secreto quodam loquendi
modo, quo nostra exerceatur intentio,
eadem nobis insinuata intellegatur trinitas,
unamquamque creaturam quis fecerit, per
quid fecerit, propter quid fecerit.’3

The scope of the argument here is truly
breathtaking. In a few lines, almost without
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thinking, Augustine has drawn the following
conclusions:

a. the Holy Spirit combines the holiness
of the other two Persons.

b. the holiness of God may be equated
with his goodness.

c. therefore the Holy Spirit is also the
goodness of the other two Persons.

d. therefore the goodness of God must be
understood at the level of the Three as
well as at the level of the One.

e. the goodness of God is reflected in
creation (cf. XI, 10).

f. therefore the Trinity is reflected in the
created order.

Augustine’s theory of causality is
rooted in the divine goodness, which as
the above scheme makes plain, means
that the Spirit created the universe and
in it revealed the whole Trinity in Unity.
Yet so bold a hypothesis (temeraria sen-
tentia!) would hardly have been conceivable
without the identification of goodness with
holiness, an identification which Augustine
himself hesitates to make. Had he thought
about it in connection with his statements in
XI, 10, he might have realised that he was
confusing the personal attribute of a member
of the Trinity with a natural attribute of the
Godhead. This confusion, which he perceived
only dimly and never took seriously, is
undoubtedly one of the reasons why it is
sometimes alleged that Augustine’s trini-
tarianism, like that of the West which
followed him, has a marked Sabellian
tendency.'4

Against this it must be remembered that
Augustine knew that the Persons were more
than modes of, or within the divine being.
Not only did he expressly. reject Sabellianism
(XI, 10; 24), but he also established the
objectivity of the Persons in terms of subsist-
ence. The use of the verb subsistere has
some precedent in De trinitate VII, 4, but in
De civitate Dei XI, 10 he takes this one step
farther and produces the noun subsistentia
to describe the hypostasis of the Persons.
This word was soon to oust the unsatisfactory
substantia in this meaning, and it became a
commonplace of medieval theology. It is
therefore important to point out that whilst
Augustine is responsible both for the term
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relation and for the term subsistence in his
description of the Persons, he never identifies
the two in the manner of the ‘subsistent
relations’ of Thomas Aquinas and the
Scholastics.

It is certainly true that such an equation
is there for the making, and that Augustine’s
remarks on relation in De trinitate V, 5, lead
us to suppose that it had in his mind an
objective quality different from that of sub-
stantia, but which might reasonably be
expressed as subsistentia. Nevertheless,
Augustine does not himself do this, and the
fact that he is free to describe the Holy Spirit
as a substantia (X1, 24), by which he means
hypostasis and not ousia, shows that he had
not worked the distinction out in his own
mind.15

THE IMAGE OF THE TRINITY

The main section of De civitate Dei devoted
to the Trinity is XI, 24-29, and it deals
chiefly with the image of the Trinity in the
created order. Augustine follows traditional
Christian teaching by claiming that the
Father was the principal agent of creation.
The means by which he created was speech;
hence Augustine’s somewhat forced insist-
ence that the Word (i.e. the Son) was his
instrument. This he could have demonstrated
from the New Testament, but he does not do
s0. Then he says that ‘God saw that it was
good’, a statement which he claims is suf-
ficient to explain both the cause and effect of
creation. God created in order to express his
goodness; the goodness which resulted dem-
onstrated that there was a correspondence
with the goodness which caused it to be
created. This goodness, we are now told, is
the Holy Spirit in whom the Trinity is
revealed.

From there Augustine goes on to explain ‘

(XI, 25) why philosophy is obliged to think
according to a tripartite pattern. He re-
cognizes that this has been expressed in
different ways, and indeed philosophical
triads were so common in antiquity that it is
remarkable that Augustine was able to
isolate the underlying structural principle
which illustrates his point. He takes the
divisions of physics (nature), logic (reason)
and ethics (use), and claims that they reflect

the necessary triadic pattern of Ultimate
Good. Physics represents what is in itself,
logic the understanding of what is, and
ethics the application of what is. In God all
three inevitably turn on himself, since he is
by nature self-sufficient. God is therefore
perfectly self-aware and perfectly self-loving,
since Augustine assumes that ethics will
always manifest itself as love. What is true
of God would also be true of man, were it not
for the fact that man is self-sufficient by
nature. Because our nature comes from God,
it follows for Augustine that our reason
must be instructed by him and our love
directed toward him. Only in this way can
the true purpose of mankind be maintained.

Having established this point, Augustine
turns to the image of God in man, which he
sees as the image of the Trinity (XI, 26).
He had already developed this theme in
De trinitate VIII ff., despite the fact that
Christian tradition had generally regarded
the image of God in man as the image of
Christ, in line with the New Testament.1®
Augustine knows that the image is in-
adequate because it is not of the same
substance as God (in sharp contrast to the
Platonists, who regarded the soul as a
portion of the divine substance). In De
trinitate he focussed his attention on man’s
capacity for love (VIII-IX) and on his mind
(X-XIV). Both these themes, and especially
the latter are developed at considerable
length. In De civitate Dei they are referred
to, but here his starting point is different,
indeed more fundamental.

Augustine does not begin with the mind or
with love, but with being. Man resembles
God in that he is. In the context of Platonism
this can only mean that man’s nature shares
something of the divine, since only God can
properly be said to be in the absolute sense.
Furthermore, we are aware of our being, and
love both it and the knowledge of it. This
knowledge and love do not come from outside
ourselves but from within; they are the
expression of an inner conviction so strong
that no proof is needed to verify it. Augustine
knows that this argument for the image of
the Trinity in man is profounder than any
he has hitherto employed. He expresses this
awareness by allowing for the possibility of
error at the philosophical level. Even a
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mistake in reasoning, he argues, will not
destroy the fundamental reality of human
being. The mind and love, which he had
previously used to demonstrate a trinity in
unity, have now themselves become com-
ponents of a deeper trinity, rooted in ontology.

The profoundity of Augustine’s discovery
is explored by him in his consideration of the
attitude towards life found in even the most
wretched men, and in animals (XI, 27).
Faced with the prospect of annihilation
every creature, however miserable, will in-
stinctively prefer to go on living even if his
misery were to endure in eternity. In the
same way no-one would willingly sacrifice
his intellect, however burdened or troubled
it might be, if the alternative were merely to
be a blissful madness. The lower creation
does not possess intellect, but in practice it
obeys the same principle by virtue of instinct.

The really interesting question, and the
one which occupies Augustine at greatest
length, is whether we can distance ourselves
from the love we have for our being and
knowledge of it, in order to be able to treat
this love objectively and thereby consciously
love it as well. Augustine answers this
question in the affirmative by referring us to
the good. A good man is not one who acts in
an arbitrary or unconscious manner; it is
part of his make-up that he should con-
sciously love the Good in and for itself. It is
possible, says Augustine, to exercise love
unconsciously, and thereby to turn away
from the Good. But the man who loves
rightly will be aware of the self-love in him
and love that as well. For it is the way in
which we love which determines the direction
our souls will take in the cosmic order.
Wrong love will pull the soul down like
gravity; right love will lift it up high
towards reunion with its Creator.

CONCLUSION

Augustine concludes his treatment with a
restatement of the trinitarian being of God
as eternity which is true, truth which is
eternal and love which is eternal and true.
The first two Persons reflect each other,
whilst the third reflects both the first
two. The pattern, which is standard for
Augustinian trinitarianism, has had the
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most momentous consequences for Western
theology. For Augustine, when all is said
and done, the Trinity is best understood in
the Person of the Holy Spirit who brings into
conscious awareness a unity of the divine
being which otherwise might tend to separate
out into distinct and even opposing principles.
At the same time, this unifying principle of
goodness, holiness and love has an objectivity
equal to that of the other Persons, and this
point must also be stressed. The accusation
of Sabellianism, for all its superficial at-
tractiveness, simply will not stick.

In De civitate Dei Augustine gives us a
succinct picture of his trinitarian thought in
relation to his wider philosophy. He rejects
Neoplatonism, which undoubtedly had in-
fluenced him to some degree, though not as
much as is often thought, as his willingness
to strike a different path at crucial points
makes clear. He begins with a recognizably
Cappadocian picture of the Trinity, in
which the Father is their personification
(= hypostatisation) of the divine Essence,
only to move away from this in favour of an
altogether new emphasis on the Holy Spirit.
It is this more than anything else which
makes it impossible to regard him as crypto-
Sabellian, though it must be admitted that
his understanding of the Spirit’s place within
the Godhead is open to question. His tendency
to make the personification of a series of
abstract virtues is one which he resists
elsewhere, notably in De trinitate, where
only very late and with great caution does
he venture to equate the Holy Spirit with
Love (XV, 17). Yet in spite of this caution in
his major work on the Trinity, it is a
tendency which appealed to later generations
and which in the Middle Ages became quite
characteristic of Augustinianism.

The other point which was also to have
great influence was the way in which he was
prepared to base his speculations about the
Trinity on an underlying concept of the
Good, which applied to the creation as well
as to the creator. This connection was to
provide later generations with a basis for
developing a full-blown natural theology,
often along lines of which Augustine himself
would almost certainly have disapproved.
Yet his followers could appeal to De civitate
Dei for justification, and then read this
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notion back into De trinitate, where Augus-
tine himself had been much more cautious
on the whole. Even so, the relationship
between the two works, which we discussed
in the introduction to this paper, is such as
to legitimise this kind of proceeding. For if
there is little in De civitate Dei which cannot
also be found in De trinitate (often at much
greater length), it is also true that in De
civitate Dei Augustine develops the philo-
sophical and theological foundations for his
other work in a way which is clearer and
more profound than anything in De trinitate.
At the superficial level there is little enough
to connect the two works, but at the level of
fundamental conception it can be seen that
Augustine reveals his deepest motives in De
civitate Dei, and that these provide an
adequate and accurate guide to the argu-
ments which he develops at greater length
in De trinitate, both in its earlier and in its
later sections.

1 O Ep. 120, 143, 162, 169. These date from 410, 412, 414
and 415 respectively. .

2 Ep. 174,

3 But cf. A. M. La Bonnardiére, Recherches de chronologie
augustinienne, Paris, 1965, p. 69.

4 Thus e.g. J. P. Sheldon-Williams, in A. H. Armnstrong ed., The
Cambridge History of Later Greek and Medieval Philosophy,
Cambridge, 1967, p. 425,

5 A point obscured in the Knowles-Bettenson transiation,
which infroduces the word person here.

6 Cyril of Alexandria, Contra Iul. 8, 6, 2.

7 Cf De fin. V, 8,10,

8 The Quicunque Vulf says that ‘there is one Person of the
Father, another of the Son, and another of the Holy Ghost
but as the succeeding lines make clear, it is the objective
reality of the Three which is expressed in the ferm Person,
not the category of Person which has been imposed on
the Three.

Q De fin. V, 11.

10 Cf e.g. the same clear equation in his Enchiridion, 10.

11 Whom he had attacked in De frin. V, 3.

12 The Filioque Is characteristic of Augustinian trinitarianism,
but it cannot be attributed to the Neoplatonism of
Porphyry, despite resemblances. Rather its origins lie deep
in the roofs of the Latin Church, v. P. Smulders, Esprit Saint
chez les Péres Latins, in Dictionnaire de Spiritualité V, 2, pp.
1272-9; T. Camelot, La fradition latine sur la procession du
Saint-Esprit ‘a Fillo” ou ‘ab utroque’, in Russie et Chréfients,
1950, 3-4. pp. 179-92.

13 X, 24. In the Knowles-Beftenson translation: ‘Now if the
divine goodness is identical with the divine holiness, it is
evidently not a rash presumption but a reasonable
inference to find a hint of the Trinity in the description of
God'’s created works, expressed somewhat enigmatically,
so as fo exercise our speculations. This hint we may find
when we ask the questions, who? how? and why?’

14 Cf. e.g. V. Lossky, In the Image and Likeness of God,
London, 1974, pp. 71-96.

15 Inthe Knowles-Bettenson translation, subsfantia is rendered
as ‘subsistent being — a substance’, which both contains
and explains the ambiguity. Cf. also XI, 29, where each
Person is called a substance (singulas . .. personas unam
esse substantiam).

16 Cf D. Caims, The Image of God in Man, London, 1973,
pp. 40-60.
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ZUSAMMENFASSUNG

Die Wirtschaft steht bei Teilen der Kirche schon
seit langem unter einem ethischen Vorbehalt. In
diesem Jahrhundert, insbesondere durch Tillich,
gewannen die Vorstellungen des Sozialismus
Raum in der Kirche. Die Ziele des Sozialismus
scheinen in vielen Bereichen denen des Christen-
fums ahnlich zu sein.

In der Bibel findet sich kein ausgesprochener
Hinweis auf die zu verwirklichende Wirtschaftsord-
nung. Es scheint aber die weltweite Tauschwirt-
schaft der damaligen Zeit als gegeben voraus-
gesetzt zu werden. Demzufolge ist zu Uberprifen,
ob die markiwirtschaftliche Ordnung biblische
Prinzipien verletzt. Der Markt im Sinne der Sozialen
Marktwirtschaft erlaubt die verantwortliche
Freiheit des einzelnen, verletzt also nicht das
Prinzip der Personalitéit und verpflichtet dennoch,
die Notlagen in der Gemeinschaft zu berlcksich-
tigen. Marktkonforme Sozialpolitik ist notwendige
Voraussetzung einer Sozialen Marktwirtschaft, ist
biblisch gebotene Pflicht.

Die ethischen Folgen der marktwirtschaftlichen
Ordnung sind gunstiger zu bewerten als die einer
starken kollektiven Absicherung, wie bspw. im
burokratisch gepréagten Sozialismus. Die ethi-
schen Voraussetzungen liegen niedriger als in
alternativen Wirtschaftsordnungen. In einer
groBen, offenen Gesellschaft, in welcher die
personlichen Kontakte, Zuspriche und Kontroll-
moglichkeiten gering sind, bedarf es eines

incentive-gepréigten Antriebs zum gemein-
schaftlichen Handeln. Dies erlaubt die Marktwirt-
schaft mit inrem negativen wie positiven Sank-
tionsmechanismus gegentber Befrug, Faulheit
und FleiB. Die markiwirschaffliche Ordnung ver-
braucht weniger stark ethische Substanz als
kollektive Ordnungen. Haufige Marktkontakte, die
nur bei gegenseitiger Zustimmung stattfinden,
helfen Moral zu bewahren, wdéhrend burokra-
fische Systeme den einzelnen von der Blrokratie
und vom Staat abhdangig machen, wodurch es
zu unkontrollierter Machtaustibung kommen
kann.

Die Soziale Markiwirtschaft entspricht dem
Menschenbild der Bibel, sie ist eine Wirtschafts-
ordnung fur Sunder. Bei ethischem Versagen
sind die Folgen nicht so gravierend wie in
anderen Wirtschaftsordnungen. Die Soziale
Marktwirtschaft garantiert kein hohes Ethos,
Unmoral hat ebenso groBe Moglichkeiten wie
ethisches Verhalten. Das Konzept der Sozialen
Marktwirtschaft ist in diesem Sinne neutral, Es
hangt von dem Menschen ab, wie er dieses
Instrument benutzt. Die Kritik gegentber der
Marktwirtschaft ist oft eine Kritik des Menschen
innerhalb der Marktwirtschaft. In der marktwirt-
schaftlichen Ordnung muB sich auch der Glaube
bewdhren, wobei ethisches Handeln als Frucht
der Rechtfertigung eine Demonstration des
Glaubens ist,

SUMMARY
In parts of the church, economics has for some
fime stood under an ethical consfraint. In the
present century, especially through Tillich, the
concepts of socialism made headway in the
church. The goals of socialism seemed to be
similar to those of Christianity in many areas.

In the Bible we find no explicit instruction

concerning the establishment of an economic
system. It seems, however, that the world-wide
barter-economy of the biblical period is presup-
posed as given. In consequence, it is in place
to examine whether the idea of a Market
Economy offends biblical principles. The market,
in the sense of a Social Market, pemits the
individual's freedom of responsibility, and there-
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fore does not offend the principle of personal
integrity; yet it requires respect for the special
needs of individuals in society. A social politics
that is geared fo the market is a necessary
prerequisite of a Social Market Economy, and is
an obligation that is derived from the Bible.

The ethical consequences of a Market Economy
systfem are to be judged more favourably than
those of a strongly collectivist system, as for
example in a socialism shaped by bureaucracy.
The ethical assumptions lie deeper than in other
economic orders. In a large, open society, in
which personal contacts, assurances and means
of control are meagre, the need is for a stimulus
to communal action that is characterised by
incentive. This is facilifated by the Market Economy,
with its negative and positive sanctions in relation
to deceit, indolence and hard work. A Market
Economy order is less defrimental fo ethical
behaviour than collective orders. Frequent com-
mercial contacts, which can only take place by

mutual agreement, help fo protect a moral
sense, while bureaucratic systems make the
individual dependent on the bureaucracy and
the state, and so lead to the uncontrolled use of
power.

The economy of the Social Market corre-
sponds to the Bible's understanding of humanity;
it is an economic order for sinners. When there is
unethical behaviour, the consequences are not
as serious as in other economic systems. The
Social Market Economy does not guarantee high
ethical standards; immorality has equally good
opportunities in it as ethical behaviour. In this
sense the concept of the Social Market is neutral.
It depends on the individual how he uses this
mechanism. Criticism of the Market Economy is
often criticism of the individual within it. In the
Market Economy system too, faith must show its
reality; ethical action, as a fruit of justification, is a
demonstration of faith,

RESUME

Depuis assez longtemps, I'éthique a pesé lourde-
ment sur la pensée économique, dans de larges
secteurs de I'Eglise. Au 20° siécle, les idées
soclalistes y ont conquis beaucoup de terrain, en
particulier sous I'influence de Tillich. Les buts du
socialisme, & bien des égards, ont paru coin-
cider avec ceux du christianisme.

La Bible ne se prononce pas expliciterent sur
le choix d'un systétme économique. Le systéme
du froc, universel & I'époque biblique, paraft
simplement présupposé comme un fait. On peut
donc s'interroger sur 'accord ou le conflit entre
I'économie de marché et les principes bibliques.
Le marché, au sens de marché social, permet &
I'individu 'exercice de la liberté responsable, et
respecte ainsi le principe de lintégrité person-
nelle; mais il requiert aussi la prise en charge des
situations de détresse. Une politique sociale
adaptée au marché constitue le préalable
indispensable d'une économie sociale de
marché, et la Bible en fait une obligation.

Les conséquences éthiques de I'économie de
marché sont préférables & celles qui découlent
d'un systéme fortement collectiviste, par exemple
d’'un socialisme bureaucratique. Les postulats
éthiques y sont plus profondément enracinés
que dans les aufres régimes économiques. Dans
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une société nombreuse et ouverte, ol les rap-
ports et les moyens de contréle sont l&ches, il faut
stimuler la parficipation & l'activité commune.
L'économie de marché va dans ce sens, avec
ses sanctions négatives et positives de la fraude,
de la paresse ou du fravail assidu. L'économie
de marché nuit moins que les formules collecti-
vistes & la conduite, au plan moral. Les relations
commerciales suivies, qui exigent |'accord
mutuel, coniribuent a préserver un certain sens
moral, tandis que les systémes bureaucratiques
laissent l'individu & la merci de I'Etat et de ses
fonctionnaires, et ménent ainsi a 'arbitraire,

L'économie sociale de marché correspond &
la vision biblique de I'numain; c’est un régime
économique pour les pécheurs. Quand limmor-
alité s’y produit, les conséguences en sont moins
graves que dans les autres systémes. L'économie
sociale de marché ne garantit nullement une
haute moralité; la fransgression des régles é&thi-
ques y frouve également ses chances. Dans ce
sens le concept du marché social est neutre. Tout
dépend de l'usage qu'en fait l'individu. La
critique de I'économie de marché est souvent la
critique de lindividu qui y prend part. Dans
I'économie de marché aussi, c'est la foi qui doit
se démontrer. L'action morale, fruit de la justifica-
tion, manifeste et prouve la foi.
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‘ N ?éihrend im 19. Jahrhundert die Chri-

stenheit die marktwirtschaftliche
_ Ordnung positiv beurteilte, hat sich im 20.
Jahrhundert ihr gegeniiber insbesondere
durch den Einfluff von Paul Tillich und Karl
Barth eine kritische Sicht durchgesetzt. Das
Spektrum reicht dabei von differenzierter
Kritik marktwirtschaftlicher (kapitalisti-
scher) Institutionen bis zur radikalen Befiir-
wortung des Sozialismus.! Nach dem realen
Verfall des Sozialismus darf neu iiber die
Frage reflektiert werden, ob die marktwirt-
schaftliche Ordnung von Christen bejaht
werden kann.? Insbesondere die Konzeption
der ‘Sozialen Marktwirtschaft’ kann als ein
ethisches Postulat verstanden werden. In
diesem Beitrag werden die ethischen Folgen
und Voraussetzungen einer marktwirt-
schaftlichen Ordnung behandelt, wobei das
biblische Menschenbild bertcksichtigt wird.
AbschlieBend wird auf den Sozialismus als
Alternative und auf die notwendige
Bewihrung des Glaubens in der Marktwirt-
schaft hingewiesen.

DER ETHISCHE VORBEHALT
GEGENUBER DER WIRTSCHAFT

Der Weisheitslehrer beobachtet (Sir 27,1):
‘Des Geldes wegen haben schon viele gestin-
digt; wer es anzuhaufen sucht, schaut nicht
genau hin. Zwischen zwei Steine lafit sich
ein Pflock stecken. So dréangt sich zwischen
Kauf und Verkauf die Siinde’. In den Dekre-
ten des Gratian hei3t es: ‘Nullus christianus
debet esse mercator, aut si voluerit esse
projiciatur de ecclesia Dei’ (Decr. Grat. I D.
88c.11).3 In der Praxis ging man nicht so
weit, spidtere Theologen (wie Thomas von
Aquin) versuchten, diese Aussage zu
glatten.

Im Raum der Kirche stand man in den
letzten Jahren dem sog. Kapitalismus, wie
die Wirtschaftsordnung der ‘Sozialen Markt-
wirtschaft’ falschlicherweise bezeichnet

wurde, sehr kritisch gegeniiber. Man ver--

warf das Leistungsprinzip, man hielt die
Wettbewerbsgesellschaft fiir unchristlich
(Gollwitzer). Wettbewerb wirkt lebenszer-
storend, wer Gewinn machen will und mulb,
kann nicht moralisch handeln. So kam es
nach der Entfremdung gegeniiber den
Arbeitern im letzten Jahrhundert, beim

Entstehen der Sozialen Frage, in diesem
Jahrhundert zuséatzlich zu einer Entfrem-
dung zwischen Wirtschaft und Kirche.
Insbesondere die okologischen Folgen des
nach dem Zweiten Weltkrieg beobachteten
rasanten Wachstums haben Kritiker auf
den Plan gerufen. Fur die negativen okolo-
gischen Tendenzen wird die Wirtschaft
pauschal verantwortlich gemacht, wohl oft
zu Unrecht, wie man zeigen kann.

Die vermeintliche Zielkongruenz zwischen
Sozialismus und Kirche fithrte zur Anna-
herung von Theologen und sozialistisch
gepriagten Intellektuellen und verstarkte
damit die ablehnende Haltung gegeniiber
der Wirtschaft. Der ethische Vorbehalt
konnte durch die marxistisch gepragte
Weltsicht bekriftigt werden. Muf ein Christ
wirklich den Sozialismus befiirworten, wie
einige Theologen behaupteten? Mit welchen
MaBstédben 146t sich die ethische Kritik am
System rechtfertigen? Handelt es sich dabei
nicht um eine Kritik an den Menschen im
System?

THEOLOGISCHE GRUNDANNAHMEN

In der Bibel finden wir kritische Worte
gegeniiber dem unethischen Verhalten im
wirtschaftlichen Bereich von einzelnen,
auch von den Fihrungseliten (z. B. Amos),
aber kein kritisches Wort gegeniiber dem
dkonomischen System. Das ékonomische
System der neutestamentlichen Zeit war das
von César entwickelte, der einer der grofiten
praktischen Okonomen war. Das System
basierte auf einer weltweiten Marktwirt-
schaft mit starker Regierung und
Marktregulierung.# Okonomische Systeme
wandeln sich aufgrund des technischen und
des gesellschaftlichen Fortschritts. Es gibt
nicht ‘das’ biblische 6konomische System.
Da die Bibel keine konkreten Angaben
zum Wirtschaftssystem macht, darf mit Mit-
teln der Vernunft, unter Beriicksichtigung
biblischer MaBstidbe fiir das menschliche
Handeln und seine Folgen sowie unter der
Beriicksichtigung des biblischen Welt- und
Menschenbildes iiber die notwendige wirt-
schaftliche Ordnung nachgedacht werden.
Zur Loésung des notwendigen Koordina-
tionsproblems in einer arbeitsteiligen Wirt-
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schaft stehen verschiedene Miglichkeiten
zur Verfugung, namlich:

— biirokratische Verteilung der Aufgaben
und Giiter,

— demokratische Abstimmungsverfahren,
— Verhandlungslésungen,

— marktwirtschaftliche Koordinations-
mechanismen.

In der theoretischen Diskussion zum System-
vergleich stehen die beiden extremen
Varianten im Mittelpunkt: die marktwirt-
schaftliche Ordnung mit ihrer Betonung der
Freiheit und des Eigeninteresses der wirt-
schaftlich Handelnden und die solidarische
Losung des Sozialismus, die Verteilungs-
aspekte betont und hauptsichlich gesamt-
gesellschaftliche Gesichtspunkte bertick-
sichtigen will. Der ethisch handelnde
Mensch soll dort im Mittelpunkt stehen,
soweit es die philosophische Reflektion
betrifft. Dabei erwartet der Sozialismus
einen sozial und gerecht handelnden Staat,
der die wahren Bedurfnisse der Burger
kennt und erfallt. Die Marktwirtschaft
betont die Vorziige einer dezentralen
Steuerung und setzt voraus, daf der einzelne
iber seine Moglichkeiten besser informiert
ist als die Buirokratie. Liberale Okonomen
sprechen von einer ‘Arroganz des Wissens’
bei der sozialistischen Wirtschaftsordnung.
Der Markt dient als ‘Entdeckungsverfahren’
zur bestmoglichen Nutzung der knappen
Ressourcen (Hayek).

Bei der Uberpriifung des relevanten wirt-
schaftlichen Ordnungsmodells mufl von
einem realistischen Menschenbild ausge-
gangen werden. Marktliche Ordnungen wis-
sen um das Eigeninteresse der Menschen.
Sie stellen einen Versuch dar, die den
Menschen innewohnenden biésen Neigungen
zu einem fairen Wettkampf um héhere
Gewinne und Nutzen umzufunktionieren,
die schlechten Eigenschaften des Menschen
dadurch zu zdhmen. Die von Hobbes kriti-
sierten Leidenschaften sollen in der Verfol-
gung eigener Interessen im Wettbewerb
gesellschaftlich Gutes schaffen. Obgleich
beide Wirtschaftsordnungen auf einen
moralischen Mindeststandard angewiesen
sind, 146t sich zeigen, daB3 der Sozialismus
starker von einem altruistisch handelnden
Menschen ausgeht, der von sich aus das
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gesellschaftlich Notwendige tut und von der
Gesellschaft dafir das Lebensnotwendige
erhalt.

Die Bibel betont, dal der Mensch von
Jugend auf bose ist (Gen. 8,21). Daher ist es
auch theologisch geboten, eine Wirtschaft-
sordnung fiir Stinder und nicht fiir Heilige
zu entwerfen.

Es ist interessant festzustellen, dali die
Bibel keinen ungeordneten Raum mochte.
In den Geboten werden klare Anweisungen
gegeben; werden solche Gebote nicht gehal-
ten, gibt es zusatzliche Regelungen. So sollte
es keine Scheidung geben; kommt es doch
zur Scheidung, sind bestimmte Regeln ein-
zuhalten. Der Hausherr soll seine Mégde
nicht sexuell milbrauchen; wenn er es
dennoch tut, sind ihm bestimmte Verpflich-
tungen auferlegt (z.B. Ex 21, 7-11). Gott
will in der stindigen Welt keinen ungeord-
neten Raum. Deshalb ist zu uberlegen, ob
die Marktwirtschaft als ‘Notordnung’ fir
diese Erde angesehen werden kann, um in
dieser Welt nach dem Siindenfall mensch-
liches Leben ertraglich zu gestalten.

Theorie mufl mit Theorie und Praxis mit
Praxis verglichen werden. Deshalb sollen
die ethischen Folgen der marktlichen
Ordnung sowie ihre ethischen Vorausset-
zungen dargestellt werden, doch vorher
miissen einige Begriffe erlautert werden.

BEGRIFFSKLARUNGEN

Wenn wir Giber Ethik und Markt sprechen,
dann muf} geklart werden, von welcher
Ethik wir ausgehen. Ebenfalls mufl der
Begriff ‘Markt’ erortert werden. Auflerdem
mull Gberprift werden, welche Rolle die
‘Néachstenliebe’ im marktlichen ProzeB
spielen kann.

Das vom griechischen ‘ethos’ abgeleitete
Wort Ethik, das als ‘Sittenkodex’ iibersetzt
werden kann, bezeichnet einen Satz von in
der Gesellschaft allgemein akzeptierten
Verhaltensregeln. Diese Regeln konnen der
Gesellschaft durch die Tradition oder iiber
religiose Vorstellungen von aullen vor-
gegeben werden. Die Gesellschaft selbst
kann auch solche Regeln neu erstellen, die
menschliches Zusammenspiel erleichtern,
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weil die Handlungen der Mitmenschen ein-
schitzbar werden.? U.a. wird zwischen Indi-
vidualethik, die die Pflichten des einzelnen
"der Gesellschaft und sich selbst gegeniiber
behandelt, und der Sozialethik unter-
schieden, bei der es um die Gestaltung der
Grundinstitutionen einer Gesellschaft geht.
Ein weiteres Unterscheidungspaar besteht
in den Aspekten der ‘Verantwortungsethik’,
bei der es um die Folgen von Handlungen
geht, die im voraus beachtet und verant-
wortet werden miissen, und der ‘Gesinnungs-
ethik’, die die Absichten des einzelnen in
den Vordergrund stellt. Bei ihr werden die
Ergebnisse einer Handlung zweitrangig.
Wir werden uns uber die Folgen einer
marktlichen Ordnung Gedanken machen,
sie also verantwortungsethisch behandeln
und zusétzlich priiffen miissen, welche gesin-
nungsethische Voraussetzung dem Funk-
tionieren des Marktes forderlich ist.®

Was soll unter Markt verstanden werden?
Eine marktwirtschaftliche Ordnung unter-
stellt einen miindigen Biirger, der am bes-
ten iiber seine Fihigkeiten und Interessen
informiert ist. In freien Tauschkontakten
(in der wirtschaftswissenschaftlichen Analyse
wird das Moralproblem meist vollig aus-
geklammert, Betrug ist nicht vorgesehen!)
bietet er Waren und Dienstleistungen an,
um aus Zeitersparnisgriinden tiber das
Medium Geld andere Giter und Dienstleis-
tungen nachzufragen.” Der Preis dient dabei
als Beschaffungswiderstand fiir den Konsu-
menten und als Produktionsanreiz fiir den
Produzenten. Steigende Preise lassen eine
Ausweitung der Produktion sinnvoll
erscheinen, fallende Preise deuten dem
Produzenten an, daf} er ein Gut produziert,
das die Gesellschaft nicht in diesem Ausmaf
mochte.

Das erzielbare Einkommen gibt seine
Beschaffungskraft wieder. In einer Sozialen
Marktwirtschaft mufl dafiir gesorgt werden,
daB auch die Mitglieder, die nicht in der
Lage sind, mit Hilfe der eigenen Arbeit
ihren Lebensunterhalt zu verdienen,
dennoch auf diesem marktwirtschaftlichen
ProzeBl um die notwendigen Giiter mitbieten
kénnen, indem die Gemeinschaft iiber die
Sozialhilfe dem Betreffenden die nédtigen
Mittel zur Verfiigung stellt. Der Preis hat in
der marktwirtschaftlichen Ordnung eine

wichtige Lenkungsfunktion(!) und keine
sozialpolitische Funktion.®

Vor einiger Zeit hielt ich ein Seminar an
der Universidad de los Andes in Bogota
(Kolumbien), in welchem ich die Prinzipien
der Sozialen Marktwirtschaft erlauterte.
Nach dem Vortrag erklarte der Dekan:
‘Diese Vorstellungen sind neu. Der Inter-
nationale Wahrungsfonds verlangt eine
starkere Hinwendung zur Marktwirtschaft
und verlangt eine Deregulierung und ver-
starkte Privatisierung. Mit den sozialpoli-
tischen Folgen werden wir politisch nicht
fertig.’

Unter Marktwirtschaft wollen wir nicht
die ‘freie Marktwirtschaft’ des laissez-faire
verstehen. Der Markt bendtigt zum Funk-
tionieren einen staatlich vorgegebenen
Ordnungsrahmen. Der Markt gefahrdet sich
selbst, da es, bleibt er ungeregelt, zu Macht-
ballungen kommt (Monopolunternehmen).
Der Markt ist im Sinne der Sozialen Markt-
wirtschaft eine staatliche Veranstaltung,
eine Kulturpflanze und kein Spon-
tangewédchs oder Folge des laissez-faire.
Nicht die marktliche Anarchie ohne staat-
liche Rechtssicherheit zahlt, sondern eine
marktfreundliche Politik des Staates, der
die Funktionsweise des Marktes sichert. Im
Grunde genommen kann es nie um die
Frage gehen, ob Markt oder Staat, sondern
um die Frage: Welche Vorleistungen hat der
Staat fiir die Entwicklung einer funk-
tionierenden, sozial ausgerichteten Markt-
wirtschaft zu erbringen? Dazu gehért auch
eine an der Armut ausgerichtete Sozialpoli-
tik, die jedoch marktkonform sein mufl, eine
verlaBliche Verwaltung, stabiles Geld und
der Schutz des Eigentums.

Ein starker Staat ist wie ein Schiedsrich-
ter, der in einem Spiel nicht mitspielt,
sondern auf Regeleinhaltung wacht.
Deshalb gehért zur funktionierenden Markt-
twirtschaft ein funktionierender Wett-
bewerb. So wie ein Schiedsrichter beim
Regelverstofl pfeift, so mufl der Staat bei
unfairem Verhalten der Teilnehmer Sank-
tionen verhidngen. Wir beobachten aller-
dings heute eine stirkere Vermachtung in
unserer Wirtschaft, was im Grunde genom-
men die Funktionsweise der Marktwirtschaft
gefahrdet. In einer Marktwirtschaft werden
miindige Biirger in Freiheit nach ihren
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eigenen Vorstellungen mit Menschen Kon-
trakte aller Art schlieBen. Dabei sind be-
stimmte Rechtsnormen einzuhalten.

Der Markt ist also neutral, er kann als
Geschenk Gottes zur besseren Absicherung
des Lebensunterhalts der Menschen genutzt
werden. Auf dem Markt kann der Mensch
auch versagen. So wie die Liebe ein grof3ar-
tiges Geschenk ist, das pervertiert werden
kann, so kénnen die groflen Méglichkeiten
des Marktes auch negativ genutzt werden.
Von daher ist es nicht angebracht, eine
ganze Wirtschaftsordnung aufgrund von
Einzelbeispielen zu verwerfen. Der knappe
biblische Befund zeigt nur, dafl die Wirt-
schaft Gefidhrdungen birgt, daf3 sich der
Glaube auch in der Wirtschaft bewihren
mull.

Oft wird behauptet, dal die ‘Nichsten-
liebe’ den Menschen auch bei seinem wirt-
schaftlichen Handeln leiten soll. Da in einer
marktwirtschaftlichen Ordnung die Ziele
der ‘Nutzenmaximierung’ und der ‘Gewinn-
maximierung’ im Vordergrund stehen,
konne diese Wirtschaftsordnung biblischen
Anforderungen nicht entsprechen. Wir wer-
den spater sehen, dafl hier differenzierter
analysiert werden mufl. Generell 148t sich
sagen, dafl} in einer marktwirtschaftlichen
Ordnung das Ziel der zu praktizierenden
Nachstenliebe erfiillt wird. Der einzelne
handelnde Mensch bemiiht sich namlich
darum, Bediirfnisse und Wiinsche seiner
Tauschpartner zu erfillen, auch wenn er
dies aus dem Motiv tut, ein Einkommen zu
erzielen. Selbst der egoistischste Mensch
wird sich auf dem Markt nur behaupten
kénnen, wenn er sich zumindest duflerlich
um die Erfullung der wirtschaftlichen
Belange seiner Partner kiimmert. Eine
marktliche Ordnung diszipliniert den Men-
schen zu Handlungen der praktischen
Nachstenliebe. Diese Disziplinierung erfolgt
in anderen Wirtschaftsordnungen nicht.

ETHISCHE FOLGEN DES MARKTES

Der Markt ist ein Mechanismus, der gesell-
schaftliche Konflikte zu den geringsten Ko-
sten entscharft. Zur Losung solcher Konflikte
helfen oft keine moralischen Appelle, son-
dern Regeln und Anreize miissen so gesetzt
werden, dall ein bestimmtes gesellschaft-
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liches Ziel erreicht wird. Die Regeln werden
in der ‘Institutionenethik’, die allein kon-
fliktlosend ist, analysiert, die wiederum in
den Bereich der Sozialethik fallt.?

Wir hatten schon erortert, dall die markt-
wirtschaftliche Ordnung zur ‘N#chsten-
liebe’ zwingt. Eine marktliche Ordnung
erlaubt auch einen hohen Freiheitsgrad, der
auch zu den erstrebenswerten Grundwerten
der Menschheit gehort. Die Freiheit des
Menschen kann auch als christliches Ziel
bejaht werden.

Marktliche Kontakte erzwingen zudem
moralisches Verhalten. Ein Héndler, der
seine Kunden betriigt, ein Unternehmer,
der schlechte Ware liefert, beide verlieren
ihre Kundschaft. Betriigerisches Verhalten
zahlt sich langfristig nicht aus. In einer
marktwirtschaftlichen Ordnung mit vielen
Kontakten der Marktparteien hilft der
Markt zur Konservierung ethischer Vorstel-
lungen. Nur, wenn solche Kontakte gele-
gentlich erfolgen, ‘lohnt’ sich der Betrug,
bspw. im Immobilienbereich, da man nicht
alle Tage ein Haus kauft.

Marktliches Verhalten zwingt auch zu
Eigenverantwortung. Der einzelne steht in
einem stdndigen Konflikt des Ausgleichs
seiner Interessen mit denen der anderen,
dem Muf} der Zusammenarbeit im duBleren
Gewande der Rivalitiat, der Solidaritat mit
stdndigem Abwégen des Gewichtes des eige-
nen Beitrages auf der Waagschale des Mark-
tes. Es ist ein fortgesetztes Ringen um die
beste sachliche Leistung mit der Férderung
der eigenen Position. Der Selbstentfaltungs-
wille des fiir sich und seine Familie sorgen-
den Menschen kann ethisch bejaht und
gesellschaftlich anerkannt werden. Daraus
folgen Tugenden wie Arbeitsamkeit, Spar-
samkeit, Pflichtgefuhl, Zuverlassigkeit,
Punktlichkeit und Verninftigkeit.

Geldgier schafft in anderen Wirtschafts-
ordnungen keinen gesellschaftlichen Nut-
zen. Der Markt hingegen zigelt die Leiden-
schaft der Geldliebe. Wer sich auf dem
Markt behaupten will, muBl einen kiihlen
Kopf behalten und kann seine Interessen
nicht brutal verfolgen, da er auf die Inter-
essen seines Marktpartners eingehen mu8.
Geldgier kann nicht moralisch bekdmpft
werden. Sie wird in der Marktwirtschaft
instrumentalisiert und damit neutralisiert.
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Solange Geschifte auf dem Markt freiwil-
lig sind, kann ich den Marktpartner
- namlich nur gewinnen, wenn ich auf seine
Wiinsche eingehe. Damit wird der Anbieter
gezwungen, sich zumindest duBerlich um
das Wohl seines Marktpartners zu
kitmmern, damit er auf dem Markt bestehen
kann. Erwidhnt werden darf, dafi die
anscheinend ethisch guten Absichten im
Sozialismus verheerende Folgen fir
Freiheit, Wohlstand und Moral hatten.

Der beobachtete Moralverfall wird oft auf
die marktwirtschaftliche Ordnung gescho-
ben. Dies muf jedoch tiberpraft werden. Der
Moralverfall in unserer Gesellschaft kann
namlich ebenso durch die zunehmenden
Einfliilsse von Politik und burokratischen
Mechanismen in den 6konomischen Prozef}
erklart werden.!® Staatliche Eingriffe
verursachen Korruption. Interessanter-
weise haben die Gesellschaften, die einen
starken Einflull des Staates in der Wirt-
schaft erlauben, in einem erheblichen Mafle
mit der Korruption der Birokratie zu
kampfen.

Die Soziale Marktwirtschaft kann daher
als ein ethisches Gebot dargestellt werden.!!
Gerade aus ethischen Erwiagungen heraus
mufl man sich heute in der wirtschaftspoli-
tischen Krise auf das Konzept der Sozialen
Marktwirtschaft zuriickbesinnen, da viele
ethische, gesellschaftliche und soziale Ver-
werfungen darauf beruhen, dafl unsere
Wirtschaft vermachtet und Prinzipien der
Sozialen Marktwirtschaft nicht eingehalten
werden. Eine weitere Aushohlung des
marktwirtschaftlichen Prinzips droht durch
weitere Kompetenzabtretungen nationaler
Regierungen an die Europaische Gemein-
schaft. Es besteht die Gefahr eines groflen
européischen Biirokratismus.

Aber die Wirtschaftsordnung hat nicht
nur Auswirkungen auf die Ethik und Moral
einer Gesellschaft. Die Moral einer Gesell-
schaft wirkt auch auf die Funktionsweise
der Wirtschaft zuriick.

DIE BEDEUTUNG
DER INDIVIDUALETHIK

Moral wird in der Volkswirtschaftslehre als
Kapital gedeutet.!? Das Wirtschaftsleben
spielt sich nicht in einem moralischen

Vakuum ab. Alle am Wirtschaftsleben
beteiligten Menschen unterliegen einer
dauernden moralischen Anstrengung zur
Selbstdisziplin. Eine hohe Individualmoral
hilft zum Funktionieren des Marktes. Auf
sie ist der Markt angewiesen.'® Eine hohe
Moral ist das sine qua non eines funk-
tionierenden Wettbewerbs auf dem Markt:
Ethische Voraussetzungen sind ent-
scheidend zu seiner Funktionsfahigkeit;
folglich: ‘ethics matters’. Diese Minimal-
moral mufl der Marktteilnehmer auf den
Markt mitbringen, der Markt kann sie nur
schwerlich selbst schaffen. Die Erfolgsbe-
dingungen einer Marktwirtschaft liegen
‘jenseits von Angebot und Nachfrage’.!4

Répke hat darauf hingewiesen, dafl es
héhere, ethische Werte geben muf}: Gerech-
tigkeit, Verantwortung far das Ganze,
Wohlwollen und Sympathie. Die niichterne
Welt des reinen Geschéftslebens schopft im
Grunde genommen aus sittlichen Reserven,
mit denen sie steht und fallt. Sie sind
Voraussetzungen dafiir, dafl wirtschaftliche
Gesetze und nationalokonomische Prinzi-
pien wirken.

Kein Kultursystem kann auf Dauer beste-
hen, wenn es in seinen inneren Gesetzen von
den Menschen nicht mehr verstanden wird.
Deshalb ist es notwendig, die ethische
Bedeutung der marktlichen Ordnung auch
im Bildungssystem deutlich zu machen.
Auch Theologen sollten sie kennen. Die
Vorteile des Marktes sind aber nicht ohne
weiteres einsichtig.-

Eine hohe Moral hilft auch, volkswirt-
schaftliche Uberwachungskosten einzu-
sparen. Verhalten sich Menschen moralisch,
sind die Kosten der Kontrolle geringer. Die
Zuverlassigkeit der Arbeitnehmer aufgrund
hoher Individualethik fihrt zu einer
hoheren Produktivitdt. In einer arbeitsteili-
gen Welt benétigt man Verhaltens-
sicherheiten, um langfristig planen zu
kénnen. Moralische Regeln helfen, solche
Unsicherheitskosten zu senken.

Max Weber konnte herausarbeiten, daf3
die protestantische Arbeitsethik des Calvi-
nismus hohe moralische Standards entwic-
kelte, die fiur die wirtschaftliche Entwicklung
bei der Industrialisierung mit verantwort-
lich war. So sah er einen engen Zusam-
menhang zwischen der protestantischen
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Ethik und dem Geist des Kapitalismus.!®
Der sich an den Geboten Gottes ausrich-
tende Mensch verursacht mit seinem
Verhalten auch unbeabsichtigte positive
okonomische Konsequenzen fiir die Gesell-
schaft.

DIE BEDEUTUNG
DES MENSCHENBILDES
FUR DIE WIRTSCHAFTSORDNUNG

Bei der Konzeption einer Wirtschaftsord-
nung kommt es entscheidend darauf an, von
welchem Menschenbild man ausgeht. Aus
den bisherigen Uberlegungen wird deutlich,
dafl die marktwirtschaftliche Lésung
geringere ethische Anspriiche stellt als
andere Wirtschaftsordnungen. Kollektivi-
stische Wirtschaftsordnungen bendétigen
namlich einen altruistisch geprigten Men-
schen, der von sich aus das Gute fiir die
Gesellschaft will. Der Mensch ist aber nicht
immer gut. Pascal hat einmal gesagt: ‘Wer
den Menschen mit Gewalt zum Engel
machen will, macht ihn zur Bestie.”'® Die
Volkswirtschaft unterstellt einen Menschen
mit durchschnittlicher Moral. Der Mensch
ist nicht immer gut, aber auch manchmal
dem Guten nicht abgeneigt.!?

Der Theologe unterscheidet zwischen den
Aspekten des Menschengeméiflen und des
Sachgemaflen. Aus sachlichen Grinden
kann wegen der hohen Ressourcennutzung
der Markt voll bejaht werden. Er ist aber
auch eine menschengemifle Ordnung, da er
den Menschen so nimmt, wie er ist. Der
Markt ist eine Wirtschaftsordnung fur
Siinder, eine Wirtschaftsordnung fiir eine
grofle, offene Gesellschaft.!® Es darf deshalb
nicht wundern, dall diese Wirtschaftsord-
nung vor allen anderen am besten abschnitt
und die Bediirfnisse der Menschen unter
Beachtung der Freiheit bestmoglich befrie-
digen konnte.

Eine Ordnung fiir gute Menschen, wenn
der Mensch nicht gut ist, kann verheerende
Wirkungen haben. Plant man eine Wirt-
schaftsordnung fiir den nicht so guten Men-
schen und verhalt der Mensch sich besser
als angenommen, schadet es dieser Wirt-
schaftsordnung jedoch nicht. In einer
Sozialen Marktwirtschaft kann der Mensch
auch seinen altruistischen Neigungen
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fronen. Er kann sich als Christ ungefahrdet
frei und voll entfalten. In dieser Wirtschafts-
ordnung ist der Christ aber auch gefordert,
hier bewéhrt sich sein Glaube.

Die ethisch motivierte Kritik am Markt
erfolgt oft aus gesinnungsethischer Sicht
und trifft nicht die Marktwirtschaft, son-
dern den Menschen. Die Selbstsucht ist eine
Eigenschaft des Menschen, die nicht durch
den Markt hervorgerufen wird. Sie ist eine
moralische Krankheit, die Folge des
Siindenfalls. Der Markt verfithrt die Men-
schen auch nicht zum Materialismus, da
auch hier eine inhirente Eigenschaft des
Menschen vorliegt. Oft wird von der Unper-
sonlichkeit des Marktes gesprochen. Viele
Geschéftspartner haben aber personliche
Beziehungen zu Kunden und Lieferanten
aufgebaut. Allerdings benoétigt der Markt
zum Funktionieren nicht die personliche
Zuneigung. Der Markt iiberldBt die
Nichstenliebe, eines der knappsten Giiter,
den personlichen Beziehungen. Es wird
deutlich: Eine gesinnungsethische Kritik
darf sich nicht auf den Markt, sondern nur
auf den Menschen beziehen. Der Markt hat
keine Gesinnung, er ist eine Institution, die
nur aus institutionenethischer Sicht beur-
teilt werden darf.

Abschlieend ein Wort zum Wettbewerb:
Nichts tut einem Menschen besser als der
Wettbewerb mit guten Mitbewerbern, da
dieser die Leistungsfahigkeit steigert. Wo
kein Wettbewerb besteht, gibt es keine
Leistungsanreize, stagniert die Gesell-
schaft, ist es sogar langweilig. Auch Paulus
kritisiert nicht die Liebe zum Wettkampf,
die er in Kleinasien vorfand, er nutzt sie in
seinen Predigten als Beispiel.!?

SOZIALISMUS ALS ALTERNATIVE?

Die Begrenztheit und Endlichkeit des Men-
schen fithrt dazu, daf} er ‘lives with a
constant moral dilemma since regardless of
his intentions, he can never be sure whether
his creative actions are ultimately for good
or for ill’2° Vaughn arbeitet heraus, daBl
Tillich die Folgen des Kapitalismus
ablehnte, aber die Funktionsweise einer
sozialistischen Wirtschaftsordnung nicht
studierte. Dies 1468t sich auch von Karl
Barth sagen. Die guten verteilungsethi-
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schen Ziele des Sozialismus miissen bejaht
werden, jedoch mull Theorie mit Theorie
- und Praxis mit Praxis verglichen werden.
Man darf nicht die Theorie des Sozialismus
mit den negativen Ergebnissen des Kapita-
lismus vergleichen. Heute ist es uns moglich,
die Praxis des Sozialismus mit der Praxis
der Marktwirtschaft zu vergleichen, wobei
das Ergebnis wohl eindeutig ausfillt. Der
Sozialismus ist in seiner Zielformulierung
verstindlich. Volkswirtschaftlich haben wir
heute andere Mittel, um Verteilungsziele
anzustreben, ohne den Wohlstand so stark
zu gefihrden wie in sozialistischen Gesell-
schaftsordnungen.

Der Sozialismus scheitert am Menschen
schlechthin,?! auBlerdem an den Informa-
tionsproblemen, am Koordinationsproblem,
am Wissens — und Anreizproblem sowie am
Moralproblem. Mit seinem staatlichen Kom-
mando und dem innewohnenden burokrati-
schen Druck ist er in einer modernen, dyna-
mischen Welt zur Unwirtschaftlichkeit
verurteilt. Da das Ziel Gottes fiir die Men-
schen nicht Armut und Leid ist, sondern ein
Auskommen fiir jeden, mull auch aus diesem
Grund der Sozialismus abgelehnt werden.
Das gottliche Ideal war wirtschaftlicher
Mittelstand (Micha 4,4), und es sollte keine
Armen in Israel geben (5. Mose 15,4).

DAS HANDELN DES GLAUBENDEN
IM MARKTWIRTSCHAFTLICHEN
GESCHEHEN

(Kraft zum ethischen Handeln)

Der Markt ist nicht fiir alle Gegebenheiten
die ideale Wirtschaftsform. Wir beobachten
Marktversagen. Beim Marktversagen ist
der Staat gefordert, zum einen die notwendi-
gen Korrekturen anzubringen, um die Wir-
kungsweise des Marktes sicherzustellen,
zum anderen, um soziale Korrekturen durch-
zufithren, da der Markt nicht iber Leben
und Tod entscheiden darf. Sowohl das Alte
als auch das Neue Testament sind voll von
Hinweisen auf die Verantwortung des Besit-
zenden gegeniiber den Armen (Sozialpflich-
tigkeit des Eigentums). Selbst institu-
tionelle Vorkehrungen sind getroffen wor-
den, um den Armen zu helfen, wie z.B. das
Verbot der eigenen Nachlese bei der Ernte,
sie war den Armen zu iiberlassen.

Seit Mitte der 60er Jahre wird in den
Wirtschaftswissenschaften auch das Pro-
blem des Staats-, Biirokratie-, Politik- und
Regierungsversagens diskutiert. Zu leicht
hatte man sich eine kollektive Absicherung
nach den Prinzipien der Solidaritiat vorge-
stellt. Nicht umsonst ist das Prinzip der
Subsidiaritat entwickelt worden, das die
Zuordnung zwischen solidarer Absicherung
und Eigenverantwortung festlegt. Auch die
staatlichen Organe bestehen aus Siindern.
Politiker und Biirokraten haben Eigeninter-
essen. Thr Fehlverhalten mag zu noch gra-
vierenderen Folgen fithren als das Fehl-
verhalten auf dem Markt.

Zur Uberwindung von Regierungs- und
Staatsversagen ist die Ethik aufgerufen.
Dabei handelt es sich nicht um Institutionen-
ethik, sondern um Individualethik, um die
Moral des einzelnen. In der Tat, bei Institu-
tionenversagen kann eine hohe Moral in der
Bevolkerung die Ergebnisse aus einem
Staatsversagen mildern. Der Mensch tut
seine Pflicht vor Gott und nutzt institu-
tionelle Schwachstellen nicht aus.

Max Weber hatte herausgearbeitet, dal}
Christen solche Menschen waren, die ein
starkes ethisches Fundament hatten, die
aus ihrem personlichen Verhaltnis zu Jesus
Christus die Kraft fanden, wirtschaftlich
verantwortlich zu handeln. In Frankreich
gab es das Sprichwort: ‘Ehrlich wie ein
Hugenotte.’

Der Glaube des Christen bewéhrt sich im
marktwirtschaftlichen wie im generellen
Handeln in einer Gesellschaft. Paulus
schreibt einmal im ersten Korinther-Brief,
daBl die, die etwas kaufen, es so werten
sollten, als behielten sie es nicht (1. Kor.
7,30). So wie Geld genutzt werden darf —
aber nicht geliebt werden soll, da die Geld-
liebe die Wurzel alles Bosen ist —, so ist der
Markt ein gutes Instrument, es kommt
darauf an, wer ihn wie benutzt. Die Kraft
zum individuellen und ethischen Handeln
kommt dabei aus dem Glauben.

Aus Dankbarkeit gegeniiber Gott lebt der
Christ anders, nutzt nicht jede Schwach-
stelle seines Marktpartners aus. Der Gott
des Alten Testaments ist ein ethischer Gott.
Waihrend die Gotter im Alten Orient kaum
ethische Grundsitze kannten, sie logen,
stahlen, mordeten usw., so ist der Vater
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Jesu Christi ein Gott, der das Recht liebt. In
Eigenverantwortung, verbunden mit soli-
darischem Blick, soll der Mensch als
Haushalter wirtschaftlich handeln.

Die ethische Forderung ist jedoch nicht
Voraussetzung des Christseins, die Werke
sind nur Frucht, Zeichen des Glaubens.
Thielicke?? betont den Unterschied zwi-
schen der philosophischen Ethik und der
evangelischen Ethik. Die philosophische
Ethik bestimmt als Ziel den ethischen Akt,
die evangelische Ethik beschaftigt sich mit
den Voraussetzungen des ethischen Aktes,
seinem Ausgangspunkt, den sie in der Tat-
sache der geschehenen Rechtfertigung sieht.
Die ‘Werke’ im Stande der Rechtfertigung
haben nur demonstrativen Sinn, sind eine
nachtriagliche Demonstration des neuen
Seins. In der philosophischen Ethik ist das
ethische Handeln eine Aufgabe, in der
evangelischen Ethik spielt der Gaben-
charakter der neuen Schopfung eine Rolle.
Der Christ ist mit der Gemeinschaft
der Glaubenden Licht der Welt. Im
wirtschaftlichen Handeln bewahrt sich der
Glaube, zeigen sich die guten Werke als
Friichte der Rechtfertigung und motivieren
zu guten Werken. Dieser gelebte Glaube hat
dann auch unbeabsichtigte positive Konse-
quenzen fir die wirtschaftliche Entwic-
klung in einem Land.
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The Revelation According to the Doctrine of Judaism: A Criterion
S. L. Steinheim, The Jewish Publication Society, Philadelphia, 1990

Carl F. Henry, Arlington, VA, USA.

SUMMARY

Modem Judaism’s foremost treatment of divine
revelation, the 2000-page four-volume work by the
German Jew S. L. Steinheim (1789-1866) filed Die
Offenbarung nach dem Lehrbegriffe der Synagoge,
ein Schiboleth (Frankfurt am Main, 1835) has until
now not been widely known oufside ifs German
orbit. Translation of the first volume into English by
Joshua O. Haberman, rabbi-emeritus of Washington
(D.C.) Hebrew Temple under the fitle Philosopher of
Revelation. The Life and Thought of S. L. Steinheim
rectifies that neglect at an important fime of theo-
logical debate over the nature of divine revelation.

Steinheim defends revelation as supematural and
as objectively given, as conceptual and doctringl,
and moreover as biblical. The Torah-preserved
revelatory messages are the foundation of faith.

Steinheim rejects philosophical reasoning as the
method of armving af revealed fruth. Equally insistentty
he rejects fideism; he refuses fo raise revelation
above human understanding. He propounds a cri-
terion for disqualifying both natural religion and
natural theology which, like the pagan myths and
secular philosophy, he atfributes fo conjecture. They
are disqualified as revelation by the test of logical
contradiction. Reason thus refains a capacity for
judgment on the fruth of revelation.

Divine revelation is historically given, but franscends
both universal human consciousness and evolu-
tionary development. It poinfs up the inadeguacy
of unaided human wisdom. It contradicts assertions
of reason even about revelation, and affirms its own
superior truth.

Steinheim is disinterested in the phenomenology
of revelation. His primary objective is fo dethrone
human reasoning as the source of revelation.

Revelation is not merely of intellectual importance,
but calls for spiritual rebirth and involves the whole
meaning and worth of life. Steinheim insists that the
fruth of revelation can be known by unbelievers. It
is accredited by objective criteria shared by all
humans of integrity. Revelation captures reason
rather than replacing or destroying if.

Steinheim writes af times as if revelation necessarily
confradicts reason, without carefully distinguishing
philosophical reasoning from reason as an instru-
ment for recognizing truth. He seems at times to

imply that revealed truth not only compels a recog-
nition of its formal validity, but also constrains personal
assent and appropriation. The Reformation view
that faith is a gift of the Holy Spirit, and not only that
the Spirit uses fruth as a means of persuasion, is
missing. Steinheim also ignores the role of general
revelation and the Reformation emphasis that belief
in God is prephilosophical.

The central revelatory doctrines, he declares, are
the unity of God, the freedom of God, and divine
creation ex nihilo. Reason did not infroduce these
emphases, yet it is consirained to approve them.
The superior truths of revealed religion and faith are
evident from a rational comparison with other fruth-
claims. Non-revelatory views embrace a multiple of
gods, have an incoherent view of origins, and affirm
human determinacy that erodes responsibility. :

Steinheim’s reflection of fraditional Jewish theology
has novel nuances. He affirms the authority of the
Torah but treats Torah law as non-revelatory. Other
departures are noted by the reviewer.

Steinheim'’s criique of Christianity is quite unsparing.
He makes no contact with the claim that Jesus
Christ fulfils the Old Testament. He considers Christ-
ianity an amalgam of revelation and paganism:
frinitarianism assertedly annuls the unity of God,
original sin implies that matter is evil and undemines
God's freedom. The Apostle Paul is said to feach
that the Torah is a cause of evil. Steinheim cari-
catures the New Testament docfrine of atonement
as an indulgence in slaughter to promote justice.
The doctrine of hell he considers a pagan carry-
over. Revelation, he contends, is silent on immoriality;
confidence in etemal life (for the godly, that is) rests
on frust in the Creator (the wicked supposedly are
annihilated).

Much as Steinheim brushes aside Christianity and
is reductive of his own tradition, the avoidance of a
merely evolutionary explanation of religion (fo
which he nonetheless assimilates humanity’s primail
history) and of a merely existential reconstruction is
noteworthy. The insistence on rational and pro-
positional revelation and on the role of reason as a
test of fruth, and on the superior consistency of
biblical theism, is specially significant in an era when
European neo-orthodoxy and its excessively qualified
role for reason has largely run its course.
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RESUME

L'ouvrage majeur, deux mille pages en quatre
volumes, du juif allemand S. L. Steinheim (1789-
1866) sur la révélation divine dans le judaisme
modeme, Offenbarung nach dem Lehrbegriffe der
Synagogue, ein Schiboleth (Francfort-sur-le-Main,
1835) est resté peu connu jusqu'd nos jours, hors
d'Allemagne. La fraduction en anglais du premier
volume, par Joshua O. Haberman, rabbin honoraire
du Hebrew Temple de Washington (D.C), infitulée
Philosopher of Revelation. The Life and Thought of
S. L. Steinheim, corrige cefte négligence & un
moment important du débat théologique sur la
nature de la révélation divine,

Steinheim défend la thése suivante sur la révélation:
elle est sumaturelle, donnée sur un mode objectif,
conceptuelle et doctrinale, ef, en oufre, biblique.
Les messages de révélation conservés dans la
Torah constituent le fondement de la foi.

Steinheim exclut le raisonnement philosophique
comme méthode pour parvenir a la vérité révélée.
Avec une égale insistance, il rejefte le fidéisme; il
refuse d'élever la révélation au-dessus de la com-
préhension humaine. Il propose un critére pour
disqualifier la religion naturelle et la théologie
naturelle — qu'il impute aux conjectures humaines,
a linstar des mythes padiens et de la philosophie
séculiére. Elles sont disqualifiees, en tant qu'elles
prétendent révéler, par I'épreuve de la confradiction
logique. Ainsi la raison garde une cerfaine capacité
de jugement quant & la vérité de la révélation.

La révélation divine se communique hisforique-
ment, mais tfranscende & la fois la conscience
humaine universelle et le développement évolutif.
Elle fait ressortir I'insuffisance de la raison humaine
non assistée. Elle contredit certaines assertions de Ila
raison, méme sur la révélation, et affirme sa vérité
supérieure,

Steinheim se désintéresse de la phénoménologie
de la révélation. Son objectif principal est de détrdner
le raisonnement humain comme source de révéla-
tion. La révélation nimporte pas seulement au plan
intellectuel, mais exige une rendissance spirituelle,
et engage totalement le sens et la valeur de la vie.
Steinheim insiste sur le fait que la vérité de la
révélation peut étre connue des incroyants. Elle est
accréditée par des critéres objectifs partfagés par
fous les humains intégres. La révélation s'empare de
la raison plutét qu'elle ne la remplace ou ne la
détruit,

Steinheim s'exprime parfois comme si la révélation
étaif nécessairement en confradiction avec la raison:
sans distinguer avec assez de soin entre le raisonne-
ment philosophique et la raison en fant quinstrument
pour reconnaitre la vérité. | semble parfois supposer
que la vérité révélée n‘oblige pas seulement & la
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reconnaissance de sa validité formelle: qu'elle con-
fraint aussi au consentement et & I'appropriation
personnels. L'idée de la Réforme, que la foi est le
don du Saint-Esprit, celui-ci ne se bornant pas &
employer la vérité comme moyen de persuasion,
est absente. Steinheim ignore également le role de
la révélation générale, et le caractére préphiloso-
phigue de la foi, sur lequel insistaient les Réformateurs.

Les doctrines centrales de la révélation, déclare-
fil, sont I'unité de Dieu, la liberté de Dieu, et la
création divine ex nihilo. La raison n'a pas introduit
ces points importants, mais elle est pourtant forcée
de les approuver. Les vérités supérieures de la
religion révélée et de la foi sont évidentes par
comparaison rationnelle avec les autres concep-
fions prétendant & la vérité. Celles-ci, qui ne partent
pas de la révélation, admettant une multitude de
dieux, ont des vues incohérentes sur les origines,
et affirment une détermination des conduites
humaines qui exténue la responsabilité.

La pensée de Steinheim refléte la théologie juive
traditionnelle, mais avec des notfes originales. I
affrme l'autorité de la Torah, mais, pour Iui, la loi
dans la Torah ne reléve pas de la révélation.
L'auteur du présent arficle a remarqué d'autres
écarts.

Steinheim critique le christianisme sans ménage-
ment. Il ne fouche pas la thése selon laquelle Jésus-
Christ accomplit I'Ancien Testament. Il considére
que le christianisme amalgame révélation et
paganisme: la doctrine de la Trinité annule, d'aprés
lui, 'unité de Dieu, le péché originel implique que
la matiére est mauvaise et sape la liberté de Dieu.
L'apétre Paul, prétend Steinheim, enseigne que la
loi est une cause du péché. Steinheim caricature la
doctrine néotestamentaire de I'expiation, autorisation
du crime dans lintérét de la justice. La doctrine de
I'enfer est, pour lui, un apport pdien. La révélation,
soutient-il, garde le silence sur limmortalité: I'assur-
ance de la vie étemelle (pour les fidéles) repose sur
la confiance dans le Créateur (les méchants sont
censés étre annihilés).

Alors que Steinheim écarte le christianisme et
opére une certaine réduction sur son propre hértage,
il est remarquable qu'il évite I'explication purement
évolutionniste de la religion (fout en s’y conformant,
néanmoins, pour les débuts de I'histoire humaine),
de méme que foute reconstruction purement exis-
tentielle. Qu'il insiste sur la révélation rationnelle
et propositionnelle, sur le réle de la raison dans
I'épreuve de vérité, et sur la cohérence supérieure
du théisme biblique, revét un surcroit de signification
& une époque ol la néo-crthodoxie européenne,
elle qui ne laissait & la raison qu'un réle mineur, a
pratiquement achevé sa carriére.
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ZUSAMMENFASSUNG

Die bedeutendste Abhandlung der gottlichen
Offenbarung im modemen Judaismus, das 2000-
seitige vierbandige Werk des deutschen Juden
S.L. Steinheim (1789-1866) mit dem Titel Die
Offenbarung nach dem Lehrbegriffe der Synagoge,
ein Schiboleth (Frankfurt am Main, 1835), war bisher
auBerhalb des deutschsprachigen Raumes wenig
bekannt. Mit der Ubersefzung des ersten Bandes ins
Englische von Joshua O. Haberman, Rabbi emerifus
des Washington (D.C.) Hebrew Temple, unter dem
Titel Philosopher of Revelation. The Life and Thought
of S.L. Steinheim, wird diesem Mangel zu einem
wichtigen Zeitpunkt der theologischen Debatte
tber die Natur der gattlichen Offenbarung Abhilfe
geschaffen.

Steinheim verteidigt die gdttliche Offenbarung als
ubemattrlich und objektiv gegeben, als konzept-
und lehrmdaBig und dartber hinaus als biblisch. Die
in der Tora Uberlieferten Offenbarungsbotschaffen
bilden die Grundiage des Glaubens.

Steinheim lehnt die philosophische Argumentation
als Methode zur Erkenntnis der Offenbarungs-
wahrheiten ab. Genauso nachdricklich lehnt er
den Fideismus ab; er weigert sich, die gottliche
Offenbarung Uber die menschliche Vernunft zu
erheben. Er nennt ein Kriterium zur Disqualifizierung
sowohl der nattilichen Religion als auch der natur-
lichen Theologie, die er fur MutmaBungen analog
den heidnischen Mythen und der sékularen Phil-
osophie hdalt. Durch die Bewd&hrungsprobe des
logischen Widerspruches scheiden sie als goffliche
Offenbarung aus. Der Vermnunft wird dabei ein
Urtellsvermdgen Uber die Wahrheit der gotfichen
Offenbarung zugeschrieben.

Gottliche Offenbarung ist historisch gegeben,
aber sie franszendiert sowohl das universale mensch-
liche BewuBfsein als auch die evolutiondre Entwick-
lung. Sie verdeutlicht die Unzulanglichkeit der
alleinigen menschlichen Weisheit. Sie widerspricht
Behauptungen der Vemunft selbst hinsichtlich der
gottiichen Offenbarung und bekraftigt ihre eigene
Uberlegene Wahrheit.

Steinheim interessiert sich nicht fur die Phdno-
menologie der goftlichen Offenbarung. Sein
Hauptziel besteht darin, die menschliche Vemunft
als Offenbarungsquelle zu entthronen.

Gottliche Offenbarung sei nicht nur von intel-
lektueller Bedeutung, sondern fordere auch zur
geistlichen Wiedergeburt auf und umfasse den
ganzen Lebenssinn und Lebenswert. Steinheim
besteht darauf, daB die Wahrheit der Offenbarung
von Ungléubigen erkannt werden kann. Sie wird
durch objektive Kriterien bestatigt, die alle infel-
lektuell redlichen Menschen teilen. Offenbarung
nehme die Vernunft eher gefangen als sie zu
ersetzen oder zu zerstoren.

Zuweilen schreibt Steinheim, als ob Offenbarung

der Vemunft widersprechen muBte, ohne daB er
dabei einen genauen Unterschied zwischen phil-
osophischer Argumentation und der Vemunft als
Mittel zur Erkenntnis der Wahrheit macht. Manchmal
scheint er zu implizieren, daB offenbarte Wahrheit
nicht nur zur Anerkennung ihrer formalen Guttigkeit
zwingt, sondemn auch persénliche Bejahung und
Aneignung fordert. Die Sicht der Reformation, daB
der Glaube Gabe des Heiligen Geistes sei, und daB
der Geist die Wahrheit nicht nur als Mittel der
Uberzeugung gebraucht, fehit bei Steinheim. Er
ignoriert auch die Rolle der allgemeinen Offen-
barung und die Betonung der Reformatoren, daB
der Glaube an Gott préphilosophisch sei.

Er behauptet, die Einheit Goftes, die Freiheit Gottes
und die gottliche Schopfung aus dem Nichts seien
die zentralen Offenbarungslehren. Diese Schwer-
punkte werden nicht von der Vemunft her abgeleitet,
aber die Vermunft muB sie billigen. Die Uberlegenen
Wahrheiten der offenbarten Religion und des offen-
barten Glaubens sind offensichtlich, wenn man sie
mit anderen Wahrheitsbehauptungen rational
vergleicht. Ansichten, die nicht von einer gotflichen
Offenbarung ausgehen, umfassen eine Vielfalt
von Gottern, haben einen unklaren Standpunkt
hinsichtlich der Urspringe und bekraftigen einen
menschlichen Determinismus, der die menschliche
Verantwortung untergrabi.,

Steinheims Darstellung der tradifionellen judischen
Theologie hat neuartige Nuancen. Er bekraftigt zwar
die Autoritéit der Tora, aber er befrachtet das Gesetz
der Tora nicht als Offenbarung. Andere Ab-
weichungen werden vom Rezensenten festgestellt.

Die von Steinheim am Christentum getibte Kritik ist
absolut schonungslos. Er befaBt sich tberhaupt nicht
mit der Behauptung, daB Jesus Christus die Erflllung
des AT sei. Das Christentum betrachtet er als
eine Mischung von géttlicher Offenbarung und
Heidentum: die Trinitétslehre sei die Aufldsung der
Einheft Gottes, die Lehre der Erbstnde impliziere,
daB die Materie bdse sei und untergrabe die
Freiheit Gottes. Dem Apostel Paulus wird die Lehre
unterstellf, die Tora sei eine Ursache des Bosen.
Steinheim karikiert die neutestamentliche Lehre des
Suhnopfers als ein Schwelgen in Blut, um Gerech-
tigkeit herzustellen. Die Lehre von der Holle sei ein
Relikt des Heidentums. Die géttliche Offenbarung
schweige Uber die Unsterblichkeit; die GewiBheit
ewigen Lebens (zumindest fur die Gottgefalligen)
beruhe auf dem Verrauen in den Schépfer (die
Bdsen werden angeblich vemichtet werden).

So sehr Steinheim das Christentum verwirft
und seine eigene Tradition reduktiv auslegt, ist die
Tatsache bemerkenswert, daB er sowohl einen
bloBe evolutiondre als auch eine existentielle
Erki&irung der Religion meidet (allerdings sieht er die
Urgeschichte der Menschheit im evolufionaren
Rahmen). Das Bestehen auf rafional erkennbarer
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Offenbarung, auf der Rolle der Vermunft als Prifstein
der Wahrheit und auf der Uberlegenen Schilssigkeit
des biblischen Theismus ist von besonderer Be-
deutung zu einer Zeit, in der die europdische Neo-
Orthodoxie mit ihrer UbermdaBigen Einschrankung
der Rolle der Vernunft ihre Uberzeugungskraft
gréBtenteils verloren hat.

Recent translation from the German of
one of S. L. Steinheim’s four volumes
(comprising modern Judaism’s fullest treat-
ment of divine revelation) foretokens new
theological discussion of that important
theme. Confusion regarding the doctrine of
revelation is more pernicious than in the
case of many other doctrines, since it condi-
tions the whole spectrum of religious belief.
Steinheim (1789-1866) has been called
the foremost Jewish philosopher of revelation
in the modern era. A gifted physician who
abandoned religion for philosophy, and then
almost converted to Christianity, Steinheim
distanced himself from the then-emerging
Reform, Orthodox and Conservative factions,
only to offer a system intended to validate
Judaism’s doctrinal essence. The first volume
of his Die Offenbarung nach dem Lehrbegriffe
der Synagoge, ein Schiboleth (The Revelation
According to the Doctrine of Judaism. A
Criterion) (Frankfurt am Main, Sigmund
Schmerber, 1835) has been rendered along
with analytical comments by Joshua O.
Haberman, the well-known rabbi-emeritus
of Washington Hebrew Congregation, under
the title Philosopher of Revelation. The Life
and Thought of S. L. Steinheim (Philadelphia,
The Jewish Publication Society, 1990).
Steinheim’s work is dramatically sig-
nificant for several reasons. He defends
revelation as supernatural and objectively
given, as conceptual and doctrinal in content,
and moreover as biblical (Torah). The Scrip-
turally preserved divine messages are the
foundation of faith. No less importantly,
Steinheim proffers a criterion for disqual-
ifying natural religion and speculative
philosophy about God as non-revelatory,
while he insists that revealed religion by
contrast can be validated without doing
violence to reason. :
Steinheim sweeps aside as unworthy
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every effort to justify revelational doctrine
on the ground merely of fideism, and every
effort also to affirm it on the ground of
philosophical reasoning, including natural
law or natural theology. While this reviewer
has been previously unfamiliar with Stein-
heim’s work, it is noteworthy that, although
there are significant differences, many of
Steinheim’s emphases are found also in the
reviewer’s multi-volume God, Revelation
and Authority (Word Books, 1976-83) and
his recently published Rutherford Lectures
(Toward a Recovery of Christian Belief,
Crossway Books, 1990).

Natural religion, speculative philosophy
and the pagan myths, Steinheim says, all
arise from the same conjectural mental
activity, and cannot stand before critical
thinking which exposes their inconsistencies
and contradictions (pp. 224 f.). The ancient
pagan world naively accepted and perpetu-
ated multiple religious claims about gods
and their activities. The non-revelational
views taken together are ‘a beautiful con-
volution of nonsense and contradiction, de-
corated with the tinsel of honey-sweet talk
and intellectual astuteness’ (p. 225). Because
man’s human comprehension is limited
(p. 226), theoretical knowledge simply does
not grasp the full reality (p. 228).

By contrast, the Abrahamic covenant
offered a divine revelation that dispute all
other views as untrue (p. 111). Most biblical
theists, however, have been content to dis-
tinguish true from false religion merely by
asserting the credibility of the Secriptural
documents and appealing to faith as the way
of knowing. Steinheim contends that revela-
tion aggressively contradicts the assump-
tions of reason about revelation itself. Yet
revelation is borne out a posteriori (by
subsequent evidence) as superior truth (p.
112), as reason is driven to confess that its
own achievement was ‘emptiness or even
contradiction’ (p. 114).

Divine revelation, for Steinheim, points
up the inadequacy of unaided human wis-
dom; its content differs from anything that
human consciousness can attain on its own.
Revelation cannot be identical with what
humans could themselves discover without
it; it is not identical with the inner spirit of
man or with our own immediate religious
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consciousness but is distinet from everyone’s
consciousness (or virtually everything could
pass for revelation). He flees Schleiermacher’s
notion that ‘inner feeling’ is the essence of
revelation. Revelation is historically given —
and not an aspect of universal consciousness
— yet it is not evolutionary but transcendent.
Revelation is a divine act of free communi-
cation, created as it were ex nihilo, whereby
God audibly reveals himslef without cause-
and-effect necessity. More narrowly, revela-
tion is the codex Sacred Scripture which
in word and writing conveys God’s com-
munication.

Steinheim is disinterested in pheno-
menology of revelation and prophecy; hardly
a line of his 2000-page multi-volume exposi-
tion deals with experiential or psychological
aspects, even in respect to the theophany at
Sinai. His primary concern is the dethrone-
ment of human reason as the source of
revelation, that is, the displacement of
rationalistic pretensions that conceal rev-
elation’s divine origin and context. God is
personally its sole and free source. There is
‘no other true source of knowledge regarding
the real God besides the revelation in the
canon of the Old Testament.” This revelation
is ‘given’ for man’s acceptance.

No issue is today more important in pre-
senting the case for supernatural revelation
than that of a criterion by which such a
claim is to be validated and discriminated
from counterfeit claims. There is no need,
Steinheim insists, to recast the basic revela-
tory truths in the idiom and image either of
ancient nonbiblical religions or of modern
philosophies in order to make them accept-
able.

Steinheim wants no part in a mindless
leap of faith (such as European neo-orthodoxy
enthusiastically approved in the century
after his death). As Haberman notes, Stein-
heim ‘disavows an orthodoxy of blind faith
that tries to raise revelation above all possible
criticism by removing it from all human
understanding’ (p. 52). The view that reason
is to exercise no judgment on matters of
faith — or that reason at most should simply
accept the deliverances of faith — opens a
wide door to superstition and encourages
mental decline by abandoning logic to
credulity, or it encourages skepticism and

unbelief. Blind authority and blind faith are
no answer to blind unbelief.

At the same time Steinheim rejects the
somewhat related view that divine revelation
is credible only to those who are spiritually
reborn, and that apart from such transform-
ation humans although reading or hearing
the revelation are incapable of recognizing
and understanding it. Were that the case,
revelation addressed to unbelievers would
be a superfluous divine effort, and external
validation would be irrelevant. If the only
thing one can say is ‘God changed my life
through this book’ then no objective distinc-
tion remains for deciding between revelation
and non-revelation (p. 168).

Steinheim seeks to provide a shibboleth, a
criterion, that distinguishes revealed doc-
trines from natural religion and speculative
philosophy. Revelation, he emphasizes, can
be grasped by any person of common sense,
and is not reserved for academicians (p.
273). Revealed truths call for exhibition of
their validity. Truth which claims to be the
Word of God requires criteria. For Stein-
heim, as for this reviewer, that criterion is
mental — not emotional (the feelings), or
imaginative, or a matter of immediate
human consciousness. God designed human
reason for spiritual perception; it enlists
reason ‘in accord with its divinely-intended
function.’

Reason is a divine gift that raises mankind
above the animal world. Reason retains its
divine judgment on truths, including the
truths of revelation. Revealed truth can be
examined critically; revelatory beliefs can
stand the test of comparative examination.
Faith can offer a criterion of compelling
persuasiveness. If God gives a revelation,
one must assume that he had equipped man-
kind by creation to receive it and to establish
its authenticity by reliable indicators. This
is precisely what the Scriptures teach. Rev-
elation is accredited by objective criteria
shared by all humans of integrity.

Validation involves a twofold movement
of reason, one preliminary and critical, the
other climactic and affirmative. Revelation
‘bursts upon the scene’ and ‘captures reason’ -
rather than replaces it.

At times Haberman represents Steinheim’s
view as affirming that revelation ‘contra-
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dicts reason’ (p. 52, 83). Steinheim’s emphasis
on revelational antithesis does in fact lead
him now and then to exaggerate the differ-
ence between non-revelatory and revelatory
thought, as when he says that ‘the doctrine
of the unity (of God) stands diametrically
opposed to the doctrine of reason; regardless,
it forces reason to acknowledge it as true so
that reason sees itself compelled to reject as
lie and deception its own doctrine, as it is by
itself and as compared with the doctrine of
unity’ (p. 239). The case for a real revelation,
he remarks, requires proof that what is
revealed contradicts a merely rational con-
struction and is generated by the true God
(p. 108). This suggests that revelation must
clash with pure reason, yet compels reason
on strictly rational grounds to acknowledge
revelation as the superior truth. ‘The data of
revelation, if they are to be acknowledged as
authentic, must . .. contradict in form and
content’ all rationalistic dogma ‘and yet
compel reason to acknowledge them as true’
(p. 229). In Haberman’s words, the doctrine
revealed to Israel ‘defies all logic and reason
yet must be recognized as an absolute cer-
tainty by every person deep down in his
innermost being’ (p. 300).

Yet in larger context Steinheim when
using such language seems to be speaking
not of reason as an instrument of knowing
but of philosophical reasoning, that is, the
intellectual reconstruction of reality and a
regard for reason as the source of all knowl-
edge and reflection of the Absolute (p. 53).

The first movement of reason in relation
to revelation is to disqualify natural religion
and philosophical speculation on the ground
of their internal contradictions. The dogmas
of reason are not to be confused with rev-
elation. ‘If reason subjects its own conclusions
to rational critique, it will discover their
inadequacy’ (p. 87). Reason tears down more
than it builds up; the law of contradiction
demolishes one view after another, exposing
self-destructive inconsistencies. Rational
critique unmasks invalidity. Reason is the
critical probing organ of the mind, but not
its constructing and expounding function (p.
301). Its own productions are invalid and
contradictory and open the way to contra-
vention by revelation. :

The second movement of reason lies in its

168 e EuroJTh 1:2

being ‘captured’ (but not destroyed) by rev-
elation. We have a duty to rationally examine
revealed doctrine. ‘Only the force of a
thought or the power of truth can restrain
reason’ (p. 87). Revelation requires cognitive
consent. The superior truths of faith are
evident from a rational comparison of the
findings of reason and those of revealed
religion (p. 87).

The prime revelatory doctrines are the
unity of God, the freedom of God, and divine
creation ex nihilo which implies human free
will since man bears the imago Dei. These
doctrines strikingly oppose the conflicting
and contradictory alternatives of natural
religion and speculative philosophy which
affirm a variety and plurality of gods, the
eternity of nature in some form, and human
determinism. Although paganism speaks of
the unity of God, the notion reduces to an
abstract concept of collectivity (p. 232), a
unification embracing all antitheses. Even
when pagans worship deity as one deity they
do not think of God as exclusively God, but
have multiple gods. Jewish monotheism re-
pudiates all plurality.

Reason did not and cannot itself propound
the revelatory alternatives. It could not con-
ceive of these doctrines yet is compelled to
recognize their truth. Faith captures reason,
not by suppressing it, but by contradicting
reason’s achievements (p. 89) and by con-
fronting them with declarations more in
accord with our nature, and eliciting greater
consent (p. 90). It negates reason yet wins
its approbation in the form of faith that
holds reason captive (p. 90).

Reason’s critical functions are not an-
nulled, but its dogmatic operations are
taken hostage. After examining the revealed
doctrines reason is ‘compelled’ to recognize
their truth, in sharp contrast to the incon-
sistencies and contradictions of the mythical
pagan projections which change with the
mood and mentality of their devotees in
different times and places.

There is at this point a noteworthy contrast
between Steinheim’s outlook and that of this
reviewer. Both agree that logical consistency
is a negative test that disqualifies specu-
lative truth-claims; logically inconsistent
and self-contradictory views are neither
valid nor true. But whether revealed truth
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compels not only actual recognition of formal
validity, but also personal assent and appro-
priation as divine truth, may well depend
upon the volitional hostility of the hearer.
The Holy Spirit assuredly uses truth as a
means of persuasion, and the case for biblical
theism — the logical framework of composi-
tional postulates — is as intelligible to an
atheist and skeptic as to a polytheist. But an
awareness of logical consistency is not of
itself a salvific personal appropriation of
revealed truth. Faith is a gift of God, a
matter of supernatural grace, and not a
human achievement.

Steinheim writes that in spiritual rebirth
one’s consciousness ‘feels ... compelled’ to
acknowledge the existence of what it had
disputed a priori. Yet, more consistently, he
says that ‘man cannot escape the power of
the syllogism’ (p. 148, ital. Sup;). But might
that claim reflect something more Greek
than biblical, namely, that if one knows the
truth one will approprite it? Does it ade-
quately reflect the role of a renegade voli-
tion? Is it unthinkable that God might harden
the heart and blind the eyes of a persistently
seditious moral rebel?

Much as Steinheim’s view provides a
welcome corrective of recent existential al-
ternatives, the adequacy of his definition of
revelation must be questioned even by
theologians who concur in his insistence
that revelation is a mental act and that
Scripture gives us revealed truths or doc-
trines. In his view, revelation confronts its
human recipients always as totally novel.
Any coinciding with our own consciousness
would totally disqualify a revelation claim.
‘The revelation, if not a fallacy or fraud,
should teach us something entirely new
about God and His works, it should instruct
us about the way all things came into exis-
tence and about their inner connection’ (pp.
101f.). On what basis, we wonder, does
Steinheim gain this a priori knowledge of
the content of revelation?

To be sure, the content of revelation must
not be identified with our own ‘higher
religious consciousness’; information gained
by our own intellectual ingenuity is not
revelation (p. 137). Revelation must be cor-
rective of our personal convictions as finite
and wayward creatures. But Steinheim’s

wholly justifiable repudiation of idealistic
philosophies that regard man’s mind as an
aspect of the Absolute mind, and his proper
insistence that special revelation is historical,
needlessly cancels an ongoing role for uni-
versal revelation on the basis of original
divine creation. In this respect Steinheim’s
approach somewhat anticipates Karl Barth’s
views, although Barth assigned to history
and to Scripture a more tenuous relation-
ship to revelation than does Steinheim. Yet,
besides shunning natural religion and sec-
ular philosophical systems as ‘the religion of
reason,” Steinheim ignores also a general
revelation in nature (Psalm 19) and also in
the imago Dei that mankind universally
bears, albeit in a sullied manner. Steinheim
thinks revelation through nature would con-
nect revelation with the lawfulness of nature
at the expense of the freedom of the Creator
(pp: 131,:135)

Steinheim rules out what was important
to Calvin, that human belief in the living
God is prephilosophical, and that while the
Fall cancels the possibility of natural the-
ology, it does not destroy true consciousness
of the living God which preserves universal
accountability to him. Steinheim rules out
the doctrine of the Fall and original sin as
a Christian paganization of the Torah in
deference to the speculative notion of eternal
and inert matter.

Steinheim holds that the earliest humans
lacked any notion of God. Natural religion,
as he sees it, was a response only to the
forces of nature (pp. 177), which mankind
soon deified in polytheistic respectfulness
and then kept developing by reflecting —
first internalizing this response in human
consciousness, and then shaping a dualistic
world view in which good and evil are in
combat.

In Steinheim’s exposition no contact point
whatever seems to exist for special revelation
in the mind of Abraham in whose time
special revelation is held to originate.
Although special revelation is indeed the
disclosure of what human beings do not
originate or imagine, it nonetheless, as the
Protestant Reformers see, addresses its re-
cipients as those who have creation-ties to
the sovereign, holy Creator, and once it is
objectively given becomes in Scripture a
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permanently recognizable and cumulative
content that does not on that account lose its
revelatory nature.

Steinheim’s presentation of Scripturally-
attested revealed doctrine is not without
notable inconsistencies. In contrast to the
ancient Near Eastern religion, the Scriptural
revelation of Yahweh’s word and will in
particularized detail has traditionally been
considered distinctive of Hebrew religion.
But Steinheim treats Torah law as non-
revelatory. His dismissal of general rev-
elation, already mentioned, runs counter
to Amos’s insistence that Israel’s pagan
neighbour-nations have revelatory light
that renders them guilty. He rejects divine
fore-ordination, but nonetheless insists on
the divine spiritual election of Israel, and is
certain of the final triumph of righteousness.
He declares that revelation is silent on im-
mortality (p. 201); it rests wholly on trust in
God, he says, who created humanity in the
divine image (p. 267). He does not grapple
with such passages as Job 19:26 and Daniel
12:2, or the fact that the Pharisees as the
theologically orthodox party in Paul’s day
held to the tradition of the resurrection of
the body (Acts 24:15). The comment that
immortality is not to be regarded as essential
to virtue is beside the point, since Christian-
ity teaches that moral behaviour is both
intrinsically and instrumentally good.
Moreover, Steinheim subscribes to the future
eternal life of the righteous, but to the an-
nihilation of the wicked.

Steinheim commendably stresses that the
concern of revelation is not merely intel-
lectual, for the whole meaning of life is at
stake. Amid disavowal or distortion of its
factuality, our culture has deteriorated to a
level of contemptible degradation and gross
ungodliness that threatens the eclipse of
humane civilization. In its very history the
world has evidence of what happens when a
society approaches or withdraws from the
claims of revealed religion in contrast to
those on behalf of natural religion. The
Hebrews became the carriers and champions
of the most enriching truths known to man-
kind. But through disrespect and then
contempt for their ancient faith they became
strangers to their own history and entered
into alliances with naturalistic and other
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pagan alternatives. The speculative phil-
osophies cannot escape an overarching
determinism that erodes a sense of human
responsibility.

Revelation calls for human transformation
and spiritual rebirth. The revelation ‘will
either swallow philosophy or be swallowed
by it’ (p. 275). That revelation first and
foremost conveys fundamental truths more
than legislation; Moses taught the Hebrews
to think of God as free Creator of the world
ex nihilo. The Sabbath consequently was
obligatory not as a legal institution but as ‘a
teaching device’ reinforcing revelation’s key
truths about God and man. Yet doctrine is
not an end-in-itself; it exhibits principles
regulative of the creation and governs hu-
man purpose and practice, with a view to
national life and the conduct of all mankind
(pp. 287f.). The divine word will ultimately
triumph as the world-religion: ‘revelation in
its pure, unadulterated original form will
complete its triumph over paganism’ (p. 273).
The present resistance is due to contempt for
its custodians (p. 274), to the accommodation
of pagan beliefs and activities, and a utili-
tarian way of life by unreborn camp-followers
given to cultural accommodation.

Mention should now be made of Steinheim’s
critique of Christianity, which he considers
an illegitimate wedding of the Torah to
rationalistic perversion, in short, an amalgam
of revelation and paganism. Christianity,
Steinheim thinks, opposes the unity of God
by its trinitarianism, annuls the freedom of
God in that its doctrine of original sin
reflects indebtedness to pagan views that
matter is evil, and denies human free will
(pp. 213f.). Steinheim seems unaware of the
distinction between free choice and free will,
and does not seriously grapple with the
consequences for a doctrine that stresses as
does Judaism the salvific importance of
consistent character and works, of the notion
that man must at any and every moment
be wholly free to do the opposite of what
he does. The deviation of some Christian
scholars from ex nihilo creation he considers
a sign of Christianity’s conspiracy with
paganism, although one may cite Spinoza
and other Jews as well to attest that Christi-
anity is not alone in such decline.

Gratuitously Steinheim depicts Paul as
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teaching that the Torah is a cause and
consequence of evil (p. 18). The Christian
doctrine of hell, he writes, is a pagan
carryqver inconsistent with a God of love (p.
260). Other misunderstandings might be
mentioned.

Steinheim rightly criticizes mediating
theological rationalists who hold that all
biblical doctrines are implicit in conscious-
ness, or that they reflect an inner manifesta-
tion of God that we are left to articulate by
subjective inspiration, and who thereby make
revelation a wax nose twisted in many ways,
or exchange real revelation for a conveniently
crafted alternative. He is hostile to early
church fathers and to others who regard
philosophy (e.g., Plato’s or Aristotle’s) as
a preparation for revelation, or as an un-
developed and incomplete revelation — rather
than clearly declaring speculative philosophy
self-contradictory from the standpoint of
revelation, and a denial of the real need
of revelation. They concessively substitute
vague and impermanent alternatives, he
writes, for the Bible as the depository of
God’s revelation (p. 165). Yet Steinheim
would not have had to look far in his own
century to find Jewish scholars whose serious
compromises of biblical theism treated the
Torah much as some Christian scholars did
the whole Bible. Routinely Steinheim relies
on Pierre Bayle, the French sceptic, for
indications of contradictions in religious and
philosophical views, but he abandons the
appeal where Bayle would in principle assail
traditional Judaic beliefs.

In Steinheim’s second and third volumes,
from which Haberman includes excerpts,
Steinheim voices respect for the religion of
Christ but expresses contempt for ‘paganized’
Christianity. In principle orthodox Christians
might agree with the distinction, although
dissenting from the applications that Stein-
heim develops. The religion of Christ,
he avers, is outlined in Mark’s Gospel.
Paganized Christianity, he says, is taught in
systematic textbooks of Christian theology,
which he describes as a mishmash called
Christianity, ‘a pollution of the pure concept
of revelation’ (p. 282). Do not call the latter
revelation of the teaching of Christ, he says
(p. 282); it leads not to Moses, but to the
pagans. Yet this verdict rests on critical

theories about the narratives which, if con-
sistently applied, would be equally devast-
ating for the Old Testament. Is the heart of
the religion of Christ and the simplicity of
Mark’s Gospel really reducible, we must
ask, to what Steinheim identifies as the
‘three pillars’, important as they are, on
which revealed religion must rest (p. 282)?

It is not surprising that Steinheim’s refer-
ences to the Protestant Reformers depict
them as more allied in spirit with Tertullian
than with Augustine: they rejected reason
as the arbiter of revelation, he says (p. 117),
whereas the Scholastics accepted revelation
only on condition of its agreement with un-
aided reason (p. 118). An adequate Christian
response to this appraisal of Christianity
will not flee the demands of logic but will
press them with greater consistency than
does Steinheim.

Much of Steinheim affirms the authority of
the Torah, he does not hesitate to compromise
it in deference to theological selectivity, and
therefore to philosophical compromise akin
to what he elsewhere deplores. He rejects as
pagan speculation (@ la Fichte) a primordial
revelation in Eden, because it requires a
hostile definition of revelation. This confusion
is not unrelated to his quite unsystematic
treatment of the imago Dei, which Steinheim
often invokes only in passing.

Steinheim grants that the Scriptural rev-
elation demands a total rebirth and inner
transformation, a new person reclaimed for
God (p. 268). But he isolates this from its
New Testament emphasis (e.g., in John 3) on
a crucified Saviour typified by the Mosaic
sacrifices and pledged by the prophets.
Steinheim deplores, even caricatures, the
Christian doctrine of the atoning suffering
servant, as if justice ‘requires a human
sacrifice ... a god-man’ who had to be
slaughtered to ‘satisfy’ God’s justice. ‘On
whose side is justice, where is mercy?’ (p.
284) he asks. He cites Exodus 34:6-7 and
Deuteronomy 5:9-10 as uniting divine justice
and love without substitutionary atonement.
A key element in his alternative is his
regard for Hebrew ritual and ceremonial
law, in contrast with doctrine, as part of
historically-conditioned Jewish social and
cultural history.

Steinheim not only detaches ceremonial
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and ritual law from divine revelation, but in
addition gives only qualified support to the
Decalogue, declaring it primarily and essen-
tially a proclamation of faith. The Sabbath,
that is, is basically an ongoing reminder of
creation. The Sabbath and the dietary laws
are given universal significance, although
Steinheim does not justify the latter on the
utilitarian ground that they provide a sound
system of hygiene but rather links them to
the inner spiritual purification of observants.
Particulars of Sabbath observance are not
discussed. Here one cannot but contrast
Steinheim’s exposition of Hebrew revelation
and law with that of Mendelssohn, who
viewed commandments and ritual alike as
divinely revealed as Sinai, but regarded the
doctrines as insights of universal reason.
Steinheim’s emphasis on revelation in
terms of divine truths presages a two-
dimensional discussion: one over the validity
of claims for the singular uniqueness of
Hebrew revelation, and the other over
the legitimacy of the Christian claim that
Jesus of Nazareth fulfils the Old Testament.
Christianity affirms not merely a problem-
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atical future immortality, but that by faith
in the crucified and risen Christ penitent
humans may assuredly share in eternal life
now and in a beneficent bodily resurrection
later. Steinheim’s statement even of Hebrew
core-beliefs is reductive. But what he writes
is nonetheless of immense significance for
Jew and Christian alike. The uniqueness of
the Old Testament as objectively revealed
doctrine, he insists, rests not on blind faith
but has rational credibility. The alternatives
fail the test of rational consistency, Steinheim
stresses, whereas the content of the rev-
elation-claim, heard on its own merits,
co-opts all open-minded critics. That is a
staggering claim, but Steinheim holds that
only by a sacrifice of rational consistency
can it be resisted. If today’s humanistic
knowledge-élite would once again accord
revealed religion an academic hearing,
Steinheim’s work throws down a gauntlet
too insistent to be ignored.

Dr. Carl F. H. Henry
Arlington, VA, U.S.A.
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" The Apostolic Origins of Priestly Celibacy
Christian Cochini. Ignatius Press, San Francisco, 1990.

Andreas J. Kostenberger, Trinity Evangelical Divinity School, Deerfield, Illinois,

USA/Osterreich.

SUMMARY
In this book, the Jesuit scholar Christian Cochini
makes a case for the Roman Catholic Church’s
requirement of priestly celibacy, using fourth-century
conciliar documents and the New Testament.
Cochini‘s argument closely associates the celibacy
requirement with the doctrines of Eucharist and
priesthood, and is based on a belief in the continuity
of Old and New Testaments in respect of the lafter.
He fraces early patristic exegetical arguments for
celibacy, including their appeal to the call of the
aposties and the perpetual virginity of Mary.
Cochini’s understanding of the continuity between
the covenants is challenged, as is his exegesis of key
fexts.

RESUME
Dans un ouvrage récent (1990), le théologien
jésuite Christian COCHINI plaide en faveur de
_la régle du célibat des prétres, dans IEglise
catholique romaine; il invoque les conciles du IV®
siécle et le Nouveau Testament. Pour établir sa
thése, Cochini lie étroitement l'exigénce du
célibat aux doctrines de l'euchariste et du
sacerdoce, ef, quant & celui-ci, aoffrme un
rapport de continuité entre I'Ancien Testament et
le Nouveau. |l repére dans la littérature patristique
ancienne des arguments exégétiques en faveur
du célibat, y compris la référence a la vocation
des apbtres et & la virginité perpétuelle de Marie.
L'article conteste la conception que Cochini
met en oeuvre de la continuité entre les Alliances,
comme aussi son exégése de textes-clés.

ie romisch-katholische Kirche verlangt

den Zélibat von allen Priestern.! Der
Ausdruck “Zélibat” kann wie folgt definiert
werden: “die freiwillige Verpflichtung eines
Mannes zur Ehelosigkeit aus religiésen
Griinden durch die Leistung eines Eids.”2
Obwohl diese Verpflichtung zur Zeit
weitgehend diskutiert wird, werde ich nicht
direkt zu dieser Debatte Stellung nehmen.3
Auch werde ich nicht die Geschichte der

Zolibatsdebatte untersuchen.4 Die romisch-
katholische Kirche behauptet, daf die Zoli-
batsverpflichtung im wesentlichen aposto-
lischen Ursprungs ist und sie daher von
frihester Kirchengeschichte her fiir Priester
bindend war. Falls dieser Anspruch eines
apostolischen Ursprungs fur die rémisch-
katholische Zolibatsverpflichtung zuriickge-
wiesen werden kann, wiurde dem Zolibat
seine Basis entzogen. Die Frage, ob die
romisch-katholische Kirche ihre Zolibats-
verpflichtung dndern wird, ist zweitrangig
im Vergleich mit der theologischen und
historischen Basis fiir eine solche Verpflicht-
ung.

Das magnum opus des italienischen
Jesuiten Christian Cochini, The Apostolic
Origins of Priestly Celibacy, wird vom emi-
nenten Kirchengeschichtler Alfons Stickler
als “die beste wissenschaftliche Arbeit (iiber
den Priesterzolibat) von einem rémisch-
katholischen Gesichtspunkt” bezeichnet.
Cochini versucht, Hinweise auf die Zolibats-
verpflichtung in konziliaren Dokumenten
vom vierten Jahrhundert n. Chr. mit der
Person und dem Wirken Jesu Christi selbst
in Verbindung zu setzen und so die Liicke
dreier Jahrhunderte zu tuberbricken.
Cochini erkennt ganz richtig, dafl die haupt-
sachliche Frage damit zusammenhingt,
ob die rémisch-katholische Zélibatsver-
pflichtung apostolischen Ursprungs ist und
daher eine biblische Begriindung hat.5

Der Fall, wie er von rémisch-katholischen
Theologen prasentiert wird, basiert auf
einer Hermeneutik, die die Kontinuitat von
Altem und Neuem Testament unterstreicht.
Weiters wird die Auffassung einer
zweifachen Autoritdt fuar romisch-
katholische Glaubensgrundséatze vertreten,
demgemill die Bibel und Kirchenlehre
(Tradition) gleichermafBlen fiir Dogmen-
bildung herangezogen werden.6 Im Falle der
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Zolibatsverpflichtung sind drei Elemente
eng miteinander verbunden: das romisch-
katholische Dogma beziiglich des Sakra-
mentes der “heiligen Kommunion,” die
romisch-katholische Auffassung des Wesens
des Priestertums, und die rémisch-
katholischen Verpflichtungen fiir Priester,
insbesondere den Zolibat.?

Wie erwahnt, betont romisch-katholische
Hermeneutik die Kontinuitat zwischen
Altem und Neuem Testament. Folgerichtig
wird das Wesen des Sakramentes der “heil-
igen Kommunion” in Kontinuitdt zum
Opfersystem des Alten Testaments ver-
standen. Die Elemente der “Kommunion”,
insbesondere der “Leib” und das “Blut”
Christi, sind analog zu den Opfertieren im
levitischen System gesetzt.

Die rémisch-katholische Betonung der
Kontinuitit zwischen den Testamenten hat
auch Auswirkungen auf die Art und Weise,
wie das Wesen des Priestertums aufgefafit
wird. Im wesentlichen werden romisch-
katholische Priester als dem alttestament-
lichen levitischen System entsprechend
gesehen. Thre hauptsachliche Rolle ist die
Vermittlung zwischen Gott und den Glaubi-
gen. Der wichtigste Dienst der Priester ist ihr
Dienst am Altar, insbesondere die Feier der
Sakramente, und hier wiederum insbe-
sondere der “heiligen Kommunion.”

Romisch-katholischem Dogma zufolge
miissen die Inhaber eines solchen Amtes
“zeremoniell unbefleckt” sein, sodal} sie
Christus wirksam dem Glaubensvolk gegen-
iiber darstellen und vertreten kénnen, und
damit sie einem heiligen Gott Opfer bringen
konnen, die von ihm angenommen werden
konnen. Damit ihre Gebete gehort werden
und ihre “Sakramentsopfer” wirksam sind,
diurfen Priester sich nicht mit Geschlechts-
verkehr “beflecken.” Daher wird der Zélibat
flr alle Priester in der Westkirche gefordert;
die Ostkirche sieht den Zélibat oder
Kontinenz fur ihre Priester vor.8

Obwohl zermonielle Reinheit ein wich-
tiges Erfordernis fiir Priester darstellt,
betonen réomisch-katholische Theologen, daf3
dieses Erfordernis nicht zum Selbstzweck
werden soll. Der Zolibat wird vielmehr
als direkt in Christi Leben und Person
verwurzelt verstanden. Letztlich wird die
Zdlibatsverpflichtung christologisch be-
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griindet und verteidigt. Ein zolibatéares
Leben wird daher als integraler Bestandteil
der Fleischwerdung und des Opfers Christi
ausgelegt. Das romisch-katholische Priester-
tum muB, als Vertreter Christi, zolibatar
sein, um effektiv in Christi Vermittleramt
teilhaben zu konnen.?

Cochini gibt sowohl patristische als auch
biblische Argumente fiir den apostolischen
Ursprung des Priesterzolibats.10 Er raumt
ein, daf} es in den ersten Jahrhunderten n.
Chr. verheiratete Priester gab, aber behaup-
tet, dal von Anfang an Kontinenz von ihnen
verlangt wurde (d. h., dal verheiratete
Minner, nachdem sie zum Priester geweiht
wurden, verpflichtet waren, dem ehelichen
Geschlechtsverkehr mit ihrer Frau zu ent-
sagen). Ein Dekret des Konzils in Karthago
(390 n. Chr.) sah vor, daBl verheiratete
Personen in klerikalen Amtern Kontinenz
in ihren ehelichen Beziehungen befolgen
mufiten, weil dies in apostolischer Tradition
begriindet sei.ll Der romisch-katholische
Begriff der “Heiligung” lehrt, daf} ein Mann,
der zum Rang einer “heiligen Person” befor-
dert wird, vom Rang der “gewohnlichen
Glaubigen” abgehoben werden muf}, um
seine ‘“heilige Betadtigung” austben zu
konnen. In dieser Art und Weise werden
Sakramentsdienst und sexuelle Enthalt-
samkeit in Beziehung gesetzt.

Cochini nimmt weiters Bezug auf ein
Dekret Siricius’ (Directa, 385 n. Chr.), und
Cum in Unum (386 n. Chr.), in denen
Siricius’ Erfordernis klerikaler Kontinenz
mit paulinischer Lehre unterstiitzt wird
(IKor 7,5, 1Tim, 8,2, Tit, 1,6). Cochini
behauptet, dall das paulinische Erfordernis
des unius uxoris virum (Ehemann einer Frau)
im Lichte einer Kontinenzverpflichtung fir
verheiratate “Priester” interpretiert werdern
soll. Cochini argumentiert, dal eine mono-
game Ehe dadurch ein bedeutendes Erfor-
dernis fiir den Kandidaten fiir das Priester-
amt wurde. Falls er seiner irdischen Frau
treu blieb, wiirde er auch seiner himmlischen
Frau in Christus, der Kirche, treu bleiben
konnen (vgl. Eph 5,21-33, insbesondere
25-27.)12

Beziiglich Paulus’ Lehre in IKor 7,5 gibt
Cochini folgende Stellungnahme. Paulus
erlaubt Ehemann und Ehefrau zeitweilige
sexuelle Enthaltsamkeit fiir den Zweck des
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Gebetes. Diese Konzession etabliert das
Prinzip der zeitweiligen sexuellen Enthalt-
samkeit fiir den Zweck der geistlichen Akti-
vitat. Cochini argumentiert a minori ad
maius: falls zeitweilige sexuelle Abstinenz
zweier Ehepartner fiir den Zweck zeitweili-
ger geistlicher Aktivitat apostolisch gelehrt
wird, kann nicht dauerhafte sexuelle
Enthaltsamkeit von Priestern zur Erfillung
einer dauerhaften geistlichen Berufung
umso mehr also apostolisch gelehrt angese-
hen werden?13

Cochini behauptet, dal sogar die Apostel
Kontinenz einhielten, nachdem sie von
Christus berufen wurden. Er verweist auf
die Stelle, wo die Apostel behaupten, “alles”
fir Christus zuriickgelassen zu haben (Mt
19,27). Jesus selbst hatte von “Eunuchen fir
das Himmelreich” gesprochen (Mt 19,12).

Letzlich kann Maria’s “immerwéahrende
Jungfraulichkeit” als folgerichtige Notwen-
digkeit im Rahmen romisch-katholischer
Lehre angesehen werden. Maria selbst war
Vermittlerin zwischen Gott und den
Menschen, wenn sie Geburt zum Retter der
Welt gab. Wie, argumentiert réomisch-
katholisches Dogma, hatte Maria dieses
Vermittleramt ausitben kénnen, ohne die
notigen Erfordernisse perfekter Reinheit zu
erfiillen?

Roémisch-katholische Theologen weisen
die Anschuldigung zurick, dal} die Zslibats-
verpflichtung die Bedeutung und den Rang
der Ehe herabsetzt. Sie weisen darauf hin,
daBl die Ehe eines der sieben Sakramente
der romisch-katholischen Kirche ist. Sie
verweisen jedoch auf Jesu eigene Worte, daf
es im Himmel keine Ehe geben wird (Mk
12,25). Die Ehe ist daher eine zeitgebundene
Institution, wahrend die priesterliche
Beziehung mit der Kirche Christi ewig ist.14

Das rémisch-katholische Zélibatserforder-
nis ist in Christi zélibatarem Leben
selbst gegriindet gesehen, ebenso wie in
apostolischer Kontinenzpraxis (ehelicher
Enthaltsamkeit). Die paulinischen Lehre
beziiglich des “Ehemannes einer Ehefrau,”
und das paulinische Prinzip sexueller
Enthaltsamkeit zur Ausiibung geistlichen
Dienstes werden ebenfalls angefithrt. Die
rémisch-katholische Argumentationsweise
basiert auf einer Hermeneutik beziiglich der
Kontinuitat zwischen Altem und Neuem

Testament, und dem Verstidndnis der
Autoritdt der heiligen Schrift in Zusammen-
hang mit der Tradition der Kirche. Das
Wesen der Sakramente, insbesondere der
“heiligen Kommunion,” das Wesen des
Priestertums, und die Zolibatsverpflichtung
sind integrale und gegenseitig abhédngige
Bestandteile romisch-katholischen Dogmas.

Die Grundlagen, die dogmensystematisch-
en Zusammenhinge und die Schlufifolger-
ungen der rémisch-katholischen Kirche
beziiglich ihres Zolibatserfordernisses fir
Priester werden nun einer genaueren
Untersuchung unterzogen.

Wir beginnen mit der rémisch-
katholischen Hermeneutik, die die Konti-
nuitdt zwischen den Testamenten betont
und die Autoritiat von heiliger Schrift und
Kirchentradition unterstreicht. Diese
grundlegenden Fragen haben wichtige
Auswirkungen auf die romisch-katholische
Dogmenbildung, und daher auch die Formul-
ierung des Zolibatserfordernisses fiir
romisch-katholische Priester.

Wiahrend es Elemente der Kontinuitét
zwischen den Testamenten gibt, darf die
Diskontinuitit zwischen Altem und Neuem
Testament in keiner Weise vermindert wer-
den. Romisch-katholische Theologen
zitieren Jesu Ausspruch, daB er nicht in die
Welt kam, um den Alten Bund auller Kraft
zu setzen, sondern um ihn zu erfullen (Mt
5,17). Allerdings ist der Gegensatz hier
nicht zwischen “aufler Kraft setzen” und
“sich unterordnen,” sondern zwischen
“aufer Kraft setzen” und “erfiillen, sodaf}
das Gesetz die rechtliche Macht iiber einen
verliert.”15 Jesus hat den Alten Bund nicht
zerstort, sondern erfiillt. Aber seine Mission
war damit noch nicht erfiillt. Vielmehr hat
er einen Neuen Bund anstelle des Alten
eingesetzt, der in wesentlichen Punkten
vom Alten Bund abweicht. Wie réomisch-
katholische Theologen selbst einrdumen
(vgl. Mk 7,19), hat Jesus in der Tat viele
Aspekte des Alten Bundes auller Kraft
gesetzt. Was von groflerer Bedeutung ist,
Jesus hat das ganze alttestamentliche
Opfersystem durch sein einmaliges, fir
immer giiltiges Opfer am Kreuz aufler
Kraft gesetzt (vgl. Hebr 7,27). Man mull
daher sehr vorsichtig sein, wenn man Para-
llelen zwischen den Testamenten anstellen
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will. Wie erwidhnt, sind es jedoch gerade
diese Art von Parallelen, z. B. zwischen alt-
und neutestamentlichem Priestertum, die
die Grundlage der rémisch-katholischen
Zolibatslehre bilden.

Die Stelle und Autoritat der Kirchen-
tradition in der Dogmenbildung hat die
Tendenz, die heilige Schrift in einer Art und
Weise zu interpretieren, daf} eine bestimmte
Interpretation mit unfehlbarer Autoritat
ausgestattet wird, auch wenn die Original-
stelle selbst verschiedene Interpretationen
zulaffit. Dadurch wechselt das Schwer-
gewicht der Argumentation von der heiligen
Schrift selbst zu der “heiligen Tradition.”
Menschliche Tradition mufl allerdings
immer an der heiligen Schrift selbst gemes-
sen werden. Sogar ein Einverstdndnis der
Kirchenviater kann fehlbar sein. Wenn
Cochini daher historische Dokumente
heranzieht, um die Praxis und das Erforder-
nis des Zolibats zu belegen, mag er damit im
Rahmen des katholischen Traditionsver-
stdndnisses Erfolg haben. Er wird aber
kaum den Theologen iiberzeugen, der es fiir
moglich halt, daB Miflverstindnisse und
Fehlentwicklungen in den formativen
Entwicklungsphasen der Kirchengeschichte
biblische Lehre verdeckt und verdrangt
haben. Kurz gesagt: ein Theologe, der der
Tradition einen untergeordneten Platz zur
Bibel selbst einrdumt, wird voraussichtlich
zu anderen Schlulifolgerungen kommen als
derjenige, der Tradition einen “heiligen”
Standort im Rahmen der romisch-
katholischen Dogmengeschichte gibt. Damit
wird Cochini’'s Argument in gewisser Weise
zur sichselbst-erfilllenden Prognose.

Ein Beispiel fur diese Dynamik ist
Cochini’s Interpretation von IKor 7,5.
Cochini beriicksichtigt kaum die Umstéande,
die zu Paulus’ Brief fithrten. Er scheint auch
gewisse Qualifikationen, die Paulus beziig-
lich seiner Ausfihrungen macht, zu ignor-
ieren. So beantwortet Paulus bestimmte
Fragen der Korinther. Er mischt bindende
Lehre (7,11-12) mit personlicher Auffas-
sung (7,12;25-6;40). Er betont, dafl sowohl
Ehe als auch Ehelosigkeit ein Geschenk
Gottes sind (7,7).16 Paulus nimmt an, daf
die Ehe die normale Berufung eines
Christen ist (7,2).17 Weiters sieht der Apostel
im wesentlichen einen eschatologischen
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Bezugspunkt seiner AuBerungen (7,29-31).
Sein Anliegen ist es, daBl die Korinther — und
alle Christen — im Lichte eschatologischer
Realitaten leben sollen. Die dufBlere Form
irdischer Dinge ist vergidnglich, daher
sollten wir uns auf himmlische Realitiaten
konzentrieren — einschlieBlich die geist-
liche Bedeutung unserer ehelichen
Beziehungen! Der Gedanke, daB Ehelosig-
keit im allgemeinen einen Christen zu einer
héheren Form von Spiritualitét leiten kann,
ist Paulus fern. Mittelalterliche klosterliche
Askese oder fernéstliche Religionen mégen
Enthaltsamkeit von irdischen Giitern per se
als Tugend ansehen, aber nicht Paulus (vgl.
auch ITim 4,3-5). Romisch-katholische
Theologen mégen Paulus’ AuBlerungen in
IKor 7,29-31 mit Bezug auf Keuschheit und
Armut im zélibatdren Sinne interpretieren.
Aber lehrt er auch, dal Priester in diesem
Leben nie weinen oder lachen diirfen (IKor
7,30)? Konsequente Exegese wiirde diese
Interpretation verlangen.

Andere Argumente fir den Zéslibat
konnen wie folgt beantwortet werden: Jesu
Ausspruch beztglich der “Eunuchen fiir das
Himmelreich” (Mt 19,12) wurde im Zusam-
menhang mit Fragen der Zulassigkeit der
Ehescheidung gemacht (vgl. 19,3). Wenn
Jesu Junger aufgrund seines scheinbar
harten Scheidungserfordernisses schockiert
sind, sprudeln sie heraus, daBl es unter
solchen Umstanden besser wire, gar nicht
zu heiraten (19,10). Jesus nimmt, in Bezug-
nahme auf diese Stellungnahme seiner
Jinger, Bezug auf bestimmte Personen, die
freiwillig der Ehe entsagen mogen. Aber
dieses Entsagen is freiwillig, als Jesu Schluf3-
satz, “Wer das erfassen kann, der erfasse
es” (19;12), klarmacht. Es ist daher unzulis-
sig, diese Bibelstelle in Bezug auf das Zoli-
batserfordernis im rémisch-katholischen
Sinne anzuwenden. Auch ist Jesu
Ausspruch nicht hinsichtlich einer klerika-
len Ehelosigkeit im rémisch-katholischen
Sinne gemeint.18

Eine andere Stelle, die oft in Bezug zum
romisch-katholischen Zélibat gesetzt wird,
ist der apostolische Anspruch, “alles” fiir die
Nachfolge Jesu verlassen zu haben (Mt
19,27-29, Mk 10,28-30, Lk 18,28-30).
“Alles,” so argumentieren romisch-
katholische Theologen, beinhaltet eheliche
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Beziehungen mit den Ehefrauen der Apos-
tel, oder Ehe selbst. Es scheint wahrschein-
licher, daB die Apostel nach drei Jahren
intensiver Nachfolge Jesu ihre familidren
Verpflichtungen wiederaufnahmen. Paulus’
Aussage in 1.Kor 9,5 scheint dies anzu-
deuten: “Haben wir nicht das Recht, eine
glaubige Frau mitzunehmen, wie die ibri-
gen Apostel und die Bruder des Herrn und
wie Kephas?” Wir haben keinen guten
Grund anzunehmen, daf die Personen, die
Paulus erwihnt, kontinent gelebt haben.

Die Ehelosigkeit Jesu kann schwerlich als
entscheidend fiir das Zélibatserfordernis
angesehen werden. Schliefllich heifit “Nach-
folge Jesu” nicht Identifikation in jeder Art
und Weise. Soll jeder Jiinger Jesu, der es
ernst um seine Nachfolge meint, an einem
Kreuz sterben? Soll er keine Biicher
schreiben, als Wanderprediger tétig sein,
mit dreiBig Jahren seine offentliche Tétig-
keit beginnen? Kann jemand anderer als
Jesus selbst fiir die Siinde der Welt sterben?
Oder soll jeder Christ vom Heiligen Geist im
Leib seiner Mutter ohne Mitwirkung eines
physischen Vaters gezeugt werden? Jesu
“zgolibatarer” Lebensstil konnte eine Reihe
von theologischen Erklarungen haben. Dal}
der Herr durch sein Vorbild “priesterliche”
Ehelosigkeit zum normativen Lebensstil
seiner Nachfolger erkliaren wollte, ist bei
weitem nicht die einzig mogliche Erklérung,
noch ist es die beste. Falls die Ehelosigkeit
(oder eheliche Enthaltsamkeit) ein so
starkes Anliegen Jesu war, warum haben
wir nicht einen klaren, eindeutigen
Ausspruch Jesu zu diesem Thema? Es
scheint vielmehr, dafl die selbst-auferlegte
Ehelosigkeit eine “Armut” ist, die viel
Lebenserfahrung unmoéglich macht, die im
Falle eines verheirateten Nachfolgers Jesu
zum Dienst seiner Mitmenschen verwendet
werden konnte. Die Kontinenzbestimmmung
der Kirche des vierten Jahrhunderts (und
der folgenden Jahrhunderte), weit davon
entfernt, eine biblische Lehre im Sinne
Gottes darzustellen, scheint vielmehr eine
religiose Verirrung und Perversion zu sein,
die bestehende Ehen ihres zentralen Ele-
ments, vollkommener Vereinigung in
kérperlichem wund geistlichem Sinne,
beraubte.

Letztlich, was Marias “immerwéhrende

Jungfraulichkeit” betrifft, die oft in Zusam-
menhang mit dem Zglibat gesehen wird: wie
andere Mariendogmen wird dieser
Glaubensgrundsatz nicht in der heiligen
Schrift gelehrt. Das Dogma scheint eher
eine natiirliche Folgeerscheinung anderer
romisch-katholischer Dogmen zu sein als
daB diese Interpretation die Frage des
Wesens des Priestertums in Bezug auf seine
Vermittlerrolle beantworten helfen kann.

Wir haben versucht, in obigen
Ausfithrungen zu demonstrieren, daf
romisch-katholische Schriftauslegung in
Fillen wie IKor 7 und ITim 3,2/Tit 1,6
unzureichend ist. Gleichfalls reflektieren
die romisch-katholischen Auffassungen des
Abendmahls und des Wesens des Priester-
tums rémisch-katholische Hermeneutik und
Tradition, sie beruhen aber nicht in erster
Linie auf biblischer Exegese. Das Abend-
mabhl ist nirgendwo im Neuen Testament als
“Opfer” bezeichnet. Christi Opfer ist als
einzigartig und unwiederholbar prasentiert
(Hebr). Daher brauchen wir heute nicht
mehr levitenartige Priester, die das
“MeBopfer” (im alttestamentlichen Sinne)
darbringen. Weiters miissen die Bestimm-
ungen beziiglich zeremonieller Reinheit
des Priestertums modifiziert werden. Ein
neutestamentliches “Levirat” anstelle des
alttestamtlichen Priestertums wird in der
Bibel nirgendwo gelehrt. In jeder Hinsicht
ist daher das Zélibatserfordernis theologisch
unnotig. Wie immer dieses Erfordernis auch
historisch in der rémisch-katholischen Kirche
FuB} gefaBit hat, “priesterliche” Ehelosigkeit
ist nicht im Einklang mit biblischer Lehre,
noch ist es aspostolischen Ursprungs.

1 Bischafe haben ebenfalls eine Zolibatsverpfiichtung, da sie
aus Priestern ausgewanhlt werden. Die wichfigsten romisch-
katholischen Dokumente Uber den Zolibat sind Presbyfer-
orum Ordinis (7. Dezember 1965), Optfatam Totius (28.
Oktober 1965), Sacerdotalis Caelibatus (Paul VI, 24. Juni
1967), Novo Incipiente Nostro (Johannes Paul I, 6. April
1979) und Ultimis Temporibus (30. November 1967). Ich
werde nicht auf eine wenige Ausnahmen der aligemeinen
Zolibatsverpflichtung eingehen, wie sie z. B. fur einige
Diakone bestehen. Mein Thema ist eine Kritik der romisch-
katholischen Begriindung fur inre Zolibatsverpflichtung. Die
vatikanischen Dokumente, auf die in diesem Artikel bezug-
genommen wird, sind die in der englischen Ubersetzung
von Austin Flannery, Vatican Council I, 2 vols. (Northport,
NY: Costello Publishing Company, 1988 (2nd ed) und
1982).
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2 Die orthodoxe Kirche erlaubt verheiratete Priester, solange
sie Kontinenz einhalten, d. h. von geschiechtlichen ehe-
lichen Beziehungen Abstand nehmen. Es werden aber nur
zolibatdre Priester zu Bischdfen emannt (vgl. Sacerdotalis
Caelibatus, in Flannery 2:296-97). Die Ostkirche hat Zdlibat
und Kontinenz beim Quinisext Konzil (Trullo) im Jahre 691
anerkannt (Christian Cochini, The Aposfolic Origins of
Priestly Celibacy [San Francisco: Ignatius Press, 1990), 429;
Roman Cholij, Clerical Celibacy in East and West
(Leominster, Herefordshire: Fowler Wright Books, 1988)).
Allerdings basieren die rdmisch-katholische Zoélibatsverp-
fichtung und die Kontinenzverpflichtung der orthodoxen
Kirche auf den gleichen Grundsdtzen. Hier werde ich mich
daher auf die rdmisch-katholische Zélibatsverpflichtung
beschranken.

3 Vgl. Sacerdofalis Caelibafus (24. Juni 1967) und Ulfimis
Temporibus (30. November 1967) in Flannery, 2:285-317
und 687-90. Bezlglich der zeitgendssischen Debatte, vgl.
auch Joseph Blenkinsopp, Celibacy, Ministry, Church (New
York: Herder & Herder, 1968), Thomas Bokenkotter, Essenfial
Catholicism — Dynamics of Faith and Belief (New York:
Doubleday, 1985), 268-72, Georg Denzler, Das Papstium
und der Amfszdlibat. Pdpste und das Papsttum, Vol. 5, | & I
(Stuttgart: Anton Hiersemann, 1973), Joseph Henry Fichter,
The Pastoral Provisions — Married Catholic Priests (Kansas
City, MO: Sheed & Ward, 1989), George H. Frein, Celibacy:
The Necessary Option (New York: Herder & Herder, 1968),
Charles A. Gallagher and Thomas L Vandenberg, The
Celibacy Myth (New York: Crossroad, 1988), Uta Ranke-
Heinemann, Eunuchen fur das Himmelreich — Katholische
Kirche und Sexualitat (Munchen: Knaur, 1989), Edward
Schillebeeckx, Clerical Celibacy under Fire (London/
Sidney: Sheed & Ward, 1968), A. W. Richard Sipe, A Secret
World: Sexuality and the Search for Celibacy (New York:
Brunner-Mazel, 1990), Leo Waltermann, ed., Uber den
Zolibat der Priester (Kdin: J. P. Bachem, 1970).

4 Siehe Cochini, Apostolic Origins, 18-46, bezliglich eines
Uberblicks Gber die Geschichte der Debatte im 19. und 20.
Jahrhundert. Wie der Titel dieses Werks andeutet, kommt
der Autor zum SchiuB, daB der Priesterzdlibat tatsachlich
apostolischen Ursprungs ist. Ein Werk von einer wesentlich
anderen Perspekfive ist Peter Brown, The Body and Society
— Men, Women and Sexual Renunciation in Early Christ-
ianify (New York: Columbia University Press, 1988). Brown,
ahnlich wie Cochini, untersucht die Praxis dauerhafter
sexueller Enthalisamkeit von der apostolischen Periode bis
Augustinus. Er kommf zum SchiuB, daB der klerikale Zolibat,
obwohl er schlieBlich und endlich einige Anhdnger fand,
in einer wesentlich anderen Art und Weise praktiziert
wurde, als er heute in der rdmisch-katholischen Kirche
ausgelbt wird (xv). Brown hat ein unterschiedliches Ver-
sténdnis von Kirchentradition als Cochini; er nimmt nicht
von vornherein an, daB Tradition mit einer gewissen
Autoritdt ausgestattet ist. Tradition kann iren. Vgl. auch
Joseph Coppens, Sacerdoce et Célibat. Etudes Historiques
et Théologiques (Louvain: Editions Duculof, 1971) und
Henry C. Leq, The History of Sacerdotal Celibacy in the
Christian’ Church (New York: Russell & Russell, 1957).

5 In der langen Geschichte der rémisch-katholischen Kirche
waren es haufig kirchenpolitische und pragmatische
Faktoren, die groBen Druck auf dogmatische Fragen
austbten. Falls allerdings die Zolibatsverpflichtung nicht
von der heiligen Schrift selbst abgeleitet werden kann oder
sogar in Widerspruch zu biblischer Theologie stehen solite,
muB der Zolibat zurlickgewiesen werden, unabhdngig von
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kirchenpoliischen oder pragmatischen Uberlegungen.
Daher muB die romisch-katholische Rechtferigung des
Zolibatserfordernisses einer genauen Untersuchung
unterzogen werden. Das Ergebnis dieser Untersuchung
kann dann herangezogen werden, um die zeitgendssis-
che Debatte zu informieren.

6 Vgl. Dei Verbum (2. Vatikanisches Konzil, in Flannery,
1:750-65), wo “Tradition” in der englischen Ubersetzung
immer mit einem groBen “T* buchstabiert wird, und oft als
"heilig” bezeichnet wird, Die FuBnoten sind halb Schriftzita-
fen und halb Kirchenvétem und pépstlichen und konzi-
liaren Dokumenten gewidmet, eine Tatsache, die die
rdmisch-katholische Basis in Bibel + Tradition allzu deutlich
unterstreicht, “Heilige Tradition und heilige Schrift (beachte
die Reihenfolge) hdingen daher eng zusammen ... Beide
flieBen aus dem gleichen gottlichen Urquell ... Daher
bezieht die Kirche ihre GewiBheit iber offenbarte Wahrheit
nicht von der heiligen Schrift allein. Sowohl heilige Schrift
als auch Tradition mussen mit gleicher Verehrung befrach-
tet und behandelt werden” (eigene freie Ubersetzung von
Flannery, 1:755). “... im hochst weisen Rate Goftes sind
heilige Tradifion, heilige Schrift, und das Lehramt (Magister-
ium) der Kirche so verbunden, daB eine von ihnen nicht
ohne die anderen bestehen kann” (756). Vgl. auch
Cochini, Apostolic Crigins, xiv, der die Evolution katholis-
chen Dogmas mit dem Wachstum einer Saat zu einem
Baum vergleicht, anfénglich unscheinbar, aber schlieBlich
klarere Konturen annehmend, sodaB die unklaren
Anfange im Lichte spdterer Entwicklungen interpretiert
werden kdnnen. Er verweist auf Newman, der lehrte: “"Die
Frage ist, ob wir beim kiaren Licht der vierfen und fanften
Jahrhunderte geleitet werden kénnen, um die noch
undeutiichen Konturen der vorangehenden Jahrhunderte
2u erkennen” (Apostolic Origins, 17).

7 Vgl. Cochini, Apostolic Origins, 429-39.

8 Cochini behauptet, daB das Zélibat das eine Erfordernis ist,
das vom levitischen Erfordemis der sexuellen Enthattsamkeit
wahrend der Dauer ihren Altardienstes aufrecht bleibt (vgl.
z. B. Zacharias in Lk 1,8-25). Wdhrend andere levitische
Erfordernisse nicht mehr galtig sind, wurde sexuelle Enthali-
samkeit nicht nur beibehalten, sondern sogar ausgedehnt:
von Enthaltsamkeit wahrend der Dauer des Altardienstes
(Leviten) zu permanenter Enthaltsamkeit im Falle rdmisch-
katholischer Priester, da sie jo andauemd den Altardienst
versehen und in ihrer Vermittlerrolle zwischen Gott und
dem Glaubensvolk tatig sind. Das Argument IGuft @ minori
ad maius (“vom geringeren zum groBeren™): falls Leviten
vom Geschlechtsverkehr wahrend ihres zeremoniellen
Dienstes Abstand nehmen muBten, mussen sich nicht
rdomisch-katholische Priester umso mehr all ihr Leben
sexueller Beziehungen enthalten, als sie von Christus zu
einem groBeren, dauerhafteren Priestertum berufen wor-
den sind? Vgl. D. Callam, “Clerical Continence in the
Fourth Century: Three Papal Decretals,” Theological Studies
41 (1980) 31, der spekuliert, daB zu einer Zeit, wo tagliche
MeBfeien Ublich wurden, Kontinenz zum Zweck “zeremo-
nieller Reinheit” eine unbedingte Notwendigkeit wurde. Er
zieht den SchiuB, daB Argumente fir priesterliche Konfi-
nenz hauptsachlich mit zeremoniellen Erfordemnissen begr-
undet wurden (35).

9 Vgl. Paul VI in Sacerdotalis Caelibatus (24. Juni 1967) Uber
die christologische Bedeutung des Zdlibats (Flannery,
2:290-92): “Das christliche Priestertum ... kann nur im
Lichte der Neuheit Christi, des obersten Pontiffs und ewigen
Priesters, verstanden werden. Er setzte das Priesteramt als
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eine Teilnahme an seinem eigenen einzigartigen Priester-
amt ein. Der Diener Christi und Verteiler der Geheimnisse
Christi schaut daher direkt zu ihm als Vorbild und hochstes
Ideal auf ... Jesus war vollig geheiligh, um den Willen des
Vaters zu tun ... Christus, der einzige Sohn des Vaters,
wurde durch seine Fleischwerdung zum Mittler zwischen
Himmel und Erde, zwischen dem Vater und den Mensch-
en. Vollig in Einklang mit seiner Mission blieb Christus sein
ganzes Leben lang zdlibatar (ehelos), im Ausdruck seiner
volligen Widmung zum Dienst an Gott und den Menschen.
Diese fiefe Verbindung zwischen Zélibat und dem Priester-
amt Christi wird reflektiert in denen, deren Ehre es ist, in der
Wirde und der Mission des Mittlers und ewigen Priesters
teilzuhaben. Dieses Teilhaben wird umso vollkommener, je
freier der heilige Diener von Bindungen an Fleisch und Blut
ist ... Daher (sollen Priester) nicht nur am Priesteramt Christi
teilhaben, sondern auch an seinem zélibatéren Lebens-
stil.” Das Argument kann wie folgt zusammengefaBt wer-
den: Christus selbst ist das Ideal jedes Priesters. Er ist der
perfekte Vermittler zwischen Gott und den Menschen. Jesu
Ehelosigkeit ist nicht nur far ihn persénlich zur Erflllung
seiner Mission notwendig, sondern Ist normativ far alle
“Nachfolger” in seinem Vermittleramt. Die Berufung zum
Priester beinhaltet daher nicht nur Teilhaben an Chrisfi
Priesteramt, sondem auch Identifizierung mit ihm in seiner
Lebensweise (d. h. dem Zolibatl).

Cochini verweist auf Papst Pius X! in Acta Aposfolicae Sedlis
(1936) 25 und auf Papst Johannes Paul Il in Acfa
Apostolicae Sedis 71 (1979) 406. Pius X behauptet, daB
die Zdlibatslegislatur des vierten Jahrhunderts eine difere
und ahnliche Tradition voraussetzt. Johnnes Paul |l sefzt den
Priesterzolibat mit dem Beispiel des Herm Jesus Christus
selbst, der Lehre der Apostel, und der gesamten Tradition
der Kirche in Verbindung.

Cochini argumentiert, daB sowohl das Konzil von Trent und
Pius IV in seiner Antwort an die deutschen Prinzen das
Konzil von Karthago zitiert haben (4). Das Konziliardoku-
ment besagt, daB “es gut und recht ist, daB die heiligen
Bischofe und Priester Gottes und die Leviten (d. h. digjeni-
gen, die den Dienst der heiligen Sakramente versehen),
vollkommene Kontinenz einhatten, damit sie befolgen, was
die Apostel lehrten und was die Kirchenvdrter selbst hieften:
daB alle Bischofe, Priester, und Diakone, Hiter der Reinheit,
von ehelichem Geschlechtsverkehr mit ihren Frauen
Abstand halten, sodaB diejenigen, die am Altar dienen,
vollkommene Keuschheit pflegen mogen” (5).

Cochini zitiert Ambrosius und Epiphanius, die von [Tim 3,2,
und Tif 1,6 die Unzul&ssigkeit wiederverheirateter Witwer zur
Priesterweihe ableiten (248). Aber vgl. das Dokument vom
zweiten vatikanischen Konzil, Presbyterorum Ordinis (Flan-
nery, 1:892): “Es stimmt nicht, daB vollkormmene Kontinenz
vom Wesen des Priesteramtes verangt wird. Dies wird klar
von der Praxis der frihen Kirche (ITim 3,2-5 und Tit 1,6) und
der Tradition der Ostkirchen, wo es neben zolibatéren
Priestern auch viele hervorragende verheiratete Priester
gibt.” Es scheint, daB das zweite vatikanische Konzil und
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Cochini hier unterschiedlicher Auffassang sind. Vgl. auch
D. Callam, “Clerical Continence in the Fourth Century:
Three Papal Decretals,” 28, der Siricius (4. Jahrhundert n.
Chr) zitiert: “Aus diesemn Grund (die Reinheit der Kirche
Christ) sind wir Priester zur Kontinenz vom Tage unserer
Weihe an verpflichtet . . .” Die Reinheit der “Braut Christi” (d.
h. der Kirche, vgl. Eph 5,27-7) wird hier in Zusammenhang
mit der Kontinenz (or dem Zodlibaf) ihrer Diener gebracht.
Cochini, Apostolic Origins, 10, mit Hinweis auf Siricius’
Directa (385 n. Chr.).

Siricius, der von Cochini als wichtiger Zeuge angefuhrt
wird, wird von Peter Brown, The Body and Society, 358, wie
folgt zitiert: “Fur Siricius scheint die Angelegenheit kiar
gewesen zu sein: Dienst am Altar war nur fur digjenigen
bestimmt, die dauerhaft zumindest von einer der vielen
‘Befleckungen’ weltlichen Lebens befreit waren: Ges-
chlechtsverkehr. Diejenigen, die vor Gott stehen, um die
heilige Kommmunion darzubringen, massen Kontinenz prak-
tizieren. Siricius zitiert Paulus’ Brief an die Rémer (Rdm 8,8):
“Wer von Fleisch bestimmit ist, kann Gott nicht gefallen
(Siricius, Brief 1.7.10: 1139A)." Brown kommentfiert einsich-
tsvollerweise, daB Siricius’ Dekret eines der ersten, aber bei
weitem nicht das lefzte Beispiel in der Geschichte der
rdmischen Kirche ist, wo Paulus’ Begriff des “Fleisches” als
alles, was dem Geiste entgegengesetzt ist, auf sexuelle
Altivitét bezogen wurde (358). Daher scheint das Argu-
ment, daB das romisch-katholische Zodlibatserfordernis
zumindest zum Teil von einem unbiblischen Gegensatz von
Fleisch und Geist beeinflut wurde, Unterstitzung zu finden.
Vgl. D. A. Carson, Mafthew, in Frank E. Gaebelein, ed.,
Expositor’s Bible Commentary, Vol. 8, 143-4,

Daher scheint es unzultssig, eine Berufung (Ehelosigkeit)
gegen die andere (Ehe) auszuspielen, und Ehelosigkeit
solite nicht zum unerl@Blichen Erfordernis fur eine bes-
fimmte Klasse von Glaubigen (Priester) gemacht werden.
Romisch-katholische Theologen argumentieren, daB
niemand zum Zoélibat gezwungen wird. Vielmehr werden
Kandidaten zum Priestertum in ihrer Vorbereitung far die
Priesterweihe ermutigt, “das Geschenk des Zélibats” von
Goftt zu suchen. Gott, weil er gnadig und gut ist. werde
innen diese Bitte sicherlich nicht versagen. Allerdings gibt
es keine biblische Lehre, die bescgt, daB alle “Priester”
oder volizeitichen religidsen Funkfionare zélibatar leben
mussen (vgl. ITim 3,2 aund Tit 1,6 und die obigen
Ausfihrungen). Weiter verlangt die rémisch-katholische
Kirche durch ihr Zélibatserfordemis tafsachlich von allen,
die im Rahmen ihrer Institution das Priesteramt ausdben,
wollen, Ehelosigkeit. Das Priesterzdlibat als freie “Wahl” zu
bezeichnen, wie es Paul IV in Sacerdotalis Caelibatus
(Flannery, 2:300) und Johannes Paul Il (356-7) tun, scheint
daher den Tatsachen nicht vollig zu entsprechen.

Vgl. Wemer Neuer, Mann und Frau in Christlicher Sicht
(GieBen: Brunnen, 1981), 96-98; Man and Woman in
Christian Perspective (Wheaton, IL: Crossway, 1991), 105-7.
Vgl. ebd., 89-90, 130.
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Hudson Taylor (1832-1905) war
nicht nur Grinder der bekannten
,China Inland Mission” (1865).
Ohne es zu beabsichtigen, rief er
eine ganz neue Missionsbewegung
ins Leben. Weil er nie um Geld bat,
sondern sich im Glauben auf Goft
verlieB, nannte man diese neuen
Missionen ,Glaubensmissionen”.
Mit Uber zwanzigtausend
Missionaren aus allen Erdteilen
stellen diese Missionen einen
betrachtlichen Teil der weltweiten
evangelischen Missionare. In der
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Allianzmission, Uberseeische
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Mission, Neukirchener Mission,
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BibelUbersetzer, WEC International
u.a. Der Autor stellt die frihe
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von alten romischen Schriftzellern
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Zuverlassigkeit der Evan-
gelienuberlieferung.
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Buchbesprechungen

Projekt Weltethos
Hans Kiing
Piper Verlag Miinchen, 1990; 192 Seiten

SUMMARY

This book is a collection of three separate lectures given in
1989-90. The first part of the book is a detailed survey of
modem ecological problems, complete with statistics and
other relevant data. King maintains that the world needs a
new, basic consensus as to how to be responsible for the
human environment, World religions have failed in this respect,
but Christianity in particular has much fo learn from other more
'nature-friendly’ faiths. King's desire for a common ethic is
certainly laudable, but his own approach is not sufficiently
grounded in a biblical anthropology. This weakens his case
and makes it difficult for Christians to follow him.

RESUME

Ce livre réunit trois conférences différentes, prononcées en
1989-1990. La premiére partie du livre est un examen détaillé
des problémes écologiques modernes, complété par des
statistiques et par d'autres données s'y rapportant. King
soutient que le monde a besoin d'un nouveau consensus
fondamental concermnant sa responsabilitié envers I'environ-
nement. Les religions universelles onf &choué sur ce plan, mais le
christianisme en particulier beaucoup @ apprendre, des
autres croyances plus ‘bienveillantes envers la nature’. Le
souhait de Kiing quant & une éthigue commune est certaine-
ment louable, mais son approche n'est pas suffisamment
fondée sur une anthropologie biblique. Ceci affaiblit sa
position et fait qu'il est difficile & des chrétiens de le suivre.

Wenn mit Hans Kiing der weltweit z.Zt. sicher
bekannteste deutschsprachige Theologe ein so
anspruchsvolles Thema (‘Weltethos’) aufgreift, so
erweckt dies naturgemidp hochgespannte
Erwartungen.

Aus drei in verschiedenen Zusammenhingen
entstandenen Beitrigen zusammengefiigt (Vor-
rige beim UNESCO-Symposion in Paris Febr. 89
und dem World Economic Forum in Davos Febr.
90, sowie ein Arbeitspapier fiir ein 89 in Angriff
genommenes Forschungsprojekt der Robert—
Bosch—Stiftung) bietet das Buch, von einigen
schwer vermeidbaren Doppelungen abgesehen,
ein logisch aufgebautes Ganzes, in dem die
Uberschriften der drei Hauptteile zugleich
die in ihnen entfalteten Thesen darstellen: A.
Kein Uberleben ohne Weltethos, B. Kein Welt-
friede ohne Religionsfriede, C. Kein Religions-
friede ohne Religionsdialog. Der mehr als die
Halfte des Buches einnehmende erste Teil setzt

ein mit einigen erschiitternden statistischen
Daten, die schlaglichtartig die Note und Gefahren
der Welt heute vor Augen fithren: Hunger,
Uberriistung, Gewalt, soziale Ungerechtigkeit,
Umweltzerstorung (20). Die so gekennzeichnete
Situation ist zugleich die eines tiefgreifenden
Epochenumbruchs, einer Wende von der Moderne
zur sog. ‘Postmoderne’. Letztere wird mit Begriffen
wie posteurozentrisch, postimperialistisch, post-
sozialistisch und postkapitalistisch, post-
industriell, postpatriarchalisch, postideologisch
und postkonfessionell gekennzeichnet. Diese
Wende schlieBt auch einen Wertwandel ein:
Werte der Moderne wie Fleip, Rationalitat,
Ordnung, Griundlichkeit, Panktlichkeit und
Leistung werden relativiert und mit neuen (?)
Werten wie Imagination, Sensibilitiat, Emo-
tionalitat, Warme und Zartlichkeit kombiniert.
Als Antwort auf die eingangs aufgezeigten
katastophalen gesellschaftlichen und dkologischen
Entwicklungen strebt die Postmoderne jenseits
von Relativismus und Uniformitat ‘einen neuen
Grundkonsens von integrierenden humanen
Uberzeugungen an’ (44). Ein solcher Grund-
konsens, ein solches ‘Weltethos’ als Ethos der
Verantwortung fiir das Uberleben von Welt und
Menschheit ist, so Kiing, heute unumginglich.
Dabei wird es entscheidend darauf ankommen,
dap der Mensch nie Mittel zum zum Zweck ist,
sondern selbst Ziel und Kriterium sittlichen
Handelns (54). Um solchen humanen Grund-
konsens zu erreichen, bedarf es aber, iiber alle
weltanschaulichen Unterschiede hinweg, einer
‘Koalition der Glaubenden und Nichtglaubenden’
(58). Es ist ‘fiir den Frieden unter den Volkern . . .
von allergréopter Bedeutung, dapB religiose
Menschen . . . es Nichtreligiosen . . . zugestehen:
auch sic konnen auf ihre Weise Menschenwiirde
und Menschenrechte vertreten und verteidigen’
(60). Es gibt ‘eine sittliche Autonomie des
Menschen, die auch der christliche Glaube nicht
aufhebt’ (61). Andererseits halt King fest:
Wirklich unbedingte Verpflichtung vermittelt
nur die Religion, das ‘verniinftige Vertrauen auf
Gott’ als die ‘letzte-erste Wirklichkeit’ (67). ‘Nur
die Bindung an ein Unendliches schenkt Freiheit
gegeniiber allem Endlichen’ (77). Auch den
Religionen geht es um das Wohl des Menschen,
dies aber ‘mit unbedingter Autoritat’ und ‘in
einer letzten Tiefe’ geriindet (81). Deshalb braucht
es ‘fiir ein gemeinsames Weltethos . . . auch und
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gerade des besonderen Engagements der ver-
schiedenen Religionen.” Denn ‘wer . . . wére heute
besser geeignet als die Weltreligionen, Millionen
von Menschen fiir ein Weltethos zu mobilisieren?’
(87). Einen exemplarischen Beitrag dazu vermag
das Christentum zu liefern mit seiner etwa bei
der Basler Kirchenversammlung Pfingsten 89
getibten Selbstkritik: In ihr wurde deutlich, dap
das Christentum ‘auf Verénderung des Menschen
vom Zentrum her’ zielt, auf eine ‘Um-kehr des
Menschen, der Menschheit zum Absoluten’ (92).

Der zweite Teil stellt sich dem Einwand, dap
die verschiedenen Religionen in ihrer Gegensatz-
lichkeit erfahrungsgemip eher den Weltfrieden
storen als fordern. Kiing nennt zwar auch Gegen-
beispiele (100f), gesteht aber nachdriicklich zu,
dap allerdings Friede unter den Nationen ohne
Friede unter den Religionen nicht méglich und
deshalb eine konstruktive Auseinandersetzung
mit den Religionen der Welt um des Friedens
willen ‘geradezu iiberlebenswichtig’ sei (102). Da
sich der Streit unter den Religionen immer wider
an der Wahrheitsfrage entziindet, ist ohne ihre
Klarung auch kein Friede unter den Religionen
moglich (104). Kiing erdrtert verschiedene
‘Strategien’ zur Kliarung der Wahrheitsfrage, von
denen er die ersten drei abweist: die ‘Festungs-
strategie’ (Exklusivitdtsstandpunkt), die “Ver-
harmlosungsstrategie’ (jede Religion ist auf
ihre Weise wahr) und die ‘Umarmungsstrategie’
(alle anderen empirischen Religionen reprasenti-
eren vorldufige Teilaspekte der in der eigenen
Religion endgiiltig zugédnglichen Wahrheit)
(105—-108). Die vierte, seine eigene Strategie
nennt Kiing ‘6kumenisch’. Sie zeichnet sich aus
durch a) die selbstkritische Bereitschaft, die
Grenzen zwischen Wahrheit und Unwahrheit
auch durch die eigene Religion gehen zu lassen
(109), und b) die Suche nach dem gemeinsamen
Humanum in den Religionen als Wahrheits-
kriterium (114f, bgl. 121f). Mit dieser offenen
Haltung gegeniiber der Moglichkeit von
Unwahrheit in der eigenen und Wahrheit in
fremden Religionen ist Standfestigkeit bei der
eigenen durchaus zu verbinden (123ff). ‘Auch ich
lehne Indifferentismus, Relativismus und Syn-
kretismus ab, die jeglichen klaren Standpunkt
vermissen lassen’ )125). In dem Zusammenhang

wendet Kiing sich auch polemisch gegen den als

‘brandneue Lehre’ verkiindeten Synkretismus
von P. Knitter, der die Normativitat und Finalitat
Jesu Christi aufgebe (125). In dem Zusam-
menhang wendet Kiing sich auch polemisch
gegen den als ‘brandneue Lehre’ verkiindeten
Synkretismus von P. Knitter, der die Normativ-

itit und Finalitat Jesus Christi aufgebe (128).

‘Fiar mich . . . gibt es nur die eine wahre Religion:
das Christentum’ (129). Diese Innenperspektive
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schliept allerdings die AuBenperspektive des
Geltenlassens der Wahrheit in anderen Religionen
nicht aus. ‘Andere Religionen konnen, sofern sie
der christlichen Botschaft nicht direkt wider-
sprechen, die christliche Religion durchaus
ergénzen, korrigieren und vertiefen’ (129). Ein
Dialog in solcher Haltung ist durch dreierlei
gekennzeichnet: er ist 1. aposteriorisch (iiberlapt
das Ergebnis des Gespridchs ganz dem Ge-
spriachsverlauf selbst), 2. historisch (beachtet die
historischen Zusammenhinge und gegebenenfalls
Abhéangigkeiten), 3. realistisch (gesteht auch
anderen Standfestigkeit zu) und 4. selbstkritisch
christlich (14Bt sich gegebenenfalls von den
anderen Religionen von Abweichungen von der
eigenen zuriickrufen) (132). Vorbild fiir solche
‘ckumenishche Strategie’ ist das innerchristliche
6kumenische Gespriach (133).

Der dritte und letzte Teil des Buches nimmt die
Fragestellung des zweiten noch einmal auf, sie
teilweise weiterfilhrend. So versucht Kiing hier
far die geschichtliche Analyse der gegenwértigen
religiosen Situation den wissenschaftsthe-
oretischen Begriff des Paradigmas fruchtbar zu
machen: innerhalb der einzelnen Religionen
kommt es immer wieder zu Umbriichen, neuen
Paradigmen dieser Religion, die sich aber nicht
wie die Paradigmen etwa in der Geschichte der
Naturwissenschaft, ablésen, sondern (z.T. in
Konfessionen institutionalisiert) als rivalisie-
rende Strémungen nebeneinander bestehen
bleiben. Ahnliches gilt auch von den Religionen
untereinander, besonders deutlich im Nach-und
dann Nebeneinander von Judentum, Christentum
und Islam (155ff). ‘Diese Persistenz und Kon-
kurrenz fritherer religiéser Paradigmen im
Heute diirfte eine der Hauptursachen der
Konflikte innerhalb der Religionen und zwischen
den Religionen sein.’ (158) Eine Analyse dieser
Zusammenhénge diirfte aber, meint Kiing,
wesentlich dem gegenseitigen Verstindnis und
damit dem Frieden dienen. Eine recht
verstandene Friedenstheologie diirfte die
Wahrheitsfrage nicht ausklammern: nicht
synkretistische Einheitsreligion, sondern Eigen-
reform ist das Ziel: ‘Gber Erneuerung (Trans-
formation, 162) zur Eintracht (nicht Einheit),
iiber Selbstkritik zur Toleranz’ (164). ‘Wir
brauchen Religionen, die . . . sich in konstruktiver
Proexistenz und friedensstiftender Kooperation
bei lokalen und regionalen Konflikten iiben.’
(169). Dazu gehort ‘allseitige Transformation in
der gemeinsamen Suche nach der groperen
Wahrheit’ (169) bis hin zu ‘spirituellem Dialog’,
in dem Angehorige verschiedener Religionen
‘miteinander schweigen, meditieren . . . und sich
um die Vertiefung des geistlichen Lebens ...
bemithen.’ (170).
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Das Buch Kiings ist, wie zu erwarten, auf
gropes Interesse gestofen und hat, bis in den
sakularen Buchhandel hinein, weite Verbreitung
gefunden.

Die Fragestellung, wieweit namlich die
Religionen zur Gewinnung eines ‘Weltethos’ und
damit zur Oberwindung der schreienden Néte der
Gegenwart beitragen konnen, verdient diese
Aufmerksamkeit zweifellos. Ob Gleiches auch
von den angebotenen Lisungen gilt, wire kritisch
zu prifen.

Richtig ist sicher, dap die Suche nach einem
praktizierbaren ethischen Grundkonsens iiber
alle weltanschaulichen Differenzen und religitsen
Graben hinweg sinnvoll und wiinschenswert ist.
Unsere weltanschaulich pluralen demokratischen
Gesellschaften wiren ohne solchen Grundkonsens
nicht lebensfihig. Sicher ist auch, dap ein fried-
fertiger Umgang der Religionen miteinander
einen wesentlichen Beitrag zum Weltfrieden
darstellen wiirde und deshalb das Erlernen und
Einiiben cines solchen Umgangs miteinander ein
dringend winschbares Ziel ist.

Offen bleibt bei Kiing allerdings dic theologische
Frage, warum jener ethische Grundkonsens
eigentlich moglich ist? Hier fehlt eine eindeutig
im Zeugnis von der Schopfung als Gottes Werk
gegriindete biblische Anthropologie. Zu wenig
deutlich wird gesagt, dap wir national und inter-
national, von einigen menschenverachtenden
Diktaturen abgesehen, in allen demokratischen
Gesellschaften langst von einem solchen Grund-
konsens leben, wie er etwa in der Menschen-
rechtserklarung der UN formuliert ist, wir hierin
also keineswegs erst am Anfang stehen, wie das
fordernde Pathos des Buches leicht suggerieren
konnte. Unbefriedigend bleibt, dap die Theonomie
christlicher Ethik nur im allgemeinen religiosen
Bewuftsein begriindet wird (77), nicht speziell
im Glauben an die Offenbartheit der biblischen
ethischen Normen etwa des Dekalogs, dieser
Glaube im Gegenteil ausdriicklich historistisch
relativiert wird (71f). Problematisch aber bleibt
vor allem, wie das friedfertige Umgehen der
Religionen miteinander praktisch gedacht
ist. Kiing versucht, um der groptmdéglichen
Akzeptanz seines Projekts willen, extreme
Positionen zu vermeiden (164 oben u.s.). Und
doch iiberschreitet er m.E. vom christlichen
Glauben her gesetzte Grenzen, wenn er etwa von
der ‘Proexistenz’ der Religionen und gemeinsamen
spirituellen Aktivitaten spricht. Wir sollten als
Christen jedermann, selbstverstdndlich auch den
Angehorigen anderer Religionen, in der von
Jesus uns gebotenen Liebe begegnen und so
‘Proexistenz’ ihnen gegeniiber Gben. Aber die
christliche Religion ist nicht fiir andere Religionen
da, sondern kann ihnen gegeniiber immer nur

weg von den Gotzen hin zu dem einen lebendigen
Gott rufen (Apg 14, 15; 17, 30).

Eben hier aber liegt der entscheidende Kritik-
punkt: Kiing kann so tolerant auf die Exklusivitat
des Evangeliums verzichten, weil sein Gottes-
verstindnis, wenn ich recht sehe, letztlich nicht
in biblischer, sondern in idealistischer Tradition
steht. Gott ist fiir ihn, typisch idealistisch, ‘das
Absolute’ (78.92.116.121.126), d.h. eine Grenzidee,
der man sich mehr oder weniger richtig gedank-
lich ndhern kann. Der Gott der Bibel aber ist
Person. Thm kann man nicht partiell, sondern
nur ganz und auschlieplich gehoren und dienen.
Bezeichnend fiir Kiings praktische Konsequenz
aus seinem Gottesverstiandnis ist der Vorsatz, im
Gespriach mit Andersglaubigen das Resultat des
Gesprichs fur sich selbst ganz dem Gesprachs-
verlauf zu iberlassen (132). Bei einem sachlichen
Erkenntnisprozep mag ein solches Vorgehen
eher seine Berechtigung haben. Nicht aber hier,
wo es um ein persdnliches Verhéltnis eines
Menschen zu Gott geht. Um es in einem Vergleich
zu verdeutlichen: Als verheirateter Mann gehe
ich der Begegnung mit anderen Frauen selbst-
verstiandlich nicht aus dem Weg, gehe vielmehr
durchaus offen in eine solche Begegnung hinein —
aber nicht grenzenlos offen, sodaB ich es dem
Prozep der Begegnung uberlieBe, zu jedem belie-
bigen Ergebnis zu kommen, etwa auch dem eines
Dreiecksverhaltnisses. Es ist keineswegs zufillig,
dap die Bibel die Treue Israels zu Gott mit
ehelicher Treue vergleicht. Gemeinsame spirit-
uelle Ubung zusammen mit Andersglaubigen
(170) aber ist, im gleichen Bild gesprochen,
nichts anderes als Ehebruch.

SchlieBlich: noch einmal sei betont, dap biblisch
gesehen ein ethischer Grundkonsens mit Nicht —
und Andersgliubigen durchaus erreichbar,
auch ein friedfertiger, offener Dialog zwischen
Religionen durschaus wiinschbar ist. Unbefriedi-
gend ist aber doch, dap sich der Beitrag der
Christenheit zur Uberwindung der Not in der
Welt — und mit dieser Fragestellung setzt das
Buch ja ein — in Kiings Buch auf diese allgemein-
menschlichen Méglichkeiten beschrankt. An
einer Stelle scheint diese Engfithrung durch-
brochen, wenn Kiing davon spricht, dap ‘echtes
Christentum’ auf die ‘Veréinderung des Menschen
vom Zentrum her’ ziele, auf ‘meta-noia’. Aber
diese Aussage bleibt vereinzelt und vage, vor
allem durch die idealistische Beschreibung der
metanoia als ‘Umkehr zum Absoluten’. Biblische
Umkehr ist aber mehr und anderes als bloBe
Verinnerlichung oder allgemein-religiose Veran-
kerung des Handelns. Sie ist Abkehr von den
Gotzen und Hinkehr zum lebendigen, wahren
Gott, ihm zu dienen (1. Thess 1, 9). Sie ist Sterben
des alten Menschen im Gericht Gottes iber
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menschliche Siinde und Auferwecktwerden durch
den Zuspruch der Vergebung. In solcher Umkehr
allein kommt es zu einer inneren Veridnderung,
die dann auch wirklich weltverdndernde Folgen
hat, die nicht nur menschliche Triaume realisiert,
sondern Zeichen der in Christus gegenwirtigen
Herrschaft Gottes setzt.

Helmut Burkhardt

EuroJTh (1992) 1:2, 184 0960-2720

Entering the Darkness: Christianity and
its Modern Substitutes

Edward Norman

SPCK, London, 1991, 106pp., £6.99,

ISBN 0-281-04537-2

RESUME

Critique aigué des tendances courantes dans 'Eglise; affirme
qu'un christianisme non-docfrinal et individualiste détruit la
cohésion de la communauté chrétienne.

ZUSAMMENFASSUNG

Eine tiefgehende Krifik der gegenwdarigen Entwicklungen
innerhalb der Kirche, in der behauptet wird, daB ein indi-
vidualistisches und von der Lehre losgeldstes Christentumn den
Zusammenhalt der christichen Gemeinschaft zerstor.

Edward Norman’s book is an incisive critique of
trends in the Church which are leading the
people of God away from their primary concerns
and responsibilities. He points out how deep secu-
larisation has been, and how readily Christians
have accepted the morality and priorities of the
world. The traditional picture of a heaven for the
few and a hell for the many who have refused to
renounce worldly passions and desires has given
way to a sanctified hedonism which privatises
heaven, and allows everyone to imagine that he
will go there regardless. The modern Church is a
body unaware of the importance of doctrine, and
without any clearly formulated teaching which
could apply it to the concerns of today. Spiritual
formation has become a matter for individual
choice, and variety has been exalted as the way
forward to true liberation. The fact that it has
also produced the effective dissolution of a co-
herent Christian community is glossed over in
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silence. His book may be dismissed by Church
leaders today, but future ages may look back to it
as a lone voice of truth in a voluble but essentially
barren age.

Gerald Bray

EuroJTh (1992) 12, 184-185 0960-2720

The Old Testament in Early Christianity
E. Earle Ellis

J.C.B. Mohr, Tubingen, 1991, 188p., Dm 78
(Wissenschaftliche Untersuchungen zum
Neuen Testament 54)

RESUME

Exposé précieux de I'emploi de I'Ancien Testament dans le
Nouveau; explique comment les auteurs du Nouveau Testa-
ment différaient de leurs contemporains juifs, et comment leur
approche christocentrique les obligea & faire grand usage de
la typologie.

ZUSAMMENFASSUNG

Eine wertvolle Darstellung des Gebrauches des AT im NT in der
erklart wird, wie sich die Verfasser des NT von ihren judischen
Zeitgenossen unferscheiden und wie ihr christozentrischer
Ansatz sie dazu verpflichtete, von der Typologie reichlich
Gebrauch zu machen.

Dr. Ellis has given us a short but extremely
valuable account of the way in which the OT is
used in the NT, based largely on his extensive
research into contemporary Judaism. He makes
good use of the Qumran material to demonstrate
how closely Jesus and his immediate followers
adhered to standard Jewish notions of the OT
canon, and the ways in which it could and should
be understood. He demonstrates that the big
difference between Christians and other Jews
was that the former placed Jesus Christ at the
centre of their hermeneutic. This in turn caused a
shift in perspective which had serious eschato-
logical implications. It also ensured that the NT
writers would make considerable use of typology
in their interpretation of the OT, and Dr. Ellis is
concerned to demonstrate the relevance of this for
the life of the Church in modern times as well
as in the first century. In a study which is
always cautious, always thorough and always
conservative in its conclusions, he urges us to
take NT interpretation of the OT as the basis for
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our own understanding of Seripture, and to apply
it more readily in our preaching and teaching
ministry today.

Gerald Bray

EuroJTh (1992) 1:2, 185-186 0960-2720

Redating Matthew, Mark and Luke:

A Fresh Assault on the Synoptic Problem
John Wenham

Hodder & Stoughton, London, 1991, 319pp,
pb. £9.95

RESUME

Ce livre explique que les trois évangiles dépendent d'un fonds
commun de tradition orale, mais que Matthieu fut écrit en
premier et Luc en demier. Il plaide également en faveur de
leurs auteurs fraditionnels et les situe frés 16t dans le 19" siécle,
datant Matthieu de 42, Marc de 45, et Luc de 55. |l se fonde
sur des possibilitiés, qu'on ne peut pas foutes considéerer
comme probables. Ceci est parficuliérement vrai de l'an-
tériorité de Matthieu, en faveur de laguelle ses arguments ne
sont pas assez développés. Néanmoins, il démontre que
certaines hypothéses critiques reposent sur des données
fragiles ou douteuses, et demandent a étre réévaluges. C'est
un fravail impressionnant qui mérite une étude soigneuse des
spécialistes.

ZUSAMMENFASSUNG

Der Verfasser stellt die These auf, daB alle drei Evangelien aus
einem gemeinsamen mundlich Uberlieferten Quellenmaterial
stammen, wobei Matfthdaus zuerst und Lukas zuletzt geschrieben
wurden.

Er argumentiert auch fur die Glaubwurdigkeit der aft-
kirchlichen Tradition bezuglich der Verfasserschaft und far eine
Frihdatierung — Matthdus um 42 n.Chr., Markus um 45 n.Chr.
und Lukas um 55 n.Chr. Seine These basiert auf Wahrschein-
lichkeiten, von denen nicht alle Uberzeugend sind. Dies gitt
besonders fur die von ihm postulierte sehr frihe Datierung des
Matthaus, was jedoch nicht ausreichend belegt wird. Er weist
allerdings nach, daB einige krifische Thesen unsicher belegt
sind und einer Ubemprifung beddrfen. Dies ist ein beeindru-
kendes Werk, das wissenschaftiche Aufmerksamkeit verdient.

John Wenham is known to thousands of theo-
logical students for his textbook The Elements
of New Testament Greek. Readers of his new
book will find that they need to have read its
predecessor in order to cope with thé Greek
quotations and synoptic tables liberally spread
through its pages. Yet it is simply and clearly
written with an attractive English style, and
numerous summaries make the argument crystal
clear. Wenham expresses his dissatisfaction with
much that has been written on the origins of the
synoptic Gospels (and he has read a great deal

about them), and argues for a theory that can
only be pronounced radical. His book falls into
three parts.

First, he discusses the interrelationships of the
Gospels and argues that all three depend on a
common fund of oral material as their basis;
Matthew, however, was written first, and was
known to Mark, and both of them were known to
Luke who came last. This conclusion depends on
arguing that Luke is dependent on Mark and not
vice versa, that much of Luke and Mark (52
pericopes) have a common origin, and that Luke
keeps to the sense of Mark in these passages (but
not in others where they are approximately
parallel but differ). From this it follows that Luke
probably kept to the sense of his other sources,
but the differences in sense between Luke and
Matthew in much of the so-called Q material
make it unlikely that Luke was dependent on Q
(still less on Matthew, pace M. D. Goulder).
Finally, it is argued that Matthew composed a
Gospel in Hebrew and that Mark had knowledge
of Matthew.

Second, Wenham discusses the external evi-
dence for the composition of the Gospels and
argues for the validity of the traditional ascrip-
tions; he also argues that Peter went to Rome
about 12 years after the crucifixion.

Thirdly, he discusses how the Gospels were
composed, arguing for their basic dependence on
oral tradition, and then considers their dates:
Matthew c. AD 42; Mark c. AD 45; and Luke
c. AD 55 (2 Cor. 8:18 being a reference to the
Gospel). Wenham refers only briefly to a further
interesting hypothesis that Luke was one of the
Seventy and in fact the unnamed disciples who
walked to Emmaus (see ‘The Identity of Luke’,
Evangelical Quarterly 63, Jan. 1991, 3-44).

Wenham’s book contains so much detailed
argument that a proper exposition of his case and
a reasoned reply to it is not possible in the
restricted space available here. I cannot altogether
avoid the impression that a good deal of the case
is based on possibilities, some of which seem to
me to be less than probable. To some extent he
has produced a case which is unfalsifiable; thus if
Luke used both Mark and oral tradition covering
the same ground, then there is no way of telling
whether or not he is actually dependent on Mark
at any specific point. Further, on this hypothesis,
the argument that Luke does not alter the sense
of Mark somewhat loses weight, since Wenham
seems to want to say that Luke was primarily
dependent on oral tradition (Jerusalem catechesis)
and only secondarily on Mark. Wenham leaves it
vague whether Mark used Hebrew Matthew
or Greek Matthew. On the whole he prefers
the latter view, and argues that there was an
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oral Greek tradition which was sufficiently well
established to account for the fairly similar
wording used by the translator of Matthew and
by Mark. But here we find a problem. This sees
an extraordinarily complex theory with redun-
dant elements to explain a phenomenon which is
more simply explained by Matthew’s use of Mark.
Here, then, is the problem: how do we choose
between the two hypotheses? The Marcan hy-
pothesis can be defended by a detailed examination
of the text, such as various commentators have
undertaken; the Wenham hypothesis needs an
equally detailed defence to show that it is superior.
But in the nature of things this book does not
provide it, and I do not think that it has given
even sufficient evidence to show that there are
passages where it works better than its rival. In
other words, much of what Wenham offers is a
statement of possibilities that are not necessarily
more plausible than other, rival possibilities.

There are also places where he offers hypotheses
that seem quite unlikely. Where is the evidence
that ‘the former treatise’ of Acts 1:1 refers more
naturally to a previous work than to the preceding
part of a two-volume work? And how can one
translate Irenaeus the way Wenham (following
Chapman) does on p. 2417 How does ‘writing a
gospel’ differ from ‘handing down in writing’ the
things preached by Peter?

It is important to observe, however, that
Wenham's book presents several hypotheses which
are to some extent independent of one another,
and therefore if some of them are dubious, it does
not follow that the others automatically lapse
also. At the same time, it shows that some
generally accepted critical hypotheses rest on
shaky evidence and need to be reassessed. All in
all, it is an impressive work which deserves
careful scholarly attention.

I. Howard Marshall

EuroJTh (1992) 12, 186-187

Let Justice Roll Down. The Old
Testament, Ethics and the Christian Life
Bruce C. Birch

Westminster/John Knox Press, Louisville,
Kentucky, 1991

0960-2720

RESUME

Ce livre tente de rendre I'Ancien Testament plus accessible &
I'Eglise d'aujourd’hui, en tant que source dinspiration morale.
Comme introduction générale, il est excellent, bien que sa
méthode, fondée sur la ‘criique canonique’ de Brevard
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Childs, présente des inconvénients. La seconde partie du livre,
réservée aux questions éthiques, est excellente, en dépit de sa
brigveté.

ZUSAMMENFASSUNG

In diesem Buch wird versucht, das AT als Quelle der Ethik far
die heutige Kirche zugdnglicher zu machen. Als allgemeine
EinfUhrung ist dieses Buch hervorragend geeignet, allerdings
ist die auf der 'kanonischen Kritik' von Brevard Childs
basierende Methodik des Verfassers problematisch. Der
Schwerpunkt des zweiten Teiles liegt auf der Ethik und ist trotz
seiner Karze ausgezeichnet.

This book is written with the laudable intention
of attempting to make the OT more available as a
moral resource for the Church today. As a
general introduction to the state of current
scholarship on almost the whole range of OT
literature, and a stimulus to a more thorough
application of the richness of the sweep of the
Bible to our context today, it is nothing short of
excellent — Birch writes clearly and is extremely
easy to read, which cannot be said of many OT
scholars! There are several drawbacks to his
work, but these will become apparent as we
proceed.

In the Introduction, the author makes it clear
that he is not attempting to write a book on OT
ethics (despite the impression which may have
been given by the title), but is writing from an
avowedly pastoral standpoint, with the sole pur-
pose of opening up the OT for Christians.

‘Part One’ of the book is then devoted to a
statement of Birch’s method, which is basically
derived from Childs’ ‘Canonical’ approach to the
OT viz irrespective of the history of tradition, it is
the final text which is authoritative for the
Church, and so it is the final, canonical text
which should be the focus of our studies. While
this may seem attractive at first sight (especially
when compared to the atomising excesses of
previous generations), ‘Canonical Criticism’ has
been rightly criticised at length elsewhere, and
ultimately amounts to a less than satisfactory
doctrine of scripture for the evangelical. This
is clearly demonstrated in Birch’s own words:
‘Authority is not a property inherent in the Bible
itself ... it is a recognition of the Christian
community over the centuries of experience that
the scripture is a source of empowerment for its
moral life in the world.’ (p.34) Birch stands in line
with the current desire of critical orthodoxy to
reclaim the Bible as a source of life for the
Church (understandably!), and while, of course,
we all welcome such a trend, the rationale and
desirability of such a move is never adequately
grounded. Even in his work on reclaiming the
ethical material in OT narrative, which comes as
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a much needed breath of fresh air, we are left
wondering how the biblical narrative differs from
any other serious literary work.

The second (and major) part of the book is
taken up with ‘The OT Story as Moral Resource’.
Probably constrained by space, Birch concentrates
on showing his readers how they might go about
extracting moral principles from the OT, rather
than actually extracting such guidelines himself,
which may well be no bad thing. He traces
the movement of God’s dealings with man
from Creation (Gen. 1-11) through Promise and
Deliverance (Gen. 12-Ex. 15), Covenant, the
Monarchy and via the Prophets to the Exile and
Return, before concluding with a short chapter on
Wisdom. It is here that the book comes into it own
— every chapter is a pleasure to read, and the
writer’s obvious enthusiasm for the OT spills over
throughout. In a few pages he gives an excellent,
concise introduction to the subject and suggests
areas today where we might apply the biblical
teaching. While some of his exegetical obser-
vations will be found unacceptable to evangelicals,
many are stimulating and helpful — eg. his
section on Exile theology as a distinct entity from
Exodus thought, which is particularly appropriate
to oppressed minorities today — and in general his
whistle-stop tour of the OT is of great benefit to
our grasp of the Bible.

Within the limits of his approach, Birch has
produced a valuable and extremely usable volume,
which provides an insightful and thorough intro-
duction to the OT (although his extensive footnotes
show a decided gap when it comes to much
British scholarship). He has captured something
of the dynamic of God’s unfolding purpose for his
people, and has made a worthwhile contribution
to the ongoing task of putting the moral teaching
of the OT within the reach of the Church.

Gary Millar
The Queen’s College, Oxford

EuroJTh (1992) 1:2, 187-188 0960-2720

The Bible’s Authority: A Portrait Gallery
of Thinkers from Lessing to Bultmann
J. C. O’Neill

T. T. Clark, Edinburgh, 1991; 312pp., £12.50,
paperback; ISBN 0-567-29189-8

RESUME

Série de conférences sur les principaux biblistes allemands
des deux demiers siécles. L'opinion de l'auteur est que des
considérations philosophigues se frouvent au coeur du libéra-
lisme allemand, mais qu'il s'est révélé presque impossible &

des hommes élevés avec la Bible de la rejeter comme la
source de leurs croyances religieuses. Le tour philosophique du
live pemet & des personnages comme Kant, Hegel et
Nietzsche d'y figurer, tandis que des biblistes comme Lach-
mann, Weiss et Hengsfenberg sont omis. Les fravaux alle-
mands plus récents sont également omis, ce qui rend le livre
d'une utilité douteuse comme guide de la recherche actuelle.

ZUSAMMENFASSUNG

Dies ist eine Vortragsreihe Uber fihrende deutsche Theologen
der lefzten zwei Jahrhunderte. Der Verfasser vertitt die
Meinung, daB philosophische Uberegungen dem deutschen
Liberalismus zwar zugrunde liegen, aber daB es diesen mit der
Bibel aufgewachsenen Mdannemn unmaglich war, diese als
Quelle ihrer religidsen Uberzeugungen abzulehnen. Die philo-
sophische Neigung des Buches fuhrt dazu, da8 Denker wie
Kant, Hegel und Niefzsche vertreten sind, jedoch Theologen
wie Weiss und Hengstenberg unerwdahnt bleiben.
Die neuere deutsche Theologiegeschichte wird ebenfalls
nicht berticksichtigt und dadurch ist das Buch von zweifelhaftern
Nufzen als EinfGhrung in die gegenwartige deutsche Bibelwis-
senschaft.

Anglo-German relations have always been a
curious mixture of admiration and revulsion; in
the British case, of admiration for the intellectual
prowess and prodigious achievements of the
German mind combined with revulsion at what
is perceived to be the inhumanity and anti-
democratic spirit in which these achievements
have been applied to real life. This book, which
started as a series of lectures in the University of
Cambridge, is the latest in a long series of works
which maintain this double prejudice. On the one
hand, the author states that no-one but a German
(understood in the wider sense of ‘German-
speaking person’) has written anything of lasting
value in theology in the last two hundred years,
and he confines his study to 21 leading ‘German’
scholars. ‘On the other hand, he concludes by
saying that their methods and general approach
have been seriously flawed, and will not stand
the test of time as Biblical and theological
scholarship. How is this double-think possible?
Dr. O’Neill takes as his starting-point the view
that philosophical considerations lie at the heart
of classical German Biblical scholarship. It was
because most German intellectuals have been
reared in a Protestant Bible-reading tradition
that they have found it so hard to emancipate
themselves from the sacred text, even when their
ideas have been anything but Christian. He
demonstrates how, time and again, scholars used
the Bible as a means of expressing their own
philosophical and political ideas, distancing
themselves in the process from all that was con-
servative or orthodox in the old Germany. For
some, this break with the past was an intellectual
but not an emotional possibility, and so we find
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university professors prepared to defend credal
orthodoxy against radical opponents even when
their own beliefs were virtually identical with
the views they were condemning!

There is no doubt that nineteenth-century
Germany was undergoing a traumatic shift from
late feudalism to modern statehood, and that the
position of the Church was such as to guarantee
it a leading réle in this transformation. Some
scholars, like Ewald, defended the old order to the
death, but most came to terms with the new
world power which emerged after 1870. A few,
like Harnack, even became its leading prophets,
and nearly went down with the ship when it
finally ran aground. The twentieth century has
produced great names, like Barth and Bultmann,
but their influence has been less dramatic than
was that of their lesser known predecessors.

Because of the philosophical bias of the book,
thinkers like Kant, Hegel and Nietzsche are given
a place, whilst Biblical scholars like Lachmann,
Weiss and the conservative Hengstenberg are
only mentioned in passing. Because of this, we
cannot call this book a history of Biblical inter-
pretation so much as a history of Bible-based
intellectual development. This in turn makes the
choice of thinkers rather questionable in places,
since pride of place is inevitably given to those
with ‘original’ ideas. Yet it is impossible to under-
stand German Biblical criticism without Wrede
or Bousset, neither of whom is included, and to
stop with Bultmann leaves too much still unsaid.
What about Pannenberg, Hengel, Moltmann,
Jingel or even Kiing? Mere mention of their
names shows how much we have moved on since
the 1940s, and it surely is only fair to the Germans
to show how their own tradition of scholarship
has shown itself to be capable of inner renewal.

On the wider question of the permanent value
of most of what is discussed in these pages, it is
hard not to be sympathetic to the author’s point
of view. Will future generations look back to the
period 1750-1950 as one of great theological
creativity? Or will this age be relegated to the
status now usually reserved for the period 1300-
1500 — a barren period of endless scholastic
wrangling which may yield riches to those patient
enough to wade through the massive volumes of
theological output but which is unlikely ever to
fire the popular imagination in the way that the
subsequent Reformation did? We cannot yet
answer this question, but the rapidity with which
one view has replaced another, and the degree to
which these thinkers detached themselves from
the longer historical tradition of theology lead us
to suppose that their ultimate survival must be
problematic!

Gerald Bray
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Anglicans in Germany

Paul Schniewind

Waltershoferstrasse 16, D-7801 Umkirch,
1988; 200pp., DM 32 or £12

RESUME

L'ouvrage passe en revue les Eglises anglicanes en Allemagne
jusqu'en 1945, |l fait mesurer au lecteur I'ampleur des contacts
entretenus autrefois, surtout au sein de I'anstocratie, et quels
effets désastreux ont de'coulé de la 1@ Guerre mondiale
pour les relations personnelles entre les peuples européens.
Aujourd'hen encore, la plupart des Eglises anglicéines en
Allemagne sont liées aux bases militaires et sont coupées de
la vie ordinaire. Le livre constitue un document inféressant sur
une épogue révolue, et des liens que le CEE. essaie de
restaurer sur des bases nouvelles et plus démocratiques.

ZUSAMMENFASSUNG

Dieses Buch erfasst die anglikanischen Gemeinden in Deutsch-
land bis 1945. Es gibt dem Leser Einblick in das AusmaB dieser
Kontakte, vor dllem innerhalb der Aristokratie und in die
verheerenden Auswirkungen des Ersten Weltkrieges auf die
Aufrechferhaltung enger persdnlicher Beziehungen zwischen
den europdischen Volkemn. Bis heute sind die meisten angli-
kanischen Gemeinden in Deutschland an militarische
Stitzpunkte angebunden und haben keine Berihrungspunkte
mit dem normalen Leben. Das Buch ist eine interessante
Dokumentation einer vergangenen Zeit, welche die Europdische
Gemeinschaft auf modemerer und demokratischerer Basis
wiederherzustellen versucht.

This book is a catalogue of Anglican churches in
Germany up to 1945. It gives the reader a good
idea of how extensive these contacts were,
especially among the aristocracy, and of how
disastrous the First World War was for maintain-
ing close personal relationships among European
peoples. Even today, most English churches in
Germany are tied to military bases and not
linked to ordinary life. The book is an interesting
record of an age which has passed away, and
which the European Community is trying to
restore on a new and more democratic basis.

Gerald Bray
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Two Testaments, One Bible

David Baker

Apollos (IVP), Leicester, 1991; 302pp., £14.95,
ISBN 0-85111-422-9

0960-2720

RESUME
Ce livre est une version amplement révisée et mise & jour de la
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premiére édition (1976), qui était une thése de doctorat &
peine retouchée. L'auteur a supprimé, cette fois, une grande
partie des éléments secondaires, et il a pris en compte les
fravaux récemment publiés. || a aussi restructuré la seconde
partie pour en faire plus clairement un exposé théologique de
linterprétation de I'Ancien Testament dans le contexte du
Nouveau. La nouvelle édition est le manuel idéal pour des
étudiants demandant de I'aide dans 'approche de ce sujet
complexe mais d'importance cruciale.

ZUSAMMENFASSUNG

Dieses Buch ist eine umfassend revidierte und aktualisierte
Fassung der ersten Ausgabe (1976), die ihrerseifs eine kaum
abgednderte Dokforarbeit war. Der Verfasser hat einen
GroBteil der Sekunddrliteratur gestrichen und seine Forschung
aktualisiert. Er hat weiterhin den zweiten Teil des Buches neu
gegdliedert, um deutlicher herauszustellen, daB es sich hier um
eine theologische Darlegung der Inferpretation des AT im
Kontext des NT handelt. Diese neue Ausgabe ist ein ideales
Lehrbuch far Studenten, die Orientierung bei diesem kom-
plexen, jedoch entscheidend wichtigen Thema suchen.

This book is an extensively revised and updated
version of the first edition (1976), which was a
scarcely revised doctoral thesis. The author has
now removed a good deal of secondary material,
and updated his research. He has also restructured
the second half of the book, to make it more
clearly a theological exposition of OT interpret-
ation in a NT context. The new edition is an ideal
textbook for students who require guidance in
approaching this complex but crucially important
subject.

Gerald Bray

EuroJTh (1992) 1:2, 189-190 0960-2720

Chrzescijariski Wschéd a Kultura
Polska (The Christian East and Polish
Culture)

Ryszard Luzny ed.

Katolicki Uniwersytet Lubelski, Lublin,
1989, 398pp., 4000 Pz.

RESUME

Ce recueil d'essais, par les memibres de I'Université catholique
de Lubin, fraife des relations entre les Slaves orthodoxes
d'Europe de [Est et la Pologne.ll s'attache en particulier a la
question de I'Eglise uniate, Eglise catholique de rite grec. Les
quatre chapitres principaux du livie examinent les problémes
ecclésiastiques et théologiques, les influences linguistiques, les
domaines de la Iittérature et des arfs. Un esprit d'cecuménisme
posttif se ressent tout au long de la lecture, et ce doit &tre fort
bienvenu dans une région du monde ou un tel esprit ne s'est
guére affirmé dans le passé. Les spécidlistes qui étudient les

relations entfre les Eglises de IEst et de I'Ouest apprendront
becucoup de ce livre; il contient un court index et un résumé
de chaque confribution en allemand, & lintention des lecteurs
étrangers.

ZUSAMMENFASSUNG

Diese Aufsatzsammiung von Mitgliedern der Katholischen
Universitat Lublin behandelt das Verhdltnis zwischen den
dstiichen orthodoxen Slaven und Polen wobei die Unierte oder
Griechisch-Katholische Kirche besondere BerUcksichtigung
findet. Die ersten vier Kapitel des Buches untersuchen
ekklesiologische und theologische Fragen, sprachliche Einflusse,
Literatur und Kunst. Der Geist positiven Okumenismus ist
durchgehend spurbar, was besonders in einem Teil der Welt
zu begriBen ist, in dem dies in der Vergangenhelf nicht so
war. Spezialisten fir die kirchlichen Beziehungen zwischen
West und Ost dirften von diesem Buch eine Menge lemen, das
als Hilfe fur den ausldndischen Leser auch einen kieinen Index
und eine kurze Zusammenfassung jedes Arfikels bietet.

This collection of essays by members of the
Catholic University of Lublin is the fruit of a
symposium held there from 12-14 October 1983
on the theme of the relationship between the
Eastern Orthodox Slavs and Poland, both his-
torically and at the present time. For many
centuries the Kingdom of Poland contained
important territories which were Orthodox in
religion, and it was on Polish soil that large-scale
conversions to Catholicism took place in the
years after the so-called Union of Brest-Litovsk
in 1596. This union allowed the former Orthodox
to keep their liturgical and canonical traditions,
as long as they accepted the Pope as head of the
church. The result was the creation of a Uniate,
or ‘Greek Catholic’ Church, which was suppressed
in the Soviet Union from 1946 until the end of
1989.

The contributors to this symposium cover
many different aspects of East—West church
relations, as these have affected Poland. There
are four main parts to the book, which look at
these in turn. The first covers ecclesiastical and
theological questions, the second concentrates on
linguistic influences, the third deals with litera-
ture and the fourth is devoted to art.

The first section concentrates heavily on Uniate
history, dealing in particular with relations
between that community and Polish nationalism
in the past two centuries. But there is also an
important article by Iryda Grek-Pabisowa and
Irena Maryniakowa which outlines the history of
the Old Believers, a dissident Russian Orthodox
group, in Poland. This is accompanied by an
equally fascinating article by Eugeniusz Iwaneic,
which studies burial inscriptions used by the Old
Believers in Poland up to the present time. These
are important indicators of the faith they professed,
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and how they saw themselves in relation to the
Catholic and Orthodox communities around them.

The linguistic section examines the use of
Eastern orthodox terminology in Polish, an im-
portant indicator of deeper religious influences
emanating from that quarter. The general con-
clusion is that Poland owes far more to the
Eastern tradition than it has been prepared to
recognise.

The section on literature ranges from a study
of Christmas carols on the Polish-Ukrainian
border (another indication of cultural and re-
ligious syncretism) to the way in which the
classic Russian authors, Gogol, Turgenev and
Dostoyevsky, have been read by Poles. The latter
is a particularly interesting article, because it
reflects Polish attitudes towards Russians in
general, and holds out the hope that relations
between the two nations may improve now that
ecumenism has entered the Polish church. There
is even a study on references to Polish Catholicism
in Soviet Russian literature. It turns out that
these have been quite frequent, and have set the
tone for the Russian approach to Polish nationality
and culture. In the current climate, the author
hopes that these references may help to bring the
two traditional enemies closer together. Oddly
though, given that most Poles can understand
Russian without much trouble, the quotations,
including the poetry, are translated into Polish
and not quoted in the original language at all!

Finally, the section on art deals with the
tradition of iconography in Poland, the existence
of which is another clear sign of eastern influence.
Given the growing interest in this subject, it is
perhaps a pity that more space was not devoted to
it, since popular art is often the surest indication
of the real beliefs and traditions of a people.

The Catholic University of Lublin is to be
congratulated on producing such a handsome and
interesting collection of essays. The spirit of a
positive ecumenism is evident throughout, and is
to be greatly welcomed in an area of the world
where it has not been especially prominent in the
past. Specialists in East-West church relations
will learn a good deal from this book, and the
editors have made the task easier by providing an
index, as well as a short résumé at the end of each
chapter in German! Perhaps this too is symbolic,
and demonstrates a desire for reconciliation not
only with the traditional enemy to the East, but
with the traditional enemy to the West as well!

Gerald Bray
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Philosophical Theology of Austin Farrer
Brian Hebblethwaite and Edward
Henderson (eds.)

T. & T. Clark, Edinburgh, 1990; 281pp.,
£19.95; ISBN 0 567 09528 2

RESUME

Cette série d'études concerne la théologie philosophique
d'Austin Farmer. Elles défendent la thése selon laquelle Dieu
agit dans le monde, et soulignent que toute théologie sérieuse
a besoin d'une métaphysique.

ZUSAMMENFASSUNG

Es handelt sich um eine Reihe von Aufsatzen, die die
philosophische Theologie Austin Farrers behandeln. Sie stellen
eine inferessante Verteidigung der Anschauung vom géttiichen
Eingreifen in die Welt dar und unterstreichen die Notwendigket
einer Metaphysik fir jede emsthafte Theologie.

The topic of divine action appears to be growing
in popularity among theologians and philosophers;
it is certainly a serious and important one, as the
editors make clear in their introduction to this
varied but interesting collection. The inspiration
by Austin Farrer of its contents is not plenary,
but it is marked, particularly by the rather
gnomic things he had to say about double agency
in Faith and Speculation and elsewhere. Richard
Harries introduces the essays with a brief portrait
of Farrer as a theologian.

It is not perhaps surprising that this reviewer
found the more philosophical contributions to be
of most interest. Notable among them is a
purgative, therapeutic piece by William Alston
‘How to Think about Divine Action’. Anyone who
believes that talk of God’s action must be ana-
logical ought to read Alston, who conclusively
shows that such a view rests on two unwarranted
assumptions, that bodily movement is part of the
meaning of ‘action’ and that (even if it were) it is
impossible to ascribe actions to God literally.
‘Even if meanings of human action terms are
infected with elements that prevent them from
being applied to God, simply shear off those
elements and see what is left. It may be that what
is left is something that can be intelligibly
applied to God, and in the application of which we
succeed in saying what we set out to say when we
talk about God’s action.’

Of the remaining essays, two or three are
useful surveys of literature. David Burrell offers
a largely exegetical study of Aquinas on divine
action; David Brown, who continues his habit
developed in The Divine Trinity of referring
to miracles as interventions, explores the un-
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promising Farrerian idea of revelation as
the communication of images, and stresses the
importance of what he calls natural symbols. I
found this over-elaborate and unconvincing. The
essays by Forsman, on identifying reference to
God, McLain and Tracy (on narrative theology)
all had interesting things to say. Diogenes Allen
brilliantly summarises Farrer’s views on divine
action, and the place in them of faith and
spirituality, and briefly explores further the
place of faith in the recognition of God’s activity,
laying emphasis upon the overall coherence of
the objective and the subjective or receptive
features of the Christian faith.

Finally, Jeffrey Eaton, recognising the disdain
that liberation theology has for metaphysical

theology, nevertheless insists that if it is to be a
theology it must have some developed view of
divine activity. He proceeds to claim that this lies
(unilluminatingly enough) in the idea of God as
one who cooperates with us. To try to make a
connection between Austin Farrer and liberation
theology is carrying the claim of inspiration a
little far, I think.

The volume concludes with a curiosity; although
it has no index of its own it has indexes to no less
than eight other works, Austin Farrer’s main
writings. These have been prepared by Diogenes
Allen — clearly a labour of love.

Paul Helm
University of Liverpool
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