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ZUSAMMENFASSUNG

Der gegenwirtig populdre Dialog mit anderen
Religionen hat weithin unverkennbar
synkretistische Tendenzen. In der Theologie
beruft man sich dabei auch auf Jesus und die
neutestamentliche Christologie. Diese biblische
Legitimation des Synkretismus hdlt aber
néiherer Uberpriifung nicht stand. Sowohl
Jesus als auch die Apostel haben an dem
AusschlieBlichkeitsanspruch des Gottes
Abrahams, Isaaks und Jakobs festgehalten

und daran, dap ewiges Heil nur im glaubenden
Anschlup an Jesus Christus erreichbar ist. So
erweisen sich auch das sog. ‘theozentrische’
Religionsverstindnis P. Knitters wie auch die
These vom in allen Religionen Heil wirkenden
‘kosmischen Christus’ (J. Sittler) als biblisch
nicht begriindet.

Christliche Liebe gebietet zwar unbedingt
Toleranz im zwischenmenschlichen Umgang,
gleichzeitig aber auch das unverfilschte
Zeugnis vom Heil allein in Christus.

SUMMARY

The current trend towards dialogue with other
religions contains unmistakeable syncretistic
elements. Although a theological appeal is
made to Christ and NT Christology, this
allegedly biblical warrant for syncretism does
not bear closer scrutiny. Both Christ and the
apostles upheld the exclusive claims of the God
of Abraham, Isaac and Jacob and maintained
that eternal salvation is only attainable

through believing faith in Jesus Christ. Thus
both the so-called ‘theocentric’ understanding
of religion (P. Knitters) and the premise of the
‘cosmic Christ’ (J. Sittler) effecting salvation in
all religions are devoid of any biblical basis.

Although Christian love calls unequivocally
for tolerance in personal relationships, it also
calls for clear testimony to the fact that salvation
can be found in Christ alone.

RESUME

Le dialogue contemporain avec les autres
religions, trés populaire, a incontestablement
des tendances syncrétistes. Dans certains
cercles de théologiens, on en appelle, a cet
égard, a Jésus et a la christologie du N.T. Cette
légitimation biblique du syncrétisme ne résiste
pas @ un examen sérieux. Tant Jésus que les
apotres ont maintenu fermement les prétentions
exclusives du Dieu d’Abraham, d’'Isaac et de
Jacob, et ont déclaré que le salut éternel ne peut
étre obtenu que dans un attachement confiant a
Jésus-Christ. Dans ces conditions, la

compréhension religieuse dite ‘théocentrique’ de
P. Knitter, tout comme la thése d’'un ‘Christ
cosmique’ oeuvrant au salut dans toutes les
religions (oJ. Sittler), apparaissent comme non
fondées du point de vue biblique.

L’amour chrétien consiste @ manifester une
attitude de tolérance inconditionnelle dans nos
rapports humains, mais, en méme temps aussi,
a rendre un témoignage non falsifié a Jésus-
Christ comme seul Sauveur.
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1. Synkretismus jetzt und einst

m Maérz 1970 fand in der libanesischen

Stadt Ajaltoun eine sog. Konsultation
zum Thema ‘Dialog zwischen Menschen
lebendigen Glaubens’ statt. Veranstalter der
Konsultation war der ORK. Neben 28
Vertretern christlicher Kirchen nahmen
auch 20 repridsentative Anhidnge anderer
Religionen teil: Buddhisten, Hindus und
Muslim. Die Leitung der Tagung lag in
der Hand des damaligen Direktors
der Hamburger Missionsakademie, Prof.
Margull. Einer der Initiatoren dieser Begeg-
nungstagung, der schiitische Moslem Dr.
Askari fapte im Schlufmemorandum die
Erfahrungen der Konsultation u.a. in fol-
gende Worte:

‘Der Dialog als inneres Zeichen der Hoff-
nung brachte fiir die meisten von uns eine
neue . . ., eine interreligiose Spiritualitdt, die
ich im gemeinsamen Gebet am deutlichsten
verspiirte. Wer immer das Gebet oder die
Andachtsiibung leitete, Christ oder Moslem,
Hindu oder Buddhist, spielte dabei keine
Rolle. Was im Gebet selbst gesprochen wurde,
war nicht unbedingt wichtig . . . Was wir aber
wirklich spiirten, das war unsere gemeinsame
menschliche Situation vor Gott und in Goltt.
Wir wurden in eine neue Beziehung zu Gott,
zu uns selbst und zu den anderen gefiihrt.
Und vielleicht ist es diese neue Beziehung,
auf die sich die ganze Menschheit zubewegt.

DaB man miteinander sprach, ist selbst-
verstandlich eine gute Sache. Warum auch
nicht? Aber es blieb ja offensichtlich nicht in
der Unverbindlichkeit des Gedanken-
austauschs. Man betete und meditierte
miteinander (wobei zu bedenken ist, daf
rechte Meditation etwa im hinduistischen
oder buddhistischen Sinn nicht nur ein
Reflexionsvorgang ist, sondern eine exi-
stentielle Erfahrung). Frage: was geschah
hier eigentlich, wenn der Christ in das Gebet
des Hindu, der Moslem in das des Christen
einstimmte? Zu wem redete er da eigentlich?
Und was geschah dabei mit der bisherigen
personlichen Beziehung des Christen zu
Jesus? _

Im Februar 1991 fand in Canberra/
Australien die VII. Vollversammlung des
ORK statt unter dem Thema ‘Komm, Heiliger
Geist, erneuere die ganze Schopfung’.

32 e EuroJTh 2:1

Im Zusammenhang ihres Hauptreferates
zelebrierte die junge presbyterianische
Theologieprofessorin Chung Hyung Kyung
aus Korea eine konfuzianisch inspirierte
Anrufung der Geister Verstorbener. Und im
Referat selbst erhob sie die in koreanischer
Religion als Gottheit verehrte Erleuchtete
Kwan In zum Vorbild eines kiinftigen
weiblichen Christus:

Thre mitleidende Weisheit heilt alle Formen
des Lebens und befihigt diese, zum Ufer des
Nirwana zu schwimmen. Sie wartet und
wartet, bis das ganze Universum, Menschen,
Bdume, Vogel, Berge, Luft und Wasser er-
leuchtet werden. Zusammen kénnen sie dann
ins Nirwana eingehen, wo sie in ewiger
Weisheit und ewigem Mitleiden in Gemein-
schaft leben.?

Was einst in kleinem Kreis in Ajaltoun
sozusagen versuchsweise gewagt worden war,
vollzog sich nun in Canberra in groBer Selbst-
verstdndlichkeit und fast ganz ohne
Widerspruch, in Gegenwart und unter
Beteiligung der offiziellen Vertreter aller
dem ORK angeschlossenen protestantischen
und orthodoxen Kirchen.? Wieder stellt sich
die Frage: Was geschieht da eigentlich,
wenn—wie hier—nicht nur konfuzianische
und buddhistische Gedanken mit christlichen
verbunden werden, sondern dariiber hinaus
auch—wie hier geschehen—in einer christ-
lichen Versammlung offenkundig heidnische
Riten vollzogen werden?

Die Antwort aus religionswissenschaft-
licher Sicht ist: es handelt sich eindeutig
um ein synkretistisches Phanomen, d.h. um
Vermischung verschiedener Religionen
miteinander. Die grundlegende Vorausset-
zung einer solchen Religionsmischung ist,
dap der, der sie vollzieht, die Wahrheit auch
der fremden Religon fur sich akzeptiert.
D.h.: Die Gottheit, mit der es die andere
Religion zu tun hat, ist, bei aller geschichtlich
bedingten Verschiedenheit der mit dem
Glauben an sie verbundenen Vorstellungen,
letztlich doch die gleiche transzendente
Wirklichkeit, mit der man es in der eigenen
Religion zu tun hat.

Der Begriff des Synkretismus ist, jedenfall
in diesem Verstdndnis, ein verhiltnismapig
Jjunger Begriff. Das Wort selbst zwar ist alt.
Es stammt aus der griechischen Antike und
spielt wahrscheinlich auf eine Eigenart der
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Kreter an: normalerweise lagen sie im Streit
miteinander; wenn aber ein Feind von auen
kam, hielten sie fest zusammen—und das
nannte man dann eben Synkretismos (syn-
zusammen). Noch in der Zeit der prote-
stantischen Orthodoxie im 16./17. Jh. konnte
man diejenigen evangelischen Theologen,
die um des gemeinsamen Gegensatzes zum
Katholizismus willen sich tber die inner-
protestantischen Unterschiede hinwegsetzen
wollten, ‘Synkretisten’ nennen. Erst im ver-
gangen Jahrhundert kam es zu der engeren
Bedeutung von ‘Synkretismus’ im Sinne der
Vermischung von Religionen.

Der Begriff in diesem Sinn also ist jung,
das Phinomen aber, das er bezeichnet, ist
uralt. Es begegnet uns, in sozusagen klassis-
cher Form, schon bei den alten Griechen. So
schildert der griechische Historiker Herodot
(5. Jh. v. Chr.) die dgyptische Gotterwelt,
indem er die einzelnen Gottheiten mit sol-
chen der eigenen Religion gleichsetzt:

‘Von Osiris behaupten sie (die Agypter), er
sie unser Dionysos ... Ammon bedeutet . . .
auf agyptisch Zeus’*

Beide Vilker verehren also eigentlich
die gleichen Gottheiten—nur—der anderen
Sprache entsprechend—unter anderem
Namen. Vor allem die Zeit des sog.
Hellenismus, also die Zeit der durch das
Weltreich Alexanders d.Gr. vorangetriebenen
gegenseitigen Durchdringung griechisch-
romischer und orientalischer Kultur, war
zugleich eine Zeit des Synkretismus.

Nur eine Religion widersetzte sich, aufs
Ganze gesehen, hartnickig der synkretistis-
chen Uberfremdung: die jiidische.? Als dann
aber eine aus dem Judentum entstandene
religitse Gruppierung, die Anhénger des als
Gotteslasterer hingerichteten Juden Jesus,
sich der Aufnahme von Heiden offnete, lag
die Vermutung nahe, dap es sich hier doch
um eine synkretische Religionsbildung
handeln kénnte. In der neueren Theologie
war es vor allem die sogen. religionsge-
schichtliche Schule (z.B. der Alttestamentler
H. Gunkel® und der Neutestamentler R.
Bultmann?), die das Urchristentum aus-
driicklich als synkretistische Religion char-
akterisierte. Sollte dies etwa bedeuten, dap
die Wurzeln des modernen christlichen
Synkretismus bereits in den Anfingen des
Christentums zu finden sind? Wie stand

eigentlich Jesus selbst zu der Frage der
Wahrheit anderer Religionen?

2. Jesus und die Gotter

Auf den ersten Blick stopt unsere Frage
nach dem Verhiltnis Jesu zu anderen
Religionen bzw. Goéttern ins Leere. Denn
nach allem, was wir von Jesus wissen,
spielten andere Religionen im Leben Jesu
uberhaupt keine Rolle. Sie kommen schlicht
nicht vor. Es gibt nur eine Stelle in den
Evangelien, an der moglicherweise der Name
einer heidnischen Gottheit erwihnt wird.
Aber in dem Wort Jesu ‘Thr konnt nicht Gott
dienen und dem Mammon’ (Mt. 6,24) steht
der Name Mammon kaum fiir eine bestimmte
Gottheit, sondern mehr nur symbolisch fiir
die geradezu damonische Macht, die Geld
itber den Menschen gewinnen kann.® Es
handelt sich hier also um sog. Quasireligion,®
nicht wirkliche Religion. Das Judentum aber
war ja fur Jesus keine fremde, sondern seine
eigene ‘Religion’. Der Gott der Juden, der
Gott Abrahams, Isaaks und Jakobs, war
ganz selbstverstandlich auch der seine (Mt.
22, 31f). Jesus weip sich dementsprechend
zunichst auch ausschlielich zu dem Volk
dieser Religion gesandt, zu den ‘verlorenen
Schafen des Hauses Israel’ (Mt. 15, 24) und
sendet seinerseits auch seine Jiunger
zunichst nur zu ihnen (Mt. 10, 5f).

Wenn andererseits aber Jesu Blick doch
zunehmend auch auf die Heiden gelenkt
wurde (vgl. eben Mt. 15, 21-28, u.6.), so
hatte diese Ausweitung seiner Sendung
nichts, aber auch gar nicht mit Synkretismus
zu tun. Ganz im Gegenteil: Jesus hielt un-
verriickt fest am Bekenntnis zu dem Gott
Abrahams, Isaaks und Jakobs (Mt. 22, 32),
dem Gott des Mose (Mt. 5, 17) als dem einen,
wahren, allein anzubetenden Gott (Mt. 4,
10). Aber es wird zugleich deutlich, dap
Jesus nicht nur als Jude den Heiden
gegeniibersteht, sondern als der eine Sohn
Gottes allen Menschen (Mt. 11, 27 ‘Niemand
kennt den Sohn, nur der Vater; und niemand
kennt den Vater, nur der Sohn’). Und er ruft
sie, in dieser seiner Vollmacht und Kraft
seines Leidens fiir die Siinden der vielen,
auch der Heiden, alle zu sich und damit zu
Gott (Mt. 11, 28f; vgl. Phil. 2). Das heiBt: der
Ausschlieplichkeitsanspruch, den Jesus hier
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erhebt, steht unverkiirzt in der Linie, in der
dem Gottesvolk des Alten Bundes die
Verehrung anderer Gottheiten untersagt war
(Ex. 20, 2).

Erst als dann die Jiinger Jesu wirklich ‘in
alle Welt hinausgingen’, riickte die Kon-
frontation mit heidnischer Religion und
ihren Géttern in den Mittelpunkt der Ver-
kiindigung. Dem Ruf des Evangeliums
folgen, das hiep jetzt ganz selbstverstandlich,
in der von Jesus vorgezeichneten Linie, sich
von den heidnischen Géttern abzuwenden.
Sie sind nicht wirklich Gétter (Gal. 4, 8),
sondern Goétzen (1. Th. 1, 9; 1. Kor. 8, 4ff)
oder Nichtse (Apg. 14, 15), ihnen folgen und
damit jede heidnische Religion ist Ausdruck
menschlicher Siinde und Verlorenheit (Rém.
1). Wer Jesus nicht hat, hat auch Gott nicht
(Eph. 2, 12). Dieser Erkenntnis entsprach es
dann auch, wenn die Apostel, alle anderen
Heilswege ausschlieBend, verkiindeten; Es
ist in keinem anderen Heil als allein im
Namen Jesus (Apg. 4, 12).

Nur an einer Stelle scheint Paulus eigen-
timlich inkonsequent zu sein: In der Rede
vor den Philosophen von Athen berichtet er,
daB er in der Stadt einen Altar gesehen
habe, der ‘dem unbekannten Gott’ gewidmet
sei (Apg. 17, 23). Eben den, meint er nun,
verkiindige er ihnen. Ist das nicht ein klas-
sischer Fall von Synkretismus? Wenn der
Gottesdienst der Athener an diesem Altar
dem Gott gilt, den Paulus verkiindet, dienen
sie da nicht schon lingst eben diesem Gott?
Ja, tatsachlich, sie tun es! Denn es ist ja der
Gott, der auch sie geschaffen hat, und zwar
so geschaffen, dap ‘sie Gott suchen sollten,
ob sie ihn wohl fithlen und finden méchten’
(V. 27). Aber genauso wie Paulus den Juden,
die doch wirklich um Gott eifern, sagen
mup, dap sie es ‘mit Unverstand’ tun und in
ihrer Gesetzesfrommigkeit ihre eigene Ge-
rechtigkeit aufrichten (Rm. 10, 2f), so hier
den Athenern: Thre Verehrung des
‘unbekannten’ Gottes geschieht eben in
Unwissenheit (Apg. 17, 23, 29), nur Umkehr
und Glaube an den Auferstandenen retten
sie aus dem kommenden Gericht (V. 30f).10

DaB das Neue Testament diese
AusschlieBlichkeit Jesu bezeugt, ist also un-
bestreitbar. Hochst umstritten aber ist heute,
ob diese Ausschlieflichkeit Jesu wirklich
so zu verstehen ist, dap sie auch heute noch
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wesentlicher Bestandteil des christlichen
Bekenntnisses sein mup.

Der amerikanische Theologe Paul Knitter
vertritt—in Ubereinstimmung mit vielen
anderen—folgende These:

Der eine Gott, neben dem es keinen
anderen gibt (oder: die eine transzendente
Wirklichkeit, das Absolute), ist in allen
Religionen am Werk. Sein Reich wichst in
allen Religionen. Es geht nicht um vereiner-
leiende synkretistische Vereinigung von
Religionen als Auspriagungen menschlicher
und nationaler Individualitidt zu einer
Welteinheitsreligion, sondern darum, dap—
wenn auch unter dem Namen der Gottheiten
der verschiedenen Religionen—der eine Gott
zur Herrschaft kommt:

‘Allah wird erkannt und gepriesen werden;
Krishna wird in der Welt handeln; die
Erleuchtung wird vorangebracht und vertieft
werden, und die Menschen werden das Reich
Gottes verstehen und fordern.’'!

Knitter nennt dies ein ‘theozentrisches’
Verstéindnis der Religionen.!2

Wie aber ist diese Sicht der Religionen
vereinbar mit dem historischen Anspruch
des Neuen Testaments auf die Aus-
schlieBlichkeit des Glaubens an Jesus?

Knitter antwortet:

1. Auf Jesus selbst kann sich dieser Aus-
schlieBlichkeitsanspruch nicht berufen. Er
wupPte sich zwar als endzeitlicher Prophet,
mit der Frohen Botschaft von Gottes naher,
endgiiltiger Herrschaft beauftragt. Als
solcher wuBte er sich persénlich auch in
einem innigen Vertrauensverhiltnis zu Gott,
wie es in der ‘Abba-Vater-Anrede’ zum Aus-
druck kam. Aber dies Verhiltnis Jesu zu
Gott fiel keineswegs grundsitzlich aus der
judischen Frémmigkeit heraus. Es schlop
keineswegs einen Anspruch darauf ein, ein
konkurrenzlos einzigartiges Verhiltnis zu
Gott zu haben.13

2. Die Wendung zur Exklusivitit vollzog
sich erst bei den Jiingern Jesu. In der Be-
gegnung mit ihm machten sie eine tiefe, ihr
Leben veridndernde Erfahrung: ‘Wohin
sollen wir gehen? Du hast Worte des ewigen
Lebens, und wir haben geglaubt und erkannt,
dap du der Heilige Gottes bist’ (Joh. 6, 68f).
Ihre personliche Erfahrung kleideten sie in
die Sprache des Bekenntnisses. Diese neigt
grundsatzlich zur Exklusivitat. Auch Lie-
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beserklarungen unter Menschen formulieren
gern exklusiv: ‘Du bist die beste Mutter der

Welt.” Keiner, der so redet, wird daran .

Anstof nehmen, wenn jemand anders sich
mit den gleichen Worten auch zu seiner
Mutter bekennt. Solche Bekenntnisse
klingen wohl exklusiv, sind aber, nach
Knitter, imgrunde nicht so gemeint. Im
strengen Sinn exklusiv wird eine solche
Aussage nur dort, wo sie nicht mehr als
Ausdruck personlicher Beziehung und
Erfahrung, sondern also objektive Feststel-
lung verstanden wird. So sind auch die
Namen und Titel, mit denen Jesus im Neuen
Testament bezeichnet wird, bis hin zum
Bekenntnis der Gottessohnschaft oder gar
der Gottheit Jesu, nur Aussagen uber die
Funktion Jesu im Leben des Jiingers: sie
bringen nur zum Ausdruck, was die Jiinger
in der Begegnung mit Jesus erlebten:

‘... die gesamte Christologie des Neuen
Testaments, alle Titel und Proklamationen
fiir Jesus (haben) ihren Ursprung im indi-
viduellen und gemeinschaftlichen Erleben
Jesu als Erloser’. Wir miissen begreifen, dap
diese Interpretationen ‘in einer Art Urknall-
Erfahrung wurzeln, die das Leben der Mens-
chen verwandelt hat—die Erfahrung von
etwas, was man Erlosung, Heil, Befreiung
nennen kann. Diese Menschen trafen in ihrer
Begegnung mit diesem Mann auf die Macht
und die Wirklichkeit Gottes, eine Wirklichkeit,
die sie befihigte, anders zu empfinden, zu ver-
stehen und zu handeln als zuvor.'*

Erst wo christologische Bekenntnisse als sog.
metaphysische Aussagen iiber das gottheitliche
Sein Jesu verstanden werden, wo wir anneh-
men, dap mit Jesus wirklich die zweite Person
der Gottheit Mensch wurde, fiir die Siinde der
Menschheit starb und auferstand, da entsteht
jene heute so Anstop erregende Exklusivitét
des christlichen Zeugnisses. Sie wird, meint
Knitter, in der Urchristenheit deshalb noch
ausdriicklich zu exklusiven Bekenntnisformeln
wie ‘Es ist in keinem andern Heil’ zugespitzt,
weil die Christen als kleine Minderheit in
einer ihre Identitit bedrohenden Umwelt
lebten. So wurde die exklusive Bekenntnis-
sprache zugleich aus soziologischen Griinden
zur ‘Uberlebenssprache’.!®

Nun wire es grundsitzlich tatsachlich
denkbar, dap die christologischen Titel des
Neuen Testaments erst in nachosterlicher Zeit

von der christlichen Gemeinde gebildet wurden,
als Ausdruck dessen, was einst sie in der
Begegnung mit dem prophetischen Prediger
und vollméchtigen Weisheitslehrer aus
Nazareth erlebt hatte. So gibt es in den
Briefen des Neuen Testaments sicher manche
christologische Aussage, die sich so in den
Evangelien noch nicht findet (etwa die Aussage
iiber die Hohepriesterschaft Jesu nach der
Ordnung Melchsedeks, Hebr. 7). Andererseits
aber ist doch die Behauptung, dap die ganze
neutestamentliche Christologie erst nachoster-
lich sei, sicher historisch unhaltbar. Wort und
Weg Jesu ist ohne sein Messiasbewuftsein hi-
storisch unverstandlich (Mt. 16, 16f; 26, 64).16
Ebenso ist nach dem Zeugnis der Evangelien
deutlich, dap Jesus sich als den Menschensohn
wupPte, den Gott zum Weltrichter bestimmt
hat und dem deshalb jetzt schon die Vollmacht
zur Vergebung der Siinden iibergeben ist (Mt.
9, 6; 25, 31).17

Weiter ist es historisch unmiglich, den
Glauben an die Menschwerdung des Gottes-
sohnes und seine Auferstehung vom Tode nur
aus innerer religioser Erfahrung der Jiinger
heraus zu erkldren, die die Jiinger dann
mit Hilfe zeitgenossischer Vorstellungen in
mythischer Sprache zum Ausdruck gebracht
hatten.

Nach dem Bericht der Evangelien stehen
am Anfang des Zeugnisses von Inkarnation
und Auferstehung weder individuelle innere
Erfahrungen noch irgendwelche religiose
Ideen, sondern bestimmte Ereignisse: Der his-
torische Grund des Inkarnationsglaubens (Joh
1; Phil. 2) liegt in bestimmten, betont in das
Weltgeschehen einbezogenen Ereignissen, wie
sie uns in den sog. Geburtsgeschichten
berichtet sind (Mt. 1-2; Lk. 1-2, vgl. Gal. 4, 4).
Diese Ereignisse weisen zwar z.T. zuriick auf
bestimmte alttestamentliche Weissagungen.
Sie sind in ihrer schlichten Konkretheit aber
nicht aus jenen Weissagungen sozusagen
herausgesponnen.'® Erst recht aber hat der
Glaube an die Auferstehung Jesus festen
historischen Grund in den Ereignissen, die
uns in allen Evangelien und bei Paulus
(1. Kor. 15) in einer auch nach dem Urteil
kritischer Historiker ernstzunehmenden Weise
iiberliefert werden.!® Die Urchristenheit ist,
wie Petrus sagt, nicht klugausgedachen
Mythen gefolgt, sondern dem, was vertrauens-
wiirdige Menschen mit ihren Augen gesehen
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und mit ithren Ohren gehort haben (2. Pt. 1;
vgl. 1. Joh. 1).

Noch weniger iiberzeugt schlieplich die
Behauptung Knitters, die sog. exklusivistische
Bekenntnissprache des Neuen Testaments sei
‘Uberlebenssprache’. Es gab im weiten romi-
schen Reich eine Fiille von groBen und kleinen
Kulten und auch Kultgemeinschaften (z.B. in
den Mysterienvereinen). Keiner von ihnen
fihlte sich vom staatlich geforderten und
spater auch geforderten Herrscherkult in
seiner Existenz bedroht. Wenn die frithen
Christen nur ihre soziologische Identitit
hiatten bewahren wollen, dann hétten sie
ruhig am Kaiserkult teilnehmen und sich alle
die furchtbaren Verfolgungszeiten der ersten
drei Jahrhunderte ersparen kénnen. Tatséch-
lich ging es ihnen aber im ihrem Nein zum
Kaiserkult nicht nur um ihre soziologische
Identitit, sondern um die Treue zu dem Gott,
den sie in Christus als den allein wahren Gott
erkannt und dem allein zu dienen sie sich
verpflichtet hatten.

Nicht religiose Phantasien und psychische
oder soziologische Zwinge stehen am Anfang
des Christentums sondern Fakten: Worte und
Ereignisse, die sich so kein Mensch gewiinscht
und ausgedacht hat, sondern die denen, die es
uns iberliefert haben, vorgegeben waren, sie
selbst tiberraschend und ihnen sozusagen ‘in
die Quere’ kommend. Und zwar Worte und
Ereignisse, die nach ihrer eigenen Aussage
die ganze Menschheit definitiv betreffen
(ephapax = ein fiir alle-mal, Hebr. 1, 1, vgl. 7,
27): ‘Also hat Gott die Welt geliebt, dap er
seinen eingeborenen Sohn gab, damit alle, die
an ihn glauben, nicht verloren werden, sondern
das ewige Leben haben.” Diese Worte im
Johannesevangelium (3, 16) sind doch nicht
anders zu verstehen als so: Der eine Gott, der
die ganze Welt geschaffen hat (und als ihr
Schopfer von ihr unterschieden und ihr
schlechthin iiberlegen ist), hat angesichts
dessen, dap die Welt sonst in ihrer Siinde
verloren ginge, seinen Sohn Mensch werden
und am Kreuz als ‘Lamm Gottes’ (Joh. 1, 29)
fiir die Stinde der welt sterben lassen (das
ist ein einmaliges, historisch fixierbares
Geschehen) mit dem Ziel, daB Menschen an
ihn, den so von Gott Gegebenen, glauben, und
das alles, weil sie sonst hoffnungslos verloren
wiéren, im Glauben an ihn aber, und offenbar
nur so, gerettet werden kénnen und ewiges
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Leben haben, also Gemeinschaft haben mit
dem einen, wahren Gott.

Nun wird von anderen aber noch ein anderer
Einwand gegen die Exklusivitit des Heils allein
in Christus vorgebracht:

Man sagt: Wir wollen ja gar nicht bestreiten,
dap Gott sich wirklich in Christus offenbart
hat. Aber er tat dies keineswegs nur in Jesus,
dem uns bekannten geschichtlichen Christus,
sondern auch vor und neben ihm im sog. ‘kos-
mischen’ Christus. Bereits im Jahr 1961 ver-
trat der amerikanische Theologe Joseph Sittler
auf der 3. Vollversammlung des ORK in Neu
Delhi in einem aufsehenerregenden Vortrag
eine solche ‘kosmische Christologie’. Er tat
dies allerdings in einer fur heutige Begriffe
noch sehr zurickhaltenden Weise. Im
Anschlup an Paulus (Kol. 1, 15-20) fithrte er
aus, dap es keinen Bereich des Kosmos gibt,
der nicht von Anfang an unter Christus steht:
denn durch ihn und auf ihn hin ist alles
geschaffen (V. 16).2° Paulus sagt dies im
bewuPten Gegensatz gegen in die Gemeinde
eingedrungene dualistische Irrlehre, nach der
der Kosmos beherrscht oder gar geschaffen
sei von nichtgdttlichen ‘Herrschaften und
Gewalten’.?! Dem Zeugnis des Paulus ent-
spricht auch das des Johannes: Das Wort war
im Anfang bei Gott, und alles ist durch dasselbe
gemacht (Joh. 1, 2f) Und daraus folgert
Johannes die allerdings aufregende Erkennt-
nis: ‘In ihm war das Leben und das Licht der
Menschen.’ (V. 4, vgl. V. 9 ‘der alle Menschen
erleuchtet’). Diese Aussage konnte auf den
historischen Jesus bezogen sein.?? Es konnte
aber auch gemeint sein: Schon als das Wort,
durch das Gott die Welt gemacht hat, als
Schopfungsmittler, war es das Licht aller
Menschen, vor und unabhingig von Wort und
Werk Jesu.23 ;

Aber selbst wenn man sich dieser Auslegung
anschlieft, so ist es doch kurzschliissig, wenn
man, wie es dann spiter geschah (Khodre,24
Panikkar?® ), aus diesen Aussagen folgert, dap
Christus auch als Urheber und Mittler des
Heils auBerhalb des Bereichs der biblischen
Botschaft, also auch in anderen Religionen
immer schon (‘schlafend’) gegenwirtig und
wirksam ist. Oder wenn ernsthaft von einem
anderen Referenten von Neu Delhi, dem indi-
schen Theologen Devanandan, erwogen wird,
ob nicht um dieser Gegenwart Christi willen
die Religionen der Vélker in der Fille der
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Zeiten weiterbestehen und so neben und
unabhingig von der Evangeliumsverkiindig-
ung zum von Gott gesetzten Ziel kommen,
wenn Gott ‘alle Dinge zusammenfaBt in
Christus’ (Eph. 1, 10).26 Eine solche Deutung
wird sich allerdings nicht auf Johannes
berufen konnen, denn dieser fahrt fort: ‘Und
das Licht scheint in der Finsternis, und die
Finsternis hat’s nicht ergriffen’ (Joh. 1, 5).
Eben deshalb aber blieb es nicht bei dieser
Gestalt der Offenbarung. Vielmehr wurde das
Wort Fleisch, erschien als die konkrete mensch-
liche Gestalt Jesu, an einem bestimmte
historischen Ort (V. 14), und allein im Glauben
an ihn entscheidet sich, ob jemand Kind Gottes
wird (1, 12). Ebenso bleibt aber auch Paulus
bei dem praexistenten Wirken Christi als
Schopfungsmittler nicht stehen. Vielmehr
sind die Aussagen dariiber nur der Hintergrund
fur die Botschaft von dem einmaligen geschicht-
lichen, Versohnung schaffenden Werk Jesu
am Kreuz (Kol. 1, 20), und nur der an ihn
Glaubende hat Anteil an dieser Verséhnung
(V. 22f). Die Aussagen tiber Jesus als Schop-
fungsmittler stehen nicht in Konkurrenz zu
seiner alleinigen Heilsmittlerschaft, sondern
begriinden nur ihre definitive und universale
Giltigkeit.

3. Christlicher Synkretismus?—weder

einst noch jetzt!

Synkretismus einst und jetzt: auch bei Jesus?
auch in der Gemeinde Jesus heute? Wir
haben gesehen, dap die Bibel diese Frage
eindeutig verneint und wir sie mit ihr ver-
neinen sollten.

Mit dieser Haltung macht man sich heute
wenig Freunde. Toleranz ist das Gebot der
Stunde—im zwischenmenschlichen Bereich
mit gutem Recht. Aber Wahrheit mup
Wahrheit bleiben. Auch das gebietet die
Menschlichkeit. Die Frage ist nur, wie
wir mit der Wahrheit umgehen: ob lieblos-
aggressiv oder verstdndnisvoll, ob arrogant-
borniert oder demiitig und am anderen
inter-essiert. Die Art, wie wir mit Anders-
denkenden umgehen, muf duperst duldsam
sein. Eine Toleranz aber, die die selbst
erkannte rettende Wahrheit zuriickhielte,
wire die gropte Lieblosigkeit.
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