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The Ne'  S serl1es aunched by ntitled “contours W1ıse iıth the OU: chapter, “The Persons and
1ın Christian theology has Gerald Bray the the Nature of God’, hich STIresses the distinetion
serl1es editor, and his OW) book falls 1ın the agaın of nature and person, the former unknow-
ser1es. The serl1es intends to Cater for theological able, the latter encountered ın revelation. Calvın
Students at al levels, from Bible college to Uni- and Eastern Orthodox theologians are brought
versity department, and a1lms to present the into unusual creatıve relationship to orge
evangelical theological perspective TeEeS. and Eastern style synthesıis. The Reformation led to
creatıve WAaY, °top priority has een gıven to Nne Lype of christianity, more than INneTrTre

contemporary issues’. The writing style 1mMs at reform of the old, 1ın iıts stress the utter
eing accessible tOo wıde of reader equality of the DPersons autotheos. This
possible. Such are the criteri1a a1id down for the LO be approaching the influential thesis of John
volumes ın the ser1es, and clearly they should Zizioulas of being commun1lon/’.
meet eed ıf they Ca  - meet these standards Bray wrestles wiıith the issue of election usıng

T’he Doectrine of God empts to meet the ONnCe agaın his normatıve distinction between
challenge vahantly and wıth impressive range nature and DeETrSONS,;) wiıll he 9 elates to
of scholarship. We are taken through inıtial nature rather than persOon, and (G0d does not deal
chapter evıdence for al In God, through ıth at the eve of nature Rather it 1S
consideration of God’s nature, triınıtarıan DerSsoNSs personal encounter that 1S decisive an which
and characteristics of specific  y evangelical that election 1S not a matter of grid of
doctrine divine will but of mutual trınıtarıan ncounter ın

The classical theistic arguments for the eX1S- extiende: tOo humanıty by the Son and Dir|
tence of are felt tO be not. compelling and the 'This g1ves the flavour of the creativıty of the
evangelical approac. of NCcounter with the living book 1C from the interface of eastern
God, revelatiıon controlled by the Biblical esti1- and alvınıs traditions No oOu INOTeEe
MONY, remaıns the authentically christian 1eW. COUuU. ave een devoted to eater of
But Barth, who upheld this tradıtion, 15 held to modern 1ınkers and the pressing question of the
be vague ın hiıs understanding of revelation. The feminist crıtiques of (God-talk ın partıicular, but
author reveals his OW. predeliction for patrıstic hopefully the volumes creatıon and providence
theology early book, drawing discussions will do this ven Bray mManages LO nclude
of Plato and Arıstotle and elr influence early SOMEeEe consıderation of ar oltmann an
christian thought, elaborate his theme Jüngel In his discussion, ell SOINE remarks

The second chapter (GG0d’s nature affırms the slam, 1C 1s interestingly compared ıth
er otherness of God, and defends the notion of Mormonism. Here 18 earned and highly trını-
G0d eing‘ the face of ProCess theology tarıan ınterpretation, cross-fertilising Eastern
1C. regards immanent lıfe behind and Protestant theology, itself Nne even ın
and through the reated realıty. This debate theology
mi1g. ave had INOre and attention devoted
to it, ıt 1s erıtical ATea of CONtroOvVersy oday It Tadshaw
1s argue that the distinction between the nature Oxford
and the PeErSONS of the trıune god has not een England
bserved by modern ımmanentists, who aCCOord-
INg1IYy posiıt developing We learn also that
LO absolutise 1s love'’ alls to keep 1ın tensıon FuroJIh 993) 182—]
the wrath of God visıted SINn, a  oug: the

SCHermeneutifusion of these LWO Concepts christologically 18 not
explored. (God 18 not vulnerable to the WOor. Gerhard Maier
following Calvin, and the majesty of the sovereıgn Brockhaus Verlag, überarb. Aufl.,
Lord galns much emphasıs; ıt, 15 plty that ere Wuppertal 1991, 404 S., 49,
1s dialogue with Fiddes’ influential work,
The Ureative Suffering of (10d at this poın The
patrıstic approac that the divine Derson of the SUMMARY
Son Sullere:! ın human nature, not ın divine In accordance ıth Reformation princıples, Maıer
nature, SWaY, God suffers the economıic, WAanilts LO understand the nolt only human
not. the essential, Trinity wıtlness FO God, but also ord. He thereforeThe thiır chapter, ‘“One Trinity’, provides seeks fO establish essential priorıty of Scripture
SOINe excellent patrıstic discussion of the develop- VLS-A-ULS the exposıtor. In contrastl, for example, LO
ment of the trınıtarıan understanding of (50d, Luther, Maier bases the revelatory authorıty of the
and the book 1s ell orth uying for this Like- ormally only ıts ınspiıration’, an nolt
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primarıly ıts wıtness LO OChrıist. It L5 questionable, Die göttliche Inspiriertheit der ganzen Schrift
however, whether Maıer differentiates sufficiently („Ganzinspiration“ Ntiersc. einer oßen
between historical cognıtıon an biblıical wıtness ın „Personalinspiration“ oder „Realinspiration"“

sichert die „vollkomene Verläßlichkeit“ 123)theır cCapacıly for the truth
des biblischen Wortes und verhindert eine
kritische Unterscheidung zwıschen un!

RESUME Wort Gottes VO  — seıten des Auslegers. Insofern ın
Dans le sıllage de la Reforme, Maıer consıdere la der Schrift die „Personautorıität” Gottes begegnet,
Bıble NO COMMeEe temoıignage humaın rendu ist 1E die „höchste un! allein maßgebliche Norm

für die (jemeinde esu Christi“ 152): derDieu, MALS ITUITNU la parole Diıeu adressee AaUX
hommes. Il entend maıntenır aınsı la prımaute du horsam ist 1im gensatz ZU methodischen
texte bıblique Dar rapport commentateurs OUr- Zweifel der historischen T101 die n  Ne
lant, contraırement Luther, ıl tablıt la valeur de mMenscnhlıche Entsprechung. emgemä ist. auch
Ia tant que revelatıon dıvine unıquement 5Ur der biblische Kanon Y1LISCHer Problematisierung
la base ‘tormelle’ de ’inspiratıion, et non sSUur la base entzogen: Er „.ist kein der Kirche, sondern

eın Produkt desselben göttlichen Geistes, der die‘materielle’ du temoıgnage rendu UChrıst. En CON-

sequence peut demander sı Maıer dıstıngue einzelnen Schriften hervorgebracht hat“ 134)
suffisamment Pexactitude hıstorique et le emoLgnage Die nwendung VOo  - „Sachkriterien“ ist eın
biblıque ans leur approche respectıve las verıte. „Fehlwe:  ; eın „Kanon 1m Kanon“ immer subjek-

tıv Die Einheit der Schrift aäaßt sich Nn1ıcC In
einem „abstrakten Lehrsystem“ auCc nicht VonGerhard Maıiıers Buch ist der Versuch, die ın der
einer christologisch-soteriologischen „Mitte”“ her)Programmschrift „Das Ende der historisch-

kritischen Methode“ (11974/>1984) aufgestellten darstellen, sondern NUr 1m Rahmen eıner e1ils-
Thesen auf 1DUI1SC. un kirchengeschichtlich geschichtlichen 1C die den progressıven
breiterer basıs weiterzuführen. Bereits auf den harakter der Offenbarung ernstnıimmt.

Im Rahmen der Von Maıer vorgeschlagenenersten Seiten wird für eine spezielle biblische
„biblisch-historischen Auslegung“ SC  1e siıchHermeneutik plädiert. Maier 11l damıiıt den

1  og mıt der allgemeinen Hermeneutik, der die übliche philologische un historische
sich „zahlreiche UÜberschneidungen un (Gjemeın- Arbeıt eine „synthetische uslegung“ a die den
samkeiten“ 16) ergeben, nıicht abbrechen, aber jeweiligen 'Text „innerhal des (janzen der bıblis-

chen Offenbarung“ verstehen sucht, ih: weıtergegenüber einem cartesianıschen Rekurs auf den
1nNns Gespräch bringt „mit den bısherıgen Auslegernkritisch enden Menschen als aller ınge einschließlich der ogmatik“ (Wirkungs-dem Offenbarungscharakter der Geltung

verschaffen. Der „Ansatz bei der ffenbarung‘ geschic  e), mıiıt der eutigen (emeinde und
bedeutet, daß die Maßstäbe der Schriftauslegung mıiıt den Herausforderungen eutiger Umwelt
„grundsätzlich NUur nduktiv“ Uurc „das immer Die „kommunikative Auslegung

schließlich soll die eWwONNENECN Ergebnisse In die
eue Hören auf die Schrift“ Z gewinnen sind

gemeindliche Praxiıs weiterführen, eın Schritt,26), für Maıer eın wichtiger Unterschied auch ZUTXT

fundamentalistischen Deduktion einer Irrtums- der den xegeten die Ganzheitlichkeit seiner
losigkeit der Schrift.—1m 1ın  1C auf den Person un Arbeit erinnert un! ZU. Zeugen
usleger ist, der Glaube ”eıne willkommene un! werden aßt

Gerhard Maiıer 111 die nicht U alshilfreiche, Ja letztlich unverzichtbare Vorausset-
menschliches eUgNI1S ber sondern WortZUNg des Verstehens“ (s 41); seht 1m Raum
Gottes hören. emgemä ıst bemüht, dertheologischer Wissenschaft methodisches

Vorgehen unerläßlich ist, waäare „eine rein ‚sach- prinzipiellen Vorordnung der Schrift gegenüber
liche‘ Schriftforschung eine Verfehlung dem usleger Geltung verschalilien Beides
der Offenbarung“ 46), die personale Anrede sind Grundanliegen reformatorischen CNr1Itver-
es den Hörer VOT eine Entscheidung stellt ständnisses. Anzuerkennen ıst auch, daß Maier

auf dem kirc  ıchen ezug der uslegung un!und ih: UrCc. den Heiligen Geist in die (Gemeıin-
einer 1D11SC. orJjentijerten Inspirationslehre 1N-SC der Glaubenden führt In Anlehnung

die traditionelle Auffassung VOoO ehrfachen aistiert. Zu agen ıst, ob die Offenbarungsautorität
Schriftsinn und angesichts der Gefahr einer his- der Schrift 1Ur formal VO  ; der „Inspiriertheit“
torischen Verengung unterscheidet Maier das un! nicht prımär material VO  — ihrem Christus-

zeugn1s her begründen ist Ahnlich die ragehistorische, dogmatische, typologische, allegor- 1M 1C. auf den Kanon: Ist dieser prımär VOelLr-ische und prophetische Verständnis als „kogniıtive
Verstehensmöglichkeiten”, die ihrerseıts ergän- 1ın  1C aufgrun eıner heilsgeschichtlichen
zungsbedürftig sind „durc. eın dynamisches un! Interpretation selıner Entstehung oder
ethisches Verstehen der Offenbarung“” 78) des die verschiedenen Schriften verbindenden
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Christuszeugnisses (vg Luthers „Was Christum den Bahnen des Von Bengel gewlesenen Biblizis-
treibe Und SC  1eßlich Besteht die Einheit INU: zwischen eformation un wissenschaft-
der ın einem fortschreitenden en- lichem Fundamentalismus (vgl hicagoer
arungsprozeß oder ist 31Ee nN1ıC. vorgängıg von Erklärung VOo  —; Schade freilich, daß Maier
ihrer christologischen her bestimmen? auf die Herausforderungen, die gegenwärtig Von der
Anders als z B Stuhlmacher Maier ab, befreiungstheologischen, feministischen, tiefen-
das Christusevangelium als Mitte der Schrift psychologischen Bibelauslegung ausgehen, nicht
entfalten, weıl, wıe richtig sıeht, 1es nicht DUr weıter eingeht.
integrierende, sondern auch sachkritische Impli-
kationen ach sıch zieht, die—wie die ahrung Karl-Heinz chlaudraff
zeıgt—von Ausleger Ausleger sehr verschieden
ausfallen können un: nıcht selten den Schein
des Wiıllkürlichen tragen Offenbar iıst 1ı1er
eın Dilemma gegenwärtiger protestantischer
Schriftauslegung angesprochen, das jedoch nicht EuroJTh 993) 1841
Urc Verzicht auf die achliche Entfaltung der Bestechung. Kıiıne theologisch-ethischebiblischen Christusmitte zugunsten eıner bib- UntersuchungHzistischen Vorgehensweise lösen ist, Paul KleinerMaier will! eiıne istorisch: uslegung, bei der
die nıcht ZU Gegenstand menschlicher (Europäische Hochschulschriften X X111/459)
Krıtik wird. em die historisch-kritische Bern (Peter ang 1992, E Seiten,

broschiert, SFFr 45.-/DMorschung auf einen VOo „neuzeıitlich autonomen
Geist“ bestimmten Ansatz festlegt, wird jedoch
einer Vielzahl Von KExegeten n1ıC. gerecht, die
sıch eın für den OÖffenbarungscharakter der SUMMARY

offenes Verfahren mühen.—Nun läßt sich In thıs semınal study, accessıble fO theologians and
historische Forschung nicht 1m Vorhinein auf non-theologians alıke, the author discusses the QUES -bestimmte Ergebnisse festlegen, etwa auf solche, tıon of Orıbery and corruption. It L5 wrıtten ın three
die onkrete Aussagen der Schrift bestätigen. parts. T’he first eals ıth contemporary practıces al
Das siıeht auch Maier und findet die Lösung mıt soclal, eCOoNOMIC, polıtıcal an ega levels In the

Bengel darın, e  er der weltlichen Hıstorie second part, the fruit of 10L11CH.: exegesıs L5 eploye:Gewalt tun  K wollen als die „Prävalenz der LO generate ethıcal erıterıa apt for these 1LSSUES. In the
chrift“ 184) preiszugeben. amıit ergl sich INa Dart, Concrele proposals (are ffered ın Varı0us
TEUNIC. die Gefahr, daß historische TOoODleme spheres, thus ringing the first Ewo Darts together.
unter Hinweis auf die Prävalenz der Schrift The author’'s realısm), hen ıt LO these,
überspielt werden, ohne geklärt aben, occasıonally tempers arL'y absolute opposıtıon LO COr -
daß besagte ävalenz prımär nN1ıC. historischer, ruptıve bribery and thıs theologically controversıial.
sondern theologischer atur ist, INNVO. waäare T’he discussion ıllustrates difficulty of MmOVINghier, zunächst historische Erkenntnis un from biblical precepts LO contemporarYy thıcal
biblisches Zeugnis In ihrer Jeweiligen Wahrheits- prescrıiptions. And yerl, thıis MmMoOst readable, CONn-
intention unterscheiden. Solche scıentious an ımportant treatment 1C. must
Unterscheidung könnte verhindern einerseıts, certaınliy stımulate further reflection ıts themes.
daß der methodische Ziweifel historischer Wissen-
SC unter der and ZU Glaubenszweifel
der OÖffenbarung wird (vgl un! anderer- As translation of this reviliew 1s avanuabile In
seits, daß aus der theologischen Verläßlic  eit ench, have included thıs translatiıon rather
der ohne weıteres Sinne eines unda- than SUMMAFTY.,
mentaliısmus auf ihre historische Verläßlic.  eit
geschlossen wird (letzteres ist eiıne 1ın Maiers Cette dissertation presentee Zurich est ravaıl
Bıbel-Kommentaren eutlıche Tendenz) Maiers theologique de plonnier SUur theme ımportant du
rage ach der „göttlıchen Zwecksetzung“ der domaine econom1que et soclal contemporaın, Darr'-

125) könnte ıIn diesem Zusammenhang ticulierement dans les Days du tiers-monde. L’auteur
immerhin die iıchtung welsen. examıne divers aspects de la venalite dans d’autres

Unbeschadet olcher grundsätzlichen Fragen disciplines econom1ques, cCcCommente les textes
ist Maiers „Biblische Hermeneutik“ eın Wic.  iger biıbliques quı portent SUur la question et aboutit D/
Beitrag aus den Reihen des württembergischen Jugemen differentiel du phenomene distinguantPietismus ZUTr rage des Schriftverständnisses troıs N]ıvVeauUxX d’application. "ouvrage est accessible
und der Schriftauslegung. Sie ewegt sich auf Qauss] CEUX quı sont Das des theologiens et peut

184 Uuro.,


