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odern bıblical scholarshıp LO commıtment al the outset Kxamples ATe

point ın LWO WaYysSs whıiıch, ın polıtical, femınıst anı ecumenıcal read-
ATe contradıctory. 'T he rst 1s kınd of ings for the latter, 1ın strong MN  9 SEE
enfranchısement Of. the ındıvıdual reader. K} Kuschel, Abraham (Pıper Verlag,
hıs 1s5 CONSCHUECNC of those approaches
LO the bıbhıcal LEext which STress the

Munıich, 1994; EWT, SCM, London,
In these’ the Bıble 15 re-read from

ıimportance of the Hinal form Such declared perspective, often investing ıt
approaches Ar e vırtually the Ne ortho- ıth meanıngs hıch had laın NSUS-
doxy ın the Englısh speakıng world; they pected for generatıons. As wıt. the rst
Ar e makıng slower headway ın other parts phenomenon, the interpretatıon offered
of Europe, but AT begınnıng TLO be heard Ca claım kınd of exclusıveness, at
there LOO (see, for example, least ımmunıty from eritic1sm. In INOTEe
Klement, ‘Beobachtungen literatur-
wıssenschaftliıchen Ansätzen ın alttest-

moderate forms, ıt Ca  b use the ordınary
tools of scholarshıp, and allow ıtself 1ınamentlicher Kxegese’, ın Jahrbuch für princıple tO be evaluated by ıts normalEvangelıkale T’heologıe (1993), {128) Calnnn‘Fınal form approaches take dıifferent

forms. They va 1ın partıcular the Are these 1ın fact contradıictory tend-
enciles? Logıically they have somethıng ınextent tO whiıich Lext 1S5 thought to COINMOTN, namely the alleged c ght’ of thedetermine ıts OW meanıng, an qat. OIl

extreme of the spectrum almost ıindıyıdual gr0oup—me/us—to under-

anarchıiıc, ın the that the meanıng stand Scripture ın hıs/its OW: WAaY. In
of Lext 1s SEENMN construct of the LOO they ATe both intellıgıble 1ın

terms of Reformatıon themes: OIlreader. They ralse, therefore, SEeNO0US her-
meneutical challenges for the Christian hand, the rıght of the indıyvıdual LO inter-
reader, which need tO be understood. pret for hım/hersellf; the other, the

understandıng that the Bıble W as LO beHowever, they have brought unmıs- read 1n wa that glorıfıed Christ, 1.etakeable advantages. After long per10d TOM the °commıtted’when the claıms of ‘sc1ence’ had erected posıtıon of the
barrıer between the Bıble and the Chrıistian communıty of faıth T’here 1Ss

tensıon here hıch Protestantism meetsordınary reader, the reader has NCeEe wıth ıts doctrine of the Holy Spirıtagaın een brought face LO face wıt. the
But hat do make of the claıms oftext, and g]ven the confidence to iınterpret

it independently. Where ONCeEe the Bıble specılal interpretations (polıtıcal, feminist,
W as claımed the provınce of the ecumenıcal) which Iso claım to be hıgh-

lıghting aspects of Christian understand-traıned eye’, and where the field WAas eld
by the masters of the dıscıplınes evolved ıng of Scripture? May these claım the
1ın the Kuropean unıversıities, ıt has 110 rıghts endowed by the ‘prıesthood of all
een handed back LO the reader wıth belhievers’”? It 1Ss clear that “interested’

readıngs, that 1S, those whiıich T1SE@ fromOPCN ınvıtatıon to understand. (Thıs has
happened, paradoxıcally, aT the hands of the interests of partıcular STrOUD,
Ne kınd of academıc practıtioner, whose the rısk of mısreadıng it, and of faılıng LO
methods, ıt mMust be saıd, Ca  - SEEIN allow themselves to be addresse freshly
sophısticated enough 1ın theır OW: way'!) and cerıtically by the Scriptures, ın the

'The second mMmovement ın bıblıcal schol- INanner of al] true interpretation. Kqually,
arshıp 15 ON which proceeds quıte openly however, these SAaIinle readıngs z

the basıs of certaın hermeneutical often poınt ıth Justice to past mısread-
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how much AT the chiıldren of PaT-ıngs hıch they claım tO correct, an thus
have certaın valıdıty. ticular hıstory.

'The aMn SWeTr tO thıs dılemma, thınk, 15 COUTSC, all Christjan ınterpretatıon
twofold. Fiırst, specıal claıms LO under- must be tested by Scr1ipture, an by the

communıty of faıth Kccentricıty and YTb1-stand Scripture mMusSst ın princıple be OPCNOH trarıness 111 be shown tOo be such. How-LO cer1t1c1Sm; claıms LO absolute authorıty
CAannot be allowed. Second, however, the CVCTI, the ınterpretatıon of Scripture, an

the doing of theology, 1S5 endıing. Inplace of such claıms 1ın the Church’s ONSO- the ontext of world-wıde Church, thısıng enterprıse of ınterpretatıon should be
acknowledged. In partıicular, interpret- that ıt 15 Iso matter of lıstenıng

tOo volces hıch have not een uSs-
atıon should be iınternatıonal “ecumen- tomed LO hearıng 1ın the past.ical. therefore, perhaps "catholıc’, ın The present 1SSue, whıiıle ıt 0€eSs not
weak general of eıther term) 'The systematıcally address the theme taken
perspectıives of another continent Ca put here, contaıns CSSay>s different aspects
the Scriptures 1ın fresh lıght, and reveal of Christian theologısıng.

Editorial

SCIENCES bıblıques contemporaınes auss1 certaıns resultats posıtıfs
semblent s’orjenter ans deux direct- denmjables. Apres un longue peri0de dur-

10Ns qQu1 SET1 SOont contradıctoires. ant laquelle les exıgences de la “‘scı1ence’
D’une part, ans le SEI1S une avaıljent erıge U1l barrıere entre la Bıble
afırmatıon de la ıberte du ecteur. est et le ecteur ordınaıre, le ecteur
la U cConsequence de Ces approches de la retrouve prıse directe VeC le EeCXTEe et
Bıble Qqu1 insıstent sl l’ımportance de la Iu1 reconnait la capacıte de Iinter-

preter de facon ındependante. Alors QuUue latforme finale’ des textes Ces approches Bıble vaıt ete le domaıne reserve deSont vırtuellement devenues la nouvelle
orthodoxie ans le monde anglophone. l’expert, entre les Maıns des maıiıtres des

1verses dıscıplınes ans les unıversıtesDans d’autres Pays d’Europe, europeennes, elle est maıntenant renduemontre plus lent les adopter mMaıls elles
ComMencent interesser des SENS (voır ecteur qu1ı est invıte la comprendre
pPar exemple Klement, ‘Beobach- ulı-meme. (Paradoxalement,

lıiteraturwissenschaftlichen changement <’est produit SOUS l’egide detungen pratıcıens academ1ıques d’un Lype L1OU-Ansätzen ın alttestamentlicher Kxegese’,
Jahrbuch für Evangelıkale T’heologıe VCAaU, et dont les methodes, avouons-le,
(1993), (—28) Ces approches peuvent peuvent paraıtre, leur manılere, 1ı1en

sophıstıquees).prendre des formes 1verses. Elles varıent Le second mMOuvement auquel 110 USpartıculıer selon UU V’on Nn qu ’un PCNSONS, parmı les bıblıstes, procedeexXie determine ul-meme SO  - PFODIE SENS partır une optıon hermeneutıique poseenNnOonN, et ans quelle INEeESUrTre. I’une depart de facon deliberee. Les lecturesdes extremıiıtes du spectre, combre polıtıques, femiınıstes et oecumenıstes de
quasıment ans ’anarchie: le ‘sens’ d’un la Bıble sont des exemples pour la
EXTeEe est consıdere COTINIMIE produit du dernıere, olr Kuschel, Abraham,ecteur. Cec1 souleve ONC DOUTTC le ecteur Munich, Pıper Verlag, 1994, et POUT L’edi-
chretien d’ımportants problemes Qu1 do1- tıon anglaıse, London, SCM, Dans
ent tre 1ı1en COmpPpriIs. Ces approches, la Bıble est Iue ans uNe

Cependant, Cces methodes engendrent perpective pesee depart et elle oıt
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attrıbue des sıgnıficatıons Qu1 etajent mettre de 1re qu’elle dıre, de Sorte
demeurees 1InSsoupconnees pendant des qu’on la laısse plus remettre
generatıons. Ce phenomene manıfeste notre pensee et notre interpretation. 11
Iu1 auss] SOUS des formes varıees et des faut cependant dıre QauUSsSsS] QUUuU«C Ces memes
degres divers. Dans un  D forme extreme, lectures peuvent SOUVeEenNT L1LOUS faıre PrenN-

dre CONSCIENCE du caractere errone del’ınterpretatıon proposee peut pretendre
U1l certaıne exclusıvıte Ö LOut mO1NnsS, certaınes lectures du passe qu'elles

pretendre dessus de te crıt1que. donnent DPOUT but de corrıger. Elles ont
Dans des formes plus moderees, CcCes TO- cela apport tout faıt valable.
ches peuvent employer les outils OTrdı- La reponse diılemme LNOUS paraıt
naılıres de l’exegese et admettre, double. out d’abord, les lectures partı-
princıpe, qu’on les evalue selon sSCcs$s cr1- cuheres de l’Eeriture doiıvent SOoumettre
teres habıtuels. pPar princıpe UuIlle analyse cr1ıt1que;

Ces tendances sont-elles verıtablement peut UCu Cas revendıquer DOUT elles
contradıetoires? D’un poınt de log1- unNne autorıte absolue. Ensuilte cependant,
QUuUe, elles ONtT quelque chose COTININUN la place de telles lectures ans la täche
elles reposent SUuL ’affirmatıon du droıit de interpretatıve de l’Eglise, Qquı demeure
hndıvidu du aınterpreter inachevee, devraıt etre En Dar-

erıture anlere. En SCNHS, elles ticulıer, l’ınterpretatıion bıblıque devraıt
correspondent certaıns themes M1S etre iınternationale (donc "oecumen1que’,
avant Dar la reforme: une art, le droaıt O peut-etre, catholique’, SENS
de Iindıyıdu interpreter erıture DOUT faıble general de Cces deux termes) Les
u1lı-meme et, d’autre part, lıdee selon perspectives d’un autre continen peuvent
laquelle la Bıble doit tre Iue une 1114171- mettre lumıjere de NOUVEAUX aspects de

l’Eeriture et montrer combıen LLOUSJere quı glorıfiıe Jesus-Christ, qu1ı
vient 1re qu’elle doi1t etre Iue, NO  ; pPas s(OTINLINES les herıitiers une hıstoire
d’un poınt de neutre, maıls une partıculıere.
manıere qu1ı decoule de l’adhesion Bıen SUTr Oute interpretatıion chretienne

CY1-Jesus-Christ ans la fo1 quı1 caracterıse la doit tre eprouvee la lumıj)ere des
communaute chretienne. 11 1a un  D tures, et par la comMMUNaAaute de la fo1.
tensıon Jaquelle le protestantısme L’excentricıte et ’arbıtraıire reveleront
repond pPar doctrine de ’oeuvre du etre qu’ıls Sont. Cependant, lınterpre-
Saint-Esprit. tatıon de erıture et l’entreprise

Maıs comment devons-nous accueıllır theologıque ont Das de fin Dans le cadre
les interpretatiıons partıculıeres (polıti- une glıse repandue SUT OuTtTe la terre,
QuesS, feminiıstes, oecumenıstes) quı afhır- cela ıimplıque que L1OUS devons aussı OUS
ment mettre lumıjıere certaıns aspects mettre ’ecoute de VO1X qUeE OUS n’avons
une comprehensıon chretienne de CYT1- Das ’habıtude d’entendre Dar le
ture? Peut-on revendiquer le droıit de passe.

de telles interpretations Bıen Que la presente lıvyraıson de notre
fondant SUu le faıt UUuU«C TtOuUs les Croyants Journal na pDas DOUTF but d’aborder CEes
sont pretres? 11 est claır UuUuU«E les lectures questions de facon systematıque, les artı-
quı decoulent des iınterets partıculıers de cles quı Sont proposes traıntent de
certaıns Sr0o0upPpeS cCourent le r1sque de dıfferents aspects de Ventreprise theolo-
gauchiır l’Eeriture et de Pas Iu1 DeT- g1que chretjienne.

Leıitartikel

1e heutige Bıbelforschung scheıint 1ın führen. Wiıchtig fur die erste ist dıie
Z7Wel entgegengesetzten Rıchtungen ‘Endform)’ des bıblıschen 'Textes: Iso
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gewınnt der indıividuelle Leser eıne Perspektive 111e  z gelesen, und Bedeutun-
gewlsse Wahlfreiheit. In der englısch- SCH werden hınzugefügt, dıe VOoNn früheren

Generationen nıcht vermutet wurden.sprächıgen Welt Sınd solche Endforman-
Satze fast e]ıner Orthodoxie Wıe mıt der erstgenannten Bewegung, ist
geworden. Obwohl S1e 1n anderen 'Teılen dıese 1ın verschıedenen Formen und Aus-
Kuropas langsameren Fortschritt INass finden Im Extremfall mag dıe
machen, fangen uch hıer d derartıge Auslegung Anspruch auf 1ne Art Eixelusı1-
Stimmen sıch hören lassen (sıehe z B vität erheben, oder mındestens 111 S1e

Klement, ‘Beobachtungen der Krıtik gegenüber 1ne Immuniität DSCN-
Lteraturwıssenschaftlıchen Ansätzen ın 1essen. In gemässıgter Korm ber geb-
alttestamentlicher Kxegese’ 1MmM Jahrbuch raucht diıese Auslegungsart oft die
für Evangelıkale Theologıe (1993), normalen Methoden der Forschung-
/—28) Solche Ansätze nehmen verschie- swıssenschaft, un! 1MmM Prinzıp kann S1e
ene Formen Sie unterscheiden sıch sıch dessen normalen Krıterien
esonders über die Frage inwıeweıt darf untersetzen.
eın ext SE1INE eigene Bedeutung bestim- Sınd das eiıgentlich entgegengesetzte
men? aussersten KExtrem herrscht be1- Tendenzen? Logisch haben die ZWEe]
ahe die Anarchie: die Bedeutung e1ıNes geme1ınsam, ass die einzelne Person oder
'Textes wırd als Sache des Lesers selbst Gruppe ıch/wir) das ‘“Recht; hat, die He1-
angesehen. Hıer ist Iso wiıichtig für lıge Schriuift Je ach meıner/unserer
den christlichen Leser verstehen, ass eigenen verstehen. In einem 1ınn
VO  ; ıhm eın ernster hermeneutischer Be1- stımmen S1e mıt Prinzıpıen der Refor-
trag verlangt wırd matıon übereın: auf der eınen Seite, mıt

Zu gleicher Zeıt bıeten diese Ansätze dem Recht des Indıviduellen, dıe Schriuft
unverkennbare Vorteıle Nach eıner für sıch interpretieren, auf der anderen
langen Geschichtsperiode, VO  ; Seıten mıiıt dem Prinzıp, ass cdıe Bıbel auszule-
der Wiıssenschaft 1ne Barrıere zwıschen SCH ıst, ass Christus verherrlicht wiırd,
der Bıbel und dem normalen Leser auf- VO  - der entshiedenen Posıtion der chrıs-
gerichtet WAarl, wırd der Leser jetzt wıeder tlıchen Glaubensgemeinschaft. Hıer g1ıbt
direkt mıt dem ext konfrontiert und darf eıne Spannung, die ın den CVaNSC-
ıhn mıt Zuversicht alleın und unabhängıg ıschen Kırchen durch ıhre Lehre des
auslegen. Eınst wurde behauptet, ass Heılıgen Gelistes gelöst wI1Ird
die Bıbel Bereich des 'geschulten Auges’ ber W1e sollen WIT au die Ansprüche
sel; die Auslegung lag ın Händen der- polıtıiıscher-feminıistischer-ökumenischer
Jenıgen, dıe die ın den Unı1iversitäten Auslegungen reagJıeren, wWenNnn S1e uch
Kuropas entwiıickelten achkenntnisse behaupten, Kıgenschaften des chrıist-
beherrschten. Jetzt ist S1e dem normalen lichen Schrifterkenntnisses hervor-

zuheben? Dürfen S1e die durch dasLeser mıt eıner offenen Kınladung, ıhn
verstehen, zurückgegeben. (Allerdings Priaestertum aller Gläubigen verliehenen
wırd dıe Kınladung VO  - eıner Art Rechte ın Anspruch nehmen? EKın klares
akademıiıscher Lehrer gegeben, dessen Gefahr besteht, ass 1nNne solche Inter-
Methoden manchmal uch den Anschein pretatıon, dıe dem Anlegen eıner
haben, sehr hochentwickelt seın!) bestimmten Gruppe entspringt, Fehler

Dıie zweıte Bewegung ın der modernen mache und sıch nıcht Ne  e und kritisch
Bıbelforschung ist eine, die VO  - Anfang VO  ; der Heılıgen Schriuft ansprechen lasse,
Sanz offen auf rund elınes gew1ıssen Was VO  } jJeder wahren Interpretatıion Vel-
Interpretationskriteriums fortfährt Als langt WITrd. Ebenso ber können cdieselben
Beıspiele kann INa  } dıe polıtischen, femiın- Auslegungen oft mıt Recht auf vergan-
istıischen un!: ökumeniıschen Auslegungen VCNHNE Fehler, dıe S1e korrigieren wollen,
erwähnen (eiın sehr klares Beıspıel für die aufmerksam machen: S1e nehmen daher
letzterwähnte bildet Kuschel, Abra- eıne gewlsse Gültigkeıit
ham, Pıper Verlag, München, Hıer Wıe sollen WITr dieses Dılemma lösen?
wırd dıie Bıbel VO  ; eıner ausgesprochenen Meıner Ansıcht nacht ibt eıne ZWEI1-
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fache Lösung. Erstens, mussen spezielle Natürlich INUSS jede chrıistliche Inter-
Ansprüche, die Schrift verstehen, 1mMm pretatıon durch die Schrift und durch die
Prinzıp der Krnitik offen SEe1IN: Ansprüche Glaubensgemeinschaft geprüft werden.
auf absolute Autorität sınd nıcht So wırd W as excentrısch der wıllkürlich
genehmigen. Zwelıtens,müssen WITr ber ıst als solche entlarvt. ber die Auslegung
zugeben, ass solche Ansprüche 1ın der der Schriauft und das Treiben der Theologıe
fortlaufenden Interpretationsarbeıt eıinen sınd unendlıich. Im Kontext eıner welt-
Platz haben Insbesondere sollte solche weıten Kırche bedeutet das, ass WITr

internatıional se1ın manche Stimmen hören mussen, denenSchriftauslegung
(deshalb ‘“ökumeniısch‘’ oder vielleicht 1M WITr 1n der Vergangenheıt zuzohören nıcht
allgemeınem 1Inn ‘katholiısch’). Diıie Per- gewöhnt
spektiven e1iınes anderen Kontinents dür- Die vorlıegende Ausgabe versucht
fen die Heılıge Schriuft 1n eın Licht nıcht, das hıer berührte Thema System-
stellen: S1e können unls enthüllen, 1nwI1e- atısch anzusprechen, enthält ber Auf-
weıt WIT die Kınder unNnseTeTr eıgenen Saätze uber verschıedene Aspekte des
kulturellen Geschichte Sind. chrıistlichen Theologjetreibens.
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