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Q ls es um Adolf Schlatters Berufung

uf einen Lehrstuhl ging—so erzihlt
man—, fragte ihn der preuBlische Kultus-
minister: ‘Nicht wahr, Herr Professor, Sie
stehen doch auf der Bibel?’ ‘Nein, Exzel-
lenz’, soll Schlatter geantwortet haben,
‘ich stehe nicht auf der Bibel, sondern
unter der Bibel.’ Diese kleine Anekdote
falt zusammen, was auch fiir das Schrift-
verstédndnis evangelikaler Theologie kon-
stitutiv ist: die Abhéngigkeit von der
Bibel, die gern als ‘Heilige Schrift’
bezeichnet  wird. Inspiration und
Geschichte ist trotzdem kein Gegensatz-
paar. Die gottliche Inspiriertheit der Bibel
schlieBt ihre geschichtlich greifbare
Entstehung nicht aus, sondern ein. Die
Abfassung der biblischen Biicher durch
Menschen mit ihren Eigenarten und Mit-
teln, in ihrem Raum und ihrer Zeit bildet
umgekehrt kein Hindernis fiir die
Annahme der Inspiration.

1. Ausgangspunkt evangelikaler Schrif-
tauslegung ist der doppelte Anspruch, den
die Bibel selbst erhebt. :

Die Bezeichnung der Bibel als ‘Heilige
Schrift’ signalisiert schon die Bereit-
schaft, in besonderer Weise auf sie zu
horen, ihren eigenen Anspruch ernstzu-
nehmen und zum Ausgangspunkt des
Nachdenkens iiber die Bibel und des
Umgangs mit ihr zu machen. Gemeint ist
der Anspruch, Gottes giiltiges Wort zu
sein, und der Anspruch, Gehor zu
verlangen.

1.1 Was meinen wir, wenn wir sagen, die
Bibel sei ‘Gottes Wort’? Zweierlei: Hun-
dertemal finden wir Worte wie: ‘Und Gott
sprach ..., ‘und Jahwe sprach ... usw.
Wir haben es hier mit mehr als einer
Floskel zu tun und—wie die Menge der
Erfiilllungen solcher Worte belegt—auch
nicht mit einer bloBen, sich selbst iiber-
schitzenden Anmaflung der biblischen
Schriftsteller. Der Anspruch ist von Gott
her gedeckt. Gott hat tatsiichlich die
Hiille seiner Verborgenheit durchbrochen
und zu Menschen gesprochen, und diese
haben, ‘von Gottes Geist getrieben’ (2.
Petr 1,21), verkiindet und aufgeschrieben,
was Gott zu sagen hatte.

Zum Andern meinen wir: Die Bibel
‘enthilt’ nicht nur Gottes Wort, sondern
sie ‘ist’ es tatsdchlich und ganz. Die Qual-
ifizierung als ‘Wort Gottes’ bezieht sich
demnach nicht nur auf jene Teile der
Bibel, die explizit als Reden Gottes oder
Jesu gekennzeichnet sind. Die
Geschichtsberichte spiegeln zuverlissig
das Verhéltnis Gottes zu den Menschen
und deren vollig unterschiedliche, ja
gegensitzliche Reaktionen darauf. AuBer-
dem enthilt die Bibel das Zeugnis glau-
bender Menschen von der Offenbarung
Gottes. Sie ist in dieser Hinsicht insofern
‘Wort Gottes, als es sich hier um ein
(nachtréglich) von Gott autorisiertes
Zeugnis handelt. Die Griinde dafiir lassen
sich allerdings nur teilweise erheben—ein
Vorgang, den die Alte Kirche im ProzeR
der Kanonbildung vollzogen hat. Nur weil
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das so ist, dirfen wir aus der ganzen
Heiligen Schrift Folgerungen fiir unsere
Situation ziehen. Nur diese Tatsache
legitimiert uns auch, einzelne Bibelworte
(etwa die Herrnhuter ‘Losungen’) in
unsere Situation hinein auszulegen.

Und andere religiose Dokumente wie
der Koran oder das Buch Mormon? Auch
sie erheben ja den Anspruch, Wort (eines)
Gottes zu sein, und zwar in noch wviel
unmittelbarerem Sinne. Denn die Bibel
ist ja gerade kein Buch, das von sich
behauptet, Wort fiir Wort diktiert oder
gar ‘vom Himmel gefallen’ zu sein. Nur
einzelne Teile sind ihren Verfassern
unmittelbar von Gott ‘in die Feder dik-
tiert’. Ist es nicht naiv und lediglich auf
eine bestimme religiose Sozialisation zur-
iickzufithren, da3 wir Christen eben in
der Bibel Gott reden horen? Grundsat-
zlich mul} sich die Bibel dem Anspruch
konkurrierender Biicher stellen. Sie kann
es allerdings, hilt sie doch mehr als
andere vergleichbare Religionsurkunden
einer intensiven historischen Untersu-
chung ihrer Entstehung stand?. Gerade
die Tatsache, dafl sie in einem Zeitraum
von rund eintausend Jahren von sehr
verschiedenen Menschen verfaflit wurde
und doch eine innere Kontinuitidt aufwe-
ist, einen ‘roten Faden’, einen Zielpunkt,
dem alles zustrebt, empfiehlt die Bibel vor
anderen  Glaubensurkunden.  Hinzu
kommt—und das wiegt schwerer—der
Erfahrungsbeweis. Was innerbiblisch mit
dem Begriffspaar ‘VerheiBung und Erfiil-
lung’ ausgedriickt wird und immer noch
mit historischem Vorbehalt abgelehnt
werden kiinnte, ndmlich die Tatsache,
dall Gott sein Wort erfiillt, das haben vor
allem die Viter des Pietismus’ in dem
Wort Jesu nach Joh 7,17 gefunden: die
Einladung, im Wagnis des Glaubens
selbst zu erproben, ob und daBl Gott zu
seinem Wort steht.

1.2 Dieses offenbarte Wort Gottes ist
nicht nur ‘Schall und Rauch’, nicht nur so
dahingesagt. Gott, der hier redet, ver-
langt vom Empfinger der Offenbarung
Gehor und Gehorsam. Die Bibel geht in
allen ihren Schichten davon aus, daB es
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fiir den Menschen gut, hilfreich, ja not-
wendig und lebensrettend ist, auf Gott zu
horen, und dafl es umgekehrt schlecht,
nachteilig, bedrohlich, aufs Ganze gese-
hen im biblischen Sinne todlich ist, Gottes
Wort zu iberhéren. Weil der biblischen
Offenbarung dieser Ernst innewohnt,
kommt eine prinzipielle Unterscheidung
zwischen fromm-erbaulicher Lektiire und
wissenschaftlicher = Bearbeitung  der
Schrift nicht in Frage?.

Trifft dies zu, dann handelt es sich bei
der Bibel um ein Dokument, auf das die
Kategorien, anhand deren wir sonst mit
Literatur umzugehen pflegen, nur bedingt
anwendbar sind. Der geschichtliche und
literarische Charakter der Bibel ist
unbestritten. Gerade fiir die evangelikale
Theologie ist die Geschichtlichkeit der
Bibel und der in ihr beschriebenen
Ereignisse ein wesentlicher Faktor, dem
sie grofle Aufmerksamkeit und engagier-
ten Einsatz ihrer begrenzten Krifte wid-
met. Zwei Griinde stehen dahinter: Die
Geschichtlichkeit der Bibel schiitzt den
christlichen Glauben vor einem frommen
Doketismus, und die Heilserwartung ger-
ade evangelikaler Christen ist nicht mys-
tischer oder metaphysischer Art, sondern
sozusagen ‘geschichtlicher’. Sie verspre-
chen sich von der Erliisung in Christus
nicht innere Erlebnisse oder ekstatische
Erfahrungen. Vielmehr erwarten sie die
Wiederkunft Christi und von Gott eine
Verdanderung, eine Neuschopfung der
Welt. Wir haben uns, wollen wir sie in
einem tiefen Sinn verstehen, auf die
Denkstrukturen und Kategorien einzu-
lassen, die die Bibel selbst uns gibt. Das
gilt etwa im Blick auf den Geschichtsbe-
griff, der von der Moglichkeit und Wir-
klichkeit des Eingreifens Gottes nicht
abgelost werden darf. Kénnen wir einen
Roman gut oder schlecht finden, einen
Leitartikel fiir zutreffend oder vollig
abwegig halten, so gilt das nicht fir
Gottes Wort. Nicht wir urteilen iiber die
Bibel, sondern Gott urteilt in seinem Wort
iiber uns. Hier liegt auch der Grund,
warum evangelikale Exegeten ihre Arbeit
nie mit dem Adjektiv ‘kritisch’ beschrei-
ben konnen. Sie stehen eben nicht auf der
Bibel, sondern unter ihr. Es ist nidmlich
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nach ihrer Meinung unmoglich, ohne eine
personlich zu verantwortende Vorent-
scheidung, ohne ihr einen Vertrauens-
vorschuB zu geben, an die Bibel
heranzugehen. Fiithren wir damit eine
‘theologia regenitorum’ wieder ein? Nein
und ja! Wir tun es nicht, weil jeder unvor-
eingenommene Leser der Bibel unter Hin-
zuziehung methodischer Hilfsmittel der
Historie, der Philologie usw. den Sinn der
biblischen Aussagen erfassen kann. Laf3t
er sich darauf ein (denn die Bibel erhebt
ja, wie wir sahen, immer den Anspruch
auf Horen und Gehorchen), dann wird er
tatsidchlich ‘wiedergeboren’. Ja, sofern ein
geistlicher Zugang, eine innere Zustim-
mung ohne solches Einverstdndnis kaum
moglich ist.* Jesu Wort von dem ‘Schrift-
gelehrten, der ein Jinger des Himmel-
reichs geworden ist’ (Mt 13,52), weist
deutlich in diese Richtung. Es kann tibri-
gens durchaus aus Jesu Situation heraus
verstanden werden.

1.3 Verhalt es sich so, dann ist die Frage
nach dem Sinn wissenschaftlich-method-
ischer Schriftauslegung gestellt. Wir
gehen dabei von einem weitgehend for-
malen Methodenbegriff aus. Das grie-
chische Wort uebodeio. meint ja zunichst
nur, daf} sich zwei gemeinsam auf einen
Weg machen, wobei der eine dem andern
nachfolgt, sich von ihm also anleiten 148t,
ein Ziel zu erreichen. Andererseits ist eine
Methode dann geeignet, wenn sie dem zu
erforschenden Objekt angemessen ist,
d.h. wenn sie dessen Eigenarten in gebiih-
rendem Mafle beriicksichtigt und ihre
Anwendung (nicht unbedingt ihr Ergeb-
nis!) fiir einen Gleichqualifizierten nach-
vollziehbar ist. Gerade zur Abwehr eines
wildwuchernden  Subjektivismus  ist
methodisch verantwortete Auslegung in
kirchlichem und wissenschaftlichem Kon-
text notig. Eignen sich die Methoden, die
in der Geschichts- und in der Litera-
turwissenschaft, in der Religionswissen-
schaft und der Philologie entwickelt
wurden, denn iiberhaupt fiir die theolo-
gische Bibelauslegung? Sie eignen sich
insofern, als sie geeignet sind, den doppel-
ten Anspruch des Wortes Gottes zu ber-
icksichtigen, ihn also nicht per

definitionem ablehnen. Wer an die Bibel
herangeht mit der Voraussetzung, Gott
konne nicht zu Menschen reden, kiénne
nicht in den Gang der Geschichte eing-
reifen, disqualifiziert sich damit selbst.
Die Troeltsch’schen Kriterien historisch-
kritischer Arbeit (Kritik, Analogie, Korre-
lation) sollten unbedingt und explizit
aufgegeben werden.

1.4 Gewil} ist die Bibel ein historisches
und literarisches Dokument. Fiir Chris-
ten ist sie freilich mehr als das: ein
dynamischer Begleiter im Leben, Quelle
der Orientierung, der Kraft und des
Trostes. Fiir die Kirche aber ist sie mehr
als nur ein Gesprichspartner unter ande-
ren, denn sie hat sich die Bibel ja als
normatives Gegeniiber geben lassen und
angenommen. Wenn die Kirche ‘creatura
verbi’ (Schopfung des Gotteswortes) ist,
bedeutet das einmal, daf} sie ihre Exis-
tenz aus der Bibel empfangen hat, nidm-
lich daf} ihre einzelnen Glieder aufgrund
der Verkiindigung des Evangeliums
Christen geworden sind. Es heif3t aber
zugleich, daf3 sie mafBl-gebend bleibt. Die
Reformatoren haben dafiir das Stichwort
von der ‘norma normans’ der Kirche
geprigt, einer Norm, die fiir Lehre und
Leben der Kirche den Charakter eines
Gegeniibers hat. Ein Gegeniiber, das wir
uns erst nach wunseren Vorstellungen
zurechtschneiden, um es dann als Norm
zu akzeptieren mit dem gleichzeitigen
Hintergedanken, es auch in Zukunft den
Bediirfnissen entsprechend zu beschnei-
den, wie es in der modernen Bibelausle-
gung immer wieder geschieht, wird
tatsédchlich (mit Feuerbach) nur ein Spie-
gelbild unserer Wiinsche und Angste, nur
eine Projektion unserer Seelenvorginge
bleiben. Alle Versuche, aus ihr einen ‘ech-
ten’, ‘historisch zuverliassigen’, ‘glaub-
wiirdigen’ Kern herauszuschilen,
scheitern an ihrer eigenen Subjektivitit.
Was Albert Schweitzer am Beispiel der
Leben-Jesu-Forschung gezeigt hat, daf
sich ndmlich jede Epoche ihr Jesusbild
zurechtgemacht und die Texte zu diesem
Zweck entsprechend ausgewihlt und
gedeutet hat, trifft auf die Bibelkritik
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insgesamt auch zu. Lassen wir in The-
ologie und Kirche die ‘Auswahl-Bibel’ zu,
dann ist es nur konsequent, wenn sich der
Umweltschiitzer seine ‘Oko-Bibel’ schafft
und dies auch historisch-kritisch begriin-
det, die engagierte Frau ihre ‘feminis-
tische Bibel’, der Pazifist seine
‘Friedens-Bibel’ usw. Die Folge ist eine
Zersplitterung von Kirche und Theologie
in Interessengruppen und Aktionsge-
meinschaften, denn eine fiir alle verbin-
dliche Vorgabe gibt es dann nicht mehr.
Nur sollten die Vertreter dieser Auffas-
sungen dann auch den Mut haben, die
nach ihrer Meinung ‘giltige’ Bibelfassung
herauszugeben! Die Illusion von der
einen, allen Christen gemeinsamen Bibel
miiflite den Abschied nehmen. Demgege-
niiber fordern evangelikale Theologen:
Wenn schon ein Gegeniiber, eine ‘norma
normans’, dann ein wirkliches, dann die
ganze Bibel. Das gilt nicht nur der Kirche,
sondern auch der Theologie, sofern diese
noch mit Recht als ‘Funktion der Kirche’
(K. Barth) bezeichnet werden darf.

2. Das Inspirationsverstindnis ist Priif-
stein fiir jedes Schriftverstindnis. Schon
langst ist damit die Frage gestellt: Wie
kann es sein, dafl die Bibel und nur sie
Gottes Wort ist? Evangelikale Theologie
und mit ihr ein breiter Strom in der
Kirchengeschichte bis auf diesen Tag
antwortet mit dem Hinweis auf die
Inspiration: Weil Gott (durch seinen
Geist) die Verfasser des Urtextes der
Bibel ‘inspiriert’ hat. Der Begriff selbst
stellt keine unangemessene Kategorie
dar, ist er doch der Bibel selbst entnom-
men (2. Tim 3,16). Auch ist in der Bibel
gelegentlich von diesem Vorgang die
Rede. Die Propheten des Alten Testa-
ments vernahmen die ‘Raunung Gottes’
und gaben sie an ihre Zeitgenossen
weiter. Riickblickend heiflt es in 2. Petr
1,21, Menschen hitten ‘getrieben von dem
heiligen Geist’ geredet, und Hebr 1,1f.
spricht davon, Gott habe ‘zu den Vitern
durch die Propheten und jetzt
abschliefend ‘zu uns geredet durch den
Sohn’.

2.1 Unser Problem dabei ist: Wir wissen
nicht, wie sich ‘Inspiration’ genau
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ereignet hat. Nur an relativ wenigen
Stellen wird von einem regelrechten ‘Dik-
tat’ berichtet. War das ‘Raunen Gottes’ fiir
die Propheten akustisch wahrnehmbar,
oder war es ein innerer Vorgang? Wie ist
solche ‘Inspiration’ zu verstehen? Lange
galt die Meinung, die Menschen seien nur
eine Art ‘Griffel Gottes’ gewesen, also
eigentlich tiberfliissige Medien der Mittei-
lung Gottes, die Bibel im Grunde ‘rein
gottlich’ entstanden. Man spricht von
einem ‘ekstatisch- mantischen’ (H.
Burkhardt) , einem ‘mechanistischen’
Inspirationsbegriff, als dessen Haupt-
quelle seit C.F. Horneman (1775) der
gelehrte alexandrinische Jude Philo, ein
Zeitgenosse dJesu, genannt wurde. Von
diesem Inspirationsbegriff wollte man
sich jedoch in der Neuzeit lésen. Das
Ergebnis war die Konstatierung einer
‘rein menschlichen’, letztlich ‘evolutiven’
Entstehung der Bibel, die bestenfalls in
Gestalt der traditionsgeschichtlichen
Fortschreibung einer Ur-Offenbarung
verstanden wurde. Fiir evangelikale The-
ologie ist das eine falsche Alternative.
Helmut Burkhardt, der langjihrige Vor-
sitzende des ‘Arbeitskreises fiir evangeli-
kale Theologie’, hat 1988 in seiner
Gottinger Dissertation iiber ‘Die Inspira-
tion heiliger Schriften bei Philo von Alex-
andrien’ die Unangemessenheit der
vorherrschenden Meinung nachgewiesen
und den Alexandriner als ‘einen Vorldufer
der spiteren sog. ‘Personalinspiration®
betrachtet®. Bei Philo aber—und darauf
kommt es uns an—bedeutet ‘Inspiration’
gerade nicht die Ausschaltung der Per-
sonlichkeit, sondern ihre Einbeziehung,
ihre Fruchtbarmachung und Begnadung.
Es geht im Grunde um die Verbindung
von Inspiration und Geschichte. Wir diir-
fen deshalb den géttlichen und mensch-
lichen Charakter der Schrift nicht
trennen. Ahnlich wie bei der Christologie,
der eine vergleichbare Grundstruktur
eignet, kommt es entscheidend darauf an,
das gut austarierte Gleichgewicht nicht
auf eine Seite hin zum Kippen zu
bringen.

2.2 Als Alternative wird dem mechanis-
tischen Inspirationsbegriff gelegentlich
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ein Verstiandnis von Inspiration an die
Seite gestellt, das einerseits auf die Per-
son des Empfiangers einer Offenbarung,
andererseits auf den Vorgang ihrer Ausle-
gung abzielt, also eine Art ‘doppelte
Inspiration’ annimmt. Hier sollten aber
die Dinge nicht verwechselt werden:
Selbstverstiandlich war Gottes Geist bei
der Schriftwerdung ebenso beteiligt, wie
er es bei der geistesmichtigen Auslegung
sein mull. Mehr noch: Auch beim (lang-
wierigen und menschlich betrachtet man-
chmal recht verworrenen) Prozel3 der
Kanonwerdung—davon war die Alte
Kirche iiberzeugt—wirkte der Heilige
Geist mit, und diese Rolle sollte m. E.
dringend mehr beachtet werden. Gottes
Geist qualifizierte—confusione hominum
Dei providentia—diese Schriften in beson-
derer Weise als ‘Wort Gottes’. Das schliefit
Gottes Reden auf andere Weise nicht aus,
doch muf} sich, wer in Gottes Namen zu
reden vorgibt, nun stets an der Bibel
messen lassen. Schriftwerdung—Kanon-
werdung—Auslegung: Bei allen drei Vor-
gingen ist Gottes Geist beteiligt. Als
‘Inspiration’ kann aber lediglich bezeich-
net werden, was bei der Offenbarung bzw.
Schriftwerdung geschah. Freilich werden
wir gut tun, die Kanonwerdung in engem
Zusammenhang damit zu sehen.

3. Die ganze Bibel ist theologisch und
kirchlich relevant.

3.1 Bedeutet diese Sicht der Dinge eine
Einebnung, eine ‘flachige’ Auffassung des
biblischen Kanons? Sind die Passionsber-
ichte der Evangelien auf einer Ebene
etwa mit den Geschlechtsregistern des
Alten Testaments? Mit wissenschaftlicher
Terminologie ausgedriickt: Gibt es einen
‘Kanon im Kanon’, eine ‘Mitte der
Schrift’? Natiirlich haben die verschiede-
nen biblischen Schriften im Laufe der
Kirchengeschichte unterschiedliche Beur-
teilung und Wertschétzung erfahren. Nat-
iirlich ist im Blick auf die Rechtfertigung
der Romerbrief, was die Dichte seiner
Aussagen angeht, nicht mit dem Buch
Numeri zu vergleichen. Die Frage ist nur,
was in den Augen einer Glaubensgemein-
schaft die zentrale biblische Botschaft ist,
die vor allen anderen, ebenfalls wichtigen

Aussagen der Bibel den Menschen zu
sagen ist. Um es in einem Bild auszu-
driicken: Wie bei einem Rad die Nabe das
Zentrum ist, auf das hin das ganze Rad
konstruiert und von dem es zusammenge-
halten ist, so hat selbstverstindlich auch
die Bibel ein Zentrum, eine Spitzenaus-
sage: den stellvertretenden Versohnungs-
tod Christi am Kreuz, seine Auferstehung
und die dadurch ermoglichte Rechtferti-
gung der Siinder. Wenn also dies—im Bild
gesprochen—die ‘Nabe’ ist, ist doch nicht
gesagt, dal Speichen und Felgen nicht
auch mit gutem Recht, ja mit Notwendig-
keit zu ihr gehoren! Fiir eine evangelikale
Hermeneutik ist nicht die Rede von einer
‘Mitte der Schrift’ das Problem—sie wird
gerade von Seiten der Evangelikalen
pointiert ins Zentrum geriickt, was uns
viele zum Vorwurf machen! sondern die
damit einhergehende Behauptung von
auszuscheidenden Riandern! Auch hier
sollten kritische Forscher ihre Scheu
tberwinden und ihre Version einer ‘Selek-
tiv-Bibel’ gedruckt vorlegen. Das wiirde
die Diskussion gewill anregen und wohl
auch den Prozef} kirchlicher Meinungsbil-
dung intensivieren.

3.2 Weiter: Die Tatsache, dal fiir uns
bestimmte Biicher nicht im Mittelpunkt
des Interesses stehen, besagt doch nicht
ihre Irrelevanz fiir Christen an andern
Orten und zu andern Zeiten! Gerade das
gemeinsame und gehorsame Horen auf
die Bibel verbindet Christen aller
Epochen und Regionen. Die Johannesof-
fenbarung zum Beispiel stand in bes-
timmten geschichtlichen Situationen der
Unterdrickung und Verfolgung einer
Kirche im Brennpunkt, wiahrend sie zu
anderen Zeiten zuriicktrat. Niemand
wire aber auf den Gedanken gekommen,
sie deshalb aus dem Kanon auszuschei-
den! Luther—auch darin ein paradoxer
Denker—hat die Apokalypse zwar einer-
seits aus bestimmten Griinden diskredi-
tiert, hat sie und ihre Bilder aber
andererseits mit Vehemenz fiir seine The-
ologie und die Beurteilung seiner Zeit
verwendet. Er konnte den Jakobusbrief
eine ‘stroherne Epistel’ nennen und
scheute sich doch nicht, eine seiner
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Aussagen (Jak 1,18) zu einem Eckdatum
seiner gesamten Ekklesiologie zu
machen®. Es ist kurzsichtig, den Bestand
der Bibel vom jeweiligen situativen
Ermessen abhingig zu machen.

3.3 Folgt aus dem von Gottes Geist
inspirierten Charakter der Bibel ihre ‘Irr-
tumslosigkeit’? Diese Frage spricht nur
eine, wenn auch die fiir uns heute geist-
esgeschichtlich entscheidende Dimension
der Bibel an: die kognitive Ebene. Die
Annahme der Irrtumslosigkeit hat eine
lange Geschichte von der Alten Kirche bis
in unsere Tage. Heute wird sie meist
abgelehnt. Ist nicht—bei Licht betrach-
tet—an ihre Stelle inzwischen fiir viele im
Grunde die Annahme der Irrtumslosig-
keit menschlicher Erkenntnis getreten?
Denn des Menschen Verstand, sein
BewuBtsein ist ja faktisch zum entschei-
denden Kriterium von Wahrheit und Irr-
tum in der Bibel geworden. Ist das wirklich
eine bessere Option? Die Irrtumslosigkeit
der Bibel ist zunichst ein Problem der
Menschen, die die Bibel lesen. Das Signal
Trrtum’ erscheint im BewuBtsein des Men-
schen, wenn er seine Lebens- und Welter-
fahrung, seine (begrenzten!) historischen
Kenntnisse mit den Aussagen der Bibel
vergleicht und Unterschiede feststellt.
Dabei wird doch kein Wissenschaftler,
gleich welcher Disziplin, sich auf den
Forschungsstand seiner Fachgenossen
von vor 100 Jahren festlegen lassen.
Menschliche Erkenntnis verindert sich,
schreitet fort. Moglicherweise ist ihre
Bindung an das vorgegebene Gotteswort
mehr Chance und Freiraum fiir die The-
ologie als Korsett. Damit aber ist die
Schriftfrage lédngst zur Gottesfrage
geworden.

3.4 Damit ist aber die Frage einer Irr-
tumslosigkeit der Bibel noch nicht erle-
digt. Johann Albrecht Bengel, der sein
Leben mit minutiéser Untersuchung des
neutestamentlichen Textes verbracht hat,
konnte in der Sprache seiner Zeit von den
‘Sandkornlein’ sprechen und ‘Fehler des
Gedichtnisses’ der Apostel einrdumen.
Aussagekriftig und fiir Europa interes-
sant sind jedoch in diesem Zusammen-
hang vor allen anderen zwei evangelikale
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Dokumente. Der 2. Artikel der ‘Glau-
bensbasis der Evangelischen Allianz’ von
1972 formuliert sehr vorsichtig:

‘Wir bekennen wuns zur géttlichen
Inspiration der Heiligen Schrift, ihrer vol-
ligen Zuverlissigkeit und héchsten Autor-
itédt in allen Fragen des Glaubens und der
Lebensfithrung.”

Und die ‘Lausanner Verpflichtung’ von
1974, die vor einem internationalen Kon-
text verstanden werden muB, fithrt hierzu
aus:

‘Wir bekriftigen die gottliche Inspira-
tion, die gewiBBmachende Wahrheit und
Autoritét der alt- und neutestamentlichen
Schriften in ihrer Gesamtheit als das
einzige geschriebene Wort Gottes. Es ist
ohne Irrtum in allem, was es verkiindigt,
und ist der einzige unfehlbare MaBstab
des Glaubens und Lebens. Wir bekennen
zugleich die Macht des Wortes Gottes,
seinen Heilsplan zu verwirklichen. Die
Botschaft der Bibel ist an die ganze
Menschheit gerichtet, denn Gottes Offen-
barung in Christus und in der Heiligen
Schrift ist unwandelbar. Der Heilige Geist
spricht noch heute durch diese Offenbar-
ung. Er erleuchtet den Geist seines Volkes
in allen Kulturen. So erkennen sie die
Wahrheit immer neu mit ihren eigenen
Augen. Der Heilige Geist enthiillt der
ganzen Gemeinde mehr und mehr die
vielfiltige Weisheit Gottes.’

Die deutsche evangelikale Theologie
hat sich die ‘Chicago Declaration on Bib-
lical Inerrancy’ des amerikanischen Fun-
damentalismus von 1978 trotz mancher
Sympathien insgesamt nicht zu eigen
gemacht. Die beiden genannten grundle-
genden und im evangelikalen Bereich
anerkannten Dokumente stimmen aber in
der Feststellung iiberein, da die Bibel
ohne Irrtiimer sei in dem, was sie verkiin-
digen will. Helge Stadelmann hilt betont
an der Irrtumslosigkeit fest. In der
Erklarung zur ‘Glaubensbasis’ schreibt
er: ‘Als von Gottes Geist eingegebenes
Wort ist die Bibel nicht nur menschliches
Zeugnis von Gottes Offenbarung, sondern
sie ist selbst gottgegebenes Offenbarungs-
zeugnis und als solches—auch im
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Kleinen—voll und ganz vertrauenswiir-
dig”?. Gerhard Maier lehnt in seiner ‘Bib-
lischen Hermeneutik’ den Begriff der
‘Irrtumslosigkeit’ als ‘in der Bibel nicht
gebraucht’ und deshalb ungeeignet abl?.
Auch fiir ihn ist ‘das zur Schrift gewordene
Wort Gottes ... vollkommen verldaflich
und fehlerlos im Sinne seiner gottlichen
Zwecke, also von Gott her betrachtet’l.
‘Im Bereich des kognitiven Verstehens ist
sie ebenfalls fehlerlos, sobald sie im Sinne
ihrer gottlichen Zwecksetzung verstanden
wird’.12

3.5 Wo aber sind sie, die Irrtiimer’ und
‘Fehler’ in der Bibel? Das 19. Jahrhundert
gefiel sich darin, sie der Kirche spéttisch
zu prisentieren. Doch vieles, was damals
als ‘Fehler’ galt, fiigt sich heute dem
Gesamtbild gut ein, das die Bibel zeich-
net. Neue Quellen wurden erschlossen,
exegetische Beobachtungen gemacht. Die
neueste Acta-Forschung ist ein gutes
Beispiel fiir solchen Fortschritt der Wis-
senschaft. Vieles, nicht alles ist erklart
worden—andere Probleme kamen hinzu.
Hoéren wir auf die Bibel selbst, dann
geben Aussagen wie die in Psalm 33,4
oder Joh 17,17 doch zu denken. Nehmen
wir unsere Vorgaben ernst, dann wird es
uns schwerfallen, von Fehlern zu spre-
chen. Wir werden eher von Stellen reden,
die wir (noch) nicht verstehen. Insgesamt
wird es klug sein, der Bibel anstelle des
Pradikats ‘irrtumslos’ das der “Zuverlis-
sigkeit’ (Ps 33,4) und der ‘Wahrheit’ (Joh
17,7) zuzuschreiben.

4. Die entscheidenden Unterschiede zwi-
schen ‘kritischer’ wund evangelikaler
Schriftauslegung sind die Fragen nach
der Zulissigkeit von Sachkritik und nach
der Einheit der Schrift. ;

Mit dem Themenkreis Irrtumslosigkeit
der Schrift’ sind wir zum Kern dessen
vorgedrungen, was Kritische und evan-
gelikale Exegese wirklich unterscheidet
und scheidet. Das Problem scheint mir
nicht im unmittelbar methodischen
Bereich zu liegen. Ein Vergleich der Meth-
odenschritte entsprechender Lehrbiicher
bringt nur relativ geringe Unterschiede

zutage, wobei man sich iiber die Ange-
messenheit und Proportionierung bes-
timmter  Einzelmethoden wie der
iberlieferungs- oder Redaktionsges-
chichte unterhalten miifite. Unterschiede
bestehen allerdings in der Art und Weise
ihrer Anwendung, in der exegetischen
Sensibilitdat, mit der sie benutzt werden.
Es miiite m. E. auch nicht die Inspir-
ationsfrage sein, sofern das Vorurteil
aufgegeben wiirde, fiir evangelikale The-
ologie seien Inspiration und Geschichte
unvereinbar. Umgekehrt  allerdings
miiflten kritische Exegeten sich fragen
lassen, ob fiir sie ‘Inspiration’ im Prozel3
menschlicher Fortschreibung einer ‘Ur-
Offenbarung’ aufgeht und erneute Offen-
barungen Gottes (etwa an die Propheten)
, die sich in der Bibel niedergeschlagen
haben, deshalb auszuschlieen wiren.

4.1 Schwieriger wird es schon bei der
Kanonfrage und—damit verbunden—der
Sachkritik.  Evangelikale = Theologen
erwarten von ihren kritischen Kollegen
den Mut, die Konsequenzen aus ihrer
Sicht des Kanons zu ziehen und auch
innerhalb ihrer Kirchen zu vertreten.
Sofern man unter ‘Sachkritik’ die Kompe-
tenz versteht, sich innerhalb der Bibel
zwischen Richtigem’ und ‘Falschem’ zu
entscheiden—im Bereich der Rechtfertig-
ungslehre etwa zwischen Paulus und
Jakobus -, und sofern man (wie es gele-
gentlich geschieht) die Sachkritik zum
Schibboleth ‘wissenschaftlicher’ Theologie
macht, werden Evangelikale gern auf
dieses Etikett verzichten. Ein Beispiel
hierfiir sind die sog. ‘antijidischen Fluch-
worte’ Jesu, die nach der Meinung vieler
Exegeten weder von Jesus selbst stam-
men, sondern die Erfahrungen und Kon-
flikte der ‘matthiischen’ Gemeinde(n) mit
dem Judentum im letzten Viertel des 1.
Jahrhunderts widerspiegeln, noch in
unsere Zeit eines neuen Verhiltnisses
zwischen Juden und Christen passen.
Hier miif3te, statt zu streichen, behutsam
und tiefschiirfend ausgelegt werden. Jesu
Worte miissen ndmlich im Gesamtkontext
der oft iiberaus harten innerjidischen
Kritik im Gefolge der Propheten am Weg
Israels gesehen und verstanden werden.
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Daf} von christlichen und mehr noch von
deutschen Theologen aufgrund der
Geschichte ein besonderes Mal} an Sensi-
bilitdt und Zuriickhaltung erfordert ist,
bedarf keines Wortes. Das Ausscheiden
schwieriger Texte hat jedoch die Probleme
noch nie gelost.

4.2 Ahnliches gilt fiir die ‘Einheit der
Schrift’. Weil die ganze Bibel von demsel-
ben Gottesgeist inspiriert ist und dieser
Gott einer ist, der sich selbst treu bleibt,
ist eine innere Einheit der Bibel geradezu
zu erwarten. Sie ist ja auch in erstaunli-
chem Mafle vorhanden, wie nicht zuletzt
die traditionsgeschichtliche Arbeit an den
beiden Testamenten gezeigt hat. Eine
Pluralitat der Stimmen, eine perspekti-
visch (wie bei den Evangelien) oder durch
die jeweilige Situation (wie etwa bei Pau-
lus und Jakobus) bedingte Vielfalt
schlieft das nicht aus, sondern ein.
Unvertretbar ist fiir evangelikale The-
ologie allerdings ein Pluralismus einan-
der widerstreitender Anschauungen und
gegensétzlicher Theologien. Es ist hoch-
stens aus pragmatischen Griinden zu
rechtfertigen, wenn in Vorlesungen oder
Biichern z. B. die “Theologie des Markus’
dargestellt wird—die es ganz zweifellos in
Gestalt seiner besonderen Intention und
Akzentuierung bei der Abfassung des
Evangeliums gibt! -, eine Kompatibilitit
mit den iibrigen Stimmen des Neuen Tes-
taments herzustellen aber nicht einmal
unternommen, sondern geradezu ausge-
schlossen wird. Bei allen Nuancen und
Akzenten behilt evangelikale Schriftaus-
legung doch stets das Ganze der Bibel im
Blick, interpretiert sie den Einzeltext
stets im Rahmen des gesamtbiblischen
Horizonts.

4.3 Schliefllich sei noch der Ausgangs-
punkt der Hermeneutik als Problem
angezeigt. Evangelikale Hermeneutik
geht meist aus von Gott, der sich offen-
bart hat, wihrend sonst in der Tradition
der Aufkldrung durchgingig der Mensch,
der die Offenbarung empfangen hat, als
Ansatz gewihlt wird. Damit ist in der
Regel jede Gesprachsmoglichkeit zwi-
schen beiden Positionen unterbunden.
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Evangelikale Hermeneutik konnte m. E.
unter den oben (1.3) genannten Voraus-
setzungen methodisch auch diesen Weg
ohne Substanzverlust gehen. Kénnte auch
eine ‘kritische’ Hermeneutik vom sich
offenbarenden Gott ausgehen? Wenn ja,
wére es einen Versuch wert; wenn nein,
miiflite nach den Griinden gefragt
werden.

5. Die aktuelle hermeneutische Diskus-
sion geht in vollig andere Richtungen.
Das ‘Deutsche Pfarrerblatt’ ist das offi-
zielle Organ der deutschen Pfarrvereine,
also der Zusammenschliisse der evange-
lischen Pfarrer in der Bundesrepublik
Deutschland. Es ist bekannt dafiir, stets
‘auf der Hohe der Zeit’ zu sein, immer en
vogue. In einer der letzten Ausgaben fand
sich ein bemerkenswerter Artikel von
Bernd Diehl iiber ‘Bibelkritik in der
Gemeinde’’® Er bezieht sich auf einen
anderen Artikel, der vor gut einem Jahr
im selben Organ' erschienen ist und in
dem—wie Giehl meint—in dem Satz ‘Die
Bibel ist Menschenwort’ ‘alle Erkennt-
nisse’ zusammengefaflt werden, ‘die jeder
Theologiestudent im 5. Semester haben
sollte, und die dennoch die am besten
gehiiteten Geheimnisse in der Evange-
lischen Kirche sind. Jeder Pfarrer weil,
daf3 die Geschichte von der Geburt Jesu
durch eine Jungfrau eine Legende ist,
deren Entstehung wohl nur durch die
‘Konkurrenz’ des Gottessohnes Jesus zu
anderen Gotterschnen aus der griechi-
schen Mythologie zu erkldren ist und die
nicht einmal wesensnotwendig zum
Begriff des Gottessohns gehért, denn
Paulus muf} in dem bekannten Philipper-
hymnus nicht auf sie zuriickgreifen. Jeder
(Pfarrer) weill es; aber wird er es auch
wagen, dies seiner Gemeinde zu sagen?®
Und weiter: ‘Wo man auch hingreift: his-
torisch ist da wenig Sicherheit. Ob es sich
um die Naherwartung Jesu handelt, die
Interpretation der Bedriickung Israels
durch die GroBmichte Assyrien und
Babylonien, die Geschichten vom Auszug,
die Vitergeschichten—historisch ist das
alles zweifelhaft.”’® Giehl denkt dann
weiter dariiber nach, ob und wie diese
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‘Erkenntnisse’ der Gemeinde zu vermit-
teln sind. ‘Bibelkritik’, so Giehl, ‘ist keine
Erfindung Rudolf Bultmanns, wie manche
glauben, auch keine des 18. Jahrhun-
derts, wie die Theologen immer behaup-
ten. Bibelkritik kommt schon in der Bibel
vor’l’—und verweist auf die sog. ‘Antithe-
sen’ der Bergpredigt und auf Sitze des
Johannesevangeliums, mit denen
Johannes nach Giehl die Synoptiker oder
den ‘naiven Wunderglauben’ kritisieren
will. Was ist eigentlich das ‘Wort Gottes’,
fragt er zuvor. ‘Ist es die Bibel als Ganzes,
sind es einzelne Teile der Bibel, oder ist es
nicht vielmehr das Wort, das mich anre-
det, trostet oder beunruhigt, vielleicht
sogar auch &drgert, aber jedenfalls mir
eine Reaktion abverlangt.’8

Wir miissen es so niichtern sagen: Mit
dem oben von mir skizzierten Schriftver-
stindnis liegen wir als evangelikale The-
ologen mindestens in Deutschland véllig
neben dem Trend. Mehr noch: Unsere
Bemiihungen um wissenschaftliche und
kirchliche Kliarung der hermeneutischen
Frage miissen von Theologie und Kirche
geradezu als Hemmschuh fiir eine (aus
ihrer Sicht) positive Weiterentwicklung
empfunden werden. In einem 1992
erschienenen Buch??® iiber ‘11 Zuginge zur
Bibel’ kommt dieser evangelikale Ansatz
iiberhaupt nicht vor—nur in Gestalt einer
Abhandlung iiber den (amerikanischen)
Fundamentalismus?’. Es handelt sich
dabei immerhin um eine offizielle Stel-
lungnahme des Theologischen Ausschus-
ses der Arnoldshainer Konferenz, eines
Zusammenschlusses von deutschen Land-
eskirchen, also um ein gewichtiges Kirch-
endokument. Natiirlich kann ich jetzt
nicht auf alle Trends der hermeneuti-
schen Diskussion eingehen. Beispielhaft
sollen aber einige der brisantesten knapp
erwiahnt werden:

5.1 Die tiefenpsychologische Exegese
Diese Spielart der Schriftauslegung ist
vor allem mit dem Namen des katho-
lischen Theologen Eugen Drewermann?!
verbunden. Die historische Frage spielt—
wenn iiberhaupt—hier nur eine unter-
geordnete Rolle. ‘Wahr’ an der Bibel ist,
was an ihr in mir die Saiten der Seele

zum schwingen bringt, wo Uraussagen
iiber den Menschen oder auch iiber Gott
gemacht werden, Aussagen, mit denen die
Menschen aller Zeiten, aller Kulturen
und aller Religionen etwas anfangen
konnten und kénnen. Die Lebenserfahr-
ung des Menschen spielt eine entschei-
dende Rolle. Wir befinden uns hier
deutlich erkennbar im spiaten Umfeld der
existentialistischen Theologie, in die ledi-
glich Erkenntnisse der Tiefenpsychologie
eingebaut wurden.

5.2 Die ‘pluralistische
Religionen’
Hervorragendste Vertreter dieser the-
ologischen Richtung sind die Amerikaner
John Hick und Paul Knitter?2. Ihr Spit-
zensatz ist die Forderung, endlich den
sog. ‘Absolutheitsanspruch’ des Christen-
tums gegeniiber den anderen Religionen
aufzugeben. Uns interessiert hier nur die
hermeneutische Seite. Paul Knitter weist
darauf hin, dal die Bezeichnungen fiir
Jesus, die in der ntl. Christologie Ver-
wendung fanden, als Bilder zu verstehen
seien und nicht als ‘definitive Sachaussa-
gen”: Sohn Gottes, Wort Gottes, Herr,
Messias, Heiland u.a. So—literarsymbo-
lisch’—verstanden, kinnten die Christen
tatsidchlich Aussagen dariiber machen,
‘was Gott wirklich in Jesus getan hat,
ohne daB sie darauf bestehen miiliten,
daB er es nur in Jesus getan hat. Wer mit
iiberzeugung erkldrt, Jesus sei der
fleischgewordene Sohn Gottes oder der
Messias, der miiite’—so Knitter—auch
offen sein fiir die Moglichkeit, daf3 es auch
noch andere fleischgewordene Séhne oder
Tochter Gottes, andere Messiasse gibt’?.
Solche Aussagen iiber Jesus im NT, die
tatsidchlich explizit dessen Exklusivitit
zu beanspruchen scheinen—etwa Apg
4.12: ‘Es ist in keinem anderen Heil'—
sind nach Knitter als typische Beispiele
einer ‘Liebessprache’ anzusehen: ‘Lie-
bende sagen oft: ‘Du bist der/die
Schonste’, ‘Du bist einmalig’, ‘Du allein’.
Das ist ihre natiirliche Sprache. Sie reden
so, weil sie damit ihren Partner bejahen
und ihre Hingabe ausdriicken, nicht aber,

Theologie der

EuroJTh 4:2 « 139



« Heinz-Werner Neudorfer

um philosophische Behauptungen aufzus-
tellen oder um andere Menschen her-
abzusetzen. Wir vergewaltigen die
Sprache, wenn wir sie heute gebrauchen,
um andere Menschen zu verurteilen. Mit
der neutestamentlichen Wendung ‘Kein
anderer Name’ ... wollen die ersten
Christen—und mit ihnen auch wir—
Jesus bejahen, aber Buddha nicht auss-
chlieBen?. Von der Tendenz her handelt
es sich bei der von Paul Knitter ver-
tretenen Theologie und Hermeneutik
nicht um eine Randerscheinung, sondern
vielmehr um eine Anschauung, die mehr
und mehr EinfluB auch auf wunsere
deutsche Theologie gewinnt. Es wird
nicht lange dauern, bis wir uns unmit-
telbar mit ihr auseinandersetzen
miissen.

5.3 Die feministische Theologie

Wie die ‘Theologie der Befreiung’ der
‘Erfahrung’ der Unfreiheit und Unter-
driickung entsprang, die ‘pluralistische
Theologie’ der ‘Erfahrung’ einer neuen
Begegnung mit den Religionen der Welt,
so entspringt die ‘feministische Theolo-
gie’—aus der sikularen Fraueneman-
zipationsbewegung herkommend—der
‘Erfahrung’ von Frauen, ihre spezifischen
Anliegen wiirden in einer von Méannern
beherrschten und gemachten Theologie
und Kirche und dariiber hinaus auch in
der weitestgehend von Ménnern verfa-
Bten Bibel selbst nicht vorkommen. Die
Suche nach ‘dem Weiblichen’ wurde zum
hermeneutischen Schliissel im Umgang
mit der Bibel. Die ‘Erfahrung von Frauen’
aller Zeiten und aller Religionen wird
ganz explizit der Bibel als Quelle christ-
lichen Glaubens und Lebens an die Seite
gestellt. Dies geschieht mit geradezu
prophetischem Anspruch, sodaf3 als Reak-
tion nur Annahme oder Ablehnung
moglich ist. Die Bibel als Vorgabe fiir
unser Glauben und Verhalten kommt
daneben kaum noch zum Tragen. Im
Zweifelsfall jedenfalls ist die Stimme ‘wei-
blicher Erfahrung’ hoher zu bewerten.

5.4 Zusammenfassung
Liegen die Dinge so, dann ist uns je
langer, je mehr eine Entscheidung im
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Blick auf die Bibel abverlangt. Es geht
derzeit um die Geltung der Bibel fiir die
Kirche, um die Fortfiihrung der Kontinui-
tit zweier dJahrtausende. Gewil hat
Bernd Giehl recht, wenn er zusammenfas-
send schreibt, es gehe im Kern darum,
‘dafl namlich der Glaube immer wieder in
Auseinandersetzung mit der Wirklichkeit
neu formuliert werden muf3’?5, Aber diese
Formulierung geschieht nicht aufgrund
irgendeiner mehr oder weniger sub-
jektiven ‘Erfahrung’, sondern vor dem
Hintergrund und auf der Grundlage der
Bibel als des uns vorgegebenen ‘Wortes
Gottes’.

6. Konsequenzen?

Der Leser konnte nun fragen: Ist das
alles nicht ein Schritt zuriick hinter miih-
sam erreichte geistesgeschichtliche Ein-
sichten? Sagen wir es konkret: zuriick
hinter die Aufklarung? Und: Konnen wir
hinter Erkenntnisse zuriick, die sie uns
gebracht hat? Konnen wir zuriick hinter
die Einsicht, dafl der denkende Mensch
und sein Bewulltsein Ausgangspunkt
aller iiberlegungen sein muf3? Konnen wir
methodologisch zuriick hinter Ernst
Troeltsch und seine Kriterien fiir ‘wis-
senschaftliche’ Exegese? Konnen wir the-
ologisch zuriick hinter Rudolf Bultmann
und seine ‘Entmythologisierung’ und
‘Existenzialisierung’ des Neuen Testa-
ments? Die Frage ist m. E. so nicht richtig
gestellt. Sie mul} lauten: Konnen wir uns
von Einsichten der Forschungsgeschichte
lésen, die sich als falsch erwiesen haben?
Oder sind wir verpflichtet, diese ‘Altlas-
ten’ weiter nicht nur im Gepéck, sondern
im Kopf und in der Hand bei uns zu
fithren? Gewill wird jeder Wissenschaftler
sich dagegen verwehren, historische oder
naturwissenschaftliche Irrtiimer, wund
seien sie einst auch als noch so epochale
Entdeckungen gefeiert worden, weiterhin
als communis opinio vorzutragen und vor
allem anzuwenden. Ja, wir konnen hinter
Erkenntnisse, hinter Arbeitshypothesen,
hinter Denkmodelle der Forschung und
der Geistesgeschichte zuriick, die inzwi-
schen falsifiziert wurden. Wir kénnen es
und—wir miissen es! Wir konnen aber
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nicht so tun, als seien die Fragestellun-
gen, die zu diesen Modellen fiithrten, nie
gestellt worden, als hitte es die Probleme,
die sie signalisieren, nie gegeben! Immer
noch sind wir vom aufklarerischen Den-
ken gepriagt, immer noch zweifeln Men-
schen an Gott, wie Feuerbach es tat, ohne
daf} sie auch nur seinen Namen kennen.
Ja, wir konnen und miissen uns in der
Theologie von Denkmodellen losen, die
sich als falsch und als nicht auf die Bibel
anwendbar erwiesen haben. Wir konnen
es, wir miissen es—wollen wir es auch?

Dr. Heinz-Werner Neudorfer
Johannesweg 4, D-72072 Tibingen

1 Wichtige Literatur aus dem deutschspra-
chigen Bereich dazu sind: Beyerhaus,
Peter, u.a., Alle Welt soll sein Wort héren.
Lausanner Kongrel3 fiir Weltevangelisa-
tion (Dokumentation), Neuhausen o0.J.;
Bittner, Wolfgang, Wort Gottes als mens-
chliches Zeugnis von Gott. Ein evange-
likaler Zugang zur Bibel, in: U. Luz (Hg.),
Zankapfel Bibel. Eine Bibel—viele
Zugange, S. 55-73, Zirich 1992; Bur-
khardt, Helmut, Die Inspiration heiliger
Schriften bei Philo von Alexandrien, TVG
340, Giessen/Basel 1988; Laubach, Fritz /
Stadelmann, Helge, Was Evangelikale
glauben. Die Glaubensbasis der Evange-
lischen Allianz erkldrt, Wuppertal 1989;
Maier, Gerhard, Biblische Hermeneutik,
Wuppertal/Ziirich  1990; Stadelmann,
Helge, Grundlinien eines bibeltreuen
Schriftverstindnisses, Wuppertal 1985

2 Im Blick auf den Koran belegt die Existenz
und die lebhafte Diskussion um die in ihm
enthaltenen ‘satanischen Verse’ die redak-
tionsgeschichtlichen Problemstellen hin-
sichtlich der Entstehung des Koran.

3 Schlatter formulierte es drastisch in seiner
Unterscheidung zwischen dem ‘fromme
Herzlen] und dem ‘gottlose Kopf’. Er
bezog sie u.a. ausdriicklich. auf Gelehrte
wie Kant und Schleiermacher; A. Schlatter,
Atheistische Methoden in der Theologie,
in: BFChTh 13,1909,231.

4 In diese Richtung weist erfreulicherweise
auch P. Stuhlmacher, wenn er schreibt:
‘Die Biicher des Neuen Testaments wollen
als Offenbarungszeugnis auf- und ange-
nommen werden. Sie erschliefen sich in
ihrem  theologischen @ Wahrheitsgehalt
deshalb auch nur solchen Lesern, die sich
das in diesen Biichern Vorgetragene als

Wahrheit vorgeben lassen und ihm
andéchtig nachdenken. Zugleich weisen sie
darauf hin, daf} die Erkenntnis der Wahr-
heit kein nur intellektueller, sondern ein
ganzheitlicher Lebensakt ist’ (Biblische
Theologie des Neuen Testaments 1, 3f;
einschrankend freilich S. 11f.).

5 H. Burkhardt, Die Inspiration heiliger
Schriften bei Philo von Alexandrien, Gies-
sen-Basel 1988, 222

6 Vgl. etwa WA 1,13,38; 2,430,6

T Zitiert nach: F. Laubach/H. Stadelmann,
Was Evangelikale glauben. Die Glaubens-
basis der Evangelischen Allianz erklart,
Wuppertal 1989, 15; Hervorhebung von
mir.

8 Zitiert nach: P. Beyerhaus, ... alle Welt
soll sein Wort horen. Lausanner Kongref3
fiir Weltevangelisation (Dokumentation)
Neuhausen 1974,10; Hervorhebung wvon
mir.

9 Laubach/Stadelmann, Was Ewvangelikale
glauben, 18

10 G. Maier, Biblische Hermeneutik, Wupper-
tal 1990, 122 11 A.a.O. 125

12 Ebd.

13 Deutsches Pfarrerblatt 1994,2,50f.

14 Deutsches Pfarrerblatt 12,1992

15 DPfBI 2,1994,50f.

16 A.a.0. 51

17 Ebd.

18 Ebd.

19 Das Buch Gottes, Neukirchen 1992

20 In der aktuellen Diskussion iiber das sehr
komplexe  ‘Fundamentalismus-Problem’
werden m. E. zu oft psychologische, soziolo-
gische, politische, historische und theolo-
gische  Gesichtspunkte  ungeschieden
nebeneinander betrachtet. Das geschieht
wohl deshalb, weil die Bezeichnung ‘Fun-
damentalismus’ selbst—frither ein klar
definierter Terminus der Kirchenge-
schichtsschreibung fiir ‘eine Besonderheit
der neueren amerikanischen Kirchenge-
schichte’ (K. Heussi, Kompendium der
Kirchengeschichte, Tiibingen 131971, S.
533)—in den 80er Jahren in der journal-
istischen Sprache im Zusammenhang mit
der (religidsen) Radikalisierung im Islam
(damals vor allem im Iran) und im Juden-
tum (orthodoxe Gruppen) zunichst auf
diese Gruppen iibertragen und dann hin-
sichtlich strukturell angeblich &dhnlich
gesinnter christlicher Kreise (‘Evangeli-
kale’) auf diese weiteriibertragen wurde.
Natiirlich bestehen hier formale Gemein-
samkeiten (z.B. die Anerkennung der
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jeweiligen Heiligen Schriften als verbin-
dliche Vorgaben auch fiir das heutige
Leben), doch assoziiert der nicht niher
informierte Zeitgenosse unter dem Stich-
wort ‘Fundamentalismus’ vor allem auch
eine politisch orthodox-konservative Hal-
tung einschliellich der Bereitschaft, die
eigenen Ziele mit Gewalt durchzusetzen.
Gerade dieses letzte, wesentliche Merkmal
des heutigen religiosen Fundamentalismus
im Islam und im Judentum findet sich
aber unter ‘Evangelikalen’ nicht! Es ist
daher zu fragen, ob der Versuch von S.
Holthaus in seinem ‘Fundamentalismus’-
Buch, den Begriff auf die evangelikale
Theologie als Ganze auszudehnen, erstens
historisch zutreffend, zweitens sachgemiB

und drittens fiir evangelikale Anliegen hil-
freich ist. Beileibe nicht alle evangelikalen
Theologen wollen sich auch nur mit dem
tatsdchlich existierenden amerikanischen
Fundamentalismus in eine Ecke stellen
lassen. Eine hermeneutische Anbindung
und Integration, die damit vermutlich
intendiert ist, 148t sich auf diese Weise
keinesfalls erreichen.

21 Drewermanns Biicher sind Legion!

22 Knitters Auffassungen sind prédgnant
zusammengefallt in dem Beitrag: Noch-
mals die Absolutheitsfrage. Griinde fir
eine pluralistische Theologie der Religio-
nen, EvTh 49,1989,505-516

23 Aa.O. 514

24 A.a.O. 515f.

25 Giehl, Bibelkritik, 51

SUMMARY

The more time goes by, the more
important it is for us to make a decision
about the Bible. It is now a question of
the validity of the bible for the church,
and the continuance of two thousand
years of Christian faith. Bernd Giehl is
surely right when he summarizes the
fundamental question in these words:
Faith must constantly be reformulated
in relation to the reality of the world.’
This reformulation cannot however be
carried out on the basis of some more or
less subjective ‘experience’; it must be
undertaken in relation to and on the
basis of the Bible as given word of
God.

Consequences?

The reader might now ask, Isn’t this to
step backwards from spiritual insights
which have been achieved only after
great effort? To put it more directly, does
it mean going back to the way people
thought before the Enlightenment? And
can we disregard the knowledge which
the Enlightenment has given us? Can we
forget the insight that human thought
and consciousness is the starting point
for all our understanding? In
methodology, can we return to a time
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before Ernst Troeltsch and his criteria
for ‘scientific’ exegisis? In theology, can
we return to a time before Rudolf
Bultmann and his demythologizing and
‘existential’ interpretation of the New
Testament?

In my opinion these are the wrong
questions to ask. We should ask rather
whether we can free ourselves form those
aspects of scholarship which have turned
out to be false, or whether we are duty
bound to go on carrying these ‘bits of
baggage’ around with us, not only in our
suitcases, but in our heads and our
hands. Certainly no scientist would
accept the notion of continuing to uphold
as received wisdom, let alone making use
of, historical or scientific errors, even if
these had once been hailed as epoch-
making discoveries. We certainly can
disregard those insights, hypotheses and
paradigms in scholarship and in the
history of thought which have since been
proved wrong. We can do so, and we
must. But we should not try to act as if
the questions which led to those ideas
had never been raised, or as if the
problems which they represent did not
exist. Our outlook continues to be formed
by the thinking of the Enlightenment,
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and people continue to have the doubts
about God which Feuerbach had, though
they may never hgave heard of him. We
can and we must free ourselves in
theology from patterns of thought which

have proved to be false, and which are of
no use for bible-based thinking. We can
and we must; the question is, are we
willing to?

RESUME

De plus en plus, on nous demande quelle
valeur nous reconnaissons a la Bible
pour UEglise. A-t-elle toujours la méme
place apreés deux millénaires ¢ Sans
doute, Bernd Giehl a-t-il raison
d’affirmer que la foi doit étre formulée
toujours a nouveau dans ses rapports
avec la réalité. Seulement cette
formulation ne doit pas se faire sur la
base d’une expérience particuliére
toujours plus ou moins subjective, mais
sur le fondement de 'Ecriture reconnue
comme la Parole de Dieu qui nous a été
donnée une fois pour toutes.

Conséquences :

Le lecteur pourrait nous demander si
cette position ne constitue pas un pas en
arriére par rapport au développement de
la pensée auquel nous sommes parvenus
non sans peine—plus précisément, en
arriére par rapport au ‘Siécle des
Lumiéres’. Pouvons-nous ignorer les
connaissances qu’il nous a apportées ?
Pouvons-nous revenir sur l'idée que
’homme et ses réflexions doivent étre le
point de départ de toute opinion ? Notre
méthodologie peut-elle retourner en
arriére pour se conformer a celle qui
avait cours avant Troeltsch et ses regles
pour une ‘exégése scientifique’ ? Notre
théologie peut-elle revenir en arriére a ce
qu'elle était avant Bultmann, avant sa

démythologisation et sa lecture
existentialiste du Nouveau Testament ?
En fait, exprimée ainsi, la question nous
parait mal posée. Elle devrait plutét étre
formulée comme suit : pouvons-nous nous
détacher des opinions de Uhistoire de la
critique qui se sont révélées fausses ? Ou
bien avons-nous l'obligation de nous
accommoder de ces notions ¢ Nimporte
quel homme de science se gardera bien
de professer et d’utiliser des erreurs
historiques et scientifiques comme
exprimant l'opinion commune, quel que
soit Uenthousiasme qu’elles avaient
déclenché initialement. Oui, nous
pouvons récuser des découvertes, des
hypothéses de travail, des théories de la
recherche et de l’histoire de la pensée qui
dans lintervalle se sont révélées fausses.
Nous le pouvons et nous le devons. Mais
nous ne pouvons pas ignorer les
questions qui ont donné lieu a des
constructions théoriques, ni faire comme
si les probléemes qu’elles signalent
n’avaient jamais existé. Nous restons
toujours marqués par la mentalité du
‘Siécle des Lumieéres”, il y a toujours
encore des gens qui doutent de Dieu
comme le faisait Feuerbach—tout en
ignorant peut-étre le nom de ce dernier !
Oui, nous pouvons et nous devons
prendre nos distances face aux modéles
de pensée qui se sont révélés faux et
inapplicables a la Bible. Nous le
pouvons et nous le devons, mais le
voulons-nous vraiment ¢
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