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Adolf Schlatters Berufung Was meınen WIT, Wenn WIT N, die
uf einen Lehrstuhl 1Nng— S0 erzählt Bıbel Se1 ‘Gottes Wort”? Zweılerle!]n: Hun-

INan—, fragte ıhn der preußıische Kultus- dertemal finden WIT Worte W1e ‘Und ott
mınıster: ‘Nıcht wahr, Herr Professor, Sıe sprach und Jahwe sprach us  S
stehen doch auf der Bıbel?’ ‘Neın, Exzel- Wır haben hıer mıt mehr als eıner
lenz’, soll Schlatter geantwortet haben, Floskel tun und—wıe die Menge der
“ıch stehe nıcht aıll der Bıbel, sondern Erfüllungen solcher Worte belegt— auch
unter der Bıbel.’ Diese kleine Anekdote nıcht mıt e]ıner bloßen, sıch selbst über-
faßt ZUSaMMECN, W as uch für das Schrift- schätzenden Anmaßung der bıblischen
verständnıs evangelıkaler Theologıe kon- Schniftsteller. Der Anspruch ist VO  - ott
stitutiıv ist: dıe Abhängigkeit VO  e} der her gedeckt. ott hat tatsächlich die
Bıbel, die SCrIN als Hülle se1lner Verborgenheıit durchbrochen
bezeichnet wırd

‘Heılıge Schriuft’
Inspiratıion und und Menschen gesprochen, und diese

Geschichte ist trotzdem keın Gegensatz- haben, Von Gottes Geist getrieben’
PAaar. Die göttliıche Inspiriertheit der Bıbel etr 121). verkündet un aufgeschrieben,
schlıeßt iıhre geschichtlich greifbare W as ott hatte
Entstehung nıcht dUus, sondern e1n. Diıe Zum Andern meınen WITr Die Bıbel
Abfassung der bıblıschen Bücher durch ‘“enthält’ nıcht U  — Gottes Wort, sondern
Menschen mıt ıhren Kıgenarten und Mıt- S1e “ust/ tatsächlich und Sanz Die Qual-
teln, 1ın ıhrem Raum und ihrer Zeıt bıldet ifizıerung als ‘Wort Gottes’ bezjeht sıch
umgekehrt eın Hındernis für die demnach nıcht NUuU auf jene Teıle der
Annahme der Inspiration. Bıbel, dıe explızıt als Reden Gottes oder

esu gekennzeichnet S1Nd. DıieAusgangspunkt evangelıkaler Schrıf- Geschichtsberichte spıegeln zuverlässıgtauslegung ıst der doppelte Anspruch, den das Verhältnis Gottes den Menschendie Bıbel selbst erhebt.
Diıie Bezeichnung der Bibel als ‘Heılıge

und deren völlıg unterschiedliche, Ja
Schrift’ gegensätzliche Reaktionen darauf. Außer-

sıgnalısıert schon die Bereıt- dem enthält die Bıbel das Zeugn1s glau-schaft, ın esonderer Weıise auf S1e bender Menschen VO  - der Offenbarunghören, iıhren eigenen Anspruch ernstzu- Gottes. Sıe ıst 1ın dıeser insıcht insofern
nehmen und ZU Ausgangspunkt des ‘Wort Gottes, als sıch 1er e1ın
Nachdenkens über dıe Bıbel und des (nachträglıich) VO  } ott autorisıertes
Umgangs mıt iıhr machen. Gemeint ıst Zeugn1s handelt. Dıie Gründe dafür lassen
der Anspruch, Gottes gültiges Wort sıch allerdings 1U teılweise erheben—ein
se1ın, un: der Anspruch, Gehör Vorgang, den die Alte Kırche 1mM Prozeß
verlangen. der Kanonbildung vollzogen hat Nur weıl
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das ist, dürfen WITr aus der SaNZeN für den Menschen gut, hılfreıch, ja nOot-
Heılıgen Schriuft Folgerungen für 1sSsere wendıg und lebensrettend 1st, auf Gott
Sıtuation ziehen. Nur diese Tatsache hören, und daß umgekehrt schlecht,
leg1timıert unNns auch, einzelne Bıbelworte nachteılıg, bedrohlıch, u{fs (+anze DCSEC-

Herrnhuter(etwa die ‘Losungen‘) hen 1MmM bıblıschen Sınne tödliıch ıst, Gottes
1SeTe Sıtuation hıneın auszulegen. Wort überhören. Weıl der bıblıschen

Und andere relız1öse Dokumente W1€e OÖffenbarung dieser Ernst innewohnt,
der Koran der das uch Mormon? uch kommt eine prinzıpıielle Unterscheidung
G1E erheben ja den Anspruch, Wort eiınes) zwıschen fromm-erbaulicher Lektüre und

wıssenschaftliıcher Bearbeıtung derGottes se1n, un! ZWaTr 1ın och viel
unmıttelbarerem Sınne. Denn die Bıbel Schriuft nıcht ın Frage®.
ist ja gerade keın Buch, das VOTMN sıch TInıfft dies c annn handelt sıch be]l
behauptet, Wort für Wort diıktiert oder der Bıbel eın Dokument, auf das die
9ar Vom Hımmel gefallen’ Se1N. Nur Kategorıien, anhand deren WIT SOoNst mıt
einzelne 'Teıle sınd ıhren Verfassern Liıteratur umzugehen pflegen, NUur bediıngt

anwendbar sınd Der geschichtliche undunmıiıttelbar VONMN ott INn die YFeder dık- Llterarısche Charakter der Bıbel isttiert‘ Ist nıcht NAalv und lediglıch auf
eınNe bestimme relıgz1öse SozJjalısatıon ZUT- unbestrnitten. Gerade für die evangelikale
ückzuführen, daß WITr Chrıisten eben 1ın Theologıe ist die Geschichtlichkeit der
der Bıbel ott reden hören? Grundsät- Bıbel und der 1ın ıh: beschriebenen

Kreıign1isse eın wesentlicher Faktor, demzlıch mMUu. sıch dıie Bıbel dem Anspruch
konkurrierender Bücher stellen. Sıe kann S1€e große Aufmerksamkeıt und engagıler-

allerdings, hält S1e doch mehr als ten Eınsatz ıiıhrer begrenzten Kräfte wıd-
met Ziwel Gründe stehen dahınter: Dıieandere vergleichbare Relıgionsurkunden Geschichtlichkeit der Bıbel schützt deneıner ıntensıven hıstorischen Untersu- chrıistliıchen Glauben VoTrT eınem frommenchung iıhrer Entstehung stand2®. Gerade Doketismus, und die Heılserwartung DeI-die Tatsache, daß S1€e ın eınem Zeitraum

VO  H TUN! eintausend Jahren VO  - sechr
ade evangelıkaler Chrıisten ıst nıcht IN YS-

verschıedenen Menschen verfaßt wurde
tischer oder metaphysıscher Art, sondern
OZusasen ‘geschichtlicher”. Sıe VEISPIEC-und doch 1ne innere Kontinuität aufwe- chen sıch VO  — der Erlüsung ın Chrıstus

ıst, eınen °‘roten FWaden’, eınen Zielpunkt, nıcht innere Erlebnıisse der ekstatısche
dem alles zustrebt, empfiehlt die Bıbel VOT Erfahrungen. Vielmehr erwarten 1E dıe
anderen Glaubensurkunden. Hınzu Wiıederkunft Chrnrist: und VO  } ott eıine
kommt—und das wıegt schwerer—der Veränderung, ıne Neuschöpfung der
Erfahrungsbeweıs. Was innerbıblisch mıt Welt Wır haben UunNs, wollen WIT S1Ee ın
dem Begriffspaar ‘Verheißung und Erfül- einem tıiefen ınn verstehen, au dıe
lung” ausgedrückt wırd und immer och Denkstrukturen und Kategorıen e1INZU-
mıt hıstorıschem Vorbehalt abgelehnt lassen, die dıe Bıbel selbst uns ıbt Das
werden künnte, nämlıch die Tatsache, olt iwa 1mM Blıck au den Geschichtsbe-
da ß Gott sSe1n Wort erfüllt, das haben VOoOT or1f1, der VO  - der Möglıchkeıt und Wiır-
allem die °‘Väter des Pietismus’ ın dem klıchkeit des Kıngreifens Gottes nıcht
Wort esu ach Joh (1 gefunden: dıe abgelöst werden darf. Können WITr einen
Kınladung, 1MmM Wagnıs des Glaubens Roman gut der schlecht finden, eıiınen

Leıtartikel für zutreffend der völlıg
sSeINEeM Wort steht
selbst erproben, ob und daß Gott

abwegıg halten, olt das nıcht für
Grottes Wort Nıcht WIT urteıjlen über dıe

Dieses offenbarte Wort Gottes ist Bıbel, sondern Gott urteılt ın seinem Wort
nıcht U Schall und Rauch’, nıcht NU über ul Hıer lıegt uch der Grund,dahıngesagt. Gott, der hiıer redet, VeT- WAaTrunm evangelıkale Kxegeten ihre Arbeıt
langt VO Empfänger der Offenbarung nıe mıt dem Adjektiv *kritisch'’ beschre!i-

ben können. S1e stehen eben nıcht auf derGehör un: Gehorsam. Dıiıe Bıbel geht 1ın
allen ihren Schichten davon AdUS, daß Bıbel, sondern unter iıhr. Es ist. nämlıich
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ach ıhrer Meıiınung unmöglıch, ohne 1ne definıtionem ablehnen. Wer die Bıbel
persönlıch verantwortende Vorent- herangeht mıt der Voraussetzung, Gott
scheıdung, hne ıhr eıinen Vertrauens- könne nıcht Menschen reden, könne
vorschuß geben, die Bıbel nıcht ın den Gang der Geschichte e1INg-
heranzugehen. Führen WIT damıt eıNe reıfen, dısqualifiziert sıch damıt selbst.
theologıa regen1ıtorum' wıeder eın? Neın Die Troeltsch’schen Krıterien hıstorıisch-
un Jja! Wır tun nıcht, weıl jeder 11VOT- krnitischer Arbeıt (Krıtik, Analogıe, Korre-
eingenommene Leser der Bıbel unter Hın- atıon) sollten unbedingt und explizıtzuzıehung methodischer Hılfsmittel der aufgegeben werden.
Hıstorıe, der Philologie us den ınn der
bıblıschen Aussagen erfassen annn aßt Gewiß ıst die Bıbel eın hıstorısches

sıch darauf eın (denn die Bıbel erhebt und Literarısches Dokument. Hür Chrıs-
Ja, W1e WIT sahen, immer den Anspruch ten ıst S1e freiliıch mehr aqals das eın
auf Hören und Gehorchen), annn wırd dynamıscher Begleıter 1m Leben, Quelle
tatsächlich ‘wıedergeboren). Ja, sofern eın der OrJentierung, der Kraft und des
geistliıcher Zugang, eınNne innere Zustim- TYrostes. Für die Kırche ber ist S1e mehr
MUuNg ohne solches Eınverständnis kaum als 10308 e1ın Gesprächspartner unter ande-
möglıch ist.* esu Wort VO  ; dem “Schrift- ren, enn S1Ee hat sıch die Bıbel Ja als
gelehrten, der eın Jünger des Hımmekel- normatıves Gegenüber geben lassen un
reichs geworden ist’ (Mt 4  9 weıst aNSCHOIMM$MEN. Wenn die Kıirche : creatura
deutlich 1ın diese KRıchtung. Es kann übrı1- verbı’ (Schöpfung des Gotteswortes) ıst,
DSECNS durchaus Au esu Sıtuation heraus bedeutet das einmal, daß G1E ıhre KEx1s-
verstanden werden. tenz Aaus der Bıbel empfangen hat, nam-

lıch daß ıhre einzelnen Glieder aufgrundVerhält sıch S annn ıst die FHrage dernach dem 1Inn wıssenschaftliıch-method- Verkündigung des Evangelıums
ischer Schriftauslegung gestellt. Wır Chriısten geworden SINd. Es heißt ber
gehen dabe!]1 VO  - einem weıtgehend for- zugleıch, daß S1e maß-gebend bleibt. Dıe

Reformatoren haben dafür das Stichwortmalen Methodenbegriff AaUuUuS Das gTr1€e- VO  - der norma normans’ der Kırchechische Wort WEOOÖELA meınt ja zunächst
NUT, daß sıch ZzWel1 gemeınsam auf eınen geprägt, eıner Norm, die für Lehre und
Weg machen, wobel der 1ıne dem andern Leben der Kırche den Charakter eınes

Gegenübers hat Eın Gegenüber, das WITnachfolgt, sıch VO  - ıhm Iso anleıten Jäßt,
uns TST. nach unNnseren Vorstellungene1in Ziel erreichen. Andererseıuts ıst 1ıne

Methode annn geeıgnet, WenNnn S1e dem zurechtschneıden, ann als Norm
erforschenden Objekt angsgeMeESSCHN ıst, akzeptieren mıt dem gleichzeıitigen

wWenn S1e dessen Kıgenarten 1ın gebüh- Hıntergedanken, uch ın Zukunft den
Bedürfnıiıssen entsprechend beschne!n-rendem Maße berücksıchtigt und ıhre
den, W1e ın der modernen Biıbelausle-Anwendung (nıcht unbedingt iıh: Krgeb-

nıs!) für eınen Gleichqualifizierten nach- SuNng ımmer wıeder geschieht, wırd
vollzıehbar ist, Gerade ZU. Abwehr elINes tatsächlich (mıt WFeuerbach) Nur eın Sple-
wıldwuchernden Subjektivismus ıst gelbıild unseTrer unsche und AÄngste, 1Ur

eıne Projektion uNnseTeTr Seelenvorgängemethodisch verantwortete Auslegung 1n
kırchlichem und wıssenschaftliıchem Kon- bleiben. Alle Versuche, AaUuUuS ıh: eınen °ech-
LEexXTt nötıg Kıgnen sıch dıe Methoden, die w  ten ‘historisch zuverlässıgen), c  glaub-
1ın der Geschichts- und ın der Lıtera- würdıgen’ Kern herauszuschälen,
turwıssenschaft, ın der Relıg1onswissen- scheıtern ıhrer eıgenen Subjektivıtät.
schaft un der Philologie entwickelt Was Albert chweıtzer Beıispiel der
wurden, enn überhaupt für dıe theolo- Leben-Jesu-Forschung gezeıgt hat, daß
gısche Bıbelauslegung? Sıe eıgnen sıch sıch nämliıch jede Epoche ıh: Jesusbild
insofern, als G1E gee1gnet sınd, den doppel- zurechtgemacht und cdıe Texte diıesem
ten Anspruch des Wortes Gottes ber- Zweck entsprechend ausgewählt und
ücksıichtigen, ıhn Iso nıcht Der gedeutet hat, trıfft auf die Bıbelkrnitik
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insgesamt uch Lassen WITr ın The- ereignet hat Nur relatıv wenıgen
ologıe un Kırche die ‘Auswahl-Bibel’ Z Stellen wırd VO  - eiınem regelrechten ‘Dik-

tat’ berichtet. War das ‘Raunen Gottes’ fürannn ıst. IANDER konsequent, wWenNnn sıch der
mweltschützer seI1nNe ‘“Oko-Bibe]l’ schafft die Propheten akustisch wahrnehmbar,
un:! 1eSs uch hıstorısch-kritisch begrün- oder WaTr eın innerer Vorgang? Wıe ist
det, die engagıerte Frau ıhre tTemiınıs- solche Inspiratıon’ verstehen? Lange
tische Bıbel”, der Pazıhist se1ne galt dıe Meınung, die Menschen se1en 1U
‘Hrıiedens-Biıbel’ us Die Folge ist eıne e1ıNe “G'riftfel Gottes’ DSCWESECNH, Iso
Zersplıtterung Von Kırche und Theologıe eigentlıch überflüssıge Medien der Mıtte1-
1ın Interessengruppen und Aktıionsge- lung Gottes, dıe Bıbel 1mM Grunde reın
meınschaften, enn 1ne für alle verbın- göttlich’ entstanden. Man sprıcht VO  -
dlıche Vorgabe g1ıbt annn nıcht mehr. einem ‘“ekstatısch- mantıschen)’
Nur sollten die Vertreter dieser Auffas- Burkhardt) 9 einem ‘mechanıstischen’
SUNSCNHN annn uch den Mut haben, die Inspiırationsbegriuff, als dessen Haupt-nach ıhrer Meınung ‘gültige’ Bıbelfassung quelle se1t Horneman (14/75) der
herauszugeben! ıe Illusıon VO  - der gelehrte alexandrınısche Jude Phılo, eın
eınen, allen Christen gemeınsamen Bıbel Zeıtgenosse Jesu, genannt wurde. Von
müßte den Abschied nehmen. Demgege- diesem Inspırationsbegriff wollte INa
nuüber fordern evangelıkale Theologen: sıch jedoch ın der Neuzeıt lösen. Das
Wenn schon eın Gegenüber, eıne norma Ergebnis War dıe Konstatierung eıner
normans’, ann eın wirklıches, ann dıie °reın menschlıchen)', letztlich ‘“evolutıven’

Bıbel Das gıilt nıcht NU. der Kırche, Entstehung der Bıbel, dıe bestenfalls 1ın
sondern uch der Theologıe, sofern dıese Gestalt der tradıtionsgeschichtlichennoch mıt Recht als ‘Funktion der Kırche’ Wortschreibung eıner Ur-OÖffenbarungBarth) bezeichnet werden darf. verstanden wurde. Für evangelıkale 'The-

ologıe ist das eıne falsche Alternative.Das Inspiırationsverständnis ist Prüf-
steın für jJedes Schriftverständnis. Schon Helmut Burkharädt, der langjährıge Vor-
längst ist damıt dıe Frage gestellt: Wiıe sıtzende des ‘Arbeıtskreises für evangeli-
kann se1n, daß dıe Bıbel un 1Ur G1E kale Theologie’, hat 1988 1ın se1lner

Göttinger Dıssertation über ‘Die Inspira-Gottes Wort ist? Kvangelıkale Theologıe
und mıt ıhr eın breıiter Strom 1ın der tıon heilıger Schrıiften be1 Phıiılo VO  - Alex-
Kırchengeschichte bıs auf diesen Tag andrıen) die Unangemessenheıt der
antıwortie mıt dem 1n wels auf dıe vorherrschenden Meınung nachgewiesen
Inspiration: Weıl ott (durch selınen und den Alexandrıner als ‘“einen Vorläufer
Geıist) dıe Verfasser des Urtextes der der späteren SoOs ‘Personalınspiration”

betrachtet?. Be1l hılo aber—und daraufBıbel ınspırıert' hat Der Begriff selbst
stellt keine unNnansgeMesSsSeCcNeE Kategorıe kommt uns an-—bedeutet ‘Inspiration’
dar, ist doch der Bıbel selbst entnom- gerade nıcht die Ausschaltung der Per-
INEenN (Z '"I1ım 3.16) uch ıst ın der Bıbel sönlıchkeıt, sondern iıhre Kınbeziehung,

iıhre Fruchtbarmachung un Begnadung.gelegentlich VON diıesem Vorgang dıe
ede Diıie Propheten des Alten 'Testa- Es geht 1mM Grunde die Verbindung
ments vernahmen dıe ‘Raunung Gottes’ VO  - Inspiratıion und Geschichte. Wır dür-
und gaben sS1e ıhre Zeiıtgenossen fen deshalb den göttlıchen und mensch-
weıter. Rückblickend he1ißt 1ın etr liıchen Charakter der Schriuft nıcht
1.2% Menschen hätten 'getrıeben VO  } dem trennen. Ahnlich W1e€e be1 der Christologie,
heıilıgen Ge1ist’ geredet, un Hebr 1, 11 der eıne vergleichbare Grundstruktur
sprıicht davon, ott habe Zzu den Vätern eıgnet, kommt entscheiıdend daraufa
durch die Propheten’ und Jetzt das gut austarnierte Gleichgewicht nıcht
abschließend Zu Ul geredet durch den au ıne Seıite hın ZU. Kıppen
Sohn’ brıingen.

Unser Problem dabe1 ist Wır wıssen Als Alternative WIT:! dem mechanıs-
W1e sıchnıcht, ‘Inspiratıion’ u tischen Inspirationsbegriff gelegentlich
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eın Verständnıiıs VO  - Inspiratiıon die Aussagen der Bıbel den Menschen
Seıite gestellt, das eınerseıts auf dıe Per- ist Um ın einem ıld u_

drücken: Wıe be1l eiınem Rad dıe Nabe dasS  b des Empfängers eiıner Offenbarung,
andererseıts auf den Vorgang ihrer Ausle- Zentrum ist, auf das hın das Rad
guNg abzıelt, Iso eine ‘doppelte konstrulert und VO  - dem ZUSAaIMNIMMNECNSC-
Inspiration’ annımmt. Hıer sollten ber halten ist, hat selbstverständlıch uch
dıe Dınge nıcht verwechselt werden: dıe Bıbel e1n Zentrum, eıne Spiıtzenaus-
Selbstverständlich War Gottes Geılst be]1 Sa den stellvertretenden Versöhnungs-
der Schriftwerdung ebenso beteılıgt, W1e tod Christiıi Kreuz, SE1INE Auferstehung

be]1 der geistesmächtıigen Auslegung und die dadurch ermöglıchte Rechtferti1-
Se1IN muß. Mehr och: Auch eım (lang- Dgung der Süunder. Wenn Iso dies—1m ıld
wıerıgen und menschlich betrachtet INall- gesprochen—die ‘Na be‘’ 1st, ıst doch nıcht
chmal recht verworrenen) Prozeß der

die Alte
gesagt, Speichen und Felgen nıcht

Kanonwerdung—davon War auch mıiıt gutem Recht, ja mıt Notwendig-
Kırche überzeugt—wirkte der Heılıge keıt ihr gehören! FKür 1Ne evangelıkale
(Geist mıt, und diese Rolle sollte Hermeneutiık ist nıcht die ede VO  ; eıner
drıngend mehr beachtet werden. Gottes ‘Mıtte der Schriuft’ das Problem-—sı1e wırd
Geilist qualifizierte—confusione homınum gerade VOoOoNn Seıiten der KEvangelıkalen
De: provıdentia—diese Schriften ın beson- poıiıntıert 1ın Zentrum gerückt, W as unNns
derer Weıse als ‘Wort Gottes’. Das schlhıeßt vıele ZU. Vorwurf machen! sondern dıe
(Gottes Reden au andere Weılse nıcht Adus, damıt einhergehende Behauptung VO  -
doch MUu sıch, Wer ın Gottes Namen auszuscheiıdenden Rändern! uch hıer
reden vorg1ıbt, 1U STEets der Bıbel sollten kritische Forscher ıhre Scheu
INesSsSen lassen. Schriftwerdung—Kanon- überwınden und ıhre ersion eıner ‘Selek-
werdung—Auslegung: Be1 allen TEl Vor- tiıv-Bibel’ gedruckt vorlegen. Das würde
gangen ist (rottes Ge1ist beteılıgt. Als dıe Diskussion gewıiß AaNTESCH und ohl
‘Inspiration’ kann ber ledıiglıch bezeıich- uch den Prozeß kirchlicher Meınungsbıil-net werden, W as be]1 der OÖffenbarung bzw. dung intensıvleren.
Schriftwerdung geschah. Freılich werden
WIT gut tun, die Kanonwerdung ınn Weıter: Die Tatsache, daß für U11Ss

Zusammenhang damıt sehen. bestimmte Bücher nıcht 1mMm Miıttelpunkt
des Interesses stehen, besagt doch nıcht

Diıie Bıbel ist theologısch und ıhre Irrelevanz für Chrısten andernkıirchlich relevant. rten und andern Zeıten! Gerade das
51 Bedeutet diese Sıcht der Dınge e1INE gemeınsame und gehorsame Hören au
Einebnung, eıne TNächige’ Auffassung des dıe Bıbel verbındet Chrıisten aller
bıblischen Kanons? Sınd die Passıonsber- Epochen und RegJjonen. Dıe .JJohannesoTf-

fenbarung ZU Beıispiel stand 1ın bes-ichte der Evangelıen auf eıner Ebene
eLwa mıiıt den Geschlechtsregistern des ımmten geschichtlıchen Sıtuationen der
Alten Testaments? Mıt wıssenschaftlicher Unterdrückung und Verfolgung eıner
Terminologıe ausgedrückt: 1ıbt eınen Kırche 1mM Brennpunkt, während S1e
‘Kanon 1mMm Kanon)’, 1ne ‘Mıtte der anderen Zeiten zurücktrat. Nıemand
Schrift”? Natürlich haben dıe verschıede- ware ber auf den Gedanken gekommen,

S1e deshalb AaUuUuSs dem Kanon auszusche!1-Nne  ; bıblischen Schrıiften 1MmM Laufe der
Kıirchengeschichte unterschiedliche Beur- den! Luther— auch arın eın paradoxer
teilung und Wertschätzung erfahren. Nat- Denker—hat die Apokalypse ZW ar elıner-
ürlıch ist 1M Bliıck auf die Rechtfertigung se1ts Aaus bestimmten Gründen diskredi-

tıert, hat S1e und ıhre Bılder berder Römerbrief, W as die Diıchte se1ıner
Aussagen angeht, nıcht mıt dem uch andererseıts mıt ehemenz für se1INe The-
Numer 1 vergleıichen. Die Frage ist NUTrT, ologıe und die Beurteiulung selıner Zeıt
W as 1n den Augen eıner Glaubensgemeıin- verwendet. Er konnte den Jakobusbrief
schaft die zentrale bıblısche Botschaft ıst, eıne ‘“stroherne EKpistel’ NEeNNenNn und

eıne seınerdıe VOT allen anderen, ebenfalls wichtigen scheute sıch doch nıcht,
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Aussagen Jak 1,18) einem Eckdatum Dokumente. Der Artikel der ‘Glau-
selner gesamten Kkklesiologıie bensbasıs der Evangelischen Allıanz’ VO  ;
machen®. Es ist kurzsıichtig, den Bestand 19792 formulıert sehr vorsıichtig:der Bıbel VO Jeweılıgen sıtuatıven ‘Wır bekennen unNs göttlıchenErmessen abhängiıig machen. Inspiration der Heıligen Schrıift, ıiıhrer völ-

lıgen Zuverlässıgkeıt und höchsten Autor-Wolgt aus dem VO  - Gottes Geist
inspırıerten Charakter der Bıbel ihre Irr- ıtät Iın allen Fragen des Glaubens und der
tumslosıgkeıt”? Diese Frage sprıicht NU. Lebensführung.”
eıne, WeNn uch die für uns heute gelst- Und die ‘Lausanner Verpflichtung” VO  -

esgeschichtlich entscheiıdende Dımension 197/4, die VOorT einem internationalen Kon-
der Bıbel diıe kognitiıve Ebene Diıe text verstanden werden muß, führt hıerzu
Annahme der Irrtumslosigkeit hat eınNe aus:

lange Geschichte VO  H der Alten Kırche bıs ‘Wır bekräftigen dıe göttlıche Inspira-ın N1sSsere Tage. Heute wırd S1e meıst tıon, die gewißmachende Wahrheit und
abgelehnt. Ist nıcht—bel Licht betrach- Autorität der alt- un:! neutestamentlichen
Sarn ıhre Stelle inzwıschen für vıele 1 Schriften ın iıhrer Gesamtheit als dasGrunde dıe Annahme der Irrtumslosıg- einzıge geschriebene Wort Gottes. Es istkeıt menschlicher Erkenntnis getreten?
Denn des Menschen Verstand, seın

hne Irrtum ın allem, Was verkündigt,
und ıst der einzıge unfehlbare MaßstabBewußtsein ıst Ja faktısch ZU. entsche!1- des Glaubens und Lebens. Wır bekennendenden Krıteriıum VO  - Wahrheit und Irr- zugleıch die Macht des Wortes Gottes,tum 1ın der Bıbel geworden. Ist das wiıirklich seınen Heılsplan verwirklıichen. DieeıNe bessere Option? Die Irrtumslosigkeit

der Bıbel ist zunächst eın Problem der Botschaft der Bıbel ist die
Menschheit gerıchtet, enn Gottes Offen-Menschen, dıe die Bıbel lesen. Das Sıgnal barung ın Christus und 1ın der Heılıgen“rrtum’ erscheınt 1MmM Bewußtsein des Men-

schen, wenn seıne Lebens- und Welter- Schriuft ist unwandelbar. Der Heılıge Geist
fahrung, seine (begrenzten!) historischen sprıicht och heute durch diese Offenbar-
Kenntnisse mıt den Aussagen der Bıbel un Er erleuchtet den Geilist sSe1INEes Volkes
vergleicht und Unterschiede feststellt. 1ın allen Kulturen. So erkennen S1e die
Dabe1 wırd doch keın Wiıssenschaftler, Wahrheıt iımmer e  e mıt ıhren eıgenen
gleich welcher Dıiszıplın, sıch auf den Augen. Der Heılıge Geist enthüllt der
Forschungsstand selıner Fachgenossen Sganzen Gemeinde mehr und mehr die
VO  - VOT 100 Jahren festlegen lassen. vielfältige Weısheıit Gottes.’8&
Menschliche Erkenntnis verändert sıch, Diıe deutsche evangelıkale Theologie
schreıtet fort. Mögliıcherweise ıst ıhre hat sıch die ‘Chicago Declaration Bıb-
Bındung das vorgegebene Gotteswort hcal Inerrancy’ des amerıkanıschen Fun-
mehr Chance un Freiraum für dıe The- damentalismus VO  - 1978 TOLZ mancher
ologıe als Korsett. amıt ber ist dıe
Schriftfrage ZU

Sympathien insgesamt nıcht eıgenlängst Gottesfrage gemacht. Die beıden genannten grundle-geworden. genden un 1mM evangelıkalen Bereıich
anerkannten Dokumente stımmen ber 1ınamıt ist ber die Frage eıner Irr- der Weststellung übereın, daß die Bıbeltumslosıgkeıt der Bıbel noch nıcht erle-

Johann brecht Bengel, der seın ohne rrtümer SEe1 1ın dem, W as S1e verkün-
Leben mıt mınut1]ıöser Untersuchung des dıgen wıll Helge Stadelmann hält betont
neutestamentlichen 'Textes verbracht hat, der Irrtumslosigkeit fest, In der
konnte 1ın der Sprache selner Zeıt VON den Erklärung ZU ‘Glaubensbasis’ schreıibt
“Sandkörnlein’ sprechen un ‘Fehler des ‘Als VO  w} Gottes Geilist eingegebenes
Gedächtnisses’ der Apostel einräumen. Wort ist die Bıbel nıcht 1U menschliches
Aussagekräftig und für Kuropa interes- Zeugnis VO  - Gottes OÖffenbarung, sondern
sant SsSınd jJedoch ın dıiıesem Zusammen- S1e ist selbst gottgegebenes UOffenbarungs-

und alshang VOorT allen anderen ZWEe] evangelıkale zeugn1s solches— auch 1mM
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Kleinen-—voll un! Sanz vertrauensSwur- zutage, wobel 100078 sıch über dıe Ange-
dig”* Gerhard Maıer lehnt 1n se1lNer ‘Bıb- messenheıt und Proportionierung bes-

ımmter Eınzelmethoden W1Ee derıschen Hermeneutik’ den Begriff der
oder‘Irrtumslosigkeıt’ als 1ın der Bıbel nıcht überlieferungs- Redaktionsges-

gebraucht’ und deshalb ungee1ı1gnet ah 10 chichte unterhalten muüßßte Unterschiede
uch für ıhn ist °das ZU Schrıift gewordene bestehen allerdings 1ın der und Weılse
Wort Gottes vollkommen verläßlıch ıhrer Anwendung, ın der exegetischen

Sensıbilıtät, mıt der S1e benutzt werden.un:! fehlerlos 1 Sınne Se1INeTr göttlıchen
Zwecke, Iso VOTN ott her betrachtet’1!. Es mußßte uch nıcht die Inspir-
‘Im Bereıich des kognıtıiven Verstehens ist atıonsfrage se1n, sofern das Vorurteil
S1e ebenfalls fehlerlos, sobald S1€e 1mMm Sınne aufgegeben würde, für evangelıkale 'T‘he-

ologıe se]len Inspiıratıon und Geschichteıhrer göttlıchen Zwecksetzung verstanden unvereınbar.WI1Td’. 1 Umgekehrt allerdings
müßten kriıtische Exegeten sıch fragen

Wo ber sSınd s1e, dıe Irrtümer‘’ und lassen, ob für S1e ‘Inspiratıiıon’ 1 Prozeß
‘Fehler’ 1ın der Bıbel? Das Jahrhundert menschlicher Fortschreibung eıNer °Ur-
gefiel sıch darın, S1e der Kırche spöttisch Offenbarung‘ aufgeht und erneute ffen-

präsentieren. och vıeles, W as damals barungen Gottes (etwa dıe Propheten)
als ‘Fehler’ galt, fügt sıch heute dem 7 die sıch ın der Bıbel nıedergeschlagen
Gesamtbild gut e1ın, das dıe Bıbel zeıch- haben, deshalb auszuschließen waren
net Neue Quellen wurden erschlossen, A Schwieriger WIT schon be1 derexegetische Beobachtungen gemacht. DiIie Kanonfrage und—damıt verbunden-—der
neueste Acta-Forschung ist eın gutes Sachkritik Evangelıkale TheologenBeispiel für solchen Fortschritt der WiI1s-
senschaft. Vıeles, nıcht alles ist erklärt

erwarten VO  - ıhren kriıtischen Kollegen
worden-— andere Probleme kamen hınzu.

den Mut, dıe Konsequenzen Aaus ıhrer
Sıcht des Kanons ziehen und uch

Hören WIT auf dıe Bıbel selbst, ann ınnerhalb iıhrer Kırchen vertreten.
geben Aussagen W1e die 1ın Psalm 33,4 Sofern I1a  5 unter ‘“Sachkritik’ die Kompe-
der ‚JJoh KL doch denken. Nehmen tenz versteht, sıch ınnerhalb der Bıbel
WIT 1NSeTe Vorgaben ernst, annn wırd zwıschen ‘Rıchtigem' un ‘Falschem)’
uUunNns schwerfallen, VO  - Fehlern SpP entsche1den—1m Bereıich der Rechtfertig-
chen. Wır werden eher VOTN Stellen reden, ungslehre tLwa zwıschen Paulus und
cdıie WITr (noch) nıcht verstehen. Insgesamt Jakobus und sofern I1a  > (wıe gele-
wırd klug se1n, der Bıbel anstelle des gentlıch geschıeht) die Sachkritik ZU
Prädikats ürrtumslos’ das der “YZuverläs- Schibboleth ‘wissenschaftlicher’ Theologıe
sigkeıt (Ps 33,4) und der ‘Wahrheıt’ (Joh macht, werden Evangelıkale SCrn auf
17;7) zuzuschreıben. diıeses Eitikett verzıchten. Eın Beıispıiel

Diıie entscheidenden Unterschiede ZW1- hıerfür sınd die S5088 'antıjüdıschen Fluch-

schen “kriıtischer’ und worte‘’ Jesu, dıe ach der Meınung vıeler
evangelıkaler Kxegeten weder VO  - ‚Jesus selbst sStTam-

Schriftauslegung sınd die Fragen nach INCN, sondern dıe Erfahrungen und Kon-
der Zulässigkeıit VO  ; achkriutik und nach fAlıkte der ‘matthäischen‘’ Gemeıinde(n) mıt
der Eınheıt der Schrıift. dem Judentum 1mMm etzten Viertel des

Miıt dem Themenkreıs ‘Irrtumslosigkeıt Jahrhunderts wıderspliegeln, och
der Schrift) sınd WIT ZU Kern dessen 1iSeTe Zeıt eınes Verhältnisses
vorgedrungen, Was kritische und EVAall- zwıschen Juden und Chrısten Passen.
gelıkale KExegese wirklich unterscheidet Hıer müßte, SLAa streichen, behutsam
un scheıdet. Das Problem scheınt mMIr und tiefschürfend ausgelegt werden. esu
nıcht 1mM unmıiıttelbar methodıiıschen Worte MUSSEeN nämlıch 1m Gesamtkontext
Bereich hegen. Eın Vergleich der Meth- der oft überaus harten innerjJüdıschen
odenschriıtte entsprechender Lehrbücher Krnritik 1M Gefolge der Propheten Weg

sraels gesehen und verstanden werden.bringt 1Ur relatıv geringe Unterschıede
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Daß VO chrıstlıchen un:! mehr och VONMN Evangelıkale Hermeneutik könnte
deutschen Theologen aufgrund der unter den oben 143) genannten Voraus-
Geschichte eın esonderes Maß Sensı- setzungen methodıisch uch dıesen Weg
bılıtät und Zurückhaltung erfordert ıst, hne Substanzverlust gehen. Könnte uch
bedarf keınes Wortes Das Ausscheıden 1ıne “krıitische’ Hermeneutik VO sıch
schwiıerıger 'Texte hat jedoch die Probleme offenbarenden ott ausgehen? Wenn J9,
noch n1]ıe gelöst. ware eıinen Versuch wert; WenNnnNn neın,

AÄAhnliches gılt für die ‘Einheıit der müßte ach den Gründen gefragt
werden.Schriuft’ Weıl dieI Bıbel VO  H demsel-

ben Gottesgeist inspırıert ıst un:! diıeser IDıie aktuelle hermeneutische Diskus-
ott eıner ıst, der sıch selbst treu bleıbt, S10N geht 1ın völlig andere Rıchtungen.
ist eiıne innere Eıinheıt der Biıbel geradezu Das ‘Deutsche Pfarrerblatt’ ıst das offi-

erwarten. Sıe ist Ja uch ın erstaunlıi- zielle Organ der deutschen Pfarrvereıne,
chem Maße vorhanden, W1e€e nıcht zuletzt Iso der Zusammenschlüsse der CVaNgeE-die tradıtıonsgeschichtliche Arbeıit den ıschen Pfarrer 1n der Bundesrepublikbeıden Testamenten gezeıgt hat Eıne Deutschland. Es ıst bekannt dafür, STEeTSsS
Pluralıtät der Stimmen, 1ne perspekti- auf der Höhe der Zeıit’ se1n, immer
vıisch (wıe be1 den Evangelıen) der durch 2 In eıner der etzten Ausgaben fand
dıe jJeweılıge Sıtuation (wıe Lwa be1 Pau- sıch eın bemerkenswerter Artıkel VO  -
Ius und Jakobus) bedingte Viıelfalt Bernd Diehl über ‘Bıbelkritik ın der
schließt das nıcht aus, sondern eın Gemeinde)’® Er bezieht sıch auf eıinen
Unvertretbar ist für evangelıkale The- anderen Artıkel, der VOT gut eiınem Jahr
ologıe allerdings eın Pluralısmus eınan- 1mM selben Organ** erschıenen ist und 1n
der wıderstreıitender Anschauungen un: dem-— wıe GCaehl meınt-— n dem Satz ‘Diıie
gegensätzlıcher Theologıjen. Es ıst höch- Bıbel ist Menschenwort’ alle Erkennt-
Stens AauSs pragmatıschen Gründen nısse’ zusammengefaßt werden, ‘dıe jJederrechtfertigen, Welnn 1n Vorlesungen der Theolog1estudent 1M Semester habenBüchern dıe “"T’heologıe des Markus’ sollte, un die dennoch dıe bestendargestellt wırd-—dıie Sanz zweıftellos 1ın gehüteten Geheimnisse 1ın der Kvange-Gestalt se1lnNner esonderen Intention und ıschen Kırche S1ind. ‚JJeder Pfarrer weıß,Akzentulerung be1 der Abfassung des daß dıe Geschichte VO  - der Geburt esuKvangelıums x1bt! ıne Kompatıbilıtät durch 1ne Jungfrau 1ne Legende ist,mıiıt den übrıgen Stimmen des Neuen 'Tes- deren Entstehung ohl NUur durch dıeaments herzustellen ber nıcht einmal ‘Konkurrenz’ des Gottessohnes Jesusunternommen, sondern geradezu ausse-
schlossen wırd Be1l allen uancen un:! anderen Göttersöhnen Aaus der ogriechl-

schen Mythologıe erklären ist und dieAkzenten behält evangelıkale Schriftaus- nıcht einmal wesensnotwendiıg ZUlegung doch STEeLTS das (Ganze der Bıbel 1
Blıck, ınterpretiert S1e den Eınzeltext Begriff des Gottessochns gehört, ennn

Paulus MU ın dem bekannten Phılipper-
Horıizonts.
STEets 1m Rahmen des gesamtbıblıschen hymnus nıcht auf S1E zurückgreıfen. Jeder

(Pfarrer) weı1ß C ber wırd uch
Schließlich sSe1 och der Ausgangs- N, dıes se1ıner Gemeıinde sagen?’15

punkt der Hermeneutik als Problem Und weıter: °Wo 11a  . uch hingreıft: hıs-
angezeıgt. Evangelıkale Hermeneutik torısch ist da wenıg Sıcherheit. sıch
geht meıst aus VO  - Gott, der sıch offen- die Naherwartung esu handelt, dıie
bart hat, während SONST 1n der adıtıon

durch die
Interpretation der Bedrückung sraels

der Aufklärung durchgängig der Mensch, Großmächte Assyrıen und
der die OÖffenbarung empfangen hat, als Babylonıien, die Geschichten VO Auszug,
Ansatz gewählt wird. Damıt ist ın der die Vätergeschichten—historisch ist das
Regel jede Gesprächsmöglichkeit ZW1- alles zweıfelhaft.’16 jehl denkt annn
schen beiden Posıtionen unterbunden. weıter darüber nach, ob und W1e diese
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‘Erkenntnisse’ der Gemeinde ermıiıt- Z schwıngen brıngt, Uraussagen
teln Sind. ‘Bıbelkrıtik’, Gıiehl, ıst keiıne über den Menschen oder uch über ott
Erfindung Rudolf Bultmanns, W1e manche gemacht werden, Aussagen, mıt denen die
glauben, uch keıne des Jahrhun- Menschen aller Zeıten, aller Kulturen
derts, W1€e dıe Theologen ımmMer behaup- und aller Relıg1onen etiwas anfangen
ten Bibelkritik kommt schon ın der Bıbel konnten und können. Die Lebenserfahr-
vor’!‘ — und verweıst aul die SO Antıthe- un des Menschen spıelt einNe entsche!1-
sSen der Bergpredigt un auf Säatze des dende Rolle Wır befinden un hıer
Johannesevangelıums, mıt denen deutlich erkennbar 1mM späten Umfeld der
.JJohannes ach Chehl die Synoptiker oder ex1ıstentijalıstıschen Theologzıe, 1ın die ledi-
den ‘naıven Wunderglauben’ krntisıeren glıch Erkenntnıisse der Tiefenpsychologıewiıll Was ist eigentlich das z  O Gottes’, eingebaut wurden.
fragt °Ist dıe Bıbel als Ganzes,
sınd einzelne Teile der Bibel, der ist e ‘pluralıstısche Theologıe der
nıcht vielmehr das Wort, das mich Relıg1onen’
det, YTOSTEeLT oder beunruhıigt, vielleicht Hervorragendste Vertreter dieser the-

uch aärgert, ber jedenfalls MIr ologıschen Rıchtung sSınd dıe Amerıkaner
1ne Reaktıon abverlangt.’!$ John Hıck und aul Knitter22. Ihr Spıt-

Wır mussen nuüuchtern CN. Mıt zensatz ıst dıe Forderung, endlich den
dem oben VO  ; mM1r skiızzıerten Schriftver- S08 ‘Absolutheitsanspruch’ des Chrısten-
ständnıs hegen WITr als evangelıkale 'T‘he- Lums gegenüber den anderen Relıgıonenologen mındestens 1ın Deutschland völlıg aufzugeben. Uns iınteressıjert hler NU dıe
neben dem Trend Mehr noch: Unsere hermeneutische Se1ite aul er weıst
Bemühungen wıssenschaftliche un darauf hın, daß die Bezeiıchnungen für
kıiırchliche Klärung der hermeneutischen Jesus, die 1ın der nt| Chrıstologıie Ver-
rage mMmuUsSsSsen VO  - Theologıe un Kırche wendung fanden, als Biıilder verstehengeradezu als Hemmschuh für 1ne (aus se]len und nıcht als ‘definıtive Sachaussa-iıhrer Sıcht) posıtıve Weıterentwicklung
empfunden werden. In einem 1999 gen Sohn Gottes, Wort Gottes, Herr,
erschıenenen Buch?? ber °“ Zugänge ZU Messıas, Heiland So— lıterarsymbo-

liısch’—verstanden, könnten dıe ChrıstenBıbel’ kommt dieser evangelıkale Ansatz
tatsächlich Aussagen darüber machen,überhaupt nıcht VOT-—11U[E In Gestalt eıner

Abhandlung über den (amerıkanıschen) wWwWAas ott wirklıch ın ‚Jesus getan hat,
Fundamentalismus*®. Es handelt sıch ohne daß S1e darauf bestehen müßten,
dabe!]l ımmerhın eiıne offiziıelle Stel- 1Ur ın ‚Jesus getan hat Wer mıt

überzeugung erklärt, ‚Jesus SEe1 derlungnahme des Theologıschen Ausschus-
SCS der Arnoldshaıner Konferenz, eınNes fleischgewordene Sohn Gottes der der
Zusammenschlusses VO  - eutschen and- Messıas, der mußte—so Knıtter— auch
eskırchen, Iso eın gewichtiges Kırch- offen Se1IN für dıe Möglıchkeıt, da ß uch
endokument. Natürlich kann iıch Jetzt noch andere fleischgewordene Söhne oder
nıcht auf alle Trends der hermeneuti- Töchter Gottes, andere Mess]1asse oibt S,
schen Dıskussion eingehen. Beıispielhaft Solche Aussagen über ‚Jesus 1mM NT, die
sollen ber ein1ıge der brısantesten knapp tatsächlich explızıt dessen Kixklusiyität
erwähnt werden: beanspruchen scheinen—etwa Apg
5.1 Ihe tiefenpsychologısche KExegese 4,12 ist 1n keinem anderen He1l —
Dıiese Spielart der Schriftauslegung ist Sınd ach Kniıtter als typısche Beıispiele
VOorT allem mıt dem Namen des katho- eıNer ‘Liebessprache'’ anzusehen: *G

bende oft bıst der/dieıschen Theologen Kugen Drewermann“!
verbunden. Diıie hıstorısche Frage spıelt— Schönste’, °‘Du bıst einmalıg, ‘Du alleın.”.
WEennNn überhaupt—hıiıer 1U ıne unter- Das ist ıhre natürlıche Sprache. S1e reden
geordnete Rolle ‘Wahr‘’ der Bıbel ıst, >} weıl G1E damıt ıhren Partner bejahen
W as ıh: ın mMIr dıe Saıten der Seele und ıhre Hıngabe ausdrücken, nıcht aber,
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philosophıische Behauptungen qaufzus- Blıck auf dıe Bıbel abverlangt. Es geht
tellen der andere Menschen her- derzeıt die Geltung der Bıbel für dıe
abzusetzen. Wır vergewaltıgen die Kırche, dıe Fortführung der Kontinuln-
Sprache, wenn WIT S1e heute gebrauchen, tat zweler .JJahrtausende. ewı1ß hat

andere Menschen verurteılen. Miıt Bernd Giehl recht, WeNn zusammenfas-
der neutestamentlichen Wendung ‘Keın send schreıbt, gehe 1mM Kern darum,
anderer Name’ wollen die ersten ‘daß nämlıch der Glaube 1immer wıeder 1ın
Christen—und mıiıt iıhnen uch W17T— Auseinandersetzung mıiıt der Wirklichkeit
‚Jesus bejahen, ber Buddha nıcht 111e  en formuhert werden mu 3’25 ber dıese
chließen’24 Von der Tendenz her handelt Formulı:erung geschıieht nıcht aufgrund

sıch be1 der VO  - au Knıiıtter Vel- irgendeiner mehr oder wenıger sub-
tretenen Theologıe un: Hermeneutik jektiven ‘Erfahrung, sondern VOT dem
nıcht 1ıne Randerscheinung, sondern Hintergrund un auf der Grundlage der
vielmehr 1ne Anschauung, die mehr Bıbel als des ulls vorgegebenen ‘Wortes
und mehr Einfluß uch auf L1SeTe Gottes’.
deutsche Theologıie gewınnt Es WIT'
nıcht lange dauern, bıs WIT u1lSs unmıt- Konsequenzen?
telbar mıiıt ıhr auseinandersetzen Der Leser könnte 1U fragen: Ist das
mussen. alles nıcht eın Schritt zurück hınter muh-

Sa erreichte geistesgeschichtliche Eın-
Dıie femıinıstische Theologıie sichten? Ddagen WIT konkret: zurück

Wıe die "T’heologıe der Befreiung‘ der hınter die Aufklärung? Und Können WIT
‘Erfahrung” der Unfreıiheıt und Unter- hınter Erkenntnisse zurück, dıe G1E unlls
drückung entsprang, dıie ‘pluralıstische gebracht hat? Können WITr zurück hınter
Theologie’ der ‘Erfahrung” eıner die Eınsıcht, daß der denkende Mensch
Begegnung mıt den Relıg1onen der Welt, un:! sSe1nNn Bewußltsein Ausgangspunktentspringt dıe Temiministische T‘heolo- aller überlegungen seın mu 3° Können WIT
e — auUus der säkularen Fraueneman- methodologisch zurück hınter rnst
zıpatıonsbewegung herkommend-—der Troeltsch und se1ıne Kriterien für WI1IS-
‘Erfahrung” VO  - Frauen, ıhre spezıfiıschen
Anlıegen würden 1ın eıner VO  - ännern

senschaftliche’ FKxegese? Können WIT the-
ologısch zurück hınter Rudolf Bultmann

beherrschten un gemachten Theologıe un se1ne ‘Entmythologisierung" und
un Kıirche und darüber hınaus uch 1n ‘Kxıstenziualısıerung" des Neuen 'Testa-der weıtestgehend VO  - Männern erfa-
Bten Bıbel selbst nıcht vorkommen. Die ments? Diıie Frage ist 1I1l. nıcht riıchtig
Suche nach ‘dem Weınblichen’ wurde ZU

gestellt. Sı]ıe mu lauten: Können WIT unSs
VO  ; Einsıchten der Forschungsgeschichtehermeneutischen Schlüssel 1MmM mgang lösen, die sıch als falsch erwıesen haben?mıiıt der Bıbel Die ‘Erfahrung VO  - Frauen’ der sSınd WIT verpflichtet, diese ‘Altlas-aller Zeıten un!:! aller KRelıgıonen wırd

Sanz explıizıt der Bıbel als Quelle chrıst- ten weıter nıcht 1U 1MmM Gepäck, sondern
lıchen Glaubens un Lebens dıe Seıte 1mMm Kopf und 1ın der Hand be1 U1l

führen? ew1ß wırd jeder Wissenschaftlergestellt. Dıies geschıeht mıt geradezu sıch dagegen verwehren, hıstorısche derprophetischem Anspruch, sodaß als eak- naturwıssenschaftliche undtıon 1Ur Annahme der Ablehnung Irrtümer,
se]len G1E eiınst uch als och epochalemöglıch ist Die Bıbel als Vorgabe für Entdeckungen gefeıert worden, weıterhınGlauben und Verhalten kommt als COMMUNLS OPINLO vorzutragen und VOorTdaneben kaum noch ZU. Iragen Im

Zweıiıftelsfall jedenfalls ıst die Stimme ‘we!l1- allem anzuwenden. Ja WIT können hınter
blıcher Erfahrung‘ höher bewerten. Erkenntnisse, hınter Arbeıitshypothesen,

hınter Denkmodelle der Forschung und
Zusammenfassung der Geıistesgeschichte zurück, dıe INZWI1-

schen falsıfiziert wurden. Wır könnenLiegen dıe Dınge S ann ist uns je
länger, je mehr eıne Entscheidung 1mMm und-— wI1r mMUSSenN eq! Wır können ber
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lassen und ıhmnıcht tun, als se]en dıe Fragestellun- Wahrheit vorgeben
DECN, die diıesen Modellen führten, nNnı]ı€e andäc.  1g nachdenken ugleı1c. welsen S1Ee
gestellt worden, als hätte dıe Probleme, arauf hın, die YTkenntnis der Wahr-

heıt keın 1Ur intellektueller, sondern eındie S1e sıgnalısıeren, nıe gegeben! Immer
ganzheıitlicher Lebensakt ist) (Biblıscheoch sSınd WIT VO aufklärerischen Den-

ken geprägt, immer noch zweıfeln Men- eologie des Neuen Testaments E, 3f;
schen Gott, W1e€e Feuerbach tat, hne einschränkend rTeilich 11£.)
daß S1e uch NUu seıinen Namen kennen. Burkhardt, Die Inspiration heılıger

Schriften be1 Phıiılo VO  - Alexandrıen, (HMes-
Ja, WIT können un mMUSSen uns 1ın der sen-Basel 1988, DD
Theologıe VO  - Denkmodellen lösen, die Vgl eLiwa ®  L5sıch als falsch un! aqals nıcht auf dıe Bıbel
anwendbar erwıesen haben Wır können

Zıtiert ach Laubach/H. delmann,
Was vangelıkale glauben Dıie Glaubens-

C WIT MUSSen es— wollen WIT auch? basıs der Evangelischen Alhanz erklä
Wuppertal 1989, L3; Hervorhebung VO  -Dr. Heınz-Werner Neudortfer MIFr.

Johannesweg 4, D-720792 Tübıngen Zıitiert ach eyerhaus, alle Welt
soll SsSeın Wort hören. Lausanner Kongreß

Wichtige Lıteratur aus dem deutschspra- für Weltevangelısatıon Dokumentatıon)
chigen Bereich azu sınd eyerhaus, Neuhausen 1974,10; ervorhebung VO  -
eter, u Alle Welt soll Se1InNn Wort. hören. MI1r.
Lausanner Kongreß Weltevangelısa- Laubach/Stadelmann, Was Evangelıkaletıon Dokumentation), Neuhausen O.el::
Bıttner, Wolfgang, Wort Gottes als INeNSs-

glauben, 18
Maıer, Biblische Hermeneutik, upper-1cANes Zeugni1s VO  > ott Fın CVaNSC- 1990, K D 14 A.a.O 1925

ıkaler ugang ıbel, Luz (Hg.), Ebd
ankapfe Eıne ıbel—vıele 13 eutsches Pfarrerblatt ’  eZugänge, D9-/3, Zürich 1992; Bur- Deutsches Pfarrerblat; 12,1992ar Helmut, DIie Inspıratıon heiliıger
CANAr1ıTen be1 Phıilo VOoNn Alexandrıen, PfBI

340, 1esse  ası 1988; Laubach, Frıtz A{ 51
Was EbdStadelmann, elge, Evangelıikale Ebdglauben Die Glaubensbasıs der vange- Das uch Gottes, eukırchen 19992ıschen Alhanz erklärt, uppert 1989; () In der uellen Diskussion ber das sehrMaıer, Gerhard, Biblıische Hermeneut:  ‚9 ‘Fundamentalismus-ProblemWuppertal/Zürich 1990; adelmann, omplexe

elge, Grundlinien e1ınNes bıbeltreuen werden oft psychologische, SOZ1010-
giısche, polıtische, hıstorısche und theolo-Schriftverständnisses, Wuppertal 1985 gische Gesichtspunkte ungeschıedenIm 1C auf den Koran elegt die Kixıstenz nebeneınander betrachtet Das geschiehtund dıe ebhafte Dıiıskussion die

enthaltenen ‘“saatanıschen Verse’ die redak- wohl deshalb, WEe die Bezeichnung °‘Hun-
damentaliısmus’ elbst—früher e1n klartionsgeschichtlichen Problemstellen hın-

sichtlich der Entstehung des Koran. Ainjerter Termınus der Kırchenge-
Schlatter formuhierte drastısch 1n sSe1Ner schichtsschreibung für eıne Besonderheit

der NEeUEeTEN amerıkanıschen ırchenge-Unterscheidung zwıschen dem Yromme
schıichte Heuss!ı, Kompendium derHerzlien !] un dem 'gottlose (0)9) Er

ezog S1e auSdTUC.  1C. auf Gelehrte Kirchengeschichte, Tübingen 1319/1,:
WIEe und Schleiermacher; Schlatter, den &er Jahren 1n der jJournal-
Atheistische Methoden 1ın der eologı1e, iıstıschen Sprache Zusammenhang mıiıt

BFChTh 13,1909,231. der (relız1ösen) Radıkalısıerung 1MmM siam
In diese Richtung weıst erfreulicherweise damals VOT em Iran) un uden-

orthodoxe ruppen unächst aufuch Stuhlmacher, wWenn SCANTE1
‘Dıie Bücher des Neuen estaments wollen diese Gruppen übertragen und dann hın-
als enbarungszeugn1s auf- un AanSsC- siıchtlich urell angeblich äahnlich
NOININEN werden. Sıe erschließen sıch gesinnter christlicher Kreıse (‘Evangeli-
ıhrem theologıschen ahrheıtsgehalt auf diese weıterübertragen wurde.
deshalb uch 1Ur olchen Lesern, die sıch Natürlich estehen 1er formale Gemeiıin-
das diıesen RBüchern Vorgetragene als samkeıten (z.B die Anerkennung der
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jJeweılıgen Heılıgen Schriften als verbın- und drıttens für evangelıkale Anlıegen hıl-
1C orgaben uch für das heutige freich ıst. Beileibe nıcht alle evangeliıkalen
Leben), doch assoznert der nıcht äher Theologen wollen sıch uch 1Ur miıt dem

tatsächlich exıstierenden amerıkanıscheninformierte Zeıtgenosse unter dem ıch-
Fundamentalismus ın eine cke tellenwWwOort ‘Fundamentalısmus’ Vor em uch

e1INe polıtisch orthodox-konservatiıve lassen. Eıne hermeneutische Anbindung
Lun: einschließlich der Bereitschaft, dıe und Integration, die damıt vermutlich

intendiert 1st, läßt sıch auf diese Weılseeigenen J1ele miıt eW. durchzusetzen. keinesfalls erreichen.Gerade dieses letzte, wesentlicheer AAdes eutigen relıg1ösen undamentalismus Drewermanns Bücher sınd Leg1on!
Islam und Judentum sıch ıtters A  assungen Sınd prägnant

zusammengefaßt dem Beıtrag och-ber unter 'Evangelıkalen nıcht! Es ist, mals die Absolutheitsfrage. TUn fürdaher agen, ob der Versuch VOon eiINe pluralıstische Theologie der Relıg10-aus seinem undamentalismus’- NECN, EvT 49,1989,505-516Buch, den Begriff auf die evangeliıkale A aD 514
eologie als (GGanze auszudehnen, erstens Xa O 515f.
historisch zutreffend, zweıtens sachgemäß 1e€e. 1  e  1 51

SUMMARY before Ernst Troeltsch and his erıterıa
T’he INOTe tıme 20esSs by, the INOTFTe for scıentific” exegisıs? In theology, Ca
ımportant ıt LS for make decision return fO tıme before Kudolfabout the Bıble It LS LO question of
the valıdıty of the hıble for the church,

Bultmann and hıs demythologizıng and
existential’ ınterpretation of the Newand the contınuance of LWO thousand Testament?of Chrıistian faıth Bernd (Aiehl LS

surely rıght when he sumMarızes the In opınıon these (aÜre the E
questions ask We should ask ratherfundamental question ın these words: whether Ca free ourselves form those“Faith muSsSt constantly be reformulated

ın relatıon the realıty of the world.’ aspects of scholarshıp whıich Aave turned
OUTt be false, whether (@Vre dutyhıs reformulatıon cannot however be

carrıed Out the basıs of SOINe INOre bound carryıng these ‘bıts of
less subjectıve experıience’; ıt MUST be baggage’ around. ıth US, noft only ın OU

undertaken ın relatıon and the sSultcases, but ın OU heads and OU
basıs of the Bıble gıven word of hands Certainly scıentıst would
(G(i0d. accept the notıon of contınuıng uphold
Consequences?

receıived wısdom, let alone makıng UuSe

of, hıstorıcal scıentific errors, e€UuUen ıf
these had NCe een haıled epoch-T’he reader miıght NO ask, Tsn*t thıs

step backwards from spırıtual ınsıehts makıng dıscovertıes. We certaınly Ca

dısregard those ınsıghits, hypotheses andwhıich Ave een achı:eved only after paradıgms ın scholarshıp and ın theeffort?” "To DUuLt ıt INOre dırectly, does
ıt INnNean goıng back the WU'Y people hıstory of thought whıich Aave Sınce een

proved E, We Ca do S! andthought before the Enlıghtenment? And
Ca dısregard the knowledge whıch mMmUSE But should not L act ıf
the Enlıghtenment has gıven uUsS? Can the questions whıich led those ıdeas
forget the ınsıght that human thought had een raıised, ır the
and CONSCLOUSNESS LS the startıng poLnt problems whıch they represent dıd noft
for all Ol understandıng? In exXıst. Our outlook contınues hbe formed
methodology, Ca return tıme Dy the thinkıng of the Enlıghtenment,
142 & uroJIh
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and people contınue (LUEe the doubts AÜve proved be false, and whıich (Oare of
about God whıich Feuerbach had, though USe for bible-based thınkıng. We Ca

they LO'Y hgave heard of hım We and MUST; the questıion LS, (are

Ca and MUST free ourselves Lın willıng to?
theology from Da  e  S of thought whiıch

RESUME demythologısatıon et ecture
existentialıste du OUUVEeaAL TestamentDe plus plus, O0US5 demande quelle

valeur OUS reconnalsSsSsOoNnsSs la Bıble En faıt, exprımee aınsSL, la questıion OS

DOUT l’Eglise. A-t-elle touJours la meme parait mal DOSEe. Ile devraıt plutöt etre
place apres deux miıllenaıres Sans formulee sıu1t DOUVUONS-NOUS O0OUS

doute, Bernd Gıiehl a-t-ıl raıson detacher des 0OPINLONS de ’hıstorıre de la
d’affirmer qQUe la fo1 doit etre formulee erıtıque quı Sont revelees fausses Ou

ıen avUONnNS-nNnNoaoOLlLSs l’oblıgatıon de OUStOoUJOUrS NOUVEeAU dans sPes5s5
vVec Ia realıte. Seulement accommoder de Ces notıons N’ımporte

quel homme de scıence gardera ıenformulatıon doit DAaS faıre S la
AaSse d’une experıence partıculıere de professer et d’utılıser des OrTeurs

hıstorıques et scıentifiquesLtouJours plus MOLNS subjectıve, MALS
SU le fondement de ’Eeriture exprımant l’opınıon COMLINLÜUNLG, quel qQUEC

so1t "enthousıasme qu elles avaıentla Parole de Dıeu quL OS ete declenche ınıtıalement. Ouıt, O05donnee un fOLs DOUFr Ffoutes
DOUUVUOTNS recuser des decouvertes, des
hypotheses de travaıl, des theorıes de laConsequences recherche eft de l’hıstorıre de Ia pensee quı
dans ’intervalle sont revelees fausses.Le ecteur pourraıt OUS demander sS1 Nous le DOUWUOTLS et OS le devons. Maısposıtıon constıtue DasS DasS O0OUS DOUVONS Pas ıgnorer lesarrıere Dar rapport developpement de questions quLı ONnt donne lıeu des

la pensee auquel O00US5 SOIMMIMMeEes constructions theorıques, nı faıre
NO SAans peine—plus precısement, S1 les problemes qu’elles sıgnalentarrıere Dar rapport ‘“Sıecle des n’avaıent JAamMals exıste. Nous restons
Lumuieres’‘. Pouvons-nous ıgnorer les LOUJOUTFS MAarques Dar la mentalıte du
CONNALSSANCES qu’ıl OUS apportees ‘“Sıecle des Lumieres”, A LtOoUJOUrS
Pouvons-nous revenır SU l’ıdee qQUEC eNCOTe des gens quLı doutent de Dıeu
’homme et ses reflexions do:i:vent etre le le faısaıt Feuerbach—tout
point de depart de opınıon Notre ıgnorant peut-etre le LO de dernıer !
methodologıe peut-elle retfourner Out, O0OUS DOUVUONS et O0OUS devons
arrıere DOUTF conformer celle quı prendre NOS dıstances face (1 modeles
avalit (MCvan Troeltsch et sSes regles de pensee quLl Sont reveles faux et
DOUFr un exegese scıentifique” Notre ınapplıcables la Bıble Nous le
theologıe peut-elle revenır arrıere DOUUONS et OUS le devons, MALS le
qw’elle etaıt AaUuan Bultmann, auan voulons-nous vraıment

UuroJIn 143


