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SUMMARY

The article sets out to survey the most
important trends in 20th century
theology in the German language, and
their significance up to the present day.

The introductory section, ‘Tendenzen in
der Gesellschaft der Gegenwart’, reviews
the cultural background of all 20th
century theological endeavour. This may
be summed up as the dramatic
secularization of every aspect of thought
and life in the once Christian continent
of Europe.

The second section, ‘Die dialektische
Theologie und ihre Folgen’, identifies the
dialectical theology initiated
preeminently by Karl Barth as the
formative influence which has
determined the direction of theological
debate throughout the century. The
optimism of Liberal Protestantism was
shattered by the First World War, and as
a result there grew up, in the movement
led by Barth, a new awareness of
revelation, relating all theological
thinking to the words of scripture. It is
important to note that this new theology
was based upon certain philosophical
principles. The Neo-Kantian conviction
that God cannot be known, and the
consequent principle of the non-
objectivity of God, meant that the idea of
revelation was tied to a denial of natural
theology (Barth), historical theology
(Rultmann) and even of religion itself
(‘God is dead’ theology).

The third section describes several
attempts to overcome the impasses which
resulted from dialectical theology. In a
partial return to Hegelian thinking,

Wolfhart Pannenberg combined the idea
of revelation in a new and positive way
with the concept of universal history. In
similar vein Jiirgen Moltmann developed
the idea of history transformed into a
Christian utopia. As a result of the
ecological movement we have seen,
particularly in the characteristic
thinking of Moltmann, a return to the
positive evaluation of nature. Finally, the
recent emphasis on religious experience
into theology as well, in the psycho-
analytical exegesis of E. Drewermann
and the theory of pluralistic religion. All
these attempts to fill the gaps left by
dialectical theology suffer from the fact
that they are really only part of a
process of adapting to what is
fashionable and represent no real change
of direction form that set by dialectical
theology.

In contrast to this, the fourth and last
section describes several attempts to
make progress by returning without
reservation to the bible. Reference is
made to the attempts of A. Schlatter and
W. Liitgert to recover a biblical faith in
creation, to the recovery in the work of <J.
Schniewind and O. Michel of the notion
of revelation in history, and to K.
Bockmiihl’s revival of Christian ethics on
the basis of biblical spirituality. What all
these contribution have in common is
that they are based on a fresh awareness
of the witness of the whole bible. It is
only from this starting-point that we
may expect an effective renewal of
theology.
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RESUME

Cet ouvrage passe en revue les
principales tendances de la théologie
allemande au cours du XXe siécle et
jusqu’a nos jours.

L’introduction, intitulée “Tendances de
notre société contemporaine’, dévoile sur
quel arriére-plan culturel Uactivité
théologique s’est déployée au XXe siécle :
la sécularisation dans tous les domaines
de la pensée et de la vie d’'une Europe
jadis christianisée.

Le second développement est consacré
a la ‘théologie dialectique et ses
conséquences’. Il présente la théologie
dialectique proposée par Karl Barth
comme la tendance qui a été
déterminante pour toute la formulation
théologique au cours de ce siecle. Face a
Ueffondrement, a la suite de la premiére
guerre mondiale, du protestantisme
libéral qui avait été trés optimiste, K.
Barth a remis en honneur la notion de
révélation en insistant sur l'importance
de la parole de I’Ecriture pour la
réflexion théologique. Le mouvement était
cependant marqué par l'acceptation de
certains présupposés philosophiques. La
conviction néo-kantienne que Dieu ne
peut pas étre connu et le principe de la
non objectivité de Dieu aboutissaient au
‘non’ @ la nature (Barth), a Uhistoire
(Bultmann) et a la religion en général
(dans la théologie de la mort de Dieuw).

La troisiéme partie décrit quelques
tentatives pour sortir des impasses
auxquelles arrivait la théologie
dialectique. W. Pannenberg combinait, en

revenant partiellement a des themes
hégéliens, la notion de révélation avec
celle de I’histoire universelle. De fagon
analogue, J. Moltmann concevait le
devenir historique dans le sens d’une
utopie chrétienne. En relation avec la
vogue ecologzque Moltmann en arrivait
aussi @ une appréciation positive du
naturel. Finalement, la vogue religieuse
actuelle a produit aussi sur le plan
théologique une nouvelle réflexion sur le
phénomeéne religieux (dans l'exégése de E.
Drewermann selon la psychologie des
profondeurs et la théorie pluraliste de la
religion). Tous ces essais pour combler
les lacunes de la théologie dialectique
ont le défaut d’étre des tentatives pour se
conformer & la derniére mode plutdt
qu’un effort réel pour corriger le faux
aiguillage d’ou la théologie dialectique
était partie.

En revanche la quatriéme et derniére
partze szgnale quelques tentatives de
revenir a une réflexion fondée sans
réserves sur U’Ecriture Sainte. On nous
rapelle la volonté d’A. Schlatter et de W.
Liitgert de revenir a la notion biblique
de la création, le retour a la notion de la
révélation historique dans la Bible chez
Schniewind et O. Michel, le renouveau
d’une éthique chrétienne appuyée sur une
spiritualité fondée sur la Bible chez K.
Bockmiihl. Ces derniéres tentatives ont
cect de commun qu'elles s’attachent
fondamentalement au témoignage de
UEcriture toute entiére. Cest de ce coté-la
seulement que nous pouvons attendre un
renouvellement effectif de la théologie.
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heologie vollzieht sich nicht im luftlee-

ren Raum. Sie muf}, das ist die Auf-
gabe insbesondere der systematischen
Theologie, nach der Wahrheit Gottes
heute fragen. Das heifit: sie denkt zwar
von der Heiligen Schrift und der unter
ihrem Kriterium stehenden christlichen
Tradition her, mufl die hier gewonnene
Erkenntnis aber auf die Gegenwart be-
ziehen, geschieht also auch immer im
Kontext des gegenwirtigen Denkens
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war sie es in den Jahrhunderten vor der
Aufklarung sicher’—heute ist sie es
ebenso sicher nicht mehr. Die Kirche ist
bestenfalls ein gesellschaftlicher Faktor
neben anderen, ohne wesentlichen Ein-
fluB auf das Gesamtgeschehen. Gleiches
gilt erst recht von der Theologie. Sie
findet im Konzert der Wissenschaften
kaum noch ernsthafte Beachtung. Héch-
stens die Medienoffentlichkeit wird gele-
gentlich noch hellhérig—aber nur wenn
ein Theologe, in kriftiger Anpassung an
die Moderne (bzw. Postmoderne), im
eigenen Haus rebelliert—wie z.B. E.
Drewermann. Ansonsten gilt die Theolo-
gie als eine Art Kulturreservat—wie die
alten, schonen Kirchenbauten.

Das Weltbild der Menschen hat sich
weithin vom christlichen gelost, von der
christlichen Sicht der Geschichte wie der
Natur. Man weil}: Die Geschichte ist ein
multikausaler Prozef}, der aber eine causa
auf jeden Fall ausscheidet: Gott. Und
ebenso ist die Natur Ergebnis eines
autonomen Entwicklungsprozesses. Die
Theorie der Selbstorganisation der Welt
ist weithin ganz selbstverstiandlich an die
Stelle des Schépfungsglaubens getreten.
Aus dem frither hierarchischen Weltbild
ist sozusagen ein basisdemokratisches
geworden. Wenn in unserer frommen
Sprache also das Wort ‘Herr’ eine so
hervorragende Rolle spielt, miissen wir
wissen, daf} dies auf modern empfindende
Zeitgenossen wie ein Fossil aus ldngst
vergangener Zeit wirkt.

Die Folgen fiir die Ethik schlagen sich
im von der Soziologie gegenwirtig fest-
gestellten und vieldiskutierten sog.
Wertewandel nieder.2 Wihrend die ethi-
schen Werte des Christentums bis hinein
in die Sozialpolitik zunédchst die mit der
Aufklirung iiber uns gekommene erste
Sikularisierungswelle noch lange iiber-
lebt hatten, vollziegt sich heute auch in
den von der Gesellschaft akzeptierten
ethischen Werten ein dramatischer
Wandel. Ein alle (von der Offenbarung
oder der Natur her) iiberzeitlich giiltigen
ethischen Werte relativierender hedo-
nistischer Utilitarismus scheint zur ethi-
schen Grundanschauung zu werden.

Die sexuelle Revolution unseres Jahr-
hunderts hat die seit Jahrtausenden
bestehende Institution Ehe ins Wanken
gebracht und in hohem Mafle durch sog.
nichteheliche Lebensgemeinschaften
ersetzt. Dabei loste sich das frither viel
diskutierte Problem der vorehelichen
Geschlechtsgemeinschaft wie von selbst:
sie wurde zur gesellschaftlich weithin vol-

lig unanstossigen Vorphase nichte-
helicher Lebensgemeinschaften. Auch
die Homosexualitit wurde weithin

gesellschaftsfahig.

Noch tiefer greift der Wertewandel in
der Lebensethik. Im BewuBltsein der
Offentlichkeit ist die Abtreibung lingst
akzeptiert. Was vor wenigen Jahrzehnten
noch Mord war, ist heute ein weithin durch
die Krankenversicherung abgesicherter kli-
nischer Routineakt. Damit hat sich eine
grundsitzliche Relativierung der Wertes
menschlichen Lebens vollzogen, dessen
Folgen mit logischer Notendigkeit zur vor
wenigen Jahrzehnten noch als abscheu-
liches Verbrechen inkriminierten Eutha-
nasie fithren. In innerem Zusammenhang
mit dieser Entwicklung diirfte auch die
zunehmende Brutalisierung zwischen-
menschlichen Verhaltens stehen: z.B. in
der Auslinderfeindlichkeit und dem neu-
aufgebrochenen Nationalismus im friithe-
ren Ostblock.

Aufs ganze gesehen ist—in gewisser
Weise wohl als Gegenbewegung gegen den
Rationalismus der technischen Welt—
eine gewisse Emotionalisierung zu beo-
bachten. Hatte die Ratio friiher fiir eine
gewisse Ordnung und Harmonie im Den-
ken gesorgt, so wird sie heute vom Gefiihl
her relativiert. Die entscheidende Frage
ist nicht mehr: Was denkst du? Sondern:
Was fiihlst du? So spricht man deshalb
auch von der sog. postmodernen
Gesellschaft.?

Kennzeichnend fiir sie sind einerseits
eine gewisse Entinstitutionalisierung,
andererseits eine Individualisierung oder
besser Privatisierung des Lebens. Fak-
tisch ist der einzelne zwar in hohem Malle
ferngesteuert durch Medien, Mode und
biirgerferne politische Machtstrukturen.
Umso allergischer aber verteidigt er seine
Privatsphire gegen Eingriffe von aullen.
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Seit einigen Jahren macht auch die sog.
religiose Welle von sich reden. Aber als
mehr im Gefiihlsbereich angesiedelte
Bewegung hat sie die sdkularistische
Grundtendenz der Gesellschaft kaum
beeinfluBt oder gar gestoppt.

2. Die dialektische Thologie und ihre
Folgen

Am Anfang unseres Jahrhunderts war die
Situation in Theologie und Kirche
beherrscht von der Vision einer groflen
Synthese von Kirche und Gesellschaft,
Christentum wund Kultur. Einer der
Vordenker dieser Konzeption war
der—urspriinglich aus der Erweckungs-
bewegung stammende—Heidelberger
Theologe R. Rothe (1799-1867): Von
hegelscher Spekulation beeinflullit, kam
er zur Idee, dafl die Kirche sich in die
Gesellschaft hinein aufzulésen habe, wie
der Sauerteig ins Brot. Die liberale The-
ologie propagierte entsprechend, dafl das
Reich Gottes in ein Reich der Humanitit
iibergegen miisse und werde (A. Ritschl,
1822-1889). Aufgrund der kantianischen
These von der Nichterkennbarkeit Gottes
in Natur und Geschichte wurde der
Bereich des Glaubens auf die subjektive
Religiositidt und die Zwischenmenschlich-
keit reduziert.

2.1 Der Verlust der Natur in der
Offenbarungstheologie der dialektischen
Theologie.

Aus der tiefen Erschiitterung dieses Kul-
turoptimismus im 1. Weltkrieg heraus
wurde dann die sog. dialektische The-
ologie geboren. Das Erscheinen des
Romerbriefkommentars von K. Barth ist
das Ereignis, das eigentlich die Theologie
des 20. Jahrhunderts eingeleitet und
bestimmt hat. K. Barth hat das Ereignis
selbst in einem eindriicklichen Bild wie-
dergegeben: Er sei sich vorgekommen wie
jemand, der sich in einem dunklen Kirch-
turm nach oben tastet und statt des
Treppengeldnders unvermutet das Glock-
enseil erwischt und nun zu seinem
Schrecken hioren mull, wie die Glocke
gewaltig zu lduten anfingt .* Jetzt hiel
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es: Gott ist im Himmel—der Mensch ist auf
Erden. Gott ist der ganz andere. Von Gott
reden ist moglich nur aufgrund der Offen-
barung in seinem Wort. Gotteserkenntnis
ist schlechthin unverfiigbar-ereignishaft.
Gott selbst redet durch das Wort—wo und
wann er will. Diese Offenbarung ist die
stiandige Krise alles Menschlichen. Sie
kommt immer senkrecht von oben als
Vertikale ohne Horizontale. Damit wird
wieder von Gott gesprochen—aber,
entsprechend der philosophischen Vor-
aussetzungen des nachkautischen Protes-
tantismus, so, dafl die Offenbarung aus
Natur und Geschichte herausgenommen
wird, ihr transzendent ist und bleibt.
Barths Nein zu jeder Form der sog. nat-
iirlichen Gotteserkennnis und Theologie
fithrte auch zu seiner theologischen Reli-
gionskritik, dem Nein zu aller als Werk
des natiirlichen Menschen verstandenen
Religion.

Die mit dieser Wende faktische verbun-
dene Riickwendung zum Wort der Schrift
als einziger Offenbarungsquelle, gleich-
zeitig auch zur Reformation mit ihrer
Luther—und Calvin-Renaissance, kam
einer Erweckung in der Theologie und
dann in gewissem Umfang auch in der
Kirche gleich. Erinnert sei etwa an die
Wende vom Religionsunterricht zur sog.
Evangelischen Unterweisung (Bohne ‘Das
Wort Gottes und der Unterricht’, 1929,
vgl. O. Hammelsbeck und H. Kittel). In
der Homiletik kam es zu einer Erneue-
rung der Textpredigt als dominierender
Predigtform (vgl. die Predigtmeditations-
reihen von G. Eichholz ‘Herr, tue meine
Lippen auf’, Iwands ‘Gottinger Predigt-
meditationen’ und die Reihen von Doerne
und Voigt). In der Exegese schlug sich die
Erneuerung vor allem im AT nieder (G.v.
Rad und seine Schule, vgl. die Ausle-
gungsreihe ‘Bibl. Kommentar’ und ATD
alte Reihe; im NT das NTD alte Reihe).
Auch auf die Dichtung strahlte die Bewe-
gung zum Wort hin aus (R.A. Schroder, J.
Klepper, M. Hausmann).

Thre wichtigste Bewahrungsprobe aber
bestand die dialektische Worttheologie im
Kirchenkampf. Barths Kampfschrift “The-
ologische Existenz heute’ und die von ihm
wesentlich geprigte ‘Barmer Erklarung’



« Tendenzen in der deutschen Theologie der Gegenwart «

haben entscheidend zur Urteilsbildung
und zum Widerstand gegen die Uber-
fremdung und Vereinnahmung von The-
ologie und Kirche im Dritten Reich
beigetragen.

Nach dem Krieg war es dann nur
natiirlich, daB die Vertreter dieser The-
ologie iiberall in Professuren und kirchen-
leitende Stellen einriickten. Lange Zeit
hieB es: ‘Was nicht dialektisch ist, gilt
nichts’.

2.2 Der Verlust der Geschichte in der
Theologie der existentialen Interpretation
Dann aber kam in den 50er Jahren plotz-
lich ein Einbruch. Vorbereitet war er
bereits in den 40er Jahren. Im Sommer 41
hielt der Marburger Neutestamentler R.
Bultmann (1884-1976) auf einer Tagung
der Wiirttembergischen kirchlich-theolo-
gischen Sozietit, einer Gruppierung von
Theologen der Bekennenden Kirche, in
Alpirsbach einen Vortrag zum Thema
‘Neues Testament und Mythologie’. Er
erregte eine heftige Debatte. Der
Lutheraner H. Asmussen, ein fiihrender
Theologe der Bekennenden Kirche und
Mitverfasser der Barmer Erkldrung, for-
derte gar die Exkommunikation Bult-
manns. Was war geschehen? Bultmann
erklarte das NT als an das antike Welt-
bild gebunden und forderte die Losung
von diesem. Nur so werde es moglich sein,
den modernen Menschen mit dem Evan-
gelium zu erreichen. Berithmtberiichtigt
ist vor allem der Abschnitt des Referats
mit dem wiederholten ‘Erledigt ist .. .. In
den Entmythologisierungsproze3 werden
dabei auch die zentralen Ereignisse von
Kreuz und Auferstehung einbezogen: ‘Fiir
beide, den Naturalisten wie den Ideal-
isten, gilt ..., daB sie den Tod nicht als
Strafe fiir die Siinde ansehen konnen . . .
Eben deshalb kann er auch die Lehre von
der stellvertretenden Genugtuung durch
den Tod Christi nicht verstehen ...
Welche primitiven Begriffe von Schuld
und Gerechtigkeit liegen solcher Vorstel-
lung zugrunde? Und Jesu Auferstehung
als Lebendigmachung eines Toten ist fiir
den Naturalisten wie den Idealisten per-
sonlich irrelevant—ganz abgesegen von

der Unglaubwiirdigkeit eines solchen
‘mirakulésen Naturereignisses’® Viel-
mehr: ‘An das Kreuz glauben heifit, das
Kreuz Christi als das eigene iibernehmen,
heiBt sich mit Christus kreuzigen lassen’,
d.h. zu einem neuen Selbstverstdndnis
kommen. Die Auferstehung ist kein histo-
risches Ereignis, sondern die Rede von ihr
ist Ausdruck der Bedeutsamkeit des
Kreuzes”. Die Argumentation des Paulus
in 1. Kor 15, 3-8 ist dagegen ‘fatal®.
‘Christus, der Gekreuzigte und Aufer-
standene, begegnet uns im Wort der
Verkiindigung, nirgend anders. Eben der
Glaube an dieses Wort ist der wahre
Osterglaube.” ‘Der christliche Oster-
glaube ist an der historischen Frage nicht
interessiert’?. Spiter wird Bultmann
dann dies Desinteresse an der Historie
auf den ganzen sog. ‘hist. Jesus’
ausdehnen!!.

Hinter dieser Negation des Histori-
schen steht einerseits die dialektische
Kerygmatheologie und ihre Fixierung auf
Wort und Glaube. Zur Radikalisierung in
der Entmythologisierung kam es ande-
rerseits aufgrund der historischen Kritik,
von der R. Bultmann gepriagt war, sowie
dadurch daB sich ihm in der zeitgenos-
sischen Existenzphilosophie ein Modell
der positiven Deutung der biblischen Bot-
schaft anbot: der Forderung eines allein
auf das Wort sich stiitzenden Glaubens
entsprach in der Existenz philosophie die
Forderung, in der Preisgabe aller welt-
haften Sicherheit sich selbst zu finden
und so wahrhaft zu existieren.

Wir fragen nach Tendenzen: Wir haben
es hier mit einer Preisgabe der Geschichte
in ihrer (auch sozialen) Kontinuitét
zugunsten einer individuellen, jemeinen
Geschichtlichkeit zu tun, mit einer Indi-
vidualisierung, ja Subjektivierung des
Christentums mit dem Gedanken des
Selbstverstindnisses als Zentralbegriff.

Als der Krieg vorbei war, fand diese
Botschaft offene Ohren. Nach der Kollek-
tivierung und Selbstentfremdung des Ein-
zelnen durch die faschistische Ideologie
und ihren totalitiren Staat wurde der
Existentialismus die Philosophie der
Stunde. Kein Wunder, dafl auch die ihr
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entsprechende Theologie in der Theolo-
genschaft begeisterte Aufnahme fand und
mit geradezu missionarischem Bewuf}t-
sein als Evangelium fiir den modernen
Menschen verbreitet wurde.

2.3 Verlust der Religion in der
Sdkularisierung des Christentums

Ende der 50er/Anfang der 60er Jahre
hatte die Bultmann-Schule fast alle ntl.
Lehrstiihle im deutschsprachigen Bereich
in der Hand. Gleichzeitig dominierte sie
die gesamte theologische Diskussion, bes.
auch in der Dogmatik in der hermeneu-
tischen Theologie (G. Ebeling, E. Duchs,
spater E. Jingel) und radikalisierte sich
im linken Fliigel zur Theologie der Mitmen-
schlichkeit (H. Braun) bzw. der ‘Gott-ist-
tot’—Theologie (D. Sélle). Die Sikularitit
der modernen Welt wurde als Errun-
genschaft des Christentums gefeiert (F.
Gogarten). Die ‘Entwirklickung Gottes’ in
der diakletischen Theologie fithrte so zum
‘Atheismus in der Christenheit’’2. In der
Ethik fand die exstentiale Theologie ihren
Niederschlag vor allem in der Situations-
ethik, von K. Bockmiihl treffend cha-
rakterisiert durch seinen Buchtitel ‘Gott
im Exil?".!? Sie war grundsétzlich schon in
den 20er Jahren von R. Bultmann selbst
propagiert (und seinem Lehrer W. Herr-
mann vorbereitet) worden!'4 und lebte nun
in den 60er Jahren neu auf (J. Fletcher,
J.A'T. Robinson). Ausder theologisch
begriindeten Religionskritik Karl Barths
(‘Religion ist Unglaube’—sofern Religion
als eigenmaéchtiger Versuch des Menschen
zu verstehen ist, sich Gott zu nidhern) war
Verlust der Religion geworden.

8. Versuche einer Uberwindung der
dialektischen Engfiihrung in der
Theologie

3.1 Riickgewinn der Geschichte

Aber eben mitten in dieser Hochbliite der
dialektischen Theologie setzte plotzlich
eine Wende ein: Sie kam iiberraschender-
weise nicht von der Seite alter Ewigge-
striger, sondern einer Gruppe junger
Theologen, die sich in Heidelberg um den
Systematiker W. Pannenberg (geb. 1928)
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gebildet hatte. In direktem Gegensatz
gegen Bultmanns Subjektivierung der
Offenbarung vertrat er die These: ‘Die
Selbstoffenbarung Gottes hat sich nach
den biblischen Zeugnissen nicht direkt,
etwa in der Weise einer Theophanie, son-
dern indirekt, durch Gottes Geschicht-
staten vollzogen.”’® Die Aufhebung der
Indirektheit der Offenbarung ist erst im
Eschaton zu erwarten: ‘Die Offenbarung
findet nicht am Anfang, sondern am Ende
der offenbarenden Geschichte statt.”6
Dieses Ende aber hat sich in Jesus Chri-
stus, speziell seiner Auferstehung, ‘vor-
weg ereignet’.1”

Wir fragen nach Tendenzen: Offensicht-
lich wurde hier der Versuch unternom-
men, die Geschichtslosigkeit der
Existentialtheologie zu iiberwinden und
den universalgeschichtlichen Horizont
des Evangeliums wiederzugewinnen.
Allerdings: auch dies geschah mit Hilfe
gewisser philosophischer Stiitzen, insbe-
sondere einer an Hegels idealistische Phi-
losophie erinnernden Geschichts-
auffassung. Die genuin biblische Erkennt-
nis des personlich sich offenbarenden
Gottes pallite nicht recht in dies gedan-
kliche Geriist.8

Wenig spiter machte eine andere Ver-
offentlichung von sich reden: die “The-
ologie der Hoffnung” von J. Moltmann.
Auf ganz anderem Hintergrund (als Schii-
ler O. Webers kam er von der dialek-
tischen Theologie her) wollte auch er eine
Uberwindung der Geschichtslosigkeit der
Bultmannschule: Anders als Barth, der
die Eschatologie des NT radikal trans-
zendent verstanden hatte (‘Will das
unniitze Gerede von der ausbleibenden
Parusie denn gar nicht aufhéren? Wie soll
denn ausbleiben, was ... gar nicht ein-
treten kannt?’!?) versuchte Moltmann, die
geschichtliche Realitdt des Heils wieder
neu ernst zu nehmen. Aber das
Heilshandeln Gottes ist auch fiir ihn nicht
eigentlich von der Vergangenheit her zu
verstehen (im Rahmen des historisch
Analogen), sondern von der Zukunft der
Welt her. ‘Christus ist nicht auferstanden
in den Geist oder in das Kerygma, son-
dern in jenen noch unausgemachten
Vorraum der Zukunft . . . Dieser Vorraum
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der Zukunft 148t sich nicht auf seinen
bloBen Existenzbezug in “Zukiinftigkeit’
reflektieren, sondern ist Zukunft Jesu
Christi und kann darum nur in Wahrneh-
mung und Erkenntnis des geschichtli-
chen, Geschichte stiftenden und
-eroffnenden Ereignisses der Auferste-
hung Christi ermessen werden.”” Die
Ostergeschichten sind wesentlich Beru-
fungsgeschichten: Sendung in den escha-
tologischen Erwartungshorizont.?! Kirche
ist Gemeinde des Exodus, des Aufbruchs
in das Reich Gottes, auf ein Verinderung
der Welt zielend. ‘Das bedeutet nicht See-
lenheil, individuelle Rettung aus der
bosen Welt ... allein, sondern Huma-
nisierung des Menschen, Sozialisierung
der Menschheit, Frieden der ganzen
Schopfung’.?2?2 Solche Erwartung fithrt ‘in
den Konflikt mit der gegenwiértigen
Gestalt der Gesellschaft'’®. Von daher
kommt Moltmann in den revolutionéren
End-60er-Jahren in ein  positives
Gesprich mit der marxistischen Utopie?!,
insbesondere mit ihrem bedeutendsten
philosophischen Vertreter, E. Bloch.?
Wir fragen nach Tendenzen: noch ein-
mal ist, wie bei Pannenberg, die Riick-
kehr der Geschichte in die Theologie
festzustellen, bei Moltmann nun aber mit
einem besonderen Akzent auf der sozial-
geschichtlichen Dimension. Damit gelang
Moltmann etwas Ungewodhnliches: er
hinkte ausnahmsweise einmal mit seiner
Theologie nicht hinter der gesellschaft-
lichen Entwicklung hinterher, sondern
ahnte sie gleichsam voraus: sein Werk
erschien in 1.Aufl.1964. Die Studentenre-
volte brachte erst 1968 die ungeahnte
Renaissance des Marxismus, in der 1964
noch weithin unbeachtete, z.T. als skurril
belédchelte E. Bloch plotzlich zum fithren-
den Philosophen und von der jungen Gen-
eration verehrten geistigen Vater der
Revolution wurde. Moltmanns Konzep-
tion lag also bald ziemlich genau im
populidren sozialrevolutiondren Trend der
Zeit mit ihrer dann entwickelten The-
ologie der Revolution bzw. spéter Theologie
der Befreiung. In der Exegese kam es
entsprechend zur Auflehnung gegen die
angeblich nur vergangenheitsorientierte
historisch-kritische Auslegung, an deren

Stelle eine soziologisch bis materialistisch
orientierte sog. empirischkritische Exe-
gese gefordert wurde.

3.2 Riickgewinn der Natur

Nachdem die sozialrevolutiondare Welle
der sog. 68-Generation einerseits abge-
flacht war, andererseits sich im Terro-
rismus der ‘Rote-Armee-Fraktion’
verrannt hatte, wurde sie bald durch eine
neue Bewegung abgelost: die Okowelle
oder die Bewegung der ‘Griinen’.

Auch hier iibernahm J. Moltmann in
der Theologie bald eine Vorreiterrolle. Mit
dem ihm eigenen Gespiir fiir das, was
‘dran’ ist, brachte er 1985 die bisher
eindringendste theologische Aufarbeitung
des Themas heraus, seine unter dem Titel
‘Gott in der Schopfung’ erschienene ‘6ko-
logische Schopfungslehre’. Sie steht in
grundsitzlicher Kontinuitdt zu seinem
ersten Werk, der ‘Theologie der Hoff-
nung’. Man kann in gewisser Weise, wie
dort von einer Eschatologisierung der
Soteriologie, so hier von einer Eschatolo-
gisierung der Schopfungslehre sprechen.
Die Welt (=Natur) im Licht ihrer
Zukunft sehen, heifit sie als Schopfung
verstehen.26 Im Riickblick auf die Her-
kunft des Verfassers von der dialekti-
schen Kerygmatheologie ist nun aber
auffallend der Bruch mit einer Grund-
position der dialektischen Theologie:
ihrem Nein zur Natur. Moltmann kommt
zu einer ausdriicklichen Erneuerung der
‘natiirlichen Theologie’—wenn auch eben
im Lichte ihrer Zukunft.?” Und wihrend
Barth die radikale Transzendenz Gottes
‘tm Himmel’ festhielt, spricht Moltmann
in erstaunlicher Unbekiimmertheit von
der Weltimmanenz Gottes.?® Gott ist ‘der
Geist des Universums’ und manifestiert
sich in der Selbstorganisation des
Lebens.?? Moltmanns Aussagen nidhern
sich in erstaunlicher Weise denen des
Pantheismus, aber nicht im Sinne eines
die Identitit von Gott und Natur fest-
stellenden, sondern eines sie eschatolo-
gisch intendierenden Pan(en)theismus.

Wir fragen nach Tendenzen: Nach der
Riickkehr der Geschichte kommt es jetzt
zur Riickkehr auch der Natur in die
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Theologie. Ausdruck der gleichen Bewe-
gung ist letzlich auch der Feminismus:
das Patriarchat wurzelt, sagt man, in der
Geschichtsreligion Israels,das die matriar-
chalischen Strukturen der kanaaniischen
Naturreligion verdriangt. Moltmann deu-
tet diese Zusammenhénge an verschiede-
nen Stellen an. Er selbst aber strebt keine
Riickkehr des Matriarchats an, sondern
eine eschatologische Uberbietung beider
in einer sog. messianischen Religion des
Kindes, in der es keine Herr-
schaftsstrukturen mehr gibt, sondern nur
noch Geschwisterlichkeit.?° Anders Molt-
manns Frau, Elisabeth Moltmann—Wen-
del, eine der wichtigsten Wortfithrerinnen
der feministischen Theologie.?!

Diese Riickgewinnung der Natur steht
in engem Zusammenhang mit der Ablo-
sung der Kultur der Ratio durch die
moderne Gefiithlskultur.

3.3 Riickgewinn der Religion

Ebenfalls in diesem Zusammenhang ist
auch die neueste theologische Tendenz zu
sehen, die eine Riickkehr der Religion
signalisiert. Barths These ‘Religion ist
Unglaube’ ist plotzlich ‘out’, Religion
ist ‘in’. Diese Wiederkehr der Religiositét
war ibrigens ldngst von W. Pannenberg
vorbereitet, der schon in einem Aufsatz
von 1962 die Heilsgeschichte in einer
universalen Religionsgeschichte aufgehen
lieB.32 Aber erst im Zusammenhang mit
der New-Age-Bewegung der 80er Jahre
bliihte sie wirklich auf. Dal} es sich dabei
weithin nicht um eine an sich legitime
Wiederentdeckung des Christentums als
Religion handelt, sondern um einen Vor-
gang der Anpassung an eine gesamtge-
sellschaftliche Tendenz, kommt in der
synkretistischen Neigung der Bewegung
zum Ausdruck,®® die in der Zelebrie-
rung animistischer Zeremonien zur Eroff-
nung der ORK-Vollversammlung in Can-
berra 1991 einen besonderen Hohepunkt
fand. Wie irreligios im biblischen Sinn
diese Bewegung ist, zeigt sich nicht
zuletzt in der von Drewermann ausge-
henden Faszination: er redet religios, in
mythischen Bildern (auch nichtchrist-
licher Herkunft). Imgrunde aber lést er
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alles in Psychologie auf. Drewermanns
Theologie ist nichts als eine Neuauflage
der Theologie R. Bultmanns, mit dem
bloflen Unterschied, dall an die Stelle der
Existentialphilosophie M. Heideggers die
Psychologie vor allem C. G. Jungs tritt.
Im Zusammenhang mit der ‘Wiederkehr
der Religiositiat™ diirfte schliefllich auch
die gegenwirtige charismatische Bewe-
gung mit ihrem vielfdltigen literarischen
Niederschlag zu verstehen sein, die auch
in der Theologie der Pneumatologie neu

Aufmerksamkeit verschafft hat.3%

3.4 Sackgassen der Erneuerung?

Es ist also im Laufe des Jahrhunderts zu
einer dreifachen Weiterfiihrung iiber die
dialektische Theologie hinaus gekommen:
in der Riickkehr der Geschichte, der
Natur und der Religion. Trotzdem ist in
dem allen, bei allen Wahrheitsmomenten
im einzelnen, doch noch keine wirklich
biblische Erneuerung der Theologie zu
erblicken. Denn iiberall sind bibelfremde
philosophische bzw. psychologische Denk-
strukturen bestimmend. Uberall besteht
damit auch eine Neigung zum Universa-
lismus: Zur Ubergehung der Offenbarung
als Wort Gottes, damit auch eine Uberge-
hung der personlichen Erneuerung in
Wiedergeburt und Heiligung. Denn mit
dem allen wiirde man ja in der Gesell-
schaft anecken, wiirde, fiirchtet man, sich
ins Abseits verbannen—und das will man
partout nicht. Also wahlt man Wege der
Anpassung an das jeweils Moderne—und
der faktische Sikularismus marschiert
weiter, unbeeindruckt auch von der reli-
giosen Welle, ja sogar unrer ihrer Decke.
Auch die aus der Siakularisierung fol-
gende ethische Orientierungslosigkeit
erfaflt immer starker auch Theologie und
Kirche. Digjenigen, die einen konsequent
biblischen Weg gehen wollen, finden sich
dabei tatsdchlich weithin im Abseits—
obwohl sie z.T. viel frither die Sackgassen
der Theologie wunseres Jahrhunderts
durchschauten und gangbare Wege in die
Zukunft zu zeigen versuchten. Aber ihre
Analysen und Lésungen waren natiirlich
nicht mehrheitsfahig.
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4. Biblisch orientierte Ansitze zur
Erneuerung der Theologie

Eine wirkliche Erneuerung der Theologie
wird nur in der Riickkehr zum biblischen
Wort als dem tiiber die Zeiten hinweg
uniiberholbar giiltigen Wort Gottes
moglich sein. Dies bedeutet allerdings
nicht eine pauschale Riickkehr zum
Schriftverstindnis der Zeit vor der Auf-
klirung mit ihrer ungeschichtlichen The-
orie von der absoluten Irrtumslosigkeit
des Schriftworts, als wiren mit solcher
Riickkehr schon alle anderen theologi-
schen Probleme gelost. Vielmehr werden,
im stidndigen Horen auf das Wort der
Schrift, die in der neueren Theologie
gestellten Fragen im einzelnen ernstge-
nommen und einer dem biblischen Zeug-
nis entsprechenden Losung zugefiihrt
werden miissen.

3.1 Riickgewinnung  des
glaubens
Hier wire vor allem Adolf Schlatter
(1852—1938) in Erinnerung zu rufen, der,
angeregt durch J. T. Beck (1804-78) und
F. v. Baader (1765-1841), eine ganz eigen-
stindige Theologie der Natur entwickelte:
erkenntnisméflig beim Menschen als
Geschopf Gottes ansetzend und von dort
zur Erkenntnis der Natur als Schopfung
Gottes und Gottes als Schopfers vorstos-
send.?® Die Fiille von Beobachtungen und
Einsichten Schlatters ist noch lédngst
nicht aufgearbeitet.?” Gleiches gilt auch
von dem dogmatischen Hauptwerk des
Schiilers und Freundes A. Schlatters, W.
Liitgert (1867-1938), ‘Schopfung und
Offenbarung’, in dem dieser bereits 1934
die direkte Auseinandersetzung mit der
Naturlosigkeit der Kerygmatheologie
aufnahm.3®

Aber die Faszination der Radikalitét,
die von der dialektischen Theologie in der
damaligen  Krisensituation ausging,
dringte die biblizistisch-erweckliche The-
ologie Schlatters und Liitgerts vollig in
den Schatten der theologischen Szenerie.
DaB der sich auf Schlatter berufende P.
Althaus zumindest zeitweise mit den

Schopfungs-

Deutschen Christen sympathisierte, dis-
kreditierte zusitzlich auch die dogma-
tische Position Schlatters. Nur als Exeget
errang er mit der Zeit allgemeine Ach-
tung. Auch Karl Heims (1874-1958)
Gesprdach mit der Naturwissenschaft
blieb eine Randerscheinung.?® Der Grund
dafiir diirfte allerdings nicht nur in sei-
nem nicht mehrheitsfihigen Biblizismus
liegen, sondern auch in seiner zu groBlen
Abhingigkeit vom Erkenntniskritizismus
Kants, die ihn daran hinderte, die durch
diese verursachte Naturlosigkeit der
modernen  Theologie  wirksam  zu
iiberwinden.

3.2 Riickgewinnung der geschichtlichen
Dimension des Evangeliums

Zwei Jahr nach Bultmanns Entmythologi-
sierungsvortrag kam es 1943 in Halle zu
einer denkwiirdigen Disputation zwi-
schen ihm und den Hallenser Theologen
K. F. Schumann und, vor allem, dem als
Kihlerschiiler in der Tradition der hal-
lischen Erweckungstheologie stehenden
Julius Schniewind (1883-1948). Kraus
berichtet in seiner Schniewind-Bio-
graphie von der leidenschaflich abweh-
renden Reaktion Schniewinds auf
Bultmanns Thesen.? Er erkannte in
ihnen platonischen Dualismus und eine
moderne Gestalt der Gnosis. Unmittelbar
nach dieser Begegnung verfaflte Schnie-
wind einen umfangreichen Aufsatz als
‘Antwort an R. Bultmann’. Dieser Aufsatz
ist bis heute die vielleicht wichtigste Ana-
lyse und Kritik der Bultmannschen
Entmythologisierung. Gegen Bultmanns
Behauptung der Unerkennbarkeit Gottes
in der Geschichte setzt er die These: ‘Es
wire zu behaupten, dafl sorgféltige
historische Forschung den Spuren der
Epiphanie (Gottes in Christus) begegnen
muB, daB, wo deren Spuren verschwin-
den, auch die historische Arbeit nicht
stimmt.”*! Schniewind ist, relativ friih,
schon 1948 gestorben. Sein Schiiler, der
Tiibinger Neutestamentler Otto Michel
(1903-1993) war es dann, der in der
Bliitezeit der Bultmannschule den eigent-
lichen Gegenpol zu ihr bildete. Durch
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sein Betonen der geschichtlichen Dimen-
sion des Evangeliums und sein Insi-
stieren auf der Verwurzelung christlicher
Theologie im hebraischen Denken konnte
er in der Auseinandersetzung mit der
Existentialtheologie vielen Studenten
entscheidene Hilfe geben.*?

3.8 Riickgewinnung biblischer
Spiritualitat in der Theologie
Parallel zu W. Pannenberg und J.
Moltmann arbeitete der etwas jiingere K.
Bockmiihl (1931-1989), in den Jahren
1958-1961 Assistent von J. Moltmann,
damals in Wuppertal, an der Uberwin-
dung der Engfiihrungen in der dialek-
tischen Theologie, der er sich als Schiiler
Barths durchaus auch in mancher Hin-
sicht dankbar verbunden wulite. Er
suchte seinen Weg allerdings nicht in der
Anpassung an zeitgleiche geistige Stro-
mungen, sondern, entsprechend seiner
Herkunft aus dem rheinischen Pietismus
(W. Busch) im biblisch begriindeten
Widerspruch. Von grundlegender Bedeu-
tung ist hier einmal seine grofle dogma-
tische Studie ‘Atheismus in der
Christenheit. Die Unwirklichkeit Gottes
in der Theologie’ mit ihrer direkten Ausei-
nandersetzung mit Barth und Bult-
mann,*® zum anderen seine zahlrechen
kleineren und grofleren Studien zu ethi-
schen Grundfragen. Kerngedanke ist
immer wieder die Uberwindung des Siku-
larismus in Kirche und Gesellschaft in
einer geistlichen Erneuerung einzelner
als Briickenkopfen einer weitergehenden
Erneuerung und eines geistlichen Lebens
im personlichen ‘Héren auf den Gott, der
redet’. 44

Die gegenwirtig arbeitende Theologen-
generation wird ihren eigenen Weg
suchen miissen. Aber sie wird dabei gut
daran tun, die frither eingeschlagenen
Sackgassen und die kaum begangenen
verheiflungsvollen Neuansitze der The-
ologie in unserem Jahrhundert im Blick
zu behalten.
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