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Tendencıes ın German eology
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SUMMARY Wolfhart Pannenberg combıined the ıdea
T’he artıcle sefts OuUuFt SUTUÜE'Y the MOST of revelatıon ın ne and posıtıve WOY
ımportant trends ın 20th century ıth the concept of unıversal hıstory. In
theology ın the German language, and sımılar veın Jürgen Moltmann developed
theır sıgnıfıcance LO the present day. the ıdea of hıstory transformed ınto

T’he ıntroductory sectıon, “Toendenzen ın Chrıstıian utop1ia. As result of the
der Gesellschaft der Gegenwart,, revLeWwWSs ecologıcal mMmOVLemMeNnT (MUe SCETNL,
the ecultural background of all 20th
enturYy theologıical endeavour 'h1is ITLO'Y

partıcularly ın the characterıstıc
thinkıng of Moltmann, reiurn the

be summed the dramaltıc posıtıve evaluatıon of nature. Finally, the
secularızatıon of aspect of thought recent emphasıs rel1ıgi0uUs experıenceand Iife Lın the NCe Chrıstıian contınent
of Europe. ınto theology well, Lın the psycho-

T’he second sectıon, ‘Dıe dıalektische analytıcal exegesis of Drewermann
and the theory of pluralıstıc relıgıon. AllTheologıe und ıhre Folgen,, ıdentifies the
thesea fill the SaDS left bydialectical theology ınıtıated

preemınently by Karl arth the dıalectical theology suffer from the fact
formatıve ınfluence ıwhıch has that they (LTe really only Dart of
determıned the dırection of theologıcal DFOCESS of adaptıng hat L5
debate throughout the entury. T'’he fashionable and represent real change
optımısm of Liberal Protestantısm Oa of dırection form that set by dıalectical
sehattered by the KFırst World War, and theology.

result there 2FeW ın the MOvLemen. In contrast thıs, the fourth and last
led Dy Barth, NewW WAaArenes. of sectıon deserıbes several
revelatıon, relatıng all theologıcal make by returnıng wıthout
thınkıng the words of serıpture. It L5 reservatıon the bıiıble RKeference LS
ımportant Oote that thıs nNne theology made theaof Schlatter and
WasSs based UDON certaın phılosophical
prıincıples. T’he Neo-Kantıan convıctıon Lütgert recover bıblıcal faıth ın

creatıon, the FECOUVET'Y Lın the work ofthat God cannot be known, and the Schniewind and Michel of the notıon
consequen princıiple of the 1LOTL- of revelatıon ın hıstory, andobjectivıity of (j0d, mean that the ıdea of
revelatıon IWas tied denıial of natural Bockmühl'’s revıval of Chrıistian ethıcs

theology (Barth), hıstorıcal theology the basıs of bıiblical spirıtualıty. What all
t+hese contrıbution Aave ın COMIMMON L5(Rultmann) an evuen of relıgıon ıtself that they (LTe based esh wWwWarenes.(*God LS dead’ theology).

T’he thırd sectıon deserıbes several of the wıtness of the whole bıble It LS
the ILıMPAaSSeES whıich only from thıs startıng-point that

resulted from dıalectical theology. In ITLO'Y expect effectıve renewal of
partıal reiurn Hegelıan thınkıng, theology.
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RESUME revenan partıellement des themes
CUet OUUrage les hegelıens, Ia notıon de revelatıon VUVec

prıncıpales tendances de la theologıe celle de ’hıstoire unıverselle. De facon
allemande du XXe sıecle et analogue, Moltmann concevaıt le
JUSQU ä NLO0S Jours. devenır hıstorıque dans le sens d’une

T/introduction, ıntıtulee “"Tendances de utopıe chret:enne. En relatıon DVEec Ia
nOLre socıete contemporaine’, devoıle SuU e ecologıique, Moltmann arrıvalılt
quel arrıere-plan culturel ’actıivıite AuUsSsL - un apprecıatıon posıtıve du
theologıique s’est deployee XXe sıecle naturel. Finalement, la S relıgieuse
la secularısatıon dans LOUS les domaınes actuelle produit AauUsSsL SUur le plan
de Ia penNseEe et de la Uie d’une Europe theologıque Ur nouvelle reflexıon S le
Jadıs echrıstianısee. phenomene relıgieux (dans l’exegese de

second developpement est consacre Drewermann selon Ia psychologıe des
la theologıe dialectique et ses profondeurs et la theorıe pluralıste de la

consequences‘. Il presente la theologıe relıgıon). Tous Ces eSSaALS DOUF combler
dıalectique proposee PDPar Karl arth les acunes de la theologıe dıalectique

la tendance quı ete ont le defaut d’etre des tentatıves DOUFr
determınante DOUFr la formulatıon conformer la derniere mode plutöt
theologıique de sıecle. Face quun effort reel DOUFr corrıger le faux
l’effondrement, la suıte de la premıere aıguillage o la theologıe dıalectique
uerre mondıale, du protestantısme etaıt partıe.
ıberal quı avaıt eti fres optımıste, En revanche la quatrıeme et dernıere
Barth remLs honneur la notıon de partıe sıgnale quelques tentatıves de
revelatıon ınsıstant SÜU  - l’iımportance revenır un reflexıon fondee SAans
de la parole de ’Eeriture DOUTr la reserves SuUur ’Eeriture Saınte. On OUS

reflexıion theologıque. MmOUVLeEmMeEN etaıt rapelle la volonte Schlatter et de
cependant marque DAr l’acceptation de Lütgert de revenır / la notıon bzıblıque
certaıns presupposes phılosophıques. La de la creatıon, le retour la notıon de la
convıcktıon neo-kantıenne QUE Dıeu revelatıon historıque ans Ia Bıble chez
Deut DaS etre et le prıncıpe de la Schnıiewind et Miıchel, le eNOUDVvEeEaAU
NO objectıvıite de Dıeu aboutissai:ent d’une ethıque chretienne appuyee SuU UunNne
6,  non la nature (Barth), ’hıstorire spırıtualıte fondee SU  - la Bıble chez
(Bultmann) et Ia relıgıon general Bockmühl. Ces dernieres tentatıves ont
(dans Ia theologıe de la mort de Dıeu) cecLı de COMMUN quwu’elles s’attachent

La troLsieEme partıe deerıt quelques fondamentalement temoıgnage de
tentatıves DOUr sortır des LMDASSES ’Eecriture entiere. est de cot  e-  \  {  a
auxquelles arrıvallt Ia theologıe seulement QUE OUS DOUUVONS attendre
dıalectique. Pannenberg combinaıt, renouvellement ffectif de la theologıe.

heologıe vollzıeht sıch nıcht 1M uftlee-
TE  - Raum. Sıe muß, das ıst die Auf-

gabe iınsbesondere der systematıschen
Theologıe, nach der Wahrheıt (rottes
heute fragen. Das heißt G1E denkt ZW alr
VO  - der Heıliıgen Schriuft un!:! der unter
iıhrem Krıterium stehenden chrıistlıchen
adıtıon her, MU. dıie hıer WONNEN!
Erkenntnis ber auf dıe Gegenwart be-
zıehen, geschiıieht Iso uch immer 1mM
Kontext des gegenwärtigen Denkens
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Tendenzen In der deutischen Theologie der egenw ®

War 316e ın den Jahrhunderten VOT der Dıe sexuelle Revolution unNnseres Jahr-
ist S1e hunderts hat dıie seıit JahrtausendenAufklärung sicher'!—heute

bestehende Institution Ehe 1Ns Wankenebenso sıcher nıcht mehr. Dıie Kırche ist
bestenfalls eın gesellschaftlıcher Faktor gebracht und ın hohem Maße durch S0üs
neben anderen, ohne wesentlichen Eın- nıchteheliche Lebensgemeinschaften
Auß auf das Gesamtgeschehen. Gleiches ersetzt Dabe1 löste sıch das früher vıel

diskutierte Problem der vorehelichengilt erst recht VO der Theologıe. Sıe
findet 1mM Konzert der Wissenschaften Geschlechtsgemeinschaft W1e€e VO  - selbst:
kaum noch ernsthafte Beachtung. Höch- S1e wurde ZUT gesellschaftlıch weıthın völ-
SteNns dıe Medienöffentlichkeıit wırd gele- lıg unanstössıgen Vorphase nıchte-

helicher Lebensgemeinschaften. uchgentlıch och hellhörıg— aber U WeNnn
die Homosexualıtät wurde weıthıneın Theologe, 1ın kräftiger Anpassung

dıie Moderne (bzw. Postmoderne), 1mMm gesellschaftsfähıg.
eıgenen Haus rebelliert—wiıe 7 B Noch tıefer greift der Wertewandel ın
Drewermann. Ansonsten gılt dıe Theolo- der Lebensethik. Im Bewußtsein der

Öffentlichkeit ist dıe Abtreibung längstıe als e1INE Kulturreservat—wiıe dıe
akzeptiert. Was VOT wenıgen Jahrzehntenalten, schönen Kirchenbauten.

Das Weltbild der Menschen hat sıch noch Mord WAäLl, ıst eute e1in weıthın durch
weıthın VO christlichen gelöst, VO  - der die Krankenversiıcherung abgesicherter klı-
chrıistlichen Sıcht der Geschichte W1e der nıscher Routineakt. amıt hat sıch eıne

grundsätzliche Relatıvierung der WertesNatur. Man we1l3: Dıie Geschichte ıst eın menschliıchen Lebens vollzogen, dessenmultikausaler Prozeß, der ber ıne
auf jeden all ausscheıdet: ott. Und Folgen mıt logıscher Notendigkeıt ZU VOT

ebenso ist dıie Natur Ergebnıs elINeEes wenıgen Jahrzehnten noch als abscheu-
liches Verbrechen inkrımınıerten Eutha-autonomen Entwicklungsprozesses. Dıie nasıe führen. In innerem ZusammenhangTheorıe der Selbstorganısatıon der Welt mıt dıeser Entwicklung dürfte uch dieist weıthın Sanz selbstverständlich dıe zunehmende zwıschen-Stelle des Schöpfungsglaubens getreten. Brutalısıerung

Aus dem früher hierarchıschen Weltbild menschlichen Verhaltens stehen: z B ın
der Ausländerfeindlichkeit und dem NEeU-

ıst SOZUSaSCHI eın basısdemokratisches aufgebrochenen Nationalısmus 1mMm frühe-
geworden. Wenn ın unNnserer frommen TE  } Ostblock
Sprache Iso das Wort ‘Herr’ 1ne ufs N gesehen 1st—ın gew1lsserhervorragende Rolle spılelt, MUSSEN WITr Weıse ohl als Gegenbewegung den
wıssen, daß cdıes auf modern empfindende Rationalısmus der technıschen Welt—
Zeıtgenossen Ww1e eın Fossıl Aaus längst ıne gewlsse Emotionalısıerung beo-
versganschHN«Cr Zeıt wıirkt bachten. Hatte dıe Ratıo früher für 1nNne

Dıe Folgen für dıe Ethık schlagen sıch gew1lsse ÖOÖrdnung und Harmoniıie 1mM Den-
1M VOoO  ; der Soziologıe gegenwärtıg fest- ken gesorgt, wırd S1e heute VO Gefühl
gestellten und vieldiskutierten S08. her relatıvıert. Dıie entscheidende Frage
Wertewandel nıeder.“ ährend die eth1ı- ist nıcht mehr: Was denkst du? Sondern:
schen Werte des Chrıstentums bıs hıneın Was fühlst du? So spricht 11a  . deshalb

uch VO  - der1ın die Sozlalpolıtik zunächst die mıt der 508 postmodernen
Aufklärung über uns gekommene erste Gesellschaft.®
Säkularısierungswelle och lange über- Kennzeichnend für G1E sınd eınerseıts
lebt hatten, vollziegt sıch heute uch 1ın eine gew1sse Entinstitutionalısıerung,
den VO  - der Gesellschaft akzeptierten andererseıts eıne Individualisıerung der
ethıschen Werten eın dramatıscher besser Privatısıerung des Lebens. KFak-
Wandel. EKın alle (von der OÖffenbarung tisch ıst der einzelne Z WaLr 1ın hohem Maße
der der Natur her) überzeıtlich gültıgen ferngesteuert durch Medıiıen, Mode und
ethıschen Werte relativierender hedo- bürgerferne polıtısche Machtstrukturen.
nıstischer Utilitarısmus scheınt ZU eth1- Umso allergischer ber verteidigt se1Ne
schen Grundanschauung werden. Privatsphäre Eıingriffe VO  - außen.
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Seıit einıgen .Jahren macht uch die S08. Gott ist Hımmel—der Mensch ist auf
relızı1öse Welle VO  - sıch reden. ber als Erden Gott ist der Sanz andere. Von ott
mehr 1mMm Gefühlsbereich angesıiedelte reden ist möglıch NUuU. aufgrund der ffen-

barung ın seInem Wort GotteserkenntnisBewegung hat S1e die säkularıstische
Grundtendenz der Gesellschaft kaum ist schlechthın unverfügbar-ereignıshaft.
beeinflußt der Sar gestoppt. Gott se/bst redet durch das Wort—wo und

wann ll Diese Offenbarung ist die
Die dialektische Thologie und ıhre ständıge Krıse alles Menschlıichen. Sıe

kommt iıimmer senkrecht VO  5 oben alsFolgen Vertikale ohne Horıizontale. amıt wırd
wıeder VOoO ottAnfang unNllseres Jahrhunderts Wa  — dıe gesprochen— aber,

Sıtuation ın Theologıe und Kıirche entsprechend der phiılosophıschen Vor-
beherrscht VO  - der Visiıon eıner großen aussetzungen des nachkautischen Protes-

tantısmus, S daß die OÖffenbarung aus

Christentum und Kultur.
Synthese VO  - Kırche und Gesellschaft,

Eıner der Natur und Geschichte herausg enommen
Vordenker dıeser Konzeption War wird, ıhr transzendent ist un bleibt.
der—ursprünglıch AaUS der ErweckungSs- Barths Neın jeder Korm der So8. nat-

bewegung stammende—Heıdelberger üurlıchen Gotteserkennnis un Theologıe
Theologe Rothe (1799—-1867) Von führte uch selner theologischen elı1-

o1onskriıtık, dem Neın aller als Werkhegelscher Spekulatıon beeinflußt, kam
des natürlıchen Menschen verstandenenZUT Idee, dafß dıe Kırche sıch 1ın die

Gesellschaft hıneın aufzulösen habe, W1e Relıgıon
der Sauerteig 1Ns rot, Die lıberale T‘he- Die mıt dieser Wende faktısche verbun-
ologıe propagıerte entsprechend, da ß das ene Rückwendung ZU Wort der Schriuift
Reich Gottes 1ın eın Reıich der Humanıtät als einz1ıger Offenbarungsquelle, gleich-

zeıt1ıg uch ZU Reformatiıon mıt ihrerübergegen MUSSEe un werde Rıtschl, Luther—und Calvın-Rena1issance, kam1822-—-1889) Aufgrund der kantianıschen
These VO  - der Nıichterkennbarkeıt Gottes eıner Erweckung 1ın der Theologıe und
In atur und Geschichte wurde der annn 1ın gew1ssem Umfang uch 1ın der
Bereich des Glaubens auf die subjektive Kirche gleıich. Erinnert sSe1 eLiwa die

Wende VO Relıgionsunterricht Z 508Relıg1osıtät und dıe Zwischenmenschlich- Evangelıschen Unterweısung (Bohne ‘Daseıt reduzıert. Wort Gottes und der Unterricht,, 1929,
A Der Verlust der Natur ın der vgl Hammelsbeck und Kıittel) In

der Homuiletik kam eıner Erneue-
Offenbarungstheologıe der dıalektischen rung der Textpredigt qals domınıerender
T’heologıe. Predigtform (vgl dıe Predigtmeditations-
Aus der tiefen Erschütterung dieses Kul- reihen VO  - Eıchholz ‘Herr, tue meıne
turoptimısmus 1mM Weltkrieg heraus

medıtatıonen)’ und die Reihen VON Doerne
Lippen auf”, Iwands ‘Göttinger Predigt-

wurde annn dıe S0O8. dialektische 'T’he-
Erscheinen desologıe geboren. Das un! o1gt In der Kxegese schlug sıch die

Römerbrijefkommentars VO  ; Barth ist Krneuerung VOT allem 1mM n]ıeder Q
das Kre1ign1s, das eıgentlıch die Theologıe Rad und sSe1INE Schule, vgl dıe Ausle-
des Jahrhunderts eingeleıtet un gungsreıhe ‘Bıbl Kommentar‘’ und ATD
bestimmt hat arth hat das Kre1ign1s
selbst ın einem eindrücklichen ıld W16e-

alte Reıhe; 1 das NTD alte Reıhe).
uch au dıe Diıchtung strahlte die Bewe-

dergegeben: Er sSe1 sıch vorgekommen W1e€e SUuNg ZU Wort hın Aaus (R.A. Schröder,
]Jemand, der sıch ın einem dunklen Kırch- Klepper, Hausmann).
turm ach oben tastet und STa des Ihre wıichtigste Bewährungsprobe ber
Treppengeländers unvermutet das Glock- bestand dıe dialektische Worttheologıe 1mM
enseıl erwıscht und 1U seınem Kırchenkampf. Barths Kampfschrift “T'he-
chrecken hören muß, W1e€e die Glocke ologısche KEixistenz heute’ und dıe VO  - ıhm
gewaltıg läuten anfängt ‚Jetzt hıeß wesentlich geprägte ‘Barmer Erklärung’
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B Tendenzen In der deuischen Theologie dereg
solchenhaben entscheidend Z Urteilsbildung der Unglaubwürdigkeıt eınes

und Z Widerstand dıie e_ ‘mirakulösen Naturereignisses’.° 1el-
fremdung und Vereinnahmung VO  } 'The- mehr: das Kreuz glauben he1ßt, das

Kreuz Chrnıstiı als das eıgene übernehmen,ologıe und Kırche 1mM Dritten Reich
beıgetragen. he1ßt sıch mıt Chriıstus kreuzıgen lassen’”®,

Nach dem Krıeg WaTr ann NUu. einem Selbstverständniıs
natürlıch, daß dıe Vertreter dieser T‘he- kommen. Die Auferstehung ist keın hısto-
ologıe überall 1ın Professuren und kırchen- rıisches Ereı1ign1s, sondern dıe ede VO  - ıhr
leiıtende Stellen einrückten. Lange Zeıit ist Ausdruck der Bedeutsamkeıt des
hieß ‘Was nıcht dialektisch ist, gılt Kreuzes‘. Die Argumentatıon des Paulus
nıchts”. 1n Kor 15,; 38 ıst dagegen Fatal’8.

Chrıstus, der Gekreuzıgte und Aufer-
Der Verlust der Geschichte ın der standene, begegnet un 1mMm Wort der

Verkündıigung, nırgend anders. ben derTheologıe der exıistentialen Interpretation Glaube dieses Wort ist der wahreDann ber kam ın den 500er Jahren plötz- ‘ )Der chrıistliıche Oster-lıch eın Eiınbruch. Vorbereıitet WTr Osterglaube.”
bereıts 1ın den A0er Jahren. Im Sommer 41 glaube ist der historischen rage nıcht

interessiert’10. Später wırd Bultmannhielt der Marburger Neutestamentler
annn dies Desinteresse der HıstorıieBultmann (1884-1976) auf eıner Tagung auf den SaNzZzeN Sos ‘hıst, Jesus’der Württembergischen kirchlich-theolo-

gischen Sozıletät, eıner Grupplerung VO  - ausdehnen*!!.
Theologen der ekennenden Kırche, Hınter dieser Negatıon des Hıstor1-

schen steht einerseıts die dialektischeAlpırsbach eınen Vortrag ZU Thema
Kerygmatheologıe und ıhre Fıxıerung au‘Neues 'Testament und Mythologie’. Er
Wort un Glaube. Zur Radıkalısıerung ınerregte eıne heftige Debatte Der

utheraner Asmussen, eın führender der Entmythologıisıerung kam ande-
Theologe der Bekennenden Kırche un rerseıts aufgrund der hıstorıschen Krıtik,
Mıtverfasser der Barmer Erklärung, for- VO  - der Bultmann geprägt Wafl, SOW1e

dadurch daß sıch ıhm 1n der zeıtgenöSs-derte SaT dıe Exkommunikatıon ult-
sıschen Existenzphilosophiıe eın Modell: Was WarLr geschehen? Bultmann

erklärte das als das antıke Welt- der posıtıven Deutung der biblischen Bot-
bıld gebunden und forderte die Lösung schaft anbot der Forderung e1INEeSs alleın
VO  ; diesem. Nur werde möglıch se1n, auf das Wort sıch stützenden Glaubens
den modernen Menschen mıt dem Kvan- entsprach ın der Kixiıstenz philosophıe cdıe

Forderung, 1ın der Preisgabe aller welt-gelıum erreichen. Berühmtberüchtigt
haften Sıcherheıit sıch selbst findenist VOT allem der Abschnitt des Referats

mıt dem wıederholten Erledigt ist In und wahrhaft exıstijeren.
den Entmythologisierungsprozeß werden Wır firagen nach Tendenzen: Wır haben
dabe!]l uch dıe zentralen Ereignıisse VO  a hıer mıt eıner Preisgabe der Geschichte

ın ıhrer (auch sozılalen) KontinultätKreuz un! Auferstehung einbezogen: °‘Hür
beıde, den Naturalisten w1e den Ideal- zugunsten eıner indıvıduellen, ]Jemeınen
isten, olt G1E den 'Tod nıcht als Geschichtlichkeit tun, mıiıt eıner Indı-
Strafe für die Süunde ansehen können vidualısıerung, ja Subjektivierung des
ben deshalb kann uch dıe ehre VO  - Chrıistentums mıt dem Gedanken des

Selbstverständnisses als Zentralbegriff.der stellvertretenden Genugtuung durch
den 'Tod Chrıstı nıcht verstehen Als der Krıeg vorbeı Waäl, fand diese
Welche prımıtıven Begriffe VO  — Schuld Botschaft offene Ohren Nach der Kollek-
und Gerechtigkeıt lıegen solcher Vorstel- tıvıerung un!:! Selbstentfremdung des Kın-
lung zugrunde? Und esu Auferstehung zeinen durch dıe faschistische Ideologıie

und ıhren totalıtären Staat wurde deralg Lebendigmachung eiınes oten ist für
KExistentialiısmus die Philosophie derden Naturalısten WwW1e den Idealısten pCI-

sönlıch iırrelevant—ganz abgesegen VO  - Stunde. Keın Wunder, daß uch dıe ıh:
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entsprechende Theologıe 1ın der Theolo- gebildet hatte In direktem Gegensatz
genschaft begeısterte Aufnahme fand und Bultmanns Subjektivierung der
mıiıt geradezu mısSsS10NaArıSschem Bewußt- Offenbarung vertrat die These ‘Dıie
Se1IN als Kvangelium für den modernen Selbstoffenbarung Gottes hat sıch ach
Menschen verbreıtet wurde den bıblıschen Zeugn1issen nıcht direkt,

etiwa 1n der Weılse eıner T’heophanıe, SO71-

Verlust der Relıgıon ın der dern indırekt, durch Gottes Geschicht-
staten vollzogen.’! Die Aufhebung derSäkularısıerung des Chrıstentums Indirektheıit der Offenbarung ıst erst 1Mnde der 50er/Anfang der 60er ‚.JJahre Eschaton erwarten ‘Diıie OÖffenbarunghatte dıe Bultmann-Schule fast alle nt!

Lehrstühle 1M deutschsprachıgen Bereich findet nıcht Anfang, sondern nde
1ın der Hand Gleichzeitig domınıjerte S1e der offenbarenden Geschichte statt.’16

[ieses nde ber hat sıch 1ın Jesus Chrı-die gesamte theologısche Diskussion, bes STUS, spezıell se1lNer Auferstehung, °‘vor-uch ın der Dogmatık ın der hermeneu-
WwWes ereignet’.*‘tischen Theologıe Ebelıng, Duchs, Wır fragen nach Tendenzen: Offensicht-später Jüngel) und radıkalısıerte sıch lıch wurde hıer der Versuch unternom-linken Flügel Theologıe der Mıtmen-

schlichkeit Braun) bzw. der ‘“Gott-ist- INCN, die Geschichtslosigkeit der
Kxıstentialtheologie überwınden un:tot— Iheologıe Sölle). Die Säkularıtät den unıversalgeschichtlichen Horıizontder modernen Welt wurde als Errun- des Evangelıums wıederzugewınnen.genschaft des Christentums gefeiıert

Gogarten). Dıe ‘Entwirklickung Gottes’ 1ın Allerdings: uch dies geschah mıt Hılfe
der diakletischen Theologıe führte ZU gew1sser philosophıscher Stützen, iınsbe-
‘Atheismus 1ın der Christenheit’ 12 In der sondere eıner Hegels iıdealıstische

losophıe eriınnernden Geschichts-thık fand die exstentiale Theologıe ıhren auffassung. Die genuıln bıblısche Erkennt-Nıederschlag VOorT allem ın der Sıtuations- Nn1ıs des persönlıch sıch offenbarendenethık, VO  H Bockmüuüuhl treffend cha-
rakterisiert durch seınen Buchtitel ‘Gott Gottes paßte nıcht recht ın dies gedan-

klıche Gerüst.181mM Kx1l1?”. 15 Sıe War grundsätzlıch schon 1ın Weniıg später machte eıne andere Ver-den 20er Jahren Von Bultmann selbst öffentlıchung VO  - sıch reden: die “T'he
propagıert und seinem Lehrer Herr- ologıe der Hoffnung” VON Moltmann.
INann vorbereıtet) worden!? un lebte 1U Auf Sanz anderem Hıntergrund (als Schü-
1ın den 60er Jahren 1e  C auf Fletcher, ler Webers kam VO  - der dialek-
JA Robınson). Ausder theologısch tiıschen Theologıe her) wollte uch eine
begründeten Relıgionskritik Karl Barths Überwindung der Geschichtslosigkeit der
(“Relıgı1on ist Unglaube’—sofern Relıgion Bultmannschule: Anders als Barth, der
als eıgenmächtiger Versuch des Menschen die Eschatologie des radıkal trans-

verstehen 1st, sıch ott nähern) War zendent verstanden hatte (*Will das
Verlust der Relıgzıon geworden. unnutze Gerede VO  - der ausbleibenden

Parusıe enn Dar nıcht aufhören? Wie soll
Versuche einer Überwindung der enn ausbleıben, W as 9ar nıcht e1N-

diıalektischen Engführung 1ın der treten kannt?’!%) versuchte Moltmann, die
Theologie geschichtliche Realıtät des Heıls wıeder

111e  e eErnNst nehmen. ber das
Eückgewınn der Geschichte Heılshandeln Gottes ist uch für ıhn nıcht

ber ben miıtten 1ın dieser Hochblüte der eiıgentlıch VO  > der Vergangenheıt her
dialektischen Theologıe setzte plötzlıch verstehen (1im Rahmen des hıstorisch
eıne Wende e1N: Sıe kam überraschender- Analogen), sondern VO  } der Zukunft der
welse nıcht VO  - der Seıte alter Kwıgge- Welt her. °Christus ist nıcht auferstanden
strıger, sondern eıner Gruppe Junger 1n den Geist der 1ın das Kerygma, S()I1-

dernTheologen, die sıch 1ın Heıdelberg den ın jJenen och unausgemachten
Systematıker Pannenberg (geb Oorraum der Zukunft Dieser OoOrraum
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der Zukunft 1äßt sıch nıcht auf se]lnen Stelle e1ıNe sozlologısch bıs maternalistisch
bloßen Existenzbezug ın ‘Zukünftigkeıit’ orlentjerte S08 empirischkrıtische Kxe-
reflektieren, sondern ıst. Zukunft esu SCS gefordert wurde.
Christı1 und kann arum NUu. ın ahrneh-
MUNgS und Erkenntnis des geschichtli- Rückgewıinn der Natur
chen, Geschichte stiıftenden un Nachdem die sozlalrevolutionäre Welle
-eröffnenden Ereign1sses der Auferste- der 508 68-Generatıon eınerseıts abge-hung Chrnst:. ETTINESSEN werden.’?9 Dıie flacht WAaLl, andererseıts sıch 1 'Terro-
Ostergeschichten sınd wesentlich Beru- r1sSmus der ‘Rote-Armee-Fraktion’fungsgeschichten: Sendung 1ın den escha- verrannt hatte, wurde S1e bald durch eiINe
tologıschen Erwartungshorizont.“! Kırche
ist Gemeıinde des Exodus, des Aufbruchs eue Bewegung abgelöst: dıe Okowelle

oder die Bewegung der ‘“Grünen)‘.ın das Reich Gottes, auf e1ın Veränderung uch hıer übernahm Moltmann ın
der Welt zielend. ‘Das bedeutet nıcht See- der Theologıe bald eıne Vorreıiterrolle. Mıtlenheıl, indıvıduelle Rettung AauUus der dem ıhm eigenen Gespür für das, Wasbösen Welt alleın, sondern Huma-
nısıerung des Menschen, Sozlalısıerung °dran’ ist, brachte 1985 die bısher

eindringendste theologısche Aufarbeıtungder Menschheıt, Frieden der SanNnzen des Themas heraus, selne unter dem TYtelSchöpfung'.** Solche Erwartung führt IN ‘“Gott 1n der Schöpfung‘ erschıenene ‘öko-den Konflikt mıiıt der gegenwärtıigen
Gestalt der Gesellschaft’2>. Von daher logısche Schöpfungslehre’. Sıe steht ın
kommt Moltmann ın den revolutionären grundsätzlıcher Kontinultät seinem
End-60er-Jahren eın ersten Werk, der “T’heologıe der Hofftf-posıtıves nung‘. Man kann 1ın geW1SSer Weıse, W1€eGespräch miıt der marxıstischen Utopie“*, dort VO  . eıner Eschatologisıerung derinsbesondere mıiıt ıhrem bedeutendsten
philosophischen Vertreter, Bloch.®> Soteriologıe, 1er VO  - e1ınNer Eschatolo-

Wır fragen nach Tendenzen: noch e1N- y1sıerung der Schöpfungslehre sprechen.
Iıie Welt Natur) 1mM Laicht ıhrermal ıst, wW1e€e be1ı Pannenberg, dıe ück- Zukunft sehen, heißt S1e als Schöpfungkehr der Geschichte ın dıe Theologıe verstehen.*®© Im Rückblick auf die Her-festzustellen, be1 Moltmann U ber mıt

einem besonderen Akzent au der sozıal- kunft des Verfassers VOoO  - der cdialekti-
geschichtlichen Dımensıon. amıt gelang schen Kerygmatheologıe ist 1U ber

auffallend der Bruch mıt eıner Trund-Moltmann etLiwas Ungewöhnlıiches: posıtıon der dialektischen Theologzıe:hınkte ausnahmsweıse eiınmal mıt sSEe1INeTr
iıhrem Neın ZU Natur Moltmann omMmMmTheologıe nıcht hınter der gesellschaft-

lıchen Entwicklung hıinterher, sondern eıner ausdrücklichen Erneuerung der
ahnte S1e gleichsam VOTauUs Se1IN Werk ‘natürliıchen Theolog1e—wenn uch ben
erschıen ın 1.Aufl.1964 Dıe Studentenre- 1M Lichte ıhrer Zukunft.2‘ Und während

arth dıe radıkale Transzendenz Gottesvolte brachte erst 1968 die ungeahnte
Renalssance des Marxısmus, ın der 1964 1m Hımmel’ festhıielt, spricht Moltmann
och weıthın unbeachtete, 71 als okurrıl ın erstaunlicher Unbekümmertheıt VO  -

belächelte Bloch plötzliıch SE führen- der Weltimmanenz Gottes.28 ott ist. ‘der
Geist des Universums’ und manıfestijertden Philosophen und VO  - der Jungen (Gen-
siıch 1ın dereratıon verehrten geistıgen Vater der Selbstorganısatıon des

Revolution wurde Moltmanns Konzep- Lebens.* Moltmanns Aussagen nähern
tıon lag Iso bald ziemlich N  u 1 sich ın erstaunlicher Weılse denen des
populären sozialrevolutionären Trend der Pantheısmus, ber nıcht 1mMm Sınne e1INes
Zeıt mıt ıhrer annn entwickelten 'The- dıe Identität VO  - ott un Natur fest-
ologıe der Revolution DbZzw. später Theologıie stellenden, sondern e1ıINeEes S1e eschatolo-
der Befreijung. In der Kxegese kam gisch intendierenden Pan(en)theismus.
entsprechend Auflehnung die Wır fragen nach Tendenzen: Nach der
angeblıch 1U vergangenheıtsorıentierte Rückkehr der Geschichte kommt Jetzt

ZU Rückkehr uch der Natur ın dıehistorisch-kritische Auslegung, deren
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Theologıe. Ausdruck der gleichen Bewe- alles 1ın Psychologıe au Drewermanns
gung ist letzliıch uch der Femıinısmus: Theologıe ıst nıchts als eıne Neuauflage
das Patriarchat wurzelt, sa ma 1ın der der Theologıe Bultmanns, mıiıt dem
Geschichtsreligion Israels,das dıe matrıar- bloßen Unterschied, daß die Stelle der
chalıschen Strukturen der kanaanäıschen Exıistentialphilosophie Heıdeggers die
Naturrelıgion verdrängt. Moltmann deu- Psychologıie VOT allem Jungs trıtt
tet cdiese Zusammenhänge verschıjede- Im Zusammenhang mıiıt der ‘Wıederkehr
Ne  e} Stellen Er selbst ber strebt keine der Religi0sität’®* dürfte schließlich uch
Rückkehr des Matrıiarchats d sondern die gegenwärtige charısmatische Bewe-
1Ne eschatologısche Überbietung beıder SuNg mıt ıhrem viıelfältigen lLiterarıschen
1ın eıner S08. mess1anıschen Relıgion des Niederschlag verstehen se1n, dıe uch
Kıindes, 1ın der keine Herr- 1ın der Theologıe der Pneumatologıie 1E  e
schaftsstrukturen mehr 1bt, sondern 1U Aufmerksamkeıit verschafft hat.°
noch Geschwisterlichkeit. ° Anders Moalt-
111} Frau, Elisabeth Moltmann—Wen- Sackgassen der Erneuerung?del, eıne der wichtigsten Wortführerinnen Es ist Iso 1mM Laufe des Jahrhundertsder femıinıstischen Theologie.**

Dıiese Rückgewınnung der Natur steht eıner dreıfachen Weıterführung ber die
ın Nn Zusammenhang mıiıt der bl56- dAialektische Theologıe hınaus gekommen :
SUNg der Kultur der Ratıo durch dıe 1ın der Rückkehr der Geschichte, der
moderne Gefühlskultur. Natur und der Relıgıon. otzdem ıst 1ın

dem allen, be1 allen Wahrheıitsmomenten

Kückgewınn der Relıgıon 1mM einzelnen, doch noch keıine wırklıch
bıblısche Erneuerung der TheologıeEbenfalls 1n diesem Zusammenhang ist erblicken. Denn überall sSınd bıbelfremdeuch die neueste theologısche Tendenz phılosophısche bzw. psychologısche enk-sehen, die eiNe Rückkehr der Relıgıon strukturen bestimmend. Überall bestehtsıgnalısıert. Barths T’hese ‘Relıgion ist

Unglaube  7 ist plötzlıch ‘out’, Relıgıon damıt uch 1Ne Neıigung ZU nıversa-
ist 21 Diese Wiederkehr der Relıgmi10sität l1smus: Zur Übergehung der OÖffenbarung

als Wort Gottes, damıt uch ıne Überge-War übrıgens längst VO  - Pannenberg hung der persönlıchen Erneuerung 1ınvorbereıtet, der schon ın eiınem Aufsatz
VO  - 19692 dıe Heıilsgeschichte 1ın elıner Wiıedergeburt und Heilıigung. Denn mıt
unıversalen Relıgionsgeschichte aufgehen dem allen würde INa  b ja 1n der Gesell-
ließ.S2 ber TST. 1M Zusammenhang mıiıt oschaft anecken, würde, fürchtet Maa sıch

1n Abseıts verbannen—und das 111 INa  -der New-Age-Bewegung der &er ‚.JJahre
partout nıcht Also wählt Wege derblühte S1Ee wiıirklıch auf. Daß sıch dabe!1

weıthın nıcht 1ne sıch legıtime Anpassung das Jeweıls Moderne—und
Wıederentdeckung des Christentums als der faktısche Säkularısmus marschıert
Relıgıon handelt, sondern eiınen Vor- weıter, unbeeindruckt uch VO  w der reli-

g1ösen Welle, ja ıhrer DeckeSang der Anpassung eıne gesamtge- uch dıe Aaus der Säkularısıerung fol-sellschaftlıche Tendenz, kommt ın der
ethıischesynkretistischen eıgung der Bewegung gende OrıJentierungslosigkeit

D Ausdruck,° die 1n der Zelebrie- erfaßt immer stärker uch Theologıie und
runs anımıstischer Zeremonıien ZUT> röfft- Kırche Dıejenigen, dıie eınen konsequent
Nnung der ÖRK-Vollversammlung ın Can- biblıischen Weg gehen wollen, finden sıch

dabeı tatsächlich weıthın 1m ABSCItS-—berra 1991 einen esonderen Höhepunkt
fand Wiıe iırrelig1ös 1mMm bıblıschen 1nn obwohl sS1e z 1 vıel früher die Sdackgassen
diıese Bewegung ıst, zeıgt sıch nıcht der Theologıe unNnseres Jahrhunderts
zuletzt ın der VO  - Drewermann ausSe- durchschauten un! gangbare Wege ın dıe
henden Faszınatıion: redet relıg1ös, ın Zukunft zeıgen versuchten. ber ihre
mythıschen Bıldern (auch nıchtchrıist- Analysen un Lösungen natürlıch
Licher Herkunft) Imgrunde ber löst nıcht mehrheıtsfähig.
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Biblisch orjentierte Ansätze ZU Deutschen Chrıisten sympathısıerte, dis-

Erneuerung der Theologie kreditierte zusätzlich uch die dogma-
tische Posıtion Schlatters. Nur qals Kxeget

Eıne wirkliche Erneuerung der Theologıe Nn mıt der Zeıt allgemeıne Ach-
wırd U  — ın der Rückkehr ZU bıblıschen tung uch Karl Heıms (1874-1958)
Wort qls dem über dıie Zeıten hınweg Gespräch mıt der Naturwissenschaft
unüberholbar gültıgen Wort Gottes blieb 1ne Randerscheinung.“ Der rund
möglıch Se1N. Dıes bedeutet allerdings dafür dürfte allerdings nıcht NUur 1ın SE1-
nıcht eıne pauschale Rückkehr ZUE 1e nıcht mehrheıtsfähigen Bıblızısmus
Schriftverständnıiıs der Zeıt VOoOrT der Auf- hıegen, sondern uch 1ın se1ner großen
klärung mıt ıhrer ungeschichtlıchen 'The- Abhängigkeıt VO Erkenntniskrıitizısmus
OT1e VO  - der absoluten Irrtumslosigkeıt Kants, dıe ıhn daran hınderte, die durch
des Schriftworts, als waren mıt solcher diıese verursachte Naturlosigkeıt der
Rückkehr schon alle anderen theologı- modernen Theologıe wırksam
schen Probleme gelöst. Vielmehr werden, überwınden.
1 ständıgen Hören auf das Wort der
Schrift, die ın der NEeUeEeTEN Theologıe Rückgewınnung der geschichtlichengestellten FHragen 1mMm einzelnen ernstge- Dımensıon des Evangelıums
NOTININEN und eıner dem biblischen Zeug- We1l .JJahr ach Bultmann Entmythologı1-nNn1ıSs entsprechenden Lösung zugeführt sıerungsvortrag kam 1943 1n Halle
werden MUSSenN eıner denkwürdıgen Dısputatıon Z7W1-

schen ıhm un den Hallenser Theologen
Rückgewınnung des SchöpfungSs- Schumann und, VOTLT allem, dem als

glaubens Kählerschüler 1ın der adıtıon der hal-
Hıer ware VOT allem Adolf Schlatter ıschen Erweckungstheologıie stehenden
(1852-—-1938) 1n Erinnerung rufen, der, Juhus Schniewıind (1883-1948). Kraus

berichtet selner Schniewınd-Bio-angeregt durch eck un
Baader (1765—-1841), 1ne 9anz eıgen- graphiıe VO  - der leidenschaflıch abweh-

ständıge Theologıe der Natur entwickelte: renden Reaktiıon Schniewinds auf
erkenntnıismäßig eım Menschen als Bultmanns Thesen.“9 Er erkannte ın

ıhnen platonıschen Dualismus und eıneGeschöpf Gottes ansetzend un:! VO  a dort
moderne Gestalt der Ginosıs. UnmittelbarZU Erkenntnis der Natur qals Schöpfung

Gottes un Gottes als Schöpfers VOrSTtOS- nach diıeser Begegnung verfaßte Schnie-
send.®° Dıe Fülle VO  = Beobachtungen und W1N! eınen umfangreichen Aufsatz als
Einsiıchten Schlatters ıst noch längst ‘Antwort Bultmann’\’. [heser Aufsatz

ist bıs heute die vielleicht wıichtigste Ana-nıcht aufgearbeıitet.“‘ Gleiches gilt uch
VO dem dogmatıschen Hauptwerk des lyse un Kritik der Bultmannschen
Schülers und Freundes Schlatters, Entmythologıisıerung. Gegen Bultmanns
Lütgert (1867-1938), ‘Schöpfung und Behauptung der Unerkennbarkeıiıt Gottes
Offenbarung, 1n dem dieser bereıts 1934 1n der Geschichte SEetz die These S

ware daßdie direkte Auseinandersetzung mıt der behaupten, sorgfältige
Naturlosigkeıt der Kerygmatheologıe historische Forschung den Spuren der
aufnahm. Epıphanıe Gottes ın Christus) begegnen

ber dıe Faszınatıon der Radıkalıtät, muß, daß, deren Spuren verschwiın-
die VO  ; der dialektischen Theologıe 1ın der den, uch dıe hıstorısche Arbeıt nıcht

Krisensituationdamalıgen ausg1ıng, stimmt.’41 Schniewıind ist, relatıv früh,
drängte dıe biblizistisch-erweckliche The- schon 1948 gestorben. eın Schüler, der
ologıe Schlatters und Lütgerts völlıg ın Tübınger Neutestamentler tto Michel
den Schatten der theologıschen Szeneriıe. (1903—1993) War dann, der 1n der
Daß der sıch au Schlatter berufende Blütezeıt der Bultmannschule den eigent-
Althaus zumındest zeıtwelse mıiıt den lıchen Gegenpol ıhr bıldete. Durch
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dem Kaıser!) der Spitze der irdischensSe1ın Betonen der geschichtlichen Iımen-
S10N des Kvangelıums un! Se1N Insı- Machtträger.
stieren auf der Verwurzelung chrıistliıcher Vgl azu ichel, Die Wechselwir-
Theologıe 1mM hebräischen Denken konnte kung VO  - ultur und christlichen en,

1ın der Auseiınandersetzung mıt der 171 ockmuehl/H Burkhardt (Hg), ott
heben und SEINE Gebote halten Gedenks-Kxıstentialtheologıe vielen Studenten chrıft für Bockmühl, Gileßen 1991,entscheıdene Hılfe geben.“* 182-—-201
Vgl Küng, Projekt Weltethos, München

Eückgewıiınnung bıiblıscher 1990, S5.20{f£; vgl me1ıne Besprechung
Spirıtualıtät ın der Theologıe KL: (  European Journal of eology),
Parallel Pannenberg und 1:2,5.181—184.

Vgl Kupisch, S  r| Barth, HamburgMoltmann arbeıtete der eLwas Jüngere 1971, S 71
Bockmüuhl (1931—-1989), 1ın den Jahren Bultmann, Neues SLamen: und Myth-J Assıstent VO  - Moltmann, ologıe, Kerygma und ythos Bd.1,
damals ın Wuppertal, der Überwin- amburg 1960, 5S.20

bda S .49dung der Engführungen ın der dialek-
bda S .44tıiıschen Theologıe, der sıch als Schüler

Barths durchaus uch ın mancher Hın- bda S.45
sıcht dankbar verbunden ußte Er Ebda 5.46

10 Ebda S .47suchte seınen Weg allerdings nıcht ın der 11 Bultmann, Das Verhältnis des urchrıs-Anpassung zeıtgleiche geıistige Strö- hlıchen Christuskerygmas ZUIN hıstor1-
IMNUNSCNH, sondern, entsprechend se1lner schen Jesus, in:Ristow/Matthijae (Hg), Der
Herkunft aus dem rheinıschen Piıetismus hist.Jesus und der kerygmatische COhris-

Busch) 1m bıblısch begründeten LUusS, erıın 1964,
Wıderspruch. Von grundlegender Bedeu- [076 Atheismus der TY1S-
tung ist hıer eiınmal se1ıne ogroße dogma- enheıt Anfechtung und erwındung,
tısche Studie ‘Atheismus ın der 1 ’7 Dıie nwirkliıchkeit Gottes 'The-
Christenheıit. Die Unwirklichkeit Gottes ologıe und rche, upperta. 1969

13 OC ott Kıxil? Zur Krıtik der1n der Theologıie’ mıiıt ıhrer direkten Ause!l- ‘Neuen OT. Atheismus der Chris-nandersetzung mıt arth und H-
mann,* ZU anderen se1lne zahlrechen tenheıt, Teıl, Wuppertal 1975

Bultmann, Jesus, Tübıingen 1926,kleineren un größeren Studien ethi1- S TE
schen Grundfragen. Kerngedanke ıst 15 annenberg, Dogmatische Thesen ZU
immer wıeder die Überwindung des Säku- TE VO  ; der Offenba rung, Pannen-
arısmus 1ın Kırche und Gesellschaft 1ın erg Rendtorf/T. ndtor{{/U Wuickens,

UOffenbarung als Geschichte, Göttingen 1961,eıner geistlıchen Erneuerung einzelner
S.91als Brückenköpfen eıner weıtergehenden Ebda S5.95Erneuerung und e1ınes geistlıchen Lebens

1mMm persönlichen ‘Hören auf den Gott, der 17 Ebda S.103 (“Prolepse
redet’. 44 Vgl ZU krıtischen Auseinandersetzung

mıt dem Ansatz annenbergs: Bur-Diıe gegenwärtiıg arbeıtende Theologen- ar' Un1iıversalismus oder Partikular-
generatıon wırd ihren eigenen Weg 1La in rHandr olge 47/1968, S.8—13
suchen mussen. ber S1Ee WIT' dabe!] gut Barth, Römerbrief, München® 1922

S 484daran tun, die früher eingeschlagenen
Ddackgassen und die kaum begangenen 20) oltmann, Theologie der Hoffnung,
verheißungsvollen Neuansätze der The- München?® 1965, S.193
ologıe ın unNnserenm Jahrhundert 1mM Blick 5: Eibda S.300

behalten. Ebda 303
Eibda 308
Ebda S.310

Vgl dıe Grimmschen Märchen VO Ebda
‘Fıscher und SYNET Fru 9anz selbstver- ott der Schöpfung, üunchen 1985,

S .201C Hıerarchie mıt dem aps er
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B dba S _7OfFF. Bockmühl, Umweltschutz— Lebenerhal-

Ebda S.27. Lung Vom mıt Gottes chöpfung,
bda S.30 6, (Cheßen 1975
Ebda S.320 Lütgert, chöpfung und Offenbarung

31 Moltmann-Wendel, Frauenbefreiung, Eıne eologıe des ersten iıkels, uLTLer-
Müchen 19892 sloh 1934, Gießen 1984; Lütgert vgl

nnenberg, Erwägungen elıner Neuer, Art Lütgert 1nN: Bd.2,
eologıe der Reliıgionen, ders, Tund-
agen systematischer eologie, 1Nn- 39 Vgl Heım jetz Hiılle, Das ıngen

den säkularen Menschen. S  TI eımsDCN 1967, 5.252-295; vgl Jetz ders., Die Auseinandersetzung mıt der idealıstischenRelıgionen der Perspektive christlicher Philosophiıe und den pantheistischen el1-eologıe, in ThBeitr 23/1992, 305—316,
azu Burkhardt, en alle ıgıonen gıonen, (neßen 1990
miıt eınem und demselben ott tun? 1n: 40 Kraus, ulhus Schniewind-—Cha-

rısma der eologıe, Neukirchen 1965,ThBeitr 24/1993, DE (Heßen 1990, ichel, aCAhwor
Vgl Knitter ‘Eın Gott-—viele Relıgionen'; ZU: Schniewind, Zur Erneuerund des
vgl Brück Interk  urelle Theologie Chrıstenstandes, öttingen 1966, S.89—
SLA Missionswissenschaft ders.., 101
Religionswissenschaft und interkulturelle 41 6  lewıind, WO Rudolf Bult-
eologı1e, Eu Theol Jg 592 S.245— IN Bartsch (Hg), Kerygma
261) und ythos E 4.A;  .Hamburg 1960,
Vgl Burkhardt, Wiederkehr der el1i- S.108
g10s1tät! CGCheßen 1990, er  < Aufl.1993 49 Vgl den Aufsatzband ‘Dienst Wort’

Neukirchen 1986, arın VOorT allem dıeunter dem Titel Eın ott en Relıg10-
Aufsätze ‘Der hiıstorısche ‚Jesus und dasnen? Wiederkehr der Relıglosıtät  hance SOWI1Eeund Gefahr. theologische Gewıßheıitsproblem)’,

ühlen/C Heıtmann, If:  rung und ‘Heilsereign1is und Wortgeschehen N’T*’);
eologıe des Heılıgen Geıistes, Hamburg vgl iıchel, Anpassung oder Wıder-
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