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Gordon McConville, (General Editor/Rédacteur en chef/Herausgeber)

e Editorial

he present issue of EJT/JET/ETZ

(EuroJTh) consists mainly of papers
given at the 1994 FEET conference, at the
Neues Leben Zentrum, Wélmersen, Ger-
many. It is a special expanded issue,
appearing as a symposium in its own
right. This is not only because we think
it contains important material on an
important subject, but also because we
want to mark a new, closer relationship
between the journal and FEET/GEET/
AETE, the organization of Evangelical
Theologians in Europe, whose Chairman,
Professor Howard Marshall of Aberdeen,

Editorial

introduces it below.

The conference took as its topic ‘Salva-
tion and the Plurality of Religions’. The
subject of religious pluralism has been
tackled by a previous conference of FEET/
GEET/AETE and indeed by the journal,
before (EuroJTh 2:2; and see also
H. Burkhardt’s article ‘Jesus und die
Gotter’ in 2:1). The focus of the present
issue on salvation, however, builds on the
foundations laid there, and makes an
important contribution to this most press-
ing of contemporary theological debates.
As usual, contributions come from a broad
range of European perspectives.

e numéro du Journal Européen de

Théologie comporte principalement des
études données a la conférence de '’Associa-
tion Européenne de Théologiens Evan-
géliques de 1994, qui s’est tenue en
Allemagne au Neues Leben Zentrum, a
Wolmersen. C’est un numéro spécial
apparaissant comme un symposium a part
entiere. Ceci non seulement parce que nous
pensons qu’il contient des textes importants
sur un sujet important, mais aussi parce
que nous voulons saluer une nouvelle
relation plus étroite entre le journal et
I’Association Européenne de Théologiens
Evangéliques, que son Président, le Pro-

Leitartikel

fesseur Howard Marshall, d’Aberdeen, pré-
sentera ci-dessous.

Le théme de la conférence était ‘Le salut
et la pluralité des religions’. Le sujet du
pluralisme religieux avait déja été abordé
lors d’'une précédente conférence de 'TAETE
et, de fait, dans le journal (JET 2:2; voir
aussi I'article de H. Burkhardt ‘Jésus et les
divinités’ dans le numéro 2:1). Toute-fois, la
présente livraison axée sur le salut se base
sur le fondement posé alors sur cette
question et apporte une contribution impor-
tante au débat théologique actuel. Comme
d’habitude les articles proviennent de
régions géographiques diverses qui refletent
notre large perspective européennee.

ie vorliegende Ausgabe von EJT/JET/
ETZ (EurodTh) besteht hauptséchlich

aus Referaten, die an der FEET-Konfer-
enz 1994 im Neues Leben Zentrum in

EuroJTh 4:1 ¢ 3



o Editorial e

Woilmersen, Deutschland, gehalten wur-
den. Es handelt sich hierbei um eine
erweiterte Ausgabe, die als eigenstédn-
diges Arbeitspapier gilt. Der Grund hier-
fiir besteht nicht nur darin, daB sie
unserer Meinung nach wichtiges Material
uber ein wichtiges Thema enthilt, son-
dern auch darin, dal wir eine neue,
engere Beziehung zwischen der Zeit-
schrift und FEET/GEET/AETE, der
Gemeinschaft Evangelikaler Theologen in
Europa herstellen wollen. Der Vorsit-
zende dieser Organisation, Professor
Howard Marshall in Aberdeen, stellt sie
VOr.

4 e EuroJTh 4:1

Thema der Konferenz war ‘Die Erlo-
sung und die Pluralitdt der Religionen’.
Das Thema des Pluralismus der Religio-
nen wurde bereits bei einer vorherge-
henden Konferenz der FEET/
GEET/AETE und auch in der Zeitschrift
angeschnitten (EurodJTh 2,2; siehe auch
H. Burkhardts Artikel ‘Jesus und die
Gotter’ in 2,1). Die vorliegende Ausgabe
baut jedoch schwerpunktmédflig auf den
dort geschaffenen Grundlagen auf und
stellt einen wichtigen Beitrag zur dring-
lichsten der zeitgendssischen theologi-
schen Diskussionen dar. Wie iblich
stammen die Beitrige aus einem breiten
Spektrum von Sichtweisen aus Europa.
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e The Fellowship of European Evangelical

Theologians

o L’Association Européenne de Theologiens

Evangéliques

e Die Gemeinschaft Evangelikaler Theologen

Howard Marshall, Aberdeen

L’Association Européenne de Théologiens
Evangéliques doit son existence
principalement & une initiative de John
R. W. Stott. Il a vu le besoin d’une
organisation pour encourager le
développement de la théologie
évangélique a un niveau académique en
Europe. La situation il y a une vingtaine
d’années était variée. Les Pays d’Europe
de U’Est étaient pour la plupart coupés de
contacts avec [’Ouest, mais il existait de
fagon individuelle quelques liens entre
les pasteurs évangéliques, des théologiens
et des amis de ’Ouest. Dans certains
pays la scéne théologique académique
était largement sous le controle de
théologiens non évangéliques. Dans
d’autres, il y avait des institutions
évangéliques de différentes sortes, au
moins une faculté rattachée a une
Université (a Oslo) et un certain nombre
d’instituts bibliques et de facultés de
théologie indépendants. Dans d’autres
pays encore, il y avait des théologiens
évangéliques, mais trés peu, pour ne pas
dire aucune d’institutions établies. Il y
avait grand besoin d’encourager les
individus, en particulier ceux qui étaient
éloignés géographiquement de leurs
collégues, a créer des établissements
d’enseignement et d’encourager la
croissance des études bibliques et
théologiques au plus haut niveau
académique pour que la voix évangélique
puisse gagner l'écoute qu’elle avait déja
dans d’autres parties du monde.

Une conférence pilote s’est tenue en
1976 a Heverlee, en Belgique, et il en
résulta la création d’'un organisme, avec
un comité représentatif de théologiens de

différents pays et régions géographiques
d’Europe présidé par le Professeur Klass
Runia de Kampen aux Pays Bas. Cet
organisme décida de mettre en oeuvre les
moyens suivants: 1. La tenue d’une
conférence tous les deux ans pour
discuter de questions théologiques
présentant un intérét important. 2. Le
recrutement de membres qui paieraient
une cotisation annuelle et recevraient
régulierement une lettre de nouvelles leur
donnant des informations détaillées sur
les activitiés et les publications de
chacun. 3. Le soutien des sociétés
théologiques évangéliques nationales.

4. La collecte de fonds pour apporter des
bourses a des étudiants prometteurs et
pour financer des conférences données
par des spécialistes lors de visites dans
des établisements appropriés.

Au cours des dix huit ans qui se sont
écoulés depuis la fondation de CAETE, ce
programme a été réalisé avec succés dans
des proportions raisonnables. Les
conférences ont bien eu lieu tous les deux
ans, la plupart du temps au NeuesLeben
Zentrum, a Altenkirchen-Wolmersen en
Allemagne, et une grande variété de
sujets ont été traités, tels que
Uinterprétation biblique, la christologie,
vérité et dialogue, ’Eglise, la place de
lexpérience dans la théologie chrétienne,
le salut et le pluralisme religieux, etc. . .
Des membres ont été recrutés dans la
plupart des pays d’Europe. Nous avons
vu la croissance du Cercle de Travail
pour la Théologie Evangélique en
Allemagne et d’un groupe similaire en
Suisse, et des dispositions sont en train
d’étre prises pour développer des groupes

EuroJTh 4:1 ¢ 5
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en France et aux Pays-Bas. Il y a méme
eu suffisamment d’argent disponible pour
permettre un week-end d’étude pour des
pasteurs a Athénes et pour accorder une
bourse a un étudiant d’Europe de UEst.
Il y a eu aussi la parution du Journal
Européen de Théologie qui se trouve étre
en fait le journal de UAETE. Pendant
toute cette période, la lettre de nouvelle a
témoigné de la croissance, en quantité et
en qualité, de lactivité théologique des
membres de ’Association. Il est
probablement vrai de dire que le nombre
d’Européens occupant maintenant des
postes d’enseignants dans des Instituts
bibliques et facultés de théologie est plus
grand qu’il n’a jamais été et quil y a
moins de dépendance envers des
professeurs non européens.

Dans tout ceci, 'AETE consideére que
son réle est non seulement d’affermir sa
propre position comme une fin en soi,
mais plutét d’étre un organisme de
service pour aider la théologie et les
théologiens évangéliques a prospérer en
Europe. Il reste encore beaucoup a faire.
Il est toujours vrai que l'enseignement
des établissements évangéliques n'est pas
Jugé acceptable dans certaines Eglises
officielles et il n'est pas facile pour des
évangéliques d’obtenir des postes dans

des universités d’état, bien que la qualité
de plus en plus haute de leur travail
académique et leur intégrité scientifique
soient telles que cet état de choses ne
pourra plus durer longtemps. Il y a
toutes les nouvelles occasions que créent
les récents changements en Europe de
I’Est ou, jusqu’a présent, I’Association n'a
pas encore pu étre trés active. Et il y a
encore des pays oi la théologie
évangélique est représentée par quelques
individus, qui ont grand besoin de nos
priéres et de notre soutien, plutét que
par des institutions.

Je profite de l'occasion pour
recommander le travail de UAETE aux
lecteurs du Journal Européen de
Théologie, et pour leur demander tout
spécialement de prier pour notre travail
et de nous soutenir activement en
devenant membres pour ceux qui ne le
sont pas encore. Les renseignements
concernant l'adhésion peuvent
étre obtenus auprés de MMe Claire
Powell, All Nations Christian College,
Easneye Ware, SG12 8LX, GB ou de
Herr Gert F. Hain, Karl-Broll-Strasse 7,
D—35619 Braunfels Allemagne. La
prochaine conférence se tiendra dans le
courant de 'été 1996 et nous espérons
bien vous y rencontrer.

Die Gemeinschaft Evangelikaler
Theologen in Europa wurde auf eine
Initiative von John R.W. Stott gegriindet.
Er sah die Notwendigkeit fiir eine
Organisation, die die Entwicklung der
evangelikalen Theologie auf einem
akademischen Niveau in Europa fordern
sollte. Vor etwa zwanzig Jahren war die
Situation anders. Die osteuropdiischen
Lénder waren weitgehend von Kontakten
mit dem Westen abgeschnitten, jedoch
gab es einige Verbindungen mit einzelnen
evangelikalen Pastoren und Theologen
und Freunden im Westen. In einigen
Léndern war die evangelikale Szene
weitgehend unter der Kontrolle
nichtevangelikaler Theologen. In anderen

6 ¢ EuroJTh 4:1

Léndern gab es evangelikale
Institutionen unterschiedlicher Art,
mindestens eine universitare Fakultdt (in
Oslo) und eine Reihe unabhdngiger
Bibelschulen und Seminare. In wieder
anderen Lédndern gab es noch einige
einzelne evangelikale Theologen, die sich
aber nur in sehr geringem Maf} zu einer
institutionalisierten Bewegung
zusammenschlossen. Es bestand ein
grofler Bedarf, diese einzelnen zu
fordern, besonders diejenigen, die
geographisch von thren Kollegen getrennt
waren, Lehranstalten einzurichten und
das Wachstum biblischer und
theologischer Studien auf héchstem
akademischen Niveau zu fordern, um
den evangelikalen Stimmen das Gehor
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zu verschaffen, die sie in anderen Teilen
der Welt bereits haben.

Versuchsweise wurde 1976 eine
Konferenz im belgischen Heverlee
abgehalten, und daraus entstand eine
Organisation, deren Vorstand unter dem
Vorsitz von Professor Klaas Runia aus
Kampen in den Niederlanden sich
représentativ aus Theologen
verschiedener Léander und
geographischer Regionen in Europa
zusammensetzte. Man beschlof3, die Ziele
dieser Organisation folgendermafen zu
verwirklichen: 1. Alle zwei Jahre sollte
eine Konferenz abgehalten werden, um
theologische Themen von aktuellem
Interesse zu diskutieren. 2. Es sollten
einzelne Mitglieder geworben werden, die
fiir die Zahlung eines Jahresbeitrages
regelmdfig einen Rundbrief mit
Informationen iiber Aktivitdten und
Verdffentlichungen erhielten. 3.
Evangelikale theologische Bewegungen
auf nationaler Ebene sollten unterstiitzt
werden. 4. Finanzielle Mittel sollten
beschafft werden, um begabte Studenten
zu fordern und Vorlesungen zu
finanzieren, die an geeigneten Orten
stattfanden.

Widahrend der vergangenen 18 Jahre
wurde dieses Programm mit einigem
Erfolg durchgefiihrt. Die Konferenzen
wurden alle zwei Jahre hauptséchlich
itm Neues Leben Zentrum im deutschen
Altenkirchen-Wélmersen durchgefiihrt; es
wurde ein breites Themenspektrum wie
Bibelauslegung, Christologie, Wahrheit
und Dialog, die Kirche, die Stellung
personlicher Erfahrungen in der
christlichen Theologie, Erlésung und der
Pluralismus der Religionen usw.
abgedeckt. Die Mitgliedschaft erstreckt
sich auf die meisten Liander Europas. In
Deutschland entstand der Arbeitskreis
fiir evangelikale Theologie, in der
Schweiz eine dhnliche Einrichtung, und
Aktivitdten zur Griindung dhnlicher
Kreise in Frankreich und den
Niederlanden sind im Gange. Es waren
gentigend Gelder vorhanden, um ein
Wochenende zur Weiterbildung von
Pastoren in Athen durchzufiihren und
um einem Studenten aus Osteuropa ein

Stipendium zu finanzieren. Die
Herausgabe des European Journal of
Theology, die eigentlich die Zeitschrift
der FEET ist, hing ebenfalls damit
zusammen.

Wéahrend dieser Zeit war der
Rundbrief ein Zeugnis fiir die wachsende
Anzahl und das steigende Maf an
theologischen Aktivitdten durch
Mitglieder der FEET. Man kann
wahrscheinlich sagen, dafi die Anzahl an
Lehrern aus europdischen Léndern an
Colleges und Seminaren hoher ist als je
zuvor und dafi man daher weniger auf
nichteuropdische Lehrer zuriickgreifen
muf3.

Bei dieser Entwicklung sieht FEET
thre Aufgabe nicht so sehr in der
Stdrkung der eigenen Position, sondern
eher darin, der evangelikalen Theologie
und evangelikalen Theologen in Europa
Hilfestellung bei ihrer Ausbreitung zu
geben. Es gibt noch viel zu tun. Es ist
immer noch so, daf} die Ausbildung in
evangelikalen Institutionen in einigen
Landeskirchen nicht anerkannt ist, und
es ist nicht leicht fiir Evangelikale,
Lehrstithle an staatlichen Universititen
zu erhalten, obwohl die Qualitdt ihrer
akademischen Fahigkeiten ein so hohes
Niveau erreicht hat, daf sich diese
Situation auf lange Sicht verdndern
wird. Durch die Veranderungen in
Osteuropa, wo FEET bisher kaum aktiv
werden konnte, haben sich viele neue
Moglichkeiten ergeben. Es gibt immer
noch Ldinder, in denen die evangelikale
Theologie eher von einzelnen vertreten
wird, die unser Gebet und unsere
Unterstiitzung brauchen, als durch
Institutionen.

Ich freue mich iiber die Gelegenheit,
die Arbeit der FEET den Lesern der EJT
ans Herz zu legen, und ich bitte Sie
besonders, fiir unsere Arbeit zu beten
und uns aktiv zu unterstiitzen, indem
Sie unserer Vereinigung beitreten, wenn
Sie nicht schon Miglied sind. Ndhere
Informationen iiber eine Mitgliedschaft
erhalten Sie bei Mrs Claire Powell, All
Nations Christian College, Easneye,
Ware, Sgi12 8LX, UK, oder bei Herrn
Gert F. Hain, Karl-Broll-Str. 7,

EuroJTh 4:1 7
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D—35619 Braunfels, Deutschland.
Unsere néchste Konferenz findet im

Sommer 1996 statt, und wir freuen uns
darauf, Sie dort begriifien zu diirfen!

he Fellowship of European Evan-

gelical Theologians owes its existence
principally to an initiative by John R. W.
Stott. He saw the need for some kind of
organisation to encourage the develop-
ment of evangelical theology at an aca-
demic level in Europe. The position some
twenty years ago was a varied one. The
countries of Eastern Europe were largely
cut off from contacts with the west, but
there were some links between individual
evangelical pastors and theologians and
friends in the west. In some countries the
academic theological scene was largely in
the control of non-evangelical theologians.
In others there were evangelical institu-
tions of various kinds, at least one Uni-
versity Faculty (in Oslo) and a number of
independent Bible Colleges and Sem-
inaries. In other countries still there were
individual evangelical theologians but
little if anything by way of institutional
development. There was a great need to
encourage individuals, especially those
who were geographically isolated from
their colleagues, to develop teaching insti-
tutions, and to encourage the growth of
biblical and theological studies at the
highest academic level to gain for the
evangelical voice the kind of hearing
which it already has in other parts of the
world.

A pilot conference was held at Heverlee
in Belgium in 1976, and resulting from
this an organisation was set up with an
executive committee representative of
theologians in the different countries and
geographical areas of Europe and chaired
by Professor Klaas Runia, of Kampen,
Netherlands. It determined to fulfil its
aims by various means including: 1. The
holding of a conference every two years
for discussion of some theological topic of
pressing interest; 2. The recruitment of a
membership of individuals who would pay
an annual subscription and receive a reg-
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ular newsletter, with details of individual
activities and publications; 3. The
encouragement of national evangelical
theological societies; 4. The raising of
funds to finance promising students and
lectures by wvisiting scholars in appro-
priate locations.

During the past 18 years this pro-
gramme has been carried out with a
reasonable measure of success. The con-
ferences every two years have been held
mainly at the Neues Leben Zentrum,
Altenkirchen-Woélmersen, in Germany,
and have covered a wide variety of themes
such as Biblical interpretation, christ-
ology, truth and dialogue, the church, the
place of experience in Christian theology,
salvation and the pluralism of religions,
and so on. Members have been enrolled
from most of the European countries. We
have seen the growth of the Arbeitskreis
fiir evangelikale Theologie in Germany
and a similar group in Switzerland, and
active steps are being taken to develop
groups in France and the Netherlands. At
one point there was sufficient finance
available to enable a teaching weekend
for pastors in Athens and to assist a
student from E. Europe with a scholar-
ship. There has also been the related
inauguration of the European Journal of
Theology which is in effect the journal of
FEET.

Throughout this period the Newsletter
has borne testimony to the growing vol-
ume and level of theological activity by
members of FEET. It is probably true to
say that the number of Europeans now
holding teaching positions in Colleges and
Seminaries is greater than ever before,
and there is less dependence on teachers
from outside Europe.

In all this FEET sees its role not so
much as to strengthen its own position as
an end in itself but rather to be a serving
and enabling organisation that will help
evangelical theology and theologians to
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flourish in Europe. Much remains to be
done. It is still true that education in
evangelical institutions is not acceptable
in some of the state churches, and it is not
easy for evangelicals to gain positions in
state universities, although the increas-
ingly high quality of their scholarship and
their scholarly integrity are such that this
position cannot continue for much longer.
There are all the new opportunities cre-
ated by the changes in E. Europe where
FEET has so far not been able to do a
great deal. And there are still countries
where evangelical theology is represented
by individuals who greatly need our

prayer and support rather than by
institutions.

I appreciate the opportunity to com-
mend the work of FEET to the readers of
EJT, and especially to ask for your pray-
ers for our work and for your active
support by joining us if you are not
already a member. Details regarding
membership can be had from Mrs Claire
Powell, All Nations Christian College,
Easneye, Ware, SG12 8LX, UK, or Herr
Gert F. Hain, Karl-Broll-Strasse 7, D—
35619 Braunfels, Germany. We shall be
holding our next conference in the sum-
mer of 1996 and look forward to seeing
you there!
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FEET BIBLE READINGS

e 1. Titus 2:11—3:8
o 1. Tite 2:11—3:8
o 1. Titus 2:11—3:8

Howard Marshall, Aberdeen

0960—2720

Le passage que nous méditons ici est le
coeur doctrinal de Uépitre a Tite, et
méme, pourrait-on dire, des trois épitres
pastorales. Il comporte plusieurs parties.
La premiére (2:11—14), est la conclusion
du début du chapitre (2:15) qui renforce
l'ordre donné a Tite d’enseigner ces
choses. Une nouvelle section commence
ensuite (3:1—2) avec des instructions sur
la maniére dont Tite doit former la
communauté en général et U'exhorter a
entretenir les relations qui conviennent
avec les gens du dehors. Cet
enseignement regoit a son tour un
support doctrinal (3:3—8) qui décrit
comment Dieu a sauvé les membres de
UEglise dans le but qu’ils accomplissent
ces choses bonnes dans leur vie
quotidienne. Ainsi les passages
doctrinaux sont la pour donner la base
de l'éthique. Dans le cadre de cette
conférence, notre intérét porte davantage
sur la partie doctrinale et ce qu’'elle nous
apprend sur la nature du salut. Il y a
différents points auxquels il nous faut
préter attention, que nous découvrons
incidemment au fil du texte.

Premiérement le passage souligne que
le salut vient de Dieu et est di
entiérement a sa grdce, sa bonté et son
amour. Si des gens sont sauvés de leurs
péchés et recoivent la vie éternelle, c’est a
cause de la bonté de Dieu et seulement a
cause de cela. Par conséquent il s’ensuit
deux choses importantes.

La premiere est qu’il n’y a qu'un seul
moyen d’étre sauvé, pour tout le monde.
La gréace de Dieu s’est manifestée pour
apporter le salut a ‘tous les hommes’. Je
crois que cette expression ‘a tous’ se

rapporte a ladjectif signiﬁant
apportant le salut’ plutét qu’'au verbe

sest mamfestee et, pour ma part, je
crois que ‘tous’ dozt étre pris dans un
sens absolu, comme se référant a tout
étre humain. Mais ceci implique que, si
Dieu a pourvu au salut pour tous les
hommes, aucun autre moyen n’existe ni
n’est possible. C’est le seul et unique
moyen de salut. Tous peuvent étre sauvés
de cette maniere seulement, ou plutdt
personne ne peut étre sauvé si ce n’'est
par ce moyen.

La seconde conséquence est qu’il n’y a
pas d’autre moyen de salut que celui de
Dieu. Ceci est souligné par l'auteur de
Uépitre qui dit que ce n’est pas par les
bonnes actions que nous avons faites que
nous sommes sauvés, mais & cause de sa
miséricorde. Il ne dit la rien d’étrange.
C’est l'enseignement uniforme du
Nouveau Testament, mais ici, cela est
exprimé d’une maniére particuliérement
marquée et dans des termes absolus. II
n’y a rien que nous puissions faire qui
pourrait nous sauver.

Le deuxiéme point important est que le
salut vient de Dieu en vertu de sa gréce
manifestée dans la venue de Jésus. De
plus, Dieu lui-méme est appelé Sauveur
et il partage ce titre avec Jésus (2:13),
selon ce que je considére comme l'exégése
correcte de ce verset. Un tel langage ne
laisse place a aucun autre Sauveur. La
description de l'apparition de la grace de
Dieu en lui indique qu’un acte a eu lieu
une fois pour toutes pour nous racheter
du péché. Aucun autre Sauveur ne se
tient quelque part a l’horizon, bien que le
monde antique ait connu de nombreux
personnages qui ont regu ce titre.
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Le troisiéme point important est que le
salut vient de Dieu mais réclame une
réponse de 'homme. Il est pour ceux qui
se confient en Dieu et ailleurs dans
Uépitre la nécessité de la foi est présentée
tres clairement (le mot foi’ est en fait le
terme théologique qui revient le plus
souvent dans les épitres Pastorales). Elle
meéne @ une vie transformée dans
laquelle les gens abandonnent 'impiété
et adoptent la pratique de la bonté et de
la piété. Ainsi une vie transformée se
manifeste par des signes visibles.
Certains de ces signes peuvent
apparaitre chez des gens qui ne sont pas
sauvés; la bonté n’'est pas lexclusivité des
chrétiens. Mais ce qui est significatif ici,
c’est que si ces signes ne sont pas
présents, l'expérience personnelle du
salut doit étre sérieusement mise en
doute. Le point particulier qui est
souligné est que ce changement de
comportement est dii au renouvellement
opéré par le Saint Esprit. Une vie
transformée est due a l'ceuvre de la
puissance divine.

De ces trois points nous pouvons tirer
quelques conclusions en rapport avec le
sujet de notre conférence.

La premiere est que le salut est une
expérience actuelle qui implique une vie
transformée et une connaissance actuelle
de Dieu. On peut avancer que la
question de la possibilité d’étre sauvé au
travers d’autres religions ou
indépendamment de la révélation
chrétienne est trop souvent posée en
termes de ‘salut final’, c’est-a-dire
Uacquittement lors du judgement dernier.
Mais le salut est présent aussi bien que
futur, et il s‘avére que le salut présent
implique des facteurs qui ne peuvent étre
présents en dehors de la connaissance et
de l'expérience de la gréce divine
manifestée en Jésus-Christ.

Par conséquent, quoi que nous
pensions du sort final de ceux qui n'ont
pas entendu ’Evangile, il y a de solides
raisons de les évangéliser en les amenant
a faire l'expérience des bénédictions et
des joies présentes du salut.

Le deuxiéme point est que le salut est
di a la grace divine manifestée dans
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Uacte décisif en Christ. Il n’y a aucun
moyen d’étre sauvé sans la rédemption
du péché qu’il a accomplie. Il est clair
que ceux qui croient en Dieu par Jésus
sont sauvés a cause de cet acte
rédempteur. Ce qui n’est clair nulle part
dans le Nouveau Testament c’est ce qu’il
en est de ceux qui n'ont pas entendu
parler de Jésus. Mais nous devons dire
que, de fagon ordinaire, ceux qui
entendent ’Evangile et le rejettent sont
considérés comme perdus et que tous les
hommes sont considérés comme ayant
besoin d’étre sauvés; la prédication de
UEvangile ne dit jamais; ‘Seuls certains
d’entre vous ont besoin de ce message’.
D’autres parmi vous sont dans une
bonne situation, méme s’ils ne l'ont
Jamais entendu auparavant.

Il me semble, en troisieme lieu, que
nous devons annoncer [’Evangile a ceux
qui sont adeptes d’autres religions
autant qu’'a ceux qui n'ont aucune
religion. Avec tout ce qui doit étre dit
quant au respect et & la tolérance a avoir
a légard des autres religions—et c’est la
un point sur lequel il faut insister!-, et
avec tout ce qui doit étre dit pour
reconnaitre la bonté et méme la piété de
ceux qui professent d’autres religions, le
devoir impérieux subsiste pour nous
d’offrir 'Evangile aux adeptes des autres
religions. L'exemple du Nouveau
Testament ou l'on voit I'’Evangile préché
aux Juifs et aux prosélytes, adeptes de la
religion qui est siiorement la plus proche
du Christianisme et
qui était, jusqu’ a la venue du Christ, la
seule véritable religion, est un argument
indiscutable démontrant la nécessité
d’annoncer I’Evangile a tout le monde et
en tout lieu. Tous ont péché et tous ont
besoin d’étre sauvés.

Mais quatriémement se pose la
question: Si tous ont péché, que fait Dieu
de ceux qui n'ont jamais entendu
U'Evangile? Et spécialement si, comme le
dit ce passage, le salut offert en Christ
est accessible a tous. Notre texte ne
donne aucune réponse a cette question.
Mais il se trouve dans une lettre qui
insiste sur la nécessité de précher
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IEvangile et cette obligation repose sur
nous. A ceux qui lui demandérent: ‘N'y
a-t-il que peu de gens qui soient sauvés?’,
Jésus a répondu: ‘Efforcez-vous d’entrer’.
Assurez-vous que vous étes sauvés.
J'imagine que si on posait une question
semblable a Paul: ‘Peut-on étre sauvé en
dehors de UEvangile?’, il répondrait:
‘Efforcez-vous de précher I’Evangile!
Malheur a moi si je ne préche pas
I’Evangile!l’ ‘Les choses cachées sont au

Seigneur notre Dieu; les choses révélées
sont pour nos descendants a perpétuité,
afin que nous obéissions a toutes les
paroles de cette lov’ (Dt 29.28).
Néanmoins nous croyons que la nature
secréte de Dieu est la méme que sa
nature révélée, qui est sainteté et grace,
et nous faisons confiance a sa
miséricorde envers le monde, tandis que
nous obéissons en méme temps a, son
commandement de proclamer I’Evangile.

Der Abschnitt, den wir heute morgen
lesen, ist das Herzstiick der Lehre des
Titusbriefes und, man konnte sogar
sagen, der drei Pastoralbriefe. Er besteht
aus mehreren Teilen. Der erste Teil, 2,
11—14, bildet den Abschlufl der
vorangegangenen Verse, in denen Titus
Anweisungen dariiber bekommt, wie er
die verschiedenen Gruppen von
Menschen threr Situation angemessen
belehren soll. Der Abschnitt liefert die
lehrmdflige Begriindung dafiir, warum
die Gruppen sich auf eine bestimmdte
Weise verhalten sollen. Dann folgt in 2,
15 die Zusammenfassung des ganzen
Kapitels, worin der Auftrag an Titus,
diese Dinge zu lehren, noch einmal
betont wird. Kapitel 3, 1—2 setzt neu ein
mit Anweisungen dariiber, wie er die
Gemeinde insgesamt unterrichten soll
und sie zu der richtigen Art von
Beziehung zu Menschen auflerhalb der
Kirche anleiten soll. Diese Anweisungen
bekommen wiederum ihre lehrmdfige
Begriindung in 3, 3—S8, worin
beschrieben wird, wie Goit die Glieder
der Gemeinde gerettet hat, damit sie
dieses rechte Verhalten in threm
téiglichen Leben verwirklichen. Die
lehrméfBigen Passagen sind also
eingeflochten als Grundlage fir die
Ethik.

Im Zusammenhang mit dieser
Konferenz interessiert uns mehr die
- Lehre an sich und was sie uns uber das
Wesen der Erlésung zu sagen hat. Der

Text enthdlt verschiedene Bemerkungen,
denen wir besondere Beachtung schenken
miissen, und dabei stoflen wir sozusagen
nach und nach auf bedeutsame Fakten.

Als erstes unterstreicht der Abschnitt,
daf3 Erlosung von Gott kommt und
allein seiner Gnade, Giite und Liebe zu
verdanken ist. Wenn Menschen von threr
Siinde gerettet werden und ewiges Leben
empfangen, ist dies einzig und allein auf
die Giite Gottes zuriickzufiihren. Daraus
folgen zwei wichtige Dinge.

Die erste Konsequenz ist, dafi es fur
jeden Menschen einen Weg zur Rettung
gibt. Gottes Gnade ist erschienen, um
allen Menschen Erlosung zu bringen.
Meiner Meinung nach ist der Ausdruck
‘allen Menschen’ eher mit dem Adjektiv
‘heilbringend’ verbunden als mit dem
Verb ‘ist erschienen’, und ich glaube, dafl
sich das Wort ‘alle’ direkt auf jeden
Menschen bezieht. Wenn Gott die
Erlosung fiir alle bew:irkt, folgt
allerdings daraus, daf} es keinen
anderen Weg geben kann. Dies ist die
einzige Art und Weise zur Erlosung. Alle
Menschen kénnen gerettet werden, aber
nur auf diese Art. Oder anders
ausgedriickt, keiner kann auf eine
andere Art und Weise gerettet werden.

Die zweite Konsequenz ist, daf} es
keinen Weg zur Erlésung gibt aufler
Gottes Weg. Der Autor betont dies,
indem er sagt, daf$ wir nicht durch gute
Werke, die wir getan haben, gerettet
werden konnen, sondern allein aus
Gnade. Er sagt hier natiirlich nichts
Ungewdéhnliches. Dies ist die einheitliche
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Lehre des Neuen Testaments, doch hier
ist sie besonders deutlich und absolut
ausgedriickt. Es gibt nichts, was wir tun
kénnen zu unserer Erlosung.

Die zweite Hauptaussage besteht
darin, dafi Erlosung von Gott kommt
und seiner Gnade zu verdanken ist, die
im Kommen Jesu Gestalt annimmt. Gott
selbst wird Heiland genannt und diesen
Titel teilt er sich mit Jesus. Die
Bezeichnung Gott wird sogar in 2, 13
auf Jesus bezogen, was nach meiner
Auffassung die richtige Auslegung dieses
Verses ist. Solch eine Ausdrucksweise
lift keinen Raum fiir irgendeinen
anderen Heiland. Die Beschreibung der
in ithm erschienenen Gnade Gottes weist
darauf hin, daf} ein einmaliges Ereignis
stattgefunden hat, um uns von Siinde zu
befreien. Kein anderer Erloser erscheint
irgendwo am Horizont, obwohl die
Antike eine Vielzahl von Gestalten mit
diesem Titel kannte.

Die dritte Hauptaussage besteht darin,
dafi Erlosung von Gott kommt, aber eine
Antwort des Menschen erfordert.
Erlosung gilt denen, die Gott vertrauen,
und auch an anderen Stellen des Briefes
wird die Notwendigkeit des Glaubens
mehr als deutlich. (‘Glaube’ ist iibrigens
der in den Pastoralbriefen
meistverwendete theologische Begriff.) Er
fiihrt zu einem verdnderten Leben, in
dem die Menschen die Gottlosigkeit
ablegen und Giite und Gottesfurcht
praktizieren. Es gibt also sichtbare
Zeichen eines verdnderten Lebens.
Sicherlich findet man einige dieser
Zeichen auch bei Menschen, die nicht
gerettet sind; Giite ist nicht auf gldubige
Christen beschrinkt. Es geht vielmehr
darum, daf} die Erfahrung der Erlosung
bei einem Menschen ernsthaft bezweifelt
werden kann, wenn diese Zeichen fehlen.
Besonders hervorgehoben wird dabet,
daf3 diese Anderung des Verhaltens
durch die Erneuerung des Heiligen
Geistes geschieht. Ein verdndertes Leben
wird durch gottliche Kraft bewirkt.

Aus diesen drei Hauptaussagen
konnen einige Folgerungen fiir das
Thema unserer Konferenz gezogen
werden.
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Die erste Folgerung ist, daf8 Erlosung
eine Erfahrung der Gegenwart ist, die
ein verédndertes Leben und eine
Erkenntnis Gottes in der Gegenwart
beinhaltet. Man kann argumentieren,
daf} die Frage der Erlosung in anderen
Religionen oder auferhalb der
christlichen Offenbarung mit den
Ausdriicken ‘letztendliche Erlésung’ oder
‘Freispruch beim letzten Gericht’
formuliert ist. Aber Erlosung ist sowohl
gegenwidirtig als auch zukiinftig, und
gegenwidrtige Erlosung scheint Faktoren
zu beinhalten, die ohne Erkenntnis und
Erfahrung der gottlichen Gnade in
Christus nicht vorhanden sein konnen.
Daher hat die Evangelisation
unabhdngig davon, was wir iiber das
letztendliche Schicksal der vom
Evangelium unerreichten Menschen
glauben, eine umfassende Begriindung
darin, daf3 thnen die gegenwdrtigen
Segnungen und Freuden der Erlosung
gebracht werden.

Die zweite Folgerung ist, daf3 Erlosung
durch géttliche Gnade bewirkt wird, die
sich im entscheidenden
Christusgeschehen manifestiert. Es gibt
keinen Weg zur Erlosung ohne die
Befreiung von Siinde, die er erwirkt hat.
Es ist klar, daf8 diejenigen, die durch
Jesus an Gott glauben, aufgrund dieses
Erlosungsaktes gerettet sind. Was im
ganzen Neuen Testament unklar bleibt,
ist die Frage, was mit denen geschieht,
die nie von Jesus gehort haben. Aber wir
miissen feststellen, dafi Menschen, die
das Evangelium héren und es ablehnen,
normalerweise als verloren gelten, und
dafl alle Menschen als erlosungsbediirftig
gelten. Die Predigt des Evangeliums
enthdlt nie eine Ausnahmeklausel wie:
‘Nur einige von euch brauchen diese
Botschaft; manche von euch sind
gerettet, auch wenn sie sie nie gehort
haben.’

Die dritte Folgerung scheint meiner
Meinung nach zu sein, dafi wir die
Verpflichtung haben, das Evangelium
sowohl den Anhdngern anderer
Religionen zu bringen als auch solchen
Menschen, die gar keiner Religion
angehoren. Bei all dem, was iiber
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Respekt und Toleranz anderen
Religionen gegeniiber zu sagen wdre —
und es gibt durchaus Grund, dies zu
betonen! — und bei allem, was iiber die
Anerkennung der Giite und sogar der
Gottesfurcht von Lehrern anderer
Religionen zu sagen wdre, ist es dennoch
unsere unausweichliche Pflicht, das
Evangelium den Anhdngern anderer
Religionen anzubieten. Das
neutestamentliche Beispiel, daff das
Evangelium Juden und Proselyten
verkiindigt wurde, also Anhdngern der
Religion, die dem Christentum sicher am
ndchsten verwandt ist und die vor dem
Kommen Christi die eine, wahre Religion
war, ist ein unschlagbares Argument fiir
die Notwendigkeit, das Evangelium allen
Menschen iiberall zu verkiindigen. Alle
haben gesiindigt, und alle miissen
gerettet werden.

Dies wirft allerdings, viertens, die
folgende Frage auf: Wenn alle gestindigt
haben, wie verfihrt Gott dann mit
denen, die nie das Evangelium gehort
haben? Besonders wenn, wie der
vorliegende Abschnitt feststellt, die

Rettung in Christus allen offen ist. Auf
diese Frage gibt unser Abschnitt keine
Antwort. Aber er steht in einem Brief, in
dem von der Notwendigkeit, das
Evangelium zu predigen, die Rede ist,
und diese Verpflichtung betrifft uns. Als
Jesus gefragt wurde, Werden nur wenige
gerettet?, antwortete er, ‘Ringt danach,
daf} ihr durch die enge Pforte eingeht.’
Seht zu, dafl thr gerettet seid. Wenn man
Paulus die Frage gestellt hdtte, ‘Konnen
Menschen ohne das Evangelium gerettet
werden?’, stelle ich mir vor, dafl er
geantwortet hdtte, ‘Bemiiht euch, das
Evangelium zu predigen. Wehe mir, wenn
ich das Evangelium nicht predigte.” ‘Was
verborgen ist, ist des Herrn unseres
Gottes; was aber offenbart ist, das gilt
uns und unsern Kindern ewiglich, daf}
wir tun sollen alle Worte dieses Gesetzes
‘(5. Mose 29, 28). Ungeachtet dessen
glauben wir, dafi das verborgene Wesen
Gottes dem offenbarten Wesen entspricht,
das in Heiligkeit und Gnade besteht,
und wir vertrauen seinem Erbarmen
iiber die Welt; gleichzeitig gehorchen wir
seinem Gebot, das Evangelium zu
verkiindigen.

he passage before us this morning is

the doctrinal heart of Titus and, one
might say, of the three Pastoral Epistles.
It consists of various sections. The first
section, 2:11—14, forms the conclusion to
the earlier part of the chapter which gave
Titus instructions about the teaching that
he was to pass on to various groups of
people according to their particular situa-
tions. It provides the doctrinal backing
which explains why they are to behave in
these specific ways. Then comes a final
recapitulation to the chapter in 2:15
which reinforces the command to Titus to
teach these things. There is a fresh start
in 3:1—2 which gives him instructions
about how he is to train the congregation
in general, and to urge them to the right
kind of relationships with people outside
the church. This teaching in its turn

receives a doctrinal backing in 3:3—8
which describes how God had saved the
members of the church with the aim that
they might do these right things in their
daily lives. Thus the doctrinal passages
are included to give the basis for the
ethics.

In the context of this conference our
concern is more with the doctrine in itself
and with what it has to say to us about the
nature of salvation. There are various
notes to which we need to pay attention,
as we discover incidentally, as it were,
significant facts.

First, the passage underlines that sal-
vation comes from God and is due entirely
to his grace, kindness and love. If people
are saved from their sins and receive
eternal life, it is because of the kindness
of God and only because of the kindness of
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God. Therefore, two things follow that are
of importance.

The first consequence is that there is
one way of salvation for everybody. God’s
grace has appeared to bring salvation to
all people. I believe that the phrase ‘to all
people’ is connected with the adjective
‘bringing salvation’ rather than with the
verb ‘has appeared’, and I for myself
believe that ‘all’ is to be taken straightfor-
wardly to refer to every human being. But
the implication of this is that, if God has
provided a salvation for all, then no other
way exists or is possible. This is the one
and only way of salvation. All people can
be saved only in this way. Or rather
nobody can be saved, except in this way.

The second consequence is that there is
no other way to salvation other than God’s
way. This is emphasised by the writer
saying that we are not saved by good
deeds that we have done but because of
his mercy. He is, of course, saying nothing
strange here. This is the united teaching
of the New Testament, but it is expressed
particularly pointedly and in absolute
terms here. There is nothing that we can
do that can save us.

The second main point is that salvation
comes from God and is due to his grace
expressed in the coming of Jesus. God
himself is called Saviour, and this title is
shared with Jesus. Moreover, the actual
title of God is used here for Jesus in 2:13
according to what I regard as the correct
exegesis of the verse. Such language
leaves no room for any other Saviour. The
description of the epiphany of God’s grace
in him indicates that a once-for-all action
has taken place in order to redeem us
from sin. No other Saviour stands any-
where on the horizon, although the
ancient world knew of plenty of figures
who were given this title.

The third main point is that salvation
comes from God but demands a human
response. It is for those who trust in God,
and elsewhere in the letter the need for
faith is made abundantly clear. (‘Faith’ is
in fact the most used theological concept
in the Pastoral Epistles.) It leads to a
changed life in which people abandon
ungodliness and embrace the practice of
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goodness and godliness. Thus there are
visible signs of a changed life. Certainly,
some of these signs may be seen in people
who are not saved; goodness is not con-
fined to Christian believers. But the point
is that, if these signs are not evident, then
the individual’s experience of salvation is
seriously called in question. One par-
ticular point that is singled out is that
this change in behaviour is due to renewal
by the Holy Spirit. A changed life is due to
divine empowering.

From these three points can be drawn
some conclusions for our conference
context.

The first is that salvation is a present
experience which involves a changed life
and a present knowledge of God. It is
arguable that too often the question of
salvation in other religions or apart from
the Christian revelation is couched in
terms of ‘final salvation’, ‘acquittal at the
last judgment’. But salvation is present as
well as future, and present salvation
appears to involve factors that cannot be
present apart from knowledge and experi-
ence of the divine grace shown in Christ.
Therefore, whatever we may believe
about the final end of people who have not
heard the gospel, there is ample justifica-
tion for evangelism in bringing them to
experience the present blessings and joys
of salvation.

The second point is that salvation is
due to divine grace that expressed itself in
the decisive act in Christ. There is no way
to salvation without the redemption from
sin that he achieved. Clearly those who
believe in God through Jesus are saved
because of this act of redemption. What is
not clear anywhere in the New Testament
is what happens to people who have not
heard of Jesus. But we have to say that
ordinarily people who hear the gospel and
reject it are regarded as lost, and that all
people are regarded as in need of salva-
tion; the preaching of the gospel never
contains the comment: ‘this message is
needed only by some of you; others of you
are all right even though you have never
heard it before’.

It seems to me to follow, third, that we
have an obligation to take the gospel to
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people who adhere to other religions as
much as to people who have no religion at
all. With all that must be said about
respect and toleration for other religions—
and there is some need to emphasise
this!—-and with all that must be said about
recognising the goodness and even the
godliness of professors of other religions,
it is nevertheless our inescapable duty to
present the gospel to adherents of other
religions. The New Testament example of
preaching the gospel to Jews and prose-
lytes, adherents of the religion that is
surely the nearest to Christianity and
which was, until Christ came, the one,
true religion, is an invincible argument
for the need to preach the gospel to all
people everywhere. All have sinned, and
all need to be saved.

But, fourth, this raises the question: if
all have sinned, what does God do about
those who never hear the gospel? Espe-
cially if, as this passage says, the salva-

tion offered in Christ is open to everybody.
To this question our passage gives no
answer. But it stands in a letter which
deals with the need to preach the gospel,
and that obligation rests upon us. When
people asked Jesus, ‘Are those who are
saved few?’, he replied, ‘Strive to enter in.’
Make sure that you are saved. I fancy
that if Paul were asked the equivalent
question: ‘Can people be saved apart from
the gospel?”, he would reply, ‘Strive to
preach the gospel; woe is me if I do not
preach the gospel.” ‘The secret things
belong to the Lord our God, but the things
revealed belong to us and to our children
for ever, that we may follow all the words
of this law’ (Dt. 29:29). Nevertheless, we
believe that the secret nature of God is
the same as his revealed nature, which is
holiness and grace, and we trust in his
mercy towards the world, while at the
same time we fulfil his command to pro-
claim the gospel.
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e 2. Psalm 67: God, Our God
e 2. Psaume 67: Dieu, Notre Dieu
o 2. Psalm 67: Gott, Unser Gott

Henri Blocher, vaux-Sur-Seine

RESUME

Le psaume 67, dont l'intérét pour toutes
les nations se compare a celuit d’Esaie 42
ou 49, risque de ne pas retenir une
lecture trop rapide. Pourtant, la
simplicité de son style cache une
composition rigoureuse, et une forte
originalité théologique.

L’analyse de sa structure montre une
belle symétrie concentrique: aux vv. 2 et
3 (our l'on entend l'écho de Nb 6,24ss)
répondent les vv. 7 et 8: a l'invocation,
Passurance de la bénédiction; les vv. 4 et
6 sont identiques, encadrant les trois
lignes centrales, le coeur du psaume.
Celui-ci est le seul a discerner dans la
bénédiction accordée a Israél le

témoignage de la volonté divine de salut
pour toutes les nations.

Les interprétations minimalistes—{es
nations ne seraient que spectatrices—
échouent sur linsistance du psaume.
L'audace de Calvin, qui ose y voir
prophétisée la mission chrétienne, rejoint
mieux lintention de l'auteur, méme si la
révélation du ‘mystere’ d’Ephésiens 3 ne
lui avait pas été faite. Ce que le
Psalmiste veut proclamer se résume dans
la formule du v. 7: Dieu, notre Dieu;
notre Dieu est le Dieu universel, le Dieu
de toute la terre est le Dieu d’Israél. II
vaut la peine de méditer en théologien
cette vérité non dialectique—ce qu’esquisse
la troisieme partie de larticle.

ZUSAMMENFASSUNG

Psalm 67, dessen Interesse an allen
Vélkern sich mit dem in Jesaja 42 oder
49 vergleichen laft, verleitet zu einer
oberfldachlichen Lektiire. Jedoch verbirgt
sich hinter dem einfachen Stil ein sehr
strenger Aufbau sowie eine theologische
Eigentimlichkeit.

Bei der Strukturanalyse erkennen wir
eine ringformige Symmetrie: Auf die
Verse 2 und 3 (wo wir das Echo von
6,24ff. horen) antworten die Verse 7 und
8: Auf die Anrufung folgt die
Vergewisserung des Segens; die Verse 4
und 6 sind identisch, sie umrahmen die
drei zentralen Linien, das Herz des
Psalms. Dieser ist iibrigens der einzige,
der in dem Segen, der Israel
zugesprochen wird, ein Zeugnis fiir den

gottlichen Heilswillen fiir alle Volker
erkennt.

Minimalistische Auslegungen — sie
behaupten, daf} die Vilker lediglich
Zuschauer seien — scheitern an dem
Nachdruck des Psalms. Die Kiihnheit
Calvins, der es wagt, hier eine
Prophezeiung der christlichen Mission zu
sehen, trifft die Absicht des Autors
besser, auch wenn die Offenbarung des
‘Geheimnisses’ von Epheser 3 ihm nicht
zuteil wurde. Was der Psalmist
verkiinden will, wird in Vers 7
zusammengefafit in der Formulierung:
Gott, unser Gott; unser Gott ist der
universale Gott, der Gott der ganzen
Welt ist der Gott Israels. Es lohnt die
Miihe, als Theologe diese nicht-
dialektische Wahrheit zu meditieren —
und das wird im dritten Teil des
Artikels skizziert.
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ote d to the 67th Psalm in the 1956

French Jerusalem Bible reads: ‘The
refrain reflects that universalism which is
taught in the second part of Isaiah: hea-
then nations called, by the example of the
chosen people and by the lessons of
Israel’s history, themselves to serve the
only God’. This is enough to highlight the
relevance of the Psalm to the burning
topic of the Christian theology of other
religions.

At first reading, however, we might
have felt the pinch of a slight pang of
ordinary disappointment. The Psalm is so
simple, deceptively simple, like a draught
of water! No striking metaphor to arrest
us, no original choice of words! Yet, it is so
well composed, and so deep in its simpli-
city, that some of the older interpreters
dared to call it ‘the Old Testament
Paternoster’ (Delitzsch). This homiletical
exaggeration is worth passing on; it may
open our eyes to the beauty of the poem.

I. Analyzing the structure of the
Psalm

Structural analysis, and even the dis-
covery of chiasmus, may be more sub-
jective than they purport to be, but
symmetry here can hardly be disputed.
The repetition of a ‘refrain’ makes it
obvious, the same two lines appear in vv.
3 and 5 (Hebrew: 4 and 6).

How should we translate them? ‘May
(or let) the peoples praise you ...’ or ‘The
peoples will (shall) praise you ...? Most
commentators raise the question of the
tenses, or verbal aspects, in the Psalm.
Grammatically, most forms may be inter-
preted either as mere imperfects (with a
future sense), or as jussives, to express
commands or wishes; even the perfect in
v. 6 (Heb.: 7), ‘The earth has given ...,
may be understood as ‘precative’, that is,
a prayer (Dahood), or ‘prophetic’.

The opening verse must be jussive (‘make
shine’ is found in the special jussive form),
whereas the probable links with harvest
thanksgivings justify a preference for the
indicative mood in the closing part of the
Psalm: imperfects and perfect are thus to
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be rendered by present or future, an
ongoing and open present—we ‘hear’ the
Psalm more as a song of faith than as a
supplication for rain. The verses between
would rather be in a jussive tone: ‘Let the
peoples . . .", with the second (divine) per-
son: ‘You rule ... and guide ... in the
indicative present or future.

Coming back to the symmetry in struc-
ture, the ending of the Psalm discreetly
answers to the beginning: the same theme
of blessing is stressed, together with the
expected effect on the nations; in each
case, three verbal forms are used. V. 1
(Heb.: 2) borrows the words of the solemn
‘Aaronic’ blessing of Numbers 6, whereby
the priests would ‘put the LORD’s name’
on the people; vv. 6f. (Heb.: 7f.) use rather
the device of repetition, emphasizing the
idea of blessing. The overall correspond-
ence between the opening jussives and the
final statements express the assurance
that the prayer or invocation shall not be
in vain.

If the harvest festival was the occasion
for the song, as is commonly accepted, it is
remarkable that the mention of the fruit
or ‘increase’ of the earth should come so
late, in the penultimate verse. A. Weiser
considers this to be highly significant:
priority is given to personal relationships
with God, to his favour and acceptance, to
his sovereign grace and revelation in his-
tory, over against the provisions of earthly
existence. ‘A Copernican revolution’, he
claims—just the reverse of John Hick’s
clever use of the same metaphor.

Then comes the central piece in the
arrangement: celebrating universal joy
flowing from God’s universal rule. The
usual Massoretic division of the words of
v. 4 (Heb.: 5) implies the presence of three
lines, instead of two or four: this excep-
tion, in the Psalm, may signal the central-
ity of the verse both for structure and
meaning. (We need not deal here with
Dahood’s rival division nor with the LXX
Sinaiticus addition.)

How intriguing that a Psalm enthralled
by God’s blessing upon Israel should give
pride of place to his leading, shepherdlike,
of the nations! We surmise that the main
intention of the poem is precisely to relate
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the one to the other: God, our God (v.6,
Heb.: 7). Such is the specific, well-nigh
unique, burden of this Psalm. H. J. Kraus
says in his commentary (ad loc.): ‘It is
remarkable how this blessing in Psalm 67
alone is understood as a witness to the
salvific reality and the salvific activity of
Yahweh on earth’.

II. Discerning the intention of the
Psalm

May we describe in greater detail and
precision the original intention? As it is
often the case, possibilities fall between a
minimal pole and a maximal one.

At one end of the interpretative spec-
trum, one could imagine that the nations
are involved only as witnesses, as specta-
tors of the exceptional good done to Israel.
When they hear of Israel’s miraculous
prosperity, they will realize God’s way
with Israel, the advantage of his domin-
ion. When they see how he delivers his
chosen people, they will fear him and
praise him, saying: ‘Israel is fortunate
indeed to have such a generous and effica-
cious God!” God’s rule of all peoples is
really for the benefit of Israel, who can
enjoy safety and fair treatment at the
hands of the others.

At the opposite end, we could locate
such an interpretation as Calvin’s. For the
French Reformer, the Psalm foretells the
spread of salvation to all peoples in the
Church, through Jesus Christ. Its univer-
salism is that of the Gospel, of Christian
mission. Old Testament scholarship today
shyly retreats from Calvin’s Christian
boldness.

Against minimalists, Calvin’s argument
carries much weight: if nations are just
by-standers, why so heavy an insistence?
Why all the repetition, and, we would
add, the emphasis by means of the struc-
ture on the theme of the nations? In v. 4
(Heb.: 5), they rejoice because God rules
or will rule over them, as if they also were
sheep of his pasture; it must be for their
own benefit. Their ‘fear’ is no mere
respect for a foreign Numen, and the
praise in the refrain borders on confession

(yadah is rendered exomologoumai in the
LXX). It seems indeed that they will know
the Way and Salvation of God experien-
tially, that salvation which shall reach to
the ends of the earth according to Isaiah
49. The possible allusion to Isaiah 11:4
would strengthen the case of the stronger
sense, of the larger hope.

To the inspired writer, the ‘mystery’ of
Ephesians 3 had not yet been revealed in
clarity: the full ingrafting of the Gentiles
into the Israel of God, their inclusion into
the One Covenant on an equal footing
with the ‘sons of the Kingdom’. But he
was given the assurance that our God is
the God of all the earth, that our Saviour
God is the Saviour God of all peoples. He
expected that it would be more manifest
in the future—at the time when the prom-
ises are fulfilled. He, therefore, wished to
stress that Israel’s election and blessings
were somehow designed to benefit sav-
ingly all the nations: in faithfulness to the
Abrahamic perspective, all blessed
through one. Spurgeon’s simile is apt
here: rain falling on the top of mountains
waters the whole land, valleys and plains;
such is the grace bestowed on Israel.

III. Meditating upon the truth of the
Psalm

The meaning which the inspired Psalmist
wished to convey, provides food for theo-
logical meditation.

As XXth century theologians, we may
ponder the logic involved: the association
of the Particular and the Universal does
not set a dialectic into motion. They do not
work together as opposing principles
whose bond and fruitfulness is their very
antagonism. That Abraham is the channel
of blessing, that salvation is of the Jews,
that God’s favour to Israel will lead all
nations to know his salvation: this may be
paradoxical, but it is not dialectical. It is
acknowledged in peaceful naiveté as the
Way of the Lord.

In other words, God is not the God of all
the earth although he is the God of Israel;
rather, because he is, and vice-versa.
Already Exodus 19:5 had displayed this
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splendid paradox: “You will be my peculiar
possession because (ki) the whole earth is
mine’. We can follow the thought: God’s
choice of this particular people demon-
strates his freedom; he chooses Israel
because he has the choice! He has the
choice because he is no local deity, nor a
mere aspect (be it the deepest) of the
cosmos: he is truly the Lord, the whole
earth is his. And, conversely, by being the
God of this particular people, God demon-
strates his concrete, living character: that
he is not an Idea, a God of abstract
heavens, but the God of all the earth!

The concrete blessing which the Psalm
mentions is the produce of the earth, of
the ground. This indication fits the mes-
sage perfectly. It implies God, our God, as
the Creator and the Provider—two univer-
sal exercises of his lovingkindness. The
issue of ‘common ground’ surfaces when
inter-religious dialogue is discussed: we
would point to the God-given ground and
the blessings of providence as our com-
mon possession.

And further, the word and concept of
blessing! Why is it so prominent in the
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Psalm? Blessing is characterized by two
features. First, it is a good bound to the
word (as Greek and Latin etymologies
would underline). Secondly, it may go both
ways: we bless the God who blesses us.
These traits are not unrelated, perhaps,
to the combination of particular election
and universal love on which we have been
meditating: for the Word cuts through
indistinct noise or silence, it decides in a
particular event of speech—and it is able,
also, to spread to the ends of the world,
and to convey to all the benefits of the
One event. Reciprocity in blessing suits a
situation where the higher grace of final
salvation is offered to all but is not con-
ferred automatically: only through partic-
ular decision.

Our meditation could lose its way in
golden mists. The foundation shines as
bright as the sun at noon: in the Psalm,
nostra res agitur, we are of these peoples
whom God has brought to the knowledge
of his salvation, whom God has given a
share in the blessing of the saints under
the rule of his grace, shepherdlike. Let us
be glad and sing for joy: God is our God!
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SUMMARY

A sermon about Israel’s faith, which is
the topic of the passage under
consideration, is placed in the area of
theological controversies of Romans
9—11. What is to be clarified? The
psychological mystery of one people’s
existence? Paul’s personal situation after
his conversion? No, the sermon deals
with something more fundamental.
Nothing less than God’s faithfulness is
the actual topic which needs to be
clarified. Why? God’s faithfulness is
magnificently reaffirmed at the end of
Chapter 8. However, this does not go
together with Israel’s rejection and
failure. Have God’s promises become
invalid? Moreover, could the church in

the end suffer in the same way?

The church is meant to learn the
following from the apostle’s answers:

1. A relationship to Israel which is
characterized by hope and intercession. A
relationship as distant from uncriticized
glorification as from distinguished
dissociation.

2. The church is meant to rethink the
‘logic’ of God’s way to salvation, i.e. that
salvation is connected with God’s
immediate will to save people out of
mercy and with our bitter resistance
against this way.

The church is meant to be reinforced
in their trust in God’s faithfulness. This
should not make them thoughtless, but
cause their amazement about his ways.

RESUME

Une prédication sur la destinée d’Israél—
car cest la le theme du texte prévu—,
pénétre sur le terrain des controverses
théologiques qui ont surgi dans
Uinterprétation de Rm 9—11. Qu’ est-ce
qui doit étre expliqué? Le mystere
psychologique d’une existence nationale?
La situation personnelle de Paul apres
sa conversion? Il s’agit d’'une question
beaucoup plus fondamentale. La
véritable question qui doit étre éclaircie
n'est rien moins que celle de la fidélité de
Dieu. Pourqoi? Cette fidélité est affirmée
d’une manieére éclatante a la fin du
chapitre 8. Mais le refus de I’Evangile
par Israél et sa défaillance ne cadrent
pas bien avec ces affirmations. Les
promesses de Dieu sont-elles de ce fait
anéanties? De plus, un sort analogue

pourrait-il atteindre aussi 'Eglise en fin
de compte?

De la réponse de lapétre, UEglise doit
tirer les lecons suivantes:
1. Elle doit avoir avec Israél une
relation marquée par l'espérance et
Uintercession. Ceci exclut aussi bien une
glorification inconditionnelle qu’'une
indifférence présomptueuse.
2. L’Eglise doit apprendre a suivre la
‘logique’ du plan rédempteur de Dieu,
déterminée a la fois par la volonté
inflexible de Dieu de sauver uniquement
par grace et par notre opposition
acharnée a ce plan.
3. L'Eglise doit étre affermie dans sa
confiance dans la fidélité de Dieu. Ce
n’est pas un prétexte pour vivre dans
l'insouciance, mais cela doit nous inciter
a étre pleins d’admiration pour la
sagesse des voies divines.
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ieses groBe Wort ist der Abschluf3 der

Kapitel 9—11 zum Geschick Israels.
Und wer kénnte dazu in einer Predigt
etwas sagen? Zumal wenn einem bewulfjt
wird, in welchem Spannungsfeld von Kon-
troversen dieses Volk und sein Geschick
und auch die Auslegung dieser Kapitel
steht. Die einen halten sie z.B. fiir eine
der jiidischen Schranken des Paulus.
Andere wie auch Leonhard Goppelt, einer
meiner Lehrer, sieht in diesen Kapiteln
die Summe der Erfassung des Heilsge-
heimnisses Gottes.

Ich will mich unter sparsamer notwen-
diger Einbeziehung des Ganzen auf Kapi-
tel 11, 25ff konzentrieren. Zwei
Zielsetzungen stehen mir dabei vor
Augen: Einmal das Nachzeichnen der
abschlielenden biblischen Antwort zum
Geschick Israels, um uns zu vergewis-
sern, im Spannungsfeld kluger eigen-
maéchtiger christlicher Deutungen, die
entgegen der Absicht des Paulus nicht
ausgeblieben sind (11, 25). Aber es gentigt
nicht, die richtige Losung zu kennen.
Wenn es denn sein kann, mochte ich
ermutigen zu seiner Art der Teilnahme
am Geschick Israels, wie sie beispielhaft
an Paulus selbst deutlich wird. Unser
Thema ist also im Duktus des Tagungs-
themas formuliert: Das Heil und Israel.

Die Situation, die damals zur Kldarung
herausforderte, bestand ja in nichts weni-
ger, als daB ein Volk seinen ihn verheil3e-
nen Messias, seinen Christus, ablehnt,
wihrend eine wachsende Zahl von Heiden
durch ihn zum Heil Gottes findet . Diese
Situation ist nach nunmehr 2000 Jahren
im wesentlichen die gleiche geblieben. Ob
wir es nun einmal so akzentuiert horen,
daf} einer sagt: Nur ein Rest ist bis heute
zu diesem Heil gelangt, oder ob wir es
positiver, hoffnungsvoller so ausdriicken:
Schon ein Rest . .., was mehr dem Geist
von Kapitel 11 entspricht. Es ist doch
bisher nicht mehr als ein Anfang. Ein
Judenchrist in einer christlichen Ver-
sammlung ist eine auflerordentliche
Erscheinung, wie Karl Barth einmal
gesagt hat. Das ist in der Tat so. Ob ich
nun an Gottesdienste im Hause meiner
Eltern denke, wo immer eine knisternde,
faszinierende Atmosphédre herrschte,
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wenn ein oder zweimal im Jahr der
Judenmissionar Paul Taine bei uns zu
Besuch war, oder ob ich an den euro-
péischen ba ptistischen Kongref in Lille-
hammer vor einigen Wochen denke und
an die kleine Zahl von Judenchristen,
welche dort teilnahmen. Oder denken wir
an die messianischen Juden. Wir hatten
in Lillehammer Gespridche mit jordani-
schen Christen dariiber, wie sie die mes-
sianischen Juden erleben in ihrer
Sonderexistenz mit der Vermeidung aller
christlichen Bezeichnungen und Symbole.
Schliellich denke ich an eine akade-
mische Veranstaltung in unserem The-
ologischen Seminar im vergangenen
Semester. Wir hatten einen bekannten
Alttestamentler als Gastreferenten zum
Thema ‘Christen und Juden’ bei uns. Er
erwihnte die messianischen Juden nicht
einmal und bei entsprechender Riickfrage
nahm er nur widerwillig Stellung.

Mit dieser Situation war damals fir
Paulus und ist fiir uns bis heute das
Problem gegeben, das zur Kliarung her-
ausfordert. Aber worin besteht es eigent-
lich genau? Nach 2000 Jahren
christlicher und jiidischer Geschichte for-
dern doch viele Fragen und nicht nur
eine Frage zur Kldarung heraus, wenn wir
nur an all die Deutungen denken, die
diese Geschichte bis heute erhalten hat.
Vor allen Dingen aber fordert diese
Geschichte selbst  heraus. Diese
Geschichte, die mit Feuer, Blut und
Trinen geschrieben worden ist, und an
der auch Kirche und Theologie reichlich
mitgeschrieben haben. Ist da nicht eine
Betrachtung, wie wir sie heute morgen zu
Ro 11, 25 versuchen, eine ungeschicht-
liche Ubung? Miilte man nicht nach
2000 Jahren einen ganz anderen Text
wihlen, oder den biblischen Text tiber-
haupt beiseite lassen? In Deutschland
z.B. hat sich in bestimmten theologischen
Kreisen die Formel eingebiirgert, man
diirfe iiber die Juden nur noch ‘nach
Ausschwitz’ etwas sagen. So, als ob ‘nach
Ausschwitz’ eine neue theologische Situa-
tion gegeben ist. Ist also eine Betrachtung
zu Ro 11, 25ff lediglich eine ungeschicht-
liche Ubung? Oder ist es vielleicht gerade
hilfreich und heilend, immer wieder
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die fundamentale Antwort, die hier gege-
ben wird, zu buchstabieren? Jene Ant-
wort, bei deren Befolgung die Geschichte
zwischen Christen und Juden anders aus-
gesehen hitte. Also noch einmal die
Frage: Was steht in diesen Kapiteln
eigentlich genau zur Klarung? Nun, das
Geschick Israels. Aber in welcher Hin-
sicht denn? Etwa als psychologische oder
apologetische Frage, wie es geschehen
konnte, dal das am besten vorbereitete
Volk sein Heil verfehlt? Das ist der Ansatz
mancher Klarungsversuche. Oder geht es
um die personliche Betroffenheit des Pau-
lus? Es geht sicherlich auch um all das.
Aber es geht um mehr. Die Wucht der
Herausforderung ergibt sich unmittelbar
aus dem bisherigen Verlauf des Romer-
briefes, welcher direkt vor den Kapiteln
9—11 in Kapitel 8 Ende mit dem soge-
nannten Hohen Lied der HeilsgewiBlheit
schlieBt. Genau diese Heilsgewiflheit der
Gemeinde des neuen Bundes erscheint
durch das Geschick Israels in Frage ge-
stellt zu sein. Denn ihnen gehoéren doch—
so der Anfang von Kapitel 9—von eben
demselben Gott her die Kindschaft, die
Herrlichkeit, der Bund, das Gesetz, der
Gottesdienst, die VerheiBung, die Viter,
und aus ithnen kam der Christus. Ange-
sichts dessen drangt sich doch die Frage
auf, die Paulus vorsichtig in einen Lob-
preis in 9, 6 kleidet, und die dann in 11,29
in unserem Text auftaucht: ob denn
Gottes Wort hinfillig geworden ist? Das
ist die Frage, um die es im Kern in diesen
michtigen Kapiteln geht: Ist Gott sich
selbst treu geblieben? Es geht also um
nichts weniger als um die Gottesfrage in
R6 9—11. Und zwar einmal sicherlich fiir
Israel, dann aber auch fiir die Gemeinde.
Denn: Was ermutigt uns Christen aus den
Heiden angesichts des Geschickes des
ersterwihlten Volkes, so gewifl wie in R6
8 Ende die Summe zu ziehen? Darum
bedeutet auch die Plazierung der Kapitel
9—11 keinen zufilligen Exkurs im
Romerbrief. Genau an diese Stelle gehort
die Probe auf die Realitidt der Treue und
VerliBlichkeit Gottes im Neuen Bund.
Der Klirung dieser Fundamentalfrage
nach der Treue Gottes und der Verl-
dBlichkeit seines Wortes dienen die drei

Kapitel. Einmal die erste Antwort in 9,
6—29, die vielen am meisten zu schaffen
macht. Dann die zweite Antwort in 9,
30—10, 21 und schlieBlich die dritte Ant-
wort, deren Schlufiteil unser Predigttext
ist.

Diese dritte Antwort ist doppelt eigen-
timlich: Eigenttimlich ist sie einmal
darin, daf} sie auf eine Frage antwortet,
die bereits durch die ersten beiden
Antworten erledigt zu sein scheint. Nam-
lich die Frage nach ganz Israel. In Ant-
wort eins wird ja festgestellt, dafl es bei
Gottes Berufen immer um das wahre
Israel aus Juden und Heiden ging. In der
zweiten Antwort wird festgestellt, daf
Israel als Ganzes schuldhaft die Gnade
abgelehnt hat. Und nun kommt tiber-
raschend noch einmal die Frage nach
ganz Israel auf den Tisch. Die Eigentim-
lichkeit besteht ferner darin, dafl diese
dritte Antwort am Schlufl ausmiindet in
die seltene Form einer prophetischen Mit-
teilung eines gottlichen Geheimnisses
tiber Israels Weg. Diese Prophetie ist
Inhalt unseres Predigttextes und ist wie
folgt aufgebaut:

1. Vers 25

Die Kennzeichnung als prophetische
Offenbarung gegen eigenméchtige Gedan-
ken iiber Israels Zukunft.

2. Vers 25

Der Inhalt der Prophetie: Die Terminie-
rung der Verstockung Teilisraels bis zur
Rettung der Vollzahl der Heiden.

3. Vers 26
Der Hohepunkt der Aussage: Die Rettung
ganz Israels.

4. Vers 26—27

Hier folgen die Schriftbelege, wie sie Pau-
lus als Bestidtigung der Verheiflung fin-
det. L. Goppelt nennt das nach der
Mitteilung des Geheimnisses Folgende
eine Priifung, eine Art interner Verifizie-
rung der Prophetie, in der Analogien der
Schrift und des Geschichtshandelns
Gottes benannt werden.

5. Vers 28
Die Feststellung des in 11, 11 ausge-
fithrten Paradoxes, dafl die Juden Feinde
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des Evangeliums sind, uns zugut. Dann
die Bekriftigung der Aussagen von 9

Anfang, daB sie Geliebte um der Viiter
willen sind.

6. Vers 29

Die Spitzenaussage zur Treue Gottes, um
die durch alle Kapitel hindurch gerungen
wird: Seine Gaben und Berufungen kon-
nen ihn nicht gereuen.

7. Vers 30—32

Die Zusammenfassung der eigentiimli-
chen Heilswege Gottes, der alle in den
Ungehorsam einschlofl, um sich aller zu
erbarmen.

8. Vers 33—36

Der Lobpreis, in welchem die ganze
Erschiitterung und das Staunen und die
Arbeit des Schritthaltens mit Gottes
SelbsterschlieBung nachklingt.

Im Folgenden versuche ich, einige Hilfen
fiir die christliche Gemeinde heute
aufzuzeigen:

1. Es ist notwendig und hilfreich fiir die
christliche Gemeinde, daf} sie ein Verhalt-
nis zu Israel und seinem Weg hat und
dabei die verschiedenen Facetten der
groen Kapitel zusammenhilt, welche
menschliche Klugheit u. auch theolo-
gische Klugheit nicht zusammenbe-
kommt, sondern stattdessen immer
wieder in der Gefahr ist, einzelne Aspekte
zu isolieren oder sogar zu ideologisieren.
Der Glaube sieht niichtern, daf} erst ein
Rest das Heil gefunden hat . Er soll die
uns zugemutete Antinomie aus gottlicher
Verstockung und Israels schuldhafter
Ablehnung erkennen. Er soll aber vor
allem wissen, daBl dies Geschick termi-
niert ist und da am Ende der Tage ein
Rettungsangebot fiir ganz Israel in Aus-
sicht steht und daf} sie es ergreifen wer-
den. Das soll die Gemeinde zur Firbitte
anleiten und zu einer lebendigen Vor-
freude und Erwartung dessen, was Gott
am Ende tun wird. Wie das geschehen
wird, wird nicht ausgemalt. Siegfried Ket-
tling schreibt, daf sei wohl so zu denken,
daB ‘ganz Israel’ bei der Wiederkunft Jesu
das widerfihrt, was zuvor Paulus als
Prototyp bei Damaskus erlebte: Der wie-
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derkommende Jesus Christus spricht sein
Evangelium, sein ‘Selbstwort’. In der
Begegnung mit ihm ereignen sich Glaube,
Bekehrung und Rettung. Auf jeden Fall
wird das ein Ereignis ohne gleichen sein,
wie denn Paulus die Annahme mit Leben
aus den Toten vergleicht (11, 15).

Das Verhiltnis zu Israels Weg im Sinne
aller Facetten des Begreifens fiihrt auch
zu einem niichternen Verhéltnis zum
gegenwirtigen Volksganzen und zum
Staat Israel. Ob man nun vorsichtiger mit
Goppelt akzentuiert: ein bekriftigendes
Zeichen, nicht mehr, oder ob man deut-
licher mit Siegfried Kettling akzentuiert:
ihre Erhaltung insgesamt ist in der Tat
‘Gottesbeweis’. So wenig das gegenwér-
tige Israel schon dies zukiinftige Israel
von Romer 11, 25 ist, so wenig kann man
es auf der anderen Seite von dem dort
gezeigten groflen Horizont abkoppeln und
diesen Horizont fiir Israel als Ganzes
ignorieren. Gilt er doch gerade ‘ganz
Israel’. Niichtern meint ein Verhiltnis,
das genau so fern von Glorifizierung und
blinder Solidaritdit mit diesem Volk in
aller Welt und speziell dem Staat Israel
ist, wie auf der anderen Seite von vorneh-
mer Distanz, wie sie heute zum Teil auch
bei Christen anzutreffen ist. Das kann
praktisch fiir einige wie fir ein Werk
unserer Freikirche zur Initiative ‘Dienste
in Israel’ fithren, fiir viele Christen mogli-
cherweise zu mutigen und unpopulédren
Stellungnahmen, wenn gegen Israel oder
die Juden polemisiert wird.

2. Es ist notwendig und hilfreich, daf} die
christliche Gemeinde eingeweiht ist in
Gottes Heilswege mit uns Menschen, die
in beispielhafter Weise besonders an
Israel deutlich werden und die in
unserem Text auf den Punkt gebracht wer
den. Diese Wege sind in der Tat
unbegreiflich und unerforschlich zu nen-
nen, wenn nicht die erwartete Logik ein-
tritt: Die Juden zuerst und dann die
Heiden, wie sie ja in R6 1, 16 auch in
dieser Reihenfolge erscheint. Sondern
wenn es umgekehrt geht: Erst die Heiden,
dann die Juden. Unbegreiflich sind Gottes
Wege auch darin, wie er Israels Fall zum
Heil der Welt umfunktioniert bzw. in sein
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gnadenhaftes Handeln einbaut. Zum
einen im Tod Jesu und dann dadurch, daf
das Nein Israels die Botschaft in die
Vilkerwelt hinausdringt. Keiner ist bei
dieser ‘Logik’ Gottes Ratgeber gewesen
(Vers 34). Freilich kann an dieser Unbe-
greiflichkeit der Wege Gottes auch ein
Begreifen aufleuchten: Wir erkennen den
Grundsatz der Heilsverwirklichung durch
Christus deutlich, der den ganzen Weg
des Heils von den Erdentagen Jesu bis zu
seiner Wiederkunft kennzeichnet: Wie
Jesus die Gerechten zu den Siindern hin-
zurief, so wird Israel zu den Heiden hin-
zugerufen werden. Die Heilsgeschichte
kommt nicht gradlinig zum Ziel, sondern
in der durch das Kreuz gesetzten Bre-
chung, die alles Rithmen der Menschen
zunichte macht. Ist das zum einen in der
Tat unbegreiflich und unerforschlich, so
erschlieBt sich hier andererseits fiir das
glaubende Verstehen der Sinn der Aussa-
gen von Vers 30-31 mit der Zusammen-
fassung in Vers 32: Gott hat alle
eingeschlossen in den Ungehorsam, damit
er sich aller erbarme. Im Hinblick auf
Gott wird darin auf den Punkt gebracht
sein unbedingter Wille, sein Heil aus
freier Gnade zu gewdhren und nicht
wegen Zugehorigkeit und Verdienst. Im
Hinblick auf uns wird uniibertroffen deut-
lich unser erbitterter und fassungsloser
Widerstand genau gegen diesen Weg her-
ausgestellt. Damit ist klar: War Israels
Weg mit seinem Nein der exemplarische
Ausdruck dieses Kampfes gegen Gottes
Gnade, so wird seine Annahme keine
andere sein als Annahme durch das Evan-
gelium der freien Gnade in Christus. Die
heute theologisch oft vertretene Lehre
von den zwei unterschiedlichen Heilswe-
gen fir Juden und Christen und dem
Nein zur Judenmission versteht nichts

von Gottes Wegen, wie er sie mitgeteilt
hat und enthiilt Israel das ganze Wunder
der Rettung aus Gnaden vor. Unser Zeug-
nis gegeniiber Israel allerdings muf} abge-
sehen von allen damit verbundenen
Problemen durch die Last unserer
Geschichte als Basis eine christliche Exi-
stenz haben, welche sich darin iibt, nicht
nur aus Gnaden gerettet zu sein, sondern
Israel gegeniiber in der Leichtigkeit und
Demut der Gnade zu leben, ohne die
Bedriickung durch christliche Anspriiche,
Besserwissen und Driangerei. Wir miissen
bereit sein, Gott seine unbegreiflichen
Wege zuzugestehen.

3. Es ist schlieflich notwendig und hilf-
reich, daB die christliche Gemeinde die
Treue und VerldBlichkeit Gottes kennt,
wie sie hier dhnlich wie in Romer 8 Ende
in 11, 29 zusammengefaflt wird: Seine
Gaben und Berufungen kénnen ihn nicht
gereuen. Das meint allerdings kein allver-
sohnerisches Weltbild, auch keine Auffor-
derung, von der billigen Gnade zu leben,
sondern muf} ebenfalls wieder mit allen
Facetten des Begreifens dieses Gottes und
seiner Treue zusammen gesehen werden.
MuB einerseits immer wieder die unbe-
greifliche Treue und Barmbherzigkeit
erkannt werden als die Treue des Gottes,
der bereit ist, halsstarrigen Leuten gegen-
iiber besténdig ‘sein Gnadenangebot zu
machen (Kapitel 10), so mufl heute beson-
ders auch die hart erscheinende Lektion
von Kapitel 9 gelernt werden, daf} die
Treue und VerldBlichkeit, von der wir
reden, dennoch die Treue des souverédnen
Schopfers und Herrn ist, der keinem
Rechenschaft schuldig ist. Nur in diesem
Zugleich der Antworten von Kapitel 9-11
wird daraus das Staunen und der Lob-
preis seiner Wunderwege, in welches wir
heute schon das Heil fiir Israel ein-
schlieflen dirfen.
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e The Nature of Christian Salvation
e La Nature du Salut Chrétien
e Das Wesen Christlicher Erlosung

Howard Marshall, Aberdeen

RESUME

La premiére partie de larticle présente,
de facon résumée, la nature du salut
chrétien selon le Nouveau Testament. Ce
salut comporte des éléments de libération
du jugement pour le futur et de
transformation du croyant dans le
présent. Il offre ici et maintenant une vie
nouvelle, basée sur un changement de
nature (nouvelle naissance) caractérisée
par une nouvelle relation avec Dieu
(Peére, Fils, et Saint-Esprit) qui se
manifeste ensuite par des expériences de
filiation, d’union avec Christ et de
puissance de I’Esprit. Le salut est
communautaire, il fait entrer les
croyants dans le peuple de Dieu et les
conduit @ un nouveau style de vie

et une nouvelle éthique. Il est basé
entiérement surla grace divine révélée en

Christ et serecoit par la foi.

Une seconde partie présente
rapidement les expériences de salut dans
diverses formes de religion dans le
monde du Nouveau Testament et les
compare au salut chrétien. La relation
du Christianisme a la religion de
PAncien Testament est aussi examinée,
ainsi que le genre de ‘salut’ offert par les
différentes religions anciennes. Il est
souligné que les comparaisons doivent
étre faites non seulement par rapport au
but final d’une vie future, mais aussi par
rapport a des expériences de pardon, de
communion avec Christ et de la vie
nouvelle communiquée par I’Esprit. Ces
caractéristiques sont absentes des autres
religions anciennes. La destination et la
voie qui y mene sont toutes deux tres
différentes.

ZUSAMMENFASSUNG

Im ersten Teil der Arbeit ist das Wesen
christlicher Erlosung gemdf3 dem Neuen
Testament zusammengefaf3t. Erlosung
umfafit Elemente der zukiinftigen
Befreiung vom Gericht und der
gegenwdrtigen Verdnderung im
Gldubigen; sie bietet hier und jetzt ein
neues Leben, das auf einer Verdnderung
der menschlichen Natur beruht
(Wiedergeburt), durch eine neue
Beziehung zu Gott (Vater, Sohn und
Geist) charakterisiert ist und durch
nachfolgende Erfahrungen der
Sohnschaft, der Einheit mit Christus
und der Kraft des Heiligen Geistes
seinen Ausdruck findet; sie ist
gemeindebezogen, indem sie Gldubige

zum Volk Gottes hinzufiigt und sie zu
einem neuen Lebensstil und einer neuen
Ethik hinfiihrt; und sie basiert
ausschlieflich auf der Gnade Gottes, die
in Christus offenbart wurde und durch
Glauben angeeignet wird.

Im zweiten Teil werden die
Erlosungserfahrungen in den
verschiedenen zeitgendossischen
Religionsformen der neutestamentlichen
Welt betrachtet und miteinander
verglichen. Die Beziehung des
Christentums zum alttestamentlichen
Glauben und zum Judaismus wird
untersucht, danach auch die Art von
‘Erlésung’, die von verschiedenen antiken
Kulten angeboten wurde. Der Aufsatz
betont, daf3 die Vergleiche sich nicht auf
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das letzte Ziel eines zukiinftigen Lebens
beschrédnken, sondern auch die
gegenwdrtige Erfahrung der Vergebung,
der Gemeinschaft mit Christus und das
neue Leben im Geist einschlieflen sollten.

Diese Kennzeichen fehlen samtlich in
den antiken Religionen. Sowohl das Ziel
als auch der Weg zum Ziel in den
antiken Religionen weisen bedeutende
Unterschiede zum Christentum auf.

he purpose of this paper is twofold: to

establish a basis for the discussion in
the conference of Christian salvation in
relation to pluralism, and to make a
limited contribution to the question of
salvation in relation to pluralism in the
first century. I begin with some prelimi-
nary remarks that will aim to define our
task.

1. Although this subject is of central
importance in the Bible and is treated in
the standard theological dictionaries and
encyclopaedias, it has had remarkably
little attention directed to it in theological
monographs. The one recent work that is
addressed directly and specifically to sal-
vation is the very valuable monograph by
Michael Green.! The question is whether
the subject has been otherwise neglected
because scholars think that there is noth-
ing new to say about it and that it is not
so significant as other theological con-
cepts. I shall hope to show that it is both
important and rewarding to give it our
consideration.

2. We are dealing with a concept and
not just a word-group, and therefore we
cannot confine our attention simply to the
soteria word-group, which is what articles
in reference works tend to do. On the one
hand, then, we shall not be looking at the
uses of the ‘save’ group of words which are
concerned with health, rescue from dan-
ger and the like. On the other hand, we
shall be looking at aspects of salvation
which are expressed in other terminology.
We shall have to take the risk of opening
the floodgates to most of the soteriological
terminology in the NT. Nevertheless, we
shall restrain ourselves from discussing
the whole of the NT!

3. A particular concern of this con-
ference is Christianity in relation to other
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religions, and therefore ideally we should
be considering Christian salvation in rela-
tion to other experiences and concepts.
This is an area in which I have no
competence. The most useful thing that I
may be able to do is to try to consider
Christian salvation in relation to other
religions in the ancient world. In this
connection it seems particularly impor-
tant to me to ask what was involved in the
experience of salvation, since I have the
hunch that you experience certain things
as a Christian believer which you don’t
experience elsewhere. I have in mind the
fact that the language of religious devo-
tion and spirituality may be very similar
in different religions, and that people tend
to think of Christianity and other reli-
gions as offering different routes to the
same goal. Too often the attention centres
on the final goal, in the popular idea that
many different roads lead to heaven, and
that it doesn’t matter which one you take.
I believe rather that the road itself is an
experience of salvation, and I think that
the NT strongly supports me.

The contribution of this paper, there-
fore, will be to delineate the understand-
ing of salvation in the New Testament and
to offer some comparisons with other reli-
gions of the time. From this survey it may
be possible to draw some lessons for our
contemporary situation.

I. Salvation in the New Testament

First of all, then, I intend to summarise
what I think are the main points in the
understanding of salvation in the New
Testament. My choice of comments is
made with a view to future comparisons,
but I hope that nonetheless it is reason-
ably comprehensive and not biassed in
any particular direction. Our starting
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point must be the understanding of salva-
tion in the early church rather than a
consideration of the teaching of Jesus and
the experience of people during his
lifetime.

1. Future deliverance

The right place to begin is with the use of
‘salvation’ terminology with respect to the
future state of individuals. Whether or
not we regard it as being necessarily first
in importance, a central element in the
NT concept of salvation is the hope of
being saved from condemnation at the
last judgment. It has been noted that a
significant number of references to being
saved in Paul and elsewhere are in the
future tense and refer to being delivered
from the wrath to come (Rom 5:9f.; 13:11;
1 Cor 3:15; 5:5; Phil 1:28; Heb 9:28; 1 Pet
1:5). Other language points in the same
direction. Entry into the kingdom of God
is regularly in the future tense and the
language often indicates that a future
existence with God is envisaged. The con-
cept of eternal life very clearly refers to
life which is never-ending in the future.
Significant thematic sections in Paul are
concerned with the resurrection of the
dead and heavenly existence with the
Lord. The word ‘saved’ is used in this
context because the thought is of being
delivered or rescued from judgment, the
wrath of God and destruction, all of which
are the fate of those who do not know God
or do not accept the gospel. Inevitably, the
language acquires positive tones because
the alternative to being ‘lost’ is so infi-
nitely desirable.

2. Present status

An important corollary of this hope of
future salvation is the experience of pres-
ent forgiveness of sins. Using various
concepts the NT writers depict the pres-
ent situation of the Christian as one in
which they can be sure of this future
salvation because a decisive event has
taken place in their lives which removes
from them the fear of judgment. Already
they have peace with God, they are

already justified, already redeemed,
already reconciled to God. Thus salvation
can be understood as a present posses-
sion, and there is an element of assurance
about it, regardless of differences over the
question whether a person can ‘lose’ sal-
vation. It has sometimes been argued that
Paul does not speak of people being in a
state of salvation here and now, but this
conclusion is reached only by regarding
Ephesians (with its clear statement in
2:5, 8) as post-Pauline and by evacuating
other texts of their clear meaning (Rom
B:24: 1 i0or ‘118, 21;:15:2; 2'Cer;6:2; Phil
2:12). What we have here, then, is an
affirmation that people can already know
that they are in a right relationship with
God and that the final judgment will
confirm this existing relationship rather
than establish it for the first time.

3. Present transformation

It is now of quite crucial importance to
emphasise that in various ways this pres-
ent experience of salvation goes beyond
merely being placed, as it were, in a new
category, that of people who are forgiven
and reconciled. Salvation makes a vital
difference to people here and now. This is
expressed in many different ways, for it is
a multi-faceted experience.

One broad understanding of this experi-
ence is in terms of new birth or rebirth.
Although this terminology is not all that
frequent in the New Testament, it is
sufficiently widespread to indicate that
early Christians regarded themselves as
having entered on a new kind of existence
which is due to some divine action upon
them. In the ancient world the language
of new birth was quite common and was
used to express any kind of decisive new
beginning, in the way in which we might
speak of the rebirth of a nation or of a
dilapidated area of a town or of an inter-
est in a particular kind of music; it did not
necessarily convey the idea of a spiritual
or metaphysical change. It is, however, in
this more narrow sense that the concept is
used in the New Testament to indicate
that a real change takes place in the
individual, so that they have a new
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nature or are brought into existence on a
new plane (spiritual as opposed to mate-
rial or this-worldly). The baptism of
Christian believers becomes more than a
rite of initiation into a new community or
an enrolment into the list of those who are
forgiven; it signifies the real end of an old
life and the beginning of a new. It needs to
be distinguished from adoption and divine
sonship with which it is connected; new
birth is more concerned with the begin-
ning of a new life than with the establish-
ment of new parenthood whereby
Christians are reckoned to be children of
God.

4. Spiritual relationships

Alongside this new existence, however,
there is also the new relationship to God
which must now be separately discussed
as a matter of great importance in its own
right. We have to do with the establish-
ment of links between believers and their
God which go beyond merely formal rela-
tionships and involve various kinds of
spiritual association. The word ‘identifica-
tion’ is sometimes used with reference to
some of these, as when people say that ‘we
are identified with Christ in his death and
resurrection’, but in view of the notorious
slipperiness of the term I deliberately
refrain from wusing it; it causes much
confusion. This new relationship can be
helpfully categorised in terms of the three
persons in the Godhead.

(a). The first aspect of this relationship
is with God the Father. Those who are
saved now have God as their Father. I
trust that I do not need to remind this
audience that in the Bible as a whole the
fatherhood of God is a concept that
expresses his relationship to those who
are his spiritual children by adoption and
not his relationship to humankind in gen-
eral in that he is their creator. The temp-
tation to think of God as the father of all
people by virtue of creation is a powerful
one, strengthened by the fact that in so
many other religions the supreme God is
the universal father of the human race.
But this is not the case in the Bible, and it
is thus all the more impressive that the
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biblical writers simply do not yield to this
temptation, except perhaps in marginal
instances. Overwhelmingly when God is
spoken of as Father, he is the father of his
faithful people. To have God as Father in
biblical terms is to have a relationship
which is not common to humanity as a
whole and which leads on his side to a
particular love and concern for his
children.

(b). A second aspect of this experience
is that the saved people are brought into
some kind of relationship with Jesus
Christ. They are said to be ‘in Christ’.
This expression is used with remarkable
frequency in the writings of Paul, some
160 times in the whole Pauline corpus,
and also in 1 Peter, and it is of absolutely
central importance in understanding his
theology of salvation.? It is used in two
related ways. On the one hand, it is used
adverbially to express the way in which
God acts towards his people, both in
conveying his blessings to them and in
making his demands upon them. He
grants spiritual blessings ‘in Christ’ and
he calls them to live ‘in the Lord’. I am
convinced that F. Neugebauer is correct in
his understanding of this phrase as sig-
nifying that the life of the saved people is
determined and controlled by the fact of
the crucified and risen Saviour. But, on
the other hand, the phrase is also used
adjectivally to speak of people who are ‘in
Christ’, and here, while Neugebauer’s
interpretation is correct, it is difficult not
to see also some element of a close spirit-
ual relationship between the saved people
and their Saviour; some of our modern
translations in fact paraphrase the word-
ing in such a form as ‘to those who are in
union with Christ’. Whether or not this
latter understanding is correct, there is
no doubt that union with Christ is
expressed in the language which refers to
believers dying and rising with Christ.
There is some kind of relationship on a
spiritual plane between believers and
their Lord. In the Johannine writings this
is expressed by language which refers to
Christ being in believers and believers
being in him, and the same kind of thing
is said about the Word and the Father
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with the Greek word mené being espe-
cially used to express the relationship.
Here, then, the language of reciprocal
indwelling is used to express a profound
gpiritual unity.

(c). And, thirdly and inevitably, we
have the relationship of the saved people
to the Holy Spirit. This is found in various
types of expression, of which I single out
two.

First, there are frequent references to
persons ‘having’ the Spirit, expressed in a
way which suggests that the Spirit is
some kind of transforming power which
can give them the ability for these charis-
matic and ethical qualities. And, second,
there are places where the Spirit is con-
ceived as personal in the same way as the
Father or the Son, so that the believer is
not so much given what might be regar-
ded as an impersonal power but rather
comes into a spiritual relationship with a
person.

It will be evident that these three sets
of relationships overlap very considerably
with one another, and that it is not
possible to distinguish sharply between
them, but some experiences are more
aptly and easily expressed in terms of one
relationship rather than the others.

I have developed these points rather
fully because, as I said, they are of crucial
importance. They lead to an important
conclusion. Salvation involves the crea-
tion of a personal relationship between
the saved person and the triune God. An
important aspect of salvation, therefore,
is the living out of this personal relation-
ship. There is something that we can call
Christian experience.

5. Present spiritual experiences
My next point is in effect a second conclu-
sion drawn from what I have just said
about the reality of this personal relation-
ship with God. It is the basis for a number
of experiences and other phenomena
which characterise the saved people and
make them different from other people
who are not saved.

(a). First, the relationship with God as
Father is the basis for prayer which takes

place ‘in the name of Jesus’. There is an
experience of communion with God in the
actual prayer. There is also the making of
petitions to him which are answered, so
that various events in the world can be
understood as God’s response to the pray-
ers of his people. I recognise that both of
these things can be interpreted otherwise.
The knowledge of God in prayer can be
explained in psychological terms, and the
events that occur in answer to prayer can
be understood as fortunate coincidences.
In other words, it is hard to provide ‘hard
evidence’ of these spiritual experiences
that would be compelling to a non-
believer. I recognise also that the question
of the attitude of God to the prayers of
non-Christians needs further discussion.

(b). Second, there is the relationship
with Jesus which is similar to that with
the Father. The language of Christian
piety includes references to ‘knowing
Christ’ or having communion with Christ
which again suggest some kind of spirit-
ual experience that is very real to believ-
ers. In particular, for many Christians
this experience is especially linked with
the sacraments. At least, it is tied to the
Lord’s Supper which is interpreted as
fellowship with the Lord and is regarded
as a ‘means of blessing’. Curiously, spirit-
ual experience is not usually linked to the
baptism of believers in the same kind of
way, and the reception of the Spirit at
baptism and the entry into a new rela-
tionship to God does not normally lead to
a spiritual experience, although within
some Christian circles baptism may be
accompanied by speaking in tongues or
similar indicators of spiritual experience.
I note in passing that intense joy appears
to have been an accompaniment of bap-
tism in the NT.

This may be the appropriate juncture to
mention the fact of mystical experiences
in which a person may have some kind of
direct experience of God. It is an area of
which I have no close knowledge, and I
shall not attempt to develop it beyond the
mere observation that it needs to be
included in our survey.

(¢). Third, we come to the relationship
with the Holy Spirit; here there arise a
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number of identifiable and observable
traits of character and specific activities.
Being saved, in short, makes a person
different here and now. First, we have
reference to various ‘gifts’ of the Spirit
which are imparted to people, giving them
various abilities which are apparently not
theirs by nature—the capacity to receive
revelations from God, the capacity to
engage in inspired speech (whether in
their own language or in {other] ton-
gues’), the capacity to work miracles such
as healing, the capacity to take certain
kinds of leadership role in the church.
Second, there are various ethical qualities
whose presence in people’s lives is ascri-
bed to the effect of the Spirit; the key
reference here is Gal 5:22f. with its devel-
opment of the metaphor of fruit.

In these various ways, then, the experi-
ence of salvation leads to certain things
happening in people’s lives which they
can regard as the evidence of salvation
and which they would also regard as
being peculiar to saved people.

6. Corporate experience of salvation

The experience of salvation as we have
described it is individual and personal.
Nevertheless, it cannot be experienced in
isolation from other people. The group of
saved people constitute the ‘church’, and
this fact is expressed in a number of
concepts. What is significant for our pur-
pose is that the church is not simply an
association of like-minded people.

First, the church is described in ways
which give it a spiritual existence, such as
the ‘body’ of Christ, or Christ is the ‘vine’
to which believers are joined. There is
thus a spiritual, corporate group brought
into existence by God, which is the coun-
terpart of the new individual. In a full
development of the topic it would be
necessary to emphasise that this group
stands in continuity with ‘Israel’, the peo-
ple of God that existed from the call of
Abraham onwards.

Second, the church, like the individual,
can have spiritual experiences. Paul talks
of God bestowing the Holy Spirit on the
community and performing signs and
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wonders in their midst (Gal 3:2—5). It
may be possible to analyse these events as
ultimately being individual experiences,
but it is hard to avoid the impression that
God deals with congregations as congre-
gations and that they can collectively
experience him. (This should not surprise
us when we bear in mind that ordinary
human associations can have collective
experiences and a common ‘history’.)

7. A new way of living

Within this group salvation is experienced
and expressed in a relationship of mutual
love. This relationship naturally leads to
a fresh understanding of ethics, the
framework of the ways in which people
behave towards one another. We need to
explore whether the experience of Chris-
tian salvation leads to new ‘standards’ in
that the Christian way of life sets ideals
that are not recognised elsewhere in soci-
ety and in that it also offers the possibility
of a higher level of attainment through
the power of the Holy Spirit. In any case,
a distinctive Christian ethic emerges, and
the adherence of people to this rather
than to some other way of life may well be
regarded as a specific outworking of salva-
tion. To some extent at least it could be
regarded as specifically ‘learned’ behav-
iour or behaviour that is induced through
peer pressure within the group, and it
could be regarded as being facilitated by
membership of the group (in the way in
which people in general may behave dif-
ferently in groups and may find that they
have the determination and capacity for
behaviour that would not normally be
characteristic of them).

This leads to a significant negative
observation. Christian salvation is never
understood in the New Testament in polit-
ical terms, that is to say, as a new commu-
nal state of affairs brought about by a
powerful ruler imposing peace and law
and order. It exists within political situa-
tions that may be inimical to it at worst,
neutral, or on rare occasions more or less
Christian in inspiration. But salvation is
not brought about by politics and it is not
expressed in political terms. Rather, the
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church is meant to show the sort of
character which a political salvation
might achieve. It should be the kingdom
of God in a local manifestation.

8. Physical salvation?

A further negative point should also be
made. We have noted that salvation was
accompanied to a certain extent by signs
and wonders of a miraculous nature. But
there is never any suggestion that the
human body will be free from physical
limitations, illness and decay, nor that
believers will be delivered from hostility
and opposition. Salvation does not mean
the outward transformation of the body.
But it does mean that there is a kind of
spiritual change going on which will be
brought to completion at the awaited
second coming of the Lord.

We could say that both of these negative
points refer to experience of salvation in
the present world-order. It will be differ-
ent in the world to come, when God is all
in all, when all opposition to him is
quelled, and when corruption is replaced
by incorruption. One could say, therefore,
that the hope of political salvation and
freedom from physical corruption is shif-
ted to the world to come in the New
Testament. It is not lost, but it is deferred,
and all that we have are intimations, brief
anticipations of the future in the life of
the church and in the gifts of the Spirit
which God gives according to his own will
and not as a regular accompaniment of
salvation.

9. Principalities and powers

One exception may need to be made to
this statement. Because of its importance
in relation to other religions in the
ancient world it constitutes a specific
point to be made for its own sake,
although it might have been included as a
passing remark under another heading.
Salvation is understood to include deliv-
erance of people from whatever spiritual
powers of evil there may be active in the
world. Fate and demonic powers no longer

have the power to control human life.
Nothing can separate believers from the
love of God. Christ has triumphed over
whatever powers there may be. Chris-
tians have freedom from fear.

Yet there is some uncertainty here:
Satan continues to be active and to be a
foe who must be resisted, and there is a
‘war’ against spiritual powers. There is a
foe, but he is a defeated foe. Thus we have
something of the same ‘already but not
yet fully’ tension that we have already
found to be characteristic of the New
Testament understanding of salvation
generally.

10. Grace and faith

Salvation is always regarded as the gift of
God to people who accept it in an attitude
that is summed up as faith. Faith
includes repentance and commitment, but
it excludes doing things that are regarded
as making the person worthy or deserving
of God’s gift, and it also excludes any idea
that people receive salvation through
heredity or through belonging to any par-
ticular group or nation. The New Testa-
ment teaching about faith is best
understood as a corollary of its under-
standing of the character and activity of
God as loving and gracious, and this could
lead us into a discussion of the biblical
doctrine of the nature of God which is the
basis for all that has been said. But the
temptation must be resisted because our
aim is to focus attention on salvation
rather than to survey the whole of Chris-
tian doctrine in our attempt to compare
Christianity with other religions. Suffice
it to say that salvation is from first to last
the result of divine grace, and it is
received by faith, the attitude of trust and
commitment to the Saviour which
excludes any suggestion that human
works of righteousness, or belonging to
the right group of people by birth or
whatever contribute to it. To be sure,
there is a paradox here in that believers
are called to serve God and to work out
their salvation; faith works by love. But
the insistence that we can do nothing to
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gain salvation by our own efforts is abso-
lutely fundamental.

These points hopefully sum up the main
aspects of salvation in the New Testa-
ment. They are concerned with the experi-
ence of believers after the Easter and
Pentecost events. The situation before
Easter in the lifetime of Jesus is, as I
hinted, somewhat different, and I am not
sure that it is profitable for us in this
paper to investigate the relationship
between discipleship before Easter and
salvation after Easter. I think it is true to
say that the disciples of Jesus were the
recipients of salvation prior to his death,
but for our purpose it is not sensible to
discuss this rather academic question.
At the same time, it can be said that
surely these points are equally character-
istic of contemporary Christianity, should
we want to compare our own concept and
experience of salvation with that of other
religions. Or, to put the point otherwise, I
would hope that what I have said so far
could be regarded as a criterion for our
own Christian experience; the New Testa-

ment shows us what our experience of
salvation should be like.

II. Other Religions in the Ancient
World

The next aspect of our topic is a compar-
ison between the Christian understand-
ing of salvation and the understandings
that were prevalent in the ancient world.
Here I freely confess considerable indebt-
edness to the valuable study of M.
Green.

1. The Old Testament

In order to proceed quickly to the main
topic, I am going to deal fairly briefly with
the concept of salvation in the OT.

(a). There is an extensive terminology
of ‘salvation’ words in the Old Testament,
and it is important to note that the word
‘save’ does not automatically connote spir-
itual salvation. Often the reference is to
deliverance from enemies or to rescue
from imminent death or to healing from
disease; even when these things are the
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object of prayer to Yahweh, whether in
petition for his action or in thanks for
what he has done, there is nothing spe-
cially religious or spiritual about what
was granted, and the spiritual side of
things lies rather in the general context of
a situation where people believe that
these benefits come from Yahweh and
pray to him concerning them. In other
words, they are seen in a religious context
and thereby have a spiritual aspect to
them.

(b). The word ‘salvation’ can come to
denote the general welfare of the individ-
ual, including the benefits just referred to
but also encompassing a general whole-
ness in life, a sense of peace, security and
consciousness of God’s favour. Thus the
dividing line between different kinds of
benefit is not hard and fast.

(c). The link with such specific benefits
as forgiveness is not absent. Conse-
quently, we can surely speak of a genuine
experience of salvation on the part of
some of the people of Israel, and we could
probably attest the presence somewhere
or other of most of the ingredients in the
Christian package, while admitting that
at any given point there will be more of a
selection and less of the whole package
and that certain elements are either
absent or less developed; here one thinks
obviously of the absence of a relationship
to Jesus Christ and to the Holy Spirit. But
the lines of continuity are such that we
are speaking of the same Dbasic
experience.

(d). Where the OT differs from the NT
is in the way in which it regards Israel as
a saved community to which people
belong ‘automatically’ by being racially
part of it. In theory all Israel are saved. At
the same time, however, some individuals
cut themselves off from God by sins, and
others express a close relationship to him
in the language of the Psalms. The ques-
tion of the relationship between outward
belonging to the people of God and spirit-
ual experience is not raised. We have to
remember also that the concept of an
after-life is marginal to the OT, and the
decisive question of who will share in



« The Nature of Christian Salvation e

future life in the presence of God is simply
not raised for the most part.

2. Judaism

The question becomes the more acute
when we move out of the OT itself into the
Judaism of the time of Jesus.

Our problem here, which I cannot dis-
cuss with the detail that it really
demands, is as follows: Granted that
Judaism professed to be the direct con-
tinuation of the religion of the Old Testa-
ment, why was it that the early church
reached the conclusion that it was no
longer acceptable to God (Rom. 9:31f.)?
The simple answer is that by and large it
refused to accept Jesus as the Messiah;
Jews who looked forward, in accordance
with prophecy, to the coming of the Mes-
siah did not accept that Jesus was the
Messiah. This opposition was related by
Paul to a lack of belief in God and to the
development of a religion which went
about things in the wrong way, depending
on the works of the law for justification
instead of on faith in Christ. Christian
Jews identified themselves as the pious
remnant of true believers, a remnant
which was of course enlarged to include
the believing gentiles. Thus they came to
believe that it was faith in God, in appro-
priate terms for the period before the
coming of the Messiah, which was the
true criterion of the people of God. Those
with true belief in God would take the
right step forward and believe in Jesus as
the Messiah, just as ‘Abraham saw my
day and rejoiced’ (John 8:56).

We can, then, talk of a real experience
of salvation on the part of devout Jews,
typified by Zechariah and Elizabeth, Cor-
nelius and others, who welcomed the com-
ing of the Messiah, but it would seem that
their experience of all the blessings of
salvation was partial. Other Jews, the
kind of Sadducees and Pharisees who had
become worldly and self-righteous, would
have cut themselves off from such bless-
ings. In terms of entry into the final state
of salvation, who can doubt that a Corne-
lius, had he died before he met Peter,
would have been saved?

Some backing for this general view is
afforded by the fact that, contrary to the
widespread view that first-century Jews
in general believed that all circumcised
Jews would be saved, there was a number
of groups which held to a remnant theol-
ogy: they believed that only a smaller
group within a generally apostate nation
would escape divine judgment, and that
this smaller group was to be identified
with their own particular sect with its
particular pattern of godly behaviour.
This view is clearly reflected in numerous
writings of the inter-testamental period,
including Jubilees, 1 Enoch and 4 Ezra, as
well as the Dead Sea Scrolls.? That is to
say, we have a close parallel to the way in
which early Christians for their part
regarded themselves as the saved rem-
nant; there was nothing unusual about
the development of yet another group
which believed that it was the truly saved
people and that those outside were lost.

Now the corollary of this view is, of
course, that people in these sects regarded
themselves, rightly or wrongly, as being
saved (whatever the precise terminology
they used). It would, therefore, be inter-
esting to determine how far the character-
istics of Christian salvation can be traced
in the different Judaisms of the period. In
view of what I have just said, there is no
reason to doubt that there can have been
genuine experiences of salvation within
these groups by godly individuals. It is
equally possible that some people may
have used the right language and had a
form of godliness but lacked the power
thereof, just as happened in first-century
Christianity (2 Tim 3:5), and just as hap-
pens today when people sing hymns or
say prayers without really believing or
understanding what they are doing. It
perhaps should also be said that it is
possible for people to be doctrinally in
error or morally sinful and yet to have
genuine experience of God and of
salvation.

From a Christian point of view, which
claims that the Messiah or Christ had
come in Jesus, the test of genuine Jewish
religion lay in acknowledgment of him.
The decisive question is expressed in John
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8:42, where Jesus is represented as say-
ing to the Pharisees: ‘If God were your
Father, you would love me, for I came
from God and now am here. I have not
come on my own, but he sent me.’ The test
of whether people who claim to have God
as Father really are children of God is
whether, when they hear of Jesus, they
love him. If the test is negative, then their
claim to have God as Father is empty.

It should, therefore, not surprise us
that there is a whole host of parallels to
Christian salvation-language in the writ-
ings of Judaism, especially in the piety
expressed in some of the Dead Sea Scrolls.
I forbear from analysis, but I think that it
would be true to say that there are paral-
lels to many individual items in the Chris-
tian package but not to the package as a
whole, principally because of the lack of
knowledge of Jesus Christ himself.

3. Hellenistic
Salvation
We now move on into the area of Hellen-
istic Religion in general.

(a). M. Green takes up the finding of W.
M. Ramsay that lots of people in the
ancient world prayed hyper sotérias. What
were they hoping to get? The term
appears to cover a multitude of things and
it could perhaps best be summarised as
‘well-being’, embracing good health and
recovery from diseases and accidents,
freedom from war and similar perils, fer-
tility for the farmer, and in general the
things that make one contented and
happy with life. People believed that any
and all of these things could be bestowed
by the gods, just as bad things also came
from the gods. We have, therefore, the
basic belief that well-being and disaster
are both due to divine influences, and
therefore people pray and sacrifice and
carry out other religious duties in order to
secure divine favour. But the actual bless-
ings for which people pray appear to be
natural benefits as opposed to spiritual
goods; the content of salvation is very
different from what was experienced in
Christianity.

(b). The gods have the authority and
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power to confer things that cannot be
gained by ordinary human effort. They
control that which is beyond human con-
trol. Alongside such benefits there was
also the kind of benefits that could be
bestowed by political figures. A capable
ruler could save his people from their foes
and give them a prosperous and secure
life. The Roman emperor was regarded as
the Saviour of his people because he
established peace throughout the empire.
During the imperial period there was on
the whole freedom from internal conflict
by contrast with the fierce civil wars
during the first century BC; I am not
forgetting that there were good emperors
and bad emperors and that there was civil
war in AD 69, the year of the four emper-
ors. The people within the empire were
safe from external enemies, although
there were border areas where conflict
raged. There was an imposed unity
among the peoples in the empire, and
many of them enjoyed prosperity and
wealth. It was thus plausible to develop a
political ideology of the kind found in the
Augustan poets, Virgil and Horace, who
acclaimed the emperor as the bringer of
peace and plenty, and for emperors to
celebrate their own achievements for
their subjects. The tradition of dubbing a
ruler as  Soter/Salvator/Conservator,
which goes back at least as far as Philip of
Macedon, was naturally taken over for
the Roman emperors. A ruler-cult, which
gave divine honours to the ruler, had
already developed among Hellenistic
rulers, and for our purposes it is unneces-
sary to discuss the extent to which the
element of worship was attached to it or
in what precise sense the ruler was regar-
ded as divine. It would certainly not be
surprising if a person who could provide
these benefits was regarded as superhu-
man and divine or if he or his state-
machine felt entitled to claim this status
for him.

But the point to be made here is that
the benefits in question were political and
this-worldly. They were inevitably fragile
and easily destroyed, and they were of
limited extent—Caesar can give peace
from war but he cannot give peace from
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sorrow’ (Epictetus). What is covered by
the term ‘salvation’ in this context is
purely political, and again, therefore, it
stands little comparison with the spiritual
salvation which Christians claimed to
enjoy.

4. Some Specific Forms of Hellenistic
Religion

Such national well-being depended partly
on observance of religious cults. There
was a national religion alongside private
cults which offered other things to their
devotees. The success of the ruler depen-
ded on the favour of the gods. So there
was a cult aimed at winning the favour of
the gods to act directly for the benefit of
the citizens or to confer blessing and
success on the ruler. Green makes a dis-
tinction between this religio and the pri-
vate religious activities of individuals
which are covered by the term superstitio.
These latter were concerned with the
benefits that were not covered by the
political ‘salvation’ conveyed by the state
cult, and we now turn to them.

(a). The Mystery Religions Pre-eminent
among these private cults were the Mys-
tery Religions. There was a whole host of
these and it is usual to regard them as a
family with similarities in structure, con-
tent and social function. Whatever their
origins and history, which are usually
traced back to primitive fertility rituals,
elements of which still persisted, it
appears that primarily they offered hope
of a better life beyond the grave. They
conferred immortality on their devotees.
On occasion the vocabulary of ‘rebirth’ is
used, although its force is debated. There
is good evidence that this language was
widespread in the ancient world to refer
to any kind of new beginning, and there-
fore we should not attach too precise a
force to it when we encounter it in the
context of the Mysteries. Nevertheless, if
it was used, it identified the devotees as
those who were destined for eternal life
after the grave, and thus the Mysteries do
provide a significant parallel to the Chris-
tian faith. Further, there was a ‘churchly’
element in that there was a group of

devotees and a cult which included cere-
monies of initiation and continuing mem-
bership. The cults fulfilled a social
function also in that they gathered people
together in a religious community which
was sharply defined from society by the
rite of initiation and the esoteric nature of
the proceedings. It is generally said—and I
know of no strong evidence to the con-
trary—that there was little emphasis on
morality, although ritual cleanliness was
certainly a requirement on the part of
initiates.

The points of comparison with Chris-
tian salvation stand out fairly obviously.
There does not seem to be anything corre-
sponding to the Christian experience of
present salvation. There is no correspond-
ing spiritual change in people.

(b). Magic, Astrology and Divination
We now come to three areas which might
appear to be termed ‘religious’ only by
courtesy. But a glance at the shelves
devoted to ‘religion’ in any contemporary
bookshop will show that our world has a
broad sense of the term which will accom-
modate anything in the ancient world and
more. The first area is that of magic. The
ancient Mediterranean world has bequea-
thed to the archaeologist in particular a
vast collection of magical materials, lucky
charms, spells and invocations, descrip-
tions of ritual practices which were used
in order to get specific things like healing
from diseases and the expulsion of
demons. Frustrated lovers used magic to
get a response from the objects of their
passion, and barren couples sought to
gain conception. Spells were cast on
enemies to bring disaster and even death
upon them. The whole thing can be regar-
ded as religious in that it was an attempt
to influence spiritual powers, and in that
it called upon various gods and divine
powers by name. Jewish and Christian
divine names are found alongside a pan-
theon of non-Christian gods and heavenly
and chthonic beings.

The second area, closely connected with
the previous one, is that of astrology. The
heavenly bodies were conceived as being
either divine beings or closely linked to
divine beings, and they were regarded as
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having control over different aspects of
human life and different people. Heavenly
movements of the stars and planets were
regarded as signs and portents of things
happening on earth. Here we should men-
tion the belief in Fate or Fortune (Tycheé/
(Fors)  Fortuna). Thisrword«f s
conspicuously absent from the NT and is
found only 3 times in the LXX (Is 65:11, of
people who worship Fortune and Destiny;
Gn 30:11, of happiness or good fortune; 2
Mace 7:37 of one’s personal life); yet it is
accorded 1.5 columns in the standard
Greek Lexicon, which is quite lengthy by
the standards of that work. The belief in
chance and uncertainty became hardened
for many into an impersonal power or a
divine being.

Astrology was the science of determin-
ing what was to happen by observing the
celestial signs. I am writing these words
on an afternoon in May on a day when I
know that there will be a partial eclipse of
the sun at 1830 BST, and I do not regard
it as supernaturally influencing my life.
One can imagine the wonder of ancient
people at such a rare event and the
tendency to assign significance to it. I do
not know whether astrology extended to
trying to influence the heavenly bodies
and their rulers. It is certainly the case
that people felt themselves to be under
their control.

Along with astrology we should link a
third very characteristic element in
ancient superstition, divination, which
was the art of foretelling the future and
determining whether the gods would pros-
per or impede a person’s action by all
kinds of portents, the ancient equivalent
of reading fortunes from tea leaves; sacri-
ficing an animal and examining its
entrails, especially its liver, for unusual
signs, was a well-attested Roman
practice.

We may seem to have rather moved
away from salvation at this point, but in
effect we are looking at the kind of things
which in the ancient world, as in the
modern, functioned as a kind of substitute
and had a strong following.

(c). Gnosticism and the Hermetica In
his survey of the ancient world Green
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includes a brief section on Gnosticism. I
have been uncertain whether or not I
should follow his example, since Gnosti-
cism properly so-called is a group of reli-
gious systems clearly attested only from
the second century AD and we do not
know how wide a following they had. I
suspect that it was considerably less than
that of the Mysteries. Nevertheless, the
attitudes that flowered as Gnosticism in
the second century are in fact older, and
therefore the phenomenon is worthy of
mention here.

Gnostics in general sought to attain
final union with the divine through
knowledge of a cosmological myth. They
regarded salvation as release from this
material world and the powers which held
it in thrall, so that the soul could make its
way upward to God. The Gnostics were
those who had this knowledge and thus
had the certainty of ultimate salvation.
They had come to know their true identity
and thus to escape from the darkness of
ignorance. They regarded the body as evil
and therefore salvation included escape
from it. Their beliefs could include a
Redeemer who descended to the earth
from above and then returned.

What is not clear is how far this led to
present spiritual experience of any kind.
A major problem is separating off the
elements in Gnosticism which were
derived from Christianity or Judaism.
Elements that resemble the character-
istics of the Christian experience of salva-
tion as we have delineated it above may
well spring from the Christian base of so
many of the Gnostic systems in the second
century. So, for example, when we find
teaching about freedom from wickedness
in the Secret Book of John,* this may well
be Christian. There is a very Christian
colour to the Gospel of Truth, which
speaks about knowing the Father and
commends love. But when we set aside
the Christian elements, what we are left
with time and again is simply an account
of a myth, and it would seem that the
religious activity of the Gnostics lay in the
composition of these myths and presum-
ably in recitation and meditation based on
them.
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So far as I can tell, Gnostic salvation is
to be understood in terms of redemption
and this does not take place until the death
of the individual.? What precedes redemp-
tion is probably better understood as a
religion, i.e. a set of human beliefs and
practices, rather than as salvation, in the
sense of the reception and experience of a
divine transformation and entry into a
relationship with God. Gnostic behaviour is
all too scantily attested; we hear a little of
various cultic rites and the use of psalms
and prayers. But again we do not know
whether we are hearing Christian material
or purely Gnostic. Thus Rudolph quotes the
Odes of Solomon as examples of Gnostic
hymns, and they speak of fellowship with
God in a striking way.® But this is surely
Christian material. It is thus extremely
difficult to isolate any strictly Gnostic
material to compare with the Christian.

W. Foerster discusses the use of the
salvation word-group in Gnosticism. He
notes that the term ‘Saviour’ does not
appear apart from Christian influence, in
documents where Christ is the Saviour.
He comments °. . . the personal element in
soter is less prominent in Gnosticism; the
Redeemer is the bearer of a redeeming
summons. When the activity of the
Redeemer goes beyond the bringing of the
call we are usually in the vicinity of a
magically understood sacrament, as may
be seen from Act. Thom. At this point
Gnosticism becomes part and parcel of the
mystery religions’.” Likewise the verb s6zo
is not common. Terms indicative of release
and deliverance are used with reference
to the setting free of the soul from the
hostile powers.

So far as we can tell, then, there
appears to be a world of difference
between the Gnostic understanding of
salvation and the Christian. Gnostic sal-
vation is final deliverance for those who
have knowledge. To the extent that they
have this knowledge they are destined for
salvation, and they participate in a reli-
gion, but there is little evidence of the
decisive change brought about by being
saved in the Christian religion except
where Gnostic and Christian motifs have
been welded together.

A special problem is posed by the Cor-
pus Hermeticum which falls within the
general category of Gnosticism.? Here
there is much more explicit teaching
about a present knowledge of God and an
experience of rebirth through which a
person can be already ‘divine’ (CH 1:26;
10:9) and immortal (CH 4:5; 10:4).
‘Nobody can be saved before rebirth’ (CH
13:1). The knowledge of God alone is
salvation (CH 10:15). This knowledge
appears to be largely concerned with
learning a cosmological myth, as in Gnos-
ticism (CH 1), but it seems to go beyond
this in the way in which knowledge about
a person and knowledge of a person may
tend to merge with each other. Initiates
enter into life and light (CH 1:32). And the
result of the rebirth is an ethical trans-
formation with the departure of the
twelve afflictions or evil passions and
their replacement by ten new qualities
(knowledge; joy; continence; steadfast-
ness; justice; fellowship; truth; goodness;
life; light) which bear a remarkable
resemblance to the fruit of the Spirit in
Gal 5 (CH 13:8—10). There is a sense in
which God is in certain people in the form
of mind, so that they are in effect gods
(CH 12:1f.) ‘Rebirth in fact is the identi-
fication of a man with God through the
indwelling of the logos’.? Without going
into detail, it seems clear that here we
have something much closer to the
biblical idea of present rebirth and salva-
tion than we have found elsewhere in
the ancient world. The question of the
relationship between this teaching and
that of the NT naturally arises: is there
dependence in either direction? We shall,
of course, note that the documentation is
later than the New Testament (second-
fifth centuries), and that, if critical bib-
lical scholars are extraordinarily hesitant
to ascribe ideas found in the late first
century to early Christians and Jesus
himself, we should perhaps be equally
cautious about reading back Hermetic
ideas into the period before AD 100.
Scholarly opinion on the matter is
divided, but the hypothesis of a common
religious milieu in which Christianity,
especially Johannine Christianity, and
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the Hermetic religion developed is per-
haps the most widely held opinion.0

III. Conclusions

In summary, what I have done is to place
the Christian ‘package’ alongside its com-
petitors in the ancient world. I hope that
the impact of my discussion of Christian-
ity has been to show that the package is a
coherent and integrated one and that its
principal characteristic is that salvation
is a present, transforming experience of
the love and power of God which antici-
pates future life with him. I am a firm
believer in the unity of the New Testa-
ment, in the sense that the different
authors witness to the same basic under-
standing of salvation, and I would hold
that this common basis is far from being a
narrow list of common beliefs and experi-
ences. The New Testament writers testify
to a remarkably rich and broad under-
standing of salvation.

Alongside this understanding of salva-
tion we have seen the broad character of
salvation in Judaism and in the broader
Hellenistic world. For me the interesting
fact is that, with the exceptions of Juda-
ism and the Hermetica, we have found
nothing that is really comparable with
Christian salvation. Non-Christian con-
ceptions of salvation are remarkably nar-
row and superficial compared with
Christianity. The thing that struck me
most in making this survey of the Hellen-
istic world was the almost complete
absence of so much that characterises the
Christian pilgrimage in this world; the
things that Christians experience, or
claim to experience, for the most part are
simply not there. That is why I have used
the word ‘experience’ quite a lot, because I
have been trying to show that not just the
theory or theology is different, but also
the actual ‘life’ of the saved person. The
difference is not simply that Christianity
offers a different route to the same desir-
able end, namely by putting forward
Christ as the way to salvation; rather the
destination is different, and the journey to
the destination is itself very different in
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character. The evidence has accumulated
that a vital part of the distinctiveness of
Christianity lies in its ‘realised eschatol-
ogy’, its present anticipation of the joys of
heaven.

We have also seen incidentally that
Christianity existed in a pluralist world
with a wide range of possible religious
attitudes. There were many groups which
claimed exclusivity. At the same time,
there was a good deal of syncretism, and
there was also the kind of pluralism
which can allow an individual to belong to
several religions at once and not simply
maintain that any one religion may be as
valid as any other, so that it does not
matter too much which one you choose.
Christianity clearly falls into the exclu-
sive, non-syncretistic category. Second,
Christianity stands apart from the syn-
cretism of the ancient world generally.
Despite suggestions often made that it
succeeded precisely because it was syn-
cretistic, I can see no evidence of this for
the New Testament period. There is no
indication that Christians somehow amal-
gamated their beliefs with those of other
religions, even though there was inevita-
bly influence in the use of language and
the development of concepts. There is
certainly no evidence of New Testament
Christianity allowing believers the option
of continuing to follow other religions
simultaneously. Moreover, as I argued at
a FEET conference several years ago, I
see no evidence that early Christians
entered into the sort of dialogue with
other people in which they hoped to learn
more and even alter their own beliefs:
New Testament evangelism was the proc-
lamation of a given message.!! Or rather,
it was the proclamation of a historical
person, Jesus Christ, as Saviour, and that
historical basis determined the message
through and through.

In short, the most significant feature
that has come to light for me in preparing
this paper is undoubtedly the uniqueness
of Christianity among first-century reli-
gions in its understanding of salvation
and its experience of it. This is not at all
surprising, given the figure of Jesus
Christ and Christian experience of him as
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Saviour. But it would require another
paper to do justice to ‘The Christian
Saviour compared with other saviour-

figures’.
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threr Wahrheitsanspriiche

N. O. Breivik, Bergen

RESUME

Une théologie des diverses religions
demande une solide érudition, mais
aussi une vue pénétrante de la maniére
dont ces religions s’affirment comme des
expressions de la vérité. A cet égard, un
examen des convictions religieuses
concernant la nature de Dieu et la
réalité est d’'une importance
fondamentale. En effet ces convictions
déterminent la vie présente et future, la
libération et le salut.

Cette étude expose quelques
caractéristiques dominantes de la
compréhension de Dieu et de la réalité,
telles que nous les trouvons dans les
religions primitives des Indiens
d’Amérique, dans I’Hindouisme et dans
les mouvements du “Nouvel Age”. Ces
traditions offrent des exemples
d’orientations religieuses diverses:

sécurité vitale dans un univers régi par
Dieu ou transcendance de l'existence
dans l'espace et le temps.

Puisque ces convictions sont censées
représenter la vérité et demandent une
adhésion de foi, leur évaluation est
un point critique. Les critéres pour
évaluer la vérité a ce niveau ne peuvent
étre déterminés que par la foi. Des
éléments fondamentaux dans U'approche
biblique des religions humaines sont
brievement présentées par Uauteur.

Une saine élaboration de ces éléments
est un devoir urgent pour la théologie
évangélique. Malgré le réle positif que
les convictions religieuses peuvent jouer
comme bases pour la vie sociale et
morale, elles ne peuvent jamais satisfaire
les besoins ultimes et profonds de l’étre
humain. En d’autres termes, il n’y a
pas d’Evangile dans les autres
religions.

ZUSAMMENFASSUNG
Eine evangelikale Theologie der
Religionen erfordert fundierte

theologische Kenntnisse, aber auch
Einsicht in die Wahrheitsanspriiche
anderer Religionen. In diesem
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Zusammenhang ist der Einblick in die
Uberzeugungen religiéser Menschen
beziiglich des Wesens Gottes und der
Wirklichkeit grundlegend, weil diese
Uberzeugungen die Basis fiir das
gegenwdrtige und zukiinftige Leben, fiir
Befreiung und Erlosung bilden.

Diese Arbeit weist auf einige der
hervorstechenden
Glaubensiiberzeugungen beziiglich
Gott und der Wirklichkeit in den
Religionen amerikanischer Ureinwohner
(Ur-Religionen), im Hinduismus und den
New-Age-Bewegungen hin. Diese
Traditionen illustrieren verschiedene
religiose Orientierungen: die Sicherheit
des Lebens in einem von Gott geordneten
Universum oder die Transzendenz der

gegenwdrtigen Existenz in Raum und
Zeit.

Da diese Uberzeugungen den Anspruch
auf Wahrheit erheben und Glauben
fordern, stellt sich um so dringlicher
die Frage nach letztgiiltigen
Beurteilungen. Kriterien zur Beurteilung
solcher Wahrheit konnen nur im
Glauben angenommen werden. Es
werden kurz die grundlegenden Elemente
der biblischen Sicht menschlicher
Religionen dargelegt, deren fundierte
Ausarbeitung eine dringende Aufgabe
evangelikaler Theologie ist. Ungeachtet
der positiven Funktionen, die religiose
Uberzeugungen als Grundlage fiir das
gesellschaftliche und ethische Leben
haben, konnen sie nie die letzten und
tiefsten Bediirfnisse des Menschen
befriedigen. Mit anderen Worten: es gibt
in den anderen Religionen kein
Evangelium.

Q conspicuous feature of Western
eligious life in our days is pluralism.
This pluralism not only implies conflict-
ing and competing answers to ultimate
existential questions, but also a growing
feeling that such answers must be many,
that truth in essence is pluriform. This
attitude of pluralism has gone deep into
the present theological study of religions,
questioning, and in some cases openly
discarding, the very bases of Christian
truth. The emergence of a pluralistic the-
ology of religions leaves no doubt that
concentration on the essentials of Chris-
tian faith has to be an inherent part of a
theological study of religions.!

An evangelical theology of religions
takes its stand on the Biblical revelation,
embraced by faith. But before we can
understand the answers of God’s revel-
ation on the subject of other religions, we
must listen to their answers to human-
ity’s deepest problems of life. Our paper
will be an elementary, a very elementary
indeed, contribution towards such know-
ledge, concentrating on the understand-
ing of God and reality.

By the understanding of God and
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reality we mean humanity’s deepest con-
victions as to the nature of Divinity and of
reality. We shall focus on what religious
man believes to be the truth about himself
and his life, about the cosmos and the
ultimate source of existence. These truths
are formulated in myths and beliefs. They
are the innermost basis of ritual life, of
life and society as such. We are dealing
with existential answers, convictions by
which people live and die, that is, they
demand faith. Then the question of
assessing their truth-claims becomes
urgent, and it becomes more than just a
theoretical question.

As regards method, we must avoid gen-
eralizing in a classical but obsolete
phenomenological way, sweeping across a
multiple of religious traditions. We must
rather make contact with concrete reli-
gious life, and focus on particular contem-
porary religions. Furthermore, the
inexhaustibility of our theme makes it
necessary to focus on a few main points.

Our selection of religious traditions is to
a large extent determined by the rise of
neo-religious movements in the West. By
turning to Native American Religions and
to Hinduism, we are focussing on at least
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two of the sources to which modern
humanity turns for spiritual renewal. The
New Age Movement, to which we turn
last, is a genuine result of this renewal.
By this selection, fundamentally different
religious orientations are illustrated as
well.

1. Primal Religious Visions: Native
North America.

Primal religions are not, despite centuries
of Christianization and Westernization,
phenomena of the past. In many areas
they persist, directly or indirectly influ-
enced by Christianity, and they form the
basis of innumerable new cultural and
religious movements.? Local churches are,
largely on the basis of present ecumenical
thinking, trying to integrate primal tradi-
tions and Christianity in an indigenous
theology and an indigenous Christianity.?
Last, but not least, primal religions,
especially of Native America, are impor-
tant sources in neoreligious movements.*
These trends can all be observed among
the Lakota of S.D., which we take as our
point of departure in this section.’

One of the most salient features of
Lakota, and of Indian spirituality in gen-
eral, is the unitary vision of reality, of
humanity, nature and the spiritual world.
Reality comprises visible and invisible
dimensions: humanity and nature on the
one hand and the spirits and God on the
other. Humanity is never the Lord of
nature or his environment in nature, but
he must live in deep dependence on and
respect for nature. Consequently, there
existed, and exists today, a deep feeling of
inner harmony between humanity and
nature.b '

Nature, however, was always greater
than humanity, an incomprehensible mys-
tery, confronting humanity with spiritual
dimensions and powers. It is this mystery,
this incomprehensibility of the universe,
which is reflected in the concept of
‘wakan’. This is a central but most diffi-
cult concept in Sioux religious life. On the
one hand there are ‘wakan’ powers, that is
spirits and invisible entities and dimen-

sions in humanity’s life and environment.
On the other hand ‘wakan’ is an expres-
sion of the human experience of the uni-
verse in its inscrutable and
incomprehensible, even threatening,
dynamic and spiritual dimensions. Conse-
quently, it has been understood as an
equivalent to our categories “The Sacred’
or ‘The Supernatural’.”

In his care for food and health the
Lakota, as for example in his pre-reserva-
tion life in the Minnesota forests, had to
comply with the wakan powers, the spiri-
tual dimensions and the spirits of nature.
Foremost among them were the four great
powers, related to the primary directions.
In visions humanity entered, and even
today enters, into personal relationship
with wakan spirits, a prerequisite for
becoming a good hunter or warrior. Heal-
ing is dependent upon the spirits and
their presence, as seen in the modern day
Yuwipi ritual .8 In Lakota rituals, not least
the Sweat Lodge and the Sun Dance, the
Great Spirit WakanTanka is approached
through the Pipe, the central ritual ele-
ment, and representation of the total
universe. On the one hand WakanTanka
is prayed to as the personal God, chiefly
under the name Tunkasila (Grand-
father)—creator and sustainer of the
world. On the other hand WakanTanka is
viewed as the totality of the wakan forces,
even as the totality of the universe itself—
the mysterious and incomprehensible.
The introduction of Christianity has
strengthened the personal dimensions of
WakanTanka, which are prominent in
today’s religious life.?

On ‘vision’ quests people achieve intimate
personal experiences of the spiritual
world. But belief in spirits and in God
never severs them from human life and
society. Religious life aims, as seen in the
rites of healing and the Sun Dance, origi-
nally a rite of cosmic renewal, at securing
nature and human existence in nature.
The goal is never a postmortal paradise,
but good life within the recurrent
rhythms of nature and society. The Sioux
case does, however, indicate features of
Native American understanding of God
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and reality as such, features discernible
in primal religions in general.

1. Nature and human life are realities of
visible and invisible dimensions. That
means: Reality is essentially a unity. Spir-
its and dynamic forces of life are not
unreal, as in agnostic Western interpreta-
tions, but are real in the truest sense of
the the word.

The spiritual and dynamic dimensions are
in fact the primary constituents of life and
reality.

2. Belief in an ultimate source or refer-
ence of existence is prevalent in most
societies—God, the all-encompassing
source and sustainer of life. As such he is
a deus incertus, that is ultimately unap-
proachable, with divinities, spirits, cosmic
forces and ancestors as the more immedi-
ate reference-points of existence. He is
hardly an absolute or transcendent God,
existing rather within the closed circle of
human and cosmic life, at times even
difficult to distinguish from that circle.
God in today’s African religions, so highly
praised by theologians Idowu and Mbiti,
is really a God influenced by Christianity.
The primary force in religious life in the
majority of traditional societies, occupy-
ing the place of God, is rather the ances-
tors, as representations of Life itself.1?

3. The fundamental orientation is
towards life and security within the
rhythms of nature and society, in har-
mony with visible and invisible dimen-
sions of existence and not a transcendent
divine or paradisal existence. We mean
harmony primarily as regards their
understanding, and not as regards con-
crete experience and emotions. The rela-
tionship with nature seems more
prominent in Native America, at least in
traditional times, whereas the social real-
ity, comprising living and dead, seems
more prominent in Africa. In any case,
‘the sanctification of life’ remains the
primary religious orientation in primal
societies.!!
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2. The World Religions: Hinduism

Hinduism is a general term for extremely
diversified complexes of heterogeneous
ideas and practices on the Indian subcon-
tinent. This diversity on the social, philo-
sophical and religious level is the outcome
of immemorial revaluations of archaic
structures and of internal innovations
throughout the centuries. Running
through the diversity, however, at least
two recurrent ideas or ideological com-
plexes can be observed: 1) The polarity
between the phenomenal world of nature
and of man’s consciousness on the one
hand and the deeper eternal reality on the
other. 2) The karma-samsara-moksha
complex of human destiny and salvation.
Despite the atheistic nature of dominant
philosophical systems, religious life is
inherently concerned with the relation-
ship of man and Divinity.

The most influential Hindu interpreta-
tions of God and reality are probably
found in the Vedanta traditions. The neo-
hinduism of Vivekananda and Radhak-
rishnan was well founded in Vedanta,
which also became a bridge to India-
inspired new religious movements in the
West. Modern Indian theologians regard
Vedantic spirituality very highly.!2

In non-dualist Vedanta there exists only
one reality—the eternal and immutable
brahman, the impersonal absolute which
is identical with the eternal human Self-
atman. The phenomenal world of nature
and history and of man’s consciousness is
from the absolute point of view an
illusion; that is, it is relative and con-
ditioned. Ignorant of the truth, man takes
this world to be the real one, and acts
accordingly. Man’s present life is con-
ditioned by former karma, as present
karma conditions coming existences.
Ignorance and karmic actions bind man to
samsara, to conditioned existences in
space and time, and cause the world to
appear in accordance with karmic resi-
dues. The ultimate aim of life is liberation
from samsara. Meanwhile one has to live
within the orders of human and social
life-the dharma, and to bear the fruits of
this life, which may bring one closer to
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final liberation from the eternal cycles of
death and rebirths.

What about God? God is ultimately
identical with brahman: God is the
impersonal absolute which causes igno-
rance to produce reality in space and
time. The personal gods of devotion are all
within the maya, the world of ignorance.?
To illustrate this from the interpretation
of Radhakrishnan: brahman is Being
itself. This absolute is our very Self. The
personal divine being—Ishvara—is identi-
cal with the absolute as seen from the
human mind. The world does exist, but it
is not ultimate reality. It is an expression
of the ultimate. To Radhakrishnan
Advaita Vedanta represented the univer-
sal religion, the real answer to modern
humanity.14

Popular Hinduism, practiced within the
ordinary social structures, concentrated
on devotion to personal deities. The lead-
ing streams of Hindu religious life up to
modern times bear the names of these
deities: Visnu and Siva. In Visnuism
humanity is absorbed in personal devo-
tion to Visnu, Creator and Lord of the
universe. Alternatively the focus of devo-
tion is one of his avatars, of which Krisna
is the most important, being equated with
Deity itself. This devotion—bhakti—is the
way of liberation. The way of devotion is a
central message in the famous Bhaga-
vadgita, to which we now turn.

Humanity, history and nature, that is
reality in our terminology, is a grand
cyclic process of creation and destruction.
By his actions humanity perpetuates his
existence within this process, indeed per-
petuates the world itself. Within this
process, his Spirit or Self is held in bond-
age. At the same time, God, Krishna, is
the one who binds the manifold reality
together, since the whole is his body:
‘Then did the son of Pandu see the whole
universe in One converged, there in the
body of the God of gods, yet divided out in
multiplicity’.’® God is both immanent and
transcendent. He is brahman, and brah-
man is identical with the personal God
Krishna. But Krishna is a God of grace,
ready to save those who are devoted to
him. The aim of human life is to realize

that I am one with divine reality. This will
give human life a positive value, but the
hope of humanity lies elsewhere, outside
human life, in the transcendent.®

The Bhagavadgita had an enormous
influence in the development of bhakt:
devotion and bhakti religious thinking or
theology. In this tradition we find the
influential Ramanuja and Caitanya. The
latter became famous for his ecstatic
devotion to Krishna, the highest deity.l”
But Krishna was not only the personal
Lord, he was at the same time the inner
essence of reality, the world process being
the eternal play of God. The power that
brings forth the external world also cre-
ates internal love and devotion. The way
of devotion is the way of liberation, culmi-
nating in the absorbtion of the Self in
God. Caitanya consequently took the
name of Krishna Caitanya: ‘He whose
mind is Krishna.’18

The tradition from Caitanya and his
successors has had great importance in
the cultural and religious history of India,
especially in Bengal. During the last cen-
tury the movement has been renewed,
its message reaching even the Western
world. The modern ISCON movement,
that is the International Society for
Krishna Consciousness, is a direct con-
tinuation of this strand of Hindu spiritu-
ality in Western countries.!®

To summarize our section on Hinduism:
To leading Hindu traditions God is per-
sonal, but this God seems ultimately to be
a manifestation of the impersonal and
eternal Reality, identical with the human
Self. The world of nature and history is
likewise a projection of, a play by, this
ultimate reality. Liberation is primarily
liberation from the cycles of birth, death
and regeneration, a cycle which of course
contains temporary joys, but which essen-
tially is a cycle of hopelessness.

3. Modern Western Spirituality: New
Age or the New Paradigm

The central core of the spiritual and

alternative movements generally called
‘New Age’ is the creation of holistic views
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of humanity and the universe, synthesiz-
ing elements from Western occultism,
Eastern mysticism and primal shaman-
ism, reinterpreted to meet humanity’s
modern existential crisis. Individuals and
loosely knit groups all over the world,
networks drawing from these sources, are
propagating the total renewal and spiri-
tual regeneration of humanity. More
important perhaps than New Age in its
apocalyptic vision is the general under-
standing of humanity, reality and Div-
inity—a new paradigm propagated without
using the name New Age, but with appeal
in all walks of life.

These movements are concerned with
the very existence and survival of man-
kind, thereby striking the deepest sensi-
tivities of life in our time. But survival in
the nuclear age has to do with the very
understanding of reality and of ourselves,
as explicitely stated by F. Capra among
others; the crises of Western civilization
are manifold: in international politics, in
economics, in health care, etc. But the
deepest crisis concerns the understanding
of humanity and reality. Here, however, at
the most crucial of all crises, there are
solutions to be found, and consequently,
hope for mankind at the turn of the
millennium.?°

The foundation myth of Findhorn, for
more than two decades a midwife of New
Age, points to the general understanding
of God and reality pervading New Age
ideology: Behind immediate physical
nature there are spiritual entities—devas—
manifestations of an ultimate inpersonal
cosmic energy. Through meditation hith-
erto unknown spiritual power and insight
was released. The new consciousness pro-
moted growth in humanity, in the terrain
of Northern Scotland. Harmony of
humanity, nature and spirit conditions
universal evolution, physically and spiri-
tually. Findhorn became a visible mani-
festation of the realities of the new
Aquarian Age.

If we are to get a fuller understanding
of New Age, we have to turn to their
leading spokesmen. Among them is Sir
George Trevelyan. For him, our ordinary
world of experience is diverse and com-

50 e EuroJTh 4:1

plex. The diversity in nature and human
life no one can deny. But behind ‘all
outwardly manifested form is a timeless
realm of absolute consciousness. It is the
great Oneness underlying all the diver-
sity, all the myriad forms of nature. It
may be called God, or it may be deemed
beyond all naming—and therefore, as in
the East, be called THAT. If one is of an
agnostic turn of mind, one can refer to it
as ‘creative intelligence’. But from it
derive all archetypal ideas which mani-
fest in the phenomenal world. For that
world issues ultimately from spirit, and
its forms might be conceived as frozen
spirit. The quality of being permeates
everything, suffuses everything. Divinity
is therefore inherent everywhere.”?!

Another leading New Ager is David
Spangler, formerly of Findhorn. Matter,
Spangler tells us, is ultimately energy
and Spirit. He speaks in fact of ‘the inner
Christ’ in humanity and nature. In addi-
tion there is the Cosmic Christ, in a
higher sphere above humanity and
nature. This Cosmic Christ has partially
revealed himself in the religions. Two
thousand years ago he became incarnate
in Jesus, and revealed the possibilities
latent in humanity. Jesus Christ became
the prototype, an expression of our own
inner Christ-consciousness. Today similar
incarnations are gradually taking place
all over the planet, thereby fulfilling the
prophecies of the return of Christ. We
shall all become Christs, just like Jesus in
his time. As the Christ-consciousness of
Jesus initiated world-wide spiritual
growth, the present incarnations will
bring mankind to fulfilment: planetary
regeneration and spiritualization.??

Important New Age tenets are the fol-
lowing, forming the basis of a New
Paradigm:

1. Our concept of the universe as it has
evolved in the wake of Descartes, Newton
and Kant is wrong through and through.
Though the foundation of modern civiliza-
tion, it has brought us to the edge of
extinction. A total new paradigm, coming
to terms with the real essence of reality, is
absolutely necessary: Spirit is no projec-
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tion of matter, it is rather the other way
round.

2. Ultimately reality is Spirit, Intelli-
gence or Creative Energy or (if it is felt
convenient) Divinity, organizing outer dis-
parity into an inner system and unity. It
was this ultimate reality which was
revealed or became incarnate in Jesus,
whereby Christ or Christ-consciousness is
but another name for this reality.

3. All is One—everything that exists is
ultimately of the same nature and reality.
In all its variations, New Age views of
reality are monistic. There are no funda-
mental divisions, neither between God
and humanity nor between humanity and
spirit, neither between masculine and
feminine nor between good and evil. The
universe is one, and it is a oneness in
individual and cosmic evolution, an emer-
gent evolution towards higher integration
and spirituality.

4. Turning to the question of God, we are
merely facing the New Age understanding
of reality from another perspective: What
humanity in Christianity and other
religions has experienced as God is in fact
the inner essence of reality. God is but
another name for Spirit, Cosmic Energy,
Intelligence. Humanity is separated from
God only in his consciousness. To put it in
the christianized terminology: humanity
has to realize his inner Christ-conscious-
ness of which Jesus was the universal
prototype.

If humanity is to survive its present
threatened extinction, there is but one
way possible: to realize the inner nature
of itself and of reality. It is possible to
distinguish between two general means of
realization: 1) Techniques for altering
consciousness, for the personal realization
and release of the inner essence through
meditation, channelling, etc. These are
the ways of direct personal insight and
transformation towards harmony, inte-
gration and creativity. At present sha-
manic drumming is an increasingly
popular technique. Very often it is part of
a total neoshamanic synthesis, reinter-

preting primal visions of the unity of
humanity, nature, spirits and Divinity.??
2) General intentions and efforts to live
and act in accordance with the new vision
of reality in all areas of life, for example
nutrition, food production and health. In
this way New Age ideology is continually
being infused into alternative medicine,
agriculture, paedagogics, etc. More impor-
tant than spiritual peak experiences are
the new styles of life, based upon new
visions of it.

New Age is at the same time a view of
life, a style of life and a therapy of life. Its
formative impulses are legion. From the
previous pages the continuities with Hin-
duism and primal traditions are evident.
Reality is an organic and evolving unity of
universe and humanity, founded in an
absolute and ultimate essence: Spirit,
Energy or Intelligence, not renouncing
the world ultimately as in Hinduism, but
affirming it as in primal traditions. The
ecological features are among the most
prominent in New Age. By declaring God
to be a name for Spirit, and experiencing
it as absolute reality, Divinity is absorbed
in the total anthropo-cosmic unity. There
is no room for personal community
between God and humanity: New Age is
the dissolution not only of Divinity but
also of personal individuality. New Age is
not only a denial of God, but strangely as
it may sound, equally a denial of reality
and humanity.

Having considered some elements in
the religious life of humanity, we repeat
once more: we have to do with convictions
by which people live and die, existential
answers demanding faith. Finally the
question of assessing these truth-claims
becomes urgent.

4, Assessing religious truth-claims:
Some Biblical presuppositions.

Assessing religious truth-claims, we pro-
ceed from the descriptive and hermen-
eutical level of religious studies to the
normative-evaluating level, demanding
normative criteria of truth. Such criteria,
whether derived from philosophy or reli-
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gious life, can only be embraced in faith,
that is in convictional, ultimately non-
rational certitude. Evangelical theology is
bound to explicate the full Biblical pers-
pective on God and humanity, on what
according to Biblical revelation consti-
tutes religious life. That is: 1. The full
Biblical truth of humanity’s creation in
the image of God (Gen 1,27). This truth
can never be isolated from: 2. The full
Biblical truth of humanity’s fall and cor-
ruption, which implies: a) Humanity has
no true knowledge of God, because who
and how God is has become obscure and
ambiguous (Rom 1.18ff., Eph 2.13). b) His
life and quest for God is influenced or
even determined by the world of spirits,
nature and history, areas not only of
divine but also of demonic influences
(Rom 1.23ff., 1. Cor 10.19f.) ¢) The triune
God acts as humanity’s sustainer and
saviour, calling him to conversion, the
answer to this call being decisive for the
course of religious life (Acts 14.15ff,,
17268

These are, very briefly stated, basic
Biblical truths about religious humanity,
together forming the ultimate foundation
as to how religious and social life unfolds
within the nexus of human consciousness
and experience in nature and history. In
conclusion, we shall relate these truths to
the world of religions presented earlier.

1. The understanding of God in the reli-
gions and in the Christian revelation are
essentially different, even if analogous
attributes and categories are used in the
description of God and humanity’s rela-
tionship with God. (Even an unbiased
descriptive study of religions makes this
evident). One test-case: The inner rela-
tionship between God and reality (visible
and invisible, human and nonhuman) in
primal religions vs. Hinduism. The under-
standing of God in the religions is ambig-
uous, ranging from the personal to the
impersonal, from mono- to poly- and pan-
theism, arising from humanity’s inner
dimension of transcendence and feeling
for the divine, and formed by the total
context of his spiritual experiences. Two
other test cases are: The pluriform gods of
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Hinduism and the ancestors in primal
religions, as representations of Life,
elevated almost to divine reality.

2. The Biblical revelation gives ultimate
reasons for the immanent dimensions of
religious life, including humanity as its
locus and agent. We have earlier empha-
sized that religious convictions are the
basis of humanity’s social and moral life.
This function as such is in accordance
with God’s creation of humanity, even if
the contents of religious convictions are
not in accordance with the will of God.
With its orientation towards Life, primal
religions are really coping with the Divine
within the orbit of human life. With all its
emphasis on transcending the nexus of
reincarnations, Hinduism structures
social and moral life. So far religious life
satisfies fundamental human needs, but it
is a satisfaction mixed with fear and
uneasiness, which is especially evident in
times of crisis. At the same time, however,
religious convictions and rituals, and the
spiritual entities to which humanity sub-
mits, keep him in bondage, leaving him
within an order of existence which he is
unable to transcend.

3. The problems of life and death, libera-
tion and salvation are the innermost con-
cerns of religious life. Despite all its
efforts at creating meaning in life and
release from evil and death, and despite
the greatness of these efforts, there is
within the range of humanity’s spiritual
possibilities no gospel. A final test-case:
The concepts of grace in Bhakti Hinduism
and Eastern Amida Buddhism (or
Jodoshinshu). The contexts make it
totally clear that these are not concepts of
grace in Biblical terms, but the easiest
possible ways of self-liberation. In primal
societies salvation is essentially a ques-
tion of securing existence within the lim-
its of nature and society, by means of
active ritual life.

Despite man’s earnest and innermost
spiritual longings, therefore, the deepest
problem of life, our eternal destiny,
remains unknown and unsolved. It is
solved in the life, death and resurrection
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of Jesus Christ, God’s salvation to all
people. Of this truth humanity is con-
vinced by the Word and the Spirit of God,
who regenerates to eternal life, regardless
of whether we are nurtured in a Christian
or a non-Christian tradition.

The final assessment of religious truth-
claims can never be made in an attitude of
spiritual superiority. There is no differ-
ence between us and people of other
faiths: we are all to be saved by the grace
of God. It is God himself, through his
Word and his Spirit, who convinces us of
the truth, even in the face of the funda-
mental questions posed by the plurality of
religions and their truth-claims.

1 A typical representative of the pluralistic
theology of religions is Paul Knitter; see
his well-known book No Other Name?,
London 1985. Cf. H. Blocher’s essay in this
volume.

2 The most spectacular, and the most stud-
ied, of these movements are the Cargo
Cults of Melanesia. Cf. F. Steinbauer: Mel-
anesian Cargo Cults, London 1979 (a gen-
eral survey) and P. Gesch: Initiative and
Initiation, St. Augustin 1985 (study of a
modern movement).

3 Indigenization and contextualization of
theology is of course a legitimate, and
necessary, concern as such. Cf. T. Tienou:
The Theological Task of the Church in
Africa, Achimota 1990,9ff. When, however,
the indigenous culture is said to be ‘a
determinant to the ultimate answers this
theology gives to the questions regarding
the nature of Divinity and humanity’,
indigenous theology may become, and in
fact has become, a channel of traditional
spirituality. Quotation form: G. Setiloane:
African Theology: An Introduction, Johan-
nesburg 1986,35.

4 This is especially evident in the so-called
‘neoshamanism’, cf. M. Harnere: The Way
of the Shaman: A Guide to Power and
Healing, New York 1980 and K. Meadows:
Shamanic Experience, London 1991.

5 Cf. R. DeMallie & D. Parks: Sioux Indian
Religion: Tradition and Innovation, Nor-
man 1987.

6 Cf. the invaluable study by W. Miiller:
Indianische Welterfahrung, Stuttgart 1991.

A. Hultkrantz: Native Religions of North
America, San Francisco 1987.

7 J. Walker: Lakota Belief and Ritual, Lin-
coln 1980,65ff., R. DeMallie & D. Parks
1987,29ff., A. Hultkrantz: The Religions of
the American Indians, Berkeley 1979,13f.

8 W. K. Powers: Yuwipi: Vision and Experi-
ence in Oglala Ritual, Lincoln 1982

9 W. Miiller: Glauben und Denken der Sioux,

Berlin 1970,247ff., W. K. Powers
1982,19ff., R. DeMallie & D. Parks
1987,28f.

10 We basically agree with J. Triebel in his
recent study on the nature of God and the
ancestors in African traditional religions;
cf. his Gottesglaube und Heroenkult in
Afrika, Erlangen 1993, particularly pp.
86ff. and 253ff.

11 E. Zuesse: Ritual Cosmos: The Sanctifica-
tion of Life in African Religions, Athens
1979. According to E. Mantovani the ulti-
mate concern of Melanesian religions is
‘biocosmic Life’. An Introduction to Mela-
nesian Religions, Goroka 1984, pp. 23ff.,
147ff. As for Native America, cf. the above
references to W. Miiller.

12 One of them is S. Samartha, former leader
of the WWC Dialogue Programme; cf. his
book One Christ-Many Religions, Mary-
knoll 1991,107ff.

13 M. Hiriyanna: Outlines of Indian Philoso-
phy, London 1970,336ff.

14 R. N. Minor: ‘Sarvepalli Radhakrsnan and
Hinduism Refined’, R. D. Baird, ed.: Reli-
gion in Modern India, Manohar 1991,
421ff. '

15 The Bhagavadgita 11,13, quoted from the
R. Zaehner edition, Oxford 1969.

16 The Bhagavadgita 9,33.

17 Cf. J. Gonda: Die Religionen Indiens, 1I,
Stuttgart 1963, pp. 115ff. for the history of
bhakti devotion and theology.

18 W. Eidlitz: Krsna-Caitanya: Sein Leben
und seine Lehre, Stockholm 1968.

19 J. Stillson Judah: Hare Krisna and the
Counterculture, New York 1974.

20 Cf. for instance F. Capra: The Turning
Point, New York 1982, part 1.

21 G. Trevelyan: A Vision for the Aquarian
Age, London 1984,7.

22 D. Spangler: Reflections on the Christ,
Findhorn 1981, especially p. 14. Cf. also
his book Revelation: The Birth of a New
Age, Elgin 1976.

23 One such synthesis is that of Kenneth
Meadows, mentioned in note 4 above.
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RESUME

Dans ce dernier demi-siécle, la théologie
protestante ne s'est pas assez préoccupée
du salut en tant qu’expérience collective.
Plusieurs facteurs font qu’il est difficile
de voir que ’Eglise a une contribution a
apporter face aux problémes du monde,
en particulier celui de la souffrance. De
plus il y a des malentendus concernant
la nature du salut, en rapport avec la
composition de l'église et l'expérience
personnelle.

Malgré l'importance qu’occupe ‘le salut’
dans le mouvement évangélique, il y a
peu d’intérét pour sa formulation
théologique. On se contente de répéter
des idées toutes faites. L'aliénation
humaine est aussi collective.

Le salut est d’abord intérieur, dans
lexpérience personnelle que nous en
faisons maintenant, mais cette dimension
ne pourra étre vérifiée que dans l'au-
dela; il est ensuite manifesté dans le
comportement, ce qui implique une
nouvelle intégration a la communauté;
en troisiéme lieu il est écclésial: L’Eglise
est plus qu’une collection d’individus,

c’est une communauté unie dans
Uadoration; il est enfin social.

Il réegne souvent un certain flou au
sujet de ce que nous devons considérer
comme faisant partie du salut, en
particulier pour ce qui concerne la
guérison. L'Eglise doit déterminer dans
quelle mesure la guérison nous est
accordée déja maintenant et dans quelle
mesure elle est encore a venir. C'est la un
exemple de la tension entre les deux
poles: déja et pas encore. C’est vrai dans
notre vie personnelle et dans la vie
sociale.

Enfin le salut de I'Eglise devrait étre
un bienfait pour la société en général.
L’Eglise est “la communauté ou l'on a le
privilége de connaitre le monde tel qu’il
est” (Barth). Et de pouvoir lui apporter
un message de salut. En annongant le
salut, I'Eglise ne doit pas insister sur les
guérisons individuelles, comme si le
salut délivrait les croyants de toute
souffrance. Elle doit apporter une
solution eschatologique & un monde qui
souffre de ne pas trouver de sens a
Uexistence.

ZUSAMMENFASSUNG

Protestantische Theologie der letzten
fiinfzig Jahre hat die Erlosung als
korporative Erfahrung zu wenig bedachit.
Verschiedene Faktoren tragen zu der
Schwierigkeit bei, die Kirche als relevant
_in Bezug auf die Probleme der Welt zu
sehen, dies gilt insbesondere fiir das

Problem des Leidens. Dariiberhinaus
gibt es Mifverstindnisse iiber das Wesen
der Erlosung, sowohl in Bezug auf die
Zusammensetzung der Kirche als auch
in Bezug auf die individuelle Erfahrung.
Ungeachtet des hohen Stellenwerts von
‘Erlosung’ in evangelikalen Kreisen wird
der Theologie derselben wenig Interesse
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entgegengebracht, stattdessen wird oft an
bereits fixierten Vorstellungen
festgehalten. Menschliche Entfremdung
geschieht auch korporativ.

Erlosung ist a) innerlich, als
persénliche Erfahrung in der Gegenwart,
obwohl dies nur eschatologisch verifiziert
werden kann; b) verhaltensbezogen, sie
impliziert eine neue Integration in die
Gemeinschaft; ¢) gemeindebezogen: die
Kirche ist mehr als eine Versammlung,
sie ist Gemeinschaft in der Anbetung;

d) gesellschaftlich.

Oft herrscht Unklarheit dariiber, was
als Bestandteil der Erlosung
beansprucht werden kann, insbesondere
wenn es um Heilung geht. Die Kirche
mufl erkennen, welches Maf$ an Heilung
Jetzt beansprucht werden kann und was

der Zukunft iiberlassen werden muf.
Somit illustriert Heilung ein allgemeines
Prinzip der Erlosung: zwar schon jetzt’
— aber ‘noch nicht’ in vollkommener
Weise. Das gilt sowohl im personlichen
als auch im gesellschaftlichen Bereich.

Schlieflich sollte die Erlosung der
Gemeinde der Gesellschaft als ganzes
Nutzen bringen. Die Kirche ist ‘die
Gemeinschaft, in der es einem gegeben
ist, die Welt zu kennen, so wie sie ist’
(Barth), und den einen oder anderen
soteriologischen Hinweis zu geben. Bei
allen Hinweisen auf Erlosung darf die
Kirche sich nicht auf individuelle
Heilungen konzentrieren, als ob die
Erlosung alles Leid der Gldubigen
beseitigte. Stattdessen sollte ihre Antwort
auf die Erfahrung der Sinnlosigkeit in
der Welt eschatologisch sein.

he recognition that in the last half-

century Protestant north-atlantic
theologians have tended to think too
much in terms of individual salvation,
and too little about salvation as corporate
experience is now a commonplace. As a
consequence of a particular ecclesiology
Roman Catholic and Orthodox theolo-
gians by contrast have been very much
aware of the corporate aspect of salvation
at least insofar as it relates to a particular
view of Church.

However, this observation of itself
identifies one of a series of questions that
must be resolved. The fact is that the title
of the paper is multiply ambiguous; the
respective significances of the terms
church, salvation and corporate experi-
ence, must be examined.

1. The Church

As Stephen Neill has concisely expressed
it:
The Church is not an appendage to the
Gospel;
it is itself part of the Gospel.l

The term church, however, has both
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denotative and cognitive resonances for
the contemporary Christian which are
arguably absent from the term ekklesia in
the New Testament text and the pre-
supposition pools of the first authors and
readers of the New Testament. Although
the scholar is well aware intellectually
that the term ekklesia does not have as its
referent a distinctive kind of building or,
indeed, any building at all, the fact is that
its English language counterpart ‘church’
does frequently denote a building and
moreover for many people the term car-
ries largely negative connotations.

There is a second potential problem in
that the Greek term ekklesia is the reg-
ular target of theologians who without
malice are nonetheless occasionally guilty
of the etymological fallacy. Escaping the
denotative error they define ekklesia in
terms of a called-out people, and then,
swiftly, a congregation, called out, sep-
arated from, the rest of society. In fact the
ekklesia remains so whether in congrega-
tion or dispersed in its non-ecclesial
society.

A third problem, allied to both of the
preceding problems, lies in the emergence
of the historic state-related churches.
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With a pedigree which we might take
back to Constantine, and with a variety of
special relationships to their respective
governments, they represent an aspect of
the church which does not appear to be
anywhere reflected in the New Testa-
ment’s admittedly hesitant characterisa-
tion of the ekklesia.?

A fourth problem is the problem of
popular perception: the church is popu-
larly perceived as an irrelevance, pre-
cisely at a time when there is an
increased awareness that the existential
experience of life demands a soteriology.
Society in the western world still accords
the church some measure of relevance in
the rites of passage, although the
religious aspects of these rites is steadily
being devalued in birth and marriage, if
still retaining importance at death. Secu-
lar society also recognises the relevance of
the church at times of suffering,
especially at times of mass suffering, but
then largely to decry the Christian
religious gloss.

It is by no means clear that the range of
human suffering today is any greater
than it has been in other periods of
human history. Plutarch’s account of the
human sacrifices of Carthage fills the
human heart with despair of the same
quality as that engendered by the current
massacres in Serbia or Rwanda:

The Carthaginians were wont to slaugh-
ter their own children at the foot of
altars. Those who had no children would
buy some little ones from poor folk, and
slaughter these as one does with lambs or
birds. The mother would be present at
the sacrifice, never shedding a tear nor
uttering a groan. Nevertheless at the
base of the statue, the whole arena was
filled with flute players and drummers,
so that the cries and screams of the
victims should not be heard.?

But faced with the problem of human
suffering and the inadequate explana-
tions offered by most Christians, lay or
ordained, our society no longer turns to
the church for an explanation. Chris-
tianity is no longer perceived to be hol-
istic, as very properly having meaningful

and even powerful comment to offer on
the human experience. To quote Edward
Norman’s Reith Lectures of 1978:

The Christian religion has lost the power,
and also the confidence, to define the
areas of public debate, even in moral
questions. Instead, it follows the defini-
tions made by others. Almost no one now
looks to the Church for social teaching,
though in the Third World religion still
has a social role. Even the fears of
impending global chaos or annihilation
do not elicit religious responses, as once
the intimations of cataclysm would have
done. The contemporary debate about
world resources, over-population, or
nuclear catastrophe, is according to the
analyses of secular thinkers—although
the Churches tag along, offering a
religious gloss to precisely the same
ideas. No one listens . .."

One urgent task for the church is to
construct a meaningful theodicy which
can be both intelligible to and accepted by
the people who do genuinely seek to res-
cue God from unrighteousness on the one
hand and absurdity on the other, between
the Scylla of willing the suffering and the
Charybdis of being unwilling to prevent
it. The simplistic characterisation of God
as being omnipresent (Psalm 139), omnis-
cient (yet cannot know what I know, the
knowledge that my sin has separated me
from him), and omnipotent must give way
before the all-but universal wail of suffer-
ing that goes up from the earth, now not
merely going up to heaven but trans-
mitted throughout the earth and heard in
almost every home,. a wail that asks for
an answer at the same time as it for-
mulates its accusatory question: ‘How can
a God of love allow it?”

This formulation of the problem is of
itself naive: the problem is that of an
omnipotent God who is intrinsically good
allowing evil, evil for which there is no
sufficient consequent good which might
justify the substantive evil.?

The term church has a further problem
attached to it in that there is no general
agreement on who is on the inside and
who, if anyone at all, on the outside. On
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the one hand there are those who build a
credal wall around the community, at
least implying that all who affirm the
creed are inside. On the other hand there
are those who perceive Christianity as not
a bounded set but as a relational set, a
community determined by its relationship
to Christ. The problem here is not merely
one of the identity of the community, but
of the nature of salvation. If the com-
munity is in any sense at all a saved
community, or, put another way, if mem-
bership of the community is in some sense
salvific, then the bounded community
may well be expected to offer some
greater measure of ethical homogeneity
than the centred set. And this in turn
appears to assume that a homogeneity of
ethics is somehow of the essence of salva-
tion. The problem for those who hold to
the concept of a bounded community is
that no boundary so far identified encloses
a high, consistently observed and homo-
geneous ethical system.

And finally we have the problem of
what might be seen as biblical hyperbole,
the persistent use in scripture of the
prophetic present. Sweeping generalisa-
tions are expressed which, taken literally,
are clearly untrue: ‘. . . you were washed,
you were sanctified (1 Corinthians 6:11),

. if any one is in Christ, he is a new
creation; the old has passed away, behold,
the new has come (2 Corinthians 5:17),
We know that our old self was crucified
with him so that the sinful body might be
destroyed, and we might no longer be
enslaved to sin (Romans 6:6), . .. thanks
be to God that you who were once slaves
of sin have become obedient from the
heart to the standard of teaching to which
you were committed, and having been set
free from sin, have become slaves of
righteousness’ (Romans 6:17). If such
were true of all members of the Christian
community, the identity of that com-
munity would be wonderfully clarified.
But it is not so.

2. Salvation

It is certainly remarkable that although
contemporary evangelical Christianity
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places soteriology in the forefront of its
praxis there is very little interest shown
in the theology itself and certainly no
agreement on how the crucifixion of
Christ effects salvation. This is, perhaps,
not surprising since the historic creeds of
the Church offer no authoritative expla-
nation beyond indicating that Christ
came ‘for us men and our salvation’, and
leaving the reader to make a connection
between that and the affirmation of his
crucifixion.b

The term salvation carries various
implications in the plethora of religions
available for study. For Islam, of course,
the term is almost an irrelevancy:

It does not normally use the word ‘salva-
tion’, still less ‘regeneration’, though its
saints and mystics know full well the
mysteries of inward evil, and its day-to-
day devotions echo the plea for refuge . . .
It bids men fear the judgement, walk
humbly, rely upon mercy, conform to the
duties of din and be cast, without any
anguished inquiry, upon the compassion
of God.”

In the Traditional Religions salvation has
usually meant deliverance from some cur-
rent experience of dissonance rather than
from some anticipated future judgement.
Indeed, as John Mbiti has indicated with
regard to African Traditional Religion
there is rarely any concept of a post-
mortem judgement or, indeed, of any
eschatological framework at all.8
Christianity, by contrast, places its
understanding of the consequences of its
soteriology somewhere in the forefront of
its theology, and consciously relates its
ecclesiology and pneumatology to it.
Inevitably, however, soteriology has devel-
oped along lines in great measure deter-
mined by the presuppositions brought to
the supposedly authoritative texts by
their exegetes. To use the terminology of
the hermeneutics of reading we develop a
reading strategy which enables us to find
in a text what we expect or wish to find,
but which effectively prevents us from
finding anything else.? The consequence is
that in general those who started from
individualistic premises came to individu-
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alistic understandings of salvation, and
those who looked for an ecclesiastical
locus for salvation found it.

Some few were more successful. John
Macquarrie began the substantive part of
his Principles of Christian Theology'® by
considering ‘Human Existence’ (chapter
three) and was able to develop a satisfy-
ing and comprehensive analysis of the
human predicament in terms of the
polarities of human existence, the concept
of a true humanity, and the alienations!!
which result from the failure to resolve
the tensions in the one or, consequently, to
realise the other. The process of alienation
(for it is a process and not a static condi-
tion) may objectively (and not merely out
of a theoretical hamartiology) be identi-
fied personally, with an inward orienta-
tion, and horizontally, in a societal
orientation. Again to quote Macquarrie:

Every society acknowledges its injustices
and imperfections, and every individual,
when pressed, acknowledges his own dis-
order and his share in the wider
disorder.1?

The personal fracture is essentially onto-
logical, identified by Hegel'® in terms of
an individual’s dissociated condition.
From the standpoint of Christian theology
it is encapsulated in Paul’s formulation in
Romans 7:15—24.* Martin Heidegger
would see this ontological alienation as
irremediable, a permanent feature of indi-
vidual human existence.

Durkheim used the same concept of
alienation to refer to the loss of com-
munity, to describe an unnatural social
condition characterised by rampant
individualism, anomie. This is unre-
deemed humanity, a plurality consisting
of nothing more than a plurality of unre-
lated monads. It is the purpose of Chris-
tian salvation to repair the ontological
fracture and to remove the anomie
through a more fundamental, but essen-
tially subjective process of reconciliation!®
to God, a resolution of a third aspect of
alienation, alienation Godward.

We now turn to a more detailed con-
sideration of the Christian understanding

of salvation, interpreted in terms of an
authentic restoration of community
effected in and through the church, a
restoration which serves to heal in some
measure both the personal, internal onto-
logical alienation that is the outcome of
gin, and the anomie or societal alienation
which follows from it, giving an existen-
tial experience of restoration to those
within the community, and evidence that
alienation could be healed to those
outside.

3. Corporate Experience

Salvation has its beginnings in the salva-
tion of the individual, but in its fullest
sense is more than the mere aggregate of
the salvation experiences of the indi-
viduals. We might wish to identify four
aspects to salvation, the first being funda-
mental and interial, the others being
derivative.

1. The one objective soteriological reality
is personal. This is the irreducible mini-
mum, the indispensable source of all else,
the salvific work of the Spirit effected,
somehow, on the foundation of the
Passion.

The use of the adjective ‘objective’ here
is admittedly open to objection. There is
no way in which this ‘objective’ event can
be verified other than through the sub-
Jective confirmation of the individual con-
cerned, or again through the subjective
observation of the individual’s subsequent
behaviour, perhaps compared and con-
trasted with the behaviour observed
before the ‘objective’ event. In principle, of
course, the reality of the event will be
verifiable eschatologically, and this con-
firms our suspicion that the validity of
Christianity is inescapably and irretriev-
ably located in its eschatology.

2. And so we move very quickly to the
second aspect of salvation, behavioural.
The salvific work of the Spirit in an
individual is characterised by the meta-
phor of new birth, and this suggests that
the work initiates a growth phenomenon,
the objective fact of a new creation being
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subjectively experienced by the new
Christian. This is well characterised by
the Orthodox Church understanding of
salvation as theosis. The experience itself
is individual, variable and equivocal: con-
version experiences are common within
the general phenomenon of religion,'® and
the particular expressions of conversion
are not unique to any one religion.

However, the biblical understanding of
salvation does suppose that the former
anomie will be replaced by reconciliation
with oneself, with the community, and
with God, leading to a truly human exis-
tence. A co-operative integration into the
community in which the concerns of
others are given precedence over personal
concerns is expected as a result of the first
aspect. This new behaviour itself has two
elements to it, the first is a spontaneous
expression of the new creation, and the
second is the expression through a series
of choices of what is cognitively under-
stood of the work of the Spirit. It is here
that we encounter the supportive or the
suppressive influence of the Christian
community which may radically modify
these two elements of Christian beha-
viour, on the one hand limiting the work
of the divine Spirit and on the other hand
limiting the cognitively directed will of
the human spirit. The result is a homo-
geneous but diluted ethical code accept-
able to the community, but, at least
initially, confusing and disappointing for
the new Christian,

3. We have already entered the third
aspect of salvation, ecclesial.

The church should be more than a
congregation: it should be a community,
and it is a community whether it is
gathered together for worship or dis-
persed into the wider community for wit-
ness. The problem, then, is to ensure that
in its witness the church should proclaim
neither less than nor more than the Good
News.

The Christian community is provided
with teachers and it is important that the
teachers identify on behalf of the con-
gregation what may be claimed as part of
salvation. On the one hand we may claim
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too little, when Christianity may become
either trivial or irrelevant or both. On the
other hand we may claim too much, when
the church becomes confused because
what is claimed is not in fact given. The
consequence then is deception or disillu-
sion. In the contemporary church healing
is a focal issue, and it is an ecclesial
rather than a personal aspect of salvation
since it appears to involve others beside
the patient.l”

It is clearly important that the Chris-
tian community should identify what
measure of healing may be experienced
now, and what is left in the eschatological
future. There is, for example, the search
for the ideal church experiencing all that
the age of the Spirit might be expected to
yield, while there is also the placid
acceptance of a church which does not
aspire to being ideal. On the one hand
there is the expectation that for the Chris-
tian all will be well, and on the other hand
what amounts to a denial of the mir-
aculous. On the one hand there is pros-
perity theology'® and on the other hand
radical humanism. The fact is that in
response to prayer offered for healing
some are healed but most are not.

It is everywhere acknowledged that
men and women of faith, prayed for by
men and women of faith, are nonetheless
not healed. John Wimber himself records
his own request for healing prayer in 1985
but confesses:

I wish I could write that at this time I am
completely healed, that I no longer have
physical problems. But if I did, I would be
a liar.1®

The expectation of healing is founded on
the healing ministry of Jesus and his
immediate followers, and there is little
doubt that through history inexplicable
healings have occurred?. In World and
Church Schillebeeckx details the cure of
the leg of Pieter de Rudder in which a
part of the patient’s shinbone was
regenerated in seconds. Of course, as
Schillebeeckx makes clear no doctor or
biologist can do more than examine such a
case and agree that the cure is inexplica-
ble, but cannot pass judgement as doctor
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or biologist on whether or not God has
miraculously intervened.?!

Since miraculous healing does occur
there are those who demand that our
soteriological formulations should allow
for some regularity in healing. A problem
here is that we have tended to look for
what mathematicians describe as the
necessary and sufficient condition for
intercessory prayer to receive a positive
response. Such concepts as faith and piety
are often posited as creating the necess-
ary and sufficient condition. However,
Paul Helm comments:

to have any prospect of being answered, a
petitionary prayer must be warranted by
God, at least by being permitted. Prayer
to God, at any time, under any condition,
about anything, is not a natural human
right. What exactly the circumstances
are in which prayer to God is warranted
by him would be a matter for considera-
tion in a more detailed and thorough
treatment of prayer than we are able to
carry out in the present study.?

Helm goes on to comment perceptively
on

the temptation to separate the action of
praying from the matrix of other actions
and events in which it is set, and to
speculate about ‘the power of prayer’ in
isolation.?3

This is well said. Put even more bluntly,
John Wimber, having spent much time in
attempting to produce a taxonomy of heal-
ing prayer, lets fall a very simple
formulation:

A secret to healing prayer is that it comes
from God having already touched our
spirits; it is agreement with God about
his will.2

Thus, so far as physical healing is con-
cerned the good news must be kept within
limits prescribed by scripture and vali-
dated by praxis.

The example of physical healing is
taken only as illustrative of a more gen-
eral principle relating to personal sal-
vation within the context of the church, a
well-established principle that salvation

is both now and not yet. The Kingdom
does break through in healing, but the
totality of the healing of the nations, and
even of the healing of the church, is not
yet.?> And the same is true of the healing
of our personality deficiencies: Christians
are not uniformly perfected at conversion.
The salvific work of Christ is described in
Ephesians 2 in terms of societal healing:
specifically the admitted ‘dividing wall of
hostility’ is broken down and a new com-
munity is created. The term mesotoichon
is a hapax but the meaning is quite clear:
whatever barriers were there between
Jew and Gentile are, for the Christian, at
least potentially removed. And this
necessarily has consequences for any
actual Christian community. As Markus
Barth expresses it:

At this point Paul does not discuss the
possibility, desirability, or necessity of the
saints operating to wreck and remove the
barrier. He wants to proclaim no more
and no less than an event created, a fact
accomplished by Jesus Christ once and
for all. All later imperatives demanding
reconciliation stand upon the basis of this
fact2¢

The confident assertions of Christian
unity made in chapter four are, it seems,
founded on Paul’s perception of what
Christ has objectively and historically
done. If the fundamental barriers
between Jew and Gentile are gone and
gone not by an act of the human will but
by divine action then important conse-
quences follow:

I therefore, a prisoner for the Lord, beg
you to lead a life worthy of the calling to
which you have been called, with all
lowliness and meekness, with patience,
forbearing one another in love, eager to
maintain the unity of the Spirit in the
bond of peace.

There is one body and one Spirit

just as you were called to the one hope
that belongs to your call,

one Lord, one faith, one baptism,

one God and Father of us all

who is above all and through all and in
all. (Ephesians 4:1—6).

EuroJTh 4:1 « 61



e Peter Cotterell «

In what may be itself symbolic?” Paul uses
the word ‘one’ seven times, but most
significantly in his references to one Lord,
one faith and one baptism (incidentally
without explanatory copula or verbal
form, simply declamatory). Barth
comments:

The three Greek nouns combined in this
exclamation are masculine, feminine, and
neuter respectively. With each the form of
the Greek numeral ‘one’ is appropriately
changed. The flamboyant ring of the cor-
responding sequence (heis, mia, hen) can-
not be reproduced in English.28

What Barth terms ‘the flamboyant ring’ is
to be understood in terms of literary
rhetoric: the repetition, striking even in
translation, is there to draw attention to
an expression of Christian fundamentals,
a fact which is confirmed by the later
credal statements of the church which
(interestingly in reverse order) were
eventually produced.

The sequence culminates in the refer-
ence to one God and Father of us all, who
is above all and through all and in all, the
rhetorical underlining?® making it clear
that we have here a crucial stage in the
on-going paraclesis.?? Here in God is the
awesome ground of our expected unity:
awesome on the one hand because of the
majesty of God, but on the other hand
awesome because of the responsibility
devolving on the church properly to reflect
through its individual humility and its
corporate unity what God in Christ and
through the Spirit has made possible.
Schnackenburg expresses it neatly:

Only with the look up to the one God and
Father of all does the enumeration of
unity-motifs reach its peak.?!

The lesson for today’s fragmented church
needs no formal explication. In this mat-
ter, at least, we are not saved.?2

But Ephesians 4:12 takes our critique
of the church still further: is the gifting of
the church so that firstly the ‘saints’
might be equipped, and secondly so that
the work of the ministry (by a sub-set of
the first) might go forward? This
interpretation
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has an aristocratic, that is, a clerical and
ecclesiastical flavour; it distinguishes the
(mass of the) ‘saints’ from the (superior
class of the) officers of the church. A
clergy is now distinct from the laity.33

The problem here is that the church has
evolved into a hierarchically structured
institution and is consequently and in
classical terms, no longer a goal oriented
sodality but an existence oriented
modality.3*

Barth himself gives four reasons for
preserving the essential unity of the
saints in the interpretation of this crucial
passage®® and somewhat defiantly entitles
his ‘Comment VI’ as ‘The Church Without
Laymen and Priests’.?® Arguably it is in
large measure the existence of this dichot-
omy in the church that is responsible for
turning the church into a modality: the
clergy has a vested interest in preserving
the church as a viable institution, and is
hesitant to risk a prophetic ministry
which might result in alienation from the
sources of power.?” As Robin Gamble puts
it:

The church, especially the Church of

England, is expert at producing ‘good-

taste’ prophecy, and remaining ‘cool

under the collar’. We write letters to the
quality press or our MPs, we have
rational debates in our Diocesan Synods,
and everything is done in the best of

English using articulate and erudite

arguments. Our attacks are cushioned

with cautious qualifications, diplomatic
decency and an apologetic air.

The prophets of Israel were obedient to
God, concerned for the exploited, and
apologetic to no one.?®

4. The fourth aspect of salvation is
societal.

Salvation is to be found by society
within the Christian community, but at
the same time the Christian community is
to bring salvation to those who are on the
outside. Of course those who are on the
outside would not use soteriological cat-
egories to describe their sense of con-
fusion, but at the present time and in
Europe it is clear that the general aban-
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donment of a faith commitment has left
people without a secure base for ethics
and with a heightened experience of alien-
ation. The problem is made the more
intractable and poignant by the discovery
that there seems to be no vantage point
from which a view of the world can be
obtained which will in some sense allow
the viewer to interpret the world.

Karl Barth has succinctly expressed the
relationship between the church and the
world in a way that provides a basis for
the salvation of society:

The true community of Jesus Christis. . .
the fellowship in which it is given to one
to know the world as it is.%®

From within the Christian community,
then, it should, according to Barth, be
possible to survey the world, identify its
problems with some measure of objec-
tivity, and at least to offer some soterio-
logical comment.

It is interesting that the search for a
New World Order entered into by John
Foster Dulles, American Secretary of
State in the 1950s (incidentally the only
religious leader of any significance ever to
become Secretary of State??), was begun
in the political context of the old League
of Nations but encountered ultimate dis-
illusion. However when Dulles encountered
Christians engaged in the same search he
transferred his activities there in the
expectation that he would be able to
influence secular politicians through the
powerful concensus and detailed projec-
tions of the church.4! Dulles had discovered
that a fundamental reform of the world
political scene could not be brought about
without an objective and selfless ethical
foundation. He wanted to see an end to
war, an end to the divisions in Europe, a
new United States of Europe, with a
central government, in many ways antici-
pating current proposals for a European
Community. By contrast the current pro-
posals have as their foundation not ethical
but economic criteria, and these criteria do
nothing to resolve popular and essentially
selfish perceptions of national identity, the
proposals inevitably fail to gain genuine
popular or leadership support.

And yet it is clear that Christianity
calls for the subordination of personal and
national ‘rights’ to a concern for the needs
of others: Let each of you look not only to
his own interests, but also to the interests
of others, (Philippians 2:4).42 It seems
that if this principle of relationships
between Christians could be inculcated
across the Christian community then it
might also be extended beyond that com-
munity. It must surely be a matter for
concern that the church is not persua-
sively demonstrating this concern for oth-
ers within its own community, and
appears to have no agenda that relates
obviously to that of the European Com-
munity, or offers a commentary on the
policies of the present political parties
towards the Community.

Here it is interesting to consider the
Social Creed proposed by the Federal
Council of Churches of Christ in America
more than sixty years ago, in 1932. The
Creed spoke of subordinating speculation
and the profit motive to the creative and
co-operative spirit, control of the credit and
monetary systems and the economic pro-
cesses for the common good. There was
reference to a minimum living wage and a
just and fair share for the worker in the
products of industry and agriculture. Social
insurance was there too, collective bargain-
ing, protection of the family by a single
standard of purity, and protection of the
individual and society as a whole from
traffic in intoxicants and habitforming
drugs. Problems of the future were antici-
pated: there was a call for justice for all,
and co-operation among racial, economic
and religious groups. The creed was pacif-
ist in intent, and looked for the right to free
speech, free assembly and a free press.*®

Most of that creed could be affirmed by
Christians today and yet there appears to
be no move to place such a creed before,
say, the World Council of Churches. The
question to be asked is whether we can
recognise such a creed as inductively
adduced from Scripture in much the same
way as were traditional creeds, and
whether such a creed ought to be recog-
nised as one aspect of a contemporary
soteriology.
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Disease, illness, death form part of a
broader issue, the issue of the general
meaningless of life**, the absence of any
obvious correlation between the ethical
quality of a life lived and the experiences
of anomie, of alienation, of dukkha*® in
that life. How is this to be explained to the
Christian, and even more to those who are
outside the church, in that society which
our salvation experience ought to affect?

One common response to perceived
meaninglessness is to point to Jesus as
having shared it with us at the cross.
This does not, in fact resolve the problem,
it merely deepens it. Nor is the problem of
dukkha resolved by rare healings. For the
problem is rooted in its universality. It is
not enough for an individual Christian or
even group of Christians to have their
dukkha resolved if this leaves the suffer-
ings of the rest of the world unexplained.
Indeed this is precisely the direction
taken by those who are critical of claims
made of divine intervention on the micro
scale when macro-suffering remains unre-
lieved. To put it very bluntly, what is the
significance of one case of the healing of a
bone cancer over against the massacre of
innocents in Rwanda?

The Christian community must not
claim a salvation that here and now
includes the resolution of all pains for
believers. It seems that the Christian
sense of salvation in terms of the resol-
ution of meaninglessness must focus
again on the eschatological: looking for
the redemption of the world and the
revelation of the justice of God the com-
munity lives in peace with itself, patient
in its shared pains and comforted by the
Holy Spirit. Again to quote
Schillebeeckx:

In human dialogue, in which our
humanity is always at stake, what is
ultimately at issue, then, is this basic
question—

has this humanity, together with man’s
ability to give, in freedom, a meaning to
life, itself the last word, or is this human
word, even though it may be an absolute
‘no’, in the long run only a penultimate
word, so that only God has the last word,
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a word that we know is not a verbum irae,
a word of anger, for all men who are
sincere, but a verbum misericordiae, a
word of infinite mercy.*

1 Crisis of Belief, Hodder and Stoughton,
1984, p.258

2 See especially Jiirgen Moltmann’s dis-
cussion of the problem in The Church in
the Power of the Spirit, SCM, 1977,
pp.317ff, ‘The State Church and the
Sects’.

3 Quoted by R. de Vaux in Studies in Old
Testament Sacrifice, University of Wales
Press, Cardiff, 1964, pp. 75—84.

4 Edward Norman, Christianity and the
World Order, OUP, 1979, p.4.

5 See David Hume’s analysis in his Dia-
logues Concerning Natural Religion, and
especially Barry L. Whitney, What are they
Saying about God and Evil?, Paulist Press,
1989, chapter 1.

6 John Mclntyre, The Shape of Soteriology, T.
and T. Clark, 1992. Mclntyre offers an
outline of thirteen major competing mod-
els, each ostensibly explaining the mech-
anism of salvation (chapter 2).

7 ‘Abd al-Tafahum, ‘Doctrine’ in A. J. Arberry
(ed), Religion in the Middle East, vol. 2,
CUP, 1969, p.401.

8 John Mbiti, African Religions and Philos-
ophy, Heinemann, 1969, p.161.

9 See A. Thiselton, New Horizons in Herme-
neutics, Harper Collins, 1992, ch.13, ‘The
Hermeneutics of Reading in the Context of
Literary Theory’ and David Gunn and
Danna Fewell, Narrative in the Hebrew
Bible, OUP, 1993, especially ch. 1: ‘Strat-
egies for Reading’ and ch. 9, ‘Readers and
Responsibility’.

10 SCM, 1966.

11 Ibid., p.62.

12 Ibid., p.61.

13 Hegel’s concept was taken up by Marx, de-
idealised, and related to societal alien-
ation, and especially to the alienation of
humanity in relation to its work. See, for
example, K. Thompson, J. Tunstall (eds),
Sociological Perspectives, Penguin, 1971,
ch. 4(d), Karl Marx, ‘Alienated Labour’.

14 A passage which gave rise to diametrically
opposed interpretations at the Keswick
Convention in successive years, Dr Ernest
Kevan insisting that the experience was
that of the unbeliever, Dr Graham Scroggie
that it was the experience of the believer,
where a moment’s, reflection will show
that it is the common experience of all.
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healing in terms of human faith.
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nomena there has been misrepresentation
and exaggeration. For example, although
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nomenon of xenolalia has not been con-
firmed: Max Turner, ‘Spiritual Gifts Then
and Now’, Vox Evangelica, XV (1985), p.
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Schnackenburg, in commenting on the pas-
sage, for good reason rejects the currently
popular designation ‘paraenesis’: The
Epistle to the Ephesians, T. and T. Clark,
1991, p. 161.

Ibid., p. 166.

Our condemnation is not merely because of
our diversity: as Schnackenburg goes on to
show, our unity is to be reflected in a
diversity of the gifting of the church (Ephe-
sians 4:7—16). Our condemnation is in the
absence of tapeinophrosynés, prautétos,
makrothymia and agapé (Eph. 4:2) from
our relationships.

Barth op. cit., p. 749.

Cotterell, The Eleventh Commandment,
IVP, 1981, pp. 156—7 and Orlando Costas,
The Church and its Mission, Tyndale,
1974, p. 168.

Ibid., p. 480.

See also Alan Kreider’s contribution ‘Abol-
ishing the Laity’ in Paul Beasley-Murray
(ed), Anyone for Ordination? Marc, 1993.
See Robin Gamble, The Irrelevant Church,
Monarch, 1991, ch. 7, ‘The Prophetic
Church’.

Ibid., pp. 141f.

Karl Barth, Church Dogmatics, IV/3, p.
769.

R. Ferrell (ed), The American Secretaries
of State and their Diplomacy, Vol XVII,
‘John Foster Dulles’, Cooper, 1967, p. xi.
John Foster Dulles. The Road to Power,
Free Press, 1982, p.187.

The reading strategy common to evan-
gelicals who fear a ‘social gospel’ as some-
thing antithetical to a ‘spiritual gospel’
enables them to pass over some remark-
able social provisions evident in scripture.
Widows’ pensions funded by the church (1
Timothy 5:9—10) are a very relevant
example!

The Federal Council Bulletin,
(January 1933), p. 9.

See my Mission and Meaninglessness,
SPCK, 1990.

One of three terms used in Buddhism to
characterise the human existence. Dukkha
is the general unsatisfactoriness of life.
See, for examples, Gillian Crow, of the
Russian Orthodox Church, ‘Only the
Guilty Condemn God’ in the Independent,
Saturday 11 June, p. 6.

World and Church, p. 185.
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e Models of Encounter with other Religions
e Modeéles de Rencontre avec les autres Religions
e Modell der Begegnung mit anderen Religionen

Henri Blocher, Vaux-sur-Seine

RESUME

Le flot des ouvrages consacrés au
dialogue inter-religieux charrie diverses
propositions de ‘modéles’: exclusivisme,
inclusivisme, syncrétisme, pluralisme . . .
S’il ne s'agissait que de classer les
conceptions du divin étranger, le schéme
de C.-A. KELLER, deux fois triple,
superbe d’économie logique, l'emporterait.
Sur le dialogue lui-méme, cependant, il
nous incombe d’en esquisser un autre.
En voici l'arrangement. Aux limites, on
concgoit deux modeéles qui suppriment la
rencontre: l'isolationnisme radical et le
pluralisme total; personne, en fait, ne se
tient a ces extrémes. Dans le champ dont
ils sont les péles opposés, nous relevons,
comme trois axes, trois soucis qui
peuvent prédominer: de la puissance, du
salut, et de la vérité. ‘L'affrontement des
puissances’, cher & la Troisiéme vague

charismatique, et le syncrétisme, de
Uautre coté, reléevent du premier souci.
Lexclusivisme évangélique traditionnel et
Uinclusivisme catholique encore établi
relevent du deuxiéme. Selon U'axe du
souct de vérité, nous distinguons deux
modeles orthodoxes (scolastique et
augustinien-calviniste) et deux modeéles
relativement relativistes (théocentrique et
christocentrique).

Nous suggérons, chemin faisant,
quelques considérations critiques, et nous
mettons enfin en relief les lieux
névralgiques du débat: la portée des
ressemblances, la nécessité d’un terrain
commun pour dialoguer, la mesure de
savoir requise par la foi salutaire, le
rapport a U'amour et a l'engagement
religieux personnel, l'usage des théemes
chrétiens comme celui de la kénose, et
l'influence du Zeitgeist.

ZUSAMMENFASSUNG
In der Flut von Werken, die dem
interreligiésen Dialog gewidmet sind,
werden verschiedene ‘Modelle’
vorgeschlagen: Exklusivismus,
Inklusivismus, Synkretismus,
Pluralismus ... Wenn es nur darum
ginge, die verschiedenen Vorstellungen
des gottlichen ‘Auslands’ zu ordnen,
wiirde das Schema von C.A. KELLER
den Sieg davontragen. Es ist ein
zweimal dreifaches Schema von
bestechender logischer Okonomie. Was
den Dialog selbst angeht, miissen wir
Jjedoch ein anderes Modell skizzieren.
An den Grenzen erkennen wir zwei

Modelle, die die Begegnung ganz
unterdriicken: der radikale
Isolationismus und der totale
Pluralismus; aber tatsdchlich halt sich
niemand an diese beiden Extreme. In
dem Bereich, dessen gegensdtzliche Pole
sie darstellen, entdecken wir — wie drei
Achsen — drei Sorgen, die vorherrschen
konnen: Die Frage nach der Vollmacht,
die nach dem Heil und die nach der
Wahrheit. Die Herausforderung der
Mcichte einerseits, die der dritten
charismatischen Welle viel bedeutet, und
der Synkretismus andererseits gehen aus
der ersten Sorge hervor. Der traditionelle
evangelische Exklusivismus und der
noch etablierte katholische Inklusivismus
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entspringen der zweiten Sorge um das
Heil. Bei der Sorge um die Wahrheit
unterscheiden wir zwei orthodoxe
Modelle (scholastisch und augustinisch-
calvinistisch) und zwei verhdltnismdfig
relativistische Modelle (theozentrisch und
christozentrisch).

Wir empfehlen unterdessen einige
kritische Uberlegungen und heben
schlieflich die neuralgischen Punkte der

Debatte hervor: der Bereich der
Ahnlichkeiten, die Notwendigkeit einer
gemeinsamen Grundlage fiir das
Gesprdch, das erforderliche Wissen fiir
den Heilsglauben, der Bezug zur Liebe
und zum personlichen religiésen
Engagement, die Verwendung der
christlichen Themen, wie demjenigen der
Menschwerdung und Erniedrigung, und
schliefilich der Einfluf3 des Zeitgeistes.

Psalm 18:25—31
CModel’ remains a fashionable word,
and a most convenient one: it
suggests some familiarity with scientific,
and even epistemological, talk—by using
it, one escapes being judged a Boeotian; it
also benefits from an aesthetic halo—by
using it, one avoids being judged a Philis-
tine! Among the scholars who have writ-
ten on the encounter of Christianity and
other religions, many refer to ‘models’ and
make lists of such.

Not all, however, give the term exactly
the same meaning; before commenting on
‘models’, we should comment briefly on
what we mean by the word ‘model’.
Raymond (Raimundo) Panikkar, after he
has defined four main ‘attitudes’, offers
four models, as he calls them, to assist us
in dialogue; they are four key metaphors,
which he develops artfully: the geographi-
cal, that of the mountain top to be reached
by various paths; the physical, that of the
rainbow, of light refracted; the geometri-
cal, of the topological invariant, trans-
formation and homeomorphism; the
anthropological, of language and lan-
guages, and translation.! But we would
not so closely identify models with met-
aphors. Although we agree that all seeing
is seeing as, that all language (living,
natural language) retains a metaphorical
dimension, a model does not require that
transfer which is essential to metaphor.
Model is nearer to concept, ‘that particu-
lar bundle of cognitive features, associ-
ated with the lexical unit, which makes
possible the designation of all the deno-
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tata by the lexical unit in question’.?2 To
the selection of traits, it adds a kind of
visual, or plastic, assistance to the process
of thinking. As a model in the physical,
everyday sense, is usually a miniature
substitute for a thing too big to handle, a
model in academic talk is a stylized repre-
sentation substituting for realities too
complex for treatment. It is not far from
type, Idealtypus, and, maybe, from the
earlier Greek idea! A metaphorical touch
may enhance the plastic quality of a
model.

With this meaning of model in mind, we
propose first to cast a glance at several
lists of models in our literature; then to
display our own choice, arrangement, and
comments; and finally to draw attention
to a number of sensitive issues arising
from the models and from the confron-
tation between them.

Sample Typologies

Recent interest in the encounter of other
religions has produced an overwhelming
flood of books and articles; the mere read-
ing of a review-article, such as Schmidt-
Leukel’s,? is staggering. Without claiming
even to make a survey of the field, we
present samples we have gleaned on the
way. :

R. Panikkar’s ‘attitudes’ correspond to
what most other writers (and we) would
call models. As already mentioned, he has
four: exclusivism, which he is willing to
credit with some courage, untenable as it
is today: inclusivism, with a Hindu
example; parallelism, with religions as
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parallel ways which meet only at the end,;
interpenetration, even perichorésis, which
he favours, yet with some questions.* The
French liberal Protestant André Gounelle
discerns six ‘models’: exclusivism, again,
with Jansenists, Evangelicals (the Franc-
fort Declaration), Luther, Barth; religions
as preparations for the Gospel, from
Justin Martyr, the Alexandrians to
Bultmann; multi-storeyed revelation, the
most classical model, which he ascribes to
Aquinas, Calvin, Newbigin, Braaten . . .;
the anonymous Christ, of Rahner and
Panikkar; relativism, expressed already
by Troeltsch; syncretism, of which A.
Toynbee was a forerunner, and which
flourishes most in America.’ The younger
theologian Jean-Claude Basset, in
Geneva, is satisfied with four divisions:
‘the isolationistic model of the integr-
[allists, the expansionistic model of the
missionaries, the syncretistic model, of
the New Age type, and a new pluralistic
model which constitutes in many ways a
revolution’;® his distinction between two
exclusivistic types is a worthwhile
insight, and he is aware of the New Age
phenomenon. Moltmann expressly calls
models, ‘the traditional theological mod-
els’, only the Nature/Supernature scheme,
and the suggestion of Hans Kiing, that
Christianity be considered as a ‘critical
catalyst’;” but, implicitly, his proposal of a
mutual vulnerability profile stands for
another model, and probably also the
‘prejudices’ which dominated previous
ages: ‘the Absolutism of the Church’, ‘the
Absolutism of Faith’ (of the dialectical
theologians, Barth et alii), and ‘the Rela-
tivism of the Enlightenment’.? As an origi-
nal attempt, one may add to the basket
Franz Jozef van Beeck’s dipolarity of ‘con-
structiveness’, involving affirmation and
‘a capacity for aggression and outright
hostility’, and ‘receptiveness’, even to the
point of patient enduring of persecution;
he warns of two temptations:

The first, accommodation, has affinities
with modernism; it amounts to an over-
statement of Christian openness. Accom-
modation occurs when Christians crave
constructive association with non-Chris-

tians to the point of jeopardizing the
integrity of the faith. (. ..) The second is
accommodation’s opposite, isolation; it
has affinities with integralism and
amounts to an overstatement of Chris-
tian identity, . . . to the point of jeopardiz-
ing  their responsibility to the
non-Christian world.?

The Chicago dJesuit’s ‘soft’ treatment
resembles more a pastoral exhortation
than a rigorous analysis.

The most impressive model of models
comes from the Lausanne professor Carl-
A. Keller. How does a given group (ego)
view the relationship of their ‘divine’ to
that of another group (alter)? The ‘divine’
(reality) is the ultimate reference of that
group, with no a priori limitation (it may
be dialectical reason for Marxists). Two
main models emerge: the one ‘divine’
includes the other, or it excludes the
other; but each model is found in three
versions, producing six possibilities:
—Inclusion by identification: Allah is iden-
tical to the God of Moses and Jesus
(CIsa):

—Inclusion by hierarchization: Shamash
becomes a manifestation or delegate of
Marduk;

—Inclusion by relativization: all gods are
avatdra of the ineffable One;

—Exclusion in juxtaposition: followers of
Yahweh are indifferent to Kemosh
(Judges 11:24);

—Exclusion in opposition: either Baal or
Yahweh, either Shiva or Buddha;
—Exclusion in negation: ‘only the divine of
ego exists; the divine of alter is nothing
but chimera and human self-justification’;
the most radical and intolerant of all
models. !0

The clarity, symmetry, and logical full-
ness of Keller’s outline would render
superfluous any other attempt on our
part—were it not for the difference of
topics: we are to chart, strictly, not the
relationships between divine realities, but
models of encounter between Christianity
and other religions.
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Mapping Models

Encounter requires a common space,
some similarity: in absolute strangeness,
totally foreign entities cannot meet, even
less than can yards and pounds (metres
and kilograms). At both ends of the spec-
trum of tendencies in the theology of
religions, serious doubts arise as to the
possibility of encounter: two models of
non-encounter are thus suggested. No
one, to be sure, entertains them in pure
form, but they can play a limiting role,
with some profit for orientation.

If religions are so utterly devoid of
value vis @ vis the Gospel that no relation-
ship may be posited between them and
Revelation, Christian faith can hardly
encounter them. Karl Barth’s condemna-
tion of religion in his Church Dogmatics,
para. 17, his equivalence of the essence of
religion with unbelief, is often interpreted
as an extreme of exclusivism, and it may
be seen to move towards the first limiting
non-encounter model: Barth’s zeal for the
freedom of grace seems to sever radically
all connections with human religion.
Would it not deserve the predicate ‘iso-
lationistic™? Or, seen from another angle,
since the Christian religion fares no bet-
ter, since it falls under the massive No in
the same way, its relationship to the other
religions is undefined, and of little inter-
est indeed: there is no significant
encounter.

Yet, as we all know, this does not happen
in fact, neither with Barth himself nor
with the Barthian missiologists. Com-
mentators should not overlook the
dialectical character of Barth’s pronounce-
ments: the Aufhebung of religion remains,
as with Hegel, a two-edged tool, abolish-
ing and assuming, taking up religion into
justification. In practice, the Yes and the
No are kept in balance—but who can tell
the right balance? Apart from a flexible
control of Scripture (not with the ortho-
dox, indisputable, authority of Revelation
itself) it seems largely to be an intuitive
matter. Barth applied his dialectics to
non- Christian religions in a conservative,
exclusivistic way (in spite of his inclusiv-
istic Christology relating to persons); we
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surmise that his dialectics would provide
rich resources for a strongly positive affir-
mation of their value post Christum, ex
eventu gratiae.

In the direction of pluralism, which
commentators usually see as the opposite
of Barth’s, the limiting model also would
mean: non-encounter. Utter (unthinkable)
pluralism dissolves any common measure
and togetherness; the elements, being
radically singular, cannot meet. No
thinker, to our knowledge, advocates this
model. However, it provides a significant
reference line: one can see the ‘drive’ of
more moderate positions towards that
line, and the tragic efforts of their
defenders as they try to avoid the con-
sequence (following Derrida’s claim that
deconstruction is no destruction); and, in
a way, one can see the consequence hap-
pen already. When D. Z. Phillips refrains
from passing judgement on child sacrifice
in some remote tribe,!! is it not obvious
that pluralism suppresses encounter?
Such is the respect of the other that it
results in isolation. In our pluralistic soci-
ety, the feeling is already there that the
unbridled cult of differences breeds nar-
cissistic indifference. This obtains in reli-
gious matters; D. A. Carson quotes a
Jewish leader who complains that there is
no pluralism: ‘In public school, Jews don’t
meet Christians. Christians don’t meet
Hindus. Everybody meets nothing’.1?

The other models, models of encounter,
could be arranged in linear fashion,
between the two poles. We have found it
more convenient, however, to -classify
them in accordance with the dominant
concern: either power, or salvation, or
truth. Since it is impossible entirely to
disentangle each from the others, some
theologians may appear at more than one
place in the scheme.

In many religions, the holy or divine is
marked first and foremost by power. We
may recall the Hebrew word ’el, used for
might and ability (yesh le'el yddi, I am
able). Two models emphasize power in
religions: the ‘Third Wave’ Power-Encoun-
ter, and, less distinctly but effectually,
syncretism. They are far apart, but, even
as final foes, resemble each other to a
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degree. The word mélée comes to mind for
both: in the sense of struggle, and in the
other sense (in French) of mixing.

Power-encounter (Alan Tippett is said
to have bound the two words together) is a
theological model of encounter with reli-
gions. A rallying cry in the post-charis-
matic movement whose best-known
leader is John Wimber, it has been elabo-
rated by theologian Peter Wagner.!3 It
embodies a reaction against the intellec-
tualism of Western, especially Protestant
Christianity: spiritual life is not so much
a question of knowledge, as it is of power,
supernatural power. In non-Christian
religions, people are enslaved by demonic
powers; Holy Spirit power, evident in
signs and wonders, is to defeat the
oppressors and to free their captives. In
recent years, the model of spiritual war-
fare has given more and more importance
to ‘territorial spirits’, with strategies
developed to assault their strongholds:
most places, territorial units (small or
large), are said to be controlled by
demonic powers (hence, for example, the
meagre results of evangelistic efforts in
the past). The main Biblical evidence in
support of that view is the connection of
pagan gods with cities or countries—it
being understood that pagan gods are
actually demons (1 Cor. 10:20).

The Power-encounter model does
recover neglected dimensions of New Tes-
tament Christianity,!* and it is well-
known that the conviction as to demonic
activity in heathen religions was axio-
matic for most Church Fathers.
Especially, they interpreted the simi-
larities between these cults and Biblical
religion as the fruit of demonic imitation.
St Augustine, still, views such an influ-
ence as the very soul of pagan piety.!®
Nevertheless, one cannot but deplore a
striking disproportion in the power war-
fare model when compared with Biblical
religion—so sober, so free from demono-
logical obsession. The evidence for a strict
identification of pagan gods with demons
is slender—far from convincing.16

Syncretism, the combination of hetero-
geneous, sometimes incompatible, ele-
ments drawn from various religions, is

confronting us in two forms mainly. Syn-
cretism affects the so-called ‘independent’
churches, or indigenous ‘Christian’ cults,
especially in Africa; the search for power
is an overt motive there. It is less obvious
in the swarming spiritualities under the
‘New Age’ umbrella, but it is implied in
the attempt to dissolve anxieties and to
gain mastery of one’s life.

It is not easy to find a theologian who
would advocate the syncretistic model
(Eugen Drewermann?).!” Its de facto
attraction, however, should stimulate our
reflection. Denis Miiller, of Lausanne,
makes penetrating comments on the need
to face the underlying issues and not
simply despise and dismiss strange mix-
tures regarding reincarnation and
astrology.!®

Religions may be defined as ‘ways of
salvation’, as Panikkar observes,!®
although the soteriological interest looms
larger in Christianity than in others.
Some models seem to focus on the access
to salvation. So does traditional exclusiv-
ism, which has played an important part
in the missionary movement. So also does
the model of catholic inclusivism, taking
‘catholic’ in the all-embracing sense, asso-
ciated with the great name of Karl
Rahner.

St Cyprian’s extra ecclesiam nulla salus
has been for centuries, with Council sanc-
tion (Lateran IV, 1215, refers to it?°), the
formula of Church exclusivism. Protes-
tant orthodoxy has maintained a parallel
rigour, with ‘Gospel faith’ replacing
church membership as the decisive factor:
in somewhat awkward fashion, Clark Pin-
nock charges the majority Evangelical
position with being ‘based on a narrow
reading of the ancient text in Cyprian:
“Outside the Church, no salvation” '—this
‘‘mperial particularism’ maintained, he
cites, by A. Fernando, B. Demarest, M.
Erickson.?! Evangelical exclusivism, of
course, is more concerned to honour Scrip-
tural authority than Cyprian’s!

Clark Pinnock is ready to go beyond
what ‘lenient voices’ among Evangelicals
have suggested.?? They envisage the pos-
sibility, on the basis of General Revelation
and of the work of the Holy Spirit, of a

EuroJTh 4:1 e 71



e Henri Blocher »

saving faith in Christ, ‘in the twilight as it
were’.22 He builds on a debatable inter-
pretation of the ‘Powers’ ordered by God
and subjugated by Christ to give religions
a positive role:

The religions too, being part of the power
structure of the old age, present us with
mixed signals. Insofar as they bestow
order and meaning they are not evil.
There is much that we can appreciate
and build on. Only as they claim ultimacy
for themselves are they demonic.?*

He, then, praises insights into grace
found in Eastern religions and suggests
an ultimate salvation (won by Christ)
attributed more on the basis of ignorance,
yearning, loving behaviour, than of
faith.? He also entertains the hope of post
mortem second chance, a hope which Gab-
riel Fackre cherishes likewise.?8

What Pinnock tries to do for Evan-
gelical doctrine, in a way which fails to
impress us, Karl Rahner, the doctor sub-
tilis of our age, has done in the Roman
tradition. Whether or not Rahner’s teach-
ing still embodies ‘the mainline Catholic
view?’—we have doubts—we would be ill-
advised to dismiss it hastily in contempt
or outrage’.?® Rahner is so careful not to
infringe on dogma, while he radically re-
interprets it, that his work forcibly chal-
lenges the orthodox.

There is more to it than the phrase
‘anonymous Christians’. While affirming
strongly the unique mediation of Christ
and the prerogatives of the Church, Rah-
ner ascribes a high degree of lawfulness
and validity to non-Christian religions, as
ways of salvation. The model produces
this result through the interplay of three
factors: first, the universal salvific will of
God; then, in order for this will not to be
empty words, the need of salvific, super-
natural, Christic grace being offered actu-
ally to all (and then it cannot fail to effect
what it was intended to-we have every
reason to think optimistically of God);
thirdly, the social and historical nature of
man, which requires that grace be con-
veyed to him through the social channels
in his historical situation—through his
religions.?® We can feel how difficult it
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must be for a Catholic theologian to
escape from that logic! We would question
the socio-historical emphasis, and claim
more transcendence for the individual
(together with transcultural invariants).
As Protestants, we would challenge the
typical notion of grace as something chan-
nelled by the institution, and the under-
lying view of religion as the way of
salvation—in truth ‘there is salvation in no
religion because religions don’t save. Not
even Israel’s religion saved them’.?° Also,
surely, a less indiscreet use (or abuse) of
God’s salvific will would be more
becoming to the Christian theologian.

Truth is the third main concern, or
knowledge of the Deity, the Ultimate, the
Real. The antithesis of true and false has
played a great part in the constitution of
religious identities, and it is not surpris-
ing if many models focus on truth in
religions. On the exclusive side, final and
decisive truth is denied to non-Christian
religions; on the inclusive side, that of
pluralism, or better, relative relativism,
truth is no monopoly of Christianity.

We would distinguish two ‘orthodox’
models. The scholastic one uses a two-
level structure: on the basis of General or
Natural Revelation, even sinful man can
acquire some true knowledge of God, and
we can discern it in religions; but it is
partial and imprecise, not saving. Opin-
ions vary as to the corruption of this level
of truth, due to human sinfulness, but
Demarest’s conclusion is quite
representative:

... general revelation affords all people
of all times and places rudimentary
knowledge of God as Creator and moral
law-giver. It also affords the Christian
evangelist significant points of contact
with the non-Christian world, thereby
serving as a valuable pre-evangelistic
tool. General revelation, however, does
not yield that higher knowledge of God
that is redemptive.3!

The radical Augustinian model-inspired
by the credo ut intelligam—denies the
quality of truth to that distorted and
repressive perception of General Revela-
tion which sinners harbour. Their images
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of God (mental as well as metal) are idols,
crystallizations of falsehood, not truth. At
the same time, they are answers to Rev-
elation, they ‘retain’ God’s truth (kate-
khontes, Rom.1:18), and the sinner cannot
suppress his ‘old man’-the one God cre-
ated. Common grace ensures that sinful
distortions are kept within bounds.
Appeal can be made to the truth
repressed, not confessed. In practice,
Abraham Kuyper, Cornelius Van Til,
Francis Schaeffer are not so far from the
previous group. Calvin himself uses
imprecise, metaphorical language; Luther
would affirm natural knowledge, but as
the dreadful knowledge of legal condem-
nation, of the wrathful Deus absolutus, in
sharp antithesis with the truth of the
Gospel.

Two main orientations also appear
among ‘relative relativists’. The pioneer
thinker, Ernst Troeltsch, followed by
Wilfred C. Smith, and the most eloquent
spokesman in debate, John Hick, favour a
theocentric model. Hick proclaimed a new
‘Copernican revolution’ whereas the tra-
ditional model placed Christianity at the
centre, as the Ptolemaic system did the
earth, and while people like Rahner try to
salvage the old paradigm with epicycles
added, we have come to realize that God
‘is the sun, the originative source of light
and life, whom all religions reflect in their
own different ways’.3? Jesus represents
one of the manifestations of the Divine or
ultimately Real; the Incarnation, accord-
ing to John Hick, ‘is a mythological idea, a
figure of speech, a piece of poetic imagery.
It is a way of saying that Jesus is our
living contact with the transcendent
God’.33 Hick also uses Kantian categories:
religions are the phenomena of the
unreachable Noumenon.?* What creates
difficulty, then, is the effort to maintain a
common measure, a unifying bond (how-
ever loose), to avoid indefinite wanderings
on the sea of boundless plurality.
Troeltsch, who, at the end of his life,
criticized his earlier position and realized
that ‘the actual history of religion knows
nothing of the common character of all
religions, or of their natural upward trend
towards Christianity’, claimed a few

pages later that religions ‘are the prod-
ucts of the impulse towards absolute
objective truth . .. that they all are tend-
ing in the same direction, and that all
seem impelled by an inner force to strive
upwards ... Hick tries to maintain a
convergence and ‘family resemblance’,
even in reply to Robert Cook’s severe
critique,®® which also Harold Netland has
developed.?” Hick’s reference point and
quasi criterion is the shift from self-
centredness to Reality-centredness—a
social-ethical test. A number of theolo-
gians give even more weight to the eth-
ical, orthopraxic, reference, they load it
with more precise political contents, and
the model becomes, in Paul Knitter’s
words, ‘a liberation theology of
religions’.38

Other theologians prefer a Christo-
centric version, but the central Christ is
no property of the Christian church. For
Panikkar, at least in the bulk of his work,
‘The Christ is the only mediator’, but ‘he
is actually present and effective in every
authentic religion, whatever its name or
form. The Christ is the symbol which
Christians call Christ of the always tran-
scendent, and equally always humanly
immanent, Mystery’.?® He is clearly the
key to the ‘cosmotheandric experience’
and calls for the ‘dekerygmatization of the
faith’.4! Younger writers in the same line
show a much higher degree of sophistica-
tion: they follow the vanguard thinkers of
post-modernism, mostly French, and they
are deeply influenced by Buddhism. David
Tracy, of Chicago, brilliantly mixes Lacan
and Meister Eckhart, Eliade and Nagar-
juna.*2 We could call his Christ ‘apo-
phatic’, and also the Christ of freedom, as
Tracy strives to affirm, from the prophetic
angle, the responsible agent. Joseph S.
O’Leary, of Tokyo, unfolds a major syn-
thesis, a dazzling intellectual feat, in
which he argues that the ‘centre is the
Deus incarnatus, the incarnate, historical
forms of divine revelation, not the Deus
nudus, an abstract construction ..’; the
words ‘Tiberation’, or even ‘vacuity’ come
more easily to us than ‘God’, since that
‘proper noun’ has become for us post-
modern men the ‘improper noun’.** But
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O’Leary’s Christ is by no means restricted
to 1st century Palestine: In each religion
the divine logos wishes to be heard, and
he does so in sovereign fashion in some
great realizations, like those which focus
on the figures of Jesus and Buddha’; the
Christ he preaches, he calls the ‘vacuous
Christ’. # The character of the Christ in
the ‘Christocentric’ model shortens the
distance from the ‘theocentric’ one.

The primary target of critics of relative
relativism is the self-destructive incoher-
ence of the thesis. ‘A radical perspec-
tivism disqualifies its own position as a
serious partner in theological conver-
sation’, writes G. Fackre; and he asks:
‘Truth found here or there? But there is
no there, there—only illusory claims and
interest-laden agendas ripe for decon-
struction’; we are actually falling back
into ‘confessional tribalism’.#® True, our
writers wish to resist complete relativism,;
but can they? Once a breach is made in
the dike ... Craig Gay ably exposes how
the recourse to orthopraxy begs the ques-
tion of norms.#® Carson sees through
Tracy’s efforts at preserving responsi-
bility: ‘Despite the high-flown language of
Tracy’s moral concerns, I do not see how
he avoids the radically arbitrary.*’” One
may discern in it a mirror reflection of the
sociological conditions of our secular, con-
sumerist, society*®, it’s ‘pick and mix’
facility. Some observers note how Western
(and even imperialistic) is the pluralistic
agenda.*? At a deeper level, contemporary
thinkers remain remarkably intolerant,
no longer pluralists, when things that
really matter for them are at stake, things
they really believe.5?

Knots Appearing

As we have approached the models of
encounter with other religions, some sen-
sitive issues have surfaced, and not all
theologians have faced them: knots, Gor-
dian or not Gordian, to cut or to untie. We
would offer brief comments on a selection
of them.

In the direction of the more ‘objective’
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features of religions, we would first
broach the topic of similarity. Many seem
to presuppose that the more alike two
religions are found to be, the more homeo-
morphic the role of their Gods or medi-
ators, the more peaceful, cooperative,
unitive at the end, their encounter will be.
This, however, does not follow from Bib-
lical hints: the whole idea of demonic
imitation, so important to the Fathers,
warns against alluring likeness; in the
New Testament, the antikhristos theme
calls for the discernment between auth-
entic and counterfeit, and the image of
wolves under the guise of sheep. Personal
loyalty may see a temptation in resem-
blances: is falling in love with a woman
most like one’s wife something else than
adultery? At the same time, dissimilar-
ities do favour a presumption of essential
difference, and the unique features of
Biblical christianity may rightly be called
to witness.

The need of a common ground if a
fruitful encounter healthy dialogue is to
take place may hardly be disputed. But
what is ‘common ground’? Too often, it is
assumed that it must be opinions, values,
experiences acknowledged and owned by
both partners. Difficulties arise with the
condemnations of idols and their cults,
with the noetic effects of sin, the darkened
mind, its utter inability to receive the
things of God. Why not recognize that
what we all have in common is precisely
... the ground-the field of General Rev-
elation to which all human beings
respond? It renders conversation possible
even in disagreement. This involves the
use of logic and the testing of propositions
by facts, as Denis Miiller has well per-
ceived, and which he finds lacking in the
New Age.5!

The classical analysis of faith as notitia,
assensus et fiducia, raises the question of
the amount of notitia required for saving
faith to occur. ‘We are not saved by know-
ledge .. ."!52 Debates between harder and
softer Evangelicals hinge upon this issue.
The basic argument for the broader view-
point refers to the Old Testament
believers, especially those of earliest
times. Can sufficient notitia be inferred
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from General Revelation, including Provi-
dence? In that case, Demarest’s model
might be expanded. Could this knowledge
be channelled through established
(pagan) religions, and would they so
acquire a degree of lawfulness? All indis-
putable passages in Scripture lean on the
negative side: the righteousness of works
avails nothing; the root of human corrup-
tion is found in religion (Rom. 1); the
power of heathen ceremonies is demonic.
The only reference to pure offerings being
made to God among the nations, in Mala-
chi 1:11, is best understood as eschato-
logical promise.’® But boundaries are not
so easy to draw.

Other points arise in connection with
subjective commitment. Is love incompat-
ible with polemics? Panikkar feels that ‘if
we believe that our neighbour is enme-
shed in error and superstition, we can
hardly love him as ourselves . . ."%* Gran-
ted that, in the weakness of our pas-
sionate natures, we all find it difficult to
strengthen personal relationships while
we are fighting the other’s ideas. Yet, in
principle, any confusion would be ruinous.
It is possible to separate. If there is any
calling to truth, then to fight the errors
that disfigure and destroy my neighbour
unawares is the way of love. C. S. Lewis
remarks somewhere that he used to think
that the formula ‘loving the person/hating
the person’s sin’ was a bit artificial-until
he realized that he was doing the same all
the time, with regard to himself!

Panikkar often stresses also that no one
can understand a religion who does not
believe in it.5® This looks like a replica of
Augustine’s dictum, but it is not: it
involves being a Christian, a Hindu and a
Buddhist at the same time (he claims it
for himself®®). Of course, we would com-
mend empathy and imaginative efforts in
the endeavour to know the other, but the
principle as stated would make it impos-
sible to brand any error as error. Veritas
index sui et falsi! Only in the light of God
do we judge rightly works of darkness
(Ephes. 5:13). Panikkar’s confusion ties in
with his view of religion as language: the
interpreter must believe the religion as he
must speak the language.5” But this con-

fuses between langue and parole, code
and message.5®

Practically all the apostles of dialogue,
inclusivists and pluralists, insist on vul-
nerability, on the need to risk oneself
entirely, with one’s most cherished
beliefs.?® The issue is complex and deli-
cate. Certainly, there is an arrogant or
neurotic defensiveness which brings no
honour to the Gospel. Certainly, in a way,
we always ‘risk’ ourselves in authentic
encounters: we are actually there, not a
part of ourselves only. Certainly, we
should remember the frailty of our grasp
of Revelation and be ready to be taught by
anyone. But is not the mere thought that
we ‘could’ forsake our Lord a breach of
loyalty towards him? Would not the
thought, when encountering someone, of a
possible change of marriage partner
already be a betrayal of the vows? A
symmetry in the encounter with a non-
Christian friend would mean the annul-
ment of the gift of grace: a monstrous
ingratitude. Maybe the solution lies in the
realization that we are not our own pos-
sessions, that Christ’s hold of us has full
priority over our hold of him. We can, as
subjects, only testify to the victorious
grace of which we are the objects.

This leads us to the use made of major
Christian themes in the construction of
some theologies of religions. The praise of
the final, unfathomable Mystery, the con-
sequent relativization of propositions,
doctrines, beliefs—human, all too human—
indeed have an appearance of wisdom,
with their deliberate piety, their humility
... but they lack any value in restraining
the arrogance of reason. Craig Gay takes
off the mask:

it is at best a kind of mistaken humility
that has the effect of rendering us invul-
nerable to revealed truth because we are
now too modest to believe that we would
know truth even if it were revealed to
s>

God is subtly forbidden to inform in the
strong sense, actually to rule our minds.
God is ‘gagged’.

Similarly, one is suspicious of inter-
pretation of the Incarnation as the means
to bind the Lord Christ to finitude, to the
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invincible relativity of historical plural-
ism; of the kenésis and the Cross as the
means to empty the Christian message of
its affirmations of judgement and reign; of
eschatology, as the means to welcome, in
its not-having implications, the alluring
emptiness of Buddha.®! This takes on an
abstract turn which grows away from the
concrete historicity of the Good News.

What may be deepest, and yet quite
obvious, in the procedure of the advocates
of inclusive and relativistic (or pluralistic)
models, is the will to conform: to conform
to the modern and postmodern mind-set,
and sensibility.62 It is inescapable, the
only way. Here, we would suggest, is the
radical choice: either the Zeitgeist, with
its titles and credentials, or the power of
the flawless Word, taking hold of us—for:
Who is a Rock besides our God?
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SUMMARY
Any multicultural society in order to
function peacefully is in need of a
common ethical foundation, which is
obligatory for all constituent groups. The
Bible (Gen. 3—11) teaches that human
sin has the power to destroy such a
foundation. The history of the research of
ethical foundations (from Aristotle to
Lenin and Sartre) shows that human
consciousness is able to agree upon an
ethical foundation for general human
behaviour. The religions too, which
belong to the modern multicultural
society don’t agree upon a codex of
obligatory ethical behaviour. Old
Testament and Jewish tradition preach
the maxim of the love of God and of the
neighbour (Lev. 19, 18). But there is a
difference of opinion as to who has to be
regarded as neighbour. Jesus and the
New Testament do teach the same
doctrine (Matth. 22, 34—40). This love
also includes the love of the enemy (Luc.
6, 27—36).

According to the Qur’an disaster will
never cease to seize them (unbelievers)

for their ill deeds (13, 31). Consequently
for them there is no place in the islamic
society. The influence of Indian mystical
teaching on western culture is important.
In this case ethical behaviour is not the
main maxim, all interest is concentrated
upon the delivery out of the circle of
Karma, reincarnation and the source of
suffering. Personal meditation does play
here the main role.

Therefore, if no common basis of
ethical behaviour can be found the
multicultural society deteriorates into a
ghetto-society. Dangerous is the modern
development of pluralism and relativism.
As a result there is no longer a
transcendental world of ethical values.
Moreover the ethical catastrophes of the
20th century, Hitler’s Holocaust, Stalin’s
gulag call for a penetrating study of
human sin. Though Judaism and Islam
have a knowledge of sin, the christian
testimony has a task of great
importance. It has to draw the attention
upon the dynamic power of human sin
(Rom. 7) and the liberation and
redemption by the cross and resurrection
of Jesus Christ.

RESUME

Pour qu’une société pluriculturelle puisse
vivre harmonieusement, il faut qu'elle
posséde un fondement éthique reconnu
par tous les groupes qui la constituent.
La Bible (Gn. 3.11) nous apprend que le
péché peut détruire un tel fondement.
L’histoire des tentatives pour établir un

fondement éthique (depuis Aristote
Jusqu’a Lénine et Sartre) montre que
lesprit humain est incapable de trouver
une éthique servant de fondement a la
conduite des hommes et qui recoive
laccord de tous.

De méme les religions qui font partie
de notre société pluraliste ne sont pas
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d’accord sur une liste d’obligations
éthiques. L’Ancien Testament et la
tradition juive proclament le principe de
Iamour pour Dieu et pour le prochain
(Dt 5.1 et Lév 19.18). Mais les opinions
divergent lorsqu’il s’agit de déterminer
qui est le prochain. Jésus et le Nouveau
Testament enseignent la méme doctrine
(Mt 22.34—40; Lc 6.27—26) en précisant
que cet amour s’étend aussi aux ennemis.

Selon le Coran, le malheur ne cessera
Jamais de poursuivre les incroyants pour
les punir de leurs fautes (13.31). Par
conséquent il n’y a pas de place pour eux
dans la société islamique.

L’influence de l'enseignement mystique
hindou sur la culture occidentale est
important. Mais pour cette mystique, la
préoccupation majeure n'est pas le
comportement éthique; ce qui importe est
le moyen d’étre délivré du cercle du
karma, de la réincarnation et de la

souffrance. La méditation personnelle
Joue le réle essentiel.

Si l'on ne trouve pas une base
commune pour la conduite éthique, la
société pluriculturelle dégénére et devient
une société de ghettos. Le développement
actuel du pluralisme et du relativisme
est dangereux. On ne reconnait plus le
monde transcendant des valeurs
éthiques. De plus, les catastrophes
éthiques du 20e siecle, comme
Uholocauste de Hitler et le goulag de
Staline, réclament une étude approfondie
du péché humain. Bien que le judaisme
et l'islam aient une certaine
connaissance de la nature du péché, le
témoignage chrétien est d’'une importance
capitale. Il doit attirer 'attention sur la
puissance dynamique du péché humain
(Rom 7), ainsi que sur la libération et la
rédemption qui nous sont accordées par
la croix et la résurrection de Jésus-
Christ.

Einfithrung

Folgende Hauptthesen sind nach meiner
Meinung fiir das Verstiandnis der Kom-
plexitdt einer multikulturellen Gesell-
schaft wichtig.

1. Eine multikulturelle Gesellschaft kann
nur funktionsfihig und fruchtbar sein,
wenn sie auf dem Fundament einer Ethik
aufgebaut ist, zu der sich alle Bevol-
kerungsgruppen verpflichten.

2. Wenn diese Voraussetzung nicht gege-

ben ist, entsteht eine Ghetto-Gesellschaft,
in der im besten Falle die Gruppen neben-
einander leben, in Zeiten der Krise aber
sich gegenseitig beschuldigen

und bekampfen.

3. Der christliche Glaube ist in diese
Gesellschaft voll mit allen Risiken und
Moglichkeiten aufgenommen. Sein Zeug-
nis soll als Katalysator und Angebot fun-
gieren. (J. Bouman: Eine multikulturelle
Gesellschaft? Brunnen, Gielen/Basel).

1. Die Ethik als Problem

Der Mensch ist ein Lebewesen, das nur in
der Gemeinschaft mit anderen Menschen
leben, sich entwickeln und zur Bliite kom-
men kann. In allen Perioden seines
Lebens ist er auf die Sorge seiner Mit-
menschen angewiesen. Das wichtigste
Instrument fiir das Zusammenleben ist
die Sprache (Karl R. Popper, John C.
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Eccles: The self and its brain, Springer
International 1985, S. 49, 57 ff).

Auch die Bibel bezeugt, dafl die gegen-
seitige Mitmenschlichkeit (Gen. 1, 27)
und das Vermigen der Sprache (Gen. 2,
19) zum unabdingbaren Bestandteil der
Schopfung des Menschen gehort. Und
dennoch reichen die beiden nicht aus, eine
blihende Kultur mit entsprechender
Ethik ins Leben zu rufen.
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Die Bibel erzéhlt auch die Geschichte
der Siinde. Der groBe theologische Auf-
takt des Genesisbuches spricht nicht nur
iiber die Erschaffung der Menschen durch
Gott, sondern auch iiber den Einbruch der
Siinde und dessen Folgen (Gerhard von
Rad, Theologie des Alten Testaments, I,
167—178). Es handelt sich um das
Drama, das sich zwischen Gott und
Mensch in der Geschichte abspielt (Hans
Urs v. Balthasar, Theodramatik Bd. I—V,
Einsiedeln 1973 ff). Die treibende Kraft
dieses Dramas ist die inhdrente Dynamik
der Siinde. Vom Ungehorsam des ersten
Menschenpaares an entwickelt die
Siinde—oder die Macht des Bisen—eine
Kraft, die sich iiber den Mord Kains, die
Rachgeliiste des Lamech, die Gottlosig-
keit des Volkes von Noah bis auf den
Hochmut des Turmbaues von Babel aus-
dehnt. Dazu sagt Gott: ‘Jetzt wird ihnen
nichts mehr unerreichbar sein, was sie
sich auch vornehmen’ (Gen. 11, 6). Als
Strafe vernichtet Gott die von ihm
gewollte Sprache und vernichtet damit
das Fundament fiir eine alle Menschen
umfassende Ethik. Oder anders gesagt:
der menschliche Hochmut und Titanis-
mus vernichtet die Ethik.

Die Geschichte der Ethikforschung be-
stiatigt dies. Sie hat keine fiir alle Men-
chen und Zeiten giiltige und einheitliche
Ethik feststellen kénnen. Bei Aristoteles
hat die Ethik nur einen praktischen
Charakter. Das Gliick wird erreicht durch
die Verwirklichung der lugenden, die die
Vernunft durch Gewohnheit und Einii-
bung schafft (Aristoteles, Nikomachische
Ethik 1096 b. 34—1106 a 22). Von nun an
stehen der Entwicklung der Ethik zwei
Wege offen. Entweder wird sie vollkom-
men in die Natur Gottes eingebaut oder
ihr Wesen wird vollstindig in der men-
schlichen Natur gesucht.

Vielleicht war der letzte grofle Philo-
soph, der noch versucht hat, die Ethik mit
der Natur Gottes in Zusammenhang zu
bringen, Spinoza. Zwar gibt die Vernunft
die Verhaltensregel fiir die Ethik, aber
das tiefere Fundament ist die Erkenntnis
der Attribute Gottes, die zu der geistigen
Liebe zu Gott fithrt (Spinoza, Ethica
ordine geometrico demonstrata).

Dennoch wurde die Weiterentwicklung
der Ethik durch Immanuel Kant
(1724—1804) bestimmt. Er hat die Ethik
vollig aus dem Bereich der Theologie
entfernt. Der Mench ist autonom gewor-
den, somit braucht er fiir die Ethik keinen
Gott (Kant: Metaphysik der Sitten). Zu-
grunde liegt eine rationale Moral, die in
der autonomen Freiheit der Vernunft
funktioniert. Folglich kann Kant den
Kategorischen Imperativ zu einer ethi-
schen Pflicht erheben: ‘Handle nur nach
derjenigen Maxime, durch die du zugleich
wollen kannst, daB3 sie ein allgemeines
Gesetz werde’ (Kritik der praktischen
Vernunft).

Hegel ist der wichtigste Philosoph, der
die Lehre Kants weiter ausgebaut hat .
Die Ethik soll nicht abstrakt sein, sie
braucht eine objective Grundlage. Diese
hat er im modernen Staat gefunden
(Hegel, Grundlinien der Philosophie des
Rechts). In dem Staat erhilt die einzelne
Person ihre vollstindige Entwicklung.

Mit der Idee des Staates hat Hegel-
ungewollt-den Ansatz vorgegeben, mit
dem das ganze Gebidude der ideellen
Ethik zum Einsturz gebracht werden
konnte. Karl Marx hat diese Vernichtung
eingeleitet: Es gibt keinen einheitlichen
Staat, nur Klassen, ndmlich die der Bour-
geoisie und die des Proletariats. Jede
Klasse hat ihre eigene Moral. Notwendig
ist also ein sozialistischer Staat, der eine
sozialistische Ethik fiir den sozialisti-
schen Menschen hervorbringt (Marx-
Engels, Werke 1-39 Ostberlin DDR
1956-1968 1,385). Diese Lehre wurde
durch Lenin zur Vollendung gebracht. ‘Es
gibt keine iibernatiirliche klassenlose
Ethik. Unsere Sittlichkeit ist vollig den
Interessen des proletarischen Klassen-
kampfes untergeordnet’ (W. J. Lenin, Aus-
gew. Werke 1967, 3,539: Die Anfinge der
Jugendverbénde).

Fiigt man noch hinzu, daf} Nietzsche
die ethischen Imperative nur Schein ge-
nannt hat, nicht die Wirklichkeit des Men-
chen, so daB die Ethik nicht auf einem
allgemein anerkannten festen Boden
steht, dann kann man daraus folgern, daf}
die philosophische Ethik den fiir die
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multikulturelle Gesellschaft notwendigen
Boden nicht liefern kann.

II. Religion und Ethik

Somit erhebt sich die Frage, ob die in der
multikulturellen Gesellschaft vorhande-
nen Religionen dieses notwendige
ethische Fundament liefern kénnen.

Die europiische Kultur ist weitgehend
von dem jiidischen und christlichen Glau-
ben geprigt worden. Das Alte und das
Neue Testament gehoren zu den Quellen
des europidischen Denkens.

Das Fundament von Religion und Ethik
der beiden Religionen, aber besonders von
AT und Judentum, ist das shema’ (Deut.
6, 4): ‘Hore Israel, Jahwe, unser Gott,
Jahwe ist einzig’. Mit diesem Bekenntnis
ist unmittelbar die Liebe zu Gott verbun-
den, denn der Text geht weiter mit den
Worten: ‘Darum sollst du Jahwe, deinen
Gott, lieben mit ganzem Herzen, mit
ganzer Seele und mit ganzer Kraft’ (Deut.
6, 5). Diese Liebe zu Jahwe soll eine
Ausstrahlungskraft auf den Mitmenschen
haben, denn Lev. 19, 18 sagt: ‘Du sollst
deinen Nichsten lieben wie dich selbst.
Ich bin Gott, der Herr’.

Genau dasselbe gilt auch fiir das NT.
Als Jesus nach dem wichtigsten Gebot
gefragt wurde, antwortete er mit dem
shema, und verbindet es mit der For-
derung der Liebe zu Gott und zu dem
Nichsten (Mark. 12, 28—34; Matth. 22,
34—40; Ethik der ganzen Bibel, denn: . . .
an diesen beiden Geboten hingt das
ganze Gesetz samt den Propheten’
(Matth. 22, 40). Auf die Frage, wer dann
der Nichste genau sei, antwortet Jesus
mit dem Beispiel des barmherzigen
Samariters (Luk. 10, 25—37). Der
Naichste ist auch der Fremde, ja sogar der
Volksfeind, der auf das téitige Handeln der
Barmherzigkeit in seiner Not angewiesen
ist.

Auch die jiidische Lehre hat das Gebot
der Nichstenliebe vertieft. Dies hat das
Traktat Avot des Rabbi Nathan folgender-
mafBen begriindet: ‘Du sollst deinen Néch-
sten lieben wie dich selbst. Ich (Gott) habe
ihn erschaffen; und wenn du ihn liebst,
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werde ich dich belohnen; wenn du ihn
nicht liebst, bin ich ein Richter, der
bestraft’. Der berithmte Rabbi Hillel hat
die ganze Torah auf die Maxime gebracht:
‘Was du verabscheust, was dir angetan
wird, fiige das deinem Néachsten nicht zu’
(Shab. 31a). Nichstenliebe schliefit auch
die Liebe zu deinem Feind ein. “‘Wer ist
der Michtigste? Der aus einem Feinde
einen Freund gemacht hat’ (ARN 23).

Die Ethik des NT ist untrennbar ver-
bunden mit dem Geist Christi. Wo der
Heilige Geist wirksam ist, trégt die Ethik
Frucht, und wo nicht, dort drohen die
Gefahren (Gal. 5, 19—24). Die Liebe ist
die Krone aller Ethik, und ohne die Liebe
sind die Werke wertlos (1. Kor. 13). ‘Fur
jetzt bleiben Glaube, Hoffnung, Liebe (die
drei christlichen Haupttugenden), doch
am grofiten unter ihnen ist die Liebe’ (1.
Koradl 343 )

Der Islam baut sein ethisches Handeln
auf die Offenbarung Gottes im Koran auf.
Diese Heilige Schrift ist das Gotteswort,
das endgiiltig iber Heil oder Unbheil
entscheidet. Die Antwort, die die Mensch-
heit auf dieses Buch und seinen Pro-
pheten Mohammed gibt, entscheidet iiber
Belohnung oder Bestrafung. Folglich
kennt der Koran drei Kategorien von
Menschen. Die volle Daseinsberechtigung
haben die Moslems, denn sie sind die
beste Gemeinde, die je entstanden ist
(Koran 3, 110). Die zweite Kategorie
umfaBt die Juden und Christen. Sie
haben eine beschrinkte Daseinsberechti-
gung, denn ihnen wurde zwar die Schrift
und die Propheten gegeben (46, 10; 4, 163;
5, 110). Aber weil sie den Islam nicht
angenommen haben, haben sie keine
Daseinsberechtigung fiir die Zukunft (9,
29). Nach islamischem Recht sind sie
dhimmi, d. h. sie stehen unter dem Schutz
des islamischen Staates, haben aber nur
in Religions—und Familienangelegenhei-
ten Rechte. Eine Kopfsteuer wird von
ihnen erhoben.

Vollig ohne Daseinsberechtigung sind
die Unglaubigen. Thr Leben ist sinnlos,
ihre Werke gehen fehl. Gott kann ihnen
weder vergeben, noch sie auf einen
rechten Weg fiihren (4, 168).

Der Koran und das islamische Recht
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verlangen eine durch die Ethik bestimmte
Lebensfithrung. Der Koran ruft auf zu
guten Werken: Glaubt an Gott, den Jiing-
sten Tag und die Schrift; Geldspenden fiir
Verwandte, Waisen, Arme, Bettler; Los-
kauf von Sklaven; Almosensteuer (2, 177).
Folglich liebt Gott die Rechtschaffenen (2,
195; 3, 134; 5, 13), aber die Siinder, die
Frevler, die Ubertretungen begehen, liebt
Gott nicht (5, 87). Diese stehen unter
Androhung der gittlichen Strafe, die die
islamische Gemeinde vollstrecken soll (5,
88.:6,.21):

In der multikulturellen Gesellschaft
lebt der Islam in einem Spannungsfeld.
Die von Toleranz gepréigten Moslems wer-
den sich auf das Koranwort 29, 46
berufen: ‘Wir glauben an das, was als
Offenbarung zu uns und zu euch (Juden
und Christen) herabgesandt worden ist.
Unser und euer Gott ist einer’. Die Fun-
damentalisten dagegen fithren 9, 29 an:
‘Kampft gegen diejenigen, die nicht an
Gott und den Jiingsten Tag glauben und
nicht verbieten, was Gott und sein
Gesandter (Mohammed) verboten haben
und nicht der wahren Religion (Islam)
angehoren—von denen, die die Schrift
erhalten haben (Juden und Christen).
Kampft gegen sie, bis sie in Unterwerfung
aus der Hand Tribut entrichten’.

In der multikulturellen Gesellschaft
Europas verzeichnet die ostliche Mystik
des Buddhismus eine Dbetrachtliche
Zuwachsrate. Dies hat mehrere Griinde.
Die fortschreitende Technisierung und
Automatisierung hat die Lebensverhalt-
nisse versachlicht. Sie verursachen ein
Klima der Kilte in den zwischenmensch-
lichen Beziehungen. Es ist den Kirchen
nicht gelungen, hier glaubhaft die Frohe
Botschaft der Erlosung zu iibermitteln.

Der Buddhismus behauptet, einen
mystischen Weg der Erlosung gefunden
zu haben. Grundsitzlich ist alles Dasein
Leiden. Ursache dieses Leidens ist der
Lebensdurst mit sédmtlichen Begierden.
Aus ihnen entsteht die Illusion des eige-
nen ‘Ich’. Dieser Durst ist die Ursache
aller schmerzlichen Wiedergeburten. Aus
diesem Schicksalskreis muf3 der Mensch
erlost werden. Dies geschieht durch die
Befreiung im Nirwana.

Eine iibernatiirliche oder gottliche Erlo-
sung kann nicht anerkannt werden (D. T.
Suzuki, Die grosse Befreiung). Deswegen
mulBl man in die wahre Natur der eigenen
Seele eindringen. In dieser Tiefe findet
man die Identitdt mit dem Buddha-
Geist.

Demzufolge gibt es keine von aullen
oder durch Offenbarung Gottes kom-
mende Ethik. Die einzige ethische
Moglichkeit ist der mystische Bezug auf
das eigene ‘Selbst’. Daher gibt es auch
keine absolut vorgeschriebenen Regeln,
und die Ethik hat einen untergeordneten
Platz unter der selbstbezogenen Mystik.

Genausowenig wie die Geschichte der
Ethik bietet die Phinomenologie der Reli-
gionen eine gemeinsame, alle verpflich-
tende Basis fiir das ethische Handeln.
Aber in dieser Gesellschaft fehlt nicht nur
das ethische Fundament, in ihr sind auch
bereits die Symptome ethischen Zerfalls
wahrnehmbar.

II1. Eine multikulturelle Gesellschaft
ohne Ethik?

Die Enzyklika von Papst Johannes Paul
II ‘Veritatis splendor’ 1993 (Glanz der
Wahrheit) stellt fest: ‘Es ist die Gefahr
der Verbindung zwischen Demokratie und
ethischem Relativismus, die dem biirger-
lichen Zusammenleben jeden sittlichen
Bezugspunkt nimmt, ja mehr noch, es der
Anerkennung von Wahrheit beraubt.
Denn wenn es keine letzte Wahrheit gibt,
die das politische Handeln leitet und ihm
Orientierung gibt, dann konnen die Ideen
und Uberzeugungen leicht fiir Macht-
zwecke miBBbraucht werden. Die Entchri-
stlichung, die auf ganzen Voilkern und
Gemeinschaften lastet, zieht nicht nur
den Verlust des Glaubens oder zumindest
seine Bedeutungslosigkeit fiir das Leben
nach sich, sondern notgedrungen auch
einen Verfall oder eine Triibung des sitt-
lichen Empfindens’.

Der Schriftsteller Harry Mulisch hat
auf der Frankfurter Buchmesse 1993
gesagt: ‘Die Vernunft von Sprache und
Literatur ist machtlos im chaotischen
Zerfall politischer Ordnungen und
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im Niedergang zivilisatorischen
“Standards”.

Albert Scheitzer hatte noch das Funda-
ment von Religion und Ethik als ‘Ehr-
furcht vor dem Leben’ beschrieben,
obwohl Goethe schon gewarnt hatte: ‘Ehr-
furcht ist nichts Angeborenes. Ungern
entschliefit sich der Mensch zur Ehr-
furcht, oder vielmehr entschliet er sich
nie dazu’ (Goethe: Westostlicher Diwan;
Wilhelm Meisters Wanderjahre).

In diesem Jahrhundert haben die Ideo-
logien die Fundamente der Moral wie
Goethe und Schweitzer sie noch respek-
tiert haben, vernichtet. Wiederum wurde
auf Nietzsche zuriickgegriffen; mit ihm
verkiindete man die Absage an die christ-
liche Moral von Gut und Bose: ‘Gott ist
tot, Nichts ist wahr, alles ist erlaubt’.
Herbert Marcuse nannte es die Erschei-
nung der Entsublimierung. Die aus der
katholischen Moraltheologie oder der Phi-
losophie der Stoa abgeleiteten Tugenden
werden abgeschafft. Eine Schuld des ein-
zelnen Menschen, eine Ubertretung der
ethischen Normen, gibt es nicht mehr,
denn alle personliche Verantwortung wird
der Ethik entnommen und der Schlechtig-
keit der Gesellschaft aufgebiirdet. Die
Folge ist, dafl mit den Tugenden auch die
ethischen und christlichen Werte verlo-
rengegangen sind.

Aus den vielen, diesem Proze3 folgen-
den Erscheinungen moge eine geniigen.
Der Begriff des Verzeihens—wie der der
Gnade—setzt eine duale Form voraus, eine
transzendente Gegenseitigkeit, die sich
uns heute entzieht. Es gibt keine trans-
zendente kollektive Welt der Werte mehr.
Woraus sollte sich also eine Legitimitét
ableiten? Folglich kann der moderne
Mensch niemand mehr verzeihen, denn es
gibt keine gemeinsame moralische
Instanz mehr. Die psychologische Folge
ist, dafl der Umgang miteinander riick-
sichtsloser geworden ist.

IV. Ethik und Siinde in christlicher
Sicht

Diese moderne Entwicklung fiithrt not-
wendigerweise zu dem Ergebnis, daf} iiber
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die Siinde und Gottlosigkeit des Men-
schen nachgedacht werden muB.

Fiir die Suche nach einer Antwort ist
die Studie von Karl R. Popper und John
C. Eccles von auBerordentlicher Bedeu-
tung (The self and its brain). Eccles
schreibt iiber die unvorstellbar grofie
Komplexitit des menschlichen Hirns und
des damit zusammenhidngenden Nerven-
systems: ‘Dieses ganze Aggregat ist so
kompliziert, hat eine solch dynamische
Zusammenstellung, die wunvorstellbar
grofer ist als alles andere, das je entdeckt
wurde im ganzen Universum. Das mensch-
liche Gehirn ist einmalig’. Thm verdanken
wir die Moglichkeit der Sprache, des Den-
kens, des Gedichtnisses, der Musik. Auf-
grund dieser Ergebnisse hat Popper drei
Welten feststellen konnen. Zu Welt 1
gehort die anorganische und biologische
Natur; zu Welt 2 die unterschiedlichen
Formen des Bewulltseins. Welt 3 ist die
Welt der Kultur, Philosophie, Theologie,
Wissenschaft, Literatur, Kunst. Sie ist ein
Produkt des menschlichen Geistes. Merk-
wiirdigerweise fehlen bei Popper Pro-
dukte des menschlichen Geistes wie
Auschwitz, Gulag-Archipel usw. Nicht zu
fassen ist, daf} dieses einmalige Wunder-
werk des menschlichen Gehirns diese
Superkatastrophen hervorgebracht hat.
Durch sie ist es unumgénglich geworden,
den Grundlagen der Ethik und damit
auch denen einer moglichen multikultu-
rellen Gesellschaft, eine Hauptthese hin-
zuzufiigen: zu der Ethik gehort auch die
Auseinandersetzung mit dem Ursprung
und der Macht des Bosen.

Der christliche Glaube hat diese Aus-
einandersetzung in all ihrer Tiefe durch-
dacht. Das klassische und entscheidende
Beispiel ist die Kontroverse zwischen
Pelagius und Augustinus am Anfang des
5. Jahrhunderts (dazu J. Bouman, Augus-
tinus—Lebensweg und Theologie). Pela-
gius hatte gelehrt, daBl der Mensch durch
das Vermigen des freien Willens ohne
Siinde leben kann. Diese Moglichkeit ist
begriindet in der guten Beschaffenheit
der menschlichen Natur. Christus und
sein Evangelium lehren uns, wie wir
leben sollen, nicht aber, daB3 seine Gnade
uns helfe, gut zu leben. Der Wille reicht
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schon vollig aus, das Gesetz vollbringen
zu konnen. Das Erbarmen des Heilandes
liegt nur darin, dal er unsere in der
Vergangenheit begangenen Siinden ver-
gibt, nicht aber darin, daBl er uns hilft, die
Siinden in der Zukunft zu vermeiden.
Aber auch diese Gnade mufl verdient
werden.

Wieviele moderne padagogische Auffas-
sungen klingen in den Worten des Pela-
gius mit, und wie grof} ist der Eindruck
ihrer Selbstverstidndlichkeit! Es brauchte
den groBen Geist des Augustinus (und
spiater Luthers!), um ihre Oberflachlich-
keit zu durchschauen. Augustinus geht
auf das Wesen der Botschaft des Evan-
geliums ein: Wenn die Natur von sich aus
die volle Gerechtigkeit erlangen kann,
dann wire Christus vergeblich gestorben
(Gal. 2, 21). Sein Tod bedeutet doch nichts
anderes, als daBl die menschiche Natur
von der Siinde und damit von der Strafe
Gottes freigekauft ist. Augustinus sieht
die Siinde als ein die ganze Menschheit
umfassendes dynamisches Geschehen
(Rom. 1, 21—26). “Schau, jedesmal wenn
Gott die Siinde bestraft, entstehen aus
dieser Strafe mehrere und schwerere
Siinden. Um zu zeigen, daf} jene Siinden
die Strafe sind fiir vorher begangene Siin-
den, sagt Paulus: ‘und erhielten den ihnen
gebiithrenden Lohn fiir ihre Verirrung”
(Rom. 1,27). Die Siinde ist nicht, wie
Pelagius meinte, eine zufillig begangene
Tat, die auch hitte vermieden werden
konnen. Das NT lehrt, dal die mens-
chliche Natur “verwundet, verletzt,
gequilt, verloren ist; sie braucht ein
aufrichtiges Bekenntnis und nicht eine
falsche Apologie”. :

Die Erfahrung der Superkatastrophen
des 20. Jahrhundrets haben die unhalt-
bare Oberflachlichkeit des Pelagius unter
Beweis gestellt, und hiermit ist eine wich-
tige Aufgabe fiir die christliche Verkiindi-
gung in der multikulturellen Gesellschaft
angedeutet. Thre warnende Stimme und
ihr Aufruf zur BuBe und Bekehrung soll
ein Hauptanliegen sein.

V. Ethik und Siinde
Sicht

in jiidischer

Auch die jiidische Tradition hat die Macht
der Siinde ernst genommen, und zwar
sosehr, daB der beriihmte Rabbi Hillel
gesagt hat: Es wire besser, der Mensch
wire nicht erschaffen worden. Aber, weil
er nun einmal erschaffen worden ist, soll
der Mensch alle seine Taten genau unter-
suchen (Erub. 13b). Das Wesen der Siinde
ist Rebellion gegen Gott und Ungehorsam
gegeniiber den gottlichen Weisungen in
der Torah. Obwohl jede Siinde Rebellion
ist, haben die Rabbinen drei Hauptsiin-
den unterschieden. Als unter Kaiser
Hadrian (= 13) die jiidische Religion samt
ihren Gebriauchen und Vorschriften mit
der Todesstrafe geahndet wurde, haben
sie festgestellt: “In Hinblick auf alle Ver-
bote in der Torah, wenn einem gesagt
wird: ‘Ubertrete und du wirst nicht geto-
tet’, darf er alle Gebote iibertreten mit
Ausnahme von Gétzendienst, Ehebruch
und BlutvergieBen” (Sanh. 74a). Denn:
“Wer Gotzendienst betreibt, verleugnet
die Zehn Gebote und alle Vorschriften, die
Mose, den Propheten und den Patri-
archen gegeben worden sind” (Sifre Num.
III, 32a). Der Ehebrecher wird durch
seine Tat ein Gottloser. Der Talmud hat
eine Aussage, die fast wortlich mit der
Jesu (Matth. 5, 27—28) iibereinstimmt:
“Nicht nur derjenige, der mit seinem
Korper siindigt, ist ein Ehebrecher, son-
dern auch der mit seinem Auge siindigt”
(Lev. R. 23, 12). Somit soll man auch den
ersten Schritt, der zum Ehebruch fiihrt,
vermeiden. “Fiir denjenigen, der sich der
obszonen Sprache bedient, wird Gehin-
nom tiefer gemacht, und dies gilt auch fiir
denjenigen, der zuhért und nicht protest-
iert” (Shab. 33a). Die dritte Hauptsiinde
ist BlutvergieBen. Téten ist ein Verbre-
chen, das wunmittelbar gegen Gott
gerichtet ist, denn es bedeutet die Ver-
nichtung eines Menschen, der nach dem
Ebenbild Gottes geschaffen worden ist
(Gen. 1, 27). “‘Du sollst nicht toten’.
Hieraus kann man sehen, da}, wenn man
das Blut eines Menschen vergiefit, die
Schrift es dem Téter anrechnet, als ob er
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das Abbild des Kénigs (Gott) geschiandet
hat” (Mech. 70b).

VI. Ethik und Siinde in islamischer
Sicht

Auch der Koran und die islamische Tradi-
tion sprechen iiber den Einbruch der
Siinde in die Menschheit. Der auslosende
Moment ist die Geschichte von Satans
Fall. Nachdem Gott einen Menschen aus
Tonmasse erschaffen und ihm von seinem
Geiste eingeblassen hatte, gab er den
Engeln Befehl, sich vor dem Menschen
niederzuwerfen. Nur Iblis (diabolos) wei-
gerte sich mit dem Argument, der Mensch
sei nur aus Tonmasse, er aber aus Feuer
erschaffen worden (Koran 15, 26—42; 2,
34; 7, 12). Die Triebfeder der Siinde ist
also Hochmut und Ungehorsam gegen-
iiber dem Gebot Gottes. Deswegen ver-
flucht Gott Iblis, aber auf dessen Bitte
gewidhrt Gott ihm Aufschub bis zum Tag
der Auferstehung, und er bekommt die
Gelegenheit, die Menschen zu verfiihren.
Tatséchlich kann er das erste Menschen-
paar verfithren (17, 62—63). Und bis zum
Tage der Auferstehung kann er die mei-
sten Menschen zum Ungehorsam gegen-
iiber dem Gebot Gottes verfithren (7, 17).
Aber die Macht Gottes beinhaltet, dal}
Iblis iiber die wahren Diener Gottes keine
Macht hat (17, 65).

Diese gittliche Macht erweist sich
schon im Falle Adams. Denn Adam tut
BuBle mit der Folge, dafl ihm Gottes Ver-
gebung zuteil wurde (2, 37). Somit hat
seine Siinde keine Folgen fiir die spa-
teren Geschlechter, denn, wenn die rechte
Leitung Gottes zu ihnen kommt, brau-
chen diejenigen, die ihr folgen, keine
Angst vor dem Gericht zu haben (2, 38;
20, 123).

Folglich lebt der islamische Mensch in
einem Spannungsfeld zwischen zwei
Michten. Auf der einen Seite die dem
Satan von Gott verlichene Macht, die
Menschen zu verfiihren, bis sie mit ihm
Insassen der Hélle sind. Auf der anderen
Seite die Allmacht Gottes, die nicht
zuldflt, daB Satan iiber Gottes Diener
Macht ausiibt. Mit dieser Spannung steht
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in Zusammenhang, dafl Gott alle Stinden
vergeben kann, unter Ausnahme von
shirk—Gott einen Genossen beigesellen.
Diese Siinder werden am Tage des Ge-
richts eine schwere Strafe bekommen (28,
62—70). Fiir sie gibt es in der islamischen
Gesellschaft keinen Platz.

Was bedeutet dies fiir die Ethik in der
multikulturellen Gesellschaft? Das Ver-
héltnis zu Juden und Christen steht in
einem anderen Spannungsfeld. Auf der
einen Seite sagt der Koran zu ihnen: “Wir
glauben an das, was als Offenbarung zu
uns, und was zu euch herabgesandt wor-
den ist. Unser und euer Gott ist einer”
(29, 46). Auf der anderen Seite werden die
Christen als diejenigen gebrandmarkt,
die sich des shirk schuldig gemacht
haben, denn neben Gott haben sie Jesus
und Maria als Gotter angenommen (5, 73,
116). Die Juden haben Esra und die
Christen den Messias als Sohn Gottes
angenommen. Deswegen wird Gott sie
bekampfen (9, 30—32).

VII. Die multikulturelle Gesellschaft
und christlicher Glaube

Die multikulturelle Gesellschaft ist auch
ein psychologisches Problem. Die Psycho-
logie hat fiir die Gesellschaft die sog.
Primary group festgestellt. Dies bedeutet,
dafl das Hauptinteresse der Menschen
sich auf die unmittelbare Vernunft—und
gefiihlsméflige  Nachbarschaft—Familie,
Freunde, Partei, Volksgenossen, Kirche
etc.—ausrichtet. In dieser Sachlage kann
die statistische Differentialberechnung
aufgestellt werden, die besagt: je grofBer
der Abstand in Zeit, Raum, Gefiihl oder
Identitdt wird, in demselben Mafle wird
das Interesse an den anderen Menschen
abnehmen. Deswegen hat die Ethik die
Aufgabe, dafiir zu sorgen, daf} die Entfer-
nung nicht in Feindschaft und Gewalt
ausartet. ;

Genau hier liegt der Aufgabenbereich
fiir den christlichen Glauben und dessen
Verkiindigung. Denn gegeniiber der be-
schriankten Ethik der primary group steht
die Botschaft des Evangeliums: “Denn
Gott hat die Welt so sehr geliebt, daf} er
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seinen einzigen Sohn hingab, damit jeder,
der an ihn glaubt, nicht zugrunde geht,
sondern das ewige Leben hat” (Joh. 3, 16).
Die Antwort des Glaubens ist das Doppel-
gebot der Liebe, zu Gott und zu dem
Niachsten (Matth. 22, 34—40). Diese
Liebe soll nicht im Sinne eines oberfliach-
lichen humanistischen Idealismus ver-
standen weden. Popper hat zwar recht,
wenn er die Welt 3 die Welt der Kultur
nennt, aber sie ist auch die Welt der
Siinde. Die Superkatastrophen Holocaust,

Gulag-Archipel, Katyn, Bosnien-Herzego-
wina, Ruanda gehéren dazu. Die Liebe
Gottes erweist sich nicht ohne die Andro-
hung seines Gerichts. Sie verlangt die
BuBle und die Umkehr. Wenn dies nicht
stattfindet, bleibt die multikulturelle
Gesellschaft empfindlich fiir alle Gefah-
ren und Krisen. “Denn mit dem Gericht
verhilt es sich so: Das Licht kam in die
Welt, und die Menschen liebten die Fin-
sternis mehr als das Licht, denn ihre
Taten waren bose” (Joh. 3, 16—19).

EuroJTh 4:1 « 87



OLD TESTAMENT STUDIES
from Paternoster Press

Old Testament Survey
The Message, Form, and Background of the Old Testament
William S. LaSor, David A. Hubbard and Frederic W. Bush
‘A volume that presents and evaluates from an evangelical perspective the materials of
Scripture in the context of current scholarly research. Historical backgrounds, literary
structures, and the theological purposes of the text are set forth with integrity and clarity.’
—Carl Armerding, Regent College, Vancouver

ISBN: 0-85364-632-5 / £19.99

STUDIES IN OLD TESTAMENT BIBLICAL THEOLOGY
God at Sinai
Covenant and Theophany in the Bible and Ancient Near East
Jeffrey J. Niehaus
The author explores the meaning of ‘Sinai theology’ throughout the Old Testament — pre-
Sinai, post-Sinai (especially the prophets), and the Psalms — and its significance for the New
Testament. It also examines parallels in ancient Near Eastern traditions.

ISBN 0-85364-649-x / £9.99

God is a Warrior
Tremper Longman III and Daniel Reid

God is a Warrior distinguishes itself as the first full-scale exposition of the link between the
0Old Testament’s God of Hosts and the Conquering Christ of the New.

ISBN: 0-85364-648-1 / £8.99
THE PATERNOSTER PRESS

PO Box 300 Carlisle
Cumbria CA3 0QS UK




EuroJTh (1995) 4:1, 89-99

0960—2720

e What of the Unevangelised?
e Qu’ en-est-il des non evangélisés?
e Und die vom Evangelium Unerreichten?

Martin Goldsmith, Ware, England

RESUME
Notre approche de la question du sort de

ceux qui n’ont jamais été évangélisés
dépend de notre position théologique
dans son ensemble. Il y a trois options
principales: le pluralisme, Uexclusivisme
et l'inclusivisme.

Le pluralisme repose sur quatre
croyances: il n’y a aucune révélation
unique dans Uhistoire; il y a de
nombreux chemins menant a Dieu;
aucune expression de la vérité n'est
adéquate; et on devrait prendre le
‘meilleur’ de toutes les religions.

L'inclusivisme considére que toute
vérité vient de Dieu, par Christ; par
conséquent, puis qu’il y a du vrai et du
bon dans d’autres religions, ce ne peut
étre que par Christ. La nouvelle question
a lordre du jour de la théologie est celle
de lorigine du bien: ‘vient-il de Christ ou
de la révélation générale? De méme, y-a-
t-il dans d’autres religions une part de
révélation qui permette d’étre sauvé?

Dans lexclusivisme, on est sauvé
seulement par la foi spécifique en Christ
et les adeptes des autres religions doivent
se tourner vers lui pour étre sauvés. Le
point de vue de l'auteur se situe entre ces

deux derniéres positions.

Le Nouveau Testament traite
essentiellement, non pas de
l'universalisme mais de l'universalité.
Ceci est démontré a partir des écrits de
Luc, Paul et Jean. Pourtant le
particularisme impliqué par le concept
de qahal dans I’Ancien Testament est
maintenu pour UEglise du Nouveau
Testament.

Il est capital de ne pas confondre la
religion avec la race et la culture.
Lévangélisation peut étre comprise dans
un sens impérialiste. La culture peut étre
prise en compte dans l'évangélisation.

L’Eglise moderne est en danger de
perdre confiance. Bien que nous soyons
d’accord qu’il peut y avoir une part de
vérité dans d’autres religions et bien que
nous reconnaissions notre propre
faillibilité, il ne s’ensuit pas que la
révélation de Christ soit imparfaite. Les
notions de grace, d’expiation, de
repentance sont essentielles. Pourtant
Dieu, dans sa miséricorde, peut sauver
des personnes sans qu’elles entendent
I’Evangile. De combien de connaissance
chacun a besoin pour étre sauvé est
Uaffaire de Dieu.

ZUSAMMENFASSUNG
Unser Ansatz in der Frage nach dem
Schicksal der vom Evangelium
Unerreichten hdngt von unserer
theologischen Gesamtsicht ab. Es stehen
drei Moglichkeiten zur Auswahl:
Pluralismus, Exklusivismus und
Inklusivismus.

Der Pluralismus basiert auf vier

Voraussetzungen: es gibt keine
alleingiiltige Offenbarung in der
Geschichte; viele Wege fiihren zu Gott;
alle Versuche, die Wahrheit zu
formulieren, sind inaddquat; man sollte
daher das ‘Beste’ von allen Religionen
tibernehmen.

Inklusivismus behauptet, daf3 alle
Wahrheit von Gott kommit, durch
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Christus. Weil es aber Wahrheit und
Gutes in anderen Religionen gibt, muf
dies durch Christus gewirkt sein. Die
neue dringliche Frage, die sich der
Theologie stellt, ist die nach dem
Ursprung des Guten — kommt es von
Christus oder von der allgemeinen
Offenbarung? Und damit verbunden ist
die Frage, ob es heilbringende
Offenbarung in anderen Religionen gibt.

Exklusivismus betont, daf3 Erlosung
ausschliefflich durch den Glauben an
Christus moglich ist, und dafl Anhédnger
anderer Religionen sich zu thm bekehren
miissen, um Erlosung zu erlangen. Der
Autor bewegt sich zwischen den beiden
letztgenannten Positionen.

Das Neue Testament war nicht in
erster Linie um Universalismus bemiiht,
sondern um Universalitdt. Dies wird
anhand von Lukas, Paulus und

Johannes gezeigt. Doch der
Partikularismus der alttestamentlichen
qahal setzt sich in der
neutestamentlichen Gemeinde fort.

Es ist von groffer Wichtigkeit, Religion
nicht mit Rasse und Kultur zu
verwechseln. Evangelisation kann
imperialistisch verstanden werden.
Andererseits kann Kultur durch
Evangelisation bestdtigt werden.

Die moderne Kirche ist durch
Vertrauensverlust bedroht. Obgleich wir
zugeben, dafl es auch Wahrheit in
anderen Religionen gibt und daff wir
selber fehlerhaft sind, folgt daraus nicht,
dafl die Offenbarung Christi
unvollkommen ist. Gnade, Sithne und
Bufle sind unverzichtbar, doch kann Gott
in seinem Erbarmen Menschen auch
ohne Evangelisation retten. Gott
entscheidet dariiber, wieviel Wissen jeder
fiir seine Rettung braucht.

ntil relatively recent years the ques-

tion of our Christian approach to the
unevangelised only seriously affected
those of us who were involved in mission
overseas. The contemporary reality of
religiously pluralist societies has only
come centre-stage theologically in Europe
in our life-time. It should therefore not
surprise us if Christian theologians still
struggle with these questions and some-
times propose answers which on further
reflection prove unacceptable. Our
approach to other faiths and their fol-
lowers touches every aspect of our Chris-
tian faith and theology. In this conference
we are concentrating on salvation, and
clearly our view of other faiths will be
strongly influenced by our understanding
of the necessity or otherwise of the aton-
ing work of Jesus Christ in his death and
resurrection. Other faiths compel us to
question who is saved and by what
means. Inevitably we have to ask the
primary question of what is salvation. But
other fundamental doctrines come equally
under question. Is there revelation in
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other faiths? Is there therefore truth in
other faiths which is not to be found in the
Christian revelation in Christ and in the
biblical word? Is the revelation and truth
in other faiths a possible means of salva-
tion or is Jesus Christ in his person and
work essential? Our relationship to other
faith forces us to ask also concerning the
person of Jesus Christ. Is he unique as
the incarnation of God? Is he therefore
merely human or is he also fully God? Is
the doctrine of the Trinity a necessary
Christian belief or merely the creation of
theologians in their particular contexts in
previous centuries? And is the biblical
word the totally trustworthy word of God
and the touchstone by which we judge all
religious belief and practice? Or is the
Bible just one superb religious book on a
par with the ‘revelations’ of other reli-
gions? And so one could continue to ques-
tion every other aspect of Christian belief,
for all our theology will conflict in some
way and to some degree with the belief of
some other faith. As we have seen in the
writings of such theologians as John Hick
and Paul Knitter, nothing in traditional
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Christian theology remains sacrosanct
when it is placed in the context of the
challenge of other faiths. Our approach to
the question of the unevangelised will
depend on our theological position in rela-
tionship to these fundamentals of the
faith. Conversely it is equally true today
that any study of theology which is not
related to the issues of our pluralistic
inter-faith society will be an out-dated
ivory-tower theology.

In this paper we come together as
evangelical Christians and therefore will
base our debates on the traditional Chris-
tian faith and a belief in the Bible as the
authoritative word of God. In this paper
in the context of a conference of European
Evangelical theologians it will not be
appropriate to seek to defend the funda-
mentals of traditional Christian belief—
such apologetics must come in other
contexts. But, as stated already, our
approach to the question of the fate of the
unevangelised will depend on the totality
of our theological position.

1. The theological spectrum.

It has now become traditional to describe
the theological spectrum of belief in rela-
tionship to inter-faith issues as ranging
from pluralism on the one side to exclus-
ivism on the other side with inclusivism
straddling the middle ground. Each of
these terms however includes a consider-
able variety of positions and expressions,
so that many of us may find ourselves
uncomfortably seated on the fence
between two positions.

i. Pluralism.

Pluralism allows the equal validity of the
various faiths as ways to the ultimate and
as means towards truth. As Visser’t Hooft
declared in his old book “No other Name”
(SCM 1963) in relation to the develop-
ment of syncretism, we may find four
causes of syncretism. These four causes
apply also to pluralism

a) No belief in a unique revelation in
history. Theologians of pluralism such as
John Hick or Paul Knitter would clearly

deny a uniqueness in any revelation,
whether in the person of Jesus Christ or
in the Scriptures. They would also deny
that Jesus Christ or the Bible could fun-
damentally be called a revelation rather
than a human being and a human book
which might in some ways reflect the
ultimate absolute. They would also have
real difficulties with the linking of revela-
tion to specific historical realities such as
the incarnation of Jesus Christ or the
writing of the Bible.

b) Belief that there are many ways to
divine reality. Hick clearly affirms in
“Truth and Dialogue” that all religions
and their inspired books are develop-
ments of and expressions of “the same
ultimate divine reality”. Each religion
expresses varying human experiences of
the ultimate absolute. All faiths are there-
fore to some extent valid as ways to move
towards that ultimate which Christians
may call “God” in a personal understand-
ing of his nature, while advaitin Hindus
may call it “Brahman” in a non-personal
understanding. There is in such theology
no uniqueness in any revelation. And
truth is expressed in experience rather
than in the hard facts of history.

c¢) All expressions of truth are inade-
quate. With this statement we enter into
questions where we as evangelicals may
feel some uncertainty. When pluralist the-
ologians assert that the revelation of God
in Jesus Christ and in the scriptures is
inadequate, we stand together in denying
this. We want to reaffirm our faith in the
absolute sufficiency of God’s revelation
which needs no supplement, although it
does need to be reapplied and reinter-
preted in our varying contexts both his-
torically and culturally. But we do not
believe that other faiths can add to God’s
revelation what is not already either
explicit or implicit in it.

On the other hand we feel less assured
when such theologians remind us that all
human expressions of truth are inade-
quate. We as evangelicals have always
maintained that God’s revelation is per-
fect, but our human understanding and
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expressions of that revelation are dis-
tinctly fallible and even errant. Thus we
are compelled to make our traditional
distinction between revelation and tradi-
tion. Put in such terms we face little
difficulty, but when we put this in other
terms we feel less comfortable—for
example, if we say that God’s revelation is
perfect, but all theology and credal state-
ments are fallible. As we shall note in
more detail later, we need to make a clear
distinction between revelation and our
formulations of the contents of that rev-
elation in our theology, let alone our
experience and practice of the revelation
in our personal lives and in the life of the
church.

But pluralist theologians not only
affirm that our theologies are inadequate.
They also deny any possibility of an abso-
lute truth even in what we believe to be
God’s revelation of himself in the incar-
nate and written word. If there is no
absolute truth, we have to concede that a
person is as likely to find salvation (what-
ever that may consist of) in some other
faith as in and through Jesus Christ.

d) Visser’t Hooft’s fourth tenet which may
lead to syncretism is the desire to take the
best from all faiths and unite these vary-
ing elements of truth and goodness in
order to come closer to the absolute. In his
day it was true that the common expres-
sion of pluralist theology aimed at a
syncretistic goulash which united ele-
ments from the various faiths. In this
desire it was also common to underplay
the differences between the faiths and
emphasise the similarity of our beliefs.
Thus in his “Karma and Redemption”
Hogg envisages the time when “Christian
and Hindu may ultimately be united in a
faith wide enough to satisfy both”.

But today pluralist theologians more
commonly acknowledge the differences
between the various faiths and consider
that each has its own validity. In dialogue
we are called therefore, they say, to
encourage the followers of other faiths to
continue in their own way and to become
a better Hindu, Muslim etc. To many it
would be axiomatic that no one has salva-
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tion, but that all are on the way unto
salvation. As Frederick the Great said,
“Jeder wird selig nach seiner eigenen
Form?”.

ii. Inclusivism.

In his “What’s so unique about Jesus?” Dr.
Chris Wright defines inclusivism as the
belief that “ultimately all truth is God’s
truth, and Christ must therefore include
all that is true in other faiths. All truth
and goodness is from God, therefore must
also in some way be from and through
Christ”.

In recent years it has become common
to underline the reality that there is truth
and goodness within other faiths. This is
undeniably true. Two questions arise from
this statement. Firstly, where does this
truth and goodness come from? Secondly,
is it salvific?

a) The origin of good. Before this debate
hit the theological headlines Lev Tolstoi
simply stated “Where love is, God is”. In
Protestant circles the Christian Presence
school have emphasised that the Christ is
the origin of all truth and goodness, for
these must come from God who is good
and true. And the person of the godhead
who is active into this world is the Christ.
It is the Christ therefore who is active and
present wherever truth and goodness are
found. In Roman Catholic circles the
name of Karl Rahner has been particu-
larly associated with the concept of the
anonymous Christian, although other less
known theologians like Maurier have also
formulated similar ideas. Although the
precise application of his theology in this
respect has been much criticised as reli-
gious imperialism, yet the basic idea that
all grace is inseparably linked to the
person of Christ is widely accepted in
Catholic circles. The recipient and exer-
ciser of such grace is then a follower of
Christ although they may not be aware of
it.

The challenge to us all is the contempo-
rary question of the origin of truth and
goodness. In past times the battle was
centred on the question of the origin of sin
and evil; now the more pressing debate is
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the origin of good. Is it the direct working
of the Christ (incarnate or not) in our
contemporary world? Or is it a product of
some general revelation in which God
reveals truth and goodness through the
created order and through human nature
and conscience—Rom.1.18ff and 2.14, 15
are of course key verses in this debate. Or
is there some original history common to
all peoples which influences the content of
traditional myth and belief? And are these
different theories mutually exclusive?

If the presence of truth and goodness
does mean that the Christ is active and
present even where the incarnate Jesus of
Nazareth is not yet known, then of course
this has profound implications for our
question of the fate of the unevangelised.
But we have to ask whether the theology
of Rahner and the Christian Presence
school does not need to ask further ques-
tions concerning the origin of truth and
goodness. Does grace always and only
come from God in Christ active and pre-
sent amongst us?

b) Is it salvific? Many inclusivist the-
ologians accept that there is revelation
within other faiths and outside the spe-
cific revelation of God in Jesus Christ and
in the Bible. But they then question the
idea that this revelation is salvific, hold-
ing firm to the necessity of the cross and
resurrection of Jesus Christ for
salvation.

Some inclusivist theologians see the
truth and goodness within other faiths as
praeparatio evangelii. They believe that
those who truly receive God’s general
revelation within the confines of other
faiths will then go on to explicit faith in
Jesus Christ when they hear the Gospel.
This may however beg the question of
whether they may be saved through the
goodness and truth within their non-
Christian faith if they do not then have
the opportunity to hear the good news of
Jesus Christ. Surely it is logical and
consistent that the God who knows the
hearts of us all will know whether they
would believe in Jesus Christ if they did
hear. Might he not then apply the work of
Christ on the cross and in the resurrec-

tion to them, although they have not yet
heard and believed?

Less acceptable to the evangelical will
be the inclusivist belief that the specific
saving revelation of God in Jesus Christ of
Nazareth is the highest form of truth, but
the Christ spirit is already active in other
faiths without the incarnate Jesus Christ
and therefore salvation is to be found in
the Christ within other faiths. Biblically
it does not seem acceptable to separate
the non-incarnate Christ from the histor-
ical incarnation in Jesus of Nazareth. The
word and the light of John 1 did come into
the world and did become flesh. While the
light of revelation enlightened all people
before the incarnation, grace and truth
came through the incarnate word. It is in
the incarnate Christ that the invisible
God is made known.

Our two questions have avoided the
definition of truth and goodness. But as
Christians we are bound to ask whether
humanity can have any absolute goodness
or truth. In the context of debates on
pluralism it is easy to underplay the
universal presence of sin and corruption.
But we remind ourselves that all human
goodness is corrupted at every point by
sin; likewise all truth which we as
humans possess is to some extent falsified
by untruth. The demonic influence of sin
prevails at every point, although it is also
true that evil and untruth are always
mitigated by that remnant image of God
which is still within us. We shall return to
this point, but at this stage we need to
note that all sin, evil and untruth needs
the atoning work of Jesus Christ in his
cross and resurrection. As evangelicals we
agree that we cannot be saved by our own
goodness and truth, but inclusivist theol-
ogy still poses the question of whether we
may be saved by the person and work of
Jesus Christ without specific knowledge
of or faith in him.

1ii. Exclusivism.

Traditionally evangelicals have followed
an exclusivist theology in which salvation
is found only in a specific faith in Jesus
Christ, his death on the cross and resur-
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rection. Exclusivism disallows any pos-
sibility of salvation either in or through
other faiths—i.e. not only that other faiths
do not represent God’s means of salvation,
but also that no salvation is to be found
which does not include a turning from
other faiths to God in Christ. This goes
considerably further than the views, for
example, of Hans Kiing who sees the
Christian faith as God’s highest and prin-
ciple means of salvation, but also allows
the possibility of salvation within and
through other faiths. Exclusivism not only
sees Christianity as God’s principle way of
life and salvation, but indeed as God’s
unique salvific revelation.

Sadly this theological position has often
been allied to a negative attitude to other
faiths which concentrates on the sin and
untruth found in them rather than any
truth and goodness. But such negative
attitudes do not necessarily coincide with
an exclusivist position. Love will always
cover a multitude of sins and will believe
and hope all things. It is perfectly possible
for the exclusivist to deny the possibility
of salvation in or through other religions,
but yet in love to rejoice to see the good in
them. This good and truth may then be
considered as a foundation for the preach-
ing of the gospel of Jesus Christ, a bridge
towards salvation but not in itself salvific.
As evangelicals it is incumbent on us to
repent of any unloving negativism which
has rejoiced in the demonic to be found in
other faiths rather than in the good. We
want to be people of love. But we also
want to reaffirm our faith in Jesus Christ
as God’s unique way of salvation.

Personally I find myself in the position
where I feel a real sympathy with the best
in exclusivism. I want to state strongly
my disagreement with the pluralist posi-
tion and to stand firmly on the traditional
Christian beliefs. I want also therefore to
reaffirm my belief that salvation is to be
found in Jesus Christ. I believe that
theology should be not just theocentric,
but definitely also christocentric (to use
the contrast which theologians like Hick
and Knitter have highlighted). And yet, as
I shall develop later in this paper, I find
myself increasingly forced to face the
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possibility that God may save the
unevangelised by his grace and through
the work of Jesus Christ. I stand there-
fore between a classical exclusivist and
inclusivist position.

2. Universality and universalism

Hermeneutics demands that we interpret
the New Testament primarily in relation
to the situations and issues of the first
century; only then can we apply the New
Testament to modern European ques-
tions. The New Testament is not funda-
mentally struggling with the question of
universalism, whether all people are
saved. The battle for the New Testament
church related rather to the question of
universality, whether the God of Israel
was also the God of the whole earth,
whether the messiah was only for Jews
and proselytes or also for non-proselyte
Gentiles. And then the church faced the
problem of how to integrate Gentile
believers together with the original Jew-
ish Christians.

Paul particularly faced the need to dem-
onstrate in his writings the validity of his
calling as the apostle to the Gentiles.
Thus we see in Romans his emphasis on
the universality of sin in chapters 1—3
with the summary in 3.9—18 that “Jews
and Gentiles alike are all under sin”. This
leads him in the second half of chapter 3
to show that this universal problem has a
universally available solution in the
redemptive atonement and propitiation in
the death of Jesus Christ. This solution is
not only for Jews, but also for Gentiles
because it is not through the Torah, the
mosaic covenant with Israel. It is indeed
through faith in Jesus Christ and such
faith is not limited to the Jews, but is
universally available. Therefore 3.28 with
its assertion that we are justified by faith
apart from works of Torah is- logically
followed by the pressing question of
whether God is the god of Jews only or
also of Gentiles. Justification by faith and
not by the works of Torah is in Paul’s
writings generally in the context of the
universality of God’s saving purposes.
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Likewise the universalist verses in Paul
with their much debated use of the word
“all” are to be seen in terms of univer-
sality, not in terms of universalism. The
new covenant is not only for Jews, it is
also for Gentiles. And believing Gentiles
do not need to join the household of Israel
as proselytes in order to be part of the
messiah’s covenant community; they can
remain fully as Gentiles.

Was Luke himself a Gentile? Or is his
interest in Gentiles based on his having
been the companion of Paul? In either
case, clearly both in his Gospel and in the
Acts he demonstrates a particular concern
for Gentiles. In his Gospel this may be
seen in his use of the genealogy of Jesus
as the bridge between the very Jewish
first three chapters and then the wider
ministry of Jesus which opens out from
the Nazareth synagogue address. The
genealogy of course sees Jesus as the son
of Adam, the son of God. God is the father
of all humanity—and the messiah Jesus
stems from Adam. We need not do more
than remind ourselves also of Luke’s
emphasis in Acts on the universality of
God’s saving purposes which is the work
of the Holy Spirit. He is the Spirit of life
for all nations.

The prologue of John has the same
emphasis on universality, not on univer-
salism. Although westernised theologians
like to debate the ontological significance
of the word, it would seem that John was
more concerned with the creational activ-
ity of the word. And it is in the context of
creation, the beginning of human history
not just Israel’s history, that John stresses
the word “world” (used four times in
Jn.1.9—11). Clearly the creation story in
Genesis does not use the word ‘olam’ but
rather ‘erets’ and likewise the Septuagint
in Gen. 1 and 2 uses ‘ge’ not ‘kosmos’, but
John underlines by repetition his change
of the word. ‘erets’ could so easily be
misunderstood in John’s time to mean
‘Erets Israel’ and thus could be misinter-
preted with a narrowly particularistic
view which was precisely what John
sought to avoid. ‘Kosmos’ is clearly univer-
salistic. God’s salvation in the messiah is
not just for Israel, but is also for those

who were not by natural descent the
children of God.

We need briefly also to note that New
Testament eschatology is also in the con-
text of universality. The gospel must first
be preached to all peoples before the
parousia can take place. And the vision of
the book of Revelation includes the multi-
tudes of all peoples.

While the New Testament stresses the
universal purposes of God in the mes-
sianic saviour, there is also a continuity of
the particularism which may be found in
the Hebrew scriptures. There is a con-
stant contrast between those who follow
the messiah and those who deny him. The
ministry of Jesus begins with the choos-
ing of a small band of disciples as a
continuity from the ‘Qahal’ of the twelve
tribes of Israel. As Israel was distinctly
chosen as God’s elect people in the
Hebrew scriptures, so the church as the
new ‘Qahal’ is distinct from the ‘world’.
The covenant community of grace and
faith is particularistic. Universality does
not at all imply universalism.

3. Race, religion and culture.

In questions of inter-faith attitudes and of
the possibility of salvation in other non-
Christian religions it is easy to fail to
distinguish between race, religion and
culture. Our approach to other faiths may
therefore be unduly influenced by ques-
tions of race and culture. Thus evangel-
ism among people of other faiths may be
misinterpreted as cultural imperialism or
as racialism. It is also sometimes con-
sidered racialist or imperialist if one
denies that other religions are in them-
selves salvific. This problem relates par-
ticularly to us in Europe in relationship to
Jewish evangelism and to other ethnic
minorities.

a) The Jews. Although I have a particular
axe to grind in this issue as I am myself
Jewish and also am a board member of
the European Jews for Jesus, I do not
want to develop this theme in detail in
this paper. But it is perhaps right to note
that a concern for the Jewish people is
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often confused with an admiration of
twentieth century Judaism. So also evan-
gelism among Jews (even by fellow Jews,
as in the case of the Jewish mission Jews
for Jesus) may be seen as destructive of
the Jewish community and even anti-
semitic. Likewise Jewish evangelism is
often assumed to produce believers in
Jesus as messiah who are somehow no
longer properly Jewish culturally. I am
often asked when did I cease to be a Jew!
It is assumed that a Jewish Christian
must ‘go goy’. Thus it is assumed that to
be Jewish means also to be at least
nominally a follower of Judaism and to be
culturally Jewish rather than to assim-
ilate with the culture of the nation where
one lives. Therefore it may be considered
anti-semitic to affirm that rabbinic Juda-
ism is not God’s accepted way of salvation.
Evangelism among Jews can then be
rejected by Gentile Christians who may
even follow the logic of this in disallowing
Jewish Christians.

b) Ethnic minorities. What 1 have said
about Jews applies also to our approach to
other ethnic minorities in Europe. As
sensitive Christians all of us strongly
oppose the racialism which so often greets
Bengalis and Pakistanis in Britain, Turks
and Arabs in Germany, North Africans in
France etc. It is true that in their insecur-
ity they often huddle together in ghettoes
which are bound together by race, lan-
guage, culture and religion. To evangelise
is easily interpreted as a threat to the
whole community and destructive of its
traditional culture. It is therefore incum-
bent upon us to make sure that our
witness is culturally appropriate, that
contextually suited fellowships/churches
are established and that converts are not
separated from their community and
family. We need to check ourselves that
our attitude to other faiths is not coloured
by racial prejudice—it is strange to me in
this context that so many evangelical
Christians are naively positive about
Judaism and at the same time strongly
anti-Islam. Theologically Judaism and
Islam have much in common, as they do
also culturally. Likewise many evangel-
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icals wonder whether it might be possible
to be saved as a follower of Rabbinic
Judaism while at the same time they may
strongly attack the suggestion that a
Muslim could be saved while still within
Islam. Clearly our beliefs concerning sal-
vation or judgment for the unevangelised
must not be prejudiced by racial or cul-
tural sensitivities.

4. Loss of confidence?

Sociologists often point to western
Europe’s loss of confidence in the post-
colonial and post-imperial period of his-
tory in which we live. The devastation of
the second world war hastened the demise
of national and cultural arrogance. A
questioning uncertainty has character-
ized our cultural development and this
has linked with theological liberalism and
post-Christian secularism to undermine
Christians’ theological assurance. Obvi-
ously this also affects our approach to
other faiths and our understanding of the
position of those who have not heard the
gospel of Jesus Christ.

The advances of eastern religions and
philosophies in our societies of pluralism
have further undermined a Christian
belief in absolute truth(s) and in a partic-
ularistic theology. Knitter and others
therefore emphasise that all truth is sub-
jective—parallel to the child’s statement
that its parent is “the best in the world”.
For that particular child it is true, but it
cannot be accepted as an absolute general
truth. So also the New Testament verses
that declare Jesus as the way, the truth
and the life or as the only name whereby
we can be saved—-they are true for Chris-
tians who are in love with the Lord and
who want therefore to make such declara-
tions of love, but they cannot be con-
sidered as objective general truth. Hick
and Knitter would happily allow that
other faiths’ followers could equally make
parallel love declarations about Krishna
or Buddha. Salvation may be found
equally in other faiths and evangelization
is then objectionably intolerant.

Tolerance has become a hallmark of our
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contemporary Zeitgeist. The danger from
an evangelical perspective is that this
tolerance is only directed towards the
tolerant, whereas people may be singu-
larly intolerant towards those they deem
to be intolerant. Questioning doubt and
lack of theological assurance is accepted,
while assurance of faith and belief in an
absolute becomes intolerable. Such a posi-
tion is more akin to eastern philosophies
than to traditional Christian faith.

As evangelicals we are called to repent
of intolerant lack of love and respect for
others, but we are still called to a humble
but sure faith in Jesus Christ and his
saving work on our behalf. We have to
confess that often we have allowed our
assurance of faith to lead us into arro-
gance, intolerance and lack of love. God’s
will for us must be a theological con-
fidence together with a holy humility
which loves and is open to learn.

That leads us to the question of what
we have to learn. As I have pointed out in
“What about other faiths?”, other reli-
gions in their beliefs and in their practice
often force us to reconsider our apprecia-
tion and understanding of God’s revela-
tion in Christ and in the biblical
scriptures, but as evangelicals we would
not agree that this revelation is inade-
quate and needs to be complemented by
what other faiths can teach us. For exam-
ple, Knitter points out that we need to
learn from Islam the emphasis that God is
one and from eastern religions the prac-
tice of personal contemplation and acting
without seeking the fruits of one’s actions.
It is true that as evangelical Christians
we often do need to be reminded of these
things. But it is also true that they are
lessons which can be learned not only
from Islam and eastern religions, but are
fundamental to the teaching of the
Bible.

This brings us back to the fact that we
mentioned earlier that there is truth and
goodness as well as untruth and evil
within other religions, as indeed also
within the Christian church. It has been
said that all theology is contextual and we
may add that as such it is also fallible and
even errant. And our practice as Chris-

tians at all times falls short of God’s
standards of glory. When we share the
good news of Jesus Christ with people
within other faiths, we are not coming as
those who have the truth in perfection or
have achieved fully in sanctification. We
come as sinners whose understanding of
God’s revealed truth is still in need of
correction and perfection. But we also
come to bear witness to the fulness of
God’s salvation for sinners and the ful-
ness of God’s truth in his word. We wit-
ness that in Jesus Christ our sin has been
redeemed and our blindness has been
healed so that we are beginning to see
clearly.

Biblically we believe that God both
saves and judges. In this paper we have
been asked to look at salvation and the
unevangelised; we have not been asked to
examine the other side of the coin. But we
need at least to restate the truth that
God’s salvation does have the dark
obverse of judgment. This paper is not the
place to discuss the nature of judgment
and hell, but we sadly disagree with
Rahner’s view that hell exists but that
there probably won’t be anyone there!
John’s gospel puts the contrasting real-
ities baldly in his juxtaposition of faith
and unbelief, eternal life ond the wrath of
God abiding on those who reject the Son of
God.

It is with gladness however that we
move on from the bitter tragedy of judg-
ment which grieves our hearts. With joy
we concentrate in this paper on salvation.
As evangelicals we affirm that salvation is
by grace through the atoning work of
Jesus Christ in his cross and resurrection
which we receive by faith in Jesus Christ,
not by meritorious works nor by the
Torah, God’s covenantal Law with Israel.
The question now comes to us whether
such salvation can be applied to the
unevangelised.

i. Grace.

Salvation is by grace. God’s grace is
unlimited and is for sinners. The une-
vangelised can relate to God’s merciful
lovingkindness towards sinners. In his
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grace God may desire to cave some from
amongst the unevangelised.

ii. The atoning work of Jesus Christ.

As evangelicals we reject the idea that
anyone can be saved apart from Jesus’
death and resurrection. The question is
still before us however whether God in his
grace may apply that work of Christ to
those who have not heard his gospel. Does
God know who would believe if they did
hear the good news of Christ? Surely he
does.

iti. Repentance and faith.

The New Testament seems clearly to
teach that the means of entrance into
God’s kingdom and into his saving grace
is by repentance from sin and faith in
Jesus Christ. Norman Anderson shocked
the evangelical world some years ago by
his IVP books suggesting the possibility of
God applying Christ’s redeeming work to
those who humbly repent of their sin and
seek with all theirs hearts the mercy of
God. This somewhat speculative approach
has since been echoed in varying forms by
other evangelicals as a possibility, not as a
certainty. Thus Peter Cotterell in his
“Meaning and Meaninglessness”, Chris
Wright in his “What’s unique about
Jesus?” and I too in “What about other
faiths?” have all opened the door some-
what to such a possibility in God’s gra-
cious providence. But we have to
underline the fact that such views are
speculative.

iv. Not by works or Torah.
The above possibility of salvation being
granted to those who humbly repent and
seek God in no way contradicts the teach-
ing that salvation is by faith and not by
works. All of us would reject the idea that
the unevangelised (or others!) may be
saved by living up to their lights or
because they are morally upright and
sincere in their religious beliefs. God’s
salvation is purely by grace and not at all
by our sincerity or merit.

Salvation is not only not by works, it is
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also not by Torah. Salvation is for people
of all races quite apart from their racial
background or religious upbringing. Sal-
vation is in no way linked now to a Jewish
parentage or heritage, nor to our relation-
ship to a particular people. The New
Testament teaches strongly the truth of
universality, good news for all peoples.

Personally I have come to the position
where I believe that God may save the
unevangelised in his grace by the work of
Jesus Christ on the basis of people’s
humble repentance from sin and seeking
in faith after God. But I would not want to
make this an assured doctrinal position,
for I do realise that it is not clear in
scripture and must therefore remain
merely as a speculative suggestion. I am
happy to remain in such a position of
agnosticism, for I believe that ultimately
God’s judgment and salvation are his
business and not mine. But I believe in
the promise of Jesus Christ that those
who seek will surely find.

5. How Much Knowledge is Needed?

We have talked easily of ‘the unevange-
lised’. But what does that mean? In the
pre-conference description of this session
it talks of “those who have not heard the
gospel” and those who have “rejected it”.
What does it mean to “hear” the gospel? Is
this merely a question of what our ears
have actually heard or does it somehow
require such a hearing that people under-
stand and appreciate what they hear with
their ears? The history of the church may
prevent many from really ‘hearing’ what
we preach. And our lives or forms of
preaching may also mean that people do
not understand or are repulsed. For
example, I have heard a Christian
preacher talking to Theravada Buddhists
about the words of Jesus “I am the way,
the truth and the life”, but failing to note
the key words “I am”. The Buddhists
therefore saw Jesus as inferior to the
Buddha according to that preaching.
Jesus was to them unenlightened because
he still thought that he was, whereas
Buddha had come to the enlightenment of
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knowing that he is not. Those Buddhists
heard with their ears, but owing to the
inadequate preaching they did not
understand.

We have also to ask how much knowl-
edge of Jesus is necessary before people
have “heard”. Thanks to the Qur’an all
Muslims believe in Jesus/Isa. They
believe he is born of a virgin (unlike many
Christians!), that he is a sinless prophet
who worked many miracles; they believe
that he did not die on the cross, but God
raised him into the heavens and that he
will come again at the end of history in his
second coming. Their view of the resurrec-
tion differs from ours, as does also their
understanding of the second coming of
Jesus. How much about Jesus do we need
to know and believe before we can be
saved? This leads us to the question of the
first twelve disciples of Jesus. When did
they receive salvation? Was it when they
first followed Jesus, although they did not
yet appreciate his coming crucifixion or
his deity? Or was it when they came at
Caesarea Philippi to see him as the mes-
siah and son of God (whatever they may
have understood by those titles)? Or was
it after that when Jesus began to teach
them that he must suffer and die? Or was
it when they experienced the resurrec-
tion? Or only when Thomas led them in
the credal confession “my lord and my
God”? We do not know. But do we need to
know? Is not God’s judgment his
business?

Does this undermine our missionary
motivation? I believe it does not. Firstly
our motivation for mission is not merely
the eternal salvation of those to whom
and with whom we witness. God’s salva-
tion consists not only of eternal life, but
the fulness of his shalom and wholeness.
But secondly our mission aims at people
having an assurance of salvation which
will be missing without explicit faith in

Jesus Christ. So we long that all people of
all races, Jew and Gentile, may know
with assurance the fulness of the life of
Jesus Christ both in this world and in
eternity. Thirdly we are motivated for
mission by our gratitude for God’s grace to
us and therefore by obedience to his call
as we rejoice to be allowed to serve him
and the world he has created and died for.
But our deepest and supreme motivation
for mission is our longing that the name of
the Lord should be glorified. Ultimately it
must be said that the goal of mission is
not that we serve, nor that others find
salvation through our witness, but that
the Lord himself and his name should be
honoured, glorified and loved. Mission is
for God’s honour and pleasure.
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ISBN 1 872795 91 9

RESUME

Cet ouvrage présente essentiellement les théo-
ries de Kuyper en matiére d’éducation. Kuyper
était tout a la fois philosophe, théologien,
Jjournaliste et homme politique. Il s'est illustré
par la création de l'Université Libre d’Am-
sterdam et du Parti Contrerévolutionnaire, et
par sa carriére de Premier Ministre des Pays-
Bas. Rodgers montre que la pensée et l'activité
de Kuyper étaient fondées en grande part sur
les doctrines réformées de la souveraineté de
Dieu et de la grace commune. Dans le dernier
chapitre Rodgers essaye de donner un apercu
de linfluence internationale de Kuyper,
laquelle demeure considérable. Il y a la une
introduction bréve, mais utile & la vie et ¢ la
pensée de Kuyper.

ZUSAMMENFASSUNG

Dieses Buch behandelt vor allem die Erzie-
hungstheorie des hollindischen Philosophen,
Theologen, Journalisten und Politikers Abra-
ham Kuyper, zu dessen Errungenschaften die
Griindung der Freien Universitit in Amster-
dam und der antirevolutiondren Partei sowie
die Einrichtung des Premierministeramites
zdhlen. Rodgers zeigt auf, wie sich Kuypers
Denken und Handeln von den Lehren der
Reformation von der Souverdnitit Gottes und
der allgemeinen Gnade herleitet. Das letzte
Kapitel analysiert Kuypers immer noch erheb-
lichen Einfluf auf internationaler Ebene.
Dieses Buch gibt eine kurze, aber wertvolle
Einfiihrung in Kuypers Leben und Denken.

Although this book is concerned primarily
with Abraham Kuyper’s ideas on education, it
provides an interesting and readable introduc-
tion to the general scope of his life and

thought. Kuyper was not only an educational,
social and political philosopher but a the-
ologian, journalist and politician. His activ-
ities and achievements are impressive, and
included the establishment of the Free Uni-
versity of Amsterdam, which was committed
to scholarship on the basis of reformed princi-
ples, and the founding of the Anti-Rev-
olutionary Party, which laid the basis for the
powerful and influential Christian Democratic
tradition in the Netherlands. For nearly fifty
years he was chief editor of both a daily
newspaper and a religious weekly journal, and
in 1901 he became Prime Minister, leading a
coalition cabinet of Protestant and Catholic
parties. Dr Rodgers’ book outlines the histori-
cal significance of these achievements and
uncovers the theological foundations on which
they were based. Chief amongst these were
the doctrine of common grace. Rodgers shows
how these doctrines provided Kuyper with a
mandate for Christian activity in every area of
human life and culture, and how he used them
to encourage his followers to be involved in all
levels of public life, for the sake of God’s gory
and Christ’s lordship over creation. He aimed,
Rodgers explains, to combine orthodox reli-
gious views with a progressive social
programme.

Rodgers’ final chapter discusses the trans-
mission of Kuyper’s influence, and is partic-
ularly useful for the international audience
his book is likely to attract, given Kuyper’s
enduring reputation abroad, especially in the
United States. After sketching out Kuyper’s
influence amongst successive generations of
Dutch philosophers, most notably Herman
Dooyeweerd, Rodgers discusses Kuyper’s
influence with particular reference to Corne-
lius van Til, Louis Berkhof, and the Institute
of Christian Studies in Toronto. Kuyper’s
influence in South Africa also receives atten-
tion, Rodgers proving himself well aware of
the misapplication of Kuyper’s doctrine of
sphere-sovereignty in support of the apartheid
system.

Given the extent of his influence, partic-
ularly in Reformed and evangelical circles,
and the breadth, clarity and practical sig-
nificance of his thought, Kuyper is certainly a
figure worthy of the increase in attention he is
currently enjoying. Rodgers’ book may be wel-
comed as a sign of this renewal of interest,
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even though it is not based on original
research or on a first-hand knowledge of
Kuyper’s Dutch-language works. Its reliance
on secondary material of a semi-popular
nature produced by American devotees of
Kuyper may, in fact, be considered its chief
weakness. The result is that in places it
suffers from a somewhat superficial analysis,
and a rather racy tone. This does not detract,
however, from the usefulness of this short
work to those seeking an introduction in
English to the core of Kuyper’s intellectual
legacy. It certainly provides inspiration to
those within the evangelical tradition who
seek to relate biblical and Reformed principles
to the task of cultural and social transforma-
tion. In words from the forward by the well-
loved British politician Viscount Tonypandy:
‘It provides Christians in public life with an
added incentive to proclaim the relevance of
our faith to all aspects of human activity.’

Peter Somers Heslam
Cambridge, England

EuroJTh (1995) 4:1, 102-104 0906—2720

Business Through the Eyes of Faith
Richard C. Chewning, John W. Eby,
Shirley J. Roels

Apollos (IVP), Leicester, 1992; 266pp. N.p.
ISBN 0—85111—429—6

RESUME

Ce livre est destiné a ceux qui suivent des
études commerciales dans les Colléeges Chré-
tiens, mais il pourrait aussi étre un excellent
outil pour des groupes d’études bibliques d’em-
ployés de commerce et de chefs d’entreprise de
tous niveaux.

Les auteurs connaissent bien une variété de
théories et d’approches du commerce et il y a
une bibliographie précieuse comprenant des
informations sur les cassettes, lettres de nou-
velles et groupes de soutien. Un guide des
professeurs est également disponible, en tiré a
part.

Le livre couvre un certain nombre de
domaines et la meilleure partie est celle qui
décrit les aspects économiques, sociologiques et
psychologiques du travail dans une perspective
théologique. Beaucoup de suggestions ‘bibli-
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ques’ sont parfois discutables et les textes
bibliques se rapportant a l'usure, le cautionne-
ment et la dette sont @ peine mentionnés. Ou ne
tient pas non plus suffisament compte d’un
contexte de pluralisme religieux du monde des
affaires et trop peu de conseils pratiques sont
offerts sur la maniére de corriger les choses en
matiére de justice des coiits et des prix. Mais la
réflexion est menée dans un cadre ot les
affaires sont considérées comme une vocation
et laccent mis sur le fait de les voir véritable-
ment avec les yeux de la foi est bienvenu.

ZUSAMMENFASSUNG

Dieses Buch richtet sich an Studenten der
Wirtschaftswissenschaften an christlichen Col-
leges. Es konnte jedoch auch als ausgezeich-
netes Arbeitsmaterial fiir Bibelkreise von
Angestellten in der Wirtschaft und Managern
aller Ebenen eingesetzt werden. Die Autoren
sind mit einem breiten Spektrum von Wirt-
schaftstheorien und — ansdtzen vertraut.
Auflerdem enthdlt das Buch eine wertvolle
Bibliographie, einschliefflich Informationen
tiber Kassetten, Informationsbldtter und For-
derkreise. Ein separates Lehrerhandbuch ist
ebenfalls erhdltlich.

Das Buch behandelt eine ganze Reihe von
Gebieten, wobei seine Stdrke vor allem bei der
Beschreibung von wirtschaftlichen, soziologi-
schen und psychologischen Aspekten der Arbeit
aus theologischer Sicht liegt. Es enthdlt viele
kreative Vorschldge. Die unter dem Etikett der
‘biblischen’ Perspektive abgegebenen Urteile
darin sind jedoch nicht unumstritten, rele-
vantes Bibelstellenmaterial iiber Wucher,
Biirgschaften und Schulden wird kaum
erwdhnt. Dariiber hinaus wird der religios-
pluralistische Kontext der Wirtschaft nicht
ausreichend beriicksichtigt und es wird zu
wenig praktische Anleitung gegeben, wie man
Angelegenheiten regeln soll im Hinblick auf
ein gerechtes Verhdltnis von Kosten und Prei-
sen. Doch der Kontext der Argumentation ist
die Sicht der wirtschaftlichen Tdtigkeit als
Berufung, und die Betonung darauf, die wirt-

schaftliche Tdtigkeit konsequent mit den
Augen des Glaubens zu sehen, ist héchst
erfreulich.

This readable and practical book on business
is intended to be studied with a Bible lying
open to one side for constant reference and
guidance. Business is described as an institu-
tion which reflects God’s intention for people
to work and serve each other. The key ques-
tion in difficult circumstances is: ‘what would
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Jesus do? As the question is raised in issues
ranging from the training of an employee in a
new software program to the democratisation
of corporate ownership, the need for careful
reflection and creative application is
paramount.

The authors make the important point that
Christians should see the motivation for all
they do as a response to a calling from God.
Too often, it seems, a ‘vocation’ is still thought
of in terms of teaching or ministry or mis-
sionary activities. Christians should be
encouraged to consider and respond to the
‘call’ of a business career. The business envi-
ronment holds remarkable opportunities for
the unfolding of God’s kingdom.

Within this kind of personal commitment,
the topics covered in the book take form. There
is an overall review of business from a Chris-
tian perspective, a discussion of justice and
human development in the work-place, and an
exploration of the paradox of leadership and
servanthood. The fourth section speaks of
business as an agent for ‘shalom, for peace,
wholeness, harmony, and prosperity in a broad
sense.

A common difficulty in efforts to account for
a ‘biblical’ perspective is the tendency to make
value judgements, honourable though they
may be, which are at some distance from
scripture itself. For example, the book asserts
that ‘there is probably no more dehumanizing
force in the world’ than structures which deny
employment or promotions. Sharing wealth,
whether between family members, business
entities, or nations is said to be ‘at the core of
God’s definition of justice.” Finally, along with
pornography and illegal drug dealing, the
production of alcoholic beverages is denounced
as a pursuit by which ‘none of us would want
to make our living.’ The point is, a reasonable
interpretation of the Bible may lead to very
different conclusions about the most dehuma-
nizing force in the world, or about the core of
God’s justice, or even about producing wine
from water. This fine book is not well-served
by overstatement. ;

A parallel difficulty in identifying the ‘bib-
lical’ perspective is a lack of comprehensive-
ness, whether intentional or unintentional.
The Bible does not provide a wealth of guid-
ance specifically on the nature of business and
its transactions. This is all the more reason
why relevant and well-known cautions such as
those pertaining to usury, surety and debt, for
example, deserve careful attention. Unfortu-
nately, the book makes scarce mention of these
issues.

The book is at its strongest in describing the
economic, sociological and psychological
aspects of work and relating them to God’s
intention for man. Excerpts and examples are
vivid and thought-provoking. The pages are
filled with creative and specific ways to pro-
mote human development whilst serving love
and justice in the work-place. Characteristics
of Christian leadership are defined, emphasis-
ing the two-way process of accountability,
motivation, and communication.

One small disappointment, especially in the
context of a pluralistic society, is the authors’
failure to address religious belief as a poten-
tial factor of discrimination along with age,
race, and disability. Direct Christian witness-
ing in a business setting, other than by exam-
ple, similarly receives no mention. In a
broader sense, the book would benefit from
greater attention to conflicting values in the
work-place and the ethical decision-making
required to resolve them. One contemporary
example might be that of ‘whistleblowing’ to
expose corporate wrong-doing at the expense
of losing one’s job.

A larger disappointment is the book’s treat-
ment of cost and price. Promoting love and
justice in the workplace is expensive, whether
it means offering a second chance to a mar-
ginal employee, extra training, wider business
consultations, a more pleasant environment,
or deference to family responsibilities. The
issue is not whether such efforts are valuable
or consistent with Christian ideals, but how is
business to afford them? Given limited resour-
ces, choices must be made. The authors offer
little guidance for such decision-making, other
than to assert that we simply cannot afford
not to redress injustice, notwithstanding the
cost and time that may be involved.

Obviously, higher costs will eventually
translate into higher prices, and almost inevi-
tably into a loss of market share and profits.
Rather than squaring with the competitive
implications of this problem in terms of
domestic and international sales, value to the
consumers, return on investment to the share-
holders, and future of the workforce, the
authors somewhat lamely suggest that ‘cus-
tomers should be willing to pay more for
products from companies that take responsi-
bilities toward their employees seriously.’ It
may well be desirable that they should. But
there is scant economic evidence that human
sensitivity, rather than price sensitivity, will
determine market demand.

Though much of the bibliography shows a
dependence on distinctively Christian sources,
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the authors demonstrate a familiarity with a
wide variety of business theories and approa-
ches. While some bolster the common sense of
the Christian view, others provide a counter-
point which requires no exposition to make the
distinction clear. A passage from Michael
Korda on power or Donald Trump on executive
toys speaks for itself in light of the admonition
in Micah ‘to do justice, to love kindness, and to
walk humbly with your God.’ [Micah 6:8
NASB]

The final pages provide a list of relevant
books, cassettes, newsletters and support
groups. Thought-provoking in itself, an even
more extensive compendium may be sought-
after by readers. Further enhancing the book’s
value for study and research is the availability
of a separate teacher’s guide with additional
materials and questions.

While the authors intend the book for stu-
dents of business at Christian colleges, it could
serve as an excellent resource for Bible-study
groups of business employees and managers at
all levels. Even an experienced executive, who
has perhaps too long distinguished between the
precepts of his or her faith and the demands of
business life, would find herein much wisdom
and encouragement. The authors suggest that
looking at business ‘through the eyes of faith’
means trying to see it as God does. Such a
perspective is bound to open new personal and
professional vistas.

Isabella Bunn
Oxford, England

EuroJTh (1995) 4:1, 104-105 0906—2720
The One, the Three and the Many:
God, Creation and the Culture of
Modernity

Colin E. Gunton

Cambridge: CUP, 1993, xiv+248 pp., £9.95
pd., ISBN 0—521—42184—5

RESUME

Gunton soutient que la doctrine de la Trinité
répond au probléme de l'un et du multiple qui
a préoccupé les penseurs depuis les temps
anciens. Car elle montre que lU'un et le multiple
sont ontologiquement ultimes. L'idée de la
Trinité nous ameéne a rechercher des éléments
transcendants, des marques universelles de
létre, qui révélent l'unité et la diversité dans la
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réalité. L'ouvrage de Guniton est le bienvenu
dans la mesure ou il tente d’articuler la sig-
nification d’une notion du Dieu trinitaire basée
sur la Bible, pour toute pensée humaine. Mais
il surestime le rble de la pensée abstraite pour
guérir notre culture.

ZUSAMMENFASSUNG

Nach Gunton stellt die Lehre der Dreieinigkeit
die Losung des Problems des Einen und der
Vielen dar, das seit jeher viele Denker beschdf-
tigt hat. Denn es zeigt, daf} sowohl die Einheit
als auch die Vielfalt ontologisch grundlegende
Prinzipien sind. Die Dreieinigkeit ist ein Kon-
zept, das uns dazu bringt, nach transzenden-
ten, universalen Zeichen des Seins zu fragen,
und das die Einheit und Vielfalt in der Wirk-
lichkeit offenbart. Guntons Werk ist ein zu
begriifiender Versuch, die Bedeutsamkeit eines
biblisch fundierten Verstdndnisses von Gott als
Dreieinigkeit fiir alles menschliche Denken zu
artikulieren. Es iiberschdtzt jedoch den Stel-
lenwert der Begriffsbildung fiir die Wiederher-
stellung von Kultur.

In this volume Professor Gunton continues
with his project of reconstructing theological
thought in the shape of a renewed doctrine of
the Trinity. This is a particularly ambitious
attempt, seeking to relate the doctrine to
modern culture. Modernity has failed in its
contribution to the perennial quest for an
understanding of the relation of the one to the
many. It produces unifying principles of the
terrifying or trivializing variety, represented
respectively in the totalitarian regime and the
Coca-Cola culture. Alternatively, it celebrates
plurality and difference, leaving humanity
fragmented. Modern culture needs a doctrine
of the Trinity which does justice to the status
and finality of both unity and difference. But
what exactly shall we do with the Trinity? The
answer is best given in the author’s own
words, where he sets out his key notions of an
‘idea’ and a ‘transcendental’ in the following
terms:

. .. The doctrine of the Trinity is in the first
instance a way of characterizing the being
of God, that is, of saying something of the
kind of being that God is. It is thus idea
rather than transcendental, for it is as a
making known of something of the charac-
ter of the source of all being, truth, good-
ness and beauty that the doctrine of the
Trinity is important. But although it is not
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transcendental, not a mark of all being, it
yet generates transcendentals, ways of
looking at universal features of the world of
which we are a part and in which we live.
The expectation is that if the triune God is
the source of all being, meaning and truth
we must suppose that all being will in some
way reflect the being of the one who made it
and holds it in being (p. 145).

To see how Gunton teases this out, the reader
should perhaps turn to the final chapter of the
work, where he explores the notion of sociality.
We are all too used to social or political theories
either of individualism or a form of collectivism
which negates the particular. So in response we
bring in an idea of sociality, derived from the
Trinity, with its affirmation of hypostatic partic-
ularities but refusal of hypostatic individual-
ities. And as we look around the social (and, for
that matter, non-social) world we find that
things exist in their genuine particularity in
mutual relatedness. While Gunton never
alludes to Calvin’s metaphor of Scripture as the
spectacles through which we view creation, it
would be fruitful to compare this with his own
rather different way of using Trinity to appre-
hend created order. There are at least faint
resonances.

This work has two important merits. Firstly,
it shows the continuity of ancient and modern
intellectual preoccupations and solutions
regarding the one and the many. Secondly, it is
a conceptual exploration seriously committed
to a biblically-based trinitarianism. This latter
point is important. Contemporary theology
revels in ideas ad nauseam when the world is
crying out for reality that issues in action. We
have in this work something approaching a
philosophia christiana anxious to tackle the
intellectual malaise of modern culture in a
practically effective way.

Yet the reverse side of this latter strength is
also the weakness of the book. Concepts of
particularity and relationality may lodge inev-
itably in the theologian’s armoury in the
course of theological reflection. But what they
contribute to the healing of culture is a differ-
ent matter. Gunton gives the appearance of
vastly over-estimating the importance of con-
ceptualisation of the kind in which he enga-
ges. One misses signs that a theologia crucis
must mould the theological conscience. Fur-
ther, there is a weakness corresponding to the
first merit mentioned. The analysis of intellec-
tual history is controversial. Generally, one
gets the impression that the modern will
turned against Christianity not because
humans are perennially disposed to resist God

but because Augustine and some successors
made an intellectual mistake in their under-
standing of God and humanity. Particularly,
the claim that ‘the theological voluntarism
and absolutism of the late Middle Ages gen-
erates a rejection of God and the transfer of
his powers to man’ (p. 57) has been contested
by a figure like Pannenberg who believes that
the later Middle Ages modified not intensified
what when on before in this respect.

Colin Gunton is amongst the most impor-
tant theologians on the British scene these
days and one cannot but welcome his rejection
of radical theologies. Nevertheless, we must
still strive for a different theological project
that combines the statesmanship and con-
ceptual rigour which has often characterized
the Reformed tradition with the sensitivity to
genuine existentalia that has often charac-
terized the Lutheran tradition. Meanwhile, we
can and should be genuinely grateful for this
distinguished contribution.

Stephen Williams
Belfast, Northern Ireland

EuroJTh (1995) 4:1, 105-106 0906—2720
The Hastening That Waits

N. Biggar

Oxford University, Press 1993, Oxford
£25.00 h.b. 194 pp. ISBN 0 19 826457 7

RESUME

Cet ouvrage est une présentation critique mais
sympathisante de l'éthique théologique de Karl
Barth. L'auteur soutient que Barth ne doit étre
considéré, ni comme un irrationaliste, ni
comme un partisan de l'éthique de situation. Il
a une théorie du commandement divin qui
distingue sa pensée de ces deux points de vue.
Biggar souligne lévolution de la pensée bar-
thienne depuis les causeries données en 1928
Jusqu'a la Dogmatique Ecclésiastique. On aur-
ait apprécié une évaluation plus poussée de
l’éthique de Barth. Mais telle qu’elle est, cette
présentation est utile et importante.

ZUSAMMENFASSUNG

Dieses Werk ist eine wohlwollende und Fkri-
tische Beurteilung von Barths theologischer
Ethik. Es vertritt den Standpunkt, daf8 Barth
weder als Irrationalist noch als Situations-
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ethiker verstanden werden sollte. Er hat eine
Theorie des gittlichen Gebotes, die sich von
diesen unterscheidet. Biggar zeigt Entwicklun-
gen im Denken Barths von den Vorlesungen
von 1928 bis hin zur Kirchlichen Dogmatik
auf. Obwohl eine detailliertere Bewertung der
Ethik Barths hilfreich gewesen wdre, ist dies
eine wertvolle und wichtige Abhandlung.

Barth remains an important theologian for the
world Church, crucially because he insists
that the theological enterprise must submit
itself to the judgment of Christ, the Son, as
pointed to by the written word. The sombre
commemoration of the bomb plot against Hit-
ler, including Bonhoeffer’s participation,
reminds the Church today of the radical sig-
nificance of the Christocentric theology of
Barth and the Barmen Declaration. To seek to
ignore this theological effort is a major mis-
take, and especially surprising among evan-
gelicals. Therefore this book on Barth’s ethics
claims our attention as more than just an
exercise in historical theology.

The work is the result of a doctoral thesis,
but refined and shortened so as to be acces-
sible to a wide readership. The author writes
sympathetically but also critically, and does
seek to draw out the wider significance and
application of Barth’s work at the end of each
chapter. The appendices include a discussion
of the theology of the nation state, particularly
the Swiss constitution and the Nazi state.

The thesis running through the book is that
Barth is not simply a Kierkegaardian ethicist,
despite evidence to the contrary both from the
texts and from the critical literature. The
‘command of God’ to me now is of the utmost
importance to Barth’s ethical outlook, but he
is no mere situation ethicist nor is he an
irrationalist, argues Biggar. The command of
God cannot indeed be identified with proposi-
tions, for Barth, but his ethics do go beyond an
extreme ‘voluntarism’ in God and a word event
to the creature in the unrepeatable moment
here and now.

Biggar explains, using the full range of
sources, notably Barth’s Miinster lectures on
ethics and the Dogmatics, that Barth taught a
‘general ethics’, considering these from objec-
tive side of God, and ‘special ethics’ from the
side of the obedient human recipient and his
concrete life situation. ‘Ethics stands to moral
deliberation as dogmatics to proclamation’,
says Biggar, endorsing Yoder’s pithy phrase.
Ethics plays a modest role of giving reasons
for action. Barth, it is argued, shows an
awareness of human ethical development and
reason since we are corrected by the Word of
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God as we live in time. Biggar’s argument is
really that Barth’s practice is better than
much of his apparently Kierkegaardian eth-
ical theory.

The command of God is that of the triune
God, creator reconciler and redeemer, Father,
Son and Holy Spirit. Biggar shows shifts in
Barth’s thought from the 1928 lectures to the
Church Dogmatics in several ways; from the
focus on ‘the command of life’ to that of
‘freedom’ as the command of the Father, for
example. Barth uses the Lord’s Prayer to
develop his understanding of the command of
the reconciler, and the concepts of vocation
and invocation. The theme of promise controls
the exposition of the command of the Spirit.
This chapter ends with the example of war as
a practical issue. Barth teaches that while we
cannot be pacifists in principle, we will be so
in practice but will endorse the use of violence
to protect others.

Barth’s use of scripture as the key authority,
within the theological framework deriving
from scripture, is discussed in the next chap-
ter and is well done. A consideration of the
world and its behaviour as relevant to the
Church forms the topic for the final chapter
which finds Barth more appreciative of the
world than has been assumed, and even finds
him teaching something akin to Rahner’s
‘anonymous Christian’.

This is a useful explanation of Barth’s eth-
ics, certainly necessary for theological educa-
tion. It omits some theological appraisal of
Barth’s ethics such as that made by Pannen-
berg and Moltmann, and Gutteridge’s work on
Barth in the Nazi era might have merited
some mention.

Tim Bradshaw
Oxford, England

EuroJTh (1995) 4:1, 106-108 0906—2720
The Five Gospels: The Search for the
Authentic Words of Jesus

Robert W. Funk, Roy W. Hoover and
the Jesus Seminar

New York: Polebridge, 1993, 553pp., $30,
ISBN 0—02—541949—8

RESUME

Cet ouvrage résume les conclusions auxquelles
est arrivé un groupe de théologiens américains
qui s'appelle ‘le séminaire sur Jésus'. A leurs
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yeux, seule une faible proportion des paroles
attribuées a Jésus dans nos quatre Evangiles
et dans [U'Evangile de Thomas (auquel ils
accordent pas mal de crédit) est authentique.
L'ouvrage contient une traduction nouvelle des
Evangiles, et des commentaires qui sont bien
écrits. Mais il manifeste un point de vue
sceptique et peu satisfaisant, qui se fonde plus
particuliéerement sur des paroles de la source
Q" et de I'Evangile de Thomas. Pour les
auteurs, Jésus n'est qu'un sage, mais pas le
héraut du Royaume de Dieu eschatologique.
Les arguments avancés pour défendre nos qua-
tre Evangiles comme des documents histor-
iquement fiables sur la vie et l'enseignement de
Jésus de Nazareth ne sont pas pris en
considération.

ZUSAMMENFASSUNG

Dieses Buch faf3t die Arbeit und die Ergebnisse
einer Gruppe amerikanischer Wissenschaftler
zusammen, die sich das “Jesus-Seminar” nen-
nen. Sie fanden heraus, daff nur ein kleiner
Prozentsatz der Ausspriiche Jesu in unseren
Evangelien (und im Evangelium des Thomas,
das von thnen sehr hoch bewertet wird) tat-
sdchlich auf Jesus zuriickgehen. Das Buch
enthdilt eine Ubersetzung der Evangelien in
Romanform und bietet einige wohlformulierte
Kommentare. Es reprdsentiert jedoch einen
unbefriedigenden und skeptischen Standpunkt
(der sich hauptsdchlich auf die Ausspriiche
aus ‘@’ und dem Thomas-Evangelium griin-
det): Jesus ist ein weiser Mann, jedoch nicht
der Verkiindiger des eschatologischen Reiches
Gottes. Die Annahme, dafi die Evangelien
historisch glaubwiirdige Aufzeichnungen tiber
Jesus von Nazareth und seine Lehren sind,
wird nicht ernsthaft beriicksichtigt.

The ‘Jesus Seminar’ is a group of American
scholars who began to meet in 1985 to reas-
sess the historical evidence for the teaching of
Jesus. This book explains their methods and
assumptions, and summarizes their results.
Their results are presented in the form of a
new translation (‘the scholars’ version’) of each
of the canonical gospels and also of the gospel
of Thomas, with the sayings of Jesus in each of
the gospels being colour-coded according to the
votes of the scholars in the Seminar-red for
what is thought definitely to go back to Jesus,
pink for less certain material, gray for possible
material, black for material that does not go
back to Jesus. The translation is accompanied
by a brief explanatory commentary.

The Seminar puts most of the gospel sayings

into the black category, very very little indeed
into the red category. To quote: ‘Eighty-two
percent of the words ascribed to Jesus in the
gospels were not actually spoken by him,
according to the Jesus Seminar.’ (p. 5). John’s
gospel has nothing red, and hardly anything
pink or gray; Mark does a bit better, though
not very well; the so-called ‘Q sayings of
Matthew/Luke and the sayings of the Gospel
of Thomas score considerably better.

The book has some value: the ‘scholars’
version’ is novel, sometimes lively, sometimes
tendentious, sometimes very American; the
‘kingdom of God’ becomes ‘God’s imperial rule’,
‘Son of man’ is ‘son of Adam’. The explanatory
sections of the book are succinct, non-technical
and well-written; anyone looking for an intro-
duction to gospel criticism and a brief critical
commentary on the gospel texts could do
worse than start here.

However, despite the number of scholars
involved, no one should suppose that this book
represents anything like a consensus among
scholars generally, or that majority voting
among the Seminar means balanced opinions
or objectivity of approach. On the contrary, the
book presents the views of one generally scep-
tical group of American scholars, whose
assumptions (whether about source criticism,
about the historical worthlessness of John’s
gospel, or the unreliability of oral tradition)
and conclusions (e.g. the last supper narrative
gets a feeble gray rating in Mark, but is for
some reason black in Matthew and Luke) are
repeatedly questionable.

The book reflects some of the views of the co-
chairman of the Seminar, J. D. Crossan, who
in his brilliant but (I would say) misguided
book on The Historical Jesus relies heavily on
the hypothetical source ‘Q and on the histor-
ically very dubious gospel of Thomas, to recon-
struct a Jesus who was a wise teacher, but
who did not preach an eschatological message
about God’s kingdom breaking into history.
The eschatological emphasis of the New Testa-
ment came from the church, who got it in part
from John the Baptist. This reconstruction of
Jesus is quite different from that offered by E.
P. Sanders, one of the most brilliant American
interpreters of the historical Jesus: Sanders is
as sceptical as many in the Seminar, but his
interpretation of Jesus’ message as ‘restora-
tion eschatology’ is much more plausible than
the Seminar’s interpretation; it is in any case
important to realise that the views of the
Seminar are not shared by many of the most
able New Testament scholars and that the
book does not give a balanced presentation of
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differing views, but the sort of view favoured
by the majority of the Seminar.

Further to this point: the Seminar’s book is
quite unashamedly sceptical in its method,
and there is no attempt to engage seriously
with more conservative gospel scholarship
(except to cast doubt on the value of concepts
such as inspiration and inerrancy). (For a good
conservative discussion see C. Blomberg’s The
Historical Reliability of the Gospels; see also
N. T. Wright's new Jesus and the Victory of
God.) The possibility—even probability— of a
strong eyewitness testimony lying behind the
gospels and of the early Christians having a
great interest in preserving accurately the
stories and sayings of Jesus (see, e.g., Luke
1:1—4) is not reckoned with; the early
church’s ascription of the gospels to people
closely in touch with the events (like Mark
and Luke) is much too rapidly dismissed. If
the Seminar had been less wedded to their
methodical scepticism (reminiscent of Rudolf
Bultmann) and had taken more seriously the
evangelists’ claim to be giving us historical
information about Jesus, they might have
come to very different and historically sounder
conclusions.

David Wenham
Oxford, England

EuroJTh (1995) 4:1, 108 0906—2720
Introduction to Biblical Interpret-
ation

W. W. Klein, C. L. Blomberg, R. L.
Hubbard

Dallas: Word, 1993,
0—8499—0774—8

518 pp. ISBN

RESUME

Ce livre, écrit par trois professeurs de la
Faculté de Théologie de Denver, aux Etats-
Unis, sera un manuel trés utile pour les étu-
diant et ceux qui s’intéressent au traitement de
toutes sortes de questions relatives & linterpré-
tation biblique. Les chapitres sur la nécessité
de l'herméneutique, histoire de [linterpréta-
tion, le canon, les présupposés, le but de l'inter-
prétation et la sémantique sont suivis par un
examen de genres particuliers dans I’Ancien et
le Nouveau Testament, et finalement par une
étude sur l'usage de la Bible de nos jours. Il y a
un appendice traitant des appoches modernes
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comme le structuralisme, la théologie de la
libération et le féminisme, ainsi qu’une bib-
liographie annotée.

Le livre est instructif, lisible, sérieux et
évangélique. Il y a certains points avec lesquels
on peut ne pas étre d’accord (comme dans tout
livre), mais l'ensemble forme un guide trés
utile et accessible sur un sujet dimportance
capitale.

ZUSAMMENFASSUNG
Dieses Buch, deren Verfasser Mitglieder der
Fakultit des Denver Seminary in den USA
sind, ist ein sehr brauchbares Handbuch fiir
Studenten und andere Leser, die eine weit-
reichende Betrachtung aller moglichen The-
men im Zusammenhang mit Bibelauslegung
suchen. Auf Kapitel iber die Notwendigkeit
der Hermeneutik, die Geschichte der Bibelaus-
legung, den Kanon, Voraussetzungen, das Ziel
der Auslegung und Semantik folgt zundchst
eine Abhandlung iiber bestimmte Material-
typen im AT und NT und schliefilich einige
berlegungen zum heutigen Gebrauch der
Bibel. Das Buch enthdlt einen Anhang iiber
moderne Ansidtze, einschliefilich Strukturalis-
mus, Befreiungstheologie und Feminismus,
sowie eine kommentierte Bibliographie.

Das Buch ist informativ, leicht verdaulich,
einfithlsam und evangelikal. Wie in jedem
Buch gibt es einige Punkte, denen man nicht
unbedingt zustimmt, jedoch ist es insgesamt
ein wertvoller und zugdnglicher Leitfaden fiir
ein Thema von groffer Wichtigkeit.

This book, written by three of the faculty of
Denver Seminary in the USA, will be a very
useful handbook to students and others want-
ing a wide-ranging discussion of all sorts of
issues relating to biblical interpretation.
Chapters on the need for hermeneutics, the
history of interpretation, the canon, presuppo-
sitions, the goal of interpretation and seman-
tics are followed by discussion of particular
types of material in OT and NT, and finally by
a consideration of using the Bible today. There
is an appendix on modern approaches, includ-
ing structuralism, liberation theology and
feminism, and an annotated bibliography.

The book is informative, digestible, sensible
and evangelical. There are points to disagree
with (as in any book), but the whole is an
extraordinarily useful and accessible guide to
a vitally important subject.

David Wenham
Oxford, England
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EuroJTh (1995) 4:1, 109-110 0906—2720

Gott lieben und seine Gebote halten.
Loving God and Keeping His Com-
mandments. In memoriam Klaus
Bockmiihl.

Hrsg. von Markus Bockmuehl und
Helmut Burkhardt.

Giellen, Basel: Brunnen, 1991. 365 S. 42
DM. ISBN 3—7655—9365—6

SUMMARY

This is a collection of essays dedicated to
Professor Klaus Bockmuehl by friends, col-
leagues and students from seven countries.
Nine articles are in English and fourteen in
German, with summaries in the other lan-
guage. The topics are in the areas of Ethics—
Bockmuehl’s  principal  interest—Practical
Theology and Systematic Theology. The book is
a testimony to the continuing vitality of his
work.

RESUME

Il y a la une série d’articles dédiés au pro-
fesseur Bockmiihl par des amis, des collégues
et des étudiants de sept pays. Neuf articles sont
en anglais, et quatorze en allemand, chaque
fois avec un résumé dans l'autre langue. Les
sujets portent sur des domaines de U'éthique—a
laquelle Bockmiihl s’intéressait principale-
ment—, de la théologie pratique et de la thé-
ologie systématique. C’est un témoignage rendu
a la valeur toujours actuelle de l'ceuvre de
Bockmiihl.

Dem Andenken des verstorbenen Ethikpro-
fessors Klaus Bockmiihl (6.5.31—10.6.89) ist
diese Aufsatzsammlung gewidmet. Freunde,
Kollegen und Studenten konnten den
urspriinglich als Festschrift zum 60.Geburt-
stag geplanten Band nur nach Bockmiihls
frithem Tode in Gedenken an sein Werk pub-
lizieren. Die Gedenkschrift hat nicht nur fiir
Deutschland Bedeutung, denn ihre Mitar-
beiter kommen aus sieben Léandern: Kanada,
Frankreich, Deutschland, GroBbritannien,
Norwegen, aus der Schweiz und aus den USA.
Neun Beitrédge sind in Englisch und vierzehn
in Deutsch verfallt, mit Summaries in der
jeweils anderen Sprache. Zwei Bischife, neun
Professoren, acht Hochschulassistenten und
Dozenten an Bibelshulen sowie vier Pfarrer
haben Aufsédtze zu dem umfangreichen Werk
beigesteuert. Bockmiihl hat in Deutschland

und Kanada schwerpunktmafBig Ethik unter-
richtet. Deshalb behandeln auch die verschie-
denen Artikel iiberwiegend Themen aus den
Bereichen Ethik und Praktische Theologie,
aber auch aus der Dogmatik.

S. Liebschner weist in seinem Beitrag auf
die Bedeutung des Heiligen Geistes fiir die
Ethik hin; das Werk des Geistes vollendet sich
nicht im Charismatischen, sondern im Ethi-
schen. Mit der Frage nach dem Zusammen-
hang wvon Kultur und Christentum
beschiftigen sich die Beitrdge von K.-H.
Michel, W. Bittner und H. Brown. A. Haiz-
mann zieht Linien von Bockmiihls Betonung
des Liebesgebots zu Spener. Ebenfalls im
Bereich pietistischer Ethik bewegen sich P.
Zimmerlings Erwédgungen zur Arbeits-, Han-
dels-, und Eigentumsethik der Herrnhuter
Briidergemeine.

W. Neuer stellt Adolf Schatters Arbeit iiber
die Theologie der Natur vor und deutet sie als
Grundlage zukiinftiger ©kologischer Ethik
verfalit in einer Zeit, in der die Theologie die
Natur eher stiefmiitterlich behandelte. R. E.
Stewart untersucht, wie mit dem Aufkommen
der Fabriken in England die Arbeit zur Ware
und der Arbeiter zur ‘lebendigen Maschine’
wird. Im Beitrag von R. Riesner iiber Militia
Christi und Militia Caesaris wird das viel-
schichtige Verhiltnis der Alten Kirche zum
Militdrdienst am Beispiel von Tertullian und
Clemens von Alexandria herausgestellt. T. A.
Smith erdrtert das christliche Verhalten ange-
sichts des Zusammenbruchs des Westromi-
schen Reiches.

Im Bereich der Praktischen Theologie fin-
den sich zwei Aufsidtze von J. I. Packer und M.
Bockmuehl iiber Spiritualitdt in eschatolo-
gischer und evangelikaler Perspektive; oJ.
Houstons Pldadoyer zur Neuschitzung der
Mystik in evangelikalen Kreisen geht thema-
tisch in die gleich Richtung. R. Frische be-
richtet aus dem Leben von Charles de Fou-
cauld und H. K. Hofmann aus Bockmiihls
Leben und Wirken.

Auch in der dogmatischen Disziplin finden
sich bemerkenswerte Beitrage: F. Fackre
erwagt das Verhiltnis von Israel und Kirche;
H. Burkhardt Fragen der Ekklesiologie; G.
Siegwalt das Verhéiltnis von Eschatologie und
Reich Gottes; H. G. Pohlmann Abendmahl und
Rechtfertigung, sowie P. Lgnning die Hiresie.
C. E. Armerding hat den einzigen Beitrag aus
dem Bereich des AT iiber die charismatischen
Retterfiguren des Richterbuches Dbeiges-
teuert.

Zwei Predigten von B. Schaller und T. Sorg
schlieBen sich an die Artikel an. Eine Bib-
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liographie, in der die Versffentlichung von vier
weiteren Werken aus dem Nachlafl Bockmiihls
angekiindigt wird, beschlie3t die vorliegende
Sammlung. Sie zeigt, dafl das Werk des Ver-
storbenen durch seine Freunde und Kollegen
angemessen und kreativ weiter vertreten
wird.

Jochen Eber
Germany

EuroJTh (1995) 4:1, 110-112 0906—2720
Die Friihzeit des Apostels Paulus.
Studien zur Chronologie, Missions-
strategie und Theologie
Rainer Riesner

(WUNT 71, Tibingen:
1994) 509 S., DM 168,00.

Mohr-Siebeck

SUMMARY

The author presents a thorough discussion of
the chronological aspects of the ministry of the
apostle Paul, beginning with a treatment of the
date of the crucifixion. The book is meant to
aswer critical trends which divorce the infor-
mation of Acts from Paul’s own letters, partic-
ularly in the recent contributions of John
Knox, Gerd Liidermann and Niels Hyldahl.
Riesner’s results end up largely supporting e.g.
the chronological representation of Carson/
Moo/ Morris’ Introduction, with the benefit of
providing a complete account of all primary
and secondary sources and arguments. The
author explains the geographical movements of
Paul which evidently did not include plans for
a mission towards the Euphrates or towards
the Rhine (Gaul) with the eschatological pro-
gramme of Isa 66.19, a novel thesis which
needs to be further discussed considering pas-
sages such as Rom 1.14; 9.1—3 or 2 Cor
5.18—21 with their focus on people, people of
all ‘kinds’ and their need of salvation. Finally
Riesner treats 1 Thessalonians as a specific
example of Paul’s mission in action, discussing
historical and theological issues.

RESUME

L’auteur élabore une discussion approfondie de
la chronologie de l'ccuvre missionnaire de
Paul. Il commence par déterminer la date de la
crucifixion de Jésus. L'ouvrage se présente
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comme une réponse aux opinions critiques
comme celles de John Knox (pas le réforma-
teur), Gerd Liidemann et Niels Hyldahl, qui
prétendent qu’il y a une forte opposition entre
les épitres de l'apétre et les informations don-
nées dans le livre des Actes. Riesner confirme
en général la chronologie de U'Introduction de
Carson, Moo et Morris. Il fait une liste com-
pléte des sources primaires et secondaires que
lon a cru discerner et des argumentations qui
en découlent. L'auteur explique les déplace-
ments géographiques de U'apdtre (qui apparem-
ment n'availt pas de plans pour une oeuvre
missionnaire le long de 'Euphrate ou du Rhin)
en rapport avec le concept eschatologique
d’Esaie 66.19. Clest la une thése nouvelle qui
mériterait d’étre examinée a fond a la lumiére
de textes comme Rm 1.14; 9.1-3 ou 2 Co
5.18-21, dans lesquels il est question de gens
de ‘toutes sortes’ et de leur besoin du salut. A la
fin de son ouvrage, Riesner commente la pre-
miére Epitre aux Thessaloniciens comme un
exemple type de la pratique missionnaire de
Paul. Il aborde dans ce cadre diverses ques-
tions historiques et théologiques.

Das anzuzeigende Werk ist eine iiberarbeitete,
vor drei Jahren in Tiibingen angenommene
Habilitationsschrift. Die  Untersuchung
beschiftigt sich mit der Chronologie der Wirk-
samkeit des Apostels Paulus. In den letzten
Jahren waren es Entwiirfe von John Knox,
Gerd Liidemann und Niels Hyldahl, die Exe-
geten darin bestérkten, eine vom Rahmen der
Apostelgeschichte geloste Chronologie des
Wirkens von Paulus zu vertreten. Allerdings
gibt es gegenwirtig keinen Konsens: was die
neuesten chronologischen Angaben in Pau-
lusbiichern und Kommentaren zur Apostel-
geschichte betrifft, so ‘st fast alles im
Angebot’ (S.25).

“Rainer Riesner geht mit Recht von der
Uberzeugung aus, daB jeder Entwurf der
Geschichte des Urchristentums und die Aus-
bildung seiner theologischen Aussagen von
einer iiberzeugenden Chronologie abhingig
ist. So versteht er seine Studien nicht nur als
Beitrag zu den klassischen Einleitungsfragen,
sondern als Beitrag zu den Prolegomena der
neutestamentlichen Theologie.

In Teil 1 (S. 31—203) diskutiert der Autor
alle wichtigen chronologischen Daten des
Urchristentums, angefangen von der Kreuzi-
gung Jesu, der Bekehrung und Berufung von
Paulus iiber das romische Judenedikt des
Claudius und das Prokonsulat des Gallio in
Korinth bis zur Verschickung von Paulus nach
Rom. Teil 2 (5.204—296) untersucht die geo-
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graphischen Bewegungen des Apostels Paulus
hinsichtlich ihrer chronologischen Einordnung
im  Vergleich der DBriefe und der
Apostelgeschichte.

Weil Riesner kaum neue Quellen er-
schlieBen kann, er also das bekannte Material
neu durchforstet, sind die Ergebnisse, zu
denen er kommt, nicht neu oder spektakulér:
im Vergeich mit dem neuesten evangelikan
Einleitungswerk von D. A. Carson, D. J. Moo
und L. Morris (1992) fillt vor allem das frithe
Datum fiir die Bekehrung bzw. Berufung von
Paulus auf (zwei Jahre nach der Kreuzigung
Jesu, d.h. im Jahr 31/32). Wofiir wir Riesner
jedoch sehr zu Dank verpflichtet sind ist die
ausfiihrliche Diskussion aller relevanter Pri-
mairquellen (einschlieBlich der Zeugnisse der
frithkirchlichen Tradition), der maoglichen
Querverbindungen innerhalb des NT, sdmt-
licher relevanter historischer Gesichtspunkte
und der Argumente anderer Autoren.

Im Blick auf die geographischen Bewegun-
gen von Paulus versucht Riesner (5.207—273)
den Tatbestand zu erhellen, daf3 Paulus offen-
kundig missionarische VorstéBe weder in
Richtung Euphrat noch in Richtung Rhein
plante—zwei Fliisse, die Philo als Begrenzung
des Gebiets nennt, das allein eigentlich nur
den Namen oikoumene verdient. Riesner be-
gniigt sich nicht mit den {iblichen Hinweisen
zur Missionsstrategie des Apostels, der sich
auf das imperium Romanum konzentriert
habe. Er erwigt, ob Paulus nicht von
alttestamentlichen Prophetien iiber die escha-
tologische Mission wie Jes 66.19 bestimmt
war: die Weissagung, nach der die endzeitliche
Missionsbewegung in Jerusalem beginnt (vgl.
Rém 15.19), nennt (a) zuerst Tarsus und
Kilikien, wo Paulus nach seiner Berufung
zuerst evangelisierte (Riesner bleibt im Blick
auf eine migliche Mission unter den Naba-
tdern in Arabien skeptisch, S.227—233);
sodann (b) die Gebiete der sog. ersten Mis-
sionreise: Lydien (Asien), Meschech (Mysien)
und Tubal (Bithynien); dann (c) die Gebiete
der zweiten Missionreise: Jawan (Mazedonien
und Achaja); auf der dritten Reise (Ephesus)
suchte Paulus die Liicke in Kleinasien zu
schlieBen und so seine Missionsarbeit im
Osten zu ‘erfiillen’ (Rém 15.19); schlieBlich
nennt Jes 66.19 (d) die ‘fernen Inseln’: Paulus
plante also keine Mission in Italien oder in
Gallien, sondern in Spanien, der nach da-
maliger Auffassung &ullersten Grenze des
Westens.

Das Ergebnis dieser Verkniipfung von Jes
.66.19 mit der Missionstéitigkeit von Paulus ist
frappierend und muf} bei zukiinftigen Arbei-

ten zur paulinischen Missionsstategie mit
bedacht werden. Bei aller Anerkennung der
Autoritdt des Alten Testaments fiir den Apo-
stel drangt sich allerdings die Frage auf, ob
Paulus wirklich die geographischen Bewegun-
gen seiner Missionsarbeit von einer buch
stéblich verstandenen alttestamentlichen Ver-
heiBung abhéngig machte. Wenn man expli-
zite Beschreibungen seines missionarischen
Selbstverstdndnisses wie Rom 1.14; 9.1—3
oder 2. Kor 5.18—21 zu Rate zieht, gewinnt
man den  Eindruck, dal} die  be-
stimmenden Faktoren seiner praktischen
Missionstétigkeit die Menschen in ihrer
Christusbediirftigkeit waren—die kultivierten
und die ungebildeten Heiden und auch die
Juden, alle Menschen, wo immer er sie finden
konnte. Wenn fiir Paulus feststand, dafl das
Evangelium von allen Menschen gehért wer-
den muB, ohne Ansehen der Person, ist kaum
anzunehmen, dafl die geographische Lage
bestimmter Volksgruppen diese infolge des
‘Missionsprogramms’ von Jes 66 ausschliefit.
Dies wiirde Riesner natiirlich nicht bestreiten:
er hilt ausdriicklich fest, dafl die Angaben in
Jes 66.19 nicht unbedingt der einzige oder
wichtigste Grund fiir die missionarische Rei-
setitigkeit von Paulus war (S.224f).

In Teil 3 (297—365) untersucht Riesner den
1. Thessalonicherbrief als Dokument der fri-
hen Theologie von Paulus, die, so das Ergeb-
nis, sich aus den historischen Umstédnden
heraus erkldren ldft und nicht als Beleg fiir
spiatere grundsétzliche Umbriiche in der
Rechtfertigungslehre oder in den eschatolo-
gischen Anschauungen angefithrt werden
kann (gegen G. Liiddemann).

Bei Riesner erstaunt wie immer die erschip-
fende Kenntnis der Primérquellen und vor
allem der Sekundéirliteratur (vgl. nur die
zweiseitige Bibliographie zum Judenedikt des
Claudius S.139—141; bei der Diskussion der
Reisegeschwindigkeit von Paulus in §16 héatte
man noch die Studie von R. Reck, Kommuni-
kation und Gemeindeaufbau, Stuttgart 1991
erwiahnen kénnen). Die Verwendung von evan-
gelikalen (englischen) Beitrdgen wie zum
Beispiel von F. F. Bruce oder C. J. Hemer ist
fiir Riesner selbstversténdlich, was angesichts
der deutschen exegetischen Diskussion in sich
schon ein nicht gering zu schéitzender For-
schungsbeitrag ist.

Die Darstellung ist trotz ihrer immensen
Detailfiille und ihrer argumentativen Strin-
genz gut lesbar, jedenfalls fiir den Sachkundi-
gen. Weil historische Fragen in der Tat von
groBer Bedeutung fiir die urchristliche The-
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ologie sind und weil historische Fragen immer
auch mit chronologischen Sachverhalten ver-
bunden sind, die im Blick auf die Antike fast
immer nur mit Hilfe einer moglichst umfas-
senden Kombination von Quellen zu einem
Gesamtbild verdichtet werden koénnen, wire
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es wiinschenswert, wenn der Autor dem fiir
die Fachkollegen geschriebenen Buch eine
popularisierte Fassung folgen lassen kinnte.

Eckhard J. Schnabel
Bergneustadt, Deutschland
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Modern biblical scholarship seems to
point in two ways which, in a sense
are contradictory. The first is a kind of
enfranchisement of the individual reader.
This is a consequence of those approaches
to the biblical text which stress the
importance of the ‘inal form’. Such
approaches are virtually the new ortho-
doxy in the English speaking world; they
are making slower headway in other parts
of Europe, but are beginning to be heard
there too (see, for example, H. H.
Klement, ‘Beobachtungen zu literatur-
wissenschaftlichen Ansitzen in alttest-
amentlicher Exegese’, in Jahrbuch fiir
Evangelikale Theologie 7 (1993), 7-28).
‘Final form’ approaches take different
forms. They vary in particular on the
extent to which a text is thought to
determine its own meaning, and at one
extreme of the spectrum is almost
anarchic, in the sense that the ‘meaning’
of a text is seen as a construct of the
reader. They raise, therefore, serious her-
meneutical challenges for the Christian
reader, which need to be understood.
However, they have brought unmis-
takeable advantages. After a long period
when the claims of ‘science’ had erected a
barrier between the Bible and the
ordinary reader, the reader has once
again been brought face to face with the
text, and given the confidence to interpret
it independently. Where once the Bible
was claimed as the province of the
‘trained eye’, and where the field was held
by the masters of the disciplines evolved
in the European universities, it has now
been handed back to the reader with an
open invitation to understand. (This has
happened, paradoxically, at the hands of a
new kind of academic practitioner, whose
methods, it must be said, can seem
sophisticated enough in their own way!).
The second movement in biblical schol-
arship is one which proceeds quite openly
on the basis of a certain hermeneutical

commitment at the outset. Examples are
political, feminist and ecumenical read-
ings (for the latter, in a strong sense, see
K.-J. Kuschel, Abraham (Piper Verlag,
Munich, 1994; ET, SCM, London, 1995).
In these cases, the Bible is re-read from a
declared perspective, often investing it
with meanings which had lain unsus-
pected for generations. As with the first
phenomenon, the interpretation offered
can claim a kind of exclusiveness, or at
least an immunity from criticism. In more
moderate forms, it can use the ordinary
tools of scholarship, and allow itself in
principle to be evaluated by its normal
canons.

Are these in fact contradictory tend-
encies? Logically they have something in
common, namely the alleged ‘right’ of the
individual or group—me/us—to under-
stand Scripture in his/its own way. In a
sense too they are both intelligible in
terms of Reformation themes: on one
hand, the right of the individual to inter-
pret for him/herself; on the other, the
understanding that the Bible was to be
read in a way that glorified Christ, i.e.
from the ‘committed’ position of the
Christian community of faith. There is a
tension here which Protestantism meets
with its doctrine of the Holy Spirit.

But what do we make of the claims of
special interpretations (political, feminist,
ecumenical) which also claim to be high-
lighting aspects of Christian understand-
ing of Scripture? May these claim the
rights endowed by the ‘priesthood of all
believers™? It is clear that ‘interested’
readings, that is, those which arise from
the interests of a particular group, run
the risk of misreading it, and of failing to
allow themselves to be addressed freshly
and critically by the Scriptures, in the
manner of all true interpretation. Equally,
however, these same readings can
often point with justice to past misread-
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ings which they claim to correct, and thus
have a certain validity.

The answer to this dilemma, I think, is
twofold. First, special claims to under-
stand Scripture must in principle be open
to criticism; claims to absolute authority
cannot be allowed. Second, however, the
place of such claims in the Church’s ongo-
ing enterprise of interpretation should be
acknowledged. In particular, interpret-
ation should be international (‘ecumen-
ical’, therefore, or perhaps ‘catholic’, in a
weak or general sense of either term). The
perspectives of another continent can put
the Scriptures in a fresh light, and reveal

Editorial

how much we are the children of a par-
ticular history.

Of course, all Christian interpretation
must be tested by Scripture, and by the
community of faith. Eccentricity and arbi-
trariness will be shown to be such. How-
ever, the interpretation of Scripture, and
the doing of theology, is never ending. In
the context of a world-wide Church, this
means that it is also a matter of listening
to voices which we have not been accus-
tomed to hearing in the past.

The present issue, while it does not
systematically address the theme taken
here, contains essays on different aspects
of Christian theologising.

Les sciences bibliques contemporaines
semblent s’orienter dans deux direct-
ions qui en un sens sont contradictoires.
D’une part, on va dans le sens d'une
affirmation de la liberté du lecteur. Cest
la une conséquence de ces approches de la
Bible qui insistent sur 'importance de la
‘forme finale’ des textes. Ces approches
sont virtuellement devenues la nouvelle
orthodoxie dans le monde anglophone.
Dans d’autres pays d’Europe, on se
montre plus lent & les adopter mais elles
commencent a y intéresser des gens (voir
par exemple H. H. Klement, ‘Beobach-
tungen zu literaturwissenschaftlichen
Ansitzen in alttestamentlicher Exegese’,
Jahrbuch fiir Evangelikale Theologie 7
(1993), p. 7-28). Ces approches peuvent
prendre des formes diverses. Elles varient
en particulier selon que l'on pense qu'un
texte détermine lui-méme son propre sens
ou non, et ce dans quelle mesure. A l'une
des extrémités du spectre, on combre
quasiment dans I'anarchie: le ‘sens’ d’'un
texte est considéré comme un produit du
lecteur. Ceci souléve donc pour le lecteur
chrétien d’'importants problémes qui doi-
vent étre bien compris.

Cependant, ces méthodes engendrent
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aussi certains résultats positifs in-
déniables. Aprés une longue période dur-
ant laquelle les exigences de la ‘science’
avaient érigé une barriére entre la Bible
et le lecteur ordinaire, le lecteur se
retrouve en prise directe avec le texte et
on lui reconnait la capacité de l'inter-
préter de facon indépendante. Alors que la
Bible avait été le domaine réservé de
Iexpert, entre les mains des maitres des
diverses disciplines dans les universités
européennes, elle est maintenant rendue
au lecteur qui est invité a la comprendre
par lui-méme. (Paradoxalement, ce
changement s’est produit sous I'égide de
praticiens académiques dun type nou-
veau, et dont les méthodes, avouons-le,
peuvent paraitre, a leur maniére, bien
sophistiquées).

Le second mouvement auquel nous
pensons, parmi les biblistes, procede a
partir d’'une option herméneutique posée
au départ de facon délibérée. Les lectures
politiques, féministes et oecuménistes de
la Bible en sont des exemples (pour la
derniere, voir K. J. Kuschel, Abraham,
Munich, Piper Verlag, 1994, et pour 1’édi-
tion anglaise, London, SCM, 1995). Dans
ces approches, la Bible est lue dans une
perpective pesée au départ et elle se voit
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attribué des significations qui étaient
demeurées insoupgonnées pendant des
générations. Ce phénomeéne se manifeste
lui aussi sous des formes variées et a des
degrés divers. Dans une forme extréme,
Iinterprétation proposée peut prétendre a
une certaine exclusivité ou, tout au moins,
se prétendre au dessus de téute critique.
Dans des formes plus modérées, ces appro-
ches peuvent employer les outils ordi-
naires de l'exégése et admettre, en
principe, qu'on les évalue selon ses cri-
teres habituels.

Ces tendances sont-elles véritablement
contradictoires? D’un point de vue logi-
que, elles ont quelque chose en commun:
elles reposent sur 'affirmation du droit de
lindividu ou du groupe ainterpréter
I’Ecriture 4 sa maniére. En un sens, elles
correspondent a certains thémes mis en
avant par la réforme: d’'une part, le droit
de l'individu a interpréter I’Ecriture pour
lui-méme et, d’autre part, l'idée selon
laquelle la Bible doit étre lue d’'une man-
iere qui glorifie Jésus-Christ, ce qui re-
vient a dire qu’elle doit étre lue, non pas
d’'un point de vue neutre, mais dune
maniére qui découle de l'adhésion a
Jésus-Christ dans la foi qui caractérise la
communauté chrétienne. Il y a la une
tension a laquelle le protestantisme
répond par sa doctrine de loeuvre du
Saint-Esprit.

Mais comment devons-nous accueillir
les interprétations particulieéres (politi-
ques, féministes, oecuménistes) qui affir-
ment mettre en lumiére certains aspects
d’une compréhension chrétienne de I'Ecri-
ture? Peut-on revendiquer le droit de
proposer de telles interprétations en se
fondant sur le fait que tous les croyants
sont prétres? Il est clair que les lectures
qui découlent des intéréts particuliers de
certains groupes courent le risque de
gauchir I’Ecriture et de ne pas lui per-
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mettre de dire ce qu’elle a a dire, de sorte
qu’'on ne la laisse plus remettre en cause
notre pensée et notre interprétation. Il
faut cependant dire aussi que ces mémes
lectures peuvent souvent nous faire pren-
dre conscience du caractére erroné de
certaines lectures du passé qu’elles se
donnent pour but de corriger. Elles ont en
cela un apport tout a fait valable.

La réponse a ce dilemme nous parait
double. Tout d’abord, les lectures parti-
culiéres de 'Ecriture doivent se soumettre
par principe a une analyse critique; on ne
peut en aucun cas revendiquer pour elles
une autorité absolue. Ensuite cependant,
la place de telles lectures dans la tache
interprétative de I'Eglise, qui demeure
inachevée, devrait étre reconnue. En par-
ticulier, l'interprétation biblique devrait
étre internationale (donc ‘oecuménique’,
ou, peut-étre, ‘catholique’, en un sens
faible ou général de ces deux termes). Les
perspectives d'un autre continent peuvent
mettre en lumiére de nouveaux aspects de
I'Ecriture et montrer combien nous
sommes les héritiers d'une histoire
particuliére.

Bien stir toute interprétation chrétienne
doit étre éprouvée a la lumiere des Ecri-
tures, et par la communauté de la foi.
L'excentricité et 'arbitraire se réveleront
étre ce qu’ils sont. Cependant, I'interpré-
tation de VEcriture et Ientreprise
théologique n’ont pas de fin. Dans le cadre
d’'une Eglise répandue sur toute la terre,
cela implique que nous devons aussi nous
mettre a ’écoute de voix que nous n’avons
pas eu l'habitude d’entendre par le
passé.

Bien que la présente livraison de notre
journal n’at pas pour but d’aborder ces
questions de facon systématique, les arti-
cles qui y sont proposés traintent de
différents aspects de l’entreprise théolo-
gique chrétienne.

Die heutige Bibelforschung scheint in
zwel entgegengesetzten Richtungen

zu fithren. Wichtig fur die erste ist die
‘Endform’ des biblischen Textes: also
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gewinnt der individuelle Leser eine
gewisse Wahlfreiheit. In der englisch-
spréachigen Welt sind solche Endforman-
sitze fast zu einer neuen Orthodoxie
geworden. Obwohl sie in anderen Teilen
Europas langsameren Fortschritt
machen, fangen auch hier an, derartige
Stimmen sich horen zu lassen (siehe z.B.
H. H. Klement, ‘Beobachtungen zu
literaturwissenschaftlichen Ansidtzen in
alttestamentlicher Exegese’ im Jahrbuch
fiir Evangelikale Theologie 7 (1993),
7-28). Solche Ansitze nehmen verschie-
dene Formen an. Sie unterscheiden sich
besonders iiber die Frage: inwieweit darf
ein Text seine eigene Bedeutung bestim-
men? Am &dussersten Extrem herrscht bei-
nahe die Anarchie: die Bedeutung eines
Textes wird als Sache des Lesers selbst
angesehen. Hier ist es also wichtig fiir
den christlichen Leser zu verstehen, dass
von ihm ein ernster hermeneutischer Bei-
trag verlangt wird.

Zu gleicher Zeit bieten diese Ansitze
unverkennbare Vorteile an. Nach einer
langen Geschichtsperiode, wo von Seiten
der Wissenschaft eine Barriere zwischen
der Bibel und dem normalen Leser auf-
gerichtet war, wird der Leser jetzt wieder
direkt mit dem Text konfrontiert und darf
ihn mit Zuversicht allein und unabhingig
auslegen. Einst wurde behauptet, dass
die Bibel Bereich des ‘geschulten Auges’
sei; die Auslegung lag in Hinden der-
jenigen, die die in den Universititen
Europas entwickelten Sachkenntnisse
beherrschten. Jetzt ist sie dem normalen
Leser mit einer offenen Einladung, ihn zu
verstehen, zuriickgegeben. (Allerdings
wird die Einladung von einer neuen Art
akademischer Lehrer gegeben, dessen
Methoden manchmal auch den Anschein
haben, sehr hochentwickelt zu sein!)

Die zweite Bewegung in der modernen
Bibelforschung ist eine, die von Anfang an
ganz offen auf Grund eines gewissen
Interpretationskriteriums fortfihrt. Als
Beispiele kann man die politischen, femin-
istischen und 6kumenischen Auslegungen
erwihnen (ein sehr klares Beispiel fiir die
letzterwdahnte bildet J. Kuschel, Abra-
ham, Piper Verlag, Miinchen, 1994). Hier
wird die Bibel von einer ausgesprochenen
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Perspektive neu gelesen, und Bedeutun-
gen werden hinzugefiigt, die von fritheren
Generationen nicht vermutet wurden.
Wie mit der erstgenannten Bewegung, ist
diese in verschiedenen Formen und Aus-
mass zu finden. Im Extremfall mag die
Auslegung Anspruch auf eine Art Exclusi-
vitit erheben, oder mindestens will sie
der Kritik gegeniiber eine Immunitét gen-
iessen. In gemaissigter Form aber geb-
raucht diese Auslegungsart oft die
normalen Methoden der Forschung-
swissenschaft, und im Prinzip kann sie
sich dessen  normalen Kriterien
untersetzen.

Sind das eigentlich entgegengesetzte
Tendenzen? Logisch haben die zwei es
gemeinsam, dass die einzelne Person oder
Gruppe (ich/wir) das ‘Recht’ hat, die Hei-
lige Schrift je nach meiner/unserer
eigenen Art zu verstehen. In einem Sinn
stimmen sie mit Prinzipien der Refor-
mation iiberein: auf der einen Seite, mit
dem Recht des Individuellen, die Schrift
fiir sich zu interpretieren, auf der anderen
mit dem Prinzip, dass die Bibel so auszule-
gen ist, dass Christus verherrlicht wird, d.h.
von der entshiedenen Position der chris-
tlichen Glaubensgemeinschaft. Hier gibt
es eine Spannung, die in den evange-
lischen Kirchen durch ihre Lehre des
Heiligen Geistes gelost wird.

Aber wie sollen wir auf die Anspriiche
politischer-feministischer-ckumenischer
Auslegungen reagieren, wenn sie auch
behaupten, Eigenschaften des christ-
lichen  Schrifterkenntnisses  hervor-
zuheben? Diirfen sie die durch das
Priestertum aller Glaubigen verliehenen
Rechte in Anspruch nehmen? Ein klares
Gefahr besteht, dass eine solche Inter-
pretation, die dem Anlegen einer
bestimmten Gruppe entspringt, Fehler
mache und sich nicht neu und kritisch
von der Heiligen Schrift ansprechen lasse,
was von jeder wahren Interpretation ver-
langt wird. Ebenso aber konnen dieselben
Auslegungen oft mit Recht auf vergan-
gene Fehler, die sie korrigieren wollen,
aufmerksam machen: sie nehmen daher
eine gewisse Giiltigkeit an.

Wie sollen wir dieses Dilemma losen?
Meiner Ansicht nacht gibt es eine zwei-



« Editorial

fache Losung. Erstens, miissen spezielle
Anspriiche, die Schrift zu verstehen, im
Prinzip der Kritik offen sein: Anspriiche
auf absolute Autoritdt sind nicht zu
genehmigen. Zweitens,miissen wir aber
zugeben, dass solche Anspriiche in der
fortlaufenden Interpretationsarbeit einen
Platz haben. Insbesondere sollte solche
Schriftauslegung  international  sein
(deshalb ‘6kumenisch’ oder vielleicht im
allgemeinem Sinn ‘katholisch’). Die Per-
spektiven eines anderen Kontinents diir-
fen die Heilige Schrift in ein neues Licht
stellen: sie konnen uns enthiillen, inwie-
weit wir die Kinder unserer eigenen
kulturellen Geschichte sind.

Natiirlich muss jede christliche Inter-
pretation durch die Schrift und durch die
Glaubensgemeinschaft gepriift werden.
So wird was excentrisch oder willkiirlich
ist als solche entlarvt. Aber die Auslegung
der Schrift und das Treiben der Theologie
sind unendlich. Im Kontext einer welt-
weiten Kirche bedeutet das, dass wir
manche Stimmen hoéren miissen, denen
wir in der Vergangenheit zuzohoren nicht
gewohnt waren.

Die vorliegende Ausgabe versucht
nicht, das hier beriihrte Thema system-
atisch anzusprechen, enthilt aber Auf-
siatze uber verschiedene Aspekte des
christlichen Theologietreibens.
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SUMMARY
The Calvinist heritage consists of four
main elements:

1. The primacy of Scripture. The
Calvinist reform confessed above all the
primacy of Scripture, word of God and
human word, which permits the
knowledge of God. It liberates humanity
from bondage to all other systems of
thought. It is interpreted according to
clear principles, supremely that it is its
own interpreter (against Erasmus’
anthropocentrism); it is the basis of all
theology and of a Christian view of the
world—as opposed to all anthropocentric
ones.

2. The value of dialogue. Calvin entered
readily into dialogue with those with
whom he disagreed—Catholic,
Anabaptist, anti-Trinitarian etc. Equally,
he interacted with tradition—the church
fathers, medieval theology, other
Reformers. He resisted the idea of an
ecclesiastical primacy for Geneva, having
rather a truly ecumenical perspective.

3. A sense of simplicity. This is
exemplified in the coherence of his work:
in the structure of his theology itself, as

in the compactness of the Institutes. This
simplicity has theological value, and is
essentially a theology for the laity,
avoiding clerical obfuscation.

4. God as Sovereign. Calvin’s
theocentricity affirmed that God is, and
that he must be taken seriously. All
spheres of life fall under God’s authority,
and therefore the interest of theology.
Theology cannot be banished to
particular areas; rather, God
accompanies humanity on its quest for
truth in all spheres. Finally, that
theocentricity is Trinitarian. As one-and-
three God is all sufficient; in him coexist
unity and plurality; he can reveal
himself to humanity without forfeiting
his otherness. Only this Trinitarian God
enables us to affirm the truth while
allowing deversity, between modern
dilemmas such as totalitarianism v.
anarchy, collectivism v. individualism
ete.

Calvin’s thought, in conclusion, calls to
conversion. In its commitment to the
truth yet its openness of spirit, it is the
only true basis for an ‘ecumenical’
Europe.

ZUSAMMENFASSUNG
Das Erbe des Calvinismus besteht aus
vier Elementen:

1. Hochschitzung der Heiligen Schrift.
Praeminent fur die calvinistische

Reformsbewegung ist vor allem die
Heilige Schrift, Wort Gottes und
Menschenwort, wodurch der Mensch Gott
zu erkennen vermag. Die Heilige Schrift
wird nach einigen klaren Prinzipien
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interpretiert, vor allem das Prinzip der
Selbstinterpretation (gegen der
menschzentrischen Anschauung von
Erasmus). Gegeniiber jeder
anthropozentrischer Auffassung steht die
Schrift als Grundlage aller Theologie
und jeder christlichen Weltansschauung.

2. Wert des Dialogs. Calvin ging
bereitwillig mit Andersdenkenden, z. B.
Katholiken, Anabaptisten,
Dreieinigkeitsleugner, in Dialog ein.
Ebenso befasste er sich mit der
patristischen und mittelalterlichen
Tradition sowie der Theologie anderer
Leiter der Reformsbewegung. Fiir Genf
suchte er keine ekklesiastische
Vorherrschaft, hatte eher eine echt
okumenische Perspective.

3. Einfachheit. Diesen Grundzug sieht
man an den Werken Calvins, wie sie
zusammenhangen, an der Struktur
seiner Theologie und der Prdzision der
Instituten der christlichen Religion.
Selbst diese Einfachheit hat ihren
theologischen Wert: im Grunde ist es eine
unkomplizierte, nicht von Seiten einer
Hierarchie schwer zu verstehen gemachte
Laientheologie.

4. Gott ist allmdachtig. In der
theozentrischen Theologie Calvins wird
behauptet, dass Gott ist, und dass er
unbedingt ernst zu nehmen ist. Unter
seiner Autoritat stehen alle
Lebensbereiche. Die Theologie darf nicht
auf bestimmte Spezialgebiete verbannt
werden, sondern Gott geht mit dem
Menschen auf seiner Suche nach der
Wahrheit in allen Sphédren mit. Zuletzt
ist diese theozentrische Theologie
dreienig. Als Ein-und-Drei ist Gott
allgeniigend. In ihm coexistieren
Einigkeit und Pluralitiat. Er kann sich
dem Menschen offenbaren, ohne dass er
sein Anderssein aufgibt. Dieser dreieinige
Gott allein ist es, der uns die Wahrheit
zu bekennen, doch eine Vielfiltigkeit
angesichts solch moderner Dilemmas wie
z. B. Totalitirstaat gegen Anarchismus,
Kollektivismus gegen Individualismus,
zu behalten erlaubt und erméglicht.

Zum Schluss ruft das Denken Calvins zu
Bekehrung. An der Wahrheit
festgebunden, doch offengeistlich, ist es
die einzige wahre Grundlage eines
‘6kumenischen’ Europas.

1 est sans doute difficile de préciser de

facon exhaustive quel est ’héritage du
calvinisme pour les protestants d’Europe
mais on peut essayer de reprendre et
prolonger quatre éléments qui pourraient
étre suffisamment significatifs & I’heure
actuelle.

1. Confesser la primauté de
IEcriture

La Réforme de Calvin a été avant tout la
confession de la primauté de I'Ecriture.
Dans ce sens on peut la concevoir comme
une réforme biblique au sens plus plein
du terme.

1. La confession de la primauté de
I’Ecriture traduit en premier lieu la con-
science humaniste de l'altérité et de la
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proximité du texte biblique. Ce texte est
en méme temps Parole de Dieu et parole
humaine. Le désir de connaitre la vérité
se concrétise dans la rencontre avec cette
Parole qui permet de connaitre Dieu. Un
tel fondement libére I’homme de Iin-
stabilité liée a tout autre systéme de
pensée. Toute pensée qui n’est pas enra-
cinée dans l'Ecriture se résout en un
systéeme de nature dialectique! et Calvin
veut par contre que 'Eglise ait une base
unitaire et donc suffisamment solide pour
sa propre édification. L'Ecriture est alors
le principe duquel tout le reste prend son
origine?, On lui doit la méme révérence
qu’on doit & Dieu lui-méme.

2. La confession de la primauté de
I’Ecriture prend corps au travers de quel-
ques regles fondamentales de 1’hermé-
neutique biblique. C’est la conviction de la
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clarté de I'Ecriture et de la nécessité
qu’elle s’interprete par elle-méme (Scrip-
tura sui ipsius interpres)’. Grace a
loeuvre du Saint-Esprit, on peut parler de
la nécessité de I’Ecriture, mais aussi de sa
suffisance et de sa clarté*. Affirmer la
primauté de PEcriture n’est donc pas une
affirmation formelle. Elle a par contre des
conséquences trés concrétes. Contre le
moralisme, le pragmatisme et 1’anthro-
pocentrisme d’Erasme, I'Ecriture peut
étre reconnue comme la supréme autorité
méme dans le domaine de I'interprétation.
Elle est la norme pour le salut de la vie
dans sa totalité.

3. La confession de la primauté de
I’Ecriture marque aussi sa théologie. Elle
se développe a partir de la conviction que
la Bible doit demeurer Iautorité
supréme®. Les premiers chapitres de
I'Institution soulignent la nécessité de
dépendre constamment de I'Ecriture elle-
méme et le besoin de rendre raison de sa
prodigieuse richesse. Confesser la pri-
mauté de I'Ecriture comme I’a fait Calvin
constitue wun véritable passage du
Rubicon. Cela signifie faire un pas décisif
en ce qui concerne la vision du monde,
celui qui va de la religion a la foi, de la
théologie & I'Evangile, de ’humanisme a
la révélation. Il s’agit d'un risque, mais
combien de certitude ! Ce qui compte c’est
le droit de Dieu et non celui de la raison,
de la nature, de la laicité, de I'Etat ou
d’une autre instance. Et le droit de Dieu
se manifeste par l'obéissance véritable a
I'Ecriture.

A bien regarder, I'affirmation de la pri-
mauté de ’Ecriture a brisé le monopole de
l'univers médiéval et plus particuliére-
ment celui du catholicisme romain et il a
peut-étre aussi contribué a valoriser la
diversité. A un certain monolithisme a
succédé une certaine fragmentation.
Cependant on ferait preuve d'une grande
ingénuité si on disqualifiait une telle révo-
lution au nom du besoin d’unité. Le risque
est justement celui de rechercher une
religiosité qui donnerait plus de place a la
religiosité naturelle qu'au christianisme
de I'Ecriture. Aux yeux de plusieurs, la
relativisation des différences si typique de
la religiosité naturelle aiderait & dépasser

cette fragmentation et servirait avec plus
de promptitude le réve de 'unité. Il faut
cependant s’interroger sur la durée des
convergences. La capacité d’agrégation de
toute religiosité qui relativise la révéla-
tion semble rendre légitimes, au départ,
des sentiments euphoriques de con-
vergence, mais avec le temps elle peut
produire des violences insoupg¢onnées.
Aujourd’hui aussi se multiplient les
autorités  intellectuelles, religieuses,
politiques et psychologiques qui propa-
gent des réves en tout genre pour une
société a la recherche de valeurs. Plutot
que de se laisser entrainer par des cri-
téres provenants de telles autorités il est
salutaire de confesser a nouveau la pri-
mauté de I'Ecriture. Justement quand la
pression des idéologies se fait plus forte a
cause des problémes, on peut penser a
une autorité définie et définitive. Au-dela
de tout dualisme manichéen ou gnostique,
seulement ’Ecriture, toute 'Ecriture.

2. Pratiquer la valeur du dialogue

La pensée de Calvin ne s’est pas seule-
ment développée au contact profond de
I'Ecriture. Méme si celle-ci a eu une fonc-
tion de fondement, il a continué a
dialoguer avec ceux qui avaient des con-
victions différentes des seinnes. Il a su
écouter et entrer en relation avec des
structures de pensée souvent trés éloig-
nées des siennes.

1. La pensée de Calvin semble s’étre
construite en étroit contact avec d’autres
courants de pensée. Les visions catho-
lique, anabaptiste, antitrinitaire, celle des
libertins, ne lui étaient certes pas
inconnues. Malgré les grandes différen-
ces, voire les oppositions, par rapport a sa
vision, il a osé les prendre en considéra-
tion. Il suffit de lire ce qu’il a écrit pour se
rendre compte de l'attention constante
qu’il a eue, méme vis-a-vis de ceux qui ne
pensaient pas comme lui. Il n’a pas fait
leur caricature, mais il les a considérés
avec une grande attention et il a montré
une profonde compréhension de ce qui les
motivait.
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2. Ce dialogue s’est aussi développé
avec la tradition. Il est, par exemple,
assez notoire, I'intérét de Calvin pour les
Péres de I'Eglise®, ainsi que les contacts
avec la pensée médiévale’! Et que dire des
relations avec les autres Réformateurs ?
L’'influence de Luther, de Bucer, de Zwin-
gli et des autres furent remarquables.
Entre eux il n’y a pas eu simplement un
échange formel, mais quelque chose de
trés riche, méme lors de divergences. Cela
est évident dans les confessions de foi
inspirées par le calvinisme. Elles essayent
toujours d'exprimer et de promouvoir
I'unité de la foi en assimilant ce qui venait
du travail des premiers siécles de la
réflexion chrétienne, et ce qui était con-
sidéré utile dans les autres traditions
religieuses.

Dans ce sens on pourrait dire que la
pensée calviniste n’est pas absolument
originale. Elle essaye plutdt d'intégrer ce
qui est conforme a la révélation biblique®.
Avant d’étre un ensemble d’éléments doc-
trinaux la pensée calviniste est une facon
particuliere de penser. Elle se pose comme
la via media entre le spiritualisme ana-
baptiste et linstitutionnalisme catholi-
que-romain®. Elle fuit les extrémes, mais
non pas tant a cause d'un équilibre d’em-
preinte humaniste, mais au nom du plan
éternel de Dieu: création—chute—
rédemption. Ce qui a été corrompu par le
péché, peut étre racheté par la grace du
Seigneur.

3. Calvin a aussi été attentif a ce qui
arrivait en dehors de Geneve. Le Réfor-
mateur ne s’est pas seulement consacré a
I’établissement de I'Eglise de Genéve,
mais il a aussi consacré ses énergies a
l'oeuvre de la Réforme dans le monde. On
parle justement du génie universaliste de
Calvin par rapport aux autres cultures'®.
Non pas seulement parce que sa théologie
sur la primauté de I'Ecriture, sur la Tri-
nité, sur la christologie, sur la justifica-
tion par la foi et sur le sacerdoce universel
implique la relativisation de certaines
différences traditionnelles, mais parce
qu’il a toujours été tres attentif a ce qui se
passait ailleurs. Par la correspondance
qu’il a entretenue, personnelle plus qu’of-
ficielle mais treés efficace, il a essayé d’in-
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fluencer, d'orienter et de dialoguer pour
éviter les distorsions de [I’Ecriture!l.
Méme si par son ministére IEglise de
Genéve a eu un role dominant, il n’a
jamais été question pour elle d’étre une
Eglise prima inter pares. Son influence
s’est exercée par son charisme, et non au
moyen de l'autoritarisme et de pressions.
I y avait tout autre chose que du
papisme réformé! Il s’est adressé a
I'Eglise dans une perspective véritable-
ment oecuménique.

On peut alors dire a juste titre que le
calvinisme est une pensée de liaison.
Comme dans un lac, ou peuvent confluer
les affluents les plus divers épurés par
Pautorité de ’Ecriture. C'est la tout autre
chose qu'un individualisme combiné avec
des convergences formelles. Afin que le
dialogue soit véritablement tel, il faut que
sa liaison avec ’Ecriture demeure bien
ferme. Une déclaration formelle en faveur
du dialogue, ou une bonne intention dans
cette direction, ne suffisent pas. Il faut un
point de repére qui lui permette d’étre
effectivement pratiquable. Dans un temps
de radicalismes tel que le notre le calvi-
nisme semble offrir une vision assez dif-
férente. Plutét qu’une polarisation sans
issue, un dialogue est possible, capable de
répondre d'une facon positive aux exi-
gences des différentes expressions cultu-
relles de notre temps.

3. Valoriser le sens de la simplicité

Le génie de Calvin peut se résumer a la
simplicité. Son ambition a été de con-
fesser ce que 'Ecriture révéle, ni plus ni
moins. Une telle sobriété intellectuelle
vient justement d’'un réel ancrage dans
I’Ecriture. ‘En tous les hauts secrets de
I’Escriture il nous convient estre sobres et
modestes ... il nous faut bien estre sur
nos gardes, que nos pensées ou nos lan-
gues ne s’avancent point plus loin que les
limites de la Parole de Dieu ne s’étendent
.. . et ne mettons point en nostre cerveau
de chercher Dieu, sinon en sa Parole, de
penser de luy sinon estans guidés par
icelle, et n’en rien dire qui n’en soit tiré et
puisé’’2,
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1. Sa sobriété est avant tout présente
dans la cohérence de son oeuvre. Lors-
qu’'on considéere I'Institution on est frappé
par sa compacité. Bien qu'elle ait été
écrite en faisant grande attention aux
pressions de l’histoire, elle demeure un
ensemble trés cohérent!®. Sa structure est
tres claire. Premiérement la connaissance
de Dieu en tant que Créateur; deuxiéme-
ment la connaissance de Dieu en tant que
Rédempteur en Christ; troisiemement le
moyen de connaitre la grace de Dieu en
Christ avec les bénéfices qui en découlent;
quatriemement les moyens extérieurs par
lesquels Dieu appelle a la communion
avec le Fils et comment il garde les
chrétiens eux-mémes. Il s’agit d’'une struc-
ture trés simple et compacte. Une intui-
tion fondamentale assure la liaison de
I'ensemble. La réflexion théologique est
pour ainsi dire reconduite a 'essentiel en
disant clairement ‘non’ a la spéculation et
‘oui’ & une relation entre le Créateur et la
créature qui permette vraiment d’honorer
Dieu.

2. La sobriété de Calvin se manifeste
aussi dans la tonalité de son oeuvre. En la
rédigeant, il a eu devant lui le croyant
moyen. Sa théologie concerne donc I'édu-
cation ou la rééducation du croyant, dans
un temps de grands sophismes religieux,
mais aussi d'une profonde ignorance de
Dieu Lui-méme. Elle vise a nourrir les
croyants. Il n’a pas I'intention d’écrire une
Summa Theologiae, mais une Summa
Pietatis, ou si on veut une Summa The-
ologiae qui se traduit en pietatis!*. Son
herméneutique peut donc étre marquée
par brevitas et facilitas'5. Le message de
la Bible est présenté de la fagon la plus
claire et la plus simple possible. Il
répugne aux artifices de la rhétorique,
frivolité mondainelf. ;

3. Je voudrais enfin souligner la simpli-
fication des rapports. Avant tout entre
I'homme et la création. “Tous les biens que
nous avons, ont été créés pour nous afin
que nous en reconnaissions I'’Auteur et le
bénissions avec des actions de grace’'’.
Comme la création n’est pas une prison,
on peut en jouir en accord avec la loi de
Dieu. La création ne regoit donc pas seule-
ment une dignité jusque la insoupc¢onnée,

mais elle est aussi significative d’'un point
de vue religieux. La vision calviniste
amene aussi une simplification des rap-
ports entre autorité religieuse et civile. La
structure de la réalité ne répond pas a
une vision hiérarchique, mais chaque
sphere dépend de Dieu lui-méme. Le
monachisme et tout ce qui reflete une
structure pyramidale se trouve balayé de
fagon a ce que chacun puisse rendre
compte de soi-méme a Dieu. Si toute chose
existe pour Dieu, tout doit lui rendre
gloire, a Lui seul. Depuis la plus petite
parcelle de l'univers aux oeuvres les plus
grandes, tous doivent Le glorifier.

La réforme de Calvin peut donc se
concevoir comme un choix laic. Contre
toute tendance cléricale et institution-
nelle, on affirme le droit du croyant le
plus simple et celui des choses essen-
tielles. Méme dans un temps comme le
notre plein de volumineuses publications
théologiques, mais aussi pauvre en
pensée de Dieu, il est important de valor-
iser & nouveau la simplicité. Il est aussi
possible de s’opposer a la fragmentation
pour affirmer une vision globale et uni-
taire de la vie et cela, non pas tant a cause
des nécessités bureaucratiques, mais au
nom du Dieu qui s’est révélé. Le controle
ne doit pas s‘exercer par voie bureau-
cratique et centralisée, mais au moyen de
l'unique Roi et Seigneur. La foi peut ainsi
étre significative d’'un point de vue éthi-
que et ’éthique fidelement fondée. Car la
ou I'Ecriture est rendue efficace par 1’ac-
tion du Saint-Esprit peut se manifester
une certitude, et celle-ci se manifeste par
une éclosion unique vers Dieu, 'homme et
le monde. C’est pourquuoi il est possible de
produire une culture qui soit spécifique-
ment évangélique et exalte la respon-
sabilité et la créativité de 'homme.

4. Indiquer que Dieu est

La Réforme a été théocentrique. Elle a
indiqué que Dieu est et qu’il faut le
prendre au sérieux. Il est vraiment le seul
Souverain; le croyant se trouve, et il le
sait, devant une Majesté qui touche toutes
les spheres de l’existence.
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1. Une telle vision de Dieu est avant
tout soulignée dans la doctrine biblique de
la création. Elle aide le chrétien a ne pas
laisser a elles-mémes les différentes
spheres de la vie. Grice a Dieu toute la
réalité peut étre vue dans une perspective
positive. Méme la science, lorsque elle
sauvegarde la distinction entre le Créa-
teur et le créature, doit étre encouragée.
Dieu est primordial pour la création tout
entiere. Il n’est pas une idée, ni un prin-
cipe métaphysique, il est une personne: le
Créateur, qui se distingue de ses créa-
tures d'une maniére radicale, mais qui
fonde et qualifie leur engagement dans
I’histoire. Méme si le travail de ’homme
est imparfait, il a un sens car c’est Dieu
qui donne une signification a toute l’his-
toire. L’antithése ne concerne pas Dieu et
P’histoire, Dieu et la nature, Dieu et la
créature, la grédce et la nature, mais la
griace et le péché, Christ et I'antichrist.

Dans ce contexte on ne peut pas taire la
contribution sociale et politique pour le
développement de Geneéve au temps de
Calvin. Il a fait de nombreuse suggestions
pour améliorer la vie dans la ville!®. Tout
autre qu’ ‘un homme sans coeur et sans
entrailles’! Une saine théologie concerne
la vie; c’est pourquoi Calvin a pu sou-
ligner avec force la nécessité d’aimer tout
homme mais d’'une maniére assez diffé-
rente d'un amour humaniste!®.

Il y a ceux qui tendent a limiter 'Evan-
gile a une spheére de la réalité: ce faisant,
Dieu devient une réalité abstraite ou
éloignée des problemes du monde. Cer-
taines choses seraient saintes et d’autres
profanes. On s’intéresse aux questions
politiques, économiques, démographiques,
mais on est mal a I'aise en ce qui concerne
les questions morales et éthiques. Cela
veut dire que sans le Dieu qui est, il est
difficile aussi d’avoir une saine relation
avec la réalité créée. La pensée réformée
est par contre théocentrique. La loi de
Dieu gouverne la réalité entiére. Dieu est
la source et le principe qui permet d’in-
terpréter la réalité et non pas ’homme
avec sa prétendue autonomie?. Il peut
accompagner 'homme a la découverte de
la réalité afin que la connaissance que
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'homme acquiert ait wune véritable
harmonie.

2. La réalité de Dieu est enfin évoquée
par la doctrine de la Trinité. Elle repré-
sente pour Calvin quelque chose de fonda-
mental?l. Le Dieu auquel il faut croire
n’est pas une divinité quelconque, mais le
Dieu révélé dans I’'Ecriture. Il est un et
trine. Il y a cependant ceux qui ‘n’osent
ouvertement ravir a Jésus-Christ sa div-
inité . . . [mais] lui desrobent son éternité
en cachette’??, mais Calvin enseigne que
Dieu ne peut pas étre domestiqué par
I'homme. Il demeure Dieu. ‘Laissons a
Dieu le privilege de se cognnoistre; car
c’est luy seul, comme dit sainct Hilaire,
qui est tesmoin idoine de soy, et ne se
cognoist que par soy’?.

Cela rappelle la question de I'un et du
multiple qui a toujours travaillé la con-
science humaine?t. Comment est-il possi-
ble de conjuguer la diversité sans faire
violence a la spécificité? Une pensée qui
n’est pas fondée bibliquement tend tou-
jours a la polarisation. Il faudra accepter
une sorte de dialectique. Seule la vision
biblique permet une coexistence authen-
tique entre unicité et pluralisme.

Si Dieu est vraiment un et trine il est
possible de respecter 'unité et la parti-
cularité du réel. Si Dieu est vraiment un
et trine, on n’a nullement besoin d’autres
dieux, car il est pleinement suffisant pour
le temps et pour I'éternité. Il est capable
de se révéler a 'homme sans perdre son
altérité. L'Ecriture n’est pas une sorte de
prison, ni un autre pdle dune réalité
dialectique, mais la référence de Celui qui
demeure Dieu méme quand il se fait
homme car il est un et trine.

Méme aujourd’hui, pour fuir les alter-
natives entre totalitarisme et anarchie,
entre collectivisme et individualisme,
entre loi et liberté, la révélation biblique
de la trinité offre la seule perspective
acceptable. C’est la seule qui puisse con-
server la valeur de la vérité et garantir en
méme temps l’attention pour la diversité.
Seule une telle vision, a cause de son
ancrage dans la Révélation écrite et en
I'Eternel qui s’est fait homme en Jésus-
Christ, peut se conserver méme sous la
pression de la sécularisation, elle qui
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aplatit et confond toute chose, a la
maniére d'un rouleau compresseur.

Conclusion

Une telle perspective ne laisse pas de
place a des solutions personnelles. Si Dieu
est vraiment ce Dieu-1a, il faut le prendre
au sérieux.

Comme Calvin chaque homme doit con-
naitre la conversio ad docilitatem. 11 ne
suffit pas du sensus divinitatis. Il faut
faire face a la question du salut comme a
quelque chose de personnel. On doit con-
naitre Dieu, non seulement en tant que
Créateur, mais aussi comme Rédempteur.
Il faut ‘une conversion de vie a Dieu’ qui
touche tout I'étre humain et sa relation
avec l'extérieur?®®. Le message de la
Réforme peut fasciner la raison, mais il
faut un changement du coeur et cela ne
vient que de Dieu?. Par sa théologie
Calvin oblige a penser a la relation entre
Dieu et ’homme?’; et quel est le plus
grand besoin pour ’Europe aujourd’hui ?
N’y a-t-il pas le risque de réver un futur
de dialogue, de respect des libertés indi-
viduelles, de tolérance réciproque en lais-
sant de coté le Dieu un et trine ?

Le message de Calvin interpelle chacun
non pas en partant d'un projet de coexis-
tence plus ou moins précis, mais au nom
de la majesté et de la seigneurie de Dieu
qui par son Saint-Esprit nous rencontre
dans le Christ de I'Ecriture. Ainsi ’'Eu-
rope oecuménique sera centrée sur les
valeurs de I'’Ecriture, pratiquera un dia-
logue véritable, reconnaitra sa valeur a la
simplicité et prendra en compte la réalité
du Dieu qui est, ou bien elle ne sera
jamais 'Europe.

1 Cf. C. van Til ‘Christianity and Barthian-
ism’ WTeJ XVII (1955) p. 182, et puis bien
amplifié Christianity and Barthianism,
Philadelphie, Presb. & Ref. 1962, p.261.

2 J. Calvin, Inst. 1,6,1; cf. aussi J. Calvin,
Catéchisme de Jean Calvin, 1542-45, 2e
section; Confession de foy de la Rochelle,
art. 2 et 5; J. Calvin, Commentaire sur le
N.T:, II Timothée 3,16: ‘Nous s¢cavons que
Dieu a parlé a nous, et sommes certaine-
ment asseurez que les Prophétes n’ont pas
parlé de leur propre sens: mais comme

organes et instrumens du S. Esprit ...
telle révérence que nous portons a Dieu,
est deue aussi a ’Escriture’ [texte latin,
Ep. Pauli ad Timotheum II, cap 3,16, CR
LII, coll 382s : ‘Nous savons que Dieu nous
a parlé et nous sommes pleinement con-
vaincu que les prophétes ne parlérent pas
d’eux-mémes, mais en tant qu'organes du
Saint-Esprit (Spiritus Sancti organa) . ..
nous devons a PEcriture la méme révér-
ence que nous offrons a Dieu (eadem scrip-
turae reverentiam deberi quam Deo
deferimus)]; sur I Timothée 4,13: ‘A la
vérité, ’Escriture est la fontaine de toute
sapience’ [texte latin, Epist. Pauli ad Tim-
otheum I, cap 4,13, CR LII, col 302: ‘Cer-
tainement I’Ecriture est la source de toute
sagesse’ (Nam certe fons sapientiae est
scriptura).] En dehors de Dieu, ‘il ne se
trouvera ... une seule goutte de sagesse,
clarté ou justice, vertu, droicture, ou vérité:
afin que comme ces choses descoulent de
luy et qu’il en est la seule cause, aussi que
nous apprenions de les attendre toutes de
luy, et les y chercher’ (Inst. 1,2,1). ‘Ainsi
I'Escriture . . . abolit I'obscurité pour nous
montrer clairement quel est le vray Dieu’
(I,6,1). ‘Nul ne peut avoir seulement un
petit goust de saine doctrine pour scavoir
que c’est de Dieu, jusques a ce qu’il ait esté
a ceste eschole, pour estre enseigné par
IEscriture saincte: car de 14 procéde le
commencement de toute droicte intelli-
gence, voire nous recevons révéremment
tout ce que Dieu y a voulu testifier de soy’
(1,6,2). ‘Elle porte avec soy sa créance
[autopistos] pour estre receue sans con-
tredit et n’estre submise & preuves ou
argumens: toutesfois que c’est par le tes-
moignage [du S. Esprit] qu'elle obtient la
certitude qu’elle mérite . . . par-dessus tout
jugement humain nous arrestons indubita-
blement qu’elle nous a esté donnée de la
propre bouche de Dieu [ab ipsissime Dei
ore], par le ministére des hommes: comme
si nous contemplions a l'oeil I'essence de
Dieu en icelle’ (I,7,5). ‘Parquoy il est plus-
tost a conclure, que I’Escriture saincte que
nous tenons, est de Dieu: puis que maugré
toute la sagesse et la vertu des hommes
elle est néantmoins venue en avant par sa
vertu’ (I,8,11). ‘Car nostre scavoir ne doit
estre autre, que de recevoir avec un esprit
débonnaire et docilité, tout ce qui nous est
enseigné en I’Escriture sans rien excepter
[sine exceptione] (1,18,4). ‘Car I'Escriture
est l'eschole du sainct Esprit [est enim
Scripture schola spiritus sancti]’ (1I1,21,3).
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‘Les Apostres ont esté comme Notaires
jurez du sainct Esprit’ (IV,8,9). La relation
Parole/Esprit est cependant toujours pré-
sente, cfr 1,9,3. A ces citations il faudrait
ajouter I'importance reconnue a la Bible
par ses Commentaires, les textes de ses
prédications mais aussi toutes les confes-
sions et les catéchismes qui s’inspirent de
sa pensée (Confession de Genéve, 1536;
Confessio Gallicana, ou de la Rochelle, art
4-5; Confessio Belgica, 1561, art 7; I’'Helvé-
tiqgue postérieure, 1566; le Catéchisme de
Westminster, 1646, 1,5). Sur la doctrine
calvinienne de I’Ecriture existe une
immense bibliographie parmi laquelle on
peut signaler, Kenneth S. Kantzer ‘Calvin
and the Holy Scripture’ in Inspiration and
Interpretation (ed. by John F. Walwoord,
Grand Rapids, Eerdmans 1957, pp. 137ss.;
J.M. Nicole ‘Calvin homme de la Bible’, in
Etudes Evangéliques, Calvin et la Réforme
en France, Aix-en-Provence, Faculté Libre
de Théologie Protestante, pp. 42-59; John
Murray, Calvin on Scripture and Divine
Sovereignty, Grand Rapids, Baker, 1960; J.
I. Packer, ‘Calvin the Theologian’ in F.L.
Battles et al., John Calvin, Appleford, Sut-
ton Courtenay Press, 1966, pp. 149-175;
Id., ‘Calvin’s View of Scripture’, in God’s
Inerrant Word (ed by John W. Montgom-
ery), Minneapolis, Bethany Fellowship
1974, pp. 95-114; R. Nicole ‘John Calvin
and Inerrancy’ JETS 25 (1982) pp.
425-442; R.S. Wallace: ‘A Christian The-
ologian: Calvin’s Approach to Theology’, in
The Challenge of Evangelical Theology.
Essays in Approach and Method (ed. by
Nigel M. de S. Cameron), Edimbourg,
Rutherford House Books 1987, pp.
123-150.

‘Dans I'exégese le nom de Calvin prime sur
tous ses prédécesseurs. Le principe d’inter-
préteration du texte dans son sens naturel
était révolutionnaire’; Q. Breen, John Cal-
vin. A Study in French Humanism, Grand
Rapids, Eerdmans, 1931, p.148. Pour un
traitement complet, cf. R.S. Wallace, Cal-
vin’s Doctrine of Word and Sacrement,
Edimbourg, Oliver & Boyd, 1953; T.H.L.
Parker, Calvin’s New Testament Commen-
taries, Londres, SCM Press, 1971, spec. cc.
3&65.

Cf. J.C., Inst. II1,2,34.

156..1,13.3.

Cf. W.N. Todd, The Function of the Patristic
Writings in the Thought of John Calvin,
Ann Arbor, University Microfilms 1971, p.
229; AN.S. Lane ‘Calvin’s Use of the
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9

10

11

12

Fathers and Medievals’ CTJ XVI (1981)
pp. 149-205.

Des études récentes ont indiqué une cer-
taine continuité avec Thomas d’Aquin (A.
Vos, Aquinas, Calvin and Contemporary
Protestant Thought, Grand Rapids, Eerd-
mans, 1985), aussi une dette envers Ber-
nard (J. Raitt ‘Calvin’s Use of Bernard of
Clairvaux’ Archiv for Reformation History
72, 1981, pp.98-121) et le caractére catho-
lique de sa christologie (E.D. Willis, Cal-
vin’s Catholic Christology: The Function of
so-called Extra Calvinisticum in Calvin’s
Theology, Leyde, Brill 1966). L'étude la
plus compléte concernant le rapport entre
Calvin et la scolastique médiévale estime
que la théologie scolastique fonctionne
comme l'interlocuteur critique de Calvin
du début a la fin, A.A. LaVallé, Calvin’s
Criticism of Scholastic Theology, PhD the-
sis, Harvard University 1967, p. 9.

Cf. J.I. Packer, ‘Calvin the Theologian’, op.
cit. Les distinctions ressortent, par exem-
ple, avec une grande clarté, quand on
compare les cing premiers chapitres de
UInstitution avec la doctrine de la con-
naissance de Dieu de Ciceron (de natura
deorum). Les sympathies de ’humaniste
cédent la place a une critique tres fouillée,
cfr E. Grilis ‘Calvin’s Use of Cicero in
Institute 1:1-5—A Case Study in Theo-
logical Method’ Archiv fiir Reformations-
geschichte 62 (1971) pp. 5-37.

Parmi d’autres, cf., Donald K. McKim
‘John Calvin. A Theologian for an Age of
Limits’ in Readings in Calvin Theology,
(ed. by Donald K. McKim), Grand Rapids,
Baker 1984, pp. 292-3.

H. Bruston in Calvin et la réforme en
France, op. cit., pp. 114ss.; et, plus général,
Marc Lienhard, ‘La Réformation et I’'Eu-
rope’ ETR 67 (1992) pp. 541-555. A remar-
quer qua JAcadémie de Genéve,
fréquentée par des étudiants de différentes

nationalités, on enseigne toujours en
latin.
Emile Doumergue reléve que parmi ses

4200 lettres conservées, beaucoup sont
adressées & des personnes en Pologne,
Hongrie, Allemagne, Pays-Bas, Sueéde,
Angleterre, Espagne et Italie; Emile Dou-
mergue, Jean Calvin. Les hommes et les
choses de son temps, t.7, Lausanne, G.
Bridel 1927, pp. 479-575.

J.C., Inst., 1,13,21; ‘et aussi il ne nous sera
point utile de cognoistre ce gue Dieu (non
sans cause) nous a voulu estre celé pour
esprouver la sobriété de nostre foy. Par-
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quoy un bon ancien jadis respondit fort
bien & un de ces mocqueurs, lequel par
risée et plaisanterie demandoit, a quel
ouvrage s’appliquoit Dieu devant qu’il
créast le monde. Il bastissoit (dit-il) I'enfer
pour les curieux’ I, 14,1; cfr. aussi 1,13,4;
1,14,4; 1,17,2-3; 1,18,4; ‘Le principal point
de la sagesse est une sobriété bien
ordonnée pour rendre obéissance a Dieu’,
Commentaire sur Gn 3,5, Commentaire de
J.C. sur 'A.T., t. 1, Genéve, Labor et Fides
1961, p. 70; et puis le commentaire sur Gn
24,22; 28,13; Es 2; Jer 3.

13 J.I. Packer, op. cit. Une plus ample syn-
thése se trouve dans Alister E. McGrath,
Giovanni Calvino. Il Riformatore e la sua
influenza sulla cultura occidentale, Turin,
Claudiana 1991 (orig. 1990), pp.199-225.
C’est comme si tous les différents points
pouvaient étre vus comme larticulation
d'un seul point, c'est-a-dire la grace de
Dieu.

14 Le premier titre de l’Institution, 1536, est
trés clair a cet égard: Totam fere pietatis
summa et quicquid est doctrina salutis
necessarium complectens.

15 Richard C. Gamble, ‘Short studies-exposi-
tion and method in Calvin’ WT.J 48 (1987)
pp.153-165. Dans sa préface au commen-
taire sur ’épitre aux Romains il écrit: ‘mon
intention était de contenir le tout dans une
briéveté telle que les lecteurs ne perdraient
leur temps a lire dans mes livres ce qu’a-
vaient dit les autres’. Commentaires de
J.C. sur le N.T., t. 4: Epitre aux Romains,
Geneéve, Labor et Fides 1960, p. 9.

16 Inst., 1,8,1 et 2.

17 CR 54,147. Cette constatation concerne
aussi le mariage et le réle de la femme, etc.
Parmi les récents travaux cf. John Lee
Thompson, John Calvin and the Daughters
of Sarah, Genéve, Droz 1992 et 'affirma-
tion suivante: ‘Si nous réputons a quelle fin
Dieu a créé les viandes [aliments], nous
trouverons qu’il n’a pas seulement voulu
pourvoir a nostre nécessité, mais aussi a
nostre plaisir et récréation’ (I11,10,2).

18 Cf. L.F. Schulze ‘Calvin on Interest and
Property—Some Aspects of his Socio-eco-
nomic View’ in Our Reformational Tradi-
tion, (ed. by B.J. van der Walt),

Potchefstroom, Potchefstroom University
for CHE 1984, pp. 217-230; cf. aussi A.
Biéler, La pensée économique et sociale de
Calvin, Genéve, Librairie de I'Université
1959; Id., L’humanisme social de Calvin,
Geneve, Labor & Fides 1961. On devrait
aussi signaler la contribution de Calvin
dans le domaine de I'économie et les ini-
tiatives des courants néo-calvinistes plus
récentes (A. Kuyper, H. Bavinck).

19 III,10-2-3. Un pareil amour ne demande
rien en retour, car il se fonde sur l'en-
seignement de Jésus, cf. CR 73,186ss.

20 Comme pour Calvin la connaissance de soi-
méme est strictement liée a celle de Dieu,
la connaissance de I'homme doit étre gou-
vernée par linterprétation de Dieu lui-
méme. Pour lui, ‘connaitre’ signifie ‘penser
d’une facon analogique la réalité en harmo-
nie avec la pensée créatrice et ordonnatrice
de Dieu, car la raison ne décrit pas Dieu, ni
ne le démontre, ni ne le juge. Il reconnait
seulement sa présence’. Cf. A. Lecerf ‘De la
nécessité d'une restauration de la dogma-
tique réformée’ RR XXXIV (1983) pp.
1-12.

21 ‘Mais encore nous trouverons la une autre
marque spéciale pour discerner Dieu
d’avec les idoles. Car il se propose telle-
ment pour un seul Dieu, qu’il s’offre pour
estre contemplé distinct en trois personnes’
J. Calvin, 1,13,2. I'importance de la doc-
trine de la trinité pour Calvin est soulignée
en particulier par Benjamin B. Warfield,
Calvin and Calvinism, New-York, Oxford
University Press 1931, p.284; cf. aussi C.
van Til, Common Grace, Philadelphie,
Presb. & Ref. 1947, pp.T7s, 64.

22 1,13.8.

23 1,13,21; cfr IV,17,30; R.S. Wallace, op. cit.

24 Je me permets de renvoyer & mon article
‘Unicita e pluralismo’ Studi di teologia TV
(1992) pp. 115-126.

25 II1,3,6.

26 111,6,4.

27 1.1.1:1.3.2: TI1.7.1.

Note sur I'auteur:

L’auteur est le président de I'Institut de For-

mation Evangélique et de Documentation

(=IFED), rédacteur de la revue Studi di teolo-

gia, il exerce le ministére pastoral dans une
glise évangélique a Padoue, Italie.
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e Zum Evangelikalen Schriftverstindnis: Ein
Beitrag zur Klirung und Verstindigung
e Towards an Evangelical View of Scripture: An

Essay in Clarification

e Pour une position évangélique sur la
compréhension de UEcriture: Essai de
clarification et d’explication

Dr. Heinz-Werner Neudorfer

Q ls es um Adolf Schlatters Berufung

uf einen Lehrstuhl ging—so erzihlt
man—, fragte ihn der preuBlische Kultus-
minister: ‘Nicht wahr, Herr Professor, Sie
stehen doch auf der Bibel?’ ‘Nein, Exzel-
lenz’, soll Schlatter geantwortet haben,
‘ich stehe nicht auf der Bibel, sondern
unter der Bibel.’ Diese kleine Anekdote
falt zusammen, was auch fiir das Schrift-
verstédndnis evangelikaler Theologie kon-
stitutiv ist: die Abhéngigkeit von der
Bibel, die gern als ‘Heilige Schrift’
bezeichnet  wird. Inspiration und
Geschichte ist trotzdem kein Gegensatz-
paar. Die gottliche Inspiriertheit der Bibel
schlieBt ihre geschichtlich greifbare
Entstehung nicht aus, sondern ein. Die
Abfassung der biblischen Biicher durch
Menschen mit ihren Eigenarten und Mit-
teln, in ihrem Raum und ihrer Zeit bildet
umgekehrt kein Hindernis fiir die
Annahme der Inspiration.

1. Ausgangspunkt evangelikaler Schrif-
tauslegung ist der doppelte Anspruch, den
die Bibel selbst erhebt. :

Die Bezeichnung der Bibel als ‘Heilige
Schrift’ signalisiert schon die Bereit-
schaft, in besonderer Weise auf sie zu
horen, ihren eigenen Anspruch ernstzu-
nehmen und zum Ausgangspunkt des
Nachdenkens iiber die Bibel und des
Umgangs mit ihr zu machen. Gemeint ist
der Anspruch, Gottes giiltiges Wort zu
sein, und der Anspruch, Gehor zu
verlangen.

1.1 Was meinen wir, wenn wir sagen, die
Bibel sei ‘Gottes Wort’? Zweierlei: Hun-
dertemal finden wir Worte wie: ‘Und Gott
sprach ..., ‘und Jahwe sprach ... usw.
Wir haben es hier mit mehr als einer
Floskel zu tun und—wie die Menge der
Erfiilllungen solcher Worte belegt—auch
nicht mit einer bloBen, sich selbst iiber-
schitzenden Anmaflung der biblischen
Schriftsteller. Der Anspruch ist von Gott
her gedeckt. Gott hat tatsiichlich die
Hiille seiner Verborgenheit durchbrochen
und zu Menschen gesprochen, und diese
haben, ‘von Gottes Geist getrieben’ (2.
Petr 1,21), verkiindet und aufgeschrieben,
was Gott zu sagen hatte.

Zum Andern meinen wir: Die Bibel
‘enthilt’ nicht nur Gottes Wort, sondern
sie ‘ist’ es tatsdchlich und ganz. Die Qual-
ifizierung als ‘Wort Gottes’ bezieht sich
demnach nicht nur auf jene Teile der
Bibel, die explizit als Reden Gottes oder
Jesu gekennzeichnet sind. Die
Geschichtsberichte spiegeln zuverlissig
das Verhéltnis Gottes zu den Menschen
und deren vollig unterschiedliche, ja
gegensitzliche Reaktionen darauf. AuBer-
dem enthilt die Bibel das Zeugnis glau-
bender Menschen von der Offenbarung
Gottes. Sie ist in dieser Hinsicht insofern
‘Wort Gottes, als es sich hier um ein
(nachtréglich) von Gott autorisiertes
Zeugnis handelt. Die Griinde dafiir lassen
sich allerdings nur teilweise erheben—ein
Vorgang, den die Alte Kirche im ProzeR
der Kanonbildung vollzogen hat. Nur weil
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das so ist, dirfen wir aus der ganzen
Heiligen Schrift Folgerungen fiir unsere
Situation ziehen. Nur diese Tatsache
legitimiert uns auch, einzelne Bibelworte
(etwa die Herrnhuter ‘Losungen’) in
unsere Situation hinein auszulegen.

Und andere religiose Dokumente wie
der Koran oder das Buch Mormon? Auch
sie erheben ja den Anspruch, Wort (eines)
Gottes zu sein, und zwar in noch wviel
unmittelbarerem Sinne. Denn die Bibel
ist ja gerade kein Buch, das von sich
behauptet, Wort fiir Wort diktiert oder
gar ‘vom Himmel gefallen’ zu sein. Nur
einzelne Teile sind ihren Verfassern
unmittelbar von Gott ‘in die Feder dik-
tiert’. Ist es nicht naiv und lediglich auf
eine bestimme religiose Sozialisation zur-
iickzufithren, da3 wir Christen eben in
der Bibel Gott reden horen? Grundsat-
zlich mul} sich die Bibel dem Anspruch
konkurrierender Biicher stellen. Sie kann
es allerdings, hilt sie doch mehr als
andere vergleichbare Religionsurkunden
einer intensiven historischen Untersu-
chung ihrer Entstehung stand?. Gerade
die Tatsache, dafl sie in einem Zeitraum
von rund eintausend Jahren von sehr
verschiedenen Menschen verfaflit wurde
und doch eine innere Kontinuitidt aufwe-
ist, einen ‘roten Faden’, einen Zielpunkt,
dem alles zustrebt, empfiehlt die Bibel vor
anderen  Glaubensurkunden.  Hinzu
kommt—und das wiegt schwerer—der
Erfahrungsbeweis. Was innerbiblisch mit
dem Begriffspaar ‘VerheiBung und Erfiil-
lung’ ausgedriickt wird und immer noch
mit historischem Vorbehalt abgelehnt
werden kiinnte, ndmlich die Tatsache,
dall Gott sein Wort erfiillt, das haben vor
allem die Viter des Pietismus’ in dem
Wort Jesu nach Joh 7,17 gefunden: die
Einladung, im Wagnis des Glaubens
selbst zu erproben, ob und daBl Gott zu
seinem Wort steht.

1.2 Dieses offenbarte Wort Gottes ist
nicht nur ‘Schall und Rauch’, nicht nur so
dahingesagt. Gott, der hier redet, ver-
langt vom Empfinger der Offenbarung
Gehor und Gehorsam. Die Bibel geht in
allen ihren Schichten davon aus, daB es
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fiir den Menschen gut, hilfreich, ja not-
wendig und lebensrettend ist, auf Gott zu
horen, und dafl es umgekehrt schlecht,
nachteilig, bedrohlich, aufs Ganze gese-
hen im biblischen Sinne todlich ist, Gottes
Wort zu iberhéren. Weil der biblischen
Offenbarung dieser Ernst innewohnt,
kommt eine prinzipielle Unterscheidung
zwischen fromm-erbaulicher Lektiire und
wissenschaftlicher = Bearbeitung  der
Schrift nicht in Frage?.

Trifft dies zu, dann handelt es sich bei
der Bibel um ein Dokument, auf das die
Kategorien, anhand deren wir sonst mit
Literatur umzugehen pflegen, nur bedingt
anwendbar sind. Der geschichtliche und
literarische Charakter der Bibel ist
unbestritten. Gerade fiir die evangelikale
Theologie ist die Geschichtlichkeit der
Bibel und der in ihr beschriebenen
Ereignisse ein wesentlicher Faktor, dem
sie grofle Aufmerksamkeit und engagier-
ten Einsatz ihrer begrenzten Krifte wid-
met. Zwei Griinde stehen dahinter: Die
Geschichtlichkeit der Bibel schiitzt den
christlichen Glauben vor einem frommen
Doketismus, und die Heilserwartung ger-
ade evangelikaler Christen ist nicht mys-
tischer oder metaphysischer Art, sondern
sozusagen ‘geschichtlicher’. Sie verspre-
chen sich von der Erliisung in Christus
nicht innere Erlebnisse oder ekstatische
Erfahrungen. Vielmehr erwarten sie die
Wiederkunft Christi und von Gott eine
Verdanderung, eine Neuschopfung der
Welt. Wir haben uns, wollen wir sie in
einem tiefen Sinn verstehen, auf die
Denkstrukturen und Kategorien einzu-
lassen, die die Bibel selbst uns gibt. Das
gilt etwa im Blick auf den Geschichtsbe-
griff, der von der Moglichkeit und Wir-
klichkeit des Eingreifens Gottes nicht
abgelost werden darf. Kénnen wir einen
Roman gut oder schlecht finden, einen
Leitartikel fiir zutreffend oder vollig
abwegig halten, so gilt das nicht fir
Gottes Wort. Nicht wir urteilen iiber die
Bibel, sondern Gott urteilt in seinem Wort
iiber uns. Hier liegt auch der Grund,
warum evangelikale Exegeten ihre Arbeit
nie mit dem Adjektiv ‘kritisch’ beschrei-
ben konnen. Sie stehen eben nicht auf der
Bibel, sondern unter ihr. Es ist nidmlich
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nach ihrer Meinung unmoglich, ohne eine
personlich zu verantwortende Vorent-
scheidung, ohne ihr einen Vertrauens-
vorschuB zu geben, an die Bibel
heranzugehen. Fiithren wir damit eine
‘theologia regenitorum’ wieder ein? Nein
und ja! Wir tun es nicht, weil jeder unvor-
eingenommene Leser der Bibel unter Hin-
zuziehung methodischer Hilfsmittel der
Historie, der Philologie usw. den Sinn der
biblischen Aussagen erfassen kann. Laf3t
er sich darauf ein (denn die Bibel erhebt
ja, wie wir sahen, immer den Anspruch
auf Horen und Gehorchen), dann wird er
tatsidchlich ‘wiedergeboren’. Ja, sofern ein
geistlicher Zugang, eine innere Zustim-
mung ohne solches Einverstdndnis kaum
moglich ist.* Jesu Wort von dem ‘Schrift-
gelehrten, der ein Jinger des Himmel-
reichs geworden ist’ (Mt 13,52), weist
deutlich in diese Richtung. Es kann tibri-
gens durchaus aus Jesu Situation heraus
verstanden werden.

1.3 Verhalt es sich so, dann ist die Frage
nach dem Sinn wissenschaftlich-method-
ischer Schriftauslegung gestellt. Wir
gehen dabei von einem weitgehend for-
malen Methodenbegriff aus. Das grie-
chische Wort uebodeio. meint ja zunichst
nur, daf} sich zwei gemeinsam auf einen
Weg machen, wobei der eine dem andern
nachfolgt, sich von ihm also anleiten 148t,
ein Ziel zu erreichen. Andererseits ist eine
Methode dann geeignet, wenn sie dem zu
erforschenden Objekt angemessen ist,
d.h. wenn sie dessen Eigenarten in gebiih-
rendem Mafle beriicksichtigt und ihre
Anwendung (nicht unbedingt ihr Ergeb-
nis!) fiir einen Gleichqualifizierten nach-
vollziehbar ist. Gerade zur Abwehr eines
wildwuchernden  Subjektivismus  ist
methodisch verantwortete Auslegung in
kirchlichem und wissenschaftlichem Kon-
text notig. Eignen sich die Methoden, die
in der Geschichts- und in der Litera-
turwissenschaft, in der Religionswissen-
schaft und der Philologie entwickelt
wurden, denn iiberhaupt fiir die theolo-
gische Bibelauslegung? Sie eignen sich
insofern, als sie geeignet sind, den doppel-
ten Anspruch des Wortes Gottes zu ber-
icksichtigen, ihn also nicht per

definitionem ablehnen. Wer an die Bibel
herangeht mit der Voraussetzung, Gott
konne nicht zu Menschen reden, kiénne
nicht in den Gang der Geschichte eing-
reifen, disqualifiziert sich damit selbst.
Die Troeltsch’schen Kriterien historisch-
kritischer Arbeit (Kritik, Analogie, Korre-
lation) sollten unbedingt und explizit
aufgegeben werden.

1.4 Gewil} ist die Bibel ein historisches
und literarisches Dokument. Fiir Chris-
ten ist sie freilich mehr als das: ein
dynamischer Begleiter im Leben, Quelle
der Orientierung, der Kraft und des
Trostes. Fiir die Kirche aber ist sie mehr
als nur ein Gesprichspartner unter ande-
ren, denn sie hat sich die Bibel ja als
normatives Gegeniiber geben lassen und
angenommen. Wenn die Kirche ‘creatura
verbi’ (Schopfung des Gotteswortes) ist,
bedeutet das einmal, daf} sie ihre Exis-
tenz aus der Bibel empfangen hat, nidm-
lich daf} ihre einzelnen Glieder aufgrund
der Verkiindigung des Evangeliums
Christen geworden sind. Es heif3t aber
zugleich, daf3 sie mafBl-gebend bleibt. Die
Reformatoren haben dafiir das Stichwort
von der ‘norma normans’ der Kirche
geprigt, einer Norm, die fiir Lehre und
Leben der Kirche den Charakter eines
Gegeniibers hat. Ein Gegeniiber, das wir
uns erst nach wunseren Vorstellungen
zurechtschneiden, um es dann als Norm
zu akzeptieren mit dem gleichzeitigen
Hintergedanken, es auch in Zukunft den
Bediirfnissen entsprechend zu beschnei-
den, wie es in der modernen Bibelausle-
gung immer wieder geschieht, wird
tatsédchlich (mit Feuerbach) nur ein Spie-
gelbild unserer Wiinsche und Angste, nur
eine Projektion unserer Seelenvorginge
bleiben. Alle Versuche, aus ihr einen ‘ech-
ten’, ‘historisch zuverliassigen’, ‘glaub-
wiirdigen’ Kern herauszuschilen,
scheitern an ihrer eigenen Subjektivitit.
Was Albert Schweitzer am Beispiel der
Leben-Jesu-Forschung gezeigt hat, daf
sich ndmlich jede Epoche ihr Jesusbild
zurechtgemacht und die Texte zu diesem
Zweck entsprechend ausgewihlt und
gedeutet hat, trifft auf die Bibelkritik

EuroJTh 4:2 « 133



» Heinz-Werner Neudorfer

insgesamt auch zu. Lassen wir in The-
ologie und Kirche die ‘Auswahl-Bibel’ zu,
dann ist es nur konsequent, wenn sich der
Umweltschiitzer seine ‘Oko-Bibel’ schafft
und dies auch historisch-kritisch begriin-
det, die engagierte Frau ihre ‘feminis-
tische Bibel’, der Pazifist seine
‘Friedens-Bibel’ usw. Die Folge ist eine
Zersplitterung von Kirche und Theologie
in Interessengruppen und Aktionsge-
meinschaften, denn eine fiir alle verbin-
dliche Vorgabe gibt es dann nicht mehr.
Nur sollten die Vertreter dieser Auffas-
sungen dann auch den Mut haben, die
nach ihrer Meinung ‘giltige’ Bibelfassung
herauszugeben! Die Illusion von der
einen, allen Christen gemeinsamen Bibel
miiflite den Abschied nehmen. Demgege-
niiber fordern evangelikale Theologen:
Wenn schon ein Gegeniiber, eine ‘norma
normans’, dann ein wirkliches, dann die
ganze Bibel. Das gilt nicht nur der Kirche,
sondern auch der Theologie, sofern diese
noch mit Recht als ‘Funktion der Kirche’
(K. Barth) bezeichnet werden darf.

2. Das Inspirationsverstindnis ist Priif-
stein fiir jedes Schriftverstindnis. Schon
langst ist damit die Frage gestellt: Wie
kann es sein, dafl die Bibel und nur sie
Gottes Wort ist? Evangelikale Theologie
und mit ihr ein breiter Strom in der
Kirchengeschichte bis auf diesen Tag
antwortet mit dem Hinweis auf die
Inspiration: Weil Gott (durch seinen
Geist) die Verfasser des Urtextes der
Bibel ‘inspiriert’ hat. Der Begriff selbst
stellt keine unangemessene Kategorie
dar, ist er doch der Bibel selbst entnom-
men (2. Tim 3,16). Auch ist in der Bibel
gelegentlich von diesem Vorgang die
Rede. Die Propheten des Alten Testa-
ments vernahmen die ‘Raunung Gottes’
und gaben sie an ihre Zeitgenossen
weiter. Riickblickend heiflt es in 2. Petr
1,21, Menschen hitten ‘getrieben von dem
heiligen Geist’ geredet, und Hebr 1,1f.
spricht davon, Gott habe ‘zu den Vitern
durch die Propheten und jetzt
abschliefend ‘zu uns geredet durch den
Sohn’.

2.1 Unser Problem dabei ist: Wir wissen
nicht, wie sich ‘Inspiration’ genau

134 ¢ EuroJTh 4:2

ereignet hat. Nur an relativ wenigen
Stellen wird von einem regelrechten ‘Dik-
tat’ berichtet. War das ‘Raunen Gottes’ fiir
die Propheten akustisch wahrnehmbar,
oder war es ein innerer Vorgang? Wie ist
solche ‘Inspiration’ zu verstehen? Lange
galt die Meinung, die Menschen seien nur
eine Art ‘Griffel Gottes’ gewesen, also
eigentlich tiberfliissige Medien der Mittei-
lung Gottes, die Bibel im Grunde ‘rein
gottlich’ entstanden. Man spricht von
einem ‘ekstatisch- mantischen’ (H.
Burkhardt) , einem ‘mechanistischen’
Inspirationsbegriff, als dessen Haupt-
quelle seit C.F. Horneman (1775) der
gelehrte alexandrinische Jude Philo, ein
Zeitgenosse dJesu, genannt wurde. Von
diesem Inspirationsbegriff wollte man
sich jedoch in der Neuzeit lésen. Das
Ergebnis war die Konstatierung einer
‘rein menschlichen’, letztlich ‘evolutiven’
Entstehung der Bibel, die bestenfalls in
Gestalt der traditionsgeschichtlichen
Fortschreibung einer Ur-Offenbarung
verstanden wurde. Fiir evangelikale The-
ologie ist das eine falsche Alternative.
Helmut Burkhardt, der langjihrige Vor-
sitzende des ‘Arbeitskreises fiir evangeli-
kale Theologie’, hat 1988 in seiner
Gottinger Dissertation iiber ‘Die Inspira-
tion heiliger Schriften bei Philo von Alex-
andrien’ die Unangemessenheit der
vorherrschenden Meinung nachgewiesen
und den Alexandriner als ‘einen Vorldufer
der spiteren sog. ‘Personalinspiration®
betrachtet®. Bei Philo aber—und darauf
kommt es uns an—bedeutet ‘Inspiration’
gerade nicht die Ausschaltung der Per-
sonlichkeit, sondern ihre Einbeziehung,
ihre Fruchtbarmachung und Begnadung.
Es geht im Grunde um die Verbindung
von Inspiration und Geschichte. Wir diir-
fen deshalb den géttlichen und mensch-
lichen Charakter der Schrift nicht
trennen. Ahnlich wie bei der Christologie,
der eine vergleichbare Grundstruktur
eignet, kommt es entscheidend darauf an,
das gut austarierte Gleichgewicht nicht
auf eine Seite hin zum Kippen zu
bringen.

2.2 Als Alternative wird dem mechanis-
tischen Inspirationsbegriff gelegentlich
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ein Verstiandnis von Inspiration an die
Seite gestellt, das einerseits auf die Per-
son des Empfiangers einer Offenbarung,
andererseits auf den Vorgang ihrer Ausle-
gung abzielt, also eine Art ‘doppelte
Inspiration’ annimmt. Hier sollten aber
die Dinge nicht verwechselt werden:
Selbstverstiandlich war Gottes Geist bei
der Schriftwerdung ebenso beteiligt, wie
er es bei der geistesmichtigen Auslegung
sein mull. Mehr noch: Auch beim (lang-
wierigen und menschlich betrachtet man-
chmal recht verworrenen) Prozel3 der
Kanonwerdung—davon war die Alte
Kirche iiberzeugt—wirkte der Heilige
Geist mit, und diese Rolle sollte m. E.
dringend mehr beachtet werden. Gottes
Geist qualifizierte—confusione hominum
Dei providentia—diese Schriften in beson-
derer Weise als ‘Wort Gottes’. Das schliefit
Gottes Reden auf andere Weise nicht aus,
doch muf} sich, wer in Gottes Namen zu
reden vorgibt, nun stets an der Bibel
messen lassen. Schriftwerdung—Kanon-
werdung—Auslegung: Bei allen drei Vor-
gingen ist Gottes Geist beteiligt. Als
‘Inspiration’ kann aber lediglich bezeich-
net werden, was bei der Offenbarung bzw.
Schriftwerdung geschah. Freilich werden
wir gut tun, die Kanonwerdung in engem
Zusammenhang damit zu sehen.

3. Die ganze Bibel ist theologisch und
kirchlich relevant.

3.1 Bedeutet diese Sicht der Dinge eine
Einebnung, eine ‘flachige’ Auffassung des
biblischen Kanons? Sind die Passionsber-
ichte der Evangelien auf einer Ebene
etwa mit den Geschlechtsregistern des
Alten Testaments? Mit wissenschaftlicher
Terminologie ausgedriickt: Gibt es einen
‘Kanon im Kanon’, eine ‘Mitte der
Schrift’? Natiirlich haben die verschiede-
nen biblischen Schriften im Laufe der
Kirchengeschichte unterschiedliche Beur-
teilung und Wertschétzung erfahren. Nat-
iirlich ist im Blick auf die Rechtfertigung
der Romerbrief, was die Dichte seiner
Aussagen angeht, nicht mit dem Buch
Numeri zu vergleichen. Die Frage ist nur,
was in den Augen einer Glaubensgemein-
schaft die zentrale biblische Botschaft ist,
die vor allen anderen, ebenfalls wichtigen

Aussagen der Bibel den Menschen zu
sagen ist. Um es in einem Bild auszu-
driicken: Wie bei einem Rad die Nabe das
Zentrum ist, auf das hin das ganze Rad
konstruiert und von dem es zusammenge-
halten ist, so hat selbstverstindlich auch
die Bibel ein Zentrum, eine Spitzenaus-
sage: den stellvertretenden Versohnungs-
tod Christi am Kreuz, seine Auferstehung
und die dadurch ermoglichte Rechtferti-
gung der Siinder. Wenn also dies—im Bild
gesprochen—die ‘Nabe’ ist, ist doch nicht
gesagt, dal Speichen und Felgen nicht
auch mit gutem Recht, ja mit Notwendig-
keit zu ihr gehoren! Fiir eine evangelikale
Hermeneutik ist nicht die Rede von einer
‘Mitte der Schrift’ das Problem—sie wird
gerade von Seiten der Evangelikalen
pointiert ins Zentrum geriickt, was uns
viele zum Vorwurf machen! sondern die
damit einhergehende Behauptung von
auszuscheidenden Riandern! Auch hier
sollten kritische Forscher ihre Scheu
tberwinden und ihre Version einer ‘Selek-
tiv-Bibel’ gedruckt vorlegen. Das wiirde
die Diskussion gewill anregen und wohl
auch den Prozef} kirchlicher Meinungsbil-
dung intensivieren.

3.2 Weiter: Die Tatsache, dal fiir uns
bestimmte Biicher nicht im Mittelpunkt
des Interesses stehen, besagt doch nicht
ihre Irrelevanz fiir Christen an andern
Orten und zu andern Zeiten! Gerade das
gemeinsame und gehorsame Horen auf
die Bibel verbindet Christen aller
Epochen und Regionen. Die Johannesof-
fenbarung zum Beispiel stand in bes-
timmten geschichtlichen Situationen der
Unterdrickung und Verfolgung einer
Kirche im Brennpunkt, wiahrend sie zu
anderen Zeiten zuriicktrat. Niemand
wire aber auf den Gedanken gekommen,
sie deshalb aus dem Kanon auszuschei-
den! Luther—auch darin ein paradoxer
Denker—hat die Apokalypse zwar einer-
seits aus bestimmten Griinden diskredi-
tiert, hat sie und ihre Bilder aber
andererseits mit Vehemenz fiir seine The-
ologie und die Beurteilung seiner Zeit
verwendet. Er konnte den Jakobusbrief
eine ‘stroherne Epistel’ nennen und
scheute sich doch nicht, eine seiner
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Aussagen (Jak 1,18) zu einem Eckdatum
seiner gesamten Ekklesiologie zu
machen®. Es ist kurzsichtig, den Bestand
der Bibel vom jeweiligen situativen
Ermessen abhingig zu machen.

3.3 Folgt aus dem von Gottes Geist
inspirierten Charakter der Bibel ihre ‘Irr-
tumslosigkeit’? Diese Frage spricht nur
eine, wenn auch die fiir uns heute geist-
esgeschichtlich entscheidende Dimension
der Bibel an: die kognitive Ebene. Die
Annahme der Irrtumslosigkeit hat eine
lange Geschichte von der Alten Kirche bis
in unsere Tage. Heute wird sie meist
abgelehnt. Ist nicht—bei Licht betrach-
tet—an ihre Stelle inzwischen fiir viele im
Grunde die Annahme der Irrtumslosig-
keit menschlicher Erkenntnis getreten?
Denn des Menschen Verstand, sein
BewuBtsein ist ja faktisch zum entschei-
denden Kriterium von Wahrheit und Irr-
tum in der Bibel geworden. Ist das wirklich
eine bessere Option? Die Irrtumslosigkeit
der Bibel ist zunichst ein Problem der
Menschen, die die Bibel lesen. Das Signal
Trrtum’ erscheint im BewuBtsein des Men-
schen, wenn er seine Lebens- und Welter-
fahrung, seine (begrenzten!) historischen
Kenntnisse mit den Aussagen der Bibel
vergleicht und Unterschiede feststellt.
Dabei wird doch kein Wissenschaftler,
gleich welcher Disziplin, sich auf den
Forschungsstand seiner Fachgenossen
von vor 100 Jahren festlegen lassen.
Menschliche Erkenntnis verindert sich,
schreitet fort. Moglicherweise ist ihre
Bindung an das vorgegebene Gotteswort
mehr Chance und Freiraum fiir die The-
ologie als Korsett. Damit aber ist die
Schriftfrage lédngst zur Gottesfrage
geworden.

3.4 Damit ist aber die Frage einer Irr-
tumslosigkeit der Bibel noch nicht erle-
digt. Johann Albrecht Bengel, der sein
Leben mit minutiéser Untersuchung des
neutestamentlichen Textes verbracht hat,
konnte in der Sprache seiner Zeit von den
‘Sandkornlein’ sprechen und ‘Fehler des
Gedichtnisses’ der Apostel einrdumen.
Aussagekriftig und fiir Europa interes-
sant sind jedoch in diesem Zusammen-
hang vor allen anderen zwei evangelikale

136 « EuroJTh 4.2

Dokumente. Der 2. Artikel der ‘Glau-
bensbasis der Evangelischen Allianz’ von
1972 formuliert sehr vorsichtig:

‘Wir bekennen wuns zur géttlichen
Inspiration der Heiligen Schrift, ihrer vol-
ligen Zuverlissigkeit und héchsten Autor-
itédt in allen Fragen des Glaubens und der
Lebensfithrung.”

Und die ‘Lausanner Verpflichtung’ von
1974, die vor einem internationalen Kon-
text verstanden werden muB, fithrt hierzu
aus:

‘Wir bekriftigen die gottliche Inspira-
tion, die gewiBBmachende Wahrheit und
Autoritét der alt- und neutestamentlichen
Schriften in ihrer Gesamtheit als das
einzige geschriebene Wort Gottes. Es ist
ohne Irrtum in allem, was es verkiindigt,
und ist der einzige unfehlbare MaBstab
des Glaubens und Lebens. Wir bekennen
zugleich die Macht des Wortes Gottes,
seinen Heilsplan zu verwirklichen. Die
Botschaft der Bibel ist an die ganze
Menschheit gerichtet, denn Gottes Offen-
barung in Christus und in der Heiligen
Schrift ist unwandelbar. Der Heilige Geist
spricht noch heute durch diese Offenbar-
ung. Er erleuchtet den Geist seines Volkes
in allen Kulturen. So erkennen sie die
Wahrheit immer neu mit ihren eigenen
Augen. Der Heilige Geist enthiillt der
ganzen Gemeinde mehr und mehr die
vielfiltige Weisheit Gottes.’

Die deutsche evangelikale Theologie
hat sich die ‘Chicago Declaration on Bib-
lical Inerrancy’ des amerikanischen Fun-
damentalismus von 1978 trotz mancher
Sympathien insgesamt nicht zu eigen
gemacht. Die beiden genannten grundle-
genden und im evangelikalen Bereich
anerkannten Dokumente stimmen aber in
der Feststellung iiberein, da die Bibel
ohne Irrtiimer sei in dem, was sie verkiin-
digen will. Helge Stadelmann hilt betont
an der Irrtumslosigkeit fest. In der
Erklarung zur ‘Glaubensbasis’ schreibt
er: ‘Als von Gottes Geist eingegebenes
Wort ist die Bibel nicht nur menschliches
Zeugnis von Gottes Offenbarung, sondern
sie ist selbst gottgegebenes Offenbarungs-
zeugnis und als solches—auch im
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Kleinen—voll und ganz vertrauenswiir-
dig”?. Gerhard Maier lehnt in seiner ‘Bib-
lischen Hermeneutik’ den Begriff der
‘Irrtumslosigkeit’ als ‘in der Bibel nicht
gebraucht’ und deshalb ungeeignet abl?.
Auch fiir ihn ist ‘das zur Schrift gewordene
Wort Gottes ... vollkommen verldaflich
und fehlerlos im Sinne seiner gottlichen
Zwecke, also von Gott her betrachtet’l.
‘Im Bereich des kognitiven Verstehens ist
sie ebenfalls fehlerlos, sobald sie im Sinne
ihrer gottlichen Zwecksetzung verstanden
wird’.12

3.5 Wo aber sind sie, die Irrtiimer’ und
‘Fehler’ in der Bibel? Das 19. Jahrhundert
gefiel sich darin, sie der Kirche spéttisch
zu prisentieren. Doch vieles, was damals
als ‘Fehler’ galt, fiigt sich heute dem
Gesamtbild gut ein, das die Bibel zeich-
net. Neue Quellen wurden erschlossen,
exegetische Beobachtungen gemacht. Die
neueste Acta-Forschung ist ein gutes
Beispiel fiir solchen Fortschritt der Wis-
senschaft. Vieles, nicht alles ist erklart
worden—andere Probleme kamen hinzu.
Hoéren wir auf die Bibel selbst, dann
geben Aussagen wie die in Psalm 33,4
oder Joh 17,17 doch zu denken. Nehmen
wir unsere Vorgaben ernst, dann wird es
uns schwerfallen, von Fehlern zu spre-
chen. Wir werden eher von Stellen reden,
die wir (noch) nicht verstehen. Insgesamt
wird es klug sein, der Bibel anstelle des
Pradikats ‘irrtumslos’ das der “Zuverlis-
sigkeit’ (Ps 33,4) und der ‘Wahrheit’ (Joh
17,7) zuzuschreiben.

4. Die entscheidenden Unterschiede zwi-
schen ‘kritischer’ wund evangelikaler
Schriftauslegung sind die Fragen nach
der Zulissigkeit von Sachkritik und nach
der Einheit der Schrift. ;

Mit dem Themenkreis Irrtumslosigkeit
der Schrift’ sind wir zum Kern dessen
vorgedrungen, was Kritische und evan-
gelikale Exegese wirklich unterscheidet
und scheidet. Das Problem scheint mir
nicht im unmittelbar methodischen
Bereich zu liegen. Ein Vergleich der Meth-
odenschritte entsprechender Lehrbiicher
bringt nur relativ geringe Unterschiede

zutage, wobei man sich iiber die Ange-
messenheit und Proportionierung bes-
timmter  Einzelmethoden wie der
iberlieferungs- oder Redaktionsges-
chichte unterhalten miifite. Unterschiede
bestehen allerdings in der Art und Weise
ihrer Anwendung, in der exegetischen
Sensibilitdat, mit der sie benutzt werden.
Es miiite m. E. auch nicht die Inspir-
ationsfrage sein, sofern das Vorurteil
aufgegeben wiirde, fiir evangelikale The-
ologie seien Inspiration und Geschichte
unvereinbar. Umgekehrt  allerdings
miiflten kritische Exegeten sich fragen
lassen, ob fiir sie ‘Inspiration’ im Prozel3
menschlicher Fortschreibung einer ‘Ur-
Offenbarung’ aufgeht und erneute Offen-
barungen Gottes (etwa an die Propheten)
, die sich in der Bibel niedergeschlagen
haben, deshalb auszuschlieen wiren.

4.1 Schwieriger wird es schon bei der
Kanonfrage und—damit verbunden—der
Sachkritik.  Evangelikale = Theologen
erwarten von ihren kritischen Kollegen
den Mut, die Konsequenzen aus ihrer
Sicht des Kanons zu ziehen und auch
innerhalb ihrer Kirchen zu vertreten.
Sofern man unter ‘Sachkritik’ die Kompe-
tenz versteht, sich innerhalb der Bibel
zwischen Richtigem’ und ‘Falschem’ zu
entscheiden—im Bereich der Rechtfertig-
ungslehre etwa zwischen Paulus und
Jakobus -, und sofern man (wie es gele-
gentlich geschieht) die Sachkritik zum
Schibboleth ‘wissenschaftlicher’ Theologie
macht, werden Evangelikale gern auf
dieses Etikett verzichten. Ein Beispiel
hierfiir sind die sog. ‘antijidischen Fluch-
worte’ Jesu, die nach der Meinung vieler
Exegeten weder von Jesus selbst stam-
men, sondern die Erfahrungen und Kon-
flikte der ‘matthiischen’ Gemeinde(n) mit
dem Judentum im letzten Viertel des 1.
Jahrhunderts widerspiegeln, noch in
unsere Zeit eines neuen Verhiltnisses
zwischen Juden und Christen passen.
Hier miif3te, statt zu streichen, behutsam
und tiefschiirfend ausgelegt werden. Jesu
Worte miissen ndmlich im Gesamtkontext
der oft iiberaus harten innerjidischen
Kritik im Gefolge der Propheten am Weg
Israels gesehen und verstanden werden.
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Daf} von christlichen und mehr noch von
deutschen Theologen aufgrund der
Geschichte ein besonderes Mal} an Sensi-
bilitdt und Zuriickhaltung erfordert ist,
bedarf keines Wortes. Das Ausscheiden
schwieriger Texte hat jedoch die Probleme
noch nie gelost.

4.2 Ahnliches gilt fiir die ‘Einheit der
Schrift’. Weil die ganze Bibel von demsel-
ben Gottesgeist inspiriert ist und dieser
Gott einer ist, der sich selbst treu bleibt,
ist eine innere Einheit der Bibel geradezu
zu erwarten. Sie ist ja auch in erstaunli-
chem Mafle vorhanden, wie nicht zuletzt
die traditionsgeschichtliche Arbeit an den
beiden Testamenten gezeigt hat. Eine
Pluralitat der Stimmen, eine perspekti-
visch (wie bei den Evangelien) oder durch
die jeweilige Situation (wie etwa bei Pau-
lus und Jakobus) bedingte Vielfalt
schlieft das nicht aus, sondern ein.
Unvertretbar ist fiir evangelikale The-
ologie allerdings ein Pluralismus einan-
der widerstreitender Anschauungen und
gegensétzlicher Theologien. Es ist hoch-
stens aus pragmatischen Griinden zu
rechtfertigen, wenn in Vorlesungen oder
Biichern z. B. die “Theologie des Markus’
dargestellt wird—die es ganz zweifellos in
Gestalt seiner besonderen Intention und
Akzentuierung bei der Abfassung des
Evangeliums gibt! -, eine Kompatibilitit
mit den iibrigen Stimmen des Neuen Tes-
taments herzustellen aber nicht einmal
unternommen, sondern geradezu ausge-
schlossen wird. Bei allen Nuancen und
Akzenten behilt evangelikale Schriftaus-
legung doch stets das Ganze der Bibel im
Blick, interpretiert sie den Einzeltext
stets im Rahmen des gesamtbiblischen
Horizonts.

4.3 Schliefllich sei noch der Ausgangs-
punkt der Hermeneutik als Problem
angezeigt. Evangelikale Hermeneutik
geht meist aus von Gott, der sich offen-
bart hat, wihrend sonst in der Tradition
der Aufkldrung durchgingig der Mensch,
der die Offenbarung empfangen hat, als
Ansatz gewihlt wird. Damit ist in der
Regel jede Gesprachsmoglichkeit zwi-
schen beiden Positionen unterbunden.
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Evangelikale Hermeneutik konnte m. E.
unter den oben (1.3) genannten Voraus-
setzungen methodisch auch diesen Weg
ohne Substanzverlust gehen. Kénnte auch
eine ‘kritische’ Hermeneutik vom sich
offenbarenden Gott ausgehen? Wenn ja,
wére es einen Versuch wert; wenn nein,
miiflite nach den Griinden gefragt
werden.

5. Die aktuelle hermeneutische Diskus-
sion geht in vollig andere Richtungen.
Das ‘Deutsche Pfarrerblatt’ ist das offi-
zielle Organ der deutschen Pfarrvereine,
also der Zusammenschliisse der evange-
lischen Pfarrer in der Bundesrepublik
Deutschland. Es ist bekannt dafiir, stets
‘auf der Hohe der Zeit’ zu sein, immer en
vogue. In einer der letzten Ausgaben fand
sich ein bemerkenswerter Artikel von
Bernd Diehl iiber ‘Bibelkritik in der
Gemeinde’’® Er bezieht sich auf einen
anderen Artikel, der vor gut einem Jahr
im selben Organ' erschienen ist und in
dem—wie Giehl meint—in dem Satz ‘Die
Bibel ist Menschenwort’ ‘alle Erkennt-
nisse’ zusammengefaflt werden, ‘die jeder
Theologiestudent im 5. Semester haben
sollte, und die dennoch die am besten
gehiiteten Geheimnisse in der Evange-
lischen Kirche sind. Jeder Pfarrer weil,
daf3 die Geschichte von der Geburt Jesu
durch eine Jungfrau eine Legende ist,
deren Entstehung wohl nur durch die
‘Konkurrenz’ des Gottessohnes Jesus zu
anderen Gotterschnen aus der griechi-
schen Mythologie zu erkldren ist und die
nicht einmal wesensnotwendig zum
Begriff des Gottessohns gehért, denn
Paulus muf} in dem bekannten Philipper-
hymnus nicht auf sie zuriickgreifen. Jeder
(Pfarrer) weill es; aber wird er es auch
wagen, dies seiner Gemeinde zu sagen?®
Und weiter: ‘Wo man auch hingreift: his-
torisch ist da wenig Sicherheit. Ob es sich
um die Naherwartung Jesu handelt, die
Interpretation der Bedriickung Israels
durch die GroBmichte Assyrien und
Babylonien, die Geschichten vom Auszug,
die Vitergeschichten—historisch ist das
alles zweifelhaft.”’® Giehl denkt dann
weiter dariiber nach, ob und wie diese
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‘Erkenntnisse’ der Gemeinde zu vermit-
teln sind. ‘Bibelkritik’, so Giehl, ‘ist keine
Erfindung Rudolf Bultmanns, wie manche
glauben, auch keine des 18. Jahrhun-
derts, wie die Theologen immer behaup-
ten. Bibelkritik kommt schon in der Bibel
vor’l’—und verweist auf die sog. ‘Antithe-
sen’ der Bergpredigt und auf Sitze des
Johannesevangeliums, mit denen
Johannes nach Giehl die Synoptiker oder
den ‘naiven Wunderglauben’ kritisieren
will. Was ist eigentlich das ‘Wort Gottes’,
fragt er zuvor. ‘Ist es die Bibel als Ganzes,
sind es einzelne Teile der Bibel, oder ist es
nicht vielmehr das Wort, das mich anre-
det, trostet oder beunruhigt, vielleicht
sogar auch &drgert, aber jedenfalls mir
eine Reaktion abverlangt.’8

Wir miissen es so niichtern sagen: Mit
dem oben von mir skizzierten Schriftver-
stindnis liegen wir als evangelikale The-
ologen mindestens in Deutschland véllig
neben dem Trend. Mehr noch: Unsere
Bemiihungen um wissenschaftliche und
kirchliche Kliarung der hermeneutischen
Frage miissen von Theologie und Kirche
geradezu als Hemmschuh fiir eine (aus
ihrer Sicht) positive Weiterentwicklung
empfunden werden. In einem 1992
erschienenen Buch??® iiber ‘11 Zuginge zur
Bibel’ kommt dieser evangelikale Ansatz
iiberhaupt nicht vor—nur in Gestalt einer
Abhandlung iiber den (amerikanischen)
Fundamentalismus?’. Es handelt sich
dabei immerhin um eine offizielle Stel-
lungnahme des Theologischen Ausschus-
ses der Arnoldshainer Konferenz, eines
Zusammenschlusses von deutschen Land-
eskirchen, also um ein gewichtiges Kirch-
endokument. Natiirlich kann ich jetzt
nicht auf alle Trends der hermeneuti-
schen Diskussion eingehen. Beispielhaft
sollen aber einige der brisantesten knapp
erwiahnt werden:

5.1 Die tiefenpsychologische Exegese
Diese Spielart der Schriftauslegung ist
vor allem mit dem Namen des katho-
lischen Theologen Eugen Drewermann?!
verbunden. Die historische Frage spielt—
wenn iiberhaupt—hier nur eine unter-
geordnete Rolle. ‘Wahr’ an der Bibel ist,
was an ihr in mir die Saiten der Seele

zum schwingen bringt, wo Uraussagen
iiber den Menschen oder auch iiber Gott
gemacht werden, Aussagen, mit denen die
Menschen aller Zeiten, aller Kulturen
und aller Religionen etwas anfangen
konnten und kénnen. Die Lebenserfahr-
ung des Menschen spielt eine entschei-
dende Rolle. Wir befinden uns hier
deutlich erkennbar im spiaten Umfeld der
existentialistischen Theologie, in die ledi-
glich Erkenntnisse der Tiefenpsychologie
eingebaut wurden.

5.2 Die ‘pluralistische
Religionen’
Hervorragendste Vertreter dieser the-
ologischen Richtung sind die Amerikaner
John Hick und Paul Knitter?2. Ihr Spit-
zensatz ist die Forderung, endlich den
sog. ‘Absolutheitsanspruch’ des Christen-
tums gegeniiber den anderen Religionen
aufzugeben. Uns interessiert hier nur die
hermeneutische Seite. Paul Knitter weist
darauf hin, dal die Bezeichnungen fiir
Jesus, die in der ntl. Christologie Ver-
wendung fanden, als Bilder zu verstehen
seien und nicht als ‘definitive Sachaussa-
gen”: Sohn Gottes, Wort Gottes, Herr,
Messias, Heiland u.a. So—literarsymbo-
lisch’—verstanden, kinnten die Christen
tatsidchlich Aussagen dariiber machen,
‘was Gott wirklich in Jesus getan hat,
ohne daB sie darauf bestehen miiliten,
daB er es nur in Jesus getan hat. Wer mit
iiberzeugung erkldrt, Jesus sei der
fleischgewordene Sohn Gottes oder der
Messias, der miiite’—so Knitter—auch
offen sein fiir die Moglichkeit, daf3 es auch
noch andere fleischgewordene Séhne oder
Tochter Gottes, andere Messiasse gibt’?.
Solche Aussagen iiber Jesus im NT, die
tatsidchlich explizit dessen Exklusivitit
zu beanspruchen scheinen—etwa Apg
4.12: ‘Es ist in keinem anderen Heil'—
sind nach Knitter als typische Beispiele
einer ‘Liebessprache’ anzusehen: ‘Lie-
bende sagen oft: ‘Du bist der/die
Schonste’, ‘Du bist einmalig’, ‘Du allein’.
Das ist ihre natiirliche Sprache. Sie reden
so, weil sie damit ihren Partner bejahen
und ihre Hingabe ausdriicken, nicht aber,

Theologie der
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um philosophische Behauptungen aufzus-
tellen oder um andere Menschen her-
abzusetzen. Wir vergewaltigen die
Sprache, wenn wir sie heute gebrauchen,
um andere Menschen zu verurteilen. Mit
der neutestamentlichen Wendung ‘Kein
anderer Name’ ... wollen die ersten
Christen—und mit ihnen auch wir—
Jesus bejahen, aber Buddha nicht auss-
chlieBen?. Von der Tendenz her handelt
es sich bei der von Paul Knitter ver-
tretenen Theologie und Hermeneutik
nicht um eine Randerscheinung, sondern
vielmehr um eine Anschauung, die mehr
und mehr EinfluB auch auf wunsere
deutsche Theologie gewinnt. Es wird
nicht lange dauern, bis wir uns unmit-
telbar mit ihr auseinandersetzen
miissen.

5.3 Die feministische Theologie

Wie die ‘Theologie der Befreiung’ der
‘Erfahrung’ der Unfreiheit und Unter-
driickung entsprang, die ‘pluralistische
Theologie’ der ‘Erfahrung’ einer neuen
Begegnung mit den Religionen der Welt,
so entspringt die ‘feministische Theolo-
gie’—aus der sikularen Fraueneman-
zipationsbewegung herkommend—der
‘Erfahrung’ von Frauen, ihre spezifischen
Anliegen wiirden in einer von Méannern
beherrschten und gemachten Theologie
und Kirche und dariiber hinaus auch in
der weitestgehend von Ménnern verfa-
Bten Bibel selbst nicht vorkommen. Die
Suche nach ‘dem Weiblichen’ wurde zum
hermeneutischen Schliissel im Umgang
mit der Bibel. Die ‘Erfahrung von Frauen’
aller Zeiten und aller Religionen wird
ganz explizit der Bibel als Quelle christ-
lichen Glaubens und Lebens an die Seite
gestellt. Dies geschieht mit geradezu
prophetischem Anspruch, sodaf3 als Reak-
tion nur Annahme oder Ablehnung
moglich ist. Die Bibel als Vorgabe fiir
unser Glauben und Verhalten kommt
daneben kaum noch zum Tragen. Im
Zweifelsfall jedenfalls ist die Stimme ‘wei-
blicher Erfahrung’ hoher zu bewerten.

5.4 Zusammenfassung
Liegen die Dinge so, dann ist uns je
langer, je mehr eine Entscheidung im
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Blick auf die Bibel abverlangt. Es geht
derzeit um die Geltung der Bibel fiir die
Kirche, um die Fortfiihrung der Kontinui-
tit zweier dJahrtausende. Gewil hat
Bernd Giehl recht, wenn er zusammenfas-
send schreibt, es gehe im Kern darum,
‘dafl namlich der Glaube immer wieder in
Auseinandersetzung mit der Wirklichkeit
neu formuliert werden muf3’?5, Aber diese
Formulierung geschieht nicht aufgrund
irgendeiner mehr oder weniger sub-
jektiven ‘Erfahrung’, sondern vor dem
Hintergrund und auf der Grundlage der
Bibel als des uns vorgegebenen ‘Wortes
Gottes’.

6. Konsequenzen?

Der Leser konnte nun fragen: Ist das
alles nicht ein Schritt zuriick hinter miih-
sam erreichte geistesgeschichtliche Ein-
sichten? Sagen wir es konkret: zuriick
hinter die Aufklarung? Und: Konnen wir
hinter Erkenntnisse zuriick, die sie uns
gebracht hat? Konnen wir zuriick hinter
die Einsicht, dafl der denkende Mensch
und sein Bewulltsein Ausgangspunkt
aller iiberlegungen sein muf3? Konnen wir
methodologisch zuriick hinter Ernst
Troeltsch und seine Kriterien fiir ‘wis-
senschaftliche’ Exegese? Konnen wir the-
ologisch zuriick hinter Rudolf Bultmann
und seine ‘Entmythologisierung’ und
‘Existenzialisierung’ des Neuen Testa-
ments? Die Frage ist m. E. so nicht richtig
gestellt. Sie mul} lauten: Konnen wir uns
von Einsichten der Forschungsgeschichte
lésen, die sich als falsch erwiesen haben?
Oder sind wir verpflichtet, diese ‘Altlas-
ten’ weiter nicht nur im Gepéck, sondern
im Kopf und in der Hand bei uns zu
fithren? Gewill wird jeder Wissenschaftler
sich dagegen verwehren, historische oder
naturwissenschaftliche Irrtiimer, wund
seien sie einst auch als noch so epochale
Entdeckungen gefeiert worden, weiterhin
als communis opinio vorzutragen und vor
allem anzuwenden. Ja, wir konnen hinter
Erkenntnisse, hinter Arbeitshypothesen,
hinter Denkmodelle der Forschung und
der Geistesgeschichte zuriick, die inzwi-
schen falsifiziert wurden. Wir kénnen es
und—wir miissen es! Wir konnen aber
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nicht so tun, als seien die Fragestellun-
gen, die zu diesen Modellen fiithrten, nie
gestellt worden, als hitte es die Probleme,
die sie signalisieren, nie gegeben! Immer
noch sind wir vom aufklarerischen Den-
ken gepriagt, immer noch zweifeln Men-
schen an Gott, wie Feuerbach es tat, ohne
daf} sie auch nur seinen Namen kennen.
Ja, wir konnen und miissen uns in der
Theologie von Denkmodellen losen, die
sich als falsch und als nicht auf die Bibel
anwendbar erwiesen haben. Wir konnen
es, wir miissen es—wollen wir es auch?

Dr. Heinz-Werner Neudorfer
Johannesweg 4, D-72072 Tibingen
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SUMMARY

The more time goes by, the more
important it is for us to make a decision
about the Bible. It is now a question of
the validity of the bible for the church,
and the continuance of two thousand
years of Christian faith. Bernd Giehl is
surely right when he summarizes the
fundamental question in these words:
Faith must constantly be reformulated
in relation to the reality of the world.’
This reformulation cannot however be
carried out on the basis of some more or
less subjective ‘experience’; it must be
undertaken in relation to and on the
basis of the Bible as given word of
God.

Consequences?

The reader might now ask, Isn’t this to
step backwards from spiritual insights
which have been achieved only after
great effort? To put it more directly, does
it mean going back to the way people
thought before the Enlightenment? And
can we disregard the knowledge which
the Enlightenment has given us? Can we
forget the insight that human thought
and consciousness is the starting point
for all our understanding? In
methodology, can we return to a time
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before Ernst Troeltsch and his criteria
for ‘scientific’ exegisis? In theology, can
we return to a time before Rudolf
Bultmann and his demythologizing and
‘existential’ interpretation of the New
Testament?

In my opinion these are the wrong
questions to ask. We should ask rather
whether we can free ourselves form those
aspects of scholarship which have turned
out to be false, or whether we are duty
bound to go on carrying these ‘bits of
baggage’ around with us, not only in our
suitcases, but in our heads and our
hands. Certainly no scientist would
accept the notion of continuing to uphold
as received wisdom, let alone making use
of, historical or scientific errors, even if
these had once been hailed as epoch-
making discoveries. We certainly can
disregard those insights, hypotheses and
paradigms in scholarship and in the
history of thought which have since been
proved wrong. We can do so, and we
must. But we should not try to act as if
the questions which led to those ideas
had never been raised, or as if the
problems which they represent did not
exist. Our outlook continues to be formed
by the thinking of the Enlightenment,
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and people continue to have the doubts
about God which Feuerbach had, though
they may never hgave heard of him. We
can and we must free ourselves in
theology from patterns of thought which

have proved to be false, and which are of
no use for bible-based thinking. We can
and we must; the question is, are we
willing to?

RESUME

De plus en plus, on nous demande quelle
valeur nous reconnaissons a la Bible
pour UEglise. A-t-elle toujours la méme
place apreés deux millénaires ¢ Sans
doute, Bernd Giehl a-t-il raison
d’affirmer que la foi doit étre formulée
toujours a nouveau dans ses rapports
avec la réalité. Seulement cette
formulation ne doit pas se faire sur la
base d’une expérience particuliére
toujours plus ou moins subjective, mais
sur le fondement de 'Ecriture reconnue
comme la Parole de Dieu qui nous a été
donnée une fois pour toutes.

Conséquences :

Le lecteur pourrait nous demander si
cette position ne constitue pas un pas en
arriére par rapport au développement de
la pensée auquel nous sommes parvenus
non sans peine—plus précisément, en
arriére par rapport au ‘Siécle des
Lumiéres’. Pouvons-nous ignorer les
connaissances qu’il nous a apportées ?
Pouvons-nous revenir sur l'idée que
’homme et ses réflexions doivent étre le
point de départ de toute opinion ? Notre
méthodologie peut-elle retourner en
arriére pour se conformer a celle qui
avait cours avant Troeltsch et ses regles
pour une ‘exégése scientifique’ ? Notre
théologie peut-elle revenir en arriére a ce
qu'elle était avant Bultmann, avant sa

démythologisation et sa lecture
existentialiste du Nouveau Testament ?
En fait, exprimée ainsi, la question nous
parait mal posée. Elle devrait plutét étre
formulée comme suit : pouvons-nous nous
détacher des opinions de Uhistoire de la
critique qui se sont révélées fausses ? Ou
bien avons-nous l'obligation de nous
accommoder de ces notions ¢ Nimporte
quel homme de science se gardera bien
de professer et d’utiliser des erreurs
historiques et scientifiques comme
exprimant l'opinion commune, quel que
soit Uenthousiasme qu’elles avaient
déclenché initialement. Oui, nous
pouvons récuser des découvertes, des
hypothéses de travail, des théories de la
recherche et de l’histoire de la pensée qui
dans lintervalle se sont révélées fausses.
Nous le pouvons et nous le devons. Mais
nous ne pouvons pas ignorer les
questions qui ont donné lieu a des
constructions théoriques, ni faire comme
si les probléemes qu’elles signalent
n’avaient jamais existé. Nous restons
toujours marqués par la mentalité du
‘Siécle des Lumieéres”, il y a toujours
encore des gens qui doutent de Dieu
comme le faisait Feuerbach—tout en
ignorant peut-étre le nom de ce dernier !
Oui, nous pouvons et nous devons
prendre nos distances face aux modéles
de pensée qui se sont révélés faux et
inapplicables a la Bible. Nous le
pouvons et nous le devons, mais le
voulons-nous vraiment ¢
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e ‘Der HERR ist einer! Von der Einheit und der
Verschiedenheit in der Theologie des Alten
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e ‘The LORD is One!” On Unity and Diversity in
Old Testament Theology

e ‘Le SEIGNEUR est un!’ Sur Uunité et la diffeér-
ence dans la théologie de ’Ancien Testament

Carsten Vang, Arhus

SUMMARY

The search for an unifying centre in the
Old Testament has proved unsatisfactory
because of the plurality of suggested
solutions, and because of the fact that
none of them can cover all essential
themes in the OT. The OT way of
speaking about God and about men’s
relationship to him is so heterogeneous
and dynamic that the theological unity
cannot be summarized into one or two
principles.

Many instances of dissimilarities can
be pointed out in the OT. Some tensions
are formal in their nature and may be
classed with differences in language.
Other tensions in the OT texts are
caused by the historical development of
God’s people. The reality of sin in God’s
chosen people gives further reasons for
quite a few differences in the message of
the OT. Then come tensions and
polarities which arise from the OT
picture of God.

On the other hand the OT gives reason
for looking for a unity behind all the
complex and apparently contradictory
statements. All parts of the OT,
including the Wisdom literature, relate
in some way or another to the God of
Israel. The substantial statement in Deut
6, 4 that the Lord is “6had—'He is
One’—alludes to a unity in both action
and word, a unity which lies behind all
the differences in his revelation.

This article presents a new proposal
for what unifies the OT in its tensions
and contrasts. This unifying element
may be described in this way: “The
LORD puts to death and makes alive,
the LORD creates and redeems’.

This definition has the obvious
advantage that it builds upon the
wording in the OT itself (Deut. 32, 39; 1
Sam 2, 6; 2 Kings 5, 7), that it
summarizes the main elements within
the OT picture of God, and that it
expresses God’s dynamic and contrasting
line of action towards his people. This
phrase summarizes both the people’s and
the individual believer’s experience of
God. The order of the sentence expresses
an important truth: God’s lifegiving
supersedes his putting to death. He kills
in order to create life. This unity in the
OT message means that the seemingly
conflicting patterns in his guidance have
one unifying purpose: to give life.

At the same time this Lord is the
creator who maintains all the creation
with his blessings. The wisdom of a
well-ordered society and of a life in the
fear of God is the Wisdom of the creator.
This statement does not only summarize
the unity of the OT’s speech about God,
but the NT as well. In this context it is
meaningful to speak of Jesus Christ as
the one, who unifies the OT in all its
parts.
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RESUME

La recherche d’un théme central
manifestant U'unité de I’Ancien Testament
s’est révelée peu satisfaisante en raison
de la pluralité des solutions proposées, et
du fait qu'aucune d’elles ne peut
embrasser tous les themes essentiels de
l’Ancien Testament. La maniére dont
AT parle de Dieu et des relations de
’homme avec Lui est tellement
hétérogéne et dynamique qu’elle ne peut
pas étre résumée en un ou deux
principes.

Beaucoup de lignes divergentes
peuvent étre signalées dans UAT.
Certaines tensions ne sont que formelles
et peuvent étre considérées comme des
différences de vocabulaire. D’autres
tensions dans le texte de AT sont dues a
lévolution historique du peuple de Dieu.
La réalité du péché chez le peuple élu est
une cause d’autres différences dans le
message de UAT. A cela s’ajoutent des
problémes qui résultent de la maniére
dont la personne de Dieu est présentée
dans UAT.

D’un autre coté, UAT nous fournit des
raisons de chercher une unité derriére
toutes ses déclarations complexes et
apparemment contradictoires. Toutes es
parties, y compris les textes sapientaux,
ont trait d’'une fagon ou d’une autre au
Dieu d’Israél. La déclaration lapidaire:
‘Le Seigneur est ehad, un’, que nous
trouvons dans le Deutéronome (6.4), fait
allusion @ une unité d’action et de

parole, une unité qui est plus
fondamentale que toutes les différences
rencontrées dans sa révélation.

Dans cet article, nous proposons un
théeme de UAT qui puisse mettre en
lumiére son unité au-dela de tous les
contrastes et tensions qu’il présente: ‘le
Seigneur fait mourir et il fait vivre, le
Seigneur crée et rachete’.

Ce théeme a l'avantage de reprendre les
termes mémes de UAT (Dt 32, 39; 1 S
2.6; 2 R 5.7), de résumer les principaux
traits du caractére de Dieu qui ressortent
de UAT et d’exprimer l'action dynamique
et diverse de Dieu par rapport au
croyant individuel. L'ordre des mots
dans la phrase souligne une vérité
tmportante : Dans l'oeuvre de Dieu, le
don de la vie surpasse la mort. Il fait
mourir afin de créer la vie. Cette
maniere d’envisager l'unité de UAT
montre que les directives apparemment
contradictoires qu’il donne trouvent leur
unité dans ce but : donner la vie.

En méme temps, le Seigneur est le
Créateur qui maintient toute la création
en lut accordant ses bénédictions. La
sagesse d’une société bien ordonnée et
d’une vie menée dans la crainte du
Seigneur est la Sagesse du Créateur.

Le théme que nous proposons ne
résume pas seulement le discours de AT
sur Dieu, dans son unité, mais aussi
celui du NT. Par conséquent, il est
légitime de parler de Christ comme celui
en qui apparait l'unité de UAT dans
toutes ses parties.

Die Frage, die hier behandelt werden
soll, lautet: Was verbindet das Alte
Testament (A7) in seiner Unterschiedlich-
keit zu einer Ganzheit? Was ist der Kern
der alttestamentlichen Botschaft? Wih-
rend der Mittelpunkt des Neuen Testa-
ments (NT) klar zu Tage tritt und aus
Jesu Christi Leben, Sterben und Aufer-
stehung heraus definiert werden kann, ist
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es viel schwieriger, einen entsprechenden
Mittelpunkt in der Theologie des ATs zu
finden!. Das AT enthilt so unterschied-
liche theologische Aussagen iiber Gott
und das Verhiltnis der Menschen zu ihm,
daB ein tragender Mittelpunkt zu fehlen
scheint.

Die Frage ist leichter gestellt als beant-
wortet, weil die Unterschiede viel starker
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auffallen als die Einheit und der Zusam-
menhang. Dies liegt daran, dall die
Schriftsammlung des ATs recht unfan-
greich ist—39 Biicher nach christlicher
Zahlweise—und auch daran, daf die Schrif-
ten des ATs iiber einen langen Zeitraum
entstanden sind und sehr unterschiedlichen
Zusammenhingen entspringen, sowohl
literarisch als auch historisch und the-
ologisch. Gegensitzliche Theologien und
verschiedenartige Aussagen kommen im
AT zur Verwunderung des einfachen
Bibellesers und als Herausforderung des
Bibelforschers immer wieder zu Wort.

Vorschlige fiir einen theologischen
Mittelpunkt?

Mehrere Forscher halten es fiir unmo-
glich, einen umfassenden theologischen
Mittelpunkt im AT zu bestimmen. So
behauptet G. von Rad in seiner bahn-
brechenden Theologie des ATs, es enthalte
viele Offenbarungshandlungen des Herrn
von sehr unterschiedlichem Inhalt. Diese
Kette von Offenbarungen scheint ‘einer
alles bestimmenden Mitte, von der aus
die vielen Einzelakte ihre Deutung und
auch das rechte theologische Verhiltnis
zueinander bekommen koénnten, zu
ermangeln’™. Von Rad bestreitet, dafl das
AT ein bestimmtes theologisches Zentrum
beinhalte, da das AT nicht eine, sondern
viele Theologien enthilt. Die einzelnen
Traditionskomplexe haben ihre eigene
besondere Theologie: zum Beispiel eine
Theologie der Priesterschrift, eine des
deuteronomistischen  Geschichtswerks,
usw. Mehrere Forscher schlieflen sich der
Ansicht von Rads an, dal im AT keine
‘Mitte’ nachgewiesen werden konne®.

Von Rads entschiedene Verneinung
einer moglichen ‘Mitte’ im AT hat jedoch
nicht die Diskussion iiber den Mittel-
punkt oder den Grundgedanken beendet.
Viele Exegeten haben nach einem Thema
gesucht, das das Hauptanliegen des ATs
ausdriicken kann. W. Eichrodt, dessen
alttestamentliche Theologie mehrere
Jahrzehnte vor der von Rads erschienen
ist, weist z.B. auf den Bund als den
zentralen Begriff hin, der die Struktur

des ATs sichtbar macht’. G. Klein hat
hervorgehoben, dafl Gottes Reich als der
zentrale Begriff sowohl des ATs als auch
des NTs verstanden werden kann®. W. C.
Kaiser ist der Ansicht, dafl Gottes Ver-
heiffung wie ein roter Faden das gesamte
AT durchlauft’”. W. H. Schmidt hat mehr-
mals Das erste Gebot als den Rahmen
hervorgehoben, der die vielen, oft gegen-
sédtzlichen Aussagen des ATs zusammen-
hédlt und die Besonderheit des ATs
ausmacht®. G. F. Hasel fa3t zusammen,
dafl allen vorgeschlagenen Mittelpunkten
gemeinsam sei, dafl sie von Israels Gott
oder von Aspekten bei ihm handeln: ‘In
short, God/Yahweh is the dynamic, unify-
ing center of the OT".

Einige Exegeten lehnen es ab, dal3 es
moglich sei, den Grundgedanken des ATs
in einem einzigen Begriff auszudriicken;
sie ziehen es vor, von einer Ellipse mit
zwei Brennpunkten zu sprechen: von Gott
und von seinem Volk. R. Smend schlagt
vor: ‘Die Wahl Israels durch Gott und die
Antwort des Volkes” und verdichtet dies
zum Satz Jahwe der Gott Israels, Israel
das Volk Gottes'®. Andere haben darauf
hingewiesen, dafl vom Deuteronomium in
besonderem Mafle behauptet werden
kann, dafl es den theologischen Mittel-
punkt des ATs bildet!.

Die Schwierigkeiten, zur Mitte des
ATs vorzudringen

Jeder einzelne der vorgeschlagenen
Begriffe ist fiir sich von Bedeutung und
spielt eine entscheidende Rolle im AT.
Begriffe wie der Bund, die Auserwdahlung,
die Verheiffung und Gottes Heiligkeit sind
alle hochbedeutend im AT und konnen
wesentliche Teile der alttestamentlichen
Botschaft zusammenfassen. Trotzdem
geben die vielen Vorschldge fiir einen
inhaltlichen Mittelpunkt des ATs Anlal}
zu schwerwiegenden Einwénden.
Erstens ist die Unterschiedlichkeit der
Vorschldge das offensichtlichste Problem.
Es leuchtet nicht ein, warum gerade der
jeweils vorgeschlagene Begriff als das Ver-
bindende angesehen werden sollte, wenn
das AT als eine Einheit betrachtet wird.
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Jeder der Vorschlige fiir einen umfassen-
den Begriff neigt zur Betonung eines the-
ologischen Grundgedankens auf Kosten
anderer ebenso wichtiger Grundgedan-
ken. Sie vermogen es zwar, wichtige Sei-
ten an der alttestamentlichen Botschaft
zusammenzufassen, bei weitem jedoch
nicht das AT als Ganzes. Es ist bei-
spielsweise sehr schwer, ‘Gottes Ver-
heiflung’ im Buch der Spriiche oder im
Buch Hiob zu erkennen, ebenso wie
Gottes Beziehung zu seinem Volk iiber-
haupt keine Rolle im Buch der Spriiche
oder im Hohelied spielt. Gerade die
Weisheitsliteratur stellt die Klippe dar,
an der die allermeisten Vorschliage schei-
tern, sagt Martens zu Recht!2. Die vielen
unterschiedlichen Vorschlige zeigen die
Subjektivitiat der konkreten Definitionen
des alttestamentlichen Mittelpunktes.
Und Baker formuliert den Kern des Prob-
lems genau, wenn er iiber die Bemii-
hungen, einen einfachen Schliissel zur
Einheit des ATs zu finden, sagt: ‘Unwit-
tingly the search for a simple key to
understanding the unity of the Old Testa-
ment has ended by proving the complexity
of this unity and pointing to numerous
unifying factors™s.

Zweitens denkt das AT hauptsidchlich
personal und nur ausnahmsweise in
Begriffen. Das AT beschreibt nicht ein
System religioser Ideen, sondern bezeugt
einen lebenden, dynamischen, sprechen-
den und handelnden Gott sowie die Reak-
tion der Menschen auf ihn. Diese Begriffe
sind als Zusammenfassung des alttesta-
mentlichen Anliegens zu eng, obwohl sie
aus dem AT abgeleitet werden konnen.

SchlieBlich hat es eine Tendenz gege-
ben, vom Mittelpunkt des ATs auf Kosten
der Einheit des ATs zu sprechen. Dies ist
keine bedeutungslose Unterscheidung.
Wenn man einen Mittelpunkt, ein Zen-
trum oder einen Schliisselbegriff sucht, so
wird haufig nur das postulierte Zentrum
christlich und theologisch relevant. Was
nicht zum Zentrum gehort, erhilt nur
eine geringe theologische Giiltigkeit. In
der Praxis werden grofle Teile des Kanons
ausgeschlossen. Das theologische Zen-
trum wird zu einer Art Kanon im
Kanon't. Wenn man umgekehrt nach der
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Einheit des ATs fragt, und wenn eine
solche nachgewiesen werden kann, dann
werden alle Teile des ATs theologisch
bedeutsam, weil jedes einzelne Teil—auch
das spannungserfiillte und gegensatzbes-
timmte—einen lebendigen Teil der the-
ologischen = Gesamtheit = ausmacht?.
Deshalb ziehe ich es vor, von der Einheit
des ATs anstatt von seinem Mittelpunkt
zu sprechen und die Einheit zu suchen,
die alle Verschiedenheiten tragt, und die
es uns gestattet, das AT unter einem
Gesichtspunkt zu betrachten.

Beispiele fiir Unterschiede im AT

Aber ist es wirklich moglich, von einer
Einheit in der Theologie des ATs zu spre-
chen? Die Unterschiede und Gegensitze
scheinen oft mehr hervorzutreten als die
mogliche Einheit. Im AT kénnen mehrere
Arten von Unterschieden beobachtet
werden:

1. Formelle Unterschiede sind Unter-
schiede, die sich im sprachlichen Bereich,
jedoch nicht im inhaltlichen Bereich zei-
gen's, Zum Beispiel wird in 1 Sam 15
gesagt, dal der Herr bereut, und im
gleichen Kapitel, dall er nicht bereut,
gerade weil er Gott ist (1 Sam 15,
11.29.35—das gleiche Verb niham wird
verwendet). Dieser formale Widerspruch
wird jedoch aufgehoben, wenn man
erkennt, daf} Israels Gott auf die Antwort
der Menschen auf seine Worte reagiert,
woraufhin Gott seinen Entschlufl dndern
kann (er ‘bereut’). Aber diese Reaktion ist
nicht launenhaft oder willkiirlich, er rea-
giert ganz in Ubereinstimmung mit seiner
Treue zum Bund (er ‘bereut nicht’)!?. Ein
anderes Beispiel fiir einen formalen
Unterschied findet sich in Hes 20, 25.
Hier wird gesagt, Gott ‘gab ihnen [Israel]
Vorschriften, die nicht gut waren, und
Gesetze, durch die sie nicht leben konn-
ten’. Hesekiel duBert jedoch keine Kritik
am Gesetz als solchem!®. Der Prophet will
dagegen sagen: Weil das Volk Gottes seine
guten Gebote verworfen hatte—Gebote,
die seinerzeit auf dem Sinai auf Leben hin
gegeben waren—, hat er ihm andere
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Gesetze gegeben, durch die es sterben
mulfite (vgl. 20, 11-13).

2. Ferner gibt es Unterschiede als Folge
der historischen Entwicklung in Israel. Die
lange und komplexe Geschichte von
Gottes Volk bewirkt, daB sich Gottes
Reden zu diesem Volk ganz unterschie-
dlich darstellt. Das Volk durchlauft eine
Entwicklung von einer umherstreifenden
GroBfamilie iiber ein Sklavenvolk und
eine selbstindige Nation bis hin zu einer
Gemeinde, die sich nach dem Exil unter
persischer Oberherrschaft befindet und
zur Wiedererrichtung des Tempels der
Genehmigung des Perserkonigs bedarf.
Gottes Volk wird teils als Gemeinde auf-
gefafit (Exodus—Numeri), teils als polit-
ische Nation (Biicher der Konige) und
teils als der Rest, der auf Gott und sein
Eingreifen  hofft (Jesaja). Gottes
Ansprache an seines Volk und sein Han-
deln an diesem Volk werden von dem
konkreten historischen Zusammenhang
bestimmt.

Wechselnde Umstidnde bewirken ferner,
daB man sich zur gleichen Problematik
verschieden verhilt. Unterschiede sozio-
religiéser Art stehen hinter der Spannung
zwischen dem unbedingten Verbot von
Mischehen in der Zeit nach dem Exil
(siehe Esr 10, 10-14; Neh 13, 25) und der
Lobpreisung der Ehe zwischen dem Israe-
liten Boas und der Moabiterin Ruth im
Buch Ruth. AuBerdem konnen Unter-
schiede und Spannungen im alttestamen-
tlichen Text daraus entspringen, dafl es
Gegensitze zwischen verschiedenen Gesell-
schaftsgruppen und deren Deutungen der
in den Texten bezeugten Episoden gegeben
hat. Wenn die Texte iiber die Einfithrung
des Konigtums (1 Sam 8-12) verschiedene
Ansichten iiber das Konigtum verraten
(ndmlich sowohl skeptische als auch
positive Ansichten), ist dies kaum durch
gegensitzliche Traditionen begriindet
oder dadurch, daf einige Texte gegen das
Konigtum als solches sind!®. Diese Span-
nung riihrt eher aus Interessenkonflikten
zur Zeit Samuels her. An keiner Stelle
wird in 1 Sam 8-12 das Konigtum als
solches abgelehnt, wohl aber die Motive

des Volkes fiir die Forderung nach einem
Konig.

3. Eine dritte Art stellen Spannungen
und Unterschiede im AT als Folge der
Wirklichkeit der Siinde dar. Leiden,
Schmerz und Tod belasten das Schop-
fungswerk, das Gott bei der Schopfung fiir
wirklich gut hielt (Gen 1, 31). Die Wir-
klichkeit der Siinde im auserwihlten Volk
verursacht einen Gegensatz zwischen
Ideal und Wirklichkeit. Das Volk, das zu
einer aufrichtigen und unbedingten Liebe
zu Gott und dem Nichsten berufen ist
(vgl. Deut 6, 5-8; 10, 12f), stellt sich
gleichzeitig als starrkopfiges und trot-
ziges Volk dar (Deut 9, 7-14), das Gott
weder ganz dienen kann noch dienen will
(Jos 24, 19f; Jer 13, 24). Die Siinde des
Menschen und die daraus folgende Zwie-
spaltigkeit im ihm ist die Ursache dafiir,
daf3 Opfer, die von Gott angeordnet sind
(Lev 1-9), und iiber die er sich freut (Gen
8, 21), in anderen Zusammenhingen von
den Propheten verurteilt werden (z.B.
Amos 5, 18ff; Jes 1, 11-17). Der Hang des
Menschen, den Gottesdienst von der
Ethik zu trennen (vgl. Jer 7, 9-11), ist im
Buch der Spriiche der Antrieb hinter dem
Hinweis, dafl eine ethische Lebenstfiih-
rung nach Gottes Geboten mehr wert als
Opfer ist (Spr 21, 3). Einige Texte heben
die Herrlichkeit des Tempeldienstes
hervor (so 1 Chron; Hagg 2, 6-9), wah-
rend das AT an anderen Stellen Gottes
Urteil iiber den Tempel als Folge der
Siinde des Volkes &duBert (Jer 7; Hes
8-11). Die Gegensitze im Verhiltnis des
ATs zum Konigtum beruhen zum Teil auf
der gleichen Wirklichkeit. Es besteht eine
Kluft zwischen den Erwartungen an das
Konigtum (Deut 17, 14ff; 2 Sam 7, 12ff)
und den gleichzeitigen Erfahrungen mit
dem Konigtum und seinen Ubergriffen
(vgl. Hos 7). Die Verheiflungen des ATs im
Hinblick auf eine Messiaszeit, in der ein
gerechter Konig herrschen soll (Jes 9,
1-7; 11; Jer 23, 5-6), setzen voraus, dafl
Israel im Hinblick auf das Ideal versagt
hat. Die Siinde und der Widerstand des
Menschen sind oft der Grund dafiir, daB
Gottes Wille nicht verwirklicht wird?°.
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4. SchlieBlich gibt es Spannungen im
AT, die der Beschaffenheit des ATs
entspringen, und die darum in die altte-
stamentliche Theologie integriert werden
miissen?!, z.B. die Polaritit zwischen Gott
und seinem Volk, zwischen Urteil und
Erlosung??, zwischen Gesetz und Gnade,
zwischen Ritual und spontanem Gottes-
dienst, zwischen Individuum wund
Gemeinde/Volk, zwischen Gottes Herr-
schaft und der Verantwortung des Men-
schen. Gottes Wesen ist von der Art, daf
es nur mit widerspriichlichen Worten
beschrieben werden kann.

Grinde fiir die Suche nach einer
Einheit im AT

Von Zeit zu Zeit ist bestritten worden, daf
man nach einer Einheit hinter allen
Unterschieden suchen soll. Die Einwénde
laufen darauf hinaus, dafl die Einheit
leicht auf Kosten der Unterschiede iiber-
betont werden konne; man konne auch
davon abkommen, das Historisch-Kon-
krete zu sehen; schlieflich scheint das AT
selbst eine jegliche Systematisierung sei-
ner theologischen Aussagen zZu
vermeiden?3,

Trotzdem bietet das AT selbst die
Grundlage fiir die Annahme einer in ihm
enthaltenen theologischen Einheit:

Zum einem ist es die offensichtliche
Tatsache, dal} es eine Gemeinde gewesen
ist, die diese 39 Schriften als eine Ganz-
heit tiberliefert und sie als ein gesam-
meltes Wort des Herren empfangen hat.
Trotz aller Unterschiede hat diese
Gemeinde eine Einheit gefunden. Sie hat
eine gemeinsame theologische Grundlage
gesehen, die stiarker ist als die Unter-
schiede, und die diesen Unterschieden
eine theologische Bedeutung gibt.

Zum anderen ist es der ebenso selbst-
verstédndliche Umstand, dafl Israels Gott
in allen Teilen des ATs im Brennpunkt
steht; auch der Psalmist in seiner Klage,
Hiob in seinen Anfechtungen und der
Prediger in seinem skeptischen Realis-
mus setzen sich mit dem Herrn auseinan-
der. Die Weisheit, die oft iiber das
gottgefillige Leben nachdenkt, betont das
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richtige und wahre Leben als ein Leben
nach Gottes Ordnung. ‘Den Herrn zu
fiirchten, ist der Anfang der Weisheit; den
Heiligen zu erkennen, fithrt zum Ver-
stindnis’, heiflt es in Spr 9, 10. Selbst das
Buch Esther, in dem Gottes Namen nicht
einmal genannt wird—ein Buch, das die
menschliche EntschlulBkraft und Tatkraft
vor Gottes Eingreifen zu gewichten
scheint—enthilt doch verborgene Hin-
weise auf Gottes Fiihrung?. ‘In short,
God/Yahweh is the dynamic, unifying cen-
ter of the OT’, sagt Hasel zu Recht?.

Schliefllich enthilt das AT eine inhalts-
reiche theologische Aussage, die die Ein-
heit in Gott hervorhebt: ‘Hore Israel! Der
Herr unser Gott, der Herr ist einer’ (Deut
6, 4). Dieses Wort bezeugt eine Einheit in
Israels Gott und in Israels Glauben an
den Herrn. Dieser Satz ist auf verschie-
dene Weise verstanden worden, aber ich
sehe in diesem kurzen Satz einen Hinweis
auf Gottes Einersein?®. Dafl der Herr
‘einer’ ist, bedeutet, dafl er der einzige
Gott, der wahre Gott (Deut 7,9) und der
wirkliche Gott ist (Deut 4, 35.39). Er ist
Gott im eigentlichen Sinne, vgl. das erste
Gebot des Dekalogs. Aullerdem beinhaltet
der Satz die Aussage, dafl Gott der Einzig-
artige ist. Es gibt keinen Gott wie Israels
Gott, der erlosen und aus der Sklaverei
befreien kann (Deut 4, 34), keinen, der
neu erschafft und Siinde vergibt (Mi 7,
18-20), und keinen, der sich seiner Diener
erbarmt (Deut 4, 7; 33, 26). Es gibt kei-
nen, der sich wie er offenbart, und der
horbar und direkt zu seinem Volk gespro-
chen hat, so wie es auf dem Berge Sinai
geschehen ist (Deut 4, 36). Schliefllich
enthilt die Aussage den Gedanken, dal} es
eine Einheit in Gottes Reden und Handeln
gibt. Er ist ein und derselbe. Wenn er
spricht, kann niemand es aufheben; wenn
er verheif3t, kann niemand es umstoflen;
wenn er verurteilt, kann niemand vor ihm
beschiitzen (Deut 32, 34-42). Er ist
‘einer’, wenn er spricht und handelt.
Dadurch, daf} der Herr ‘einer’ ist, hat er
mit allem zu tun?’. Israels Erloser ist
Herr der Schopfung.

Wir tun daher gut daran, eine entspre-
chende Einheit in den Schriften zu erwar-
ten, die auf sehr unterschiedlicher Art
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und Weise das Reden und Handeln des
Herrn offenbaren sowie die Reaktionen
des Menschen darauf bezeugen.

Eine mogliche Einheit im AT

Was bewirkt nun hinter den verschiede-
nartigen Aussagen iber Gott und den
spannungsreichen alttestamentlichen
Glaubenserfahrungen die Einheit im AT?
Wo ist die Ganzheit, auf der alle Einzel-
heiten beruhen? Die Einheit, die wir
suchen, mul das Dynamische und das
Irrationale in dem Offenbarungshandeln
und Offenbarungsreden Gottes enthalten.
Gottes Offenbarung im AT ist oft paradox:
Er ist in der Mitte seines Volkes nah und
ist doch so fern, dafl niemand ihn greifen
oder festhalten kann. Er ist in der Mitte
seines Volkes (vgl. Num 10, 33-36; 1 Kon
8, 12), und doch kann nichts ihn enthal-
ten (vgl. 1 Kon 8, 27). Er trifft sein Volk
mit Verurteilung und Verdammung, und
gleichzeitig ist er der Erloser und die
Zukunft seines Volkes. Er ist der Schopfer
und Bewahrer aller Dinge, der, der allem
Lebendigen Atem und Nahrung gibt (Ps
104), aber gleichzeitig macht er ein
elendes Sklavenvolk zu seinem auser-
wihlten, heiligen Volk (vgl. Ex 19, 5-6).

Darum gibt es im AT eingebaute Span-
nungen, wenn von Gott die Rede ist,
Spannungen, die dazugehoéren, wenn man
wahr iiber Gott sprechen will, Spannun-
gen, bei denen beide Seiten erfafit werden
miissen, damit die Ganzheit gesehen wer-
den kann. Die Wahrheit ist so vielseitig,
daBl sie polar ausgedriickt werden muf.
Gott ist heilig und barmherzig. Er ist
furchtbar in seinem Zorn, und er ist
derjenige, der alle Siinde vergibt?. Er
erhilt alles Leben und hat allen Geschop-
fen gute Ordnungen gesetzt (Hiob 38-39),
aber gleichzeitig ist er derjenige, der an
der Erlésung und Wandlung der Schop-
fung arbeitet.

Es gibt zudem eine Spannung zwischen
der Souverinitiat Gottes und der Reaktion
der Menschen auf seine Offenbarung.
Nicht zuletzt zeigt das AT auf wvielerlei
Gebieten die Spannungen zwischen
Gottes Absicht mit seiner Schopfung und

der Wirklichkeit der Siinde in der Schop-
fung, zwischen dem Gebot des Bundes
und dem Widerwillen des Bundesvolkes
gegen diese Bundesgebote, zwischen Ver-
trauen zu Gott und Zweifel an seiner
Treue, zwischen Gott als dem Herrn der
ganzen Erde und einer Erde, die durch
Siinde und Aufruhr gegen Gott gekenn-
zeichnet ist.

Wir suchen nicht eine Einheit, die die
Unterschiede ausgleicht oder iibergeht,
sondern die Einheit, die hinter diesen
Unterschieden liegt, die sie zusammen-
hédlt und die den dynamischen Zusam-
menhang im AT anerkennt. Wir suchen
auch nicht nach einer Struktur, die den
Aufbau einer Theologie des ATs (oder
auch einer biblischen Theologie) gestat-
tet, sondern wir suchen nach der Einheit
im AT?,

Es scheint klar zu sein, dal es nicht
moglich ist, einen iibergeordneten Begriff
zu finden, der die Einheit des ATs
ausdriicken kann. Das AT selbst steht
einer solchen Vorgehensweise im Wege,
weil es nicht aus einem Gedankensystem
oder einer festen Begriffswelt heraus von
Gott spricht, sondern den Gott verkiindet,
der sich als Schopfer sowohl des
Sichtbaren als auch des Unsichtbaren
offenbart und sich als Erloser seines
Volkes offenbart hat. Israels Gott wird in
den alttestamentlichen Aussagen
folgerichtig als ein dynamischer und iiber
rationaler Gott dargestellt, der nicht mit
menschlichen Begriffen erfaflt werden
kann (vgl. Jes 55, 9).

Es reicht jedoch nicht aus zu sagen, wie
es z.B. Hasel tut3®, daBl Gott in seinem
Reden und Handeln der einigende
Mittelpunkt des AT ist. Denn von
welchem Gott ist im AT die Rede? Was ist
das Besondere an Israels Gott?

Ein neuer Vorschlag

Wenn man herausfinden méchte, was das
AT in aller seiner Verschiedenheit zusam-
menhilt, mul} es eine Definition sein, die
die Vielfiltigkeit in dem alttestamentli-
chen Sprechen von Gott und in den Erfah-
rungen der Menschen mit ihm zum

EuroJTh 4:2 « 151



e Carsten Vang e

Ausdruck bringt. Ein
mischer, kontrastreicher
punkt konnte sein:]

der HERR totet und macht lebendig,
der HERR erschafft und erlost

Diese Formulierung der Einheit ist, wie
wir sehen werden, auf einigen der durch-
gehenderen Aussagen des ATs
aufgebaut.

solcher dyna-
Sammlungs-

Der HERR té6tet und macht lebendig

Diese Aussage finden wir zweimal wor-
tlich im AT, beide Male mit Gott als
Subjekt: in Deut 32, 39 und in 1 Sam 2,
631; sie erscheint gleichfalls in 2 Kon 5,7,
wo Israels Konig ausruft, er sei nicht wie
Gott, der téten und lebendig machen
konne.

Der Ausdruck selbst beinhaltet in den
Zusammenhingen, in denen er verwendet
wird, eine grofle theologische Spannweite.
In Deut 32, 39 dient er zur Hervorhebung
von Gottes Alleinherrschaft, vgl. die
sprachliche und thematische Verbindung
zu 6, 4. Es ist allein der Herr, der sein
Volk wegen dessen Abtriinnigkeit verwirft
und der wieder eingreift, um es von sei-
nen prahlenden Feinden zu befreien. Es
gibt eine Einheit in Gottes tétendem und
lebendigmachendem Handeln. In Hannas
Lobgesang (1 Sam 2, 1-10) betont der
Satz Gottes doppeltes Handeln, wenn ein
Mensch von den Widerwirtigkeiten des
Lebens getroffen wird (im Zusammen-
hang, in dem der Lobgesang eingebettet
ist: Kinderlosigkeit und Entfremdung)
und aufs Neue Gottes Segnung und Nihe
erfihrt. Es ist derselbe Gott, der sowohl
Kinderlosigkeit (1 Sam 1, 5) als auch
Fruchtbarkeit (1, 27 und 2, 21) bewirkt.
In dem Bericht iiber den Heerfiihrer des
Aramierkonigs Naaman (2 Kon 5) steht
der Ausruf von Israels Konig ‘bin ich Gott,
der toten und lebendig machen kann?’ als
Ausdruck eines allgemeinen Verstiandnis-
ses von Gott und seinem Handeln.

Diese Aussage scheint jedoch iiber-
haupt auch geeignet, wesentliche Teile
des Verstiandnisses des ATs von Gott,
seines Redens und Handelns und der
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Antwort des Menschen hierauf
zusammenzufassen.

Erstens handelt es sich nicht um eine
dem AT fremde Formulierung, sondern
sie entstammt einer der theologischen
Grundaussagen des ATs. In allen drei
Zusammenhingen, in denen wir die Aus-
sage finden, wird klar betont, daf3
Israels Gott der einzigartige, ja der ein-
zige Gott ist?2, In ihrem konkreten
Zusammenhang betont die Aussage die
Einheit in Gottes Reden und in Gottes
Handeln.

Zweitens erscheint der Ausdruck
sowohl in Form von Gottes Reden (vgl.
Deut 32, 39: ‘ich bin es, der ...") und in
Form des Bekenntnisses von Menschen
zu Israels Gott und als ein erstarrter
Ausdruck des israelitischen Gottesver-
stdndnisses. Der Ausdruck vereint in sich
also Gottes Offenbarung seiner selbst, die
Antwort der Menschen auf diese Offenbar-
ung in Form des Bekenntnisses und ihr
allgemeines Verstdndnis von Gottes
Offenbarungsreden und -Handeln.

Wenn wir dann danach fragen, in wel-
chen Zusammenhingen die Aussage der
HERR tétet und macht lebendig getroffen
wird, so finden wir auch hier eine
betrdchtliche Spannweite. In Deut 32
wird sie zum Volk Israel gesagt. Sie
umfaflt sowohl Gottes Urteil tiber dieses
Volk als auch die nachfolgende Rettung
des Volkes vor seinen Feinden, sowohl
Gottes Zorn als auch seine vergebende
Barmherzigkeit. Wenden wir uns Hannas
Lobgesang zu, ist der Psalm mit seiner
Auflerung in den Mund eines einzelnen
Gottesfiirchtigen des Volkes Israel gelegt.
Gottes widerspriichliche Fiihrung des ein-
zelnen Frommen im Glick und im
Ungliick und seine Herrschaft iber das
Bundesvolk in Urteil und Gnade ist im
Ausdruck der HERR tétet und macht
lebendig zusammengefafit. In 2 Kon. wird
zudem angedeutet, dafl diese Erfahrung
nicht allein auf Israel beschrinkt ist,
indem Naaman auf seine eigene Weise
Gottes totendes und lebendigmachendes
Handeln erfahrt. Der Ausdruck umfafit
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somit viele verschiedenartige Erfahrun-
gen mit Gott.

Eine Grundthematik im AT

Diese Doppelheit in Gottes Offenbarungs-
reden und -Handeln kann an vielen
Stellen im AT gefunden werden. Zum Teil
wird dieser Gedanke mit analogen Wor-
tern direkt in einer Reihe von Texten
ausgedriickt®3. Zum Teil ist es auch ein
Grundgedanke des ATs als Ganzheit, dafi,
um nur einige Beispiele zu nennen,
sowohl Dunkelheit als auch Licht,
Ungliick und Erfolg, Miflernte und Woh-
lergehen, Verdammnis und Segnung,
Kinderlosigkeit und Kinderreichtum vom
Herrn kommen?®. Er steht hinter allem.
Er 146t seinen Propheten unter dem Ein-
flul des Geistes sprechen (z.B. Mi 3, 8);
aber er kann auch—als Ausdruck seines
Urteils—einen verfithrenden und irrelei-
tenden Geist iiber die Propheten kommen
lassen, die in seinem Namen sprechen®.
Es gibt im AT eine starke und durchge-
hende Einheit im Glauben an den
Herrn36.

Die Formulierung der HERR titet und
macht lebendig spiegelt das vielfiltige
Zeugnis des ATs beziiglich des Herrn als
den dynamischen, lebenden und handeln-
den Gott wieder. Er ist sowohl der verbor-
gene als auch der offenbarte Gott, sowohl
der ferne als auch der nahe Gott. Der
Ausdruck beinhaltet die Begegnung
Israels mit seinem Gott als den Richten-
den und Vernichtenden sowie als den
Wiedererrichtenden und Erlésenden. Sein
Kommen beinhaltet sowohl Rettung (Ri 5,
4f) als auch fiirchterlichen Untergang
(Am 5, 18ff).

Aber diese Einheit in Gottes Reden und
Handeln bedingt gleichzeitig eine unter-
schiedliche Glaubenserfahrung der Men-
schen. Dem Gottesfiirchtigen kann teils
die Bedringnis, der Verlust und das Lei-
den in seiner schrecklichsten Form wider-
fahren (Hiob), teils kann er auch Gottes
Fiirsorge, Schutz und Freude erfahren (Ps
37). Einerseits spricht das AT davon, daf3
Gott den Gerechten, der sich an seine

Gebote hilt, segnet (Spr 3, 1-6), ander-
erseits finden wir die Anfechtung ange-
sichts des Erfolgs und des Gliicks der
Gottlosen (Ps 73; Jer 12, 1-3; Hiob 24;
Pred 7, 15; 8, 14).

Daraus folgt, dafl die Antwort der Men-
schen auf das Reden und Handeln Gottes
unterschiedlich ausféllt: Verleugnung und
Verstocktheit (Pharao in Ex 3-14), Lob-
preisung und Dank (Hymnen und Dank-
psalmen), Gottesfurcht (Gen 22, 12; Ps 33,
18), Siindenbekenntnis (Esr 9, 3ff; Neh 9),
Klage und Anfechtung (Klagepsalmen)
und niichterne Meditation (Prediger).

Die Wortstellung in der Formulierung
der HERR totet und macht lebendig ist
nicht zufillig. Es hei3t nicht: der HERR
macht lebendig und totet. Dies wiirde ein
zyklisches Verstiandnis von Gott zur Folge
haben, ein Spiegelbild des Lebenslaufes
von Geburt bis zum Tod und ein Ausdruck
des bestidndigen Kreislaufes des Lebens
sein. Auflerdem fiihrte es dazu, dal
Gottes totendes Handeln iiber seinem leb-
endigmachenden Handeln stiinde.

Nun heilit es dagegen der HERR totet
und macht lebendig. Hierdurch wird
betont, dafl Gottes totendes Handeln
nicht das Ende ist, und daB sein leb-
endigmachendes Handeln die Vernich-
tung, die er bewirkt, iibertrifft?’”. Das
neue Leben, das Gott fiir sein Volk und
fiir den einzelnen bewirkt, ist mehr als
eine Riickkehr zu dem Zustand, bevor
Gottes Entfremdung begann. Gottes Eing-
reifen iiberwindet sein totendes Handeln
und iibertrifft das, was vorher war38. Das
Ziel ist nicht der Tod, sondern das

Leben.
Uberall im AT wird auf unterschie-
dliche Weise deutlich, daB Gottes

lebendigmachendes Handeln das Urteil
und die Strafe aufheben und den Zustand,
der vorher war, iiberschatten wird. Die
Verdammnis, die dem Menschen und dem
Rest der Schopfung beim Siindenfall
zuteil wurde (Gen 3, 14-24) und die bei
der Sintflut ausgelost wurde, wird von
Gottes Versprechen gegeniiber Abraham,
alle Geschlechter der Erde sollten in ihm
und seinen Nachkommen gesegnet sein,
iibertroffen und iiberwunden (Gen 12, 3;
18, 18; 22, 18)*. Der Zusammenhang
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zwischen den Erzdhlungen der Patri-
archen und der Urgeschichte zeigt an, daf3
Gottes Segnung durch Abraham und
seine Nachkommen die Verdammnis auf-
heben wird, die der Schopfung auferlegt
wurde. Das AT erwartet einen Davidsko-
nig und eine Friedensherrschaft, die in
jeder Hinsicht die gegensitzlichen und
schuldbelasteten Erfahrungen aufheben
werden, die Israel mit seinem eigenen
Konigtum hatte (z.B. Jes 9, 1-6; Hes 34,
23ff; Hos 3, 5). Die Propheten erwiahnen
in verschiedenen Wendungen einen neuen
Bund, den der Herr mit seinem Volk
errichten wird (Jer 31, 31-34; 32, 38—40;
Hes 16, 60; 37, 26; Hos 2, 20—22) und der
sich vom alten Bund grundlegend unter-
scheiden wird, weil Wille und Wiinsche
des Menschen nunmehr mit Gottes
Gesetz iibereinstimmen werden. Gottes
Urteil iiber die Schopfung als solche, wie
es z.B. in Jes 24 zum Ausdruck kommt (zu
beachten ist in Vv.19-20 das wiederholte
‘Erde’), wird von Gottes Versprechen eines
neuen Himmels und einer neuen Erde
ubertroffen (Jes 65, 17ff und Jes 11,
1-10). Das AT 14Bt durchblicken, dal} die
Herrschaft des Todes (Pred 3, 19ff) einmal
von Gott selbst iiberwunden werden wird
(z.B. Jes 25, 8; 26, 19; Dan 12, 1-3). Dies
sind blof einige Beispiele dafiir, wie sich
das AT Gottes lebendigmachendes Han-
deln als etwas vorstellt, das auf vielfiltige
Weise sein totendes und verurteilendes
Handeln ubertrifft.

Der Ausdruck der HERR totet und
macht lebendig weist auf eine paradoxe
Einheit in Gottes Reden und Handeln hin.
Es stellte jedoch eine zu enge Betrach-
tungsweise dar, bliebe man bei dieser
Definition einer Einheit im AT stehen. Die
Texte, die diesen eindrucksvollen Satz
verwenden, stellen ihn in einen griofleren
Zusammenhang: der Herr als Schopfer
und Herrscher alles Lebendigen.

Der HERR erschafft und erlést
Der Herr, der sein Volk vernichtet und es

aufs neue aufrichtet, ist gleichzeitig der
Schopfer und Segnender seines Volkes
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(Deut 32, 12-14). Nicht nur das auser-
wihlte Volk, sondern alle Vélker der Erde
schulden dem Herrn ihre Existenz und
ihre besondere Geschichte (Deut—32,
8-9%0). Auch in 1 Sam 2,1-10 wird betont,
daB der Herr souverdner Schopfer,
Bewahrer und Richter der Erde ist (V.8
und 10). Die Aussage der HERR totet und
macht lebendig wird hier gerade auf der
Ebene der Schipfung konkretisiert: Kin-
derlosigkeit und Kindergeburt. Es ist der
Schopfer, der totet und lebendig macht.
Es ist allgemein bekannt, wie das AT in
unzéhligen Fillen den Herrn als Schopfer
und Bewahrer von allen Dingen verkiin-
det*l. Er umschliet alles Lebendige mit
seinem Segen (Gen 1, 28ff) und schenkt
Fruchtbarkeit, Wachstum und Ernte. Die
Freude an den Gaben des Lebens und die
Befriedigung durch den Erwerb von Ein-
sicht und Wissen sind Geschenke des
Herrn (Pred 2, 24-26; 3, 13f). Zudem setzt
er gute Ordnungen fiir das menschliche
Leben (vgl. das Buch der Spriiche). Neu-
ere Forschungen auf dem Gebiet der
Weisheitsliteratur haben mit Recht dar-
auf hingewiesen, daf} grofle Teile des ATs
vom Gedankengang der Weisheit durch-
woben sind*2. Die Gedanken der Weisheit
iiber das gute Leben und iiber eine Welt
innerhalb des von Gott gesetzten Rah-
mens werden als Ausdruck seines verbor-
genen Handelns verstanden. Daf} die
Weisheit und Gottes Schopfung eng mitei-
nander verbunden sind, 148t sich nicht
zuletzt Spr 8 entnehmen: Die Weisheit,
die jeden Mensch zur Nachfolge aufruft,
war die Grundlage fiir Gottes gewaltiges
Schopfungswerk (Spr 8, 22ff). Mehrere
Forscher haben angefiihrt, da3 die Weis-
heitsliteratur als eine Art Schopfungs-
theologie angesehen werden kénne, in der
Gottes Wille ‘is known not through a
special revelation mediated to Israel, but
rather in the fabric and texture of every-
day life and in people’s experience of the
world, in which they lives,

Es ist ein durchgehender Gedanke des
ATs, daBl Israels Gott, der sich ein
bestimmtes Volk auserwihlt hat, gleich-
zeitig der Schopfer der Welt und der Herr
der Vilker ist*4. Israels Gott ist sowohl in
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der Natur als auch in der Geschichte
aktiv. Nicht nur das auserwihlte Volk,
sondern jedes Volk schuldet ihm seine
Existenz und seine Geschichte (Gen 11,
1-9; Dan 4, 29ff; Amos 9, 7).

Gleichzeitig bedarf die Welt, die Gott
fiir immer erhilt, der Erlosung und
Erneuerung. Die Erde, die dem Herrn
gehort (Ps 24, 1-2), soll auf Grund der
Schuld der Erde von seinem Urteil
erschiittert (Jes 24) und erlost werden
(Jes 25).

Zusammenfassung

Die Einheit im AT muf} somit polar ausge-
driickt werden: der Herr totet und macht
lebendig, der Herr erschafft und erlost. Es
ist derselbe Gott, der sowohl vernichtet
als auch aufrichtet, der sowohl segnet als
erneuert. Dieser Ausdruck der Einheit
des ATs ist nicht inhaltsleer, da dieser
Gott als der Herr erkannt wird, und weil
Israel diesem Gott mit Gottesfurcht und
Anbetung antwortet?5.

Diese Einheit verdeckt nicht die Unter-
schiedlichkeiten im AT. Aber sie hilft uns zu
verstehen, dafl Spannungen wie Schop-
fung—Erlosung, Gott—Volk, Glaube—Zwei-
fel, Auserwihlung eines Volkes—Errettung
der Heidenvolker, zu der Botschaft des ATs
unauflosbar hinzugehoren. Die Unter-
schiede im AT bedeuten keine Bedrohung
der Einheit im AT, sondern sie dienen der
Vollstindigkeit. Gleichzeitig tritt diese
dynamische Einheit als das tragende Ele-
ment in den verschiedenen alttestamen-
tlichen Themen hervor, wie z.B. Gottes
Biindnisse mit der Schopfung und mit
seinem Volk, Gottes Verheilung und
Gottes Heiligkeit.

Dieser Vorschlag einer Einheit des ATs
unterstreicht auch, dall eine Theologie
des ATs nicht geniigend um einen einzel-
nen durchgehenden Begriff oder einen
einzelnen Aspekt der Offenbarungshan-
dlung und -Rede Gottes herumkonstruiert
werden kann. Sie muf3, um griindlich zu
sein, verschiedene Themen umfassen.

Der Treffpunkt aller Fiden und
Spannungen des ATs

Ein wesentlicher Aspekt der Botschaft des
ATs darf in diesem Zusammenhang nicht
iibersehen werden. Das AT enthilt einen
starken und reichfacettierten Aspekt der
Hoffnung, der iiber das AT hinausweist.
Dieses wird nicht zuletzt durch unsere
Definition der Einheit unterstrichen. Das
AT stellt in einem bestimmten Sinn keine
‘geschlossene’ Sammlung von Schriften
dar; es sieht vielmehr auf den Tag hin, an
dem der Herr vernichtend und lebendig-
machend eingreifen wird. Die Propheten
sehnen sich nach dem Augenblick, in dem
das Volk, das sich erwies, Gottes gute
Bundesnormen weder erfiillen zu konnen
noch zu wollen, grundlegend neu erschaf-
fen wird.

Das AT enthilt gleichzeitig unlosbare
Spannungen zwischen der Segnung und
dem Leiden, zwischen Glaubenserfahrun-
gen wie der, die der Psalmist in Ps 37,
25-40 bezeugt, und Glaubenserfahrungen
wie derjenigen, die Hiob in seinen Klagen,
Jeremia in seinen Konfessionen (z.B. Jer
15, 10-21; 20, 7-18) und der Prediger in
seiner Skepsis gegeniiber dem Leben zum
Ausdruck bringen.

Dieses  Vorwirtsgerichtetsein  auf
etwas, das aullerhalb des ATs selbst liegt,
findet seine Losung weder in der nachexi-
lischen Gemeinde, in der Qumrange-
meinschaft noch im rabbinischen Juden-
tum. Alle sehen mit unterschiedlicher
Gewichtung dem ‘Tag des Herrn’ entge-
gen, aber seine Erfiilllung kennen sie nur
unter dem Vorzeichen der Erwartung.
Beziehen wir jedoch das NT mit ein, so
behauptet dieses konsequent, dafl das
Vorwirtsgerichtetsein des ATs seine
eigentliche, wenn bis heute auch nur vor-
laufige Erfiillung in der Person Jesu
Christi, in seinem Kommen und seinem
Handeln findet. So lauten die vielfaltigen
und doch gleichlautenden Zeugnisse des
NTs.

Es wird nicht nur Jesus als die Erfiil-
lung der Zukunftshoffnungen der Prophe-
ten verkiindet. Auch scheinen sich viele
andere Linien des ATs in ihm zu treffen
und zu verbinden. Er tridgt in sich so

EuroJTh 4:2 « 155



e Carsten Vang «

unterschiedliche alttestamentliche Fiaden
wie den Konig, den Propheten, den
Priester, den Diener und Israels Volk. Er
ist der endgiiltige Erloser seines Volkes
und zugleich der Heiland aller Heiden. Er
wird sowohl als Mittler der Schépfung wie
auch als Erloser der Schopfung darges-
tellt. Nach dem NT ist Christus eins mit
der Weisheit, die die Grundlage fiir Gottes
Schopfung der Welt, fiir das rechte Ver-
hiltnis zum Herrn (Spr 1, 7; Ps 111, 10)
und fiir ein richtiges Leben bildet (z.B.
Spr 8, 15-16). Christus ist gleichzeitig die
Antwort auf die Anfechtung des Hiob,
wenn dieser Gott als seinen ihm entge-
genstehenden Feind erkennt und nach
einem Firsprecher bei Gott fragt sowie
auf die Rede des Predigers dariiber, dafl
alles in diesem gottgegebenen Leben hdvl
hdvalim sei (‘endlose Eitelkeit’, Pred 12,
8).

Was hier vorgschlagen wird, ist, daf
Jesus Christus—aus einer gesamtbibli-
schen Perspektive—als Mittelpunkt, Zen-
trum und Kern des ATs angesehen
werden kann®. Dieser Fixpunkt aufBler-
halb des ATs selbst soll jedoch nicht als
eine ‘Christianisierung’ des ATs verstan-
den, noch weniger als eine Verteidigung
der altkirchlichen allegorischen Metho-
den beim Lesen der alttestamentlichen
Texte aufgefalit werden. Christus als den
Punkt am Horizont zu sehen, an dem sich
die Linien des ATs treffen?’, bietet die
Moglichkeit, das AT innerhalb seines eige-
nen Rahmens zu studieren und seine
Spannungen und Unterschiede zu beo-
bachten und zu beschreiben, ohne diese
zu verwischen. Gleichzeitig hat es aber
zur Folge, dafl ein vollstindiges Verstind-
nis von der Botschaft des ATs iiber den
Herrn, der totet und lebendig macht,
erschafft und erlést, ohne das NT nicht
denkbar ist48,

Carsten Vang
Adjunkt fiir das Alte Testament an der
Gemeindefakultit, Arhus/Dédnemark.

* Dieser Artikel ist urspriinglich im Déni-
schen erschienen: ‘“HERREN er én!” Om
enhed og forskellighed i Gammel Testamentes
teologi’, aus: ‘Teologi for Kirken. Festskrift i
anledning af Menighedsfakultetets 25-ars
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jubileeum 1967-1992, Arhus 1993, 115-131.
Der Artikel ist etwas umgearbeitet. Fiir die
Ubertragung ins Deutsche danke ich herzlich
Frau Marianne Behrend-Backhus, Wismar.

1 So u.a. G. von Rad, Theologie des Alten
Testaments. Bd.II, Miinchen 1975%, 386; C.
Westermann, Theologie des Alten Testa-
ments in Grundziigen, Gottingen 1978, 5 (=
Westermann, Theologie); R. N. Whybray,
‘Old Testament Theology—A Non-existent
Beast?”, in: Scripture: Meaning and
Method. FS fiir Anthony Tyrrel Hanson (ed.
B. P. Thompson), Hull 1987, 168-180: 169
(= Whybray, Testament).

2 Hier sollen nur einige der wesentlicheren
Diskussionsbeitridge angeschnitten wer-
den. Im iibrigen verweise ich auf die
historischen Ubersichten der Forschung in
D. L. Baker, Two Testaments, One Bible,
Leicester 1976, 377-83 (= Baker, Testa-
ments); H. G. Reventlow, Hauptprobleme
der alttestamentlichen Theologie im 20.
Jahrhundert, EAF 173, Darmstadt 1982,
138-47 (= Reventlow, Hauptprobleme); G.
F. Hasel, Old Testament Theology: Basic
Issues in the Current Debate, Grand Rapids
19914, 139-68 (= Hasel, Testament). Eine
Ubersicht iiber die éltere Forschung findet
sich bei R. Smend, Die Mitte des
Alten Testaments, ThSt 101, Ziirich 1970
(= Smend, Mitte).

3 G. von Rad, Theologie des Alten Testa-
ments. Bd.I, Miinchen 19696, 128.

4 Z.B. Whybray, Testament, 176f. Er ist der
Auffassung (im Gegensatz zu u.a. Hasel),
daB es nicht vertretbar ist, Gott oder einen
besonderen Aspekt Gottes als den inhaltli-
chen Mittelpunkt des ATs darzustellen,
weil das AT nicht nur einen, sondern viele
Auffassungen von Gott bezeugt. Auch J.
Hggenhaven, Problems and Prospects of
Old Testament Theology, The Biblical Sem-
inar 6, Sheffield 1987, 43f (= Hggenhaven,
Problems), ist beziiglich der Bestrebungen
einen tragenden Mittelpunkt fiir die The-
ologie des ATs zu finden, skeptisch.

5 W. Eichrodt, Theologie des Alten Testaments,
vol. /TI-TIT, Gottingen 19688/19748,

6 G. Klein, “Reich Gottes« als biblischer
Zentralbegriff’, EvTh 30, 1970, 642-670.

7 W. Kaiser, The Centre of Old Testament
Theology: The Promise’, Themelios 10,
1974, 1-10. Er sagt iiber die Schrift, sie
‘presents its own key for organization. The
researcher must only keep his eye on the
focal point where God has placed it. There
is the true and only centre or Mitte of an



e ‘Der HERR ist einer!’ Von der Einheit und der Verschiedenheit in der Theologie des Alten Testaments o

9

10
11

12
13
14
15

16

147

18
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Old Testament Theology’ (S. 9); vgl. idem,
Toward an Old Testament Theology, Grand
Rapids 1978, 32ff (= Kaiser, Testament)).
W. H. Schmidt, Das erste Gebot. Seine
Bedeutung fiir das Alte Testament, TEH
165, Miinchen 1969, 51. Idem, ‘Vielfalt und
Einheit alttestamentlichen Glaubens. Kon-
struktionsversuch an einem Pfeiler der
Briicke »Biblische Theologier<’, in »Wenn
nicht jetzt, wann dann?« FS fiir Hans-
Joachim Kraus (hrsgb. H.-G. Geyer u.a.),
Neukirchen 1983, 13-22: 16 (= Schmidt,
Vielfalt).

Hasel, Testament, 168. Siehe auch seinen
Artikel: ‘Major Recent Issues in Old Testa-
ment Theology 1978-1983’, JSOT 31,
1985, 31-53: 40.

Smend, Mitte, 48-49; ebenfalls Baker, Tes-
taments, 386.

U.a. S. Herrmann, ‘Die konstruktive Re-
stauration’, in: Probleme biblischer The-
ologie. FS fiir Gerhard von Rad (hrsgb. H.
W. Wolff), Miinchen 1971, 155-171: 156; T.
Kronholm, Texter och tolkningar, Stock-
holm 1985, 82.

E. A. Martens, ‘Tackling Old Testament
Theology’, Journal of the Evangelical Theo-
logical Society 20, 1977, 123-32: 127.
Baker, Testaments, 385.

G. Maier, Biblische Hermeneutik, Wupper-
tal 19912, 174 (= Maier, Hermeneutik).
Damit ist natiirlich nicht gesagt, daf3 alle
Teile des ATs gleich relevant sind oder ein
gleich grofles theologisches Gewicht besit-
zen. Es gibt einen groBen Unterschied in
der theologischen Gewichtigkeit zwischen
z.B. Deuteronomium und dem Buch
Esther.

J. Goldingay, Theological Diversity and the
Authority of the Old Testament, Grand
Rapids 1987, 16 (= Goldingay, Diversity).
Die Emheltsubersetzung (Stuttgart 1980)
hat durch eine verschiedenartige Uberset-
zung des Verbs niham diesen scheinbaren
Widerspruch zu losen versucht. Wenn
niham in der Bedeutung von ‘Andern eines
Entschlusses’ gebraucht wird, schreibt die
Einheitsiibersetzung ‘sich reuen’ (z.B. 1
Sam 15, 11.35), wihrend es mit ‘bereuen’
wiedergegeben wird, wenn von Gottes
unveridnderten Grundhaltung und Treue
die Rede ist (z.B. 1 Sam 15, 29; Num 23,
19).

Gegen Schmidt, Vielfalt, 14.

Gegen Goldingay, Diversity, 3.

McConville fithrt an, dal Gottes Verflu-
chung der Schépfung nach dem Siindenfall
vielleicht die vergessene Dimension in der

21

22

23
24

25

Diskussion iiber die Mitte des ATs ist. ‘An
understanding of [the curse upon the crea-
tion] is a necessary precondition of under-
standing the relationship between the
main protagonists in the story (God and
man) and of the human condition as por-
trayed in the Bible’ (J. Gordon McConville,
‘The Shadow of the Curse: a “key” to Old
Testament Theology’, Evangel 3/1, 1985,
2-5: 2),

Vgl. J. Gordon McConville, ‘Using Scrip-
ture for Theology: Unity and Diversity in
0ld Testament Theology’, Scottish Bulletin
of Evangelical Theology 5, 1987, 39-57:
46-48 (= McConville, Scripture).

Die bisweilen fehlende Fahigkeit der
Bibelforschung, die Spannung zwischen
dem Urteil und der Erlosung als eine echte
Spannung bei Gottes Begegnung mit sei-
nem Volk zu sehen, hat dazu gefiihrt, daf3
prophetische Erlosungsversprechen wie
z.B. der SchluB des Buches Amos (Am 9,
11-15) zuweilen fiir Ergénzungen einer
spateren Zeit gehalten werden.

Siehe die Diskussion bei Goldingay, Diver-
sity, 28ff.

Ich denke an eine Stelle wie die in Est 4,
14, an der es heifit, dafl die Juden Hilfe
und Rettung mimmadgém ~ahér (= anders-
woher) erhalten werden. Nach McConville
kann die Erkldrung Mordechais, daB die
Juden Hilfe von anderer Seite erhalten
werden, fiir die Zuhorer der damaligen Zeit
‘signify nothing other than the overruling
of God in the events’ (J. Gordon McCon-
ville, ‘Diversity and Obscurity in Old Tes-
tament Books. A Hermeneutical Exercise
based on Some Later Old Testament
Books’, Anvil 3, 1986, 33-47: 43).

Hasel, Testament, 168.—Das Hohelied
scheint doch eine Ausnahme zu sein, da es
ausschliellich die Liebe zwischen Mann
und Frau in den Brennpunkt riickt und an
keiner Stelle Gott direkt nennt. Hld 8,6b
mit seinem schwierigen und umstrittenen
Wort sdlhevetjah bietet keinen sicheren
Hinweis (enthalt dieses Wort Gottes Eigen-
namen, d.h. ‘Flamme des HERRN’, vgl. Die
Elberfelder Bibel. Oder hat die Endung
-jah hier eine verstidrkende Funktion: ‘eine
gewaltige Flamme’, vgl. Die Einheitsiiber-
setzung; Revised Standard Version?). Indes-
sen kann der Standort des Hohelieds im
Kanon uns einen Fingerzeig geben. Das
Hohelied steht als Teil der Weisheitsliteratur
mit deren Bezogenheit zur menschlichen
Erfahrung auf der Schépfungsebene (vgl. C.
H. H. Scobie, ‘The Place of Wisdom in
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Biblical Theology’, Biblical Theology Bul-
letin 14, 1984, 43-48:; 44f (= Scobie, Place)).
Deshalb ist es sinnvoll, die menschliche
Liebe als Spiegelbild der gottlichen Liebe
aufzufassen, m.a.W. sie ist ein Werk des
Schopfers. Das Hohelied bezeugt auf seine
eigene Weise ebenso wie die iibrige Weish-
eitsliteratur das Werk des Schopfers. Es
fokussiert auf das Leben im Lichte von
Gen 1-2 (Goldingay, Diversity, 226; vgl.
Kaiser, Testament, 180).

In der Zustimmung zu G. F. Janzen (‘On
the Most Important Word in the Shema
(Deuteronomy VI 4-5’), VT 37, 1987,
280-300) bin ich der Auffassung, daf die
Worte jhwh ~¢hdd etwas iiber Israels Gott
an sich aussagen (‘Der HERR ist einer’)
und nicht nur als Gottes Anspruch auf sein
Volk (‘Der HERR allein’) verstanden wer-
den sollen. Janzen weist zum einen darauf
hin, daf} die Einleitung des Dekalogs und
sein Zusammenhang mit der gesamten
Exoduserzdhlung auf die Einheit im Her-
ren hinweist, in der Gestalt seines Festhal-
tens an den Verheilungen. Zum anderen
ist er der Auffassung, dafl “éhad in ande-
ren alttestamentlichen Texten die Bedeu-
tung von ‘ein’ haben mufl. Auch
Westermann spricht im Hinblick auf Deut
6,4 vom ‘Einersein Gottes’. Dal} Gott einer
ist, bestimmt das gesamte Verhiltnis zwi-
schen Gott und seinem Volk (Westermann,
Theologie, 26-27).

Westermann, Theologie, 27.

Vgl. Ex 34, 6-7, wo diese beiden Aspekte in
Gottes Werk zusammengehaltet werden.
Methodisch mul} zwischen der Einheit im
AT und der Struktur einer alttestamen-
tlichen Theologie unterschieden werden.
Letztere mull notwendigerweise verschie-
dene Bestandteile enthalten, um auch nur
einigermafBen umfassend zu sein (vgl.
Hggenhaven, Problems, 95ff; C. H. H. Sco-
bie, “The Structure of Biblical Theology’,
Tyndale Bulletin 42, 1991, 163-194:
179f1).

Hasel, Testament, 168-71; vgl. Wester-
mann, Theologie, 27; W. Zimmerli, Zum
Problem der «Mitte des Alten Testaments»’,
EvTh 35, 1975, 97-118: 117.

Deut 32, 39 sagt: ‘Sieh doch ein, daB} ich es
bin, nur ich, es gibt keinen Gott neben mir
/ ich bin es, der titet und lebendig macht;
habe ich zerschmettert, bin ich es, der
heilt; keiner kann irgend jemanden mei-
nen Hinden entreiflen’; in 1 Sam 2, 6 heif3t
es: ‘Der HERR totet und er macht lebendig
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32

33

34

35
37

38

39

/ er schickt hinunter ins Totenreich und er
holt von dort hinauf’.

In Deut 32, 39 heiflt es direkt, da ‘es
keinen Gott gibt neben mir’ (°én ~élohim
“immddi). Hannas Lobgesang erklirt ein-
gangs (V.2), daBl nur der Herr als Fels und
Heiland steht (Gén bilteka wé> én siur ke
lohénii), und Naaman mul} auf Grund sei-
ner Erfahrung vom lebensschaffenden
Eingreifen des Gottes Israels bekennen,
daB ‘auf der ganzen Erde kein Gott ist, au
er in Israel’ (2 Kon 5, 15).

Aussagen entsprechenden Inhalts finden
sich u.a. in Hes 17, 24; Hos 6, 1-2; Hiob 5,
18; Ps 30, 4 (vgl. V. 6 und V. 8); Ps 71, 20;
Jes 19, 22; Jer 31, 28; und in entgegenge-
setzter Reihenfolge: Hiob 1, 20; Ex 4, 11;
vgl. Gen 3, 19.

Vgl. Jes 45, 7; Am 3, 6; Klag 3, 37-38; Pred
7, 1452 Sam " 16{ 10 17 AT Ruthid 51852,
12 und 4, 14; Gen 30, 2; Spr 16, 4; Jes 54,
16; u.a.

Siehe 1 Kon 22, 19-23; Hes 14, 9.
Schmidt, Vielfalt, 19.

Vgl. Klag 3, 31-32: ‘Denn der Herr ver-
stofit nicht auf ewig. / Nein, selbst wenn er
knechtet, erbarmt er sich / in seiner groflen
Treue’.

Dies wird auch an den Stellen angedeutet,
an denen wir auf verschiedene Weise auf
den Ausdruck der HERR tétet und macht
lebendig stoflen. Ein Kind zu bekommen,
ubersteigt bei weitem den fritheren
Zustand der Kinderlosigkeit und des sozia-
len Ausgestofenseins (1 Sam 1-2). Gottes
Erlosung seines verworfenen Volkes im
Lied Moses ist mehr als seine fritheren
Wohltaten zu ihm, weil er sich eines
schwachen und vom Untergang bedrohten
Volkes erbarmt (Deut 32, 36), all dessen
Feinde vernichtet und dem Volk und dem
Land alle Schuld vergibt (Deut 32, 43). Vgl.
auch Naamans neue Gotterkenntnis (2
Kon 5, 15.17).

Im Gegensatz zu vielen Exegeten vertrete
ich die Auffassung, dall das Verb nibréki in
Gen 12, 3b, 18, 18 und 28, 14 nicht reflexiv
zu verstehen ist (‘sollen sich segnen’ d.h.
sich wie Abraham Segnung winschen),
auch nicht medial (‘sollen sich segnen las-
sen’), sondern passiv (‘sollen gesegnet wer-
den’, d.h. Gottes Segen durch den
Segensvermittler Abraham erreichen). Die
verwendete Niphal-Form ist als passivum
divinum zu verstehen, vgl. F. Diedrich,
“Zur Literaturkritik von Gen 12, 1-4a’,
Biblische Notizen 8, 1979, 25-35: 29-30.
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Ich halte es nicht fiir nachgewiesen, daf
‘der Hochste’ (V.8) urspriinglich auf einen
anderen Gott als den ‘HERRN’ (V.9) hin-
deuten sollte, gegen u.a. N. P. Lemche,
Ancient Israel. A New History of Israelite
Society, (The Biblical Seminar 5), Sheffield
1988, 225f. Variationen bei den Gottesepi-
theten sind in der hebriischen Poesie ein

gebriuchliches Stilmittel (vgl. Ps 91,
1-2).
Z.B. in der Schopfungsgeschichte, in den

alttestamentlichen Hymnen (u.a. Ps 104;
147; Am 4, 13; 5, 8-9), in der Antwort des
Herren an Hiob (Hiob 38—41) und in vielen
prophetischen Aussagen (Jes 40, 12ff). Vgl.
hierzu Westermann, Theologie, 72ff.
Scobie, Place, 43f.

43
44
45
46

47

48

Ibid., 44.

Vgl. Ex 19, 5; Ps 33; Ps 136.

So Reventlow, Hauptprobleme, 146f.
McConville sagt hierzu, ‘perhaps the
search for a centre has proved unsatisfying
because the Old Testament is not a thing in
itself but rather a part of the whole bible,
whose “centre” is Christ’ (McConville,
Scripture, 55); vgl. Maier, Hermeneutik,
176.

Der Vollstéindigkeit halber sollte erwdhnt
werden, daB im Verhiltnis AT—NT auch
Briiche und Spannungen festgestellt wer-
den konnen.

Diese Einheit hinter der Vielfalt in Gottes
Rede und Werk kommt insbesondere in
Hebr 1,1-2 zum Ausdruck.
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e Tendenzen in der deutschen Theologie der

Gegenwart

e Tendencies in German Theology
Tendances de la Théologie Allemande

Contemporaine
Helmut Burkhardt, Basel

SUMMARY

The article sets out to survey the most
important trends in 20th century
theology in the German language, and
their significance up to the present day.

The introductory section, ‘Tendenzen in
der Gesellschaft der Gegenwart’, reviews
the cultural background of all 20th
century theological endeavour. This may
be summed up as the dramatic
secularization of every aspect of thought
and life in the once Christian continent
of Europe.

The second section, ‘Die dialektische
Theologie und ihre Folgen’, identifies the
dialectical theology initiated
preeminently by Karl Barth as the
formative influence which has
determined the direction of theological
debate throughout the century. The
optimism of Liberal Protestantism was
shattered by the First World War, and as
a result there grew up, in the movement
led by Barth, a new awareness of
revelation, relating all theological
thinking to the words of scripture. It is
important to note that this new theology
was based upon certain philosophical
principles. The Neo-Kantian conviction
that God cannot be known, and the
consequent principle of the non-
objectivity of God, meant that the idea of
revelation was tied to a denial of natural
theology (Barth), historical theology
(Rultmann) and even of religion itself
(‘God is dead’ theology).

The third section describes several
attempts to overcome the impasses which
resulted from dialectical theology. In a
partial return to Hegelian thinking,

Wolfhart Pannenberg combined the idea
of revelation in a new and positive way
with the concept of universal history. In
similar vein Jiirgen Moltmann developed
the idea of history transformed into a
Christian utopia. As a result of the
ecological movement we have seen,
particularly in the characteristic
thinking of Moltmann, a return to the
positive evaluation of nature. Finally, the
recent emphasis on religious experience
into theology as well, in the psycho-
analytical exegesis of E. Drewermann
and the theory of pluralistic religion. All
these attempts to fill the gaps left by
dialectical theology suffer from the fact
that they are really only part of a
process of adapting to what is
fashionable and represent no real change
of direction form that set by dialectical
theology.

In contrast to this, the fourth and last
section describes several attempts to
make progress by returning without
reservation to the bible. Reference is
made to the attempts of A. Schlatter and
W. Liitgert to recover a biblical faith in
creation, to the recovery in the work of <J.
Schniewind and O. Michel of the notion
of revelation in history, and to K.
Bockmiihl’s revival of Christian ethics on
the basis of biblical spirituality. What all
these contribution have in common is
that they are based on a fresh awareness
of the witness of the whole bible. It is
only from this starting-point that we
may expect an effective renewal of
theology.
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RESUME

Cet ouvrage passe en revue les
principales tendances de la théologie
allemande au cours du XXe siécle et
jusqu’a nos jours.

L’introduction, intitulée “Tendances de
notre société contemporaine’, dévoile sur
quel arriére-plan culturel Uactivité
théologique s’est déployée au XXe siécle :
la sécularisation dans tous les domaines
de la pensée et de la vie d’'une Europe
jadis christianisée.

Le second développement est consacré
a la ‘théologie dialectique et ses
conséquences’. Il présente la théologie
dialectique proposée par Karl Barth
comme la tendance qui a été
déterminante pour toute la formulation
théologique au cours de ce siecle. Face a
Ueffondrement, a la suite de la premiére
guerre mondiale, du protestantisme
libéral qui avait été trés optimiste, K.
Barth a remis en honneur la notion de
révélation en insistant sur l'importance
de la parole de I’Ecriture pour la
réflexion théologique. Le mouvement était
cependant marqué par l'acceptation de
certains présupposés philosophiques. La
conviction néo-kantienne que Dieu ne
peut pas étre connu et le principe de la
non objectivité de Dieu aboutissaient au
‘non’ @ la nature (Barth), a Uhistoire
(Bultmann) et a la religion en général
(dans la théologie de la mort de Dieuw).

La troisiéme partie décrit quelques
tentatives pour sortir des impasses
auxquelles arrivait la théologie
dialectique. W. Pannenberg combinait, en

revenant partiellement a des themes
hégéliens, la notion de révélation avec
celle de I’histoire universelle. De fagon
analogue, J. Moltmann concevait le
devenir historique dans le sens d’une
utopie chrétienne. En relation avec la
vogue ecologzque Moltmann en arrivait
aussi @ une appréciation positive du
naturel. Finalement, la vogue religieuse
actuelle a produit aussi sur le plan
théologique une nouvelle réflexion sur le
phénomeéne religieux (dans l'exégése de E.
Drewermann selon la psychologie des
profondeurs et la théorie pluraliste de la
religion). Tous ces essais pour combler
les lacunes de la théologie dialectique
ont le défaut d’étre des tentatives pour se
conformer & la derniére mode plutdt
qu’un effort réel pour corriger le faux
aiguillage d’ou la théologie dialectique
était partie.

En revanche la quatriéme et derniére
partze szgnale quelques tentatives de
revenir a une réflexion fondée sans
réserves sur U’Ecriture Sainte. On nous
rapelle la volonté d’A. Schlatter et de W.
Liitgert de revenir a la notion biblique
de la création, le retour a la notion de la
révélation historique dans la Bible chez
Schniewind et O. Michel, le renouveau
d’une éthique chrétienne appuyée sur une
spiritualité fondée sur la Bible chez K.
Bockmiihl. Ces derniéres tentatives ont
cect de commun qu'elles s’attachent
fondamentalement au témoignage de
UEcriture toute entiére. Cest de ce coté-la
seulement que nous pouvons attendre un
renouvellement effectif de la théologie.
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heologie vollzieht sich nicht im luftlee-

ren Raum. Sie muf}, das ist die Auf-
gabe insbesondere der systematischen
Theologie, nach der Wahrheit Gottes
heute fragen. Das heifit: sie denkt zwar
von der Heiligen Schrift und der unter
ihrem Kriterium stehenden christlichen
Tradition her, mufl die hier gewonnene
Erkenntnis aber auf die Gegenwart be-
ziehen, geschieht also auch immer im
Kontext des gegenwirtigen Denkens
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war sie es in den Jahrhunderten vor der
Aufklarung sicher’—heute ist sie es
ebenso sicher nicht mehr. Die Kirche ist
bestenfalls ein gesellschaftlicher Faktor
neben anderen, ohne wesentlichen Ein-
fluB auf das Gesamtgeschehen. Gleiches
gilt erst recht von der Theologie. Sie
findet im Konzert der Wissenschaften
kaum noch ernsthafte Beachtung. Héch-
stens die Medienoffentlichkeit wird gele-
gentlich noch hellhérig—aber nur wenn
ein Theologe, in kriftiger Anpassung an
die Moderne (bzw. Postmoderne), im
eigenen Haus rebelliert—wie z.B. E.
Drewermann. Ansonsten gilt die Theolo-
gie als eine Art Kulturreservat—wie die
alten, schonen Kirchenbauten.

Das Weltbild der Menschen hat sich
weithin vom christlichen gelost, von der
christlichen Sicht der Geschichte wie der
Natur. Man weil}: Die Geschichte ist ein
multikausaler Prozef}, der aber eine causa
auf jeden Fall ausscheidet: Gott. Und
ebenso ist die Natur Ergebnis eines
autonomen Entwicklungsprozesses. Die
Theorie der Selbstorganisation der Welt
ist weithin ganz selbstverstiandlich an die
Stelle des Schépfungsglaubens getreten.
Aus dem frither hierarchischen Weltbild
ist sozusagen ein basisdemokratisches
geworden. Wenn in unserer frommen
Sprache also das Wort ‘Herr’ eine so
hervorragende Rolle spielt, miissen wir
wissen, daf} dies auf modern empfindende
Zeitgenossen wie ein Fossil aus ldngst
vergangener Zeit wirkt.

Die Folgen fiir die Ethik schlagen sich
im von der Soziologie gegenwirtig fest-
gestellten und vieldiskutierten sog.
Wertewandel nieder.2 Wihrend die ethi-
schen Werte des Christentums bis hinein
in die Sozialpolitik zunédchst die mit der
Aufklirung iiber uns gekommene erste
Sikularisierungswelle noch lange iiber-
lebt hatten, vollziegt sich heute auch in
den von der Gesellschaft akzeptierten
ethischen Werten ein dramatischer
Wandel. Ein alle (von der Offenbarung
oder der Natur her) iiberzeitlich giiltigen
ethischen Werte relativierender hedo-
nistischer Utilitarismus scheint zur ethi-
schen Grundanschauung zu werden.

Die sexuelle Revolution unseres Jahr-
hunderts hat die seit Jahrtausenden
bestehende Institution Ehe ins Wanken
gebracht und in hohem Mafle durch sog.
nichteheliche Lebensgemeinschaften
ersetzt. Dabei loste sich das frither viel
diskutierte Problem der vorehelichen
Geschlechtsgemeinschaft wie von selbst:
sie wurde zur gesellschaftlich weithin vol-

lig unanstossigen Vorphase nichte-
helicher Lebensgemeinschaften. Auch
die Homosexualitit wurde weithin

gesellschaftsfahig.

Noch tiefer greift der Wertewandel in
der Lebensethik. Im BewuBltsein der
Offentlichkeit ist die Abtreibung lingst
akzeptiert. Was vor wenigen Jahrzehnten
noch Mord war, ist heute ein weithin durch
die Krankenversicherung abgesicherter kli-
nischer Routineakt. Damit hat sich eine
grundsitzliche Relativierung der Wertes
menschlichen Lebens vollzogen, dessen
Folgen mit logischer Notendigkeit zur vor
wenigen Jahrzehnten noch als abscheu-
liches Verbrechen inkriminierten Eutha-
nasie fithren. In innerem Zusammenhang
mit dieser Entwicklung diirfte auch die
zunehmende Brutalisierung zwischen-
menschlichen Verhaltens stehen: z.B. in
der Auslinderfeindlichkeit und dem neu-
aufgebrochenen Nationalismus im friithe-
ren Ostblock.

Aufs ganze gesehen ist—in gewisser
Weise wohl als Gegenbewegung gegen den
Rationalismus der technischen Welt—
eine gewisse Emotionalisierung zu beo-
bachten. Hatte die Ratio friiher fiir eine
gewisse Ordnung und Harmonie im Den-
ken gesorgt, so wird sie heute vom Gefiihl
her relativiert. Die entscheidende Frage
ist nicht mehr: Was denkst du? Sondern:
Was fiihlst du? So spricht man deshalb
auch von der sog. postmodernen
Gesellschaft.?

Kennzeichnend fiir sie sind einerseits
eine gewisse Entinstitutionalisierung,
andererseits eine Individualisierung oder
besser Privatisierung des Lebens. Fak-
tisch ist der einzelne zwar in hohem Malle
ferngesteuert durch Medien, Mode und
biirgerferne politische Machtstrukturen.
Umso allergischer aber verteidigt er seine
Privatsphire gegen Eingriffe von aullen.
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Seit einigen Jahren macht auch die sog.
religiose Welle von sich reden. Aber als
mehr im Gefiihlsbereich angesiedelte
Bewegung hat sie die sdkularistische
Grundtendenz der Gesellschaft kaum
beeinfluBt oder gar gestoppt.

2. Die dialektische Thologie und ihre
Folgen

Am Anfang unseres Jahrhunderts war die
Situation in Theologie und Kirche
beherrscht von der Vision einer groflen
Synthese von Kirche und Gesellschaft,
Christentum wund Kultur. Einer der
Vordenker dieser Konzeption war
der—urspriinglich aus der Erweckungs-
bewegung stammende—Heidelberger
Theologe R. Rothe (1799-1867): Von
hegelscher Spekulation beeinflullit, kam
er zur Idee, dafl die Kirche sich in die
Gesellschaft hinein aufzulésen habe, wie
der Sauerteig ins Brot. Die liberale The-
ologie propagierte entsprechend, dafl das
Reich Gottes in ein Reich der Humanitit
iibergegen miisse und werde (A. Ritschl,
1822-1889). Aufgrund der kantianischen
These von der Nichterkennbarkeit Gottes
in Natur und Geschichte wurde der
Bereich des Glaubens auf die subjektive
Religiositidt und die Zwischenmenschlich-
keit reduziert.

2.1 Der Verlust der Natur in der
Offenbarungstheologie der dialektischen
Theologie.

Aus der tiefen Erschiitterung dieses Kul-
turoptimismus im 1. Weltkrieg heraus
wurde dann die sog. dialektische The-
ologie geboren. Das Erscheinen des
Romerbriefkommentars von K. Barth ist
das Ereignis, das eigentlich die Theologie
des 20. Jahrhunderts eingeleitet und
bestimmt hat. K. Barth hat das Ereignis
selbst in einem eindriicklichen Bild wie-
dergegeben: Er sei sich vorgekommen wie
jemand, der sich in einem dunklen Kirch-
turm nach oben tastet und statt des
Treppengeldnders unvermutet das Glock-
enseil erwischt und nun zu seinem
Schrecken hioren mull, wie die Glocke
gewaltig zu lduten anfingt .* Jetzt hiel
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es: Gott ist im Himmel—der Mensch ist auf
Erden. Gott ist der ganz andere. Von Gott
reden ist moglich nur aufgrund der Offen-
barung in seinem Wort. Gotteserkenntnis
ist schlechthin unverfiigbar-ereignishaft.
Gott selbst redet durch das Wort—wo und
wann er will. Diese Offenbarung ist die
stiandige Krise alles Menschlichen. Sie
kommt immer senkrecht von oben als
Vertikale ohne Horizontale. Damit wird
wieder von Gott gesprochen—aber,
entsprechend der philosophischen Vor-
aussetzungen des nachkautischen Protes-
tantismus, so, dafl die Offenbarung aus
Natur und Geschichte herausgenommen
wird, ihr transzendent ist und bleibt.
Barths Nein zu jeder Form der sog. nat-
iirlichen Gotteserkennnis und Theologie
fithrte auch zu seiner theologischen Reli-
gionskritik, dem Nein zu aller als Werk
des natiirlichen Menschen verstandenen
Religion.

Die mit dieser Wende faktische verbun-
dene Riickwendung zum Wort der Schrift
als einziger Offenbarungsquelle, gleich-
zeitig auch zur Reformation mit ihrer
Luther—und Calvin-Renaissance, kam
einer Erweckung in der Theologie und
dann in gewissem Umfang auch in der
Kirche gleich. Erinnert sei etwa an die
Wende vom Religionsunterricht zur sog.
Evangelischen Unterweisung (Bohne ‘Das
Wort Gottes und der Unterricht’, 1929,
vgl. O. Hammelsbeck und H. Kittel). In
der Homiletik kam es zu einer Erneue-
rung der Textpredigt als dominierender
Predigtform (vgl. die Predigtmeditations-
reihen von G. Eichholz ‘Herr, tue meine
Lippen auf’, Iwands ‘Gottinger Predigt-
meditationen’ und die Reihen von Doerne
und Voigt). In der Exegese schlug sich die
Erneuerung vor allem im AT nieder (G.v.
Rad und seine Schule, vgl. die Ausle-
gungsreihe ‘Bibl. Kommentar’ und ATD
alte Reihe; im NT das NTD alte Reihe).
Auch auf die Dichtung strahlte die Bewe-
gung zum Wort hin aus (R.A. Schroder, J.
Klepper, M. Hausmann).

Thre wichtigste Bewahrungsprobe aber
bestand die dialektische Worttheologie im
Kirchenkampf. Barths Kampfschrift “The-
ologische Existenz heute’ und die von ihm
wesentlich geprigte ‘Barmer Erklarung’
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haben entscheidend zur Urteilsbildung
und zum Widerstand gegen die Uber-
fremdung und Vereinnahmung von The-
ologie und Kirche im Dritten Reich
beigetragen.

Nach dem Krieg war es dann nur
natiirlich, daB die Vertreter dieser The-
ologie iiberall in Professuren und kirchen-
leitende Stellen einriickten. Lange Zeit
hieB es: ‘Was nicht dialektisch ist, gilt
nichts’.

2.2 Der Verlust der Geschichte in der
Theologie der existentialen Interpretation
Dann aber kam in den 50er Jahren plotz-
lich ein Einbruch. Vorbereitet war er
bereits in den 40er Jahren. Im Sommer 41
hielt der Marburger Neutestamentler R.
Bultmann (1884-1976) auf einer Tagung
der Wiirttembergischen kirchlich-theolo-
gischen Sozietit, einer Gruppierung von
Theologen der Bekennenden Kirche, in
Alpirsbach einen Vortrag zum Thema
‘Neues Testament und Mythologie’. Er
erregte eine heftige Debatte. Der
Lutheraner H. Asmussen, ein fiihrender
Theologe der Bekennenden Kirche und
Mitverfasser der Barmer Erkldrung, for-
derte gar die Exkommunikation Bult-
manns. Was war geschehen? Bultmann
erklarte das NT als an das antike Welt-
bild gebunden und forderte die Losung
von diesem. Nur so werde es moglich sein,
den modernen Menschen mit dem Evan-
gelium zu erreichen. Berithmtberiichtigt
ist vor allem der Abschnitt des Referats
mit dem wiederholten ‘Erledigt ist .. .. In
den Entmythologisierungsproze3 werden
dabei auch die zentralen Ereignisse von
Kreuz und Auferstehung einbezogen: ‘Fiir
beide, den Naturalisten wie den Ideal-
isten, gilt ..., daB sie den Tod nicht als
Strafe fiir die Siinde ansehen konnen . . .
Eben deshalb kann er auch die Lehre von
der stellvertretenden Genugtuung durch
den Tod Christi nicht verstehen ...
Welche primitiven Begriffe von Schuld
und Gerechtigkeit liegen solcher Vorstel-
lung zugrunde? Und Jesu Auferstehung
als Lebendigmachung eines Toten ist fiir
den Naturalisten wie den Idealisten per-
sonlich irrelevant—ganz abgesegen von

der Unglaubwiirdigkeit eines solchen
‘mirakulésen Naturereignisses’® Viel-
mehr: ‘An das Kreuz glauben heifit, das
Kreuz Christi als das eigene iibernehmen,
heiBt sich mit Christus kreuzigen lassen’,
d.h. zu einem neuen Selbstverstdndnis
kommen. Die Auferstehung ist kein histo-
risches Ereignis, sondern die Rede von ihr
ist Ausdruck der Bedeutsamkeit des
Kreuzes”. Die Argumentation des Paulus
in 1. Kor 15, 3-8 ist dagegen ‘fatal®.
‘Christus, der Gekreuzigte und Aufer-
standene, begegnet uns im Wort der
Verkiindigung, nirgend anders. Eben der
Glaube an dieses Wort ist der wahre
Osterglaube.” ‘Der christliche Oster-
glaube ist an der historischen Frage nicht
interessiert’?. Spiter wird Bultmann
dann dies Desinteresse an der Historie
auf den ganzen sog. ‘hist. Jesus’
ausdehnen!!.

Hinter dieser Negation des Histori-
schen steht einerseits die dialektische
Kerygmatheologie und ihre Fixierung auf
Wort und Glaube. Zur Radikalisierung in
der Entmythologisierung kam es ande-
rerseits aufgrund der historischen Kritik,
von der R. Bultmann gepriagt war, sowie
dadurch daB sich ihm in der zeitgenos-
sischen Existenzphilosophie ein Modell
der positiven Deutung der biblischen Bot-
schaft anbot: der Forderung eines allein
auf das Wort sich stiitzenden Glaubens
entsprach in der Existenz philosophie die
Forderung, in der Preisgabe aller welt-
haften Sicherheit sich selbst zu finden
und so wahrhaft zu existieren.

Wir fragen nach Tendenzen: Wir haben
es hier mit einer Preisgabe der Geschichte
in ihrer (auch sozialen) Kontinuitét
zugunsten einer individuellen, jemeinen
Geschichtlichkeit zu tun, mit einer Indi-
vidualisierung, ja Subjektivierung des
Christentums mit dem Gedanken des
Selbstverstindnisses als Zentralbegriff.

Als der Krieg vorbei war, fand diese
Botschaft offene Ohren. Nach der Kollek-
tivierung und Selbstentfremdung des Ein-
zelnen durch die faschistische Ideologie
und ihren totalitiren Staat wurde der
Existentialismus die Philosophie der
Stunde. Kein Wunder, dafl auch die ihr
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entsprechende Theologie in der Theolo-
genschaft begeisterte Aufnahme fand und
mit geradezu missionarischem Bewuf}t-
sein als Evangelium fiir den modernen
Menschen verbreitet wurde.

2.3 Verlust der Religion in der
Sdkularisierung des Christentums

Ende der 50er/Anfang der 60er Jahre
hatte die Bultmann-Schule fast alle ntl.
Lehrstiihle im deutschsprachigen Bereich
in der Hand. Gleichzeitig dominierte sie
die gesamte theologische Diskussion, bes.
auch in der Dogmatik in der hermeneu-
tischen Theologie (G. Ebeling, E. Duchs,
spater E. Jingel) und radikalisierte sich
im linken Fliigel zur Theologie der Mitmen-
schlichkeit (H. Braun) bzw. der ‘Gott-ist-
tot’—Theologie (D. Sélle). Die Sikularitit
der modernen Welt wurde als Errun-
genschaft des Christentums gefeiert (F.
Gogarten). Die ‘Entwirklickung Gottes’ in
der diakletischen Theologie fithrte so zum
‘Atheismus in der Christenheit’’2. In der
Ethik fand die exstentiale Theologie ihren
Niederschlag vor allem in der Situations-
ethik, von K. Bockmiihl treffend cha-
rakterisiert durch seinen Buchtitel ‘Gott
im Exil?".!? Sie war grundsétzlich schon in
den 20er Jahren von R. Bultmann selbst
propagiert (und seinem Lehrer W. Herr-
mann vorbereitet) worden!'4 und lebte nun
in den 60er Jahren neu auf (J. Fletcher,
J.A'T. Robinson). Ausder theologisch
begriindeten Religionskritik Karl Barths
(‘Religion ist Unglaube’—sofern Religion
als eigenmaéchtiger Versuch des Menschen
zu verstehen ist, sich Gott zu nidhern) war
Verlust der Religion geworden.

8. Versuche einer Uberwindung der
dialektischen Engfiihrung in der
Theologie

3.1 Riickgewinn der Geschichte

Aber eben mitten in dieser Hochbliite der
dialektischen Theologie setzte plotzlich
eine Wende ein: Sie kam iiberraschender-
weise nicht von der Seite alter Ewigge-
striger, sondern einer Gruppe junger
Theologen, die sich in Heidelberg um den
Systematiker W. Pannenberg (geb. 1928)
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gebildet hatte. In direktem Gegensatz
gegen Bultmanns Subjektivierung der
Offenbarung vertrat er die These: ‘Die
Selbstoffenbarung Gottes hat sich nach
den biblischen Zeugnissen nicht direkt,
etwa in der Weise einer Theophanie, son-
dern indirekt, durch Gottes Geschicht-
staten vollzogen.”’® Die Aufhebung der
Indirektheit der Offenbarung ist erst im
Eschaton zu erwarten: ‘Die Offenbarung
findet nicht am Anfang, sondern am Ende
der offenbarenden Geschichte statt.”6
Dieses Ende aber hat sich in Jesus Chri-
stus, speziell seiner Auferstehung, ‘vor-
weg ereignet’.1”

Wir fragen nach Tendenzen: Offensicht-
lich wurde hier der Versuch unternom-
men, die Geschichtslosigkeit der
Existentialtheologie zu iiberwinden und
den universalgeschichtlichen Horizont
des Evangeliums wiederzugewinnen.
Allerdings: auch dies geschah mit Hilfe
gewisser philosophischer Stiitzen, insbe-
sondere einer an Hegels idealistische Phi-
losophie erinnernden Geschichts-
auffassung. Die genuin biblische Erkennt-
nis des personlich sich offenbarenden
Gottes pallite nicht recht in dies gedan-
kliche Geriist.8

Wenig spiter machte eine andere Ver-
offentlichung von sich reden: die “The-
ologie der Hoffnung” von J. Moltmann.
Auf ganz anderem Hintergrund (als Schii-
ler O. Webers kam er von der dialek-
tischen Theologie her) wollte auch er eine
Uberwindung der Geschichtslosigkeit der
Bultmannschule: Anders als Barth, der
die Eschatologie des NT radikal trans-
zendent verstanden hatte (‘Will das
unniitze Gerede von der ausbleibenden
Parusie denn gar nicht aufhéren? Wie soll
denn ausbleiben, was ... gar nicht ein-
treten kannt?’!?) versuchte Moltmann, die
geschichtliche Realitdt des Heils wieder
neu ernst zu nehmen. Aber das
Heilshandeln Gottes ist auch fiir ihn nicht
eigentlich von der Vergangenheit her zu
verstehen (im Rahmen des historisch
Analogen), sondern von der Zukunft der
Welt her. ‘Christus ist nicht auferstanden
in den Geist oder in das Kerygma, son-
dern in jenen noch unausgemachten
Vorraum der Zukunft . . . Dieser Vorraum
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der Zukunft 148t sich nicht auf seinen
bloBen Existenzbezug in “Zukiinftigkeit’
reflektieren, sondern ist Zukunft Jesu
Christi und kann darum nur in Wahrneh-
mung und Erkenntnis des geschichtli-
chen, Geschichte stiftenden und
-eroffnenden Ereignisses der Auferste-
hung Christi ermessen werden.”” Die
Ostergeschichten sind wesentlich Beru-
fungsgeschichten: Sendung in den escha-
tologischen Erwartungshorizont.?! Kirche
ist Gemeinde des Exodus, des Aufbruchs
in das Reich Gottes, auf ein Verinderung
der Welt zielend. ‘Das bedeutet nicht See-
lenheil, individuelle Rettung aus der
bosen Welt ... allein, sondern Huma-
nisierung des Menschen, Sozialisierung
der Menschheit, Frieden der ganzen
Schopfung’.?2?2 Solche Erwartung fithrt ‘in
den Konflikt mit der gegenwiértigen
Gestalt der Gesellschaft'’®. Von daher
kommt Moltmann in den revolutionéren
End-60er-Jahren in ein  positives
Gesprich mit der marxistischen Utopie?!,
insbesondere mit ihrem bedeutendsten
philosophischen Vertreter, E. Bloch.?
Wir fragen nach Tendenzen: noch ein-
mal ist, wie bei Pannenberg, die Riick-
kehr der Geschichte in die Theologie
festzustellen, bei Moltmann nun aber mit
einem besonderen Akzent auf der sozial-
geschichtlichen Dimension. Damit gelang
Moltmann etwas Ungewodhnliches: er
hinkte ausnahmsweise einmal mit seiner
Theologie nicht hinter der gesellschaft-
lichen Entwicklung hinterher, sondern
ahnte sie gleichsam voraus: sein Werk
erschien in 1.Aufl.1964. Die Studentenre-
volte brachte erst 1968 die ungeahnte
Renaissance des Marxismus, in der 1964
noch weithin unbeachtete, z.T. als skurril
belédchelte E. Bloch plotzlich zum fithren-
den Philosophen und von der jungen Gen-
eration verehrten geistigen Vater der
Revolution wurde. Moltmanns Konzep-
tion lag also bald ziemlich genau im
populidren sozialrevolutiondren Trend der
Zeit mit ihrer dann entwickelten The-
ologie der Revolution bzw. spéter Theologie
der Befreiung. In der Exegese kam es
entsprechend zur Auflehnung gegen die
angeblich nur vergangenheitsorientierte
historisch-kritische Auslegung, an deren

Stelle eine soziologisch bis materialistisch
orientierte sog. empirischkritische Exe-
gese gefordert wurde.

3.2 Riickgewinn der Natur

Nachdem die sozialrevolutiondare Welle
der sog. 68-Generation einerseits abge-
flacht war, andererseits sich im Terro-
rismus der ‘Rote-Armee-Fraktion’
verrannt hatte, wurde sie bald durch eine
neue Bewegung abgelost: die Okowelle
oder die Bewegung der ‘Griinen’.

Auch hier iibernahm J. Moltmann in
der Theologie bald eine Vorreiterrolle. Mit
dem ihm eigenen Gespiir fiir das, was
‘dran’ ist, brachte er 1985 die bisher
eindringendste theologische Aufarbeitung
des Themas heraus, seine unter dem Titel
‘Gott in der Schopfung’ erschienene ‘6ko-
logische Schopfungslehre’. Sie steht in
grundsitzlicher Kontinuitdt zu seinem
ersten Werk, der ‘Theologie der Hoff-
nung’. Man kann in gewisser Weise, wie
dort von einer Eschatologisierung der
Soteriologie, so hier von einer Eschatolo-
gisierung der Schopfungslehre sprechen.
Die Welt (=Natur) im Licht ihrer
Zukunft sehen, heifit sie als Schopfung
verstehen.26 Im Riickblick auf die Her-
kunft des Verfassers von der dialekti-
schen Kerygmatheologie ist nun aber
auffallend der Bruch mit einer Grund-
position der dialektischen Theologie:
ihrem Nein zur Natur. Moltmann kommt
zu einer ausdriicklichen Erneuerung der
‘natiirlichen Theologie’—wenn auch eben
im Lichte ihrer Zukunft.?” Und wihrend
Barth die radikale Transzendenz Gottes
‘tm Himmel’ festhielt, spricht Moltmann
in erstaunlicher Unbekiimmertheit von
der Weltimmanenz Gottes.?® Gott ist ‘der
Geist des Universums’ und manifestiert
sich in der Selbstorganisation des
Lebens.?? Moltmanns Aussagen nidhern
sich in erstaunlicher Weise denen des
Pantheismus, aber nicht im Sinne eines
die Identitit von Gott und Natur fest-
stellenden, sondern eines sie eschatolo-
gisch intendierenden Pan(en)theismus.

Wir fragen nach Tendenzen: Nach der
Riickkehr der Geschichte kommt es jetzt
zur Riickkehr auch der Natur in die
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Theologie. Ausdruck der gleichen Bewe-
gung ist letzlich auch der Feminismus:
das Patriarchat wurzelt, sagt man, in der
Geschichtsreligion Israels,das die matriar-
chalischen Strukturen der kanaaniischen
Naturreligion verdriangt. Moltmann deu-
tet diese Zusammenhénge an verschiede-
nen Stellen an. Er selbst aber strebt keine
Riickkehr des Matriarchats an, sondern
eine eschatologische Uberbietung beider
in einer sog. messianischen Religion des
Kindes, in der es keine Herr-
schaftsstrukturen mehr gibt, sondern nur
noch Geschwisterlichkeit.?° Anders Molt-
manns Frau, Elisabeth Moltmann—Wen-
del, eine der wichtigsten Wortfithrerinnen
der feministischen Theologie.?!

Diese Riickgewinnung der Natur steht
in engem Zusammenhang mit der Ablo-
sung der Kultur der Ratio durch die
moderne Gefiithlskultur.

3.3 Riickgewinn der Religion

Ebenfalls in diesem Zusammenhang ist
auch die neueste theologische Tendenz zu
sehen, die eine Riickkehr der Religion
signalisiert. Barths These ‘Religion ist
Unglaube’ ist plotzlich ‘out’, Religion
ist ‘in’. Diese Wiederkehr der Religiositét
war ibrigens ldngst von W. Pannenberg
vorbereitet, der schon in einem Aufsatz
von 1962 die Heilsgeschichte in einer
universalen Religionsgeschichte aufgehen
lieB.32 Aber erst im Zusammenhang mit
der New-Age-Bewegung der 80er Jahre
bliihte sie wirklich auf. Dal} es sich dabei
weithin nicht um eine an sich legitime
Wiederentdeckung des Christentums als
Religion handelt, sondern um einen Vor-
gang der Anpassung an eine gesamtge-
sellschaftliche Tendenz, kommt in der
synkretistischen Neigung der Bewegung
zum Ausdruck,®® die in der Zelebrie-
rung animistischer Zeremonien zur Eroff-
nung der ORK-Vollversammlung in Can-
berra 1991 einen besonderen Hohepunkt
fand. Wie irreligios im biblischen Sinn
diese Bewegung ist, zeigt sich nicht
zuletzt in der von Drewermann ausge-
henden Faszination: er redet religios, in
mythischen Bildern (auch nichtchrist-
licher Herkunft). Imgrunde aber lést er
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alles in Psychologie auf. Drewermanns
Theologie ist nichts als eine Neuauflage
der Theologie R. Bultmanns, mit dem
bloflen Unterschied, dall an die Stelle der
Existentialphilosophie M. Heideggers die
Psychologie vor allem C. G. Jungs tritt.
Im Zusammenhang mit der ‘Wiederkehr
der Religiositiat™ diirfte schliefllich auch
die gegenwirtige charismatische Bewe-
gung mit ihrem vielfdltigen literarischen
Niederschlag zu verstehen sein, die auch
in der Theologie der Pneumatologie neu

Aufmerksamkeit verschafft hat.3%

3.4 Sackgassen der Erneuerung?

Es ist also im Laufe des Jahrhunderts zu
einer dreifachen Weiterfiihrung iiber die
dialektische Theologie hinaus gekommen:
in der Riickkehr der Geschichte, der
Natur und der Religion. Trotzdem ist in
dem allen, bei allen Wahrheitsmomenten
im einzelnen, doch noch keine wirklich
biblische Erneuerung der Theologie zu
erblicken. Denn iiberall sind bibelfremde
philosophische bzw. psychologische Denk-
strukturen bestimmend. Uberall besteht
damit auch eine Neigung zum Universa-
lismus: Zur Ubergehung der Offenbarung
als Wort Gottes, damit auch eine Uberge-
hung der personlichen Erneuerung in
Wiedergeburt und Heiligung. Denn mit
dem allen wiirde man ja in der Gesell-
schaft anecken, wiirde, fiirchtet man, sich
ins Abseits verbannen—und das will man
partout nicht. Also wahlt man Wege der
Anpassung an das jeweils Moderne—und
der faktische Sikularismus marschiert
weiter, unbeeindruckt auch von der reli-
giosen Welle, ja sogar unrer ihrer Decke.
Auch die aus der Siakularisierung fol-
gende ethische Orientierungslosigkeit
erfaflt immer starker auch Theologie und
Kirche. Digjenigen, die einen konsequent
biblischen Weg gehen wollen, finden sich
dabei tatsdchlich weithin im Abseits—
obwohl sie z.T. viel frither die Sackgassen
der Theologie wunseres Jahrhunderts
durchschauten und gangbare Wege in die
Zukunft zu zeigen versuchten. Aber ihre
Analysen und Lésungen waren natiirlich
nicht mehrheitsfahig.
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4. Biblisch orientierte Ansitze zur
Erneuerung der Theologie

Eine wirkliche Erneuerung der Theologie
wird nur in der Riickkehr zum biblischen
Wort als dem tiiber die Zeiten hinweg
uniiberholbar giiltigen Wort Gottes
moglich sein. Dies bedeutet allerdings
nicht eine pauschale Riickkehr zum
Schriftverstindnis der Zeit vor der Auf-
klirung mit ihrer ungeschichtlichen The-
orie von der absoluten Irrtumslosigkeit
des Schriftworts, als wiren mit solcher
Riickkehr schon alle anderen theologi-
schen Probleme gelost. Vielmehr werden,
im stidndigen Horen auf das Wort der
Schrift, die in der neueren Theologie
gestellten Fragen im einzelnen ernstge-
nommen und einer dem biblischen Zeug-
nis entsprechenden Losung zugefiihrt
werden miissen.

3.1 Riickgewinnung  des
glaubens
Hier wire vor allem Adolf Schlatter
(1852—1938) in Erinnerung zu rufen, der,
angeregt durch J. T. Beck (1804-78) und
F. v. Baader (1765-1841), eine ganz eigen-
stindige Theologie der Natur entwickelte:
erkenntnisméflig beim Menschen als
Geschopf Gottes ansetzend und von dort
zur Erkenntnis der Natur als Schopfung
Gottes und Gottes als Schopfers vorstos-
send.?® Die Fiille von Beobachtungen und
Einsichten Schlatters ist noch lédngst
nicht aufgearbeitet.?” Gleiches gilt auch
von dem dogmatischen Hauptwerk des
Schiilers und Freundes A. Schlatters, W.
Liitgert (1867-1938), ‘Schopfung und
Offenbarung’, in dem dieser bereits 1934
die direkte Auseinandersetzung mit der
Naturlosigkeit der Kerygmatheologie
aufnahm.3®

Aber die Faszination der Radikalitét,
die von der dialektischen Theologie in der
damaligen  Krisensituation ausging,
dringte die biblizistisch-erweckliche The-
ologie Schlatters und Liitgerts vollig in
den Schatten der theologischen Szenerie.
DaB der sich auf Schlatter berufende P.
Althaus zumindest zeitweise mit den

Schopfungs-

Deutschen Christen sympathisierte, dis-
kreditierte zusitzlich auch die dogma-
tische Position Schlatters. Nur als Exeget
errang er mit der Zeit allgemeine Ach-
tung. Auch Karl Heims (1874-1958)
Gesprdach mit der Naturwissenschaft
blieb eine Randerscheinung.?® Der Grund
dafiir diirfte allerdings nicht nur in sei-
nem nicht mehrheitsfihigen Biblizismus
liegen, sondern auch in seiner zu groBlen
Abhingigkeit vom Erkenntniskritizismus
Kants, die ihn daran hinderte, die durch
diese verursachte Naturlosigkeit der
modernen  Theologie  wirksam  zu
iiberwinden.

3.2 Riickgewinnung der geschichtlichen
Dimension des Evangeliums

Zwei Jahr nach Bultmanns Entmythologi-
sierungsvortrag kam es 1943 in Halle zu
einer denkwiirdigen Disputation zwi-
schen ihm und den Hallenser Theologen
K. F. Schumann und, vor allem, dem als
Kihlerschiiler in der Tradition der hal-
lischen Erweckungstheologie stehenden
Julius Schniewind (1883-1948). Kraus
berichtet in seiner Schniewind-Bio-
graphie von der leidenschaflich abweh-
renden Reaktion Schniewinds auf
Bultmanns Thesen.? Er erkannte in
ihnen platonischen Dualismus und eine
moderne Gestalt der Gnosis. Unmittelbar
nach dieser Begegnung verfaflte Schnie-
wind einen umfangreichen Aufsatz als
‘Antwort an R. Bultmann’. Dieser Aufsatz
ist bis heute die vielleicht wichtigste Ana-
lyse und Kritik der Bultmannschen
Entmythologisierung. Gegen Bultmanns
Behauptung der Unerkennbarkeit Gottes
in der Geschichte setzt er die These: ‘Es
wire zu behaupten, dafl sorgféltige
historische Forschung den Spuren der
Epiphanie (Gottes in Christus) begegnen
muB, daB, wo deren Spuren verschwin-
den, auch die historische Arbeit nicht
stimmt.”*! Schniewind ist, relativ friih,
schon 1948 gestorben. Sein Schiiler, der
Tiibinger Neutestamentler Otto Michel
(1903-1993) war es dann, der in der
Bliitezeit der Bultmannschule den eigent-
lichen Gegenpol zu ihr bildete. Durch
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sein Betonen der geschichtlichen Dimen-
sion des Evangeliums und sein Insi-
stieren auf der Verwurzelung christlicher
Theologie im hebraischen Denken konnte
er in der Auseinandersetzung mit der
Existentialtheologie vielen Studenten
entscheidene Hilfe geben.*?

3.8 Riickgewinnung biblischer
Spiritualitat in der Theologie
Parallel zu W. Pannenberg und J.
Moltmann arbeitete der etwas jiingere K.
Bockmiihl (1931-1989), in den Jahren
1958-1961 Assistent von J. Moltmann,
damals in Wuppertal, an der Uberwin-
dung der Engfiihrungen in der dialek-
tischen Theologie, der er sich als Schiiler
Barths durchaus auch in mancher Hin-
sicht dankbar verbunden wulite. Er
suchte seinen Weg allerdings nicht in der
Anpassung an zeitgleiche geistige Stro-
mungen, sondern, entsprechend seiner
Herkunft aus dem rheinischen Pietismus
(W. Busch) im biblisch begriindeten
Widerspruch. Von grundlegender Bedeu-
tung ist hier einmal seine grofle dogma-
tische Studie ‘Atheismus in der
Christenheit. Die Unwirklichkeit Gottes
in der Theologie’ mit ihrer direkten Ausei-
nandersetzung mit Barth und Bult-
mann,*® zum anderen seine zahlrechen
kleineren und grofleren Studien zu ethi-
schen Grundfragen. Kerngedanke ist
immer wieder die Uberwindung des Siku-
larismus in Kirche und Gesellschaft in
einer geistlichen Erneuerung einzelner
als Briickenkopfen einer weitergehenden
Erneuerung und eines geistlichen Lebens
im personlichen ‘Héren auf den Gott, der
redet’. 44

Die gegenwirtig arbeitende Theologen-
generation wird ihren eigenen Weg
suchen miissen. Aber sie wird dabei gut
daran tun, die frither eingeschlagenen
Sackgassen und die kaum begangenen
verheiflungsvollen Neuansitze der The-
ologie in unserem Jahrhundert im Blick
zu behalten.

1 Vgl. die im Grimmschen Mirchen vom
‘Fischer und syner Fru' ganz selbstver-
stéandliche Hierarchie mit dem Papst (iiber

170 o EuroJTh 4:2

dem Kaiser!) an der Spitze der irdischen
Machttriger.

2 Vgl. dazu K. H. Michel, Die Wechselwir-
kung von Kultur und christlichen Werten,
in: M. Bockmuehl/H. Burkhardt (Hg), Gott
lieben und seine Gebote halten. Gedenks-
chrift fir K. Bockmiihl, GieBen 1991,
S.182-201.

3 Vgl. H. Kiing, Projekt Weltethos, Miinchen
1990, S.20ff; vgl. meine Besprechung in
EJT (=European Journal of Theology),
1:2,5.181-184.

4 Vgl. K. Kupisch, Karl Barth, Hamburg
1971, S 11

5 R. Bultmann, Neues Testament und Myth-
ologie, in: Kerygma und Mpythos Bd.l,
Hamburg 1960, S.20.

6 Ebda S.42.

7 Ebda S.44.

8 Ebda S.45.

9 Ebda S.46.

10 Ebda S.47.

11 R. Bultmann, Das Verhiltnis des urchris-
tlichen Christuskerygmas zum histori-
schen Jesus, in:Ristow/Matthiae (Hg), Der
hist.Jesus und der kerygmatische Chris-
tus, Berlin 1964, S.233ff.

12 K. Bockmiihl, Atheismus in der Chris-
tenheit. Anfechtung und Uberwindung,
1.Teil: Die Unwirklichkeit Gottes in The-
ologie und Kirche, Wuppertal 1969.

13 K. Bockmiihl, Gott im Exil? Zur Kritik der
‘Neuen Moral’. Atheismus in der Chris-
tenheit, 2. Teil, Wuppertal 1975.

14 R. Bultmann, Jesus, Tiibingen 1926,
S.77.

15 W. Pannenberg, Dogmatische Thesen zur
Lehre von der Offenba rung, in: W. Pannen-
berg/R. Rendtorf/T. Rendtorff/U. Wilckens,
Offenbarung als Geschichte, Géttingen 1961,
S.91.

16 Ebda S.95.

17 Ebda S.103 (‘Prolepse’).

18 Vgl. zur kritischen Auseinandersetzung
mit dem Ansatz Pannenbergs: H. Bur-
khardt, Universalismus oder Partikular-
itdt? in: BrHandr Folge 47/1968, S.8-13.

19 K. Barth, Rémerbrief, Miinchen® 1922,
S.484.

20 J. Moltmann, Theologie der Hoffnung,
Miinchen? 1965, S.193.

21 Ebda S.300.

22 Ebda 303.

23 Ebda 308.

24 Ebda S.310.

25 Ebda S.312ff.

26 Gott in der Schépfung, Miinchen 1985,
S.20
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27 Edba S.70ff.

28 Ebda S.27f.

29 Ebda S.30.

30 Ebda S.320.

31 E. Moltmann-Wendel,
Miichen 1982.

32 W. Pannenberg, Erwigungen zu einer
Theologie der Religionen, in: ders, Grund-
fragen systematischer Theologie, Gottin-
gen 1967, S.252-295; vgl. jetzt: ders., Die
Religionen in der Perspektive christlicher
Theologie, in:ThBeitr 23/1992, 305-316,
dazu: H. Burkhardt, Haben alle Religionen
mit einem und demselben Gott zu tun? in:
ThBeitr 24/1993, 212-217.

33 Vgl. P. Knitter ‘Ein Gott—viele Religionen’;
vgl. M. v. Briick: Interkulturelle Theologie
statt Missionswissenschaft in: ders,,
Religionswissenschaft und interkulturelle
Theologie, Eu. Theol Jg. 52 (1992, S.245-
261).

34 Vgl. H. Burkhardt, Wiederkehr der Reli-
giositdt? GieBlen 1990, 2. erw. Aufl.1993
unter dem Titel: Ein Gott in allen Religio-
nen? Wiederkehr der Religiositat—Chance
und Gefahr.

35 H. Miihlen/C. Heitmann, Erfahrung und
Theologie des Heiligen Geistes, Hamburg
1974; J. Moltmann, Der Geist des Lebens,
Miinchen 1991; M. Welker, Gottes Geist.
Theologie des Heiligen Geistes, Neu-
kirchen 1992, vgl. die Heidelberger Diss.
von Oskar Filler, Charisma und Unter-
scheidung, Wuppertal 1994.

36 A. Schlatter, Daschristliche Dogma, Teil L.,
Stuttgart® 1977, S.20-279

37 Vgl. W. Neuer, Der Zusammenhang von
Dogmatik und Ethik in der Theologie A.
Schlatters, GieBBen 1986, und ders., Nat-
urtheologie als Basis einer 6kologischen
Ethik, Bockmiihl-Gedenkschrift (oben
Anm?2) Vgl. auch (lange bevor J. Moltmann
sich der okologischen Thematik annahm!)

Frauenbefreiung,

K. Bockmiihl, Umweltschutz—ILebenerhal-
tung. Vom Umgang mit Gottes Schopfung,
TuD 6, GieBen 1975.

38 W. Liitgert, Schopfung und Offenbarung.
Eine Theologie des ersten Artikels, Giiter-
sloh 1934, ND Gieflen 1984; zu Liitgert vgl.
W. Neuer, Art. Liitgert in: ELThG Bd.2,
1278f.

39 Vgl. zu Heim jetzt: R. Hille, Das Ringen
um den sdkularen Menschen. Karl heims
Auseinandersetzung mit der idealistischen
Philosophie und den pantheistischen Reli-
gionen, GieBen 1990.

40 H. J. Kraus, Julius Schniewind—Cha-
risma der Theologie, Neukirchen 1965, ND
Gieflen 1990, S.244ff; O. Michel, Nachwort
zu: J. Schniewind, Zur Erneuerund des
Christenstandes, Gottingen 1966, S.89-
101.

41 J. Schniewind, Antwort an Rudolf Bult-
mann, in: H. W. Bartsch (Hg), Kerygma
und Mythos I, 4.Aufl. Hamburg 1960,
S.108.

42 Vgl. den Aufsatzband ‘Dienst am Wort’
(Neukirchen 1986, darin vor allem die
Aufsitze ‘Der historische Jesus und das
theologische GewiBheitsproblem’, sowie
‘Heilsereignis und Wortgeschehen im NT");
vgl. O. Michel, Anpassung oder Wider-
stand. Autobiographie, Wuppertal 1989; H.
Burkhardt, Art. Michel, Otto, in: ELThG
Bd.2, S.1340f.

43 Vgl. oben Anm. 12 und 13.

44 K. Bockmiihl, Horen auf den Gott, der redet,
GieBlen 1990, vgl. die grofle historische
Studie: Gesetz und Geist. Eine kritische
Wiirdigung des Erbes protestantischer
Ethik, Gieflen 1987, und die Auslegung des
1. Gebots in: Christliche Lebensfithrung,
GieBBen 1993, S.46—69; vgl. iiber K. Bock-
miihl: W. Neuer, Art. Bockmiihl, Klaus, in
ELThG Bd.1, S.287f; H. Burkhardt, Klaus
Bockmiihls Beitrag zur Missionstheologie,
in: ThBeitr 23/92, 214-222. A.D. Thomas,
Quellen gottlichen kraft, Basel 1995.
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RESUME

Cet ouvrage est fort bien écrit, sur un sujet
central et important, qu’il traite de maniére
solide : si la tolérance ne doit pas dégénérer en
nihilisme pour finir en conflit ouvert pour la
conquéte du pouvoir, elle doit s'exercer dans un
processus de dialogue qui se donne comme but
la recherche de la vérité. Une telle recherche
présuppose le caractére intelligible de I'univers
dans son ensemble, ce qui présuppose a son
tour Uexistence d’un étre nécessaire : ‘Dieu’. La
liberté d’opinion a besoin du théisme. Inverse-
ment, le théisme doit étre épris de liberté, c’est-a-
dire qu’il doit étre associé @ une anthropologie
théologique qui prenne au sérieux la distinc-
tion entre Dieu et l'étre humain et qui recon-
naisse honnétement le caractére historique de
notre compréhension de la vérité, ainsi que
Uuniversalité et la persistance de notre
caracteére pécheur.

ZUSAMMENFASSUNG

Das zentrale, iiberzeugende und wichtige
Argument dieses gut geschriebenen Buchs ist
folgendes: Soll die Toleranz nicht durch einen
moralischen Nihilismus zu einem nackten
Machtkampf degenerieren, so muss sie in
einem wahrheitsuchenden Dialogsprozess aus-
geiibt werden; die selbst ein notwendiges
Wesen, d.h. Gott, voraussetzt. Der Liberal-
ismus braucht theistisch zu sein. Gleichweise
braucht der Theismus liberal zu sein: das
heisst, er muss mit einer theologischen Anthro-
pologie, welche den existentiellen Unterschied
zwischen Gott und Mensch ernst nimmit und
die historisch-Bedingtheit unseres Wahrheits-
verstindnisses sowie die Beharrlichkeit und
Universalitit der menschlichen Siindhaftig-
keit akzeptiert, sich vereinigen.

This is a good book that persuasively addres-
ses a very important problem. The problem

has to do with tolerance, and it can be articu-
lated in terms of two questions: how can those
who claim to know the truth (e.g. Christians)
regard tolerance as a virtue? And how can
those who regard tolerance as a virtue (e.g.
liberals) avoid subverting it by implicitly
endorsing moral nihilism?

The answer that Markham proposes is
avowedly an explication of that given by Rein-
hold Niebuhr in The Children of Light and the
Children of Darkness: neither retreat into a
unitary religious culture nor advance into a
unitary secularist one, but the affirmation of
plurality and of its religious depth. Markham
begins his explication by giving a critical
account of the first option, the traditional
Christian response, as it is represented by the
Christendom Group, and especially the
thought of V. A. Demant. This ignores the first
question altogether and offers as an answer to
the second the recovery of a unitary Christian
culture. But two significant points are over-
looked here. First, the problem of religious
intolerance and the fact that the secularist
impulse of liberal societies is understandably
fuelled by the traumatic experience of the
Wars of Religion in the 16th and 17th cen-
turies. And second, the fact that tolerance is a
modern achievement—or, as Markham puts it,
that ‘secularism was God’s way of teaching the
Church a much needed lesson’ (p. 169). Like
Charles Taylor, and unlike Alasdair Macin-
tyre, Markham thinks that modernity has got
some things right.

Superior, in Markham’s opinion, to this
typical European response to the problem of
tolerance (‘typical’ because there are excep-
tions to the rule, e.g. D. L. Munby), is the
American alternative. This is represented to
some extent by Robert Bellah and more so by
Richard John Neuhaus. Both contend, pace
secularists, that religion need not be intoler-
ant; but whereas Bellah supposes tolerant
religion to be an entirely novel entity—‘civil
religion’—Neuhaus holds it to be a developed
form of Christianity.

Markham aligns himself with Neuhaus and,
building on him, adduces a battery of good
theological reasons why Christians not only
may but should regard tolerance as a virtue.
The main obstacle to such recognition is the
orthodox (Thomist) explanation of disagree-
ment as attributable simply to the sinfulness
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of the heterodox. This fails to take account of
the universality of sinfulness, infecting even
the ‘orthodox’ and of the fact that, until the
eschatological completion of salvation, all of
us ‘see through a glass darkly’. It also neglects
an alternative cause of disagreement: the
‘epistemic distance’ that God has deliberately
put between human beings and himself (the
Truth), to create space for human freedom and
precisely to make arriving at the truth a
communal and dialogical process.

But if religion needs a tolerance, tolerance
also needs religion. Here, Markham offers his
own version of the exciting argument made by
others (e.g., S. R. L. Clark, Civil Peace and
Sacred Order) that liberal values and institu-
tions need theism to be intelligible and sus-
tainable. Rightly aghast at the epistemological
pretentiousness of those who claim to possess
absolute truth absolutely, but wrongly suppos-
ing that any claim to know the truth is bound
to fuel intolerance, most liberals have become
not only sceptics but anti-realists: they deny
that the truth can be known, and therefore
that there is any way of deciding between rival
claims or narratives. On this account, how-
ever, not only does tolerance displace genuine
dialogue (in which the parties engage with one
another in a common search for truth), but it
also becomes entirely discriminate: it has no
grounds for withholding itself from the likes of
racism and fascism.

As an initial guide to the way out of this
quandary, Markham recommends (a version
of) Alasdair Macintyre. For, on the one hand,
Macintyre denies that there is any absolute
transcendent, Olympian viewpoint open to us
(humans) from which we can tell true claims
from false ones. But, on the other hand, he
affirms that it is possible for us, from within a
particular historical tradition of thought, to
judge another tradition better or worse at
comprehending the data of reality. By implica-
tion, then, Markham (rightly in my opinion)
reckons Macintyre to be realist rather than
historicist. He is realist in that his affirmation
of the possibility of making critical judge-
ments between rival narratives implies the
existence of the transcendent criteria of intel-
ligibility and the ultimate intelligibility of the
universe as a whole. We humans may never be
in a position to know that we have grasped
absolute truth absolutely (hence tolerance is a
virtue), but absolute truth is, nevertheless,
there to be grasped (so dialogue has a
purpose).

Macintyre’s realism, however, is only
implicit and stands in need of justification.
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This Markham seeks to provide in the form of
a theistic metaphysic by way of a version of
Aquinas’ cosmological argument. Pace Hume,
he argues that this never pretended to be
persuasive on neutral, tradition-independent
grounds, but was intended rather to show the
explanatory power of the theistic view of the
world. And, following Hugo Meynell and Keith
Ward, what it explicates is not the temporal
origin of all that subsequently is (‘God’ as first
cause), but the intelligibility of the universe as
a whole (‘God’ as logically necessary being).

So, in sum, Markham’s argument runs as
follows. If tolerance is not to degenerate via
moral nihilism into naked power-struggle, it
must be exercised in the process of dialogue
that intends the discovery of truth; but the
search for truth presupposes the intelligibility
of the universe as a whole; and this, in turn,
presupposes a necessary being, that is, ‘God’.
Liberalism needs to be theistic. But, equally,
theism needs to be liberal; that is, it needs to
be allied to a theological anthropology that
takes the distinction between God and human
being seriously (which, as Barth pointed out,
is the only way of taking God seriously as
God), and is honest about the historicity of our
grasp of the truth and about the persistence
and universality of human sinfulness.

Markham’s argument is, as far as I can
judge, cogent and it opens up the exciting
prospect of constructive dialogue between tol-
erant religion and non-secularist liberalism
that promises to be mutually beneficial. There
is, however, one substantive point that I found
perplexing. For Markham speaks of God, not
only as ‘the necessary being’, but also as ‘the
location of ultimate value’ (pp. 147, 167) and of
moral values being firmly ‘rooted in [God’s]
character’ (p. 167). But it is not entirely clear
to me that to describe God as the ground of
Value is quite the same as describing him as
the basis of Truth. Nor is it clear quite what is
meant by talking about values being rooted in
personal character.

In the course of making his case, Markham
provides useful summaries of the thought of
Demant, Munby, R. H. Preston, Bellah, and
Neuhaus and very useful summaries of the
debates between Macintyre, on the one hand,
and Peter Winch, Jeffrey Stout, and John
Millbank on the other. In the case of Demant,
who gets the best part of a whole chapter (4)
devoted to his economic thought, the summary
becomes a distraction—but that is to cavil.

A more substantial complaint, however, may
be made against the publisher for pricing this
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valuable book well beyond the reach of stu-
dents at £30. The sooner it appears in paper-
back, the better!

Nigel Biggar
Oxford, England
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Credo: The Apostles’ Creed
Explained for Today

Hans Kiing

London: SCM Press Ltd., 1993, xv + 196
pPp-, £9.95 paperback.

RESUME

Le dernier ouvrage de Hans Kiing, un com-
mentaire sur le symbole des Apotres, est le fruit
de quarante ans d’étude. Il méle des themes
traditionnels et radicaux avec une simplicité
de style remarquable, et réussit a produire une
apologie du Christianisme attractive pour la
fin du XXe siécle. En dépit de sa notion
excessivement immanentiste de Dieu et de son
scepticisme injustifié vis-a-vis de plusieurs doc-
trines orthodoxes, cet ouvrage promet d'étre
aussi important pour les années 90 que l'ou-
vrage intitulé ‘Etre Chrétien’ l'a été il vy a
bientét deux décennies.

ZUSAMMENFASSUNG

Das neueste Buch Hans Kiings ist ein Kom-
mentar zum apostolischen Glaubensbekennt-
nis, das Ergebnis von vierzig Jahren der
Forschung. Der Autor bringt traditionelle
sowie radikale Motive auf einer beneidenswert
einfacher Weise zusammen, um eine anczie-
hende christliche Apologetik fiir das Ende des
20.Jahrhunderts zu erschaffen. Trotz seiner
iibertriebenen Immanenzlehre und eines nicht
erforderten Skeptizismus iiber manche Aspekte
der Orthodoxie, darf man voraussagen, dass
dieses Werk ebenso bedeutsam in den neu-
nzigen Jahren sein wird, wie es vor fast zwan-
zig Jahren sein Zum Christsein war

Hans Kiing’s latest offering is a simple and
attractive apologetic tract designed to com-
mend ecumenical Christianity, both catholic
and evangelical, to men and women of the
1990s. ‘Once’, he says, ‘this would have prob-
ably been called a “Little Catechism of Chris-
tian belief”’. Little it may be when compared

with most of Kiing’s earlier major publica-
tions, though it is neither less substantial nor
less significant than the rest of them. Rather,
it is a distillation of nearly forty years thought
and study of the principal themes of Christian
faith set forth in the well used though seldom
unprofitable format of a commentary on The
Apostles’ Creed. What makes it especially
appealing is its blend of clear eloquence, its
respect for, though not always acceptance of,
traditional formulations of doctrine—of which
more in a moment—, its sensitivity to the
questions posed by the scientific, religious and
ethical pluralisms of the late 20th century and
its deep sympathy for various Christian tradi-
tions apart from the one into which the author
was born and continues to give his albeit
critical allegiance. The positive tenor of the
work is encapsulated in the final words of the
introduction: ‘I can say yes to the articles of
the Apostles’ Creed ... as guidelines for my
own living and hope for my own dying’.

In six separate chapters Kiing faces the
issues of God as Father and creator, Christ as
divine Son, suffering and atonement, the ques-
tion of the resurrection, the doctrine of church
and Spirit and then eschatology. Although
each section treats both scripture and tradi-
tion as being in some sense authoritative,
Kiing is convinced that neither of these con-
cepts can any longer be taken for granted. For
Christians to proclaim their belief in God the
Father almighty, creator of heaven and earth,
on the mere basis of a traditional under-
standing of the Bible, is to neglect the chal-
lenge of the day and to perpetuate the western
church’s seeming irrelevance to contemporary
life. ‘Literally every word of the “Apostles’
Creed” must be translated into the post-
Copernican, post-Kantian, indeed post-Dar-
winian and post-Einsteinian world’, he claims.
While such a pronounced emphasis on ‘rele-
vance’ is in danger of succumbing to wholesale
relativism, Kiing’s commitment to Christian
truth and his often shrewd criticism of the
more blatantly anti-theological dogmas of the
present fin de siécle preserve him from fad-
dishness. Even so, to produce an effective
Christian apologetic in response to the per-
ceived verities of post-modernism could easily
become self defeating. Fortunately Kiing’s own
attempt at translating the Creed into a con-
temporary idiom seldom allows the preconcep-
tions of the present wholly to overrule the
self-authenticating nature of the Christian
revelation to God.
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This does not mean to say that the author’s
own formulations of faith are always suffi-
cient. Ever since the publication of On Being A
Christian, Kiing’s readers have been aware of
his unease with certain tenets of orthodoxy.
His interpretation of God as ‘the all-embracing
and all permeating ground of meaning of the
world process’ has induced in him an aversion
to the idea of divine activity in terms of
intervention, a concept which he finds ‘naive’.
His rejection of the virginal conception—the
narrative of the virgin birth is not a report of a
biological fact but the interpretation of reality
by means of a primal symbol’—the nature
miracles, and more seriously his qualms about
the factuality of Jesus’ resurrection from the
dead, are all implications of his radically
immanentist doctrine of God. Curiously, the
chapter on God the father is not overtly
impaired by this trait, though sections in the
second, third and fourth chapters, which dis-
cuss different aspects of Christology, suffer
badly. The tendency of an excessively imma-
nentist concept of God is to downplay the
unique deity of Christ and to interpret Jesus
according to the categories of history. The
result of this emphasis, combined as it is here
with Kiing’s otherwise commendable desire to
respect Jesus’ Jewishness, is to weaken the
skandalon which St. Paul claimed to be essen-
tial to authentic Christianity. Though his doc-
trine of God bears the imprimatur of such
earlier Protestant thinkers as Tillich and Bon-
hoeffer, it is surprising to note that the ‘suffer-
ing God’ motif popularised by his Tiibingen
colleagues, Moltmann and Jiingel, is rejected
as being speculative.

These criticisms are serious. Yet, they
should not blind readers to the wealth which
is contained in this volume. There is much
which is very valuable and highly perceptive
in each of its chapters. Kiing’s respect for the
classical interpretations of the faith, even
when he feels that he cannot adhere to them
in their entirety, is patent throughout: ‘It is
not as if the traditional formulae should sim-
ply be thrown away like scrap iron’ he says,
‘but they need to be countermanded, taken
apart and put together again from different
perspectives’. The apologist’s task is not to
debunk the faith nor to diminish it but to
interpret it afresh: ‘While the formulas of the
councils are not to be thrown away unthink-
ingly, they are not to be repeated thought-
lessly either; rather, they must be interpreted
carefully’. There is nothing glib about a radi-
calism such as this. Notwithstanding the
immanentism mentioned above, the initial
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chapter on God the Father is very good indeed
as is the final chapter on eschatology, while
chapter five, ‘Holy Spirit: Church, Communion
of Saints and Forgiveness of Sins’ is superb.
Here Kiing, the ecumenical churchman, sets
forth his case for the continuing renewal of the
church by the gospel in the power of the Spirit
and for the sake of mankind. ‘Despite all my
sorry experiences with my church’, he con-
fesses, ‘I believe that critical loyalty is worth-
while, that resistance is meaningful and
renewal possible, and that another positive
turn in church history cannot be ruled out’.

It is quite possible that Credo will set an
agenda for the 1990s in much the same way as
On Being a Christian did for the 1970s.
Whether we agree with all he says or not,
Hans Kiing has once more put us squarely in
his debt.

D. Densil Morgan
Bangor, Wales

EuroJTh (1995) 4:2, 176-178 0960-2720

Oswald Bayer, Theologie, Handbuch
Systematischer Theologie

Hrsg. von Carl Heinz Ratschow
Band 1, Giitersloher Verlagshaus,
Giitersloh 1994, 547 Seiten, 128,00 DM

SUMMARY

In Oswald Bayer’s textbook, part I deals with
the theology of the reformers Martin Luther,
Philip Melanchthon and John Calvin, and
part II with that of Paul Tillich, W. Elert and
Karl Bath. In part III, an independent mono-
graph, the author sets out his own theological
position. The characteristic of Luther’s theo-
logical work is the threefold pattern of oratio,
meditatio and tentatio, which brings theology
and faith into the closest possible relationship.
Despite Tillich’s efforts to retain the reforma-
tion doctrine of justification in a form relevant
to the present day, he in fact changes it in
significant ways, and turns it into a general
principle. Behind his version of revelation lies
a generalized concept of religion. Bayer sket-
ches out his own views against the background
of the Reformation theology, insists that theol-
ogy is inseparable from conflict, and emphas-
ises that worship is both the origin and the
goal of theological thought.



* Book Reviews e

RESUME

Dans le manuel de O. Bayer, la premiére partie
présente les conceptions théologiques des Réfor-
mateurs M. Luther, PH. Mélanchton et .J.
Calvin, et la deuxiéme examine les points de
vue de P. Tillich, W. Elert et K. Barth. La
troisieme partie est une monographie originale
oiu lauteur expose sa propre conception.
L'oeuvre théologique de Luther est exposée
selon trois themes: oraison, méditation, tenta-
tion, ce qui souligne le lien étroit entre la foi et
la théologie. Malgré la peine qu’il se donne
pour transposer dans notre vocabulaire la
doctrine protestante de la justification, Tillich
n’évite pas une grave déviation. Sa conception
de la révélation dépend d’une compréhension
de la religion en général. Bayer lui-méme
construit sa théologie avec pour arriére-plan la
pensée des réformateurs. Il envisage la théo-
logie comme une discipline qui implique un
combat et présente le culte comme le lieu a la
fois d'ou elle vient et ou elle conduit.

Das vorliegende Werk des Tiibinger System-
atischen Theologen Oswald Bayer stellt ein
Lehr- und Studienbuch dar. Es will den The-
ologiebegriff nicht ‘nur’ formal-methodisch,
sondern auch inhaltichtheologisch aufschliis-
seln. Dazu wird zun&chst in einem ersten Teil
das Theologieverstindnis der Reformatoren
Martin Luther, Philipp Melanchthon und
Johannes Calvin dargestellt und in einem
zweiten Teil die Positionen von Theologen des
deutschsprachigen Protestantismus unseres
Jahrhunderts diskutiert (Paul Tillich, Werner
Elert und Karl Barth). Im AnschluB daran
entwickelt der Autor in einem dritten Haupt-
teil eigene Perspektiven.

Wie im Vorwort angekiindigt, hilft das Buch
zu exemplarischen Lernen. Es lenkt die Auf-
merksamkeit auf wenige reprisentative Ein-
zeltexte im Verlauf der Theologiegeschichte.
Man merkt dem Werk in positiver Weise an,
daBl es im Verlauf eines zehnjihrigen For-
shungs- und Lehrprozesses entstanden ist.
Seine Gliederung ist einleuchtend und durch-
sichtig, die Sprache klar und kréftig. Sie steht
damit im Einklang mit dem Geésamtentwurf
von Bayers Theologieverstindnis: Theologie
wird von ihm definiert als Zuordnung von
Theorie, Praxis und Pathos.

Die ausfiihrlichen Quellenangaben in den
FuBnoten sind eine Hilfe zur eigenen Weiter-
arbeit. Die angefiigten Bibelstellen- und Per-
sonenregister erleichtern das Arbeiten mit
dem vorliegenden Band.

Er ist wie das gesamte von Ratschow her-
ausgegebene Handbuch einer lutherischen

Grundposition verpflichtet. Von diesem Ansatz
her werden sowohl die dargestellten The-
ologen beurteilt, als auch der eigene The-
ologiebegriff entwickelt. Dabei ist dem Autor
jedoch zu bescheinigen, dal er das eigene
Urteil so vorgetragen hat, da Raum zum
Widerspruch und zur Falsifikation bleibt. Der
Studierende kann sich von der profilierten
theologischen Position zur eigenen
Urteilsbildung herausfordern lassen. Auch fiir
Pfarrer und Pfafferinnen stellt Bayers Buch
eine lohnende Lektiire dar, zumal es immer
wieder iiberraschende Einsichten schenkt und
neue Horizonte erdffnet.

Am ausfithrlichsten wird das Theologiever-
stédndnis Martin Luthers und Paul Tillichs auf
jeweils hundret Seiten dargestellt. Luthers
theologisches Arbeiten geschieht im Dreiklang
von Gebet, Schriftbetrachtung und Anfech-
tung (oratio, meditatio und tentatio). ‘Indem er
lebt, ja vielmehr: indem er stirbt und sich in
die Holle gibt, wird einer Theologe, nicht
indem er erkennt, liest oder spekuliert’ (S. 44).
Konsequenterweise unterscheidet Luther
darum die Theologie auch nicht vom Glauben,
was erst seit Semler im 18. Jahrhundert in
der protestantischen Theologie iiblich ist.
Bayer zeigt, dafl Luther monastiche und schol-
astische Theologie unaufléslich miteinander
verbunden hat. Dabei kommt dem Monas-
tischen konstitutive, dem Scholastischen reg-
ulative Bedeutung zu (S. 55). Bayers
Ausfithrungen zu Luthers Theologiebegriff
weisen eine Fiille von erregenden Gedanken
auf. So geschieht der Lauf des Wortes Gottes
durch die Welt inmitten eines ‘Tumultes’,
eines Kampfes, der allgemein heftig und grof3
ist vom Anfang bis zum Ende der Welt (S. 69).
Theologie ist fiir Luther immer Schriftausle-
gung, die vom Umgang mit der unerschop-
flichen Bibel lebt und von daher immer neue
Erfahrungen macht. Der Glaube ist Werk
Gottes, das vom Menschen nicht geleistet,
sondern nur erlitten werden kann: Zur iustitia
passiva gehort die vita passiva.

Paul Tillich bildet den zweiten Schwerpunkt
von Bayers Darstellung. Der Grund dafiir
liegt in Tillichs erkldrter Absicht, die
Rechtfertigungslehre Luthers im neuzeitli-
chen Kontext zur Geltung zu bringen. Dies ist
insofern von besonderer Brisanz, weil Tillich,
inspiriert durch seinen Lehrer Martin Kihler,
seine gesamte Theologie—eben genau wie
Luther—als Rechtfertigungslehre verstanden
wissen will. Bayers Intention ist, diesen
Anspruch darzustellen und kritisch zu wiirdi-
gen. Dazu diskutiert er vor allem die Prolego-
mena der ‘Systematischen Theologie’ Tillichs

EuroJTh 4:2 « 177



« Book Reviews e

und Aufsdtze wie ‘Der Mut zum Sein’, die
besonders wirksam geworden sind. Dafi Till-
ichs Werk eine so breite Wiirdigung erfahrt,
geschieht zu Recht, zumal neben Karl Barths
Kirchlicher Dogmatik in diesem Jahrhundert
kein anderes Werk in dieser Breite rezipiert
worden ist. (Besonders der Symbolbegriff Till-
ichs spielt in der gegenwértigen theologischen
Diskussion eine bedeutende Rolle.) Man
merkt seinem Ansatz an, dafl die Grenze fir
ihn der eigentlich fruchtbare Ort jeder
Erkenntnis ist (S. 201; er nimmt hier einen
von Eugen Rosenstock-Huessy geprigten
Gedanken auf).

Bayers Wiirdigung will Tillich nicht abspre-
chen, daB er sich den Schwierigkeiten gestellt
habe, die Menschen des 20. Jahrhunderts mit
Luthers Theologie haben. Er versucht jedoch
nachzuweisen, daB Tillich dies nur in the-
ologisch unzureichender Weise getan habe.
Problematisch ist z. B. Die Primisse, dafi Gott
und der Mensch, dal Gott und Welt urspriin-
glich eins sind. Diese idealistische Identitéts-
primisse l4Bt eine personale Beziehung
zwischen Mensch und Gott unmoglich werden
(S. 238). Konsequenterweise fafit Tillich die
Siinde darum als Entfremdung. Ihre Uberwin-
dung fiihrt dazu, dafl der Mensch mit Gott
differenzlos eins wird. Diese Konsequenz
erweist Tillichs Hamartiologie als defizitar.
Weiter faBt er die reformatorische Rechtferti-
gungslehre als protestantisches Prinzip. Es
kommt so zu einer Ontologisierung der
Rechtfertigung. Darin zeigt sich, dafl Tillich
das Geschichtliche und Kontingente als Vor-
aussetzung der Inkarnation Gottes in Jesus
Christus theologisch nicht voll bejahen kann.
Hinter seiner Fassung der christlichen Offen-
barung steht ein allgemeiner Religionsbegriff.
Damit droht die Entgegenstédndlichung des
Gegenstandes der Theologie. Vielleicht hiitte
Bayer deutlicher machen sollen, wieso Tillichs
Theologie auf dem Weg zu einer multireligio-
sen und multikulturellen Gesellschaft von
ungebrochener Aktualitét ist.

Sein eigenes Theologieversténdnis entfaltet
der Autor ‘in gegenwéartiger Verantwortung'
Er geht dabei vom Theologiebegriff der Refor-
matoren aus, fiir die Theologie und Glaube
nicht grundsitzlich zu unterscheiden sind.
Entsprechend kann Luther sagen: ‘Omnes
dicimur Theologi, ut omnes christiani’ (S. 391).
Es geht Bayer um einen Theologiebegriff,
dessen Gegenstand in seiner Weite nicht vage
und in seiner Bestimmtheit nicht eng
erscheint (S. 394). Dazu intendiert er eine
gottesdienstlich bestimmte Theologie. “The-
ologie kommt vom Gottesdienst her und geht
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auf ihn hin’ (S. 403). Bayer diskutiert dann die
aktuellen wissenschaftstheoretischen Prob-
lemstellungen, die Frage nach der Bedeutung
des Wortes, das Problem der Sikularisierung
und die Methodenfrage im Hinblick auf seinen
eigenen Theologieansatz. Schliellich ist noch
auf sein Instistieren auf der Theologie als
Konfliktwissenschaft (S. 521) hinzuweisen.
Auch hier steht er ganz in der Tradition
Martin Luthers. Die Theologie kann es sich
leisten, nicht primér Integrationswissenschaft
zu sein, weil sie der Kraft des Leben schaffen-
den Wortes Gottes vertraut, das sich gegen
alle Widerstidnde selbst durchsetzen wird.

DaB Bayers Buch von dieser GewiBheit
geprigt ist, macht es zu einer Ermutigung fiir
jeden theologisch arbeitenden und interessierten
Zietgenossen—gerade angesichts der gegenwir-
tigen theologischen Herausforderungen.

Peter Zimmerling
Reichelsheim, Allemagne
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Biblische Theologie des Neuen
Testaments. Bd. 1. Grundlegung: von
Jesus zu Paulus.

Peter Stuhlmacher

Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht,
1992, 419 S, DM 74.- ISBN
3-525-53595-3

SUMMARY

Presenting a Biblical Theology of the New
Testament Peter Stuhlmacher succeeds in
proving the immense importance of the Old
Testament and early Jewish traditions for the
understanding of the New Testament. A new
way is opened for a fruitful representation of
the New Testament message.

RESUME

En présentant cette théologie biblique du Nou-
veau Testament, lauteur démontre de fagon
convaincante Uimportance énorme de l’Ancien
Testament et des traditions juives primitives
pour la compréhension du Nouveau Testament.
Il ouvre ainsi une voie nouvelle pour la com-
préhension du message du Nouveau
Testament.
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Als einer der Pioniere in den Bemithungen um
eine gesamtbiblische Theologie hat Peter
Stuhlmacher ein schones und sehr niitzliches
Werk zur Biblischen Theologie des Neuen
Testaments vorgelegt. Aus dem Schatten sei-
ner hellenistischen Umwelt wird das Neue
Testament wieder ins helle Licht des fruchtba-
ren Kontextes des Alten Testaments und des
frithen Judentums zuriickgeholt. Wenn auch
die religionsgeschichtliche Analyse, die seit
Anfang dieses Jahrhunderts intensiv betrie-
ben wurde, ihr Recht behilt, so bleiben
Sprache und Denkart des Alten Testaments
fir die Darstellung der neutestamentlichen
Theologie von grundlegender Bedeutung.

Entsprechend des Untertitels seines Werkes
‘Grundlegung: von Jesus zu Paulus’, legt der
Verf. den Grund in dem Sinn, dal er die
Verkiindigung Jesu, die der Urgemeinde und
die von Paulus nachzeichnet. Dieser Dar-
stellungsweg erinnert an andere neutesta-
mentliche Theologien der Neuzeit. Die weitere
Lektiire macht aber sofort deutlich, daB hier
Neuland betreten wird. Uberall und umfas-
send wird den traditiongeschichtlichen Ver-
bindungslinien nachgespiirt, die vom Alten ins
Neue Testament weisen.

Prinzipiell geht der Verf. bei der Beurtei-
lung der Evangelientradition von ihrer Glaub-
wiirdigkeit aus. Diese Anschauungsweise
verhilt ihm dazu, ein positives Bild von der
Person Jesu und von seinem Wirken entwer-
fen zu konnen. Demzufolge hat sich Jesus
deutlich erkennbar als der messianische Men-
schensohn verstanden, der fiir ‘die Vielen’ (d.h.
Israel und die Vélker) stellvertretend Siihne
leistet.

Im Lichte der Ostererscheinungen und des
leeren Grabes ist das Bekenntnis zur Aufer-
weckung und Erhohung des gekreuzigten
Jesus formuliert worden. Dieses vorpauli-
nische Christentum ist hochst bedeutsam,
weil es als Briicke zur begrifflich abgeklédrten
Verkiindigung des Apostels Paulus anzusehen
ist. Besondere Bedeutung kommt hier dem
zweisprachigen Stephanuskreis zu.

Als Beispiel fiir Sorgfalt, mit der Stuhl-
macher komplizierte Probleme der paulini-
schen Theologie aufzuzeigen weill, sei auf
seine Darstellung des Verhiltnisses zwischen
Gesetz und Evangelium hingewiesen. Mit
Recht wird die Bedeutung der Berufungser-
fahrung des Apostels hervorgehoben. Danach
‘fiihrt selbst die eifrigste Toraobservanz vor
Gott nicht zur Rechfertigung, weil das Gesetz
keinem Siinder die Fihigkeit einpflanzen
kann, der Siinde abzusagen und Gott in Ger-
echtigkeit zu dienen’ (341). Deshalb hat sich

fiir Paulus seine Berufung ‘als exemplarische
Rechtfertigung des Gottlosen dargestellt’
(333).

In den Text sind viele Exkurse eingestreut,
in denen Traditionslinien aufgezeigt und
schwierige Stellen erortert werden. Auch
wenn sie fiir die zusammenhéngende Lektiire
entbehrlich sind, lohnt sich die Einbeziehung
dieser Abschnitte, da sie von der soliden exe-
getischen Arbeit, die diesem Werk zugrunde
liegt, Zeugnis geben.

Interessant ist auch die erneute Hochschit-
zung von Adolf Schlatter. Mit ihm weil sich
der Verf. in der Absicht verbunden, die Bot-
schaft des Neuen Testaments auf dem Hinter-
grund des Ganzen der biblischen Tradition
hérbar zu machen.

Allerdings muf} es als eine Verengung der
Reichweite dieses wertvollen Werkes bezeich-
net werden, dal} der Verf. (fast) nur deutsche
Literatur beriicksichtigt und hier vor allem
die seiner Tiibinger Kollegen. Immerhin ist
die Darstellung so lehrreich, dafl sie es in
besonderem Malle verdient, in einem viel wei-
teren Raum aufgenommen und verwertet zu
werden.

Soren Ruager
Hald, Dénemark
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Grace and Gratitude. The
Eucharistic Theology of John Calvin
B. A. Gerrish

Edinburgh: T & T Clark, 1993. xii +
210pp., £12.50, pb, ISBN 0 567 29233 9

RESUME

Voila tout a la fois une étude de la doctrine de
Calvin sur la sainte Céne et un exposé de
lensemble de sa pensée, centrée sur les notions
de gréce et de gratitude. L'auteur insiste spé-
cialement sur le point de vue de Calvin en ce
qui concerne la ‘présence réelle’ et Uefficacité
des sacrements. Il s’agit la d’'une introduction
Jjudicieuse & un sujet complexe, quoique ten-
dant & présenter Calvin comme étant plus
luthérien qu’il ne semble l'avoir été en fait.
C’est malgré cela un ouvrage de valeur qui ne
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peut pas étre ignoré par tous ceux qui Sinté-
ressent a la question.

ZUSAMMENFASSUNG

In diesem Buch handelt es sich um die Abend-
mahlslehre J. Calvins; zu gleicher Zeit bietet es
eine Auslegung seiner ganzen Theologie unter
den Stichworten Gnade und Dankbarkeit. Mit
besonderer Sorgfalt befasst sich der Autor mit
den Ansichten Calvins iiber das wahre Dasein
Christi am Abendmahl und die Wirksamkeit
der Sakramente. Er gibt eine weise Einfiih-
rung zu einem sehr komplizierten Thema,
obwohl eine Tendenz besteht, Calvin Luther-
dhnlicher vorzustellen, als die Werke Calvins
schliessen lassen. Dies wichtige und wertvolle
Buch ist fiir jeden unentbehrlich, der fiir das
Thema sich interessiert.

There is a deliberate ambiguity in the title of
this book. First, the more obvious meaning:
this is a study of Calvin’s doctrine of the Lord’s
Supper. Secondly, it is an exposition of Calvin’s
thought as a whole, showing how it can be
understood in terms of grace and gratitude/
eucharistia, with special emphasis upon the
fatherhood of God. The title of the book is also
intended to evoke comparison with Gerrish’s
earlier work on Luther, Grace and Reason,
which had a similar dual purpose (p. ix). This
dual purpose can be seen in the structure of
the book.

The first chapter, The Holy Banquet and the
Sum of Piety focusses on Calvin’s position
relative to Luther and Zwingli on the question
of the real presence, tracing the development
of his views through the different editions of
the Institutes. Gerrish also asks (pp. 14-19)
whether the Institutes may fairly be called
systematic. Bouwsma, in his classic, John
Calvin, denies that it is, but only by defining
‘systematic’ in a very narrow way.

The second chapter, The Fountain of Good
and the Shame of Adam considers the themes
of creation and fall, viewed as the paternal
goodness of God and the ingratitude of Adam.
Chapter 3, The New Heir and the Sacramental
Word, considers the work of Christ and the
word of the Gospel, emphasising the father-
hood of God and union with Christ, who is the
bread of life. The fourth chapter, Children of
Grace, moves closer to the central theme of the
book by considering our adoption and the
place of baptism.

The final two chapters focus again on the
Lord’s Supper. Chapter 5, The Eucharistic
Offering, views it from the perspective both of
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Christ being offered to us and of our self-
offering to him as our sacrifice of praise. In
this chapter Gerrish returns again to the
vexed question of the real presence. Here he
incorporates ‘Six Calvinistic Propositions’
taken from an earlier article which appeared
in his The Old Protestantism and the New. In
this article he argued for a ‘Lutheran’ inter-
pretation of Calvin and the same tendency is
found here, though more muted. For example,
his fifth proposition is that ‘the gift is given to
all who communicate, pious and impious,
believers and unbelievers’, and this is sup-
ported by a quotation from the Institutes
(4:17:33). Now it is true that Calvin says this.
But it should have been made clearer that by
this Calvin means, and indeed states in the
previous sentence, that the body and blood of
Christ are freely offered to all. As it stands,
the reader is left with the impression that
unbelievers receive the body and blood of
Christ, but to their condemnation—the
Lutheran view. In that article the next propo-
sition was that ‘the benefit of the gift is
received by faith’, could imply that the gift
itself can be received without faith. But in this
book, this becomes ‘the gift is to be received by
faith’, which lessens the danger of confusion.

The final chapter, The Mystical Presence,
tackles especially the issue of the efficacy of
the sacraments. Here again there is a judi-
ciously nuanced discussion, though again with
a slight tendency to make of Calvin more of a
Lutheran than he was. The claim is made
that, for Calvin, in the sacraments ‘sign and
reality are inseparable’ (p. 174). This is at best
a misleading way of putting it. Fundamental
to his doctrine of the sacraments is the belief
that figure and truth ‘are not so linked that
they cannot be separated’ (Institutes 4:14:15).
Here again, Gerrish has blurred the distinc-
tion between Calvin and Luther.

Two other quibbles. It is not fair to say that
Trent makes the sacraments uncondition-
ally necessary to salvation (p. 162). In the
source that Gerrish cites, salvation requires
the sacraments or the desire for them. This
is not an ‘unconditional’ necessity but rather
the claim that those who refuse the sacra-
ments cannot be saved. Secondly, Gerrish
seems to imply that for Calvin the sacraments
are always effective when received by the elect
(pp. 172f). But surely for Calvin the crucial
issue is faith—they are effective when
received with faith. This is not quite the same
thing, as can be seen by considering the case of
someone receiving communion who is elect but
as yet unconverted. To say that the sacrament
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is effective for such a person is surely to
marginalise faith in a way that is foreign to
Calvin.

Calvin’s view of the Lord’s Supper is, as
Gerrish rightly points out, more complex than
many realise. This book is a most helpful
guide to these complexities and offers a valua-
ble corrective to ‘Zwinglianising’ tendencies in
the interpretation of Calvin. The complexities,
not to say contradictions, in Calvin’s exposi-
tion guarantee that neither this nor any other
work will become the last word on it, but this
is a book that cannot be ignored by anyone
with an interest in the subject. Some books
one reads once with gratitude, having learnt
from the book all that it has to offer. Other
books have a depth that repays rereading.
This book definitely falls into the latter
category.

Tony Lane
London, England

EuroJTh (1995) 4:2, 181-182 0960-2720

At the Heart of the Universe: What
Christians Believe

P. Jenson

Leicester: IVP, 1994, 176pp., £5.99, pb,
ISBN 0 85110 987 X

RESUME

Cet ouvrage, destiné au grand public, contient
une présentation de ce que les chrétiens croient.
Il se distingue par l'ordre des matiéres abor-
dées: l'eschatologie est traitée en premier lieu
parce que Uauteur pense que tous les autres
thémes de la théologie systématique doivent
étre envisagés a la lumiére du dessein eschato-
logique de Dieu. L'ouvrage peut étre recom-
mandé comme une introduction -claire et
vivante a la doctrine, pour des croyants et des
non-croyants aussi bien. On y trouve encore des
remarques stimulantes pour le prédicateur.

ZUSAMMENFASSUNG

Dieses Buch ist eine allgemein verstdindliche
Auslegung dessen, was Christen glauben. Es
ist durch die Ordnung des Materials bezeich-
net: die Eschatologie wird am Anfang gestellt,
und zwar aus der Uberzeugung, dass die
anderen Themen der systematischen Theologie
im Licht der Endziele Gottes gesehen werden

sollten. Dies Buch ist also als klare und leb-
endige Einfiihrung in die Glaubenslehre fiir
Gldubigen sowie Ungldubigen zu empfehlen.
Es enthdlt auch viel Anregungsmaterial fiir
den Prediger.

This book—a popular introduction to Chris-
tian doctrine—is based on the 1990 Annual
Lectures at Moore Theological College, Syd-
ney, given by Moore College’s principal, Peter
Jenson. What distinguishes the book is not so
much its content—it affirms all the main
tenets of conservative evangelical orthodoxy—
nor its style—there are other introductions to
doctrine in a racy, conversational style. Rather
it is the order of material and the perspective
this gives to the main themes of Christian
doctrine.

Eschewing the conventional ‘revelation-
God-creation-Christ-salvation-church-last
things’ structure of systematic theology, Jen-
son has placed eschatology at the beginning
and therefore at the heart of his exposition.
While the traditional approach may have a
certain logic, it is, Jenson argues, static and
remote from the Bible, shaped by philosoph-
ical rather than biblical considerations.
Instead Jenson orders his material in five
parts: eschatology, creation, revelation, salva-
tion and renewal. Beginning with eschatology
‘captures the biblical sense of purpose in God
and the corresponding dynamic of history . ..
The doctrine of God is not complete until we
see the whole of what he is achieving.’ (pp.
10-11)

Having started with the presence and future
of the kingdom, or rule, of God, Jenson deals
with creation and humankind under the
rubric: ‘Who rules the world?” What should
have been humankind’s rule under the author-
ity of God has become rule in rebellion to God,
a rule that is self-serving with devastating
implications for human culture and institu-
tions. Against this background, Jesus announ-
ces the kingdom of God: God has
spoken—through his Son and through the
covenant-promises which he fulfils and which
are recorded in the ‘covenant book’. (p. 99)

True to his teleological approach, Jenson’s
discussion of the work of Christ begins with
Christ as Judge. Our need for salvation, which
the work of Christ meets, arises from the
eschatological judgment of God against
humankind and our exclusion from the bless-
ings of the End.

The book ends by looking at the appropria-
tion of salvation through our union with
Christ by faith and our unity together in
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Christ. Inevitably something else will suffer
from being placed last if it is not to be
eschatology: in Jenson’s case it is
ecclesiology.

This is not a textbook—it reads too well for
that!—although there is an index relating the
main text to the theological words it avoids.
Each chapter ends with discussion questions.

Jenson has set out the structure and
dynamic of Christian belief in a clear and
lively way for believers wishing to grasp ‘the
whole truth in outline’ and for unbelievers
wishing ‘to explore the essentials of Christian
truth’ (the book has an apologetic feel at
times). There is much here, too, to stimulate
the preacher seeking effectively to commu-
nicate the truth. ‘Doctrine’, Jenson reminds
us, ‘is far too vital and interesting to be locked
up in textbooks.’ (p. 9). Jenson’s work is a good
illustration of this.

Tim Chester
London, England

EuroJTh (1995) 4:2, 182-183 0960-2720

The Blackwell Encyclopedia of
Modern Christian Thought

Edited by Alister E. McGrath

Oxford: Blackwell, 1993, xiii + 701pp.,
£60.00, ISBN 0 631 168 966

RESUME

Cet ouvrage tente de présenter la pensée chré-
tienne depuis 1700 jusqu’a nos jours en rela-
tion avec diverses disciplines—entre autres la
philosophie, la sociologie et les sciences, en
tenant compte de la diversité de ses expressions
dénominationnelles, régionales et culturelles.
Plusieurs articles sont admirables, d’autres
sont de valeur inégale, et l'équilibre entre les
articles laisse a désirer. Il v a des lacunes
graves : UAfrique, le Congrégationalisme et le
Néo-Scholasticisme. Le volume, bon dans cer-
taines de ses parties, n’atteint pas pleinement
son objectif.

ZUSAMMENFASSUNG

In diesem Buch wird versucht, einen Uberblick
iiber das christliche Denken vom Jahre 1700
bis heute in Zusammenhang mit verschiedenen
Wissenschaftsbereichen zu geben. Es handelt
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sich u.A. mit Philosophie, Soziologie und Nat-
urwissenschaft im Blick auf verschiedene kon-
fessionellen, regionalen wund kulturellen
Ausdriicke des Christseins. Sind viele Artikel
sehr wertvoll, gibt es auch manche, die nicht
ausgeglichen sind; auch problematisch ist das
unbalancierte Verhdlinis zwischen den ver-
schiedenen Artikeln. Es gibt bedeutende
Liicken, z.B. Afrika, Kongregationalismus,
und Neuscholastizismus. Das Buch ist zum
Teil gut, erreicht aber nich véllig sein Ziel.

The objective of the contributors to this hand-
some volume is admirable: to survey Christian
thought from 1700 to the present day in
relation to a variety of disciplines—among
them philosophy, sociology, and the sciences,
with reference to wvaried denominational,
regional and cultural expressions. Whereas
there is an abundance of reference books
specific to philosophy, theology, the Bible, eth-
ics, sociology and world religions, there is none
to compare with this in terms of breadth of
coverage within the post-Enlightenment
period. Major articles on themes are supple-
mented by others on persons, and a glossary of
theological terms and a most useful index
completes the work.

Let it be said at once that many of the
articles are authoritative and comprehensive,
among them those on Atheism, Christian
Socialists, Epistemology, Ethics, Spirituality
and War and Peace. It is particularly refresh-
ing to see a properly discriminating account of
Deism.

Sadly, at a number of points and in a variety
of ways the book falls short of its goal. Firstly,
there is the question of balance within arti-
cles. For example, that on Ecumenism
restricts the term to unity among Christians,
and makes no reference to the impetus
towards the formation of the World Council of
Churches which was provided by some of the
Christian World Communions which predated
it. That on Philosophy of Religion helpfully
indicates some of the problems treated by
philosophers of religion today, but is weaker
on the development of the discipline since
1700. The authors of the articles on Lutheran-
ism and Presbyterianism are strongly Euro-
U.S.-centric. Neither mentions the relevant
international organs (Lutheran World Federa-
tion; World Alliance of Reformed Churches);
the former pays no heed to Indonesia or Africa,
the latter ignores infer alia Francophone and
Anglophone Africa, and even South Korea,
where the growth of Presbyterianism has been
as phenomenal as its fragmentation has been
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distressing. The article on Judaism and Chris-
tianity neglects the Dutch contribution to the
debate, while that on Liturgy and Doctrine
does not acknowledge the contributions of
Mercersburg, Forsyth, W. D. Maxwell, Neville
Clark et al., which are of more than a little
significance where liturgical convergence is
concerned.

Secondly, there is the question of the bal-
ance between articles. What are we to infer
from the fact that the amount of space allotted
to Moltmann is exceeded only by that allotted
to Barth and Schleiermacher? That Moltmann
is the third most significant Christian thinker
since 17007 That his thought is so technically
sophisticated that extended exposition is
required—or that it is so convoluted or inco-
herent that lengthy unscrambling is needed?
Or that we have here a case of editorial
haphazardness? This last must surely explain
why Moltmann occupies six columns while
Kierkegaard, Pascal and Wesley receive less
than one each. Why are there separate articles
on Alisdair Macintyre and Stanley Hauerwas
but not on Francis Hutcheson and Richard
Price? On John Hick but not on Samuel
Clarke, Berkeley or Reid? On T. F. Torrance
but not on F. D. Maurice? On Rosemary
Radford Reuther but not on Herrmann? On
James Denney but not on James Orr, A. M.
Fairbairn and W. B. Pope? On B. B. Warfield
but not on Nevin and Schaff? On C. S. Lewis
but not on Charles Kingsley? On Austin Far-
rer but not on F. R. Tennant? On Louis
Berkhof (incredibly!) but not on A. H. Strong?
Among others who do not receive their own
articles are Berdyaev, Bergson, Blondel, Dor-
ner, Eucken, Kuyper, Lammenais, Lotze,
Sabatier and Whitehead. In the period since
1700 few have epitomized the intention of this
book more completely than the polymath
Priestley, who adjusted his thought to most of
the intellectual disciplines current in his day.
Readers will search in vain for his name in
this volume.

Turning to topics, we find Feminist Theol-
ogy, Liberation Theology, Narrative Theology,
Postmodernism and Process Theology, but not
Antinomianism, Arminianism, Socinianism,
Unitarianism, the New Divinity, Common
Sense Philosophy, the Noetics, the Oxford
Movement, Mercersburg Theology and Neo-
scholasticism. At Calvinism we are referred to
Presbyterianism, which is, as we have seen, a
regional-cum-denominational account, and
hence of little use in understanding Calvin-
ism. While the regional articles covering more
than fifty pages on Protestant Theology will

serve to remind some that there is theological
life in countries other than their own (and it is
particularly encouraging to see the contribu-
tions on Australia and Canada), to confine
Roman Catholic Theology to a mere eleven
pages seems parsimonious in the extreme.
When, quite rightly, we have articles on Chris-
tianity in China, India, Japan and Korea, on
what grounds do we not have one on Africa?
Finally, the article on Ecclesiology omits two of
the three main varieties of church polity, the
presbyterial or consistorial and the congrega-
tional; and, notwithstanding the ecumenical
promise of its catholic ecclesiology and its
significant contributions to worship, theology
and mission, there is no article on Congrega-
tionalism (though Quakerism is present, as is
Baptist Thought—the latter’s four columns
being dwarfed by the entirely disproportionate
eleven devoted to Dispensationalism). When
an academic Anglican editor can overlook an
entire tradition of orthodox Dissent in this
way it bodes ill for that long overdue reconcili-
ation of memories as between the Church of
England and the heirs of the Congregational
Way.

Among minor slips are the transfer of Rein-
hold Niebuhr from the Evangelical/Evangel-
ical and Reformed/United Church of Christ to
the Presbyterian Church; and the running
heading above the article Evil, problem of,
which proclaims Evangelism. The bibliogra-
phies clearly had to be selective, but a number
of them are dated too.

The editor and publisher had a good idea;
the book is good in parts, and many will be
helped by individual contributions; but overall
we are given a somewhat skewed picture of
modern Christian thought.

Alan P. F. Sell
Aberystwyth, Wales

EuroJTh (1995) 4:2, 183-185 0960-2720
What is Scripture?

Wilfred Cantwell Smith

London: SCM Press Ltd, 1993, 381pp.,
£17.50, pb, ISBN 0 334 02536 2

RESUME

L'ouvrage de Smith passe en revue les tradi-
tions écrites qui dans les diverses religions du
monde sont considérées comme Ecritures
Saintes. Il insiste beaucoup sur le réle de
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l’homme dans la reconnaissance de certains
textes comme Eecriture Sainte. Pour lui, un
texte est considéré comme Ecriture & partir du
moment oii des étres humains y voient le
moyen d’enirer en contact avec une réalité
divine. La démonstration peche par son rela-
tivisme dans le domaine de ’herméneutique et
par sa tendance a déprécier les formulations
particuliéres de la croyance adoptée dans les
traditions religieuses, pour favoriser plutot une
compréhension neutre des livres sacrés.

ZUSAMMENFASSUNG L

Smiths Buch gibt einen detaillierten Uberblick
iiber die traditionellen Texte, die fiir die ver-
schiedenen Weltreligionen als heilige Schrift
gelten. Er betont besonders stark die von Men-
schen gespielte Rolle, wenn sie gewisse Texte
fiir heilig halten, und er findet Antwort auf
seine Frage ‘Was ist Heilige Schrift? in der
Benutzung von gewissen Texten als Kontakt-
punkte mit gottlicher Realitdt. Sein Argument
weist sich aber als unzuldnglich aus, indem es
von einem hermeneutiken Relativismus
geprigt ist, und indem er die spezifische Glau-
bensformen von verschiedenen Traditionen
einem allgemeinen, neutralen Verstindnis der
heiligen Biicher unterordnet.

Wilfred Cantwell Smith’s published work has
a long and proven track record in the field of
comparative religion. Primarily a historian of
religion, he has never shied away from draw-
ing radical theological conclusions from his
work. He has been a major influence on John
Hick who has attempted to give much philo-
sophical justification for their shared vision of
the world religions as different human respon-
ses to the same ultimate transcendent.

In his recent book, Smith deals with the
important question of how those who engage
in religious studies are to understand and
interpret the scriptures of the world religions.
There are two aspects to this question. Firstly,
there is the matter of what scripture actually
is and, secondly, the question of what seripture
means.

In the introduction to the book, Smith out-
lines his general conclusion. It is not appro-
priate, he argues, to give a local or particular
answer to the question of what scripture is in
terms of a specific scriptural tradition. Such
an approach would fail to take into account
the vast diversity of texts and oral traditions
held as scriptures in the world religions.
Smith answers the question by replacing
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scripture as a noun with the verb ‘to scriptura-
lize’ (p. 18). The answer lies in a human
activity. Consequently, while he places the
weight of his research upon textual traditions,
he concludes: ‘Scriptures are not texts!’ (p.
223). Rather they are points of interaction
between human communities and transcend-
ent reality.

Smith catalogues an impressive and often
fascinating range of evidence in defence of his
thesis. He chooses the Song of Songs as an
example of how a particular scripture may be
understood in very different ways. He then
develops his theme with reference to Islam,
Buddhism, Judaism and Hinduism. The con-
clusion of Smith’s study of Islamic scripture is
that ‘the Qur’an as scripture has meant what-
ever it has meant to those Muslims for whom
it has been scripture’ (p. 88). There is no
objective meaning in scripture but that offered
by the human activity of ‘scripturalizing’. This
conclusion leads inevitably to relativism. The
only requirement for a reading of a text to be
accepted as valid is that there is someone who
does in fact read the texts in that particular
way. Smith moves on to apply this relativist
understanding of scripture to all the major
world religions. This description of scripture
departs from any recognisably Christian
understanding but that does not trouble
Smith. His desire is to conceive a definition of
scripture for the wider religious world in all its
plurality. Hence, he acknowledges and rejects
theological definitions of scripture as ‘theories’
limited to ‘the particular premisses of the
worldview in question’ (p. 214) and, therefore,
of no great bearing on the more general
question of what scripture is outside of any
particular tradition.

When Smith turns to providing a positive
account of what scripture is he searches for
theological expressions that are not limited in
validity to any particular tradition. Having
denied that scriptural statements, beliefs or
creeds have any absolute status, Smith
defends the ‘transcendent significance’ of
sacred books (p. 221). They ‘open up a window
... to a world of ultimate reality and truth
and goodness’ (p. 232). However, this tran-
scendent significance is not found in scrip-
tures having a divine origin in tablets of stone
or the inspiration of the Holy Spirit. Rather,
this significance originates in the way a partic-
ular book is used.
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Smith’s thesis is methodologically suspect.
His attempt to compile neutral, historical
observations of the way texts are used in the
world religions are interesting in themselves
and provide reason for reflection. Yet his
attempt to arrive at any theological conclu-
sions on the basis of his historical survey alone
is flawed. Reaching the end of the book, one is
not surprised that he must conclude: “There is
no ontology of scripture . . . nothing that scrip-
ture finally “is”’ (p. 237). This is probably a
valid observation concerning the fact of such a
diversity of texts that are taken as scripture
and uses made by religious people of those
texts. This is particularly so when one con-
siders how widely he spreads his net (even
including national anthems and Shakespeare
in his general considerations).

However, a more satisfactory conclusion
might be to agree that the global diversity of
scriptures allows for no unitive doctrine of
scriptures such as Smith sets out to produce.
Smith’s book suggests that the attempt to
produce a universally binding conception of
scripture is a misconceived goal. There really
is no answer to the question posed by the title
of Smith’s book that can be arrived at divorced
from any particular theological context.

His attempt to produce an answer to the
question is suggestive of a theological espe-
ranto where terms can only be defined in
terms of a lowest common denominator sat-
isfactory in accounting for all the diverse
phenomena described as scripture. This leads
to such near vacuous conclusions as this:

‘Any scripture—Gita, Bible or Buddhist
Sutra, or whatever—and any verse or term
within it, means what it in fact means, and
has meant, to those for whom it has been
meaningful.’ (p. 89)

Smith’s book sadly betrays all that is wrong
with the pluralist assumptions of some reli-
gious studies. It is sad because there is much
of value in his writings and his survey of the
world scriptures provides much stimulating
material and yet the theoretical structure that
holds his argument together is committed to
the distortion of all religious traditions
through the homogenising tendencies of
pluralism.

Chris Sinkinson
Bristol, England

EuroJTh (1995) 4:2, 185-187 09602720
Christliche Lebensfiihrung: Eine
Ethik der Zehn Gebote

Klaus Bockmiihl

Gieflen: TVG Brunnen. 1994, 160 S., DM
19.80. p.b., ISBN 3-7655-9061—4

SUMMARY

The Ethics of the 10 Commandments was read
to students of all faculties during the Regent
College’s summer courses in Vancouver. It is a
publication from the work of an important
evangelical scholar of ethics and offers a gen-
erally intelligible and academically sound exe-
gesis. In Calvin’s manner, it includes both the
negative version of the commandments and the
corresponding positive demands in the Old
and New Testaments. This book offers, in
addition to a contribution to material ethics,
typical results of Klaus Bockmiihl’s thought
particularly in the first chapters dealing with
systematic matters. This includes e.g. his plea
for the lasting significance of the command-
ments as opposed to legalism on the one hand
and to lawlessness on the other hand. It
includes his defence of high-level ethical cour-
ses at evangelical institutes as opposed to the
ethical individualism and pluralism of a sec-
ular society. It also includes the approach of
interpretation based on the preamble and the
first commandment. This particularly impres-
sive and committed part depicts ethics not only
as instructions for behaviour but as a call back
to the biblically testified relationship with God,
which is the foundation for christian ethics.

RESUME

A loccasion de cours d'été au Regent College de
Vancouver, Uauteur, qui est un spécialiste bien
connu dans le domaine de l'éthique, a donné
une série de conférences pour toutes les Facul-
tés de cette institution. Nous avons ici le texte
de ces conférences. L'exposé est a la fois com-
préhensible et d'un haut niveau scientifique. A
la maniére de Calvin, l'auteur expose les com-
mandements sous leur forme négative (inter-
dictions) et avec leurs implications positives &
la lumiére de I’Ancien et du Nouveau Testa-
ment. En plus d’une contribution a lUéthique
propement dite, le livre nous donne des apercus
significatifs de la pensée de Bockmiihl, parti-
culierement dans les premiers chapitres sys-
tématiques. Voir entre autre son plaidoyer pour
la valeur permanente des dix commandements
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qui exclut aussi bien le légalisme que 'antino-
mianisme. Il préconise dans les divers instituts
évangéliques un enseignement développé de
léthique opposé a lindividualisme et au plu-
ralisme éthiques de notre société sécuralisée.
Dans cet ordre d’idée il faut noter l'importance
du préambule et du premier commandement.
Cette partie spécialement impressionnante et
engagée montre que l'éthique n'est pas simple-
ment une série d’indications concrétes pour
notre comportement, mais qu’elle est un appel
a la conversion en vue d’une relation avec Dieu
attestée dans la Bible et qui est le fondement
d’une éthique chrétienne.

Klaus Bockmiihl, Systematiker am Regent’s
Park College, bis zu seinem Tode im Jahre
1989 einer der bekanntesten Ethiker des
internationalen Evangelikalismus, kommt
nach einer Fiille wissenschaftlicher Verisffent-
lichungen zur Ethik (Literatur in Auswahl im
Anhang des besprochenen Buches) jetzt mit
seiner aus dem Nachla3 verdffentlichten
Arbeit zur Ethik der 10 Gebote buchstéblich
“zu Gehor”. Es handelt sich ndmlich um die
Nachschrift seiner Ethikvorlesungen bei den
Sommerkursen des Regent College in
Vancouver, die den miindlichen Vortragsstil
beibehilt.

Dies Thema der materialen Ethik ist eines
der zentralen Anliegen Bockmiihls: Die blei-
bende Bedeutung der Gebote sowohl fiir den
biirgerlich-gesellschaftlichen Bereich wie auch
fir die Christliche Existenz als allgemeiner
Rahmen fiir die Liebe und die Fiithrung des
Heiligen Geistes.

Der besondere Charakter ist gegeben durch
eine Allgemeinverstindlichkeit (Horer aller
Fakultiten), welche zugleich wissenschaftlich
verantwortet ist, insbesondere durch die Teile
“Einfiihrung in die Ethik” und “Hinfiihrung
zum Dekalog”, welche ein Viertel des Buches
ausmachen.

Das speziellere zweite Eingangstor zur Aus-
legung der Einzelgebote bildet nach der Ein-
fithrung, auf die wir am Schluf} eingehen, der
ausfiihrliche Teil iiber den Dekalog insgesamt.
Er enthilt den historischen und theologischen
Befund im Alten Testament, die Wiederauf-
nahme und Interpretation des Dekalogs im
Neuen Testament sowie seine unterschied-
liche Plazierung in der Kirchengeschichte,
welche von Wertschitzung bis hin zu moder-
ner Geringschitzung reicht. Ein besonderer
Schwerpunkt liegt dann bei der Hermeneutik
des Dekalogs, die wir im folgenden knapp
zusammenfassen: Die Diskussion der synek-
dochischen Auslegungsmethode zeigt Recht
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und Grenze dieses Verfahrens auf. Bockmiihl
schlieit sich diesem Weg in der Art seiner
Benutzung durch Calvin an. Die Debatte um
die drei usus der Gebote wird so entschieden,
daf} alle drei der Sache nach in der Schrift
verwurzelt sind. Fiir den umstrittenen dritten
gilt, daBB die Gebote den Inhalt der Liebe
definieren, und zwar so, daB in fiir Klaus
Bockmiihl typischer Manier die Liebe der
“Dekalog im Grofiformat” genannt wird. Es
folgt abschlieBend die Verhiltnisbestimmung
zwischen Dekalog und dem iibrigen ethischen
Material der Bibel sowie eine Systematisie-
rung des gesamten Materials. Sie zeigt sehr
gut die Architektonik der materialen Wei-
sungen nach der Sicht Bockmiihls: Der mate-
riale Gesamtbestand kann als Drei-Schich-
ten- oder Drei—Stufen-Modell differnziert wer-
den. Die unterste Schicht ist allgemeine
Schopfungs—und Erhaltungsethik. Sie ist als
sittliche Grammatik der Schopfung, wie es
anderswo bei Bockmiihl heif}t, nicht spezifisch
christlich, sondern Gabe an alle und Verp-
flichtung fiir alle. Hierher gehort insbesondere
der Dekalog als Grundlage fiir Sozialethik und
Zivilgesetz, fiir medizinische und juristische
Ethik. Fiir diese Basis ist in der gegenwérti-
gen pluralistischen Gesellschaft ein beson-
derer Uberzeugungseinsatz notig. Die néchste
Schicht ist spezielle Ethik: Heilsethik fiir
Christen, die den Glauben voraussetzt; nicht
aber als verdienstliches Anh#dngsel an die
erste Schicht, sondern als die durch das Evan-
gelium maogliche “Verdoppelung der ersten
Ebene”. Hier geht es nicht nur darum, das
Gute zu bewahren, sondern es aktiv herbeizu-
fithren. Die dritte Schicht umfaft dann die
Weisung an Einzelne zur bestimmten Zeit und
an bestimmtem Ort. Systematisch wird dieses
Schichtenmodell abschlieBend trinitarisch
zugeordnet und mit der Polaritat Schrift und
Geist gegen zwei typische Gefahren abge-
grenzt , die die Doppelfront von Bockmiihls
Ethik darstellen: Gesetzlichkeit (bei Verzicht
auf den Geist) und Gesetzlosigkeit (bei Ver-
zicht auf die Schrift). Christliche Ethik hat
eine dritte Position zwischen den beiden.

Der Auslegungsteil zu den einzelnen Gebo-
ten ist gebaut nach dem Schema Auslegung/
Bedeutung, wobei, wie oben erwihnt, die
Auslegung nach der Art Calvins durchgingig
negative Version und positive Entsprechungen
im AT und NT heranzieht. Die Anwendung
zielt under Einbeziehung reformatorischer
und traditioneller Auslegung auf das Heute.

Daf} alle Gebote von der Praambel und vom
ersten Gebot her zu lesen sind, wird bei
Bockmiihl eindrucksvoll ernst genommen. Die
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Ausfithrungen dazu sind m. E. ein besonders
gelungener Teil des Buches und haben gegen-
itber einer harmlosen Kirchlichkeit und The-
ologie den Rang eines Umkehrrufes zu dem
Gottesverhiltnis, wie es biblisch bezeugt ist.
Der Ton, auf den durch die Pridambel alles
Folgende bestimmt ist, wird grandios getrof-
fen: Gottes voranstehende Selbstverpflich-
tung, welche auch angesichts unserer Untreue
bleibt; Gottes Ausschliefllichkeit und zugleich
sein Risiko, verachtet zu werden.

Die Auslegung des ersten Gebotes nimmt
den groflten Raum ein und enth#lt neben dem
Aufweis der gesamtbiblischen Bedeutung die
Erorterung der dreifachen Funktion dieses
Gebotes, namlich der kritischen, befreienden
und befehlenden. Es leitet dabei die Uberzeu-
gung, dall die Menschheitsgeschichte,
individuell und insgesamt wesentlich eine
Geschichte des Kampfes um die Geltung des
ersten Gebotes ist. Einen besonderen Schwer-
punkt bildet Bockmiihls Pladoyer fiir die Wie-
dergewinnung des Vorranges unserer Liebe zu
Gott als Mitte des Gottesverhaltnisses gege-
niiber einer theologischen und kirchlichen
Tradition, die sie ausschloB oder marginali-
sierte. Hier leitet die Uberzeugung, daf ohne
dies Basisverhiltnis unserer Liebe zu Gott so
fundamentale Aulerungen wie Gebet, Gehor-
sam und Liebe zum N&chsten zur Pflichti-
bung werden oder unterbleiben.

In der Verlingerung des 1. Gebotes wird das
2. Gebot anspruchsvoll ausgelegt im Gegen-
iiber zu philosophischen Fehlschliissen, mens-
chlichen Neudefinitionen des Gottesbildes und
zur Religionskritik, deren typische Vorausset-
zung (Gott als Projektion) durch dies Gebot
zerstort wird. Positiv wird interpretiert im
Zusammenhang der heilsgeschichtlichen
Selbstmitteilung Gottes, der uns in Christus
sein Bild gibt, welches zugleich das Bild ist,
dem wir gleichen sollen.

Im Sinne des synekdochischen Verfahrens
werden Anschluflithemen einbezogen wie z.B.
das Thema Eid zum 3. Gebot; die Autori-
tatsfrage in Arbeit, Beruf, Kirche und Staat
im Zusammenhang zum 5. Gebot. Das 6.
Gebot wird aktualisiert in die hochst bri-
stanten Zusammenhénge der Abtreibung, der
Euthanasie und des Selbstmordes hinein. Wie
es das Geschick mancher Vorlesungen ist,
nimmt die Ausfiihrlichkeit der Auslegung, ver-
mutlich aus Zeitgriinden, zum Ende hin ab.

AbschlieBend noch einmal zum theologi-
schen Profil und Selbstverstindnis dieser
Geboteauslegung, zugleich aber der ethischen
Arbeiten Bockmiihls insgesamt. Das Profil
wird deutlich im Nein zur beschreibenden und

im Ja zur normativen Ethik. Es wird deutlich
im  engagierten Pladoyer fiir einen
anspruchsvollen Ethikunterricht an evangeli-
kalen Instituten sowie an den dafiir gegebe-
nen systematischen und kontextualen
Begriindungen. Das letztere sind die Her-
ausforderungen durch eine geistige Gesamtsi-
tuation mit den  Kennzeichen des
Individualismus und des Relativismus. Sys-
tematisch geht es um die allgemeine anthro-
pologische Begriindung, dafl der Mensch
dasjenige Wesen ist, welches bestédndig
Entscheidungen fillen mufl. Spezifisch christ-
lich geht es um die Aufgabe der Ethik, die
Konkretheit der Heiligung zu bestimmen, den
Horizont eschatologischer Verantwortung
wachzuhalten wund die Zeichenhaftigkeit
christlicher Lebensgestaltung im nichtchris-
tlichen Kontext zu beschreiben.

Siegfried Liebschner
Hamburg, Deutschland
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Die Friizheit des Apostels Paulus.
Studien zur Chronologie,
Missionsstrategie und Theologie
Rainer Riesner
(WUNT 71, Tiibingen:
1994) 509 S., DM 168,00.

Mohr-Siebeck

SUMMARY

The author presents a thorough discussion of
the chronological aspects of the ministry of the
apostle Paul, beginning with a treatment of the
date of the crucifixion. The book is meant to
answer critical trends which divorce the infor-
mation of Acts from Paul’s own letter; partic-
ularly in the recent contributions of John
Knox, Gerd Liidemann and Niels Hyldahl.
Riesner’s results end up largely supporting e.g.
the chronological representation of Carson/
Moo [ Morris’ Introduction, with the benefit of
providing a complete account of all primary
and secondary sources and arguments. The
author explains the geographical movements of
Paul which evidently did not include plans for
a mission towards the Euphrates or towards
the Rhine (Gaul) with the eschatological pro-
gramme of Isa 66.19, a novel thesis which
needs to be further discussed considering pas-
sages such as Rom 1.14;9.1-3 or 2 Cor 5.18-21
with their focus on people, people of all ‘kinds’
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and their need of salvation. Finally Riesner
treats 1 Thessalonians as a specific example of
Paul’s mission in action, discussing historical
and theological issues.

RESUME

L'auteur élabore une discussion approfondie de
la chronologie de ['ceuvre missionnaire de
Paul. Il commence par déterminer la date de la
crucifixion de Jésus. L'ouvrage se présente
comme une réponse aux Opinions critigues
comme celles de John Konx (pas le réforma-
teur), Gerd Liidemann et Niels Hyldahl, qui
prétendent qu’il y a une forte opposition entre
les épitres de l'apdtre et les informations don-
nées dans le livre des Actes. Riesner confirme
en général la chronologie de U'Introduction de
Carson, Moo et Morris. Il fait une liste com-
pléte des sources primaires et secondaires que
lon a cru discerner et des argumentations qui
en découlent. L'auteur explique les déplace-
ments géographiques de l'apotre (qui apparem-
ment n'avait pas de plans pour une oeuvre
missionnaire le long de ’Euphrate ou du Rhin)
en rapport avec le concept eschatologique
d’Esaie 66.19. C'est la une thése nouvelle qui
mériterait d’'étre examinée a fond a la lumiére
de textes comme Rm 1.14; 9.1-3 ou 2 Co
5.18-21, dans lesquels il est question de gens
de ‘toutes sortes’ et de leur besoin du salut. A la
fin de son ouvrage, Riesner commente la pre-
miére Epitre aux Thessaloniciens comme un
exemple type de la pratique missionnaire de
Paul. Il aborde dans ce cadre diverses ques-
tions historiques et théologiques.

Das anzuzeigende Werk ist eine iiberarbeitete,
vor drei Jahren in Tibingen angenommene
Habilitationsschrift. Die  Untersuchung
beschéftigt sich mit der Chronologie der Wirk-
samkeit des Apostels Paulus. In den letzen
Jahren waren es Entwiirfe von John Knox,
Gerd Liidemann und Niels Hyldahl, die Exe-
geten darin bestédrkten, eine vom Rahmen der
Apostelgeschichte geloste Chronologie des
Wirkens von Paulus zu vertreten. Allerdings
gibt es gegenwirtig keinen Konsens: was die
neuesten chronologischen Angaben in Pau-
lusbiichern und Kommentaren zur Apostel-
geschichte betrifft so ‘ist fast alles im Angebot’
(S.25).

“Rainer Riesner geht mit Recht von der
Uberzeugung aus, daB jeder Entwurf der
Geschichte des Urchristentums und die Aus-
bildung seiner theologischen Aussagen von
einer Uberzeugenden Chronologie abhingig
ist. So versteht er seine Studien nicht nur als
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Beitrag zu den klassischen Einleitungsfragen,
sondern als Beitrag zu den Prolegomena der
neutestamentlichen Theologie.

In Teil 1 (S. 31-203) diskutiert der Autor
alle wichtigen chronologischen Daten des
Urchristentums, angefangen von der Kreuzi-
gung Jesu, der Bekehrung und Berufung von
Paulus iiber das romische Judenedikt des
Claudius und das Prokonsulat des Gallio in
Korinth bis zur Verschickung von Paulus nach
Rom. Teil 2 (S. 204-296) untersucht die geo-
graphischen Bewegungen des Apostels Paulus
hinsichtlich ihrer chronologischen Einordnung
im  Vergleich der Briefe und der
Apostelgeschichte.

Weil Riesner kaum neue Quellen ers-
chlieen kann, er also das bekannte Material
neu durchforstet, sind die Ergebnisse, zu
denen er kommt, nicht neu oder spektakulér:
im Vergleich mit dem neuesten evangelikalen
Einleitungswerk von D.A. Carson, D.J. Moo
and L. Morris (1992) féllt vor allem das frithe
Datum fiir die Bekehrung bzw. Berufung von
Paulus auf (zwei Jahre nach der Kreuzigung
Jesu, d.h. im Jahr 31/32). Wofiir wir Riesner
jedoch sehr zu Dank verpflichtet sind ist die
ausfiithrliche Diskussion aller relevanter Pri-
méirquellen (einschliefilich der Zeugnisse der
frithkirchlichen Tradition), der maoglichen
Querverbindungen innerhalb des NT, sidmt-
licher relevanter historischer Gesichtspunkte
und der Argumente andere Autoren.

Im Blick aud die geographischen Bewe-
gungen von Paulus versucht Riesner (S.
207-273) den Tatbestand zu erhellen, daf
Paulus offenkundig missionarische Vorstifle
weder in Richtung Euphrat noch in Richtung
Rhein plante—zwei Fliisse, die Philo als
Begrenzung des Gebiets nennt, das allein
eigentlich nur den Namen oikoumene verdi-
ent. Riesner begniigt nicht mit den iiblichen
Hinsweisen zur Missionsstrategie des Apos-
tels, der sich auf das imperium Romanum
konzentriert habe. Er erwégt, ob Paulus nicht
von alttestamentlichen Prophetien iiber die
eschatologische Mission wie Jes 66.19 bes-
timmt war: die Weissagung, nach der die
endzeitliche Missionsbewegung in Jerusalem
beginnt (vgl. Rom 15.19), nennt (a) zuerst
Tarsus und Kilikien, wo Paulus nach seiner
Berufung zuerst evangelisierte (Riesner bleibt
im Blick auf eine mogliche Mission unter den
Nabatiern in Arabien skeptisch, S. 227-233);
sodann (b) die Gebiete der sog. ersten Mis-
sionreise: Lydien (Asien), Meschech (Mysien)
und Tubal (Bithynien); dann (c) die Gebiete
der zweiten Missionreise: Jawan (Mazedonien
und Achaja); auf der dritten Reise (Ephesus)
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suchte Paulus die Liicke in Kleinasien zu
schlielen und so seine Missionsarbeit im
Osten zu ‘erfiillen’ (Rém 15.19); schlieBich
nennt Jes 66.19 (d) die ‘fernen Inseln’: Paulus
plante also keine Mission in Italien oder in
Gallien, sondern in Spanien, der nach dam-
aliger Auffassung &ullersten Grenze des
Westens.

Das Ergebnis dieser Verkniipfung von Jes
66.19 mit der Missionstétigkeit von Paulus ist
frappierend und muf} bei zukiinftigen Arbei-
ten zur paulinischen Missionstategie mit
bedacht werden. Bei aller Anerkennung der
Autoritit des Alten Testaments fiir den Apos-
tel dridngt sich allerdings die Frage auf, ob
Paulus wirklich die geographischen Bewegun-
gen seiner Missionsarbeit von einer buchsté-
blich verstandenen alttestamentlichen
Verheilung abhingig machte. Wenn man
explizite Beschreibungen seines missionari-
schen Selbstverstindnisses wie Rom 1.14;
9.1-3 oder 2. Kor 5.18-21 zu Rate zieht,
gewinnt man den Eindruck, dafl die bes-
timmenden Faktoren seiner praktischen Mis-
sionstidtigkeit die Menschen in ihrer
Christusbediirftigkeit waren—die kultivierten
und die ungebildeten Heiden und auch die
Juden, alle Menschen, wo immer er sie finden
konnte. Wenn fiir Paulus feststand, daf} das
Evangelium von allen Menschen gehort wer-
den muf}, ohne Ansehen der Person, ist kaum
anzunehmen, dal die geographische Lage bes-
timmter Volksgruppen diese infolge des ‘Mis-
sionsprogramms’ von Jes 66 auschliefit. Dies
wiirde Riesner natiirlich nicht bestreiten: er
hilt ausdriicklich fest, dafl die Angaben in Jes
66.19 nicht unbedingt der einzige oder wich-
tigste Grund fiir die missionarische Reiseté-
tigkeit von Paulus war (S.224f).

In Teil 3 (297-365) untersucht Riesner den
1. Thessalonicherbrief als Dokument der frii-
hen Theologie von Paulus, die, so das Ergeb-
nis, sich aus den historischen Umsténden
heraus erkliren 1483t und nicht als Beleg fiir
spatere grundsitzliche Umbriiche in der
Rechtfertigungslehre oder in den eschatolo-
gischen Anschauungen angefithrt werden
kann (gegen G. Liidemann).

Bei Riesner erstaunt wie immer die erschop-
fende Kenntnis der Primé&rquellen und vor
allem der Sekundéarliteratur (vgl. nur die
zweiseitige Bibliographie zum Judenedikt des
Claudius S. 139-141; bei der Diskussion der
Reisegeschwindigkeit von Paulus in §16 hitte
man noch die Studie von R. Reck, Kommuni-
kation und Gemeindeaufbau, Stuttgart 1991
erwihnen koénnen). Die Verwendung von evan-
gelikalen (englischen) Beitrdgen wie zum
Beispiel von F.F. Bruce oder C.J. Hemer ist fiir
Riesner selbstverstdndlich, was angesichts
der deutschen exegetischen Diskussion in sich
schon ein nicht gering zu schitzender For-
schungsbeitrag ist.

Die Darstellung ist trotz ihrer immensen
Detailfiille und ihrer argumentativen Strin-
genz gut lesbar, jedenfalls fiir den Sachkundi-
gen. Weil historische Fragen in der Tat von
groBer Bedeutung fiir die urchristliche The-
ologie sind und weil historiche Fragen immer
auch mit chronologischen Sachverhalten ver-
bunden sind, die im Blick auf die Antike fast
immer nur mit Hilfe einer méglichst umfas-
senden Kombination von Quellen zu einem
Gesamtbild verdichtet werden kénnen, wire
es wiinschenswert, wenn der Autor dem fiir
die Fachkollegen geschriebenen Buch eine
popularisierte Fassung folgen lassen kiénnte.

Eckhard J. Schnabel
Bergneustadt, Deutschland
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220, Park Campus, Cheltenham, GL50 2QF, UK. Articles offered
for publication as Reports, Review Arficles or Main Arficles should
follow the style of published material and be submitted in two
copies. All such material will be subject fo refereeing before
acceptance. Referees may recommend alferations, and upon
acceptance confributors will normally be expected fo provide
copy on disk (full details from the Publishers and Editors upon
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Abstract. All final copy must be accompanied by a summary of
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rmanuscript.
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Notes sur I'auteur. Un bref commentaire sur la situation de
I'auteur ne comprenant pas plus de 25 mots, doit figurer en fin de
manuscrit.

Directives pour les recensions

Des instructions détaillées seront envoyées aux auteurs avec
chaque ouvrage 4@ considérer. La revue de livres est
normalement sollicitée par le rédacteur chargé des recensions.
Cependant nous aimerions aussi recevoir de nos lecteurs des
renseignements sur des ouvrages qui devraient étre considérés
pour la revue des livies dans cette publication.

Hinweise fiir Autoren

Die folgenden Hinweise dienen Autoren als Richtlinien. Artikel,
sind bei Dr. J. Gordon McConville, Cheltenham & Gloucester
College of Higher Education, P.O. Box 220, Park Campus,
Cheltenham, GL50 2QF, UK. einzureichen. Die zur Publikation
angebotenen Artikel mussen, egal ob Bericht, Rezension oder
Aufsafz, dem Sfil des schon verdffentlichten Materials
entsprechen. Sie mussen in zweifacher Ausflihrung eingereicht
werden. Alle Arfikel werden redaktionell durchgesehen und
gegebenenfalls mit der Bitte um Uberarbeitung zurlickgegeben.
Wird ein Beitrag angenommen, werden eine Kopie auf Diskette
und zwei gedruckte oder getippte Ausferfigungen erbeten
(ndhere Einzelheiten beim Verlag/Herausgeber).
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Zusammenfassung. Allen Artikeln muB fir den Druck eine
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Wortumfangs).
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Hinweise fir Buchrezensenten

Eine Anleitung fir Buchbesprechungen wird mit jedem zur
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