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SUMMARY

The Sermon on the Mount should
neither be understood as a new law, nor
as a new ethic which surpasses the
Torah. It is evident from its frame alone,
that the Sermon on the Mount intends to
be interpretation of the law. However; it
claims to interpret the Torah in the
original sense of its giver. Jesus does not
need to mediate the law downwards

from the mount to the people, as Moses
had to, but through Jesus the people
themselves have access to the mount and
thus to the law itself. The Sermon on the
Mount intends to surpass other,
contemporary teachings. It is especially
through this that the Sermon on the
Mount fits well in the Jewish context
before the destruction of the Temple
marked by rival groups and sects.

RESUME

Il ne convient pas de considérer le
sermon sur la montagne comme une
nouvelle loi ou comme une nouvelle
éthique qui dépasserait celle de la Tora.
Son cadre a lui tout seul montre qu’il se
veut une interprétation de la loi. Il se
présente toutefois comme une exposition
du sens de la loi selon l'intention de son
auteur. Contrairement & Moise, qui
devait transmettre la loi au peuple

depuis la montagne qui les séparait,
Jésus permet au peuple d’avoir accés a
la montagne, et par conséquent a la
Tora, sans intermédiaire. Le Sermon sur
la montagne entend dépasser et
surpasser d’autres intreprétations
contemporaines. Par cette approche, il
s’inscrit dans le contexte juif marqué
par les écoles et les sectes concurrentes
d’avant la destruction du

temple.

esus hilt die erste grosse Rede im
Matthdusevangelium (Mt 5-7) auf
einem Berg. Dieser Rahmen der Bergpre-
digt! wird verschieden interpretiert. Die

einen verstehen die Bergpredigt als neues
Gesetz, andere vielmehr als Uberbietung
des Gesetzes oder als etwas viel grosseres
als ein Gesetz. Diese Arbeit will zeigen,
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dass die Bergpredigt als Toraauslegung
fur die Jinger und das Volk verstanden
werden sollte und damit wirklich eine
eigentliche Predigt ist. Der Sitz im Leben
von Toraauslegung fiir das Volk ist zur
Zeit Jesu die Predigt in den Synagogen
und im Freien.

Matthdus gebraucht nicht nur viele
Schriftzitate sondern auch viele typolo-
gische Anspielungen aus dem Tanach.
Jedoch ist nicht immer klar, auf was
hingewiesen wird oder was der eigen-
tliche Sinn der Andeutung ist. Das ist
auch bei seiner Darstellung von Jesus im
Rahmen der Bergpredigt der Fall.

Meistens wird seine Schilderung von
Jesus als typologische Verkniipfung mit
dem Leben von Mose verstanden. Es wer-
den jedoch auch andere méglichen Vor-
bilder diskutiert. Albright schligt vor,
Jesus im Sinne eines neuen Josuas zu
deuten?, und Trepp denkt, dass Jesus sich
nach den Evangelien anstelle von Aaron
gesehen hat.?

Im Matthdusevangelium gibt es tat-
sdchlich viele Parallelen zu den Mose-
geschichten. Jesus wird oft als neuer
Gesetzesgeber gesehen, der mit der Berg-
predigt ein neues Gesetz, oder wenigstens
mit der richtigen Auslegung eine neue
Ethik gibt®. %'berdjes wird versucht,
selbst das ganze Matthidusevangelium als
uberbietende Parallelkonstruktion zum
Leben des Mose zu sehen. Jesus ist dann
nicht nur der neue Gesetzgeber, sondern
ganz der neue Mose®.

Vielfach wird aber der matthiische
Jesus vielmehr als ein zweiter Mose gese-
hen. Jesus spricht dann direkt anstelle
Gottes und die Jiinger, statt Moses, horen
nun die gottlichen Worte®.

Jedoch sperrt sich die Bergpredigt und
ihr Handlungsraum dagegen, Jesus als
neuen oder zweiten Mose zu verstehen.
Jesus ist fiir Matthdus nicht ein zweiter
Mose, der mit der Bergpredigt ein neues
Gesetz gibt, oder der im Sinne eines
neuen Gesetzgebers durch eine neue Aus-
legung eine neue Ethik schafft, sondern
der Lehrer, der die mosaische Tora
gemdss ihrer urspriinglichen Intention in
Vollmacht auslegen kann.

Die Parallelen zum Toraempfang am
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Sinai sind tatsdchlich offensichtlich und
treten in Mt 5,1 besonders deutlich
hervor. Jesus steigt wie Mose auf einen
Berg (Ex 19,3.8.20; 24,13.15.18; 34,1f.4).
Jesus hat wie Mose einen engeren und
einen weiteren Adressatenkreis. Wéhrend
die Jiinger (5,1) den Altesten des Volkes
gegeniiber stehen (Ex 19,7), wird der dus-
sere Kreis bei beiden durch das Volk
gebildet (Mt 5,1; Ex 19,8)". Obwohl je
beide Kreise unterwiesen werden, bleiben
sie doch von einander unterscheidbar. So
legt etwa Mose in Ex 19,7 den Altesten
die Worte vor, die Gott geboten hat.
Obwohl in diesem Vers nur der innere
Adressatenkreis erwidhnt wird, antwortet
im néchsten Satz das ganze Volk auf die
Unterweisung (Ex 19,8). Das Gleiche lidsst
sich bei Matthdus finden. Obwohl in 5,1
nur die Jinger deutlich als Adressaten
der folgenden Unterweisung erwihnt
werden, reagiert am Ende der Bergpre-
digt das ganze Volk mit Erstaunen auf
diese Lehre (7,28f).

Die Ahnlichkeiten zwischen dem Hand-
lungsraum der Bergpredigt und der
Geschichte des Toraempfanges sind sig-
nifikant und miissen beachtet werden.
Dennoch kann man Jesus nur als zweiten
Mose, der mit der Bergpredigt das neue
Gesetz gibt, verstehen, wenn man die
Unterschiede zwischen diesen Berichten
nicht beachtet. Im Rahmen der genann-
ten Parallelen sind die Unterschiede von
Matthéus so sorgfiltig gesetzt, dass er
mit ihnen den Horern seine Deutung der
Ereignisse geben kann.

Die Tora legt griossten Wert darauf,
dass nur Mose allein den Berg besteigen
durfte. Nur er allein ist wiirdig, auf dem
Berge in die Gegenwart Gottes zu treten
(Ex 19,12f.20f; 24,2.14). Fir jeden ande-
ren Menschen, ja sogar fiir Tiere ist es
unter Androhung der Todesstrafe verbo-
ten, den Berg zu betreten (Ex 19,12f.21;
24,2; 34,3). In Bezug auf die Altesten wird
wieder ein Unterschied gemacht. Obwohl
auch sie zuerst unten bleiben miissen,
diirfen sie schliesslich im Gegensatz zum
Volk doch Gott schauen (Ex 24,9ff). Von
der eigentlichen Ubergabe des Gesetzes
bleiben sie jedoch ausgeschlossen
(24,121f). Mose muss das Gesetz vom Berg
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hinunterbringen (Ex 34,29; vgl. 19,7) und
es den Altesten (19,7; 34,31) und dem
Volk (19,8; 34,32) iibergeben.

Doch das Matthdusevangelium zeigt
ein ganz anderes Bild. Beim Anblick der
Volksmenge steigt Jesus auf den Berg.
Indem er sich dort setzt, nimmt er die sich
fiir einen zeitgenossischen Lehrer gezie-
mende Haltung ein (vgl. Lk 4,20). Nun
treten die Jiinger zu ihm hin (5,1) und
ebenso versammelt sich auch das Volk auf
dem Berg (7,29). Jesus lehrt seine
Zuhoérer auf dem Berg®. Es gibt keinen
Hinweis, dass er auf den Berg gestiegen
wire, um irgend etwas zu empfangen.
Wie ein Lehrer setzt er sich und predigt.
Zur Zeit Jesu werden Unterweisungen im
Allgemeinen entweder in Synagogen oder
im Freien gegeben®.

Das ist ein deutlicher Unterschied zu
Exodus. Gerade das Lukasevangelium
mit der Feldrede zeigt, dass dieser Unter-
schied kaum zufillig ist. Lukas verwen-

det nédmlich fiir diese Rede einen
parallelen Handlungsraum ohne die
matthdischen Unterschiede. Wie Mose

steigt Jesus allein auf den Berg und sucht
das Gesprach mit Gott (Lk 6,12). Er wahlt
zwolf Apostel aus und belehrt nachher,
nachdem er vom Berg hinuntergestiegen
ist, in der Ebene das Volk (6,17). Lukas
iiberldsst dem Leser, die Schlussfolgerung
zu ziehen iiber das, was Jesus im Gebet
empfangen hat.

Der Ort der Bergpredigt bildet also
nicht eine Hauptparallele zur Sinaige-
schichte, sondern zeigt, das sich etwas
anderes ereignet. Matthdus sieht offen-
sichtlich Jesus nicht als zweiten Mose,
der ein neues Gesetz gibt. Der Unter-
schied ist fiir ein solches Verstédndnis zu
gewichtig. Eher will Matthidus mit diesem
Rahmen der Bergpredigt etwa folgendes
zeigen: Jesus ist derjenige Toraausleger,
der Mose in gottlicher Vollmacht auslegt.
Jesus legt das mosaische Gesetz unmit-
telbar aus. Obwohl Mose das Gesetz zwar
direkt empfangen hat, muss er es doch
hinuntertransferrieren und zwar sowohl
vom Berg ins Tal als auch von Gott zum
Volk. Bei Jesus findet dieser Transfer
nicht statt. Er kann die Tora in unmit-
telbarer Gottesnidhe auf dem Berg ausle-

gen. Durch ihn haben seine Jiinger und
das Volk unmittelbaren Zugang zum
Inhalt des Gesetzes, entsprechend dem
wie es Mose empfangen hat. Deshalb
kann Jesus das Gesetz gemdss der
urspriinglichen Intention des Verfassers
auslegen, ohne es wie Mose hinunter-
bringen zu miissen, denn seine geister-
filllte Person ermoglicht dem Volk auf
dem Berg, in die unmittelbare Gegenwart
Gottes zu treten.

Die zur dritten Antithese in der Berg-
predigt (Mt 5,31f) parallele Diskussion
iiber die Ehescheidung in Mt 19 zeigt
diesen Anspruch explizit. Mose erlaubt
dem Volk die Ehescheidung wegen dessen
Herzenshartigkeit. Er muss etwas zum
Volk hinuntertransferrieren, das Gott
eigentlich von Anfang an anders geplant
hat. Im Text wird implizit vorausgesetzt,
dass Mose dieser Vorgang bewusst ist und
das er die wirkliche Intention des Ver-
fassers kennt, aber dennoch durch das
‘Hinunterbringen’ zu dieser Relativierung
der gottlichen Absicht gezwungen ist (Mt
19,3).

Der Anspruch, mit dem Matthédus Jesus
und seine Predigt den Horern vorstellt, ist
gross. Doch es ist nicht der Anspruch
eines neuen Mose und eines neuen Geset-
zes gegeniiber Mose und der Tora, son-
dern der Anspruch eines Torapredigers
gegeniiber anderen zeitgendssischen Aus-
leger. Es geht nicht um Gesetzesgabe,
sondern um autoritative Auslegung und
Predigt.

Offenbar will Matthdus herausheben,
dass die durch Jesus verkiindigte Nihe
des Himmelreiches (4,17) den Menschen
das Gesetz im vom Gesetzgeber intendier-
ten Sinne zu verstehen und zu leben
ermoglicht.

Durch den Rahmen der Bergpredigt
wird also der Anspruch erhoben, dass die
Toraauslegung von Jesus viel besser ist
als die von anderen zeitgenossischen Leh-
rern. Somit ist die Bergpredigt mit einem
konkurrierenden Anspruch verbunden.
Zweimal wird diese Konkurrenzsituation
deutlich zur Sprache gebracht. Erstens
steht die ethische Umsetzung der Berg-
predigt in Konkurrenz zur Predigt und
zum Lebenswandel der Schriftgelehrten
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und der Pharisder und muss deren ethi-
schen Wandel weit iibertreffen (Mt 5,20).
Zweitens reagiert das Volk mit Erstaunen
auf die Verkiindigung und attestiert ihr,
dass sie im Gegensatz zur Lehre ihrer
Schriftgelehrten durch Vollmacht gekenn-
zeichnet ist (Mt 7,29). Offensichtlich
erkennt das Volk in dieser Lehre nicht ein
gegeniiber der Tora neues und besseres
Gesetz, sondern eine  iiberlegene
Gesetzesauslegung.

Dieser konkurrierende Anspruch, die
bessere Toraauslegung zu haben, passt
sehr gut in das Umfeld des zeitgenos-
sischen Judentums.

In der Zeit des zweiten Tempels gibt es
viele jiidische Gruppen, die sich gerade in
Bezug auf Toraauslegung und Lebensfiih-
rung konkurrenzieren und bekdmpfen.
Die Gruppen und Sektenbildung scheint
gerade ein wesentliches Merkmal dieser
Epoche zu sein'®. Nach der Tempelzer-
storung verschwinden nach ersten Rich-
tungskdmpfen! die  innerjidischen
Sekten weitgehend!2.

Neben den Fragen der Gesetzesausle-
gung und der Stellung des Tempels war
die Frage der Interpretation der Schriften
zentraler Fokus der Identitit der
Gruppen und Sekten. Die Fragen fiihrten
unter ihnen zu heftigen Diskussionen und
Streitigkeitenls.

Die Essener haben sich aus Protest
gegeniiber dem Tempelkult und der
tonangebenden, sadduzidischen Priester-
schaft nach Qumran zuriickgezogen. Sie
kritisieren andere Gruppen wegen ihrer
Gesetzesauslegung etwa in Bezug auf
Ehe- und Sabbathfragen und beniitzen
ihren eigenen ‘Kanon’ von heiligen Schrif-
ten. Diese werden mit einer eigenen,
prophetisch-apokalyptischen Hermeneu-
tik ausgelegt!4.

Die Phariséer und die Sadduzier kon-
kurrenzieren sich scharf in Bezug auf
Fragen der Lebensfithrung und des Glau-
bens. Die Apostelgeschichte gibt ein Bei-
spiel dafiir, wie tief verwurzelt diese
Konflikte waren. Die Pharisder glauben
an die Auferstehung der Toten, aber die
Sadduzder lehnen diesen Glauben ab.
Als Paulus vor den Hohen Rat gefiihrt
wird, niitzt er dieses unterschiedliche
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Verstédndnis geschickt zu seinen Gunsten
aus und spielt die Pharisder gegen die
Sadduzéder aus, indem er die Frage der
Totenauferstehung anspricht (Apg 23,1ff).
Die meisten iiberlieferten Streitpunkte
uber die richtige Toraauslegung zwischen
diesen beiden Gruppen scheinen Detail-
fragen zu sein, doch steht hinter allen
Unterschieden ein grundsitzlich unver-
einbares philosophisch-hermeneutisches
Vorverstandnis?®.

In der Mischna wird viel von den unter-
schiedlichen Auslegungen zwischen den
pharisdischen Schulen berichtet. Die
Schule Hillels und die Schule Schammais
sind grosse Rivalen und bekdmpfen sich
gegenseitig. So wird etwa erzdhlt, dass
Rabbi Tarphon das Shema gemiss der
Schule Schammais gesprochen hat und
dabei in Lebensgefahr gekommen ist.
Seine Gesprachspartner meinen darauf,
dass ihm Recht geschehen wire, falls er
sein Leben verloren hitte, weil er gemiss
der falschen Interpretation gehandelt
habe!é,

Gerade die Qumrantexte und die
Mischna sind Zeugen dafiir, mit welcher
Vehemenz und Polemik von verschiede-
nen Gruppierungen um die richtige
Gesetzes- und Schriftauslegung gestritten
wurde.

Der Rahmen und die Polemik der Berg-
predigt passen also sehr gut in diesen
Kontext.

Die Bergpredigt und ihr Bestreben ldsst
sich in diesem von Gruppen und Sekten
geprigten zeitgenossischen Kontext sehr
gut verstehen. In ihr wird ein hoher
Selbstanspruch vertreten, wie das auch
von anderen Gruppen iberliefert ist. Die
Bergpredigt mochte die Tora gemiss der
urspriinglichen Absicht ihres Gebers aus-
legen. Wenn Jesus gekommen ist, um die
Tora zu erfiilllen (5,17), meint dieser
Anspruch wohl, dass durch ihn der
eigentliche Sinn der Tora bis hin zum
kleinsten Jota dargestellt und sichtbar
wird.

Die Bergpredigt will weder neues
Gesetz noch eine Gemeinderegel sein,
sondern gehort als Gesetzesauslegung zur
Gattung derjenigen Predigten, die dem
Volk im Freien und in den Synagogen
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gehalten worden sind. Sie erhebt den
Anspruch, die richtige Auslegung der Tora
zu geben. Dieser Anspruch wird mit dem
Berg als Predigtort deutlich unterstri-
chen. Damit weist wenigstens der Rah-
men und der Selbstanspruch von Mt 5-7
darauf hin, dass die Bergpredigt primér
als Synagogenpredigt gesehen und ver-
standen werden sollte, mit der das Volk in
der Tora unterwiesen wird, und die den
Anspruch erhebt, den besseren exegeti-
schen Schliissel zu besitzen als andere
Predigten derselben Gattung.
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