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* Frühe Zweiıfel C\ der johanneischen
Verfasserschaft des vierten 0y Evangelıums ın
der modernen Interpretationsgeschichte

e KEarly doubts about the Fourth Gospel’s
Johannn authorshıp ın the modern history
of interpretatio

W outes precoces sSÜU ntıcıte Johannıque
du quatrıeme Evangıle dansE ReakOlre del’interpretation  Mmoderne

. Anr J .ä{östenberger, De9rfield,

SUMMARY scholarly opınıon regardıng the
Treatments of the modern hıstory of authorshıp of the Fourth Gospel largely
ınterpretatıon of the Fourth (rospel influenced by the spırıt of the
usually sfart ıth Bretschneıuder (1820), Enlıghtenment ıth ıts underlyıng

philosophical and methodologicalStrauss (1835), and Baur (1844) Al
t*hese wrıters WerTre erıtical, not only of presupposıtions? The LIraces early
the Gospel’s apostolıc authorshiıp, but doubts of the Fourth Gospel’'s apostolıc
Iso of ıts historıcal relıabılıty. As authorshıip back the perıod between
SUTUCY of the scholarshıp precedıng these 1790 and 1810 ıwhen such doubts first
authors shows, however, the mo0od before surfacd ın the modern hıstory of
Bretschneıuder Was much MOre iınterpretatıon. After ınvestıigatıng
conservatıve. What 2ave rıse such developments ın England, France, an
remarkable paradıgm shıft? Dıd ne Germany durıng thıs perı0d,
evidence surface, IOasSs previously iımplıcatıons Aare drawn for the ftreatment
avaılable evıdence presented ın fresh, of the LSSUE al hand Lın contemporarYy
COoNvINCINS way® Or IWas the shıft Lın ‚JJohannıne scholarshıp.

RESUME specıalısees aAavuan Bretschneider,
En general, traıte de Phiıstoivre de cCoONnNSLiAate QUEC Ia tendance Jusque-Lä etaıt
l’interpretation moderne du quatrıeme beaucoup plus conservatrıce. Qu’est-ce

quı DrOovOoque changement sS1Evangıle commencant UecC les
TAaUAUX de Bretschneıuder (1820), Strauss remarquable? a-t-ıl des donnees
(1835) et Baur (1844) Tous Ces nouvelles, des donnees deJjä
specıalıstes avaıent UNe attıtude erıtique, dıisponıbles ont-elles etı presentees une
NO  x seulement l’egard de ’authenticıte manıere nouvelle et convaıncante? Ou
apostolıque du quatrıeme Evangıle, MALS ıen le changement d’opınıon des
aussLı quı fiabılıte specıialıstes l’egard de l’authenticıte du

quatrıeme Evangıle A=t-21 ete ınfluencehistorıique. S71 [  on consıdere les etudes
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ru Zweifel an der johanneischen Verfasserschaft

Dar la mentalıte du szıecle des umieres’ AQUOLF Dasse les developpements
et SsSPes5 presuppOseSs phılosophıques et qQUE [  on peut TOoOUuver suJet

Grande Bretagne, France etmethodologıiques sous-Jacents? I/artıcle
sıgnale des doutes plus precoces emıs Allemagne, ’auteur MmoNntre quelle
dans des quı datent de la conclusıons 0045 DOUUVUONS tırer DOUTFr
perıode allant de 1790 1810 Apres les etudes Johannıques actuelles.

Einführung grund VO  ; überzeugenden, unwıderlegten
Argumenten VO  ; der Mehrheıt der nt|

den Kırchenvätern bıs Aufklär- Wiıissenschaft abgelehnt wurde oder
ob andere Faktoren ausschlaggebendung herrschte fast einhellıge Überein-

stımmung, daß der Apostel Johannes, der
Sohn des Zebedäus, der Verfasser des Die Erfahrung zeıgt, daß die Ablehnung
Johannesevangelıums S6e1. Abhandlungen der Johanneıschen Verfasserschaft des
über dıe moderne Evangeliums oft mıt eıner negatıvenInterpretationsge-
schichte beginnen meıst mıt Karl ret- Bewertung der historıischen Vertrauens-

desschneıder (1820),* der diese These radıkal würdiıgkeıt Johannesevangelıums
ın Frage stellte und 1 vıerten Evan- Hand ın Hand geht.? In der 'Tat haben

geographiısche und Bretschneı1ider und Strauss sowohl diegelıum grobe johanneısche Abfassung des Evangelıumsgeschichtliche Fehler finden glaubte. als uch se1ne Hıstorıizıtät bestritten SollKurz darauf vertrat avıd Friedrich
Strauss 1835)* dıe Ansıcht, daß das das Evangelıum daher nıcht als verläß-
Johannesevangelıum nıcht geschicht- lıch abgestempelt und dıe Kırche

verloren werden, scheınt angebracht,lıches, sondern bloß mythologıisches Mate-
VOT eıner vorschnellen Ablehnung derral enthalte Ferdinand Christian Baur Johanneıschen Verfasserschaft WarT-1844)® behauptete, daß das Evangelıum

erst nde des zweıten ‚JJahr- nen.®© Hıistorisch-kritische Methodologien,
WwW1e z B dıe Redaktionsgeschichte, habenhunderts geschrieben wurde Thesen W1e€e die der »JohanneıschenDıese radıkale Abwendung VO  } eıner Gemeıinde« formulıert, die nach anfän-jahrhundertelang gehaltenen These mag glıcher posıtıver Aufnahme 1ın etzter Zeıtohl etwas vorschnell VOor sıch

Se1IN. Wıe T'homas Kuhn* eindrucksvoll zunehmend ın Frage gestellt wurden.‘ Die
Zeıt ıne Neubewertung der modernen

dokumentiert hat, werden LNEUEC w1ssen- Interpretationsgeschichte des .JJTohannese-
schaftliıche Theorıen nıcht immer auf- vangelıums hinsıiıchtlich der Verfasser-
grund VO  - überzeugenden frage scheıint gekommen se1n. Diese
Beweılsen und Argumenten akzeptiert. Arbeıt untersucht insbesondere die Per1-
Eıne Infragestellung eıner Hypothese ode VO  - 1790 bıs 1810, als die ersten
bedeutet uch nıcht notwendıgerweıse 7Zweifel der Johanneıschen Verfasser-
eınen gelungenen Beweıs. Kıs scheıint schaft des Evangelıums laut wurden.®
daher wichtıig, die Periode vDVOFr ret-
schneıders Attacke SgENAUECET unter- Die ersten Z weifel 1ın Frankreıic
suchen, festzustellen, ob die und England
Ablehnung der Johanneıschen Verfasser-
schaft schon be1 früheren Autoren fin- Bacon un! Descartes hatten schon 1mMm
den ist, und falls das ıst, welche s1iebzehnten Jahrhundert allgemeıne
Gründe eıne solche Ablehnung DE- Zweiftfel ın dıe ntl Wiıssenschaft einge-
bracht wurden. Schließlich soll dıie rage Hobbes hatte dıe mosaısche Verfas-
beantworte werden, ob die johanneısche serschaft des Pentateuchs bestrıtten,
Verfasserschaft des Evangelıums auf- während Spinoza behauptet hatte, daß
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D’autres, Du Laurens, SONLTdie Bibel WwW1e€e jJedes andere uch studıert
werden MUSSEe Es blieb jedoch dem fran- ımpregnes d’un scepticısme general
zösıschen römisch-katholischen Bibelwiıs- »Qu1 OUS UE les evangelıstes
senschaftler Richard Sımon (1695) ont assıste tout qu  2  ıls OnNt ecr1it?«

madame Du Chätelet fürmevorbehalten, diese Z weifel präzısle- que
ren.? Sımon schreıbt: »La anıere dont le Matthıeu et ean Sont probablement
meme Orıgene parle ans SO  n Commen- Pas les QaUTEeUTrSsS des evangıles Qqu1 portent

leur 110 De meme, supposanttaıre l’Evangıle de ean faıt
Juger qu’1l avoıt des doutes parmı les le philosophe platonıcıen quı] eerıvıt
ancıens Doecteurs de l’Eglıse SUr la verıte »evangıle de ‚Jean« Vl’apötre Jean, Ails de
de Ces Iıvres attrıbues Apötres. Bıen pecheur, qu1ı savaıt peut-etre DPAas lıre,
QUC le sentiment COMMIMUN füt qu’ıls nen Raby eut demystifier Ses ecteurs la
etojent poıint les auteurs, maıs qu’ıils VOl1- tradıtıon chretienne est NO  - seulement
ent ete seulement publıes SOUS leurs OTINS incertaiıne mMals mensongere.)*

contenantleurdoectrine «10 Sımon
daß schon die Kırchen- In England dauerte bıs ZAU ‚JJahrebehauptete,

vater bezweıfelten, da ß dıie Apostel die 1792; da der Unitarıer Edward Eivan-
Verfasser der Evangelıen ıe son ® die johanneısche Verfasserschaft des
Väter hätten vermutet, daß dıe Evan- Evangelıums ın rage tellte Eivanson
gelıen 1Ur unter den Namen der Apostel nahm, W1e schon Dıonysıus VO  - Alexan-
herausgegeben worden waren, da G1€e drıa (3 und Erasmus (1530) VOoT ıhm,
deren Lehre enthielten. Sımon wl1es uch Anstoß den unterschiedlichen Stil-

daß dıie Bezeichnungen merkmalen des .JJohannesevangelıumsdarauf hın,
»Evangelıum nach Matthaüs, Markus, und der Offenbarung.** Evanson hıelt
Lukas, und Johannes« nıcht VO  H den eınen latonısten für den Verfasser des
Evangelısten selbst kamen, sondern Johannesevangelıums und bevorzugte

das se1nerter hinzugefügt wurden Mıt diesen Lukasevangelıum n
erlegungen War Sımon se1ner Zeıt fast größeren geschichtlichen Vertrauenswür-

eın SaNnzeSs Jahrhundert voraus.1! digkeıt. Wiıe später Strauss fand Evanson
Coton1 sk1iızzıert weıtere Zweiıifel der 1M Johannesevangelıum ıne ülle mytho-

apostolıschen Verfasserschaft des ohnan- logıschen Materıals. So schrıeb bezüg-
nesevangelıums und der anderen ano- liıch der Lazarusgeschichte, daß S1e eıne
nıschen Evangelıen: se1ner Meınung nach völlıg erfundene

Dans La Relıgıon chretienne analysee und unglaubwürdıge Legende ge1. 15
emet des doutes S IL ean »l’evangelıste« Konservatismus ın DeutschlandLes Notes indıquent les ates de

POUT ean .9 et les Reflexions SUrFr (18 Jh.)
la relıgıon repetent EeENCOTE QuUEC les faıts

Dıie Mıtte des achtzehnten Jahrhundertsdes evangıles SONt PAas QqSSUures par des
Sa Deutschland noch voll 1MmM Bewußt-temoıns oculaıres et contemporaıns. L/’au-

teur de la Dıssertatıon sSUur la resurrect:on se1n, daß das Johannesevangelıum sowohl
reserve DPOUTC part rıtıque l’evan- apostolıschen Ursprungs als uch 9anz

und Sar historısch vertrauenswürdıg S@E]1.le de Jean, »ecrıt mystıique qQu«E DPOUTFC de
So hielt .Johann brecht Bengelbonnes ralsons, eroaıt tres posterı1eur

celu1 dont 11 porte le (Ms Mazarıne Johannes den Hauptevangelıisten, des-
SE  - Evangelıum unentbehrlichsten1168, 13), et s O  - auteur, „fourbe qu1ı
Se1 uch Siegmund .Jacob Baumgartenecrıt SOUS le NO de Saılnt Jean plus

de so1xante Aa1ıs apres la MOTT du Christ« (1762), der Lehrer Johann Salomo Sem-
(p 98) L’auteur des Notes d’Hobbes lers, sprach sıch klar für die johanneische

Verfasserschaft un die absolute STOT-estime qUC l’evangıle de Jean, d’apres SEeSsS

dogmes et s ()  = style, seraıt posterieur de ische Vertrauenswürdigkeıt des Evange-
troıs s1ecles la mMoOort de ‚Jesus lıums Au  N
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Der Verfasser ist Johannes Dıie Deutschland die etzten Jahre des acht-
Erzählungen haben dıe oste Glaubwür- zehnten Jahrhunderts, Iın denen Zweifel
dıgkeıit für sıch Auf Seıten der erzäh- hınsıchtlich der Johanneischen Verfasser-
lenden Person. Johannes befand sıch 1n schaft des KEvangelıums laut wurden. Im
dem wıirkliıchen Stande, die erzälten ‚Jahre 1796 schrıeb Jacob Chrıstoph
Dınge wI1ssen, indem theıls eın KRudolph Eckermann eın Werk mıiıt dem
Augenzeuge dessen, Wäas erzält, DCWE- 'Titel »Ueber die eigentlich sıchern
SC Joh 1,14, 19,35, 21,24, John Gründe des Glaubens die Hauptthat-
1L.1.2:3: theiıls ber uch dıe göttlıche sachen der Geschichte Jesu, und über die
Eingebung erhalten, dıe, als die Apos- wahrscheinliche Entstehung der KEvan-
tel verheıssen, Johannes ausdrücklich gelıen und der Apostelgeschichte«.*1
Joh. 16,13, 14,26, 15,26—27/ und Darın behauptete »Die Gewißheit der
andern Orten erwan: Veberdem kan Hauptthatsachen der Geschichte esu 1n

keiıne nwarheıten haben vortragen den Evangelıen hängt keinesweges VO  .
wollen, ındem gar eın Grund angegeben dem Bewelse ab, da ß Matthäus, Markus,
werden kan, weıl Johannes nıcht den Lukas und Johannes, diese nach ıhnen
geringsten Vortheil davon hätte erwarten genannten Evangelıen wıirklıiıch un voll-
können Z Zeıt der überhand nemenden ständıg geschrieben haben, W1e€e WIT S1e
heıdnıschen Verfolgung. Ja ist nıcht Jetzt besitzen!«22
einmal möglıch, Johannes Unwarhe!l- Eckermann beruhigte se1ıne Leser mıt
ten schreiben können, da ach den der Versicherung, daß »derjenıge, welcher
andern drey KEvangelısten geschrıeben, zweıfelt, ob Matthäus, Markus, ukas
un! eıner Zeıt, da och vıele lebten,
die

und Johannes, die ıhnen beygelegten
unstreıtıg VO  = Chrıisto gehöret Evangelıen geschrıeben haben, W1e€e WIT

hatten.!‘ Jetzt S1e lesen, nıcht etwa das Zeugn1iß
eınes Apostels, sondern bloß das Zeugn1sSogar Hermann Samuel Reımarus (vor derjenıgen Lehrer der Kırche bezweıfelt,1768)* hıelt, TOLZ selner überaus skep-

tischen allgemeınen Eınstellung, der die bald nach der Mıtte des zweyten
Johanneıschen Verfasserschaft des Evan- Jahrhunderts auf ıhren Konzılıen diese

vlier Evangelıen, als KEvangelıen des Mat-gelıums fest, Johann avıd Michaelis thäus, Markus, ukas und Johannes, bes-(1759—-1767), der »Vater der neutestamen- tätıgt und allen übrıgen vorgezogentlıchen Eıinleitungsfragen« zumiındest ın haben.«2 Eckermann selbst brachte dieDeutschland), bezeichnete Johannes als
den »eınzıgeln| Augenzeugeln] des 1.21- These VOT, daß einıge Apostelschüler nach

dem 'Tod der Apostel dıe Kvangehen aufens Christı unter den Kvangelısten,« den der Basıs VO  - »schrıftliıchen Aufsätzen«»glaubwürdiıgsten und grösten Zeugen des der Apostel selbst herausgaben.“Leıdens Christi selbst.«19 Gegen nde des
achtzehnten Jahrhunderts konstatierte Eckermann vertrat dıe Ansıcht, daß eın
Samuel Gottlieb Lange (1797) »Daß spätes atum für die Verfassung des

Johannesevangelıum aufgrund folgenderJohannes der Kvangelıst Verfasser dieser Tatsachen wahrscheinlich Se1 erstens,Schrift SCY, leidet keinen Zweifel. «20 Es
bhlıeb einem Mann nde des achtzehn- weıl Irenäus auf die apostolische
ten Jahrhunderts vorbehalten, Pıonler- Verfasserschaft des Johannesevangelıums
arbeıt hınsıchtlich der Zweifel der Bezug nähme:; zweıtens, weıl Paulus die

Evangelien Dar nıcht erwähnt hätte; unapostolıschen Verfasserschaft des Johan- drıttens, weıl Lebzeıten der Apostelnesevangelıums eısten.
Sar nıcht notwendıg gewesen waäre, das

Die ersten Z weiıfel ıIn eutschland Materıial 1ın den Evangelıen festzuhalten
(Ende des Jh.) Das Johannesevangelıum Se]1 daher W1e

folgt enstanden:
a) Eckermann und Stäudlın Dem Evangelıum Johannes lagen vıele
Wıe ın England, uch ın eigenhändıge sehr wıichtige Aufsätze des
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Apostels Johannes Z Grunde, worın ungleıchen Quellen, aus altern Nachrich-
dıe ıhm besonders merkwürdıgen Reden ten un! ungewı1ıssen Sagen ZU.

rafften, un! uch ohl hier und da iıhreesu siıch aufgezeichnet Diıese WUuT®’ -

den VO  > eiınem selner Freunde, der uch eıgnen Eınfälle einmischten; ist
die eschichte der Leiıden esu Aaus SE1- ausserst schwer auszumachen, Was un!
nNne Mund gehört hatte, Joh 19,35 oder wıevıel WIT ıhnen glauben solle
sich wenıgstens bey andern Augenzeugen Stäudlın gab bedeken, daß siıcher-
ach derselben erkundıgt hatte, mıt lıch eıinen Unterschied 1ın der Glaubwür-
andern theils au selInem Munde, theıls digkeıt der Evangelıen mache, ob S1e
VO  ; Freunden der Apostel gesammelten innerhalb ein1ıger Jahrzehnte oder eın
Nachrichten 1n Verbindung gesetzt.“° SaNnZeCS Jahrundert nach esu 'Tod ange-
Welche Krıterien sollen verwendet WEeT'- fertigt worden seınen. uch Eckermanns

den, dıe Authentizıtät eıNer Evan- Annahme VO  = sschriftlichen Aufsätzen«
gelienstelle untersuchen? »Je höher der Apostel un:! se1ıne Ermahnung Z

kritischen Studium der Evangelıen warendiıese 1ın den Evangelıen enthaltenen
Belehrungen sıch über dıe altern JÜüd1- nıcht 1ın der Lage, dieses Problem beıiseıte
schen un! spätern christlıchen Vorstel- raumen. Stäudlın konzentrierte se1nNe
lJungsart anderer Menschen, sondern Kritik iınsbesondere auf dıe Frage ach
achte unmittelbare Lehren esu un SE1- angemesSsCcCNHNCH ıterlıen P Unterschei-
ner unmittelbaren ersten Schüler Seyn. «26 dung zwıschen echtem und unechtem
Eckermann betonte die Notwendigkeıt, Materıual ın den Evangelıen.
dıe Echtheıit apostolischer adıtıon Er schrieb: » Wenn INa uch alles
untersuchen un gab einem gew1ssen dieses zugıbt, 1äßt sıch doch nıcht
Skeptizısmus Ausdruck: »Denn iırren leugnen, daß dıe Versuche der empfohl-

Ne  - Scheidung höchst willkürlich Aaus-konnten sıch freylich dıe redlichen amm-
fallen MUSSEeN Dieser Kanon kannler und Verfasser der Evangelıen, iındem

G1E achte apostolische Wahrheıt hıel- durchaus nıcht anders als unsıcher und
ten, Was doch 1U dıe Meınung andrer willkürlich seyn.«>1 In der Tat, Stäudlın
Chrısten, und ıhre Vorstellung VOIN den diagnostizıerte, daß eın klares Resultant

VO  - Eckermanns 'Thesen die Unterscheli-Thatsachen WAäTrT, dıie S1e VO  - andern, oder
VO den Aposteln el:]hort hatten. Irren dung sel, cdıe Semler schon über ZWanzıg
konnten S1Ee ferner 1ın der Wahl der eıgnen ‚JJahre gefordert hätte, nämlıch dıie
Art der Erzählung und Darstellung.« zwıschen dem Wort Gottes un der Heılı-
Der Prediger MUSSEe daher sSe1N Materıal gen Schrift.*% Stäudlın sprach uch se1ıne

Bedenken bezüglıch eıner radiıkalensorgfältig auswahlen. Dıe Bıbel aolle nıcht
angebetet, sondern kritisch betrachtet Unterscheidung zwıschen der Lehre esu
werden.?*® und der Lehre der Apostel AQUs, W1€e S1€e

Diıie wıiırksamste wort auf Ecker- Reımarus eıinıge Jahrzehnte gefor-
1111 gumente kam VO  - arl FrIıe- dert hatte
drıch Stäudlın Stäudlıns Dıie abschließenden Ausführungen

Stäudliıns werden besten vollständıgBedenken bezogen sich insbesondere auf
die größere Iıstanz zwıschen esu Lehre zitiert:
und den eigentlighen Verfassern der Wır wollen einmal annehmen, eın
Evangelıen Eckermanns
Rekonstruktion: denkender Gegner des Christenthums

sıch ber die VO  g Herrn Eckermann VOTI -

Haben WIT die Berichte der Begleıter un! geschlagene Absonderung erklären sollte,
der Zeıtgenossen esu VOorT sınd W1€e würde etiwa se1n Urtheil ausfallen?

Er wıird n Ich sehe wohl, dal INadiıese freylıch zuverlässıge Hülfsmittel,
ıhn und se1ne ehre kennen ler- durch künstliche Bemühungen VOIN der

Nen Sınd ber diese Berichte VO  - später Lehre esu das abscheiden kann, w as M1r
lebenden Danz unbekannten Männern, bedenklich un! unrichtig vorkommt, und
die iıhre Erzählung Aaus mancherley daß INa dadurch dieser Lehre eıne
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Gestalt geben kann, die meıne spätes Datum für das vierte Evangelıum
Vernunft nıchts einzuwenden findet. leine nach dem ode der Apostel, während
Ansplelung auf die Philosophie des Ratıo- Horst die chrıstologischen »Wıder-
nalısmus und den Geist der Aufklärung]. sprüche« auf verschıedene Quellen
Man ahlt Aaus ıhr heraus, Was mıt rückzuführen versuchte und auf die rela-
unsern Grundsätzen übereinstimmend tıv späten Hınweise auf das Johannes-

den Kıirchenväternıst; INa läßt das WCeCS, Wäas anstößıig und evangelıum
ırrıg ist. Alleın WwW1e annn INa eın solches hınwıles. Hermann Heımart Cludıus
Verfahren für e1ınNe Rettung der Lehre sah die Unterschiede zwıschen
esu ansehn? Ist INa berechtigt, bey den den synoptıschen Evangelien und dem
Nachrichten VO  - der Lehre esu 1Ur das die
als wahr anzunehmen, wWäas sıch leicht

Johannesevangelien als Ursache,
apostolische Verfasserschaft des letzteren

vertheıdıgen Jäßt, und das als unächten beweıfeln. Chrıstoph Friedrich Ammon
Zusatz wegzuwerfen, wobey das nıcht glaubte, zwıschen dem Verfasser
geschehen kann? Anstatt miıch eıne und dem Redaktor des Johannes-
e1in
Rpligion halten, deren Inhalt durch

wıllkürlhiches und evangelıums unterscheıden können.
zugleich Auf der anderen Seıte War Johann ott-

unsıcheres Verfahren bestimmt werden frıed Eiıchhorn der Überzeugung,soll, wiıll 1iC heber bloß bey der daß Juhus Wegscheıder dıe apostolıschenatürlichen Relıgıon stehen bleiıben. Da Verfasserschaft des Johannesevangeliums
INa M1r zugıbt, daß dıe Quellen der
chrıistlichen Geschichte nıcht reın sınd, erfolgreich verte1ıdigt hatte, daß eıne

weıtere Beweısführung überflüssig Se1scheıint M1r jetz ach verflossenen Eıchhorn fand, daß sowochl Kırchentradi-Jahrhunderten unmöglıch, das Reine VO  3 tıon als uch Hınwelse 1m Johannese-dem Getrübten abzusondern. Sollte
unter diıesen Umständen nıcht heber vangelıum selbst für die Johanneısche

unter die unauflöslichen Probleme
Verfasserschaft des Kvangelıums Sprä-
chen. Er hıelt das Fehlen des Namens desrechnen, W as Jesus gelehrt hat, als daß Johannes 1mM vierten Evangelıum für

INa ohne feste historische Krıterijen eınen indırekten Beweis die Verfas-
Aaus den fremdartıgen Zusätzen heraus- serschaft des und nenntsuchen wı 11255 Apostels

dieses Phänomen »schriftstellerische
Dıie Schußfolgerungen VO  - dieser Besche1idenheit.«2

Auseinandersetzung werden nach e1ıNer
kurzen weıtererZusammenfassung C) Fazıt
Entwicklungen 1ın Deutschland zwıschen In sSe1INer Krıitik Eckermanns WwW1eSs Stäud-
(3 gezogen lın auf 1ne Anzahl VO  - Faktoren hın, die

bıs ZUIN heutigen Jag dıe neutestament-
b) 'eıtere Auseinandersetzungen ın liıche Wıssenschaft plagen: dıe erwurze-
Deutschland zwıschenK lung der radıkalen Dichotomisierung
ährend dıe Debatte zwıschen Ecker- zwıschen Lehre esu un Lehre der Apos-
11a und Stäudlın die meısten Haupt- tel 1mMm Ratiıonalısmus, die Frage nach
probleme bezüglıch der Verfasserfrage des gültıgen Krıterien die Bestimmung
Johannesevangelıums addressıerte, der Echtheit verschıedener KEvangelien-
sahen dıe ersten Z7We1 Jahrzehnte des tradıtionen, und die Verminderung der
neunzehnten Jahrhunderts och eıne Zuversicht 1ın die Evangelıen als zuverläs-
Reihe VO  H weıteren AÄAuseinandersetzun- sıge Quellen für den christlichen
SCH diıesem Thema Glauben.

der eınen Seıite meldeten die Ratıo- Diıie Frage nach der Johanneischen Ver-
nalısten Erhard Friedrich Vogel (1801) fasserschaft des Evangelıums soll ın diese
und Georg Konrad Horst Ziweıiıfel Matrıx eingebettet verstanden werden. Je

der Johanneıschen Verfasserschaft des weıter INa sıch VO apostolischenEvangelıums Vogel postulıerte eın desUrsprung Johannesevangeliums
® uroJIh
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kann INa 1mMm Lichte eıner fünffachenentfernt, desto weıter entfernt INa sıch
uch VO Leben und VO  n der Lehre esu redaktionellen Geschichte des .Johannese-
‚Je größer die Dıstanz zwıschen ‚Jesus und vangelıums noch VO  - eıner »Johanne!1-
dem Verfasser (oden den Verfassern) des schen Theologie« sprechen? Welche

Redaktionsstufe soll] derJohannesevangelıums und der anderen eigentliche
Evangelıen, uUuINsSOo unsıcherer wırd dıe Gegenstand der Untersuchung se1n? uch
Glaubwürdigkeıt der Evangelienberichte werden Fragen des Kanons und der
selbst. Inspiratıon heute 1e] selten

Baurs und Eckermanns Verlagerung diskutiert.
der endgültigen Abfassung des Johanne-
sevangelıums ın die Mıtte des zweıten Schluß
Jahrhunderts ıst. natürlıch längst archä-
ologısch und anderweıtiıg wıderlegt WOT- Im .Jahre 1820, dem Erscheinungsjahr
den Eın Datum nde des ersten VO  5 Bretschneı1iders Probabıilıa, War die
Jahrhunderts n.Chr. oder früher Ansıcht, daß der Apostel Johannes das
wırd allgemeın akzeptiert.“? Damıiıt ist. ach ıhm bennante Evangelıum verfaßte,
Eckermann schon ZUIMN e1l wıderspro-
chen un dıe I)ıstanz wesentlich verkürtz.

durchaus akzeptabel, obwohl gelegentlich
7Zweifel diese These aufgekommen

Was für Eckermann se1nNe Theorı1e VO  = Wıe anfänglıch erwähnt, scheınt
yschriıiftlichen Aufsätzen« der Apostel WAär, C alg ob der radıikale Umbruch ın W1S-
auf deren Basıs dıe Evangelıen später senschaftlicher Meınung nıcht sehr
geschrıeben wurden, ist die moderne durch Beweılse und gumente, als vIıel-
Redaktionsgeschichte 1n gew1lsser Weıise mehr durch eınen Wandel ın philosophı-dıe Hypothese eıner »johanneischen schem un theologıschen Denken
Gemeinde,« die ıhren rsprung auf den ermöglıcht wurde Der Ge1ist des Ratıona-
Apostel ‚.JJohannes zurückführte. Raymond lısmus un:! der Aufklärung mıt seinem

Brown,*° z.B., postulıert nıcht wenıger radıkalen Infragestellen traditionell
als Redaktionsstufen. gehegter Glaubenssätz scheıint hauptver-ährend daher den gumenten Baurs
und Eckermanns ın vielerleı Hınsıcht der antworlich eınen Umbruch DEWESCIH

se1n, den gumente alleın nıcht
Boden unter den üußen entzogen wurde, zustandebrıngen hätten können. Dıiese
haben einıge wesentliche Bestandteıle Beobachtung aollte der zeitgenössischenıhrer 'Theorıe 1n modernen redaktıons- denkengeschichtlichen Thesen eıne Auferstehung johanneıschen Forschung
erfahren. IDıe ertretier der Hypothese geben

Diıie vorliegende Arbeıt hat Bedenkeneıner »Johanneıschen Gemeıinde« qlg Ver- eıne Dıistanzıerung der Verfasser-fasser des Johannesevangelıums bleiıben
ber bıs Jetzt einıge wichtige Beweıse schaft des Johannesevangelıums VO  - S@1-

schuldıg: erstens, das einzıge Dokument, NnNe apostolıischen Ursprung ausge-
das als Beweıls für 1ıne solche ese sprochen. Wiıchtige gumente, die ın

der Interpretationsgeschichte des .Johan-angeführt werden kann, ist das .Johanne- wurden,sevangelıum selbst; andere Schriften w1e€e nesevangelıums vorgebracht
z B ın Qumran fehlen völlıg; zwei13e11_g„ Sind bıs heute nıcht entkräftet worden
Bücher werden normalerweıse VOoO  w Indi- und werden häufig nıcht genügend beach-

tet Martın Hengels kürzlicher Beıtragviduen konzıpılert, nıcht VO  - Komuiteen,
insbesondere wWeNl S1e VO  - der stilısti- »Johanneıischen Frage« bedeutet eınen
schen Eıiınheıit des Johannesevangelıums wichtigen und begrüßenswerten Schriutt
gekennzeıichnet sınd; drıttens, die redak- zurück gesicherteren historıischen

Grundlagen 1n der Diskussion der johan-tionsgeschichtliche Methode, dıie ell-
neiıschen und eınendet wird, den Sıtz 1mM Leben der Verfasserfrage

»Johanneischen Gemeinde« rekon- entschlossenen Schriutt wegs VO  - der SPC-
struktweeren, ist methodologisch uUunNZzU- kulatıven methodologischen Verwirrung,
reichend kontrolliert.4* In welchem Sınne dıe die johanneısche Wissenschaft (ins-
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besondere ın den Vereinigten Staaten) Evanston Religion Ethics Institute)
lange kontrolliert hat.“**% 197/4, scheint vorwıegend mıt Sekundärli-

Stephen Neil1%5 stellt zutreffend fest, teratur arbeiten.
daß keines der Evangelien 1mM ext den avıd Friedrich Strauss, The Christ of

Faith the Jesus of History—A CritiqueNamen selnes Verfassers angıbt and daß
die Überschriften der KEvangelien nıcht of Schleiermacher’s The Lıfe of Jesus, hg
ZU ursprünglıchen ext gehören. Man Leander Keck, Philadelphia (Fortress)

1977 3847sollte daher die Frage der Verfasserschaft Ferdinand Christian Baur, ı1USCHEder Kvangelien nıcht eiıner Angele- Untersuchungen ber die kanonischengenheıt der Orthodoxie machen und Dog- Kvangelien, Tübingen Fues) 1847matısmus vermeıden. Nıchtsdestoweniger Thomas Kuhn, The Structure of Sclen-
sollte INa 1 Lichte des Studiums der S Revolutions, Chicago (University of
frühen Zweıfel der apostolischen Chicago Press) 1962
Autorschaft des Johannesevangeliums Martın Hengel, Die Aufgaben der NEeU-

vorsıchtig se1ın, die Frage der Johanne:i- testamentlichen Wissenschaft, NTS 4
1994, S1235 7 339, charakterisiert dieschen Autorschaft VO  5 Argumenten kon- Lage der zeıtgenössischen Johannei-trollieren lassen, die auf fragwürdigen

phılosophischen und theologischen rund- schen Forschung WI1e folgt »Auch das
lagen basıeren und die schon lange wiıirk- Johannesevangelium und die Geburtsge-
Sa entkräftet wurden Daher scheıint die

schichte bei Mt und werden eute
aum mehr als historische BerichteAnsıcht, daß der Apostel Johannes der betrachtet, und das un KvangelıumVerfasser des nach ıhm benannten Evan- werden 1Ur och selten Te auf eınen

gelıums 1st, 1MmM Lichte dıeser Untersu- apostolischen Autor zurückgeführt.«
chung respektabler sSe1ın als heutzutage Das chließt Prinzip natürlich die
meıstens angeno  en wırd Möglichkeit Nı1ıC. aus, das Johan-

nesevangelium als historisch glaubwürdig5  r/ Bretschneider, Probabilia de evangelı ansehen kann und dennoch eınen anderen
et. epıstolarum Joannıs, apostolı ole et UtLOr als den Zebedaıliden bevorzugt. 1e
orıgıne erudıtorum Judic1i1s modeste sub- die ausgezeıichnete Studie bei Martın Hen-
Jecit, Leı1pzig, 1820, 1152118 »SCN1pPSI AauCc- gel, Diıie Johanneische rage, 67,tor evangelnı eTITOTES geographicos et Tübingen Mohr Paul Sıebeck])

1993historicos lapsus est, QUuUO0OS Judaeus NnatLus
nullo modo commısısset, de 1e Hengel, Johanneische ragenarranda paschalı gravıter Besondere Beachtung wıird den Beıträgenerravıt conclusiıonem, evangelıum Von aCo Christoph KRudolph Eckermann

Joanne, ab alıo0 (1754-1837) un Carl Friedrich Stäudlin
apostolorum, christiano Judaeis (1761—-1826) beigemessen, da deren Kon-
ser1b1 potu1lsse, sed potıus chrıstiano Lroverse viele der wesentlichen gumengentiulıbus, pOsSt Joannıis mortem, qu1 DIO herauskristallisierte.
oanne probaret, contictum ESSECE.« Für all- Allgemeine Literatur ber diesen oft
gemeıne Übersichten, vgl John Ashton, unterschätzen Wiıssenschaftler
Understanding the ourt. Gospel, Oxford John oodbrıdge, Rıchard Simon, the
(Clarendon) 1991, 10—28; Werner eorg »Father of Bıblical Criticism,« Bible de
ümmel, Das Neue Testament: Geschichte LOUS les emps Tome 1L6 TAN! Sıiecle et
und Krforschung selner Probleme, Te1- la 1  B, hg V, Armogathe Parıs
burg/München Karl Alber)*1970; YT1S- Editions Beauchesne) 1989; ders., German
toph rnst Luthardt, St, John the Author Reactions LO Rıchard Sıimon, Histor-
of the ou Gospel, Edinburgh ische Krıtik un! biblischer Kanon der

1875; dolf Hılgenfeld, Diıie Evan- deutschen Aufklärung, hg Henning Graf
gelienforschung ach ıhrem Verlauf un! Reventlow, Walter Sparn, John Wood-
gegenwä  ıgen Stand, 4, 1861, bridge, Wıesbaden 1988, 65—87
39—40; und Carl ılhelm Steıin, Authentia 10 Rıchard Simon, Nouvelles ObservationsKEvangeli Johannis, contra Bretsch- SUuTr le 'Texte et les Versions du OUVvVeaune1lder1ı 12a vindicata, Brandenburg JTestament Parıs ean Boudot) 1695,Wiıesike) 1822, uı OWAT'! Teeple, 11 Barnabas Lındars Part III The New Tes-'The lterary Orıgıin of the Gospel of John, amen The Study Use of the 1  @;
UuroJIh
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John Rogerson, Christopher Rowland, Bar- Papıas, dieser auf „»bıiblia« hınweilst.
nabas Lindars, Grand Rapıds Eerdmans (ebd., 159)
1988, 3924 Ebd., 213

12 Marıe-Helene Coton1, L/’Exegese du Nou- Ebd., 251
ecau Testament ans la phiılosophie PE Ebd., DE
francalıse du -hultieme s1ıecle, xfOor: Ebd., 254—09255 Eckermann später reVvl-
(Voltaıiıre Foundatıon) 1984, 139 erte se1INe Auffassungen dem Werk

13 Edward Evanson, The Dissonance of the Erklärung aller ein Stellen des Neuen
OUur generally received Evangelıists staments, Kiıel 1807 Vgl uch die We1l-
the Evıdence of elr Authenticıty CXAaIl- fel der apostolischen Verfasserschaft
ined, Ipswich, 1792; Z Aufl Gloucester des Johannesevangelıums be1 Johann
Walker) 1805, 267304 Ernst Christian Schmidt, Versuch ber
Erasmus ahm se1ne Zweifel der Johan- Entstehung der Katholischen rche, 1n
neischen Verfasserschaft der OÖffenbarung Bibhiothek für Kritik un:! Kxegese, Her-
ach elıNner Auseinandersetzung mıt Frans Orn un! Hadamar, 1798 Wiıe Eckermann
ttelmans wıeder zurück (1582) Vgl nahm uch Schmidt SE1INE edenken
Jerry Bentley, umanısts Holy später zurück.
rıt—New Testament Scholarship the
Rena1ssance, Princeton rTrınceton Unıver-

Carl Friedrich Stäudlin, emerkungen
ber den Ursprung der vier EvangelıenSsıty Press) 1983, 203—205; ders., New 'Tes- und der Apostelgeschichte eziehungamen Scholarshıp al Louvaın the auf die Untersuchungen des Herrn Doctorsarly Sıxteenth Century, Studies Eckermann, selınen theologischen Be!1-Medieval and Renaı1ssance Hıstory,

197/9, 69—7/79 Die Johanneısche Verfasser- tragen, 1nN: eıträge ZUT Phıiılosophiıe und
schaft des vangelıums Erasmus n1€e Gesichte der Religion un! Sıttenlehre,
bestritten Lübeck 17/99, .1 — Vgl auch die

Antworten auf Eckermanns Thesen VO15 Ebd., 295 Vgl uch die Auseinanderset- Gottlob Christian Storr, er den WecCc
ZUNS zwıischen Kvanson, Joseph riestly der evangelıschen Geschichte un derund avıd Simpson (1793—-1794)

16 .Johann Albrecht Bengel, Gnomon Novı1 Briefe Johannis, Tübıngen Heer-

Testamenti, quUuUO natıva verborum brandt) 1798, und Friedrich 1e Sue-

simplicıtas, profundiıtas, concınnıtas salu- 1n (1800)
T1LAS SECEIISUUIMNM Ebd., 203caelestium indicatur, x Ebd., 205‚u  ga el  (0]) 1869 / Tübingen 3° annn alomo Semler, Treatise the300 »Hıs Evangelıstarum prınceps TEeE of the anonest, QUO OomMNıum mınıme QUCamMmus Investigatıon
Carere CC (1771—-1775) Semler postulıerte, nıcht

17 Siegmund aCcCo Baumgarten, Auslegung alle Teıle des Kanons inspirıert und biın-
des vangelı St, Johannıs, alle dend selen. Vgl uch T1e: Oorn1ıg, Die

Anfänge der hıstorısch-krıitischen Theolo-ebauer 1762, ıe ann 0OMO Semlers Schriftver-18 Reiımarus, Von dem Zwecke esu un!
se1lner ünger, VOT 1768 tändnıs un SEINE ellung Luther,

19 ohann avıd Michaelıs, Syntagma Com- Göttingen Vandenhoeck Ruprecht)
mentatıonum, Göttingen (Vandenhoeck) 1961
—1  9 44—45; vgl uch ders., Anmer- 33 Stäudlıin, 206—207

Erhard T1edrı1ıC. ogel, Der Evangelıstungen ZUIN vangelıo Johannıs Anmer-
für selner Johannes und SEINE usleger VOIl demungen ngelehrte

VUebersetzung des Neuen Testaments, Göt- Jüngsten Gericht, Bände, 1801; eorg
ıngen Vande:  oeck) 1790, Konrad ors Über einıge Wıdersprüche
amue 1e Lange, Idhe Schriften dem vangelıum des Johannıs
Johannıis des vertrauten Schülers Jesu, Absıcht auf den 0g0S, oder das Höhere 1n
Weıiımar Verlag des Industrie-Comptoirs) Christo, un! Läßt siıch die el des

johanneischen vangelıums Aaus hınläng-1797,
21 Theologische Beyträge, 0Na 17906, lichen en ezweıfeln, und welches

6—2 ıst. der wahrscheinliche rsprung dıeser
Ebd., 145 Museum für Religionswissen-
Ebd., 148 schaft iıhrem Umfange, hg
Eckermann bezieht siıch auf eiINe Henke, Magdeburg 1804 Vgl, Hıl-
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genfeld, Evangelienforschung (n 1): 1979; ders., »Other Sheep not of this Fold«:
3940 the Johannine Perspective T1SLT1AN
ermann Heımart Cludius, Uransıchten Diversity 1n the Late 1rSs entury,
des Christenthums nebst Untersuchungen AB 91 1978, .
ber einıge Bücher des staments, 4: Vgl Rudolf Schnackenburgs Kritik der
Altona 1808 Methodologie Lou1ls yns Das

Johannesevangelium, Ergänzende usle-ristop. Friedrich Ammon, Erlanger un Exkurse, reiburgUsterprogramm, qQuUuUO docetur .JTohannem
KEvangeln aucCLoOorem ab dıtore uls T1 erder 1984, 58—79 yns Hauptwerk
fulsse diversum, 1811 ist Hıstory Theology 1n the Fourth

3"7 Johann T1Ee! Eichhorn, ınleıtung Gospel, New ork Harper OW) 1968;
das Nashville (Abıngdon) 1979 Die Mar-Neue Testament, Le1ipzig Weıld- tyn/Brown-Schule vertritt nıcht die einzıgemann’sche Buchhandlung) 1810; ulıus Vers1iıon elıner Johanneischen Schulhypothe-Wegscheider, Versuch elıner vollständ:-
SCH Einleitung das vangelıum des S! S1e ist ber AAA be1 weıtem die prom1-
Johannes, Göttingen Röwer) 1806 nenteste, insbesondere den Vereinigten

Staaten
Vgl ge  e 3940 49 Vgl die Rezens1ıion dieses Buches VO
Eichhorn, 99, 102 Verfasser dieses ıkels einem der

39 Vgl John Robinson, edatıing the nächsten efte des JETS
New JTestament, Phıladelphia Westmin- 43
ster 1976

Stephen el und Tom rıght, The
Interpretation of the New estamen

4.() Raymond Brown, The ommunıty of the 1961—86, xfor: (Oxford University Press)
Beloved Discipline, New ork Paulıist) 41
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