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Gordon MecConville
assıon and Patience

uroJT enters ıts Afifth VeCar wıth the recalled by Habakkuk from early sta
present 1Ssue. 1t began al tıiıme of of hıs mI1nıstry, 1ın order tO produce the

rapıd change and hope for better thıngs; effect hıch NO follows. Hor the LORD’s
walls WerTe fallıng down, not only 1n 1ın shock
Europe but elsewhere. Sınce then, 'Io the sıngular speaker the ORD
have een taught, perhaps, NOot LO discern replıes 1n the plural; and whıle the

straiıght path LO the mıllennıum. There prophet had looked about, apparently, al
have indeed een plenty of CAauses for domestic sıtuatıon, hıs viısıon 1n contrast
thanks tO (G0d 'The ın reland 1S takes 1n ‘the natıons’. (The passage has
NO OVeT VCcar old an further progress ımportant extual varıant, supported by1S signalled the veryvY day of wrıtıng bog°dım, treacherous ONEeES, for bag-E  N the still shaky 1n Israel- goyım, aTt the natıons: thus ‘Look,Palestine maYy yvet SUrVIve the assassına- instead of ‘Look at. thetıon of ıts greatest sraelı archıtect. Yet treacherous;’,

waıt and wonder about INanYy poınts of nations’]. Though it. 15 comprehensıble, ıt.
1S scarcely to be preferred LO MT, beıngconfliet. the Chrıistian looks for kınds assımılatıon from 1:13) The ınvıtatıon LOof changes 1ın the world that the INAass

medıa do not normally find interesting 1ıft the CYCS tO the world around nits
perfectly wıth the diırection of theıimportant. We MmMaYy echo the words of the
thought On the far horı1ızon, Yahweh 1SPreacher: ‘there 1s5 nothıng LE W under the

SuUunNn beginnıng work which 111 TAW not
Yet there AT words for tımes when only Judah, but Iso other natıons, ınto

ıts infÄAuence-—the march of Babylon. Thechange 1s5 nOt rapıd, when ıt 1S pOSI1-
tıvely adverse. The prophet Habakkuk poınt of thıs speech of Yahweh 1S5 Veryvy
NECW thıs The Afirst chapter of hıs proph- sharp: the prophet had SEEN wıckedness
CCV invıtes TeV1EW of expectatıons, and indeed; but hıs v1isıon W as tıny compared
focuses 1ın surprisıng WaYy the prophet wıth hat Yahweh could SEE Not only S
hiıimself an hıs communıty at large The but the ord of all natıons W as already
form of the chapter 15 strıkıng. After the actıng tO bring about change. ıt.
attrıbution LO Habakkuk (L:D): ıt. Nn would affect Judah 1n WaYS not envisaged,
wıt oracle that closely resembles the nNnOoTr perhaps desıred, EVEeN by the
'ndıyvıdual lament’ of the o0k of Psalms. prophet.'The speaker crl1es to the ORD and feels
that he 1S nOot heard Hıs complaınt COINl-

the glorıes of the ook of Habakkuk
lıe beyond thıs I'  9 the sudden changethe oppressıon of the rıghteous Dy of focus here bears consıderatıon EeVenNnthe wıcked, typıcally prophetic eme

hus far there 15 surprı1se. Prophets The prophet’s plea Ca hardly be faulted,
and Psalmıists cshare these9 and (though another prophet found rebuke

for hıs misplaced zeal expressed 1n sımılar
Ca resemble ach other 1ın theır CXPTCS- terms, Jer He Sa ı11 and feltS10N Jer 12:1—4; Ps 13) How the oracle
relates LO the further words of the the outrage of the true prophet. He spoke
prophet, especlally 1ın ch D_ am terms of ın zeal for rıght and the truth 'Lo COMPDATEC

Jeremı1ah ONCE MOTC, IMa y wonderthe book’s cComposition—I1s nOot clear. Kor
there hıs perspectıve has moved O to hat hard personal experıence INa Yy have
hope for delıverance from that which he led LO thıs prayver.,. 'T ’here 1S the passıon
has not yet foreseen here. Perhaps ıt. wWas ere of the 0)81 wh: geeks the wiıll of (30d

uroJINnPZACAH 7



ordon McecConville S

ıth a ll hıs heart, an he 1S ımpatıent for 0d’s freedom, an holıiness.
(+0d LO aCtTt. SOOIN the prophet would find himself PTray-

But 0d’s WaYS ATe dıfferent, larger, ıng dıfferently, pleadıng for the people’s
VerYvy lıfe 1:12=<17)and by definıtion Surprısıng, another

Habakkuk had the prophet’s passıon,prophet NECW (Isa 55:8) On thıs Occasıon but the LORD’s watchword here 1sthey would ınvolve much longer trek patıence. 'The Lwo qualıities Ar’e not atthan the prophet had antıcıpated. There odds 'The passıonate ATre patıent; and thewould be INeTe domestic reform, but patıent eed not let passıon flag 'T’he
revolutıon 1ın the people’s lıfe such
there had een. hıs would indeed poıint 1S worth mediıtatıon, not only the

trumpeted 111e STLar for Kurope drags ıts
be aDnsSWer tOo Habakkuk’s Prayer. But ıt feet, but Iso the Christian era
would be OIl  D that would make vVer y clear ıts thırd millennıum.

ass]ıon et Patience

le present numero, le Journal ere surprenante le prophete Iu1-möme
uropeen de Theologıe entame C1IN- et commMmuUuUnaute general. Le chapıtre

quıieme annee. 11 debute peri0ode uln forme frappante. Apres la mentıon
de changements rapıdes OUuU l’on <’ast pr1s de l’auteur (Hab 1.1), 11 Dar

esperer QaVen1ır meilleur. Des INUTrs oracle Quı ressemble lamentatıons
tombaıent, Europe, et alılleurs. Depuıis, indiıviduelles du lıvre des Psaumes. Le
OUS apprıs Pas olr I prophete S’addresse Seigneur et 11
’aMmMoOrcCe d’un sentijer conduılsant tout l’impressıion de n  7  atre Pas entendu. I1
droit miıllenıum. Certes les motifs de plaınt de l’oppression dont les mechants

accablent les Justes, theme typıque derendre gloıre Dieu manquent pPas. La
la hlıtterature prophetique. Jusqu ä pre-paıx prevaut rlande depu1ls plus d’un

a et le ]Jour meme OUuU ] ecrı1s CcCes lıgnes, de sent rıen dinattendu. Les prophetes et les
NOUVEAaUX progres profilent. Et le pre- psalmıstes ont CcCe pPre0oCcCuU-

patıon et Vexpriment termes sımılalrescalıre PFrOCESSUS de paıx entre Israel et les (Jer 12.1—4; Ps {3) On oıt Das claıre-Palestiniens des chances de SUrViıvre ment comment cet oracle relıe lal’assassınat de S()  5 princıpal artısan
Israeglhien. Pourtant, 1en des conflıts OUS

sunte du texte, et partıculıerement
chapıtre Car 1  a, SO  - attente trans-laı1ssent ans V’expectative, Sans QuUueE OUS forme POUT deveniır l’esperance d’unepulss1ıons prevoır qu'1l advıendra. Et

le chretien espere des changements d’un delivrance d’un malheur qu/ıl na pas
prevu Jusqu’alors. Peut-&tre Habaquq l’a-

autres M  9 QUuU«C les medıia Jugent Pas t-1l] repr1ıs une epoque anterjeure de SO  -importants interessants. Nous DOUV OS mınıstere POUT produıire Veffet Q U1 vient
reprendre notre cCompte la parole de maıntenant. Car la reponse du Seigneur|’Ecclesjianaste *I1 Nn Yy rıen de LLOUVEAaU verset est inattendue.
SOUS le sole1l’. la prıere personnelle du prophete, le

Cependant 11 des paroles quı S’applı- Seıigneur repond employant le plurıel,
quen des epoques OUuU les changements Alors Que le prophete envısageaıt la sıtua-

SOonNt pas rapıdes, meme des emps tıon de SO  ; peuple, v1isıon les
OUuU ils prennent uUulTle direction regrettable. ‘natiıons’ (le exXxtie cComporte varıante
Le prophete Habaquq le savaıt. Le PTC- notable appuyee DPar les bog°dim, les
mMıler chapıtre de prophetie invıte revolr traiıtres, heu de baggoyim parmı les
SCS attenties et insıste d’une manı- natıons; cCe varıante, Qquo1qu/ admıs-

uroJIh



Passion and Patience

sıble, semble pas devoır etre retenue TEeEUsSeES ont armnenNner Habaquq prıer
Car elle resulte une aqssımılatıon VeC le a1nsı. 11 manıfeste la passıon d’un homme
verset 13) L’invıtation jeter les quı] cherche de tout SO  ; la volonte de
regards les natıons accorde parfaıte- Dieu et quı] est ımpatıent de olr Dieu
ment VeC le mouvement de la pensee. iıntervenır.
I’horiızon loıntaın, Yahve CO Maıs les voles de Dieu dıffärent des

notres: elles sont plus vastes et, par defi-OeUVTEC qQuı n’affectera Das seulement
Juda, ma1ls QauUSS1 les autres natıons nıtıon, surprenantes, autre
ınvasıon babylonıenne. Le messase de prophete le declare (Es 55.8) Elles ımplı1-
1SCOUFrS de VYahve est tres net. Le proph- quen ONC ParCours beaucoup plus

long UU quo1 le prophete S’attendaıt.ete avaıt de la mechancete; maıls
v1isıon etaıt lımıtee pDar rapport Qu«cC 11 s’agıt DPas seulement d’une reforme
Dıeu pouvaıt OLNr. Bıen plus, le Maitre de Iinterieur du peuple de Dıeu, maıls une
toutes les natıons etaıt dejä l’oeuvre revolution de la V1e tout entjere
pPOUTF produire changement quı allait ]Jamaıs auparavant. Ce seraıt un reponse
affecter Juda une anıere qQu«e le proph- la prıere d’Habaqua. Maıs unNne reponse
ete n’avaıt envısagee, Nnı peut-etre Qu1 mettraıt pleıne lumıere la lıberte,
desıree. la puılssance et la saıntete de Ieu. Eit

Bıen QUEC la valeur du lıvre d’Habaquq Sans tarder, le prophete met prıer
aılle au-delä de cCe scene, deplace- autrement, Cest-Aa-dire POUT la V1Ie meme
ment du centre d’interet  A merıte de retenır de SO  } peuple 14210
notre attention La prıere du prophete Habaquq avaıt certes la passıon qu'un  2
doi1t Pas etre cons1ıderee fautıve, prophete doit QaVOILNFT. Maıs le MOT d’ordre
(quo1gqu un autre prophete aıt essuye des qQUC le Seigneur Iu1 adresse 1C1 est celu1 de
reproches POUFTF QaVO1r montre zele la patıence. OCes deux qualıtes SONtT Das

contradıectoires. Les SCNS passıonnes sontintempestif Ss’exprıimant ans des
termes simılaıiıres ‚Jer 11 voyaıt le patıents et CEe qu1 sont patıents n’ont
malheur et ressentaıt Vl’outrage Pas alsser <’ateindre la passıon. 11 aut
prophete authentique. est SO  - zele pPOUT la peıne de medıiıter cela, emps OUu

le NOUVEAU de  rt de l’Europe annoncela verıte QUu1ı ’a pousse S’exprımer a1lnsı.
Pour faıre unNne autre comparaıson VeC haut et fort semble traıner longueur,
Jeremie, OUS POUVONS NOUS demander ma1ls QquUSsS]1 alors QuUuC l’are chretienne
quelles experıences personnelles doulou- aborde SO  - troısıeme miıllenaıre.

Leidenschaft und Geduld

iıt der vorliegenden Ausgabe startet diese Zeilen verfaßt werden, zeichnen sıch
EuroJsT ın fünfte ‚Jahr. Die Anfänge weıtere Fortschritte ab Und selbst der

och ımmer zerbrechliche Friede ın Israellagen 1n eıner Zeıt, dıe VO  n radikalen
Veränderungen un! der Hoffnung auf und Palästina mMag das Attentat auf S@E1-
eıne bessere Zukunft geprägt WOAar. 1919 bedeutendsten israelıschen Architek-

ten überleben. ennoch— wır warten abMauern fielen—nicht NU. 1n Kuropa, uch
anderswo. Seitdem ist beigebracht und wundern uns angesıchts der vielen
worden, (vielleicht) nıcht eıinen geradlın1- Konflıktpunkte. Als Chrısten erwarten

WIT Veränderungen ın der Welt, dıe VO  -D9CNHN fad 1n Millennnıum auszumachen.
Wır hatten 1ın der 'Tat viele Gründe, ott den Massenmedıien ın der Regel nıcht als

danken. Der Friede 1ın Irland ist 1INZWI1- iınteressant oder bedeutend betrachtet
schen über eın Jahr alt, und während werden. Wır könnten die Worte des Pre-
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dıgers aufgreıfen: 99 g1ibt nıchts miılation VO  . 143 darstellt.) Dıiıe Eınla-
unter der Sonne.“ dung, den Blick weıten auf dieber gıbt Worte Zeıten, 1ın denen umliıegende Welt, paßt vollkommen ZU.  —keine radıkalen Veränderungen g1bt, Gedankenrichtung. fernen Horizontoder die 1ın der 'Tat wıdrıg sınd. Der

solche
beginnt Jahwe e1n Werk, das nıchtProphet Habakuk wulßrte Juda, sondern ebenso alle anderen Natıo-Sıtuationen. Das erste Kapıtel se1ıner 1819  - unter seınen Einfluß stellen W1ITrd—rophetischen Botschaft lädt un eıner den Marsch Babylons. Dıie Pointe dererprüfung der Erwartungen e1n, ındem

auunerwartete Weıise auf die Lage des
ede Jahwes ist schmerzlich: der Prophet

Propheten und se1ner Gesellschaft e1IN-
hat ın der 'Tat Gottlosigkeit gesehen, doch
SEeINE Sıcht ist nıchts 1mM Vergleich dem,geht Die Struktur des Kapıtels ist bemer- W as Jahwe sehen konnte. och damıtkenswert. Nach der KRückführung der nıcht eCNUS, der HERR aller NatiıonenWorte auf Habakuk (: 19 öffnet mıt

einem Spruch, der sehr stark einem „Kla-
War bereıts dabei, 1ne Veränderung her-

gepsalm des Kınzelnen“, W1e€e WIT S1e 1mM beizuführen. Sıe würde Juda ın e]ıner
uch der Psalmen finden, äahnelt. Der unerwarteten und höchst unerwünschten

Weise betreffen, VO StandpunktSprecher ruft den RRN d ber des Propheten ausempfindet, daß nıcht erhört wiıird. Seine Selbst WenNnn sıch die Höhepunkte desKlage betrifft dıe Unterdrückung der Ger- Habakukbuches außerhalb dieser Szeneechten durch dıe Gottlosen—ein typısch
prophetisches "T"’hema So weıt enthält der finden, nötıgt der plötzliche echsel

des Gesichtspunkts doch ZU. Nachden-ext keine Überraschungen. Propheten ken Die Bıtte des Propheten ıst schwer-und Psalmisten teılen solche Anlıegen lich kritisieren obwohl eın andererund ahneln einander 1ın ıhren ußer-
ungen (Jer. 12,1—4; Ps 73) In welcher Prophet, als sıch äahnlıch aäußerte, auf-
Bezıiehung (bzgl der Komposition des grund se1nes unangebrachten Eıfers
Buches) der Spruch den weıteren Wor- zurückgewilesen wurde; Jer. Jı Hab-

bakuk Sa eın z  el und fühlte den fürten des Propheten (vor allem ın Kap eıinen Propheten typıschen Zorn. Ersteht, ıst nıcht klar. Denn später VeT- eıferte für Recht und Wahrheit. Um och-andert sıch dıe Perspektive zugunsten
eıner Hoffnung auf Errettung VOoO  - etwas, mals einen Vergleich mıt Jeremia
das der Prophet hıer noch nıcht einmal bemühen, mogen WITS uns Iragen, welche
vorhergesehen hat Vıelleicht handelt harten persönlıchen Erfahrungen ohl

diesem Gebet geführt haben Wır findensıch e1INeEe Erinnerung Habakuks
eine frühere Zeıt SEe1INESs Dienstes, hier die Leidenschaft dessen, der den
diıeser Stelle eingefügt, den Eiffect Wıllen Gottes VO  m Sanzem Herzen sucht,
erreichen, der u folgt Denn die Ant- der ungeduldıg auf Gottes Eıngreifen
WOrt des 1st warte
schockierend. och Gottes Wege sınd anders, weıt-

reichender, un per definıtionem über-
HERR

Dem einzelnen Sprecher antwortet der
1MmM Plural; un!: während der raschend, W1€e eın weıterer Prophet wußte

Prophet offensichtlich 1ne reın natıonale (Jes J9,8) Im vorlıegenden all würden
Angelegenheit 1mM Blıck hatte, bezieht 331e vıel weıtreichendere Auswirkungen
Gottes Vısıon „dıe Nationen“ mıt e1n. (Zu haben, als der Prophet ahnen konnte. Es
dem Abschnitt findet sıch ıne wichtige würde nıcht ıne natıonale Reform

wırd
Textvarıante, dıe VO  - der unterstützt geben, sondern 1Nne Revolution 1MmM Leben

bog°dım „dıe Verräterischen“, des Volkes, WI1e S1e noch nıe gegebenanstelle VO  . baggoyım, „ZUu den Nationen“, hatte Das würde 1ın der 'Tat eıne Antwort
„Seht, Ihr Verräterischen“ STa auf Habakuks Gebet se1n, eınNe Antwort

„Seht, unter den Nationen“. Obwohl die allerdings, die Gottes Freiheit, Macht und
Varıante nachvollziehbar ist, ist S1e aum Heılıgkeit unmıßverständlich deutlich
dem vorzuzlıehen, da S1e 1ne AAanı machen würde Und schon bald würde der

U  CO EUuroJTh
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Geduldigen mussen Leidenschaft nıchtProphet völlıg anders beten; würde
fahren lassen. Dieser Aspekt lädt ZUdas nackte Leben des Volkes bıtten

(1,12-17) Nachdenken e1ın, nıcht LU angesichts des
Habakuk hatte dıe Leidenschaft eıNes ausposaunten Starts für uropa, der sıch

Propheten, doch dıe Parole des jedoch NU. muühsam dahınschleppt, SO11-

lautet „Geduld” Diese beiden Eigenschaf- ern uch 1M Zusammenhang mıt dem
ten sınd nıcht unversöhnlıich: die 1 21 Eıintrıitt des Christentums 1: drıtte
denschaftlichen sınd geduldıg, un dıe Jahrtausend.
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* Die Bergpredigf
Synagogale Toraauslegung ın Vollmacht

C  } the Mount
tıve Synagogal Interpretation of the

Torah
Le sermon sSU La montagne:

ale de Ia ToraUne ınterpretatı:on SV
apportee avUec autorıte
etier Wick,

SUMMARY from the MOUN the people, Moses
T’he Sermon the Mount should had LO, but through Jesus the people
neıther he understood ne  S Law, nr themselves ave (1LCCess the MOUN and

nNne ethıc whıich SUFrDaSSES the thus the Iaw ıtself. T’he Sermon the
Torah It LS evıdent from ıts frame alone, Mount ıntends SUFrDaSS other,
that the Sermon the Mount ıntends contemporar'Yy teachıngs. It LS especıall'y
be ınterpretatıion of the Iaw. However, ıt through thıs that the Sermon the
celaıms ınterpret the Torah ın the Mount fits ell ın the Jewıish ontext
orıgınal of ıts g1ver. Jesus 0es nolt before the destruction of the Temple
eed medıate the Law) downwards marked by rıval 2Tr0UDS and SeCTS.

ESUME deputs Ia montagné quL les separaılt,
convıent PDasS de consıderer le Jesus permet peuple d’avoır ACcces

SEerMon S la MmOoNtiagne Un la montiagne, et DAr consequent Ia
nouvelle [o1 un nouvelle Tora, Sanrns ıntermedıaıre. Lie Sermon SUur

ethıque quı depasseraıt celle de la Tora. la montagne entend depasser et
Son cadre Iu. tout seul monftre qu’ıl SUFrDASSer d’autres iıntrepretations
veut UnN ınterpretation de la IO Il contemporaınes. Par approche, ıl
presente toutefoLs UunNne exposıtıon ohnserıt ans le cCoNntexte Juif marque
du sens de la lo1 selon l’intention de So  > DAr les ecoles et les sectes cConNcCcurrentes

d’avant la destruct:on duauteur. Contraıiırement R Moise, quLı
devaıt Ira  re la lo1 peuple temple.

EeSUSs hält dıe erste ede 1MmMm eıinen verstehen dıe Bergpredi als
Matthäusevangelıum (Mt 5—7) auf Gesetz, andere vielmehr als erbıetung

einem Berg Dieser Rahmen der Bergpre- des Gesetzes oder als etwas 1el grösseres
als eın Gesetz. Ihese Arbeıt wiıll zeıgen,digt* wırd verschıeden interpretiert. Idıe
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ass die Bergpredigt als Toraauslegung Sınal sınd tatsächliıch offensıchtlich un
dıe Jünger und das olk verstanden treten Mt esonders deutliıch

werden sollte und damıt wıirklıch e1iNne hervor Jesus ste1ıgt Mose auf
eıgentlıche Predigt 1STt Der Sıtz Leben Berg (Ex 15
VO  - Toraauslegung für das olk 1ST ‚Jesus hat Mose CENSECETCN un
Zeıt esu die Predigt den Synagogen weıteren Adressatenkreis. ährend
und Freıen die Jünger S, den Altesten des Volkes

Matthäus gebraucht nıcht 1U viıele gegenüber stehen (Ex ’)’ wırd der aus-
Schriftzitate sondern uch viıele typolo- SPCTE Kreıs be1 beıden durch das olk
gische Ansplelungen Aaus dem Tanach gebiıildet (Mt Kıx 8)' Obwohl
Jedoch 1ST nıcht klar auf W as beide Kreıise unterwıesen werden bleıben
hingewılıesen wırd oder Was der enNn- S1e doch VO  . einander unterscheıidbar So
tlıche Innn der Andeutung 1ST Das 1sSt legt etwa Mose Kıx den testen
uch be1 SC1I1eEeTr Darstellung VO  - Jesus die Worte VoTrT die ott geboten hat
Rahmen der Bergpredigt der all Obwohl diesem Vers 1U der iNNere

Meıstens wırd Schilderung VO  } Adressatenkreis erwähnt wırd antwortet
‚Jesus als typologısche Verknüpfung mıt nächsten Satz das Nn olk auf die
dem Leben VON Mose verstanden Es WeT"- Unterweısung (Ex Das Gleiche lässt
den jJedoch uch andere möglıchen Vor- sıch be1 Matthäus finden Obwohl
biılder diskutiert Albright schlägt VOor NU.  - dıe Jünger deutlich als Adressaten
‚Jesus Sınne Josuas der folgenden Unterweıiısung erwähnt
deuten? und Trepp denkt ass ‚Jesus sıch werden reagıert nde der Bergpre-
nach den KEvangelıen anstelle VO  } Aaron das olk mMI1t Erstaunen auf
gesehen hat diese Lehre (:7 28{)

Diıie Ahnliıchkeiten zwıschen dem Hand-Im Matthäusevangelium g1ibt Lat-
sächliıch vıele Parallelen den Mose- lungsraum der Bergpredigt und der
geschichten Jesus wırd oft als Geschichte des Toraempfanges sınd S18-
Gesetzesgeber gesehen der mıt der Berg- nılıkant und INUSSeN beachtet werden
predigt e1N Gesetz oder wenıgstens Dennoch annn INa ‚Jesus 1Ur als zweıten
mıiıt der richtisven Auslegung e1iNe eUue Mose der MmMI1tTt der Bergpredigt das euUuUe
Ethık g1bt* erdies wırd versucht, Gesetz gıbt verstehen WeNnln INa  - dıe
selbst das N: Matthäusevangel1iıum als Unterschiede zwıschen diesen Berichten
überbijetende Parallelkonstruktion ZUIN nıcht beachtet Im Rahmen der gENANN-
Leben des Mose sehen Jesus 1sSt annn ten Parallelen sınd die Unterschiede VO  -
nıcht der NEeuUue Gesetzgeber sondern Matthäus sorgfältig gesetzt ass
9anz der LNEUE Mose® miıt iıhnen den Hörern Deutung der

Vıielfach wırd ber der matthäische Ereignisse geben annn
‚Jesus vielmehr als e1n zweıter Mose DESEC- Dıie 'Tora legt grössten Wert darauf
hen Jesus spricht annn direkt anstelle ass Mose alleın den Berg besteigen
Gottes und dıe Jünger STa Moses hören durfte Nur alleın ist würdig, auf dem
NUunNn dıie göttlichen Worte® Berge die Gegenwart Gottes treten

Jedoch sperrt sıch die Bergpredigt und (Ex 192f 20f 14) Für jJeden ande-
ıh: Handlungsraum dagegen ‚Jesus als T’e  - Menschen für Tiere ist

der zweıten Mose verstehen unter Androhung der 'Todesstrafe verbo-
Jesus 1ST Matthäus nıcht e1Nn zweıter ten, den Berg betreten (Ex 19, 19721;Mose der mıt der Bergpredigt e1iIn 24,Z } In Bezug auf die Ältesten wırd
Gesetz gıbt oder der Sınne wıeder e1N Unterschied gemacht. Obwohl

Gesetzgebers durch 1Ne€e NEeUe Aus- uch S16 ZUerst unten bleiben INUSSeN
legung C111e eUe thık schafft sondern dürfen S1e schliesslich Gegensatz ZUIN
der Lehrer der die mosaısche 'Tora olk doch ott schauen (Ex Von
gemass ıhrer ursprüngliıchen Intention der eigentlichen Übergabe des Gesetzes
Vollmacht auslegen kann bleiben S 1 Jedoch ausgeschlossenDie Parallelen ZUIN Toraempfang (24 12{f) Mose INUSS das Gesetz VO Berg
10 UuroJIh a
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hinunterbringen (Ex 34,29; vgl 19,7) und gen Durch ıhn haben seINeEe Jünger und
den testen (19,7; und dem das olk unmıiıttelbaren Zugang ZU

olk (19,8; übergeben. Inhalt des Gesetzes, entsprechend dem
och das Matthäusevangel1ıum zeıgt W1e Mose empfangen hat Deshalb

eın 9anz anderes 1ıld Beım Anbliıck der ann ‚Jesus das (Gesetz gemäass der
Volksmenge steiıgt ‚Jesus auf den Berg ursprüngliıchen Intention des Verfassers
Indem sıch dort Setzt, nımmt die sıch auslegen, ohne W1€e Mose hınunter-
für eınen zeıtgenössischen Lehrer gezle- bringen mussen, enn se1ne geıster-
mende Haltung eın (vgl 4,20) Nun füllte Person ermöglıcht dem olk auf
treten dıie Jünger ıhm hın (Di1) und dem Berg, ın dıe unmıiıttelbare Gegenwart
ebenso versammelt sıch uch das olk auf Gottes treten
dem Berg 75 ‚Jesus lehrt se1Ne Idhe drıtten Antıthese ın der Berg-
Zuhörer auf dem Berg® Es gıbt keinen predıigt (Mt 5,311) parallele Diskussion
Hınweıs, ass auf den Berg gestiegen über die Ehescheidung 1ın Mt zeıgt
waäre, irgend etiwas empfangen. diesen AÄnspruch explızıt. Mose erlaubt
Wıe e1nNn Lehrer SEeLtz sıch und predıigt dem olk die Ehescheidungn dessen
Zaur Zeıt esu werden Unterweısungen 1M Herzenshärtigkeıt. Er 111USS etwas Z
Allgemeınen entweder 1n Synagogen oder olk hinuntertransferrieren, das ott
1 Freien gegeben?. eigentliıch VO  - Anfang anders geplant

Das ıst eın deutlicher Unterschıied hat Im ext wırd implızıt vorausgesetzt,
FExodus. (Gerade das Lukasevangelıum ass Mose dieser Vorgang bewusst ist un!
mıt der Feldrede zeıgt, ass dieser Unter- das die wiıirkliıche Intention des Ver-
schıed kaum zufällıg ist Lukas ell- fassers kennt, ber dennoch durch das
det nämlıch für dıese ede eınen ‘Hiınunterbringen’ diıeser Relatıvierung

ohne dıeparallelen Handlungsraum der göttlıchen Absıcht gezZwungen ist (Mt
matthäıischen Unterschiede. Wıe Mose 19,3)
ste1igt ‚Jesus alleın auf den Berg und sucht Der Anspruch, mıt dem Matthäus ‚Jesus
das Gespräch mıt ott (Lk 6,12) Er wählt un se1ne Predigt den Hörern vorstellt, ıst
Zzwolf Apostel aus und belehrt nachher, 9grosSS. och ıst nıcht der Anspruch

eınes Mose und e1INeEes (Geset-nachdem VO Berg hinuntergestiegen
ist, ın der Ebene das olk (6, Lukas ZeS gegenüber Mose und der lora, SO11-

überlässt dem Leser, dıe Schlussfolgerung dern der AÄnspruch elınNes Torapredigers
ziehen über das, W as ‚Jesus 1M Gebet gegenüber anderen zeıtgenössıschen Aus-

empfangen hat leger. Es geht nıcht Gesetzesgabe,
sondern autorıtatıve Auslegung un!:!Der der Bergpredigt bildet Iso
redınıcht ıne Hauptparallele ZU. Sınalge-

schichte, sondern zeıgt, das sıch eLwas Offenbar wiıll Matthäus herausheben,
anderes ereıgnet. Matthäus sıeht ffen- ass die durch ‚Jesus verkündıgte Nähe
sichtlich ‚Jesus nıcht als zweıten Mose, des Hımmelreiches (4, den Menschen

das Gesetz 1M VO Gesetzgeber iıntendier-der eiın Gesetz ıbt Der Nnter-
ten Sınne verstehen und lebenschlıed ist für eın solches Verständnis

gewichtig. her 111 Matthäus mıt diesem ermöglıcht.
Rahmen der Bergpredigt etwa folgendes Durch den Rahmen der Bergpredigt
zeıgen: ‚Jesus ist derjenıge Toraausleger, wırd Iso der Anspruch erhoben, ass die

Toraauslegung VONn ‚Jesus vıel besser istder Mose ın göttlicher Vollmacht auslegt.
‚Jesus legt das mosaısche Gesetz unmıt- als die VO  — anderen zeıtgenössıschen Leh-
telbar aus Obwohl Mose das Gesetz ZW ar TeTr Somit ist die Bergpredigt mıt eiınem
direkt empfangen hat, INUSS doch konkurrierenden Anspruch verbunden.
hinuntertransferrieren und ZWar sowohl Zweiımal wırd diıese Konkurrenzsituation
VO Berg 1ın 'Tal als uch VO  - ott ZUIN deutlich Sprache gebracht. Erstens
olk Be1l ‚Jesus findet diıeser ansfer steht die ethısche Umsetzung der Berg-
nıcht STa Er kann dıe 'Tora 1n unmıt- predigt ın Konkurrenz ZU. Predigt und
telbarer Gottesnähe auf dem Berg ausle- ZUIN Lebenswandel der Schriftgelehrten
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und der Pharısäer und INUSS deren ethı1- Verständnis geschickt seınen Gunsten
schen Wandel weıt übertreffen (Mt 5,20) AaUS un:! spıelt die Pharısäer die
Zweıtens reagıert das olk mıiıt Erstaunen Sadduzäer aus, indem die Frage der
au die Verkündıgung und attestiert ıhr, Totenauferstehung anspriıicht (Apg 23,1f10)
ass S1e 1M Gegensatz ZU Lehre ıhrer Die meısten überlıeferten Streitpunkte
Schriftgelehrten durch Vollmacht gekenn-
zeıiıchnet Offensichtlich

über die rıchtige Toraauslegung zwıschen
ist (Mt 7,29) diesen beıden Gruppen scheınen Detaıil-

erkennt das olk 1n dieser Lehre nıcht eın fragen se1ın, doch steht hiınter allen
gegenüber der 'Tora und besseres Unterschieden eın grundsätzlich 11VerTr-
Gesetz, sondern eınNne überlegene einbares phılosophisch-hermeneutisches
Gesetzesauslegung. Vorverständnis®5.

Dieser konkurrierende Anspruch, die In der Mıiıschna wırd 1e] VO  . den unter-
bessere Toraauslegung haben, pass schiedlichen Auslegungen zwıschen den
sehr gut ın das Umfeld des zeıtgenös- pharısäischen Schulen berichtet. Diıe
sıschen Judentums. Schule Hıllels und die Schule Schammaıis

In der Zeıt des zweıten Tempels gıbt sınd Rıvalen und bekämpfen sıch
viele Jüdısche Gruppen, dıe sıch gerade 1n gegenseıtıg. So wırd etwa erzählt, ass
Bezug auf Toraauslegung und Lebensfüh- Rabbı Tarphon das Shema gemäass der
run konkurrenzieren und bekämpfen. Schule Schammaıis gesprochen hat und
Die Gruppen und Sektenbildung scheınt dabeı 1ın Lebensgefahr gekommen ıst,
gerade eın wesentliches Merkmal dieser Seine Gesprächspartner meınen darauf,
Epoche se1n19. ach der Tempelzer- ass ıhm Recht geschehen wäre, falls
störung verschwıinden nach ersten ıch- sSe1ın Leben verloren hätte, weıl gemaäass
tungskämpfen‘ dıe ınnerJjJüdıschen der falschen Interpretation gehandelt
Sekten weıtgehend?2, habel1l6®.

Neben den Fragen der Gesetzesausle- Gerade die Qumrantexte und die
und der Stellung des Tempels WarTr Mıschna sınd Zeugen dafür, mıt welcher

dıe Frage der Interpretation der Schriften Vehemenz und Polemik VO  . verschijede-
zentraler Fokus der Identität der 1ie  = Grupplerungen dıe riıchtige
Gruppen und Sekten. Die Fragen führten Gesetzes- und Schriftauslegung gestrıtten
unter iıhnen heftigen Dıiıskussionen und wurde
Streıitigkeiten*. Der Rahmen und dıe Polemik der Berg-

Diıe Essener haben sıch Aaus Protest prediıgt DPassecnh Iso sehr gut 1n diesen
gegenüber dem JTempelkult und der Kontezxt.
tonangebenden, sadduzäılischen Priester- Dıie Bergpredigt und ıh: estreben lässt
schaft ach Qumran zurückgezogen. Sıe sıch ın diesem VO  ; Gruppen und Sekten
kritisıeren andere Gruppen n ıhrer geprägten zeıtgenössiıschen Kontext sehr
Gesetzesauslegung etiwa 1ın Bezug auf gut verstehen. In ıhr wırd e1n hoher
Eihe- un Sabbathfragen und benützen Selbstanspruch vertreten, WI1e das uch
ıhren eigenen ‘Kanon’ VO  - heilıgen Schrif- VO  - anderen Gruppen überliefert ist, Die
ten Dıese werden mıt eıner eıgenen, Bergpredigt möchte die 'Tora gemäss der
prophetisch-apokalyptischen Hermeneu- ursprünglıchen Absıcht iıhres Gebers aus-
tık ausgelegt!*, legen Wenn ‚Jesus gekommen 1st, dıe
ıe Pharısäer und die Sadduzäer kon- 'Tora erfüllen (5:17): meınt dieser

kurrenzieren sıch scharf 1n Bezug auf Anspruch wohl, ass durch ıhn der
Fragen der Lebensführung und des Jau- eigentliıche 1nnn der 'Tora bıs hın ZUIN
ens. Diıe Apostelgeschichte gıbt eın Bei- kleinsten Jota dargestellt und siıchtbar
spıel dafür, W1e tief verwurzelt diıese wIird.
Konflikte Die Pharısäer glauben Die Bergpredigt wiıll weder

dıe Auferstehung der Toten, ber dıe Gesetz och 1ıne Gemeinderegel se1n,Sadduzäer lehnen diesen Glauben ab sondern gehört als GesetzesauslegungAls Paulus VOor den Hohen Rat geführt Gattung derjenıgen Predigten, diıe dem
wiırd, NuLZ dieses unterschiedliche olk 1mM Freien und 1n den Synagogen
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gehalten worden S1ınd. S1ıe erhebt den polıs 1989, f  9 France, 'The Gospel
Anspruch, die richtige Auslegung der 'Tora accordıng to Matthew Introduction

ommentary, The ale New Testamentgeben. Dieser Anspruch wırd mıt dem
Commentarıes, Leıicester 19895, 107; ZU.Berg als Predigtort deutlich unterstr1-

chen. Damıt weıst wenıgstens der Rah- Herkunft und Tradıtion dieser uslegung
INe  ; un der Selbstanspruch VO  - Mt Dn Luz, U., Das Evangelıum ach aus

(Mt 1—7), Zürich 1985,198,darauf hın, ass die Bergpredigt prımär
als Synagogenpredigt gesehen un Vel - Zur ägiitlichen Unterscheidun VO  - Mose,standen werden sollte, mıiıt der das olk 1ın den Altesten und dem olk KEx
der 'Tora unterwıesen wird, und die den 2411 9H: 34,29—309.
AÄnspruch erhebt, den besseren exegeti1- egen Zeller, der dıe Volksscharen den-
schen Schlüssel besıtzen als andere och 1Ur uSsSs des Berges lokalısıeren
Predigten derselben Gattung. will, 304

1ele rabbiınısche Belege für das Lehren
Dıiese el wurde freundlicherweise Freıen und das Sıtzen der Lehrer Büch-
UrCc. den ‘“Schweizerischen Nationalfonds ler, A., Learnıng an Teaching the Open

Aır Palestine, T’he eW1S. uarterlyZU Förderung der wıissenschaftlichen For-
SC.  un:; unterstützt. Auswahl wichtiger Revıew 4, 1914, 485491
onographien Davıes, D., The Setting aye en lıstet olgende VO  -

of the Sermon the Mount, Cambridge einander unterscheidbare Gruppen auf:
1964; Donaldson, L:; ‚Jesus the Moun- Pharısäer, adduzäer, Essener, 1erte Phi-
taın, Sheffield 1985, Syreen], K., 'The Mak- losophıie, Sıkarier, Zeloten, Christen,

Samariter, Therapeuten, TOM Maccabeesıng of the Sermon the Mount, Helsinkiı
1987 LO the Mishnah, 1987, Vgl uch
bright, Mann, S., Matthew, Flusser, Davıd, Das essenische benteuer,
theor 1  ©, New ork 1971, 49f: Die Die Jüdısche Gemeinde VO oten Meer;
ergpredigt SEe1 Unterschied A Auffälliıgkeiten be1 Jesus, aulus, Didache
mosaıschen (Gresetz N1C. das Volk, SOTMN- und Martın Buber, Winterthur 1994, 15f.

11 Alon, Gedalyahu, Jews, Juda1ı1sm thedern 1Ur die Jünger ger1c . Aassıc Word, Studies Jewısh HistoryTrepp, Leo, Der Jüdische Gottesdiens
Gestalt un! Entwicklung, u  ga 1992, the IT1ımes of the Second Temple
278 almud, Jerusalem 1977, 314{f.
Etwa Zeller, Dieter, Jesus als vollmächti- 12 en, 2926{ff£.
ger Lehrer (Mt 57 un! der hellenistische 13 Ders., 1 28.. 124
Gesetzgeber, Schenke, Ludger, Studien Ders., 153f.

Näheres be1 Schwartz, R., LawZUIN atthäusevangelıum, u  ga 1988,
301—-317, bes 302 mıiıt us  rlıchen 1Ler- Truth Qumran-Sadducean an! Rabbinic
aturangaben; agner, Donald A., Matthew Viıews of Law, The ead Sea Scroll;
1—13, Word Biblical ommentary, Dallas Horty Years of Research, Dımnant,
1993, Devorah; appapo  » Uriel, Leiden
lıson, C., JrT., The New Moses, 1992; 229—9240 Schwartz bezeichnet dıe
ean Typology, Edinburgh 1993 Diıie priıesterliıchen Juristen als ‘Realısten’, die

der Naturrechtstradıition stehen DieTUKLUFr des vangelı1ums spiegelt den
Aufriss des Pentateuchs, 268 Pharısäer hingegen sehen das Gesetz
Eitwa a, Joachim,; Das Matthäuse- eın Wort des Gebers begründet Eıne
vangelıum, Teıl, Freiburg 1988, natürliche Begründung olcher
109f; Meıer, .John P Matthew, Wilmington Rec  SSatze schade un erfälsche die
1980, 3M1 H., ugsburg Com- Tora, 230{ft.
mentary the New Testament, Minnea- Ber 1:
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Na German Clergyman 1in Medieval Malta
he famous ıLiNnerary of Ludolph VOo Suchen
and the altese slands

. Un-Ecclesiastiqueallemanddans [ *ıle de Malte
L! I M Bjienflge:
Le celcebre ılıneraıre de Ludolph UonN Suchen et
les z  les maltaıses

F  K Kın Deutscher Geistlicher ı miıttelalterlichen
Malta
Der berühmlte Reisebericht des Ludolph vVO
Suchen und dıe Inseln Maltas
Thomas Freller, Wiesbaden

ESUME sıecles ans le cadre de Ia Contre-
Les voyagses de Ludolph 919} Suchen Reforme, T  IA  le de Malte et Ia ‘Grotta dı

Paolo Rabat Sont devenues cenftrePalestine, Syrıe et Egypte, et les
dıiverses redactıons de son OUUrage DAaru de devotıon QUL grand
Dvers 1350 De terra sancta et tınere nombre de pelerıns et de voyageurs de

foutes les re£10NSs d’Europe Cettehıerosolymıtano ONnt LrOUUVeEe chez les nouvelle ınterpretiation de I’itiıneraıure dechercheurs des 719e et 920e sıecles echo Ludolph VO  S Suchen OUS offre des
ımportan Pourtant aspect de

OCUUTE, ımporlianti DOUFr Ia SCLIENCE des ındıcatıons ımportantes SUur les
et les DFremMLereEes manıfestations de

relıgi0ons du monde medıterraneen (QCUaL culte Tle O05 apporte des
echappe mU: chercheurs la questıon du donnees essentıelles SuU la confusıon QUL
rapport secret entre Ludolph vVvO regnaılt enCcCcore Ia fin du Moyen Age
Suchen et le culte rendu aul ans QUL la localısatıon de la

le de Malte phenomene dont les ‘Melıta du OUVEeAL Testament le lıeu
PFaACLNes et le developement Moyen Age du naufrage de aul et cela rFaison
COoONLMeENCEN seulement etre CONTLUS Ce des ınsuffisances de la lıtterature
culte So  _ sommet (1l 176e et I7/e cartographıque et geographıque

USs  'ASSUNG Jahrhunderts bereıts 01LN vielfältıges und
nachhaltıges cho Eıne für dıeDıiıe Reısen des Ludolph vVO  u Suchen

ach Palästına, Syrıen und Agypten und religionswıssenschaftlıche Erforschung
dıe verschıedenen Fassungen SPeLNEGS des Mıttelmeerraums wıchtıge Facette
1350 entstandenen Werkes De terra des Werkes ıst der Forschung allerdıngs
sancta et ıtınere hıerosolymıtano fanden bısher entgange Dıie ede LST DVO

der Forschung des und Ludolph UVO  s Suchens verstecktem Bezug
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zZU Paulus—Kult auf Malta, eın Mıt vorlıegender
Phänomen, dessen mıiıttelalterliche Neuinterpretation DO  S Ludolph vVO.
Wurzeln und Ausprägungen bısher nUu Suchens Itınerar eröffnen sıch NnU zZu
ansatzweıse bekannt Sınd. Höhepunkt eiınen wıichtige Hınweiıse auf Wurzeln
dıeses Kults War das und und frühe Ausprägung dıeses Kultes,

zZU anderen wesentlıche Notızen eiınerJahrhundert, Lın dessen Verlauf dıe
Mıttelmeerinsel Malta-——-namentlich dıe och LIM Spätmittelalter—aufgrundLM gegenreformatorıschen Sınn zZu. unzureichender kartographischer und
ınternatıionalen Devotionszentrum geographischer Lıteratur—exıstenten
etablıerten ‘Grotta dı Paolo’ VO. Verwirrung Ln der Lokalısıerung des
Rabat-—eıne Vıelzahl vVO  S Pılgern un neutestamentarıschen ‘Melıta’ als Ort des
Reısenden au allen Regıonen Europas Schifforuchs des Apostels Paulus.

he voyages of Ludolph‘ ‘Rector eccle- What, however, needs LO be recalled 1Ss
Sıae parochıalıs LN Suchem, paderbor- that 1n medıieval tımes pılgrımages WeTeEe

nNnenSsSLS dıoecesis’ tO Palestine, Syrıa and by far the MmMoOSsSt ımportant 16e€4S0N LO leave
Kgypt and the Varıo0us versıons of hıs the relatıve safety of Nne’s  2 home and to
work De erra sanctia et ıtlınere hıero- rısk the dangers of vovyvase 1ın the foreign
solomıtano et de atilu e1USs et alıts mMLr- world Most of the travellers wh 111 be
abılıbus, ın marı met 1ın thıs WerTe motivated LO travelqQUae conspıcıuntur,
vıdelıcet medıterraneo made multiple by the ıdea of see1ıng the Holy and
an lastıng cho by the research COTM- Pılgrimage, hıch led LO such Journeys
ducted ın the 19th an 20th centurıjes.? In through the Mediterranean being under-

taken by nearly kınds of people whothe COUTSeEe of the 19th century the
research medıeval pılgrimages to could afford ıt, has een defined
Palestine STCW stronger, and Ludolph VO  H ques for personal salvatıon.. Arnold VO  }

Suchen’s work W as deser1ibed the ‘best ffteenth-century German knıght
and pılgrıim, paradıgmatically Says that ıtıtınerary account of the 14th century’®, an
W as for ‘the comfort and well-being’ of hısbefore the en! of the 19th CeENtUry editions

iın French and Englısh academıc mMaga- soul that he undertook Thıs praıseworthy
Z71Nnes followed.* ÖOne track hıch scholars pılgriımage’®. 'T’he TeEeaAaASON for the medıieval

traveller LO set Out tOo the three maınexamınıng the work mı1ıssed W as the ‘hıd- pılgrım destinations 1n Santıago de Com:-den reference that Suchen made LO the
Pauliıne cult Iın Malta, phenomenon postella, Rome, an Jerusalem W as clear:

ıt Was the hope and expectatıon of reCelv-hıch has recently een hotly debated Dy Ing SOTNE kınd of help blessiıng—scıientihc cırcles ın Germany and Malta®. materı1al spirıtual. Journeys LO theIndeed the meanıng of Suchen’s °De erra Holy and AT documented far backsancta’ should be SEEeN 0)81 of the
earliest lıterary pleces of evıdences for the

the fourth CeNturYy. During the per10d of
the Crusades they become INOTEe frequentPaulıne cult Malta 'T’he ole of the and they STAr appearıng 1n large M1UT-island 1ın the ontext of the document wiıll ers 1n the fourteenth an fifteenth CEeNN-be brıefly outlıned here. LUTY, the great heyday of pılgrimages.Before ınvestigatıng the voyagse of After the orıgınal Latın text ofLudolph VO  - Suchen and ıts references to Ludolph’s ıtınerary had already eenMalta, ıt 1s5 1n place to touch brıefly the recoplıed 1ın the of the 14th andıdea of medieval travelling. 'T’he Chrıistian 15th centurıes ın Vvarıous handwritings,pılgrımage and the medieval VvVoOVase COTNMN- and the orıgınal text translated ınto the

stitute complex hıstorical phenomena German Janguage, there followed Latın
whiıich cCannot be deseribed here 1ın detail. versiıon ın print that W as 1sSsued 1ın 1468 ın
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tıme when the document orıginated MUSTAugsburg. hus Suchen’s report 15 the
first printed COPY of travel report have een the decade between 1350 and
(erman translatıon followed 1ın print 1n 1361 At the en of hıs work Suchen refers

hus ıt mMaYy be concluded that the tOo the persecutıon of the ews 1n Germany
actual ıntention of the work W as for those 1 the 1348 and 134914 Bıshop

Balduin VO  a Steinfurth died March 3L,wh wıshed LO make trıp of pılgrımage
LO Palestine ın the 14th an 15th Cell- 1361.15
turıes. oth ın ıts intrinsıc, ell ıts The ınterest 1ın the late 14th and entire
historical sıde, Suchen’s De erra sancia 15th CEeNTtUrYy coples translations of the

work and the style of wrıtiıng ın themMuUSt be regarded proof and wıtness of
the magnıtude of travel culture that introduction DaVC already iındıcatıon of
exısted ın late medieval tiımes. The gENE- the matters of ımportance which WerTe LO
S15 of thıs work 1S5 VvVery closely connected CONCET]IMN the author rather Balduıin VO  .

wıt. the 10Cese of the north (+jerman Steinfurth, hıs ‘“contractor’ 1ın the text As
LOown of aderborn. Indeed without the ıt. turned Out the prımary a1m ın wrıting
direct encouragement and direct ınfiuence W as LO be ‘Itinerarıum), gulde for
of Bıshop Balduin VO  - Steinfurth of Pılgrims theır WaYV LO the Holy and
Paderborn (1340-1 the work ould 'The prımary a1m Was not LO be the report-
noOot have een finıshed ın such detaıjled ıng of hıs OW five VCcar Vvoyase LO the
form Obvıously the wrıtiıng ‘Baldewıno de Levant but tO gıve the reader relhable
Stenvordıa, paderbornensıs ecclesıae ePLS- and thorough gulde Consequently
cop* 1s en 1ın apprecılatıon. ın the Suchen suggests ach would-be pılgrım

traveller get apostolıc freedom ‘dumCase of INan y medieval scr1pts the peTSON-
alıty of the author W as left 1ın the back- alıquıs ftransıens domıno apostolıco ene
ground 1n favour of emphasıs the work transeundı liıcentiıam obtinuerıt ınserıtur
iıtself. Therefore definıte ınformatıon ınmn bulla ‚D licentıia obtenta Igıtur
the lıfe of the author 1S rarely gıven. volens Lre ad dıctam terram sanciam.,
Ludolph calls hımself ‘Rector ecclesıae ecavendum sıbı est absque lıcentıa dom
parochıalıs ın Suchem, paderbornensts znı apostolıcı Tansea Nam QUAaN DFL-
dioecesis’}®. Hıs parısh W as vıllage called NnNu ad Iıttus Soldanı applıcuerıt, est ın
Lichtenau, nOot far from Paderborn. 'The sententıa aPpPaC, quı1a erra

sancia ad Soldanus devenıt, fuıt etresearch of Georg Schnath, however, has
?16confirmed that Ludolph wWwWas descendant est excommunıcata

of wealthy craftsman famıly irom the 'Thıs style of wrıtiıng 1s that of the
north (G(erman town of Osnabrück .. medieval impersonal lıterary gulde sShOow-

ıng the LwoOo maın routes leadıng LO theAlready the amlle an the exact chrono-
logical of hıs vovase proved Holy Lands
problematiıc when studyıng the work 'Thıs S] vult transıre Der erram, ut aud1vı
1s maınly due tO the Varıous alteratıons
made toO Suchen’s Text. vıa Sigmund Feyer- talıbus quıbus erat ene notum, tunc

transıtur rectius per Ungarıam et Bul-
abendt’s collection Reißbuch des heılıgen garıam et u Tracıae, sed cCcun
Lands!*? 'T ’he Travel ook tO the Holy quod sıt v1a multum taediosa. Tamen
Land) Indeed the author 1n hıs orıgınal
Latın text had gıven explıcıt chrono- quı1d ıd laborare posset SCCUTC, ılle DeCI

terram et 110  - pPCTI INAaTe ul ad Con-
logical framework: stantinopolın ene perveniret.*‘

1ın STALU pCI omn1a, prou 1PSas partes Due tO the dangers of the land route
ultramarınas eit EeEAaTUuUumInNn SLALUM 11110 dom- Suchen took the SCa route tO Constantı-
11 ınvenl], et 1pSsas partes nople and the Holy and Strangely
et EATUIN statum AaNN 0o0M1n1 CCCOCXLI
reliquı.*® enough hardly hear anythıng about

Veniıce hıch Was the meetıng poınt for
Suchen CAaMne back from the Levant ın the maJor1ty of those pılgrıms and travel-
1341 Therefore ıt 1s5 assumed that the lers from central Europe wh: WEeEeTe TLO
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undertake such voyagse tOo the Levant medieval travel reports contaınıng hıdden
and Palestine. Even the Adnıatıc Sea 1S interpolation from second hand SOUTCES,
not mentioned ın Suchen’s CUSTOMATY 0)81 Ca mentıon the aCccount of uke
detail. In fact. Venice represented the most Heinrich VON Sachsen’s Journey tO Pales-
ımportant departure poınt ın the network tıne ın 1498 Durıng the voyagse the duke
of SsSEe  Q routes and stages tOo Constantı- deseribed Corfu, Naxos Cephalonia, but
nople, Palestine and Kgypt ın the tiıme of there suddenly apPCars the iısland of
Ludolph’s vVovyvase In the fourteenth an Malta
fifteenth centures, the ‘“Serenissıma) used
to organıze AMeets twıce VCar for pılgrıms Hınc Naxus insula quondam adver-

SUS tanas 1n bellum proficıscentisand for those wh: wanted toO vıisıt the Holy augur10 celebrıs. Austrum est Meliıtae,and 'Timetables and Sea routes of these QUam Maltham vocant aulı Apostol:ivovyvagses WeTe known 1ın all maın tradıng
centres of KEurope. Pılgrimages WerTe naufragıo0 nobılıs, 1ın qQua Insula
‘hbusiness’ 1ın late medıeval times.18 tempore serpentes viperae nOx]1lae

fine VvenenoO ESSeWhich route Suchen take? 'The
1ın whiıich the Mediterranean Obvıously the practice of ınserting ınto

iıslands ATrTe mentioned 1ın hıs work g1ves nNne’s OW.: report other from
SOINE indıcatıon: older ıtınerarıes W as COININON ONe.

'The first defMNinı:te reference toEt contemplans famosas insulas ad authentic StOp-Over 1ın Malta 1S5 gıven byvl1sum sc1ılıcet Corsiıcam, Sardınlam, 1C1- Suchen when he 1sS descr1bing 1ın thelıam, Mantam, Goy, Scarpe, Cretam, lıterary ıimpersonal style of hıs tıme theRodum et. qQu am plurımas alıas insulas geographical locatıons around S1C11y,et et hıs omnıbus VIS1S
pervenıt 1n Cyprum.**

hıle inserting personal experıences and
observatıons:

'The European port of departure of such
route could only have een Marseılle

Sıcılıam SUnNt multae qlıae insulae
et9Saracenıs inhabıitatae.

Genoa. oth DOrtS ranked VerVY hıgh wıth Etiam est, la insula nomıne
pılgrims irom France and North West Manta, habens 11UMmM ep1ıscopatum, QuU amıItaly. saeplus pertransıv1. rope hanc est ha

In connectijon ıth thıs route hear insula Colmat vocata, 1n Qua sunt tot
for the Airst tıme of the Tamosas ınsulas’ cunıculiı, quod els V1X suffcıt terra ad
‘Mantam)’ and 'Goy Already the trans- inhabıtandum. Sed has est,
lator of Feyerabendt’s German REeyhbbuch ha iınsula GOoy dıcta, pecorıbus et actıcı-
deß heylıgen Lands ıdentifes 'Mantam'’ n1ı1s multum abundans.25
Malta 'T’he iısland of (Goy9 1S5 only INeN- hus have explıcıt declaration fromtioned.21 hat thıs 15 the Same island the author hımself that he had visıtedancıent ‘“Gaulos’22 wiıll be shown later
Ludolph labels the ıslands Tamosas’. In Malta and ıts diocese (CEtiam est
truth Malta not lie the route of the ınsula nomıne Manta QUUAM SaepLuUs

pertransıvı)). phrase whiıich reveals ıtspılgrims’ medıieval vovagses. Even for the meanıng only when put 1n the ontext ofmerchant shıps comıng from Marseılle
and Genoa, these passed tO essina tO Suchen’s introductory passagse:
head straıght LO Crete, then to Alexan- Veruntamen nullus credat, omn1]ıa et
drıa, Acco, ‚Jaffa Constantinople. hus sıngula, Uyua«c inserere PFrODONO, oculıs
Malta could not have een convenıent vldisse, sed antıquıs gestis ene alıqua
ften used berthing place. Most of the extraxı1ısse et alıqua verıdıcıs hom!i-
sh1ıps passed through the straıts of Mes- nıbus audisse, QUa«C omn1a, 1n quıbussina.25 All thıs and the a1ım of Suchen’s
work makes OM  D thınk that the author

locıs serıbantur et ınvenlantur, disereti
ectoris 1uUd1c10 duxı commıttendum

had visıted the Maltese ıslands Et tamen adhuc plura inserere potu1s-hiıimself. As example of thıs Lype of late SC 31 110 propter rudes detractores et
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derisores omıtterem, alıqua ınecred- 'Tra questa Isola (10Z0 MM) et Malta V1
(Dry altro Isolotto detto 11 Comıno dııbılıa dicam, quibus ab e1isdem mendax

valeam reputarı.“° quattro miıglıa cırcuıto dishabı-
Lato, rıpıeno dı conıglı et OoOve G1 trova

From these lınes 0)81 realıses the effect of alle volte qualche cignale.“the stiıgma that called ‘travel-liar’,
wrıter wh exaggerated, had 1ın the 14th Suchen’s descrıption of the Maltese Yrchı-

CenturYy, when he took hıs ınformatıon pelago withstands the test. ın all respects.
SOUTCEesSs Other Malta wWas already 1ın the 14th CENTUrYyfrom unauthorised

authors, lıke the famous Englısh author 10Cese and yet, 1ın spıte of ount Roger’s
SI1ir John Mandeville ean de Bourgogne; cConquest ın 1090 retaıned ıts Moorısh
1300—-1372), although claımıng to have character (‘Saracenıs inhabitatae’)* for

long tıme, although Man Yy ‘“Saracen1s’visıted the deser1ibed places themselves,
entirely derıved and compiıled theır ınfor- WEeTe expelled 1n 1224 The land ın the
matıon from other sources.2‘ 'Thıs W as not neighbourıng island of (G07Zz0 15
the Case wıt Suchen, although he dıd INOTEe fertile EVEIN today than ın Malta and

therefore INOTE sunltable for cattle rearıngproduce descr1ıptions that WEeTITC taken
and daıry products (‘Decorıbus et actıcı-from ell known ancıent authoriıties, and

relhiable contemporary SOUTCEeS>S (‘veridıicıs 115 multum abundans’). But perhaps the
hominibus’).®$ Wıth Suchen’s De erra MOST Convıncıng evidence that SUPPOrTS

Suchen’s vıisıts tO Malta 1S hıs knowledgeSancClia, ıt W as mıxture of hıs personal of Comiıino unınhabıted island andobservatıons and opınıon integrated wıth
therefore full of rabbiıts ( cuniculi’)**,hıs knowledge of ‘g0o0d SOUrCes’. 'The

ambıvalence of thıs work must be dıs- 'To strengthen hıs claıms about the
cussed INOTeE when tacklıng the authenticıty of hat he has descr1bed,

Suchen ends the chapter wıth descr1p-regardıng the Pauline cult ın Malta Now
tıon of SE  Q STOTM hıch he experiencedıt wiıll be understood why Suchen STresses

explicıtly that hımself had travelled when ın the vıcınıty of Malta
several times LO Malta/’. 'The relatıvely Nier hanc et alıas iınsulas quadam V1Ce

exaCt geographical descr1ıption referring maxıma ave 1ın maxıma tempestate
LO the Maltese archıpelago SUPPOrtS thıs periculosıssıme pertransıvı, NeCc alıquıs
belief. Wıth thıs, however, the ‘°G oy’ and
‘Colmat’ that Suchen deseribes remaıned recordatur.°

tantam aıbıdem transısse

unclear for long tiıme. Indeed due LO lack Whether it 1S consciously iıntended by theof good INap and other related ınforma- author not, the reader instinctivelytıon, the translator of Feyerabendt’'s Ger-
INa  - printed Reisesammlung Travel connects the descrıption of the STOTM tOo

that 1n the cts of the Apostles when Stcollection), usıng Suchen’s scr1pt, 106e 11- aul’s shipwreck occurred the coast oftioned the 1LAaIlle ‘G'OY’ wıthout EVeTr havıng Malta*°— an epısode from the New Testa-known of (G0zo. Due tO hıs POOT knowledge
and understandıng he totally ignored the ment hıch Ludolph demonstrably NEeW.

He mentıj.ons thıs passage, curl1ously
passasc ‘Colmat’ Comino).?% It W as enough nOt 1ın connect.on wıth the STOTMFerdinand Deycks wh: for the first tıme he experienced DNEeCAalr Malta, but integratedassocliated ‘Goy wıt. the ancıent ‘“Gaulos’ wıth hıs descr1ıption of the island of Cor-ın hıs treatment of the Latın text®, whiıle
the island ‘Colmat’ has not een identified S1Ca. He mentıjıons the cts of the Apostles

(ın actıbus apostolorum)) 1n
Vell today. In realıty 0)e1 Ca accordıng the followıng report Corsıca:
LO Suchen’s descrıption, identify ıt wıth
the amal[l island Iyıng to the north west of et pervenıtur ad quandam insulam
Malta ‘Relazıone dell’Isola dı Malta’ nomıne Corsıca. rope anc insulam

sSanctus Paulus apostolus, dum 1ın Judaeawrıtten ın 15892891 unconscliously repeats
almost word for word Suchen’s descr1ıption cCaptus ad Caesarem appelasset, naufra-
of ‘Colmat’ g1um fuıt PAasSSus, et de veSspere 1n hospI1-
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t10 ıgnem v1ipera INOTSUS ıllaesıus nOox1am excutıjentı ferunt acceptum. Ex
evasıt, ut ın actıbus apostolorum CONMN- C quod modo d1x1, antro, nullo 11  - die,
ınetur. In hac insula homines adhuc peT advenas lapıdum rustra effrıngun-
degunt, quı de genere ıllıus domestiti tUur. quıbus serpentum et Sscorpıonum ıct1-
lactant CSSC, 1ın CU1lUS hospit1io aecC sancto bus tota Afrıca et Itaha Romae eti1am
Paulo accıderunt.$ palam sSese mederı aflırmant. Plebs grat-

1AamM sanctı Paulı nomınat.4©0It 1S obvıous that the ısland which St
Paul Was shıpwrecked had nothing to do On hıs vısıt to Malta ın 1586 Samuel
wıth Corsıca. There has een real Kıechel confirms Suchen’s report CONCEeTN-
Pauline tradıtiıon Corsica, neıther do ıng the effect of the agaınst
ancıent modern authors travellers po1sonıng:
speak of .. In realıty Ludolph’s descr1p-
tıon indısputably refers tO the ancıent

Dannenher dem steın der gro sanctı
Paul)i Srose crafft ZUSCMESSCH wüerd,‘Melita’ 1.e. Malta the place of the da VO  . die düsem steın 1n eınshıpwreck. More evıdent 1s Suchen’s ref- getranckh geschaben, solle keinem

erTrEINCE LO the Paulıne tradıtion when das güfft schaden könden. .41
speakıng of the islanders’ habıt of protect- 'The Pauline cult ın Malta has ıts roots 1ın1ng themselves from snake bıtes, and the the Bıble, hıle even the description ofuse of portions of earth mıxed ıth WIN!
agaınst poısonıng. Ludolph SaySs

the Apostle’s had ıts or1ıgın 1n the
ook of Acts.42 As Paul W as hıs WaYVbıbere abhorret, tunc terram LO Rome he W as forced to land ın Malta,

Cu V1NO mıscent et dant recıplentı iıllam he Was bıtten by snake hıle searchıng
potestatem sSe gratiam dicentes.®® for log to lıght fire Because he

'T’hıs miracle of nature used CUTrTr:'
SUrvıved thıs mıshap the Maltese began

agaınst po1son bıtes and attacks of other tO believe that he W as God and began tO
worshiıp hım 'The miraculous curıng ofanımals W as traced by the the father of St Publius confirmed thısinhabıitants LO the DOWECTS of St Paul

Accordingly, Ludolph reproduces the reputatıon. Maltese tradıtiıon 110

exact incantatıon and blessing: maıntaıns that from then the snakes ın
Malta lost theır po1son and the earth of

Accıpe potestatem et ogratiam deo ın the ısland, especlally that which 1s LO be
honorem sanctı Paulı apostol: nobıs et found ın aul’s Grotto 1n Rabat (where
nostrıs successoribus CONCECSSAN, qQuam attrıbuted by the folk-legends aul 1S
tıbı eodem nomıne concedimus, ut dum Ssupposed tO have spen MOST of hıs tıme
serpente vel aspıde vel UO0CUMIGQUE 10 when 1n Malta), had effective
anımalı INOTSUS vel laesus agaınst anythıng that W as po1sonOus.“**fuer1s, salıva tua te 1PSum, et 110 alıum, Beyond doubht S1INCe the 16th centuryvaleas salvare et CUTrare, qQquam tıbı ogratıs there WAaSs, 1n Malta, another hıghlyconferımus et Pro deo damus. In nomıne esteemed medıcınal Cur agaınst all SOTTS
patrıs et lı et spırıtus sanctı. Amen. of pO1SON: the called ‘Glossopietre’ lat

In 1533 the French chaplain of the Order ‘Glossopetrae’). In realıty thıs Was fossıl
of St John, ean Quintin d’Autun, W as

tooth commonly found 1ın the earth
wıtness TO the Pauline cult ın Malta belongıng LO sharks, and hıch from ıts

shape W as thought to be fossılised ton-
Praeterea Melitae nullum malefi- of snakes. Together ıth the famous
Cu serpentiıs U: nascıtur “Terra elıtensıs’ and “"Terra dı Paolo’

nocet, alıunde ınvectum. Sunt. ınd1- hıch Was derıved exclusively from St,
quası terrorı serpentibus. COT- aul’s Grotto**, they WerTe distrıbuted LO

plıones, 1rum alıbı anımalı, inter Varıo0us countrıes of Christian Europe,lascıyıentum PUCcTrorum conspıcı1untur bearıng authentic seals to avo1ıd S1V1INgINNOCUN; vıdı quı manderet. uod aulo tıme LO fakes.® 'T’hıs Pauline tradıtıon
viperam admorso pendentem digıto cıtra hıch focused around the Grotto of
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aul MUST have made Malta place of 1ın Malta On the other hand when
hear of the Paulıne tradıtiıon 1n ‘Cors1ıca’worshiıp 1n the centre of the Mediterra-

ean 1ın the COUTSEC of the 16th and 17th do nOot get such personal aCCOunt.
CenturYy. 'Therefore the passasge aul

Sources and documents concern1ıng the probably tO have een suggested by
Paulıne tradıtiıon 1n medieval Malta, Bıshop Balduı1in VO Steinfurth—and
which have hıtherto een traced 1n the addıtionally integrated iınterpola-
islands’ archıves, AaTre VerI'Yy SCAaNnty. T’he tıon ıth Suchen’s OW personal account.
hınts and ınformatıon provıded by wrıters In sımılar WAaY, Suchen Iso iıncludes
of foreıgn chroniıcles by travellers another reference from the cts of the
therefore the greater ımportance. Apostles when he deseribes the route from
Malta-based evıdence of the medieval Corinth tO the Morea and Crete 1ın eadem
Paulıne tradıtion 15 mostly reinforced by erra Achaıa est Corıinthiı CLULLAS pulchra
archeological evıdence from Rabat As et fortıssıma Aanc e1iVvLıtatem
Anthony Luttrell has already poınted SANCEuUS Paulus QUGITL plures secrıpsıt epDLS-
OUutT, he medıeval commMmentators the tolas Non multum Corıntha dıstat
bıiblıcal fext recordıng Paul’s altese vısıt (ialatas CLULLAS, ad QUATL Sanctus Paulus

showed Iıttle ınterest ın Malta.’+46 The etiıam ser1ıpsıit epistolas’. Another thıngexcavatıons ql San aw| Miılaı sShow causıng such mistakes and incompatıbilı-small church, erected when Chrıistianıty tıes MaYy have een the long SDall, al least
wWwWas re-established 1ın Malta following the ten> between Suchen’s return to the
first Norman Conquest ın 109047 'The Diocese of Paderborn and the start of hıs
church W as built around the openıng of
Roman cıstern which 1S tradıtionally draftıng of hıs scr1pt.

Another factor hıch might have
regarded the place where Paul caused thıs geographical confusıon 15 the
baptızed an healed the father of the ımperfect STLATLE of hıgh medieval cCarto-Roman gOverner Publius*®. In 111 of
1299, esStTatL0or bequeathed SU. 'operLı graphy and knowledge of place In

fact ıt that the European medievalecclesıae Sanctı Paulı epıiscopatus Malte, world of the 12th, 13th and 14th centurıesprocessionıbus sacerdotibus et clerıcıs quL surprıisıngly not connect the ‘Melıita’ of
SUu:C sepulture interfuerint”?, demonstrat-
ıng that the cathedral of Mdına W as the cts of the Apostles wıt the island of

‘Maltha’>*, ‘Mante’, ‘Manta)’>©, ‘Mancea’S‘already standıng and dedicated to ‘Maut a’5S8 hıs might be partlyPaul In 1370 ımage of St aul Was explaıned by the fact that SOINE hıghreported to have een stamped bell
made 1n Venice> for the Mdına cathedral. medieval Maps and cartographical works,
Already 1ın 1366 certaın Bochius de due LO theıir geographical neighbourhood,

connected the islands of ‘“Gaulos’ Go0zo)Bocchio W as granted by Bıshop Ylarıo
and ‘Melıiıta’ Malta) tOo the confusıngland belongıing to the church of aul

eripta’”®}, 'The Rabat emetery adjoın- of ‘“Gaulometin ®?, and EVen INOTeEe

ıng the Grotto 1s Iso referred LO 1ın 1372 iırrıtatıngly, ‘“Galonie leta’60 Perhaps the
MOST CONVINCINS explanatıon for thıs M1Xhavıng Pauline edication®2.

1ın terminology an locatıon arıses fromHow such seemingly bızarre mud-
dlie OCCUTLr 1n Suchen’s wrıting when COI- the fact that other ımportant and ell
fusıng the Namnle of Corsıca wıth Malta? As known INAaDS an cartographical works of
already explained above, Suchen’s report the 13th and 14th CeENtUrYy WeTe showıng,

not Malta ‘Melıita’, but the iısland ofbelonged to medieval n ın wrıting
hıch amalgamated personal experı1ences ‘“Corsica’®61 rıght besıde Sicily.°% Yor these
ıth others taken from authorıtatıve 1TE4SONS iıt 18 LLOW better understood why
SOUTCEeSsS Suchen refers tLO thıs character- the medieval Western European audıence

could hardly identify the island of Maltaiıstıc style 1n hıs work ıth great detaıl ın
hıs iıntroducetion. Consequently he ıth the ancıent ‘Melıita’ touched by
emphasıses hıs OW personal experıence the works of Plıny, Cicero Diodorus
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Siıculus and deseribed by the cts of the 1o0thek des Literarischen Verein Stuttgart
Apostles.

Until today ıt. Was thought that Quintin z  VE  Besides the above mentioned German ed}i-
d‘Autun’s descr1ıption of Malta publıshed tıon by Stapelmohr an the research by
ın 1536, and the °‘Breve Deserizzıione del Aleya Khattab, there are, for example,

tudies of Ferdinand Deycks Reıiınerl’Isola dı Malta’ wrıtten Dy the Serbo- orıtz from the 19th 20th centurıies.Croat bıshop of Dulcıgno, Martıno Segono
ın 1480 WEeTe the earlıest lıterary evıdence See Ferdinand Deycks ber ältere Pılger-
of Pauline cult ın Malta.® Wıth thıs NnNe

fahrten ach Jerusalem, mıt besonderer
Rücksicht auf Ludolfs UO.  e Suchen Reise-

interpretation of Ludolph VO  . Suchen’s buch des Heılıgen Landes Münster 1848
ıtınerary, 110 POSSCSS much earlhıer Reiner Moritz Untersuchungen den
evidence for the sparsely documente and deutschsprachigen Reıisebeschreibungen

des 1416 Jahrhundert ünchen 19770VerYvy hıttle researched medieval Pauline
devotion 1ın Malta It 1S LLOW better under- Eiduard Robinson: Palästina. Leipzig 1856,
stood why for instance the Maltese Mat- Vol X X 1411
teo Surdu, parısh prıes of St, Paul’s ( Revue de TI/’Orıent Latın Parıs 1884,

'Tom 11 305375church (( Paaolo dı Or«a’) al Rabat refers B Heinz Warnecke Dıie tatsächlıche Rom-(1549) LO earlıer tıme when people fahrt des Apostels Paulus u  ga 1987
Camnlle Ven from far countrıes toO worshıp Warnecke; Schirrmacher: WarSt aul for hıs miraculous POWETS, and
who Ven wanted tO be burJed 1ın the

Paulus wırklıch auf alta? u  ga
19992 of counterthesis War-

viıcınıty of the Grotto.®* hus INOTEe and necke’s doubts about the “Siıcılıan’ Malta
INOTeE reports of voyagsges ın writings S1IM- being the place of the shipwreck ct.
ılar tO that of Ludolph VO  - Suchen AT Galea; Clarlö (Edıtors) S aul ın

Malta Compendium of Paulıne Studzies.being better apprecıated SOUTCES for
theological, hıstorıcal, lıterary ethno- 1999 Wıth regard to the ‘Cult of St,

au and to the “Pauline Ira  107Sgraphic values. hıs has trıed LO
sShow that the ıtınerary of ‘Ludolphıi, Rec cf. ep ‚Jo  s Azzopardı 1COor

ST Paul Grotto, Church and Museum attorıs ecclesıae parochıalıs zın Suchem) 1S5 abat, Malta 1990
Vc probably ımportant document for Arnold VO  . artft: The Pılgrımage ofthe establıshment of Ne chronology for Arnold UVO  S Hartff. ed. bythe Pauline ult that flourıshed ın late London 1946
medieval tımes 1ın the Mediterranean When rea Suchen’s Lext the German
island of Malta.© Such subject has TLO translatıons of the 15th an 16th CEIMN-
NO een attended wıth great turıes, OIl mMUust. observe the abbrevlations
uncertaınty. the varıants— a phenomenon IC 1S

LO be SEEeN connect.on ıth aInes
Feyerabendt’ versıon of Suchen’s wrıtings

WKor the dıifferent spellings of Ludolph VO  z L00 nstead of Ludolph, Rectoris ecclesiae
Suchen cf. Ivar VONn Stapelmohr KEdıtor) parochıialıs LNM Suchem ıt 1S wrıtten ere
Ludolph UÜO.  - Sudheims Reise Lın Heılıge ‘Rudolph (sıc/!) Kırchherr vVO  S Suchen). See
and. Lund 1937 Aleya Khattab Das 1gmun Feyerabendt KEdıtor) ReyßbuchAÄgyptenbild ın den deutschsprachigen Re: deß heylıgen Lands / Das ıst eın gründt-
sebeschreibungen der S  ıt UOnN 5 ] 1 Beschreibung aller und Jeder Meer

Maın, Bern, 19892 Diss. und Bılgerfahrten DL heyligen Lande 27

(Europädische Hochschulschriften. Seriles Maın, 1609
Vol 9317) 23{ff. Thıs trıes LO remaın (1 Annal aderborn. hb X11 Tom 11
Lrue LO the orıgınal Latın SOUTCEe and LO be 2157
Aas ear poss1ible LO the author’s LexT thiıs connect.on Suchen wriıtes al the end
1C WAas edited Dy WFerdinand Deycks of his work: °‘Et aecC ad deductionem et
Consequently the pen ame Ludolph VO  = reverentiam reverendissım. ın Christo pat-Suchen wıll be adhered LO See Ludolphi,

nensis
rIs domin, domuını Baldewinı ı paderbur-

ecclesiaeRectorıis ecclesıiae parochıalıs Lın Suchem, eDISCOPL dıignıissiımıde Itinere Terrae Sanctae er. dıte Dy CONSCrLDSL, et nomıne domıiını ınvocato
Ferdinand Deycks. Stuttgart 1851 Bıb- IncepPL el complevı. Uu:L laus et glorıa Der
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iınfınıta saecula.’ ‘De terra sancta’ 1851 Reinhold hricht Deutsche Pılgerreisen
102 ach den Heilıgen An 1889,

208—921210 ‘De erra sancta’ 1851
11 eorg Schnath °‘Dre1 nı]ıedersächsische De erra sancia 1851

Sinaipilger 1330 Herzog Heıinrich Von 26 De erra sancitia 1851
Braunschweig-Grubenhagen, Wılhelm VOIN D ou the problem regardıng the authen-
Boldensele, Ludolf VO  - Sudhe1im’ In Fes- ticıty of the medieval travel reports cf.
tschrıft ercy Ernst Schramm Wiesbaden Dietrich Huschenbett; .John argetts Edi-
1964 Vol 461—4 78 ere 469 OrS Reısen und Welterfahrung ın der

Ü 1rs edited 1n Frankfurt 1584 Here deutschen Lıteratur des Mittelalters
ıt. 15 the second dıtiıon which 1 cıted (Würzburger eıträge ZU deutschen Phi-
Frankfurt whereın ıt, 15 INeN- lolog1ie Vol X
tioned ‘herrn Rudolph Kırchherrs UO.  - 28 few before Suchen started hıs
Suchen fleissige Auffzeichnung aller (jele voyage, vVe sımılar route LO Palestine
genheıt. Reysen (Gebräuchen under Was taken by the ex-domınıcan monk Wil-
und anderer er So Lın dem eylıgen helm of Boldensele Wıiılhelm of Boldensele
und daran angrentzenden Vertern UON cannot be regarded A4as hıs original N1NaIinle
1336 biß auff das 1350 (sıc!) ahr vermeldt The ‘Mındensche Chronik’ (Script 567)
worden). Feyerabendt 1COr Rey- reads for the VcCcar 1315 °Otto de yenhu-
KAbuch 818 'This 1S mistakenly taken sen de CONVeENTLU Mendensı recedens OMen-

by Ferdinand Deycks: ber ältere Pıl GQUE SUUNTTL, Wilhelmum de Boldensele
gerfahrten ach Jerusalem, mıt besonderer nomınAaUuıt.’) Due LO CONLrOVerSYy wıth the
Rücksıicht auf Ludolfs vO  - Suchen Reıse- of the monastery ofen 1330

Boldensele had LO quıt the orderbuch des eılıgen Landes üunster 1848
8 Dessoulavy ‘Visıtors to Malta immediately he set Out for pılgrımage LO
from the 15th LO the 18th century’ 'The Jerusalem. In 1335 back ermany, he
Sundıal Vol 3, une 1940, 7/-1 began LO wrıte account of hıs voyase
ere 977 In the preface LO hıs edıtion of ater this “Itiınerarıus Guiulielmı de Bolden
Suchen’s ‘ e ıtınere TTa sanctae’ (Stutt- sele  ’ 1t, Camne LO be known, wWas tudied
gart Deycks COTrTeCTSs hıs mıstake VerYyY arefully by Ludolph VO Suchen an
See served as dec1ısıve SOUTCE for Suchen’s

13 De erra sancia 1851 OW: ıtınerarYy. What 15 ımportant for the
Cr De erra sancita 1851 subject of thıs study 15 that Boldensele

15 UE aderborn Lab XII 'Tom I1 neıther mentjons 1slan: of ‘Manta’
Melita’ NOT Pauline Cult at Corsıica

16 De erra Sancia 1851 anywhere else the central erra-
17 De erra Sancia 1851 eA1). Wor indication of Boldensele

CGft Loukıa Droulia “"The gr1ım Traffie ın travel route SE  D ‘Sıc ıgıtur NaU-

the Eastern Mediterranean.’ In edieva L£10, Domıno annuente, ad has partes Iroja
shıps an the Lr of technological socıet- perven|, postiquam de C1iVLtate naulı, DTO-
Les. Malta 1991, Vol 235—9249 cendo perlustravı Iıtora Lombardıae
De erra sancia 1851, Tuscıae, Campanıae, Calabrıae et Apulıae
. Reisebuch Europa 1492 Wege Urc. dıe el FtransıvL famosas Italıae ınsulas, Corsı-
Ite Welt München Zürich 1992, 2926ff. Ca Sardınıam el Sıcılıam et postiquam

Aı Reyßbuch deß eylıgen an 817 FransıuvL sınum Seul INaTe Adrıatıcum.
Boldensele work 1S5 printed Zeıtschrıft( Pliniıus Hıstorıa Naturalıs J1E:

10108 the great international sea traffıc des Hıstorıschen Vereıns für Nıedersachsen
the waysıde posıtıon that Malta held Jahrgang 18592 part I1 Hannover 1855

medieval tımes read Dominıc CutaJar 226-—280, ere 239
an! Carmel Cassar: Malta’s ole Medi- Reyßbuch deß heylıgen An 8921
terranean Affaırs.TIn Mıd-Med 30 *. O0tTNOTeEe 1n De erra sancia 1851
ank Report. 1984 39—7/71 In Case Suchen’s medieval descrıption
The reworked repo of this late medieval sounds ıke the altese term for (30Z0
pılgrıimage appeCcars prıint Balthasar ‘Ghaudex’
eENCIUS KEdıtor) Itınera SX diversis 371 ‘Relazıone dell’Isola dı Malta alla
temporıbus Lın talıam OMNLG, frıa Lın Pal- 'Ta Papa Gregor10 XILI dell’Anno

'The manuscr1pt 1s kept theaestınam terram sanciam facta. ıttem-
berg 1612 78ff,; ere 81 See also Liıbrary of vatore Bologna Codice
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Printed ın Archıivio Storico dı Malta; first introduced by eumann. -Anno VIÄI; 28 Genna10o 1936, asCcC 11 Revue de L/Orient; arıs 1884 Vol I1 331,286—303 footnote
39 Cited ere from Archivio Storico dı Malta; There mıg be connectı.on between deAnno VII; 28 Genna1lo 1936, asc I1 Hude’s Passage an the claım of the Bene-293
33 Was menti.oned for the first tiıme

dictine monks of Pulsano, who the 12th
century ettled al the Dalmatian Mhletbishopric under the Jurisdiction of the dio- ‘Melitene’ — as olemy called the 1S1and-—

Cese of Palermo 1156 ( f Anthony that ‘*their’ iısland Wäas the real sıte of theLuttrell Edıtor) Medieval Studies shıipwreck It 18 vVerYvy lıkely that the claımbefore the Knights. London 1975 of the Benedictine monks of ‘Melitene’ Wasere 53 KFor the oorısh character SsSee motivated by the statemen of the Byzan-also Bıshop Burchardus of Straßburg’s tine Emperor onstantine VIL, who, the‘Relatio de ıtınere Terram Sanctam)’. early 950s, presumably for political 164-Edıted Monumenta GGermanıae Hıstor- SONS, claimed that hıs Dalmatian POSSECS-LCA, Scriptores Hannover 1869 236 S1075 ‘Melitene’ Was the real sıte of theIn 1175 urchardus of Straßburg ouched
Malta hıs WaYy LO shipwreck.

37 De erra sancita 1851The rTeAasSoNSs for not being ınhabıted hes 38 De erra Sancia 1851the continuous danger from pıratıc. 39 De erra sancia 1851COrsaır attacks Yor SOMMeEe tıime Comino Wäas
even sed pırates’ hıdeaway. The first. (Editor) T’he earlıest desecr1ip-
habıitation the 1slan!ı 15 known only tıon of Malta (Lyons By Jean Quin

tın d’Autun. Malta 1980 44f. AlthoughSINCE the 176 century. ( Stanley Fiorini: priınted 1336, uıntın D’Autun finıshedDemographic TO Urbanization of hıs wrıting TEeE beforethe altese Countryside to 1798 1ıctor 41Mallhlia ılanes KEdıtor) Hospitaller Malta Kiechel: Die Reisen des Samuel Kıechel
BMalta 1993 297—310; ere TOM the manuscrıpts edıted Dy Dr.

309 Haszler. Stuttgart 1866, 197
49 Act Apost XAXVIIL,35 De erra Sancia 1851, DD 43 Cf£. Cornelius Lapıde Commentarius Lın36 Act pOS By Copyıng Suchen’s

manuscr1pt Nıcolaus de ude presents cta Apostolorum. Antwerp 1717
Ne versıon of thıs pPassage: ‘De Troia 356358 'Thıs Grotto (*La Grotta
venıtur ad ınsulam Tursııtam et ıbz Paolo’) W as visıted LUIMMETOUS times by
est ınsula Cauda et Miılıcena, ubz Paulus pılgrims travellers the 15th, 16th
naufragium PUASSUS fuit el vıppera tactus an! 17th centurıes the cCurıng of
sed permansıl ıllesus.’ ıts STONe the devotion for St, Paul WAas

Nıcolaus de Hude’s versıon of Ludolph VO.  b deseribed by INan y travel AaCCOunts
Suchen’s work 18 printed Revue de historiographical geographical works
I/’Orient Latın Tome 11 arılıs 1884 ell

COf. ella KEdıtor) T’he earlıest305—375; ere 331 The date °Anno
Domunı announced the description of Malta See also the
manuscrı1ıpt as the VCaTr of or1ıgın of de detailed description of SA rock wıth heal-
Hude’s versıon of Suchen’s manuscrı1pt ıng DOWEeTS an! the devotion to St, Paul
must be Nevertheless de ude the wrıtings of the Sueblan traveller an
must be consıdered Aas Contemporary former galley slave wh: Journeyed tO the
author. Ifone interprets “ITro1a’ as the town evant, Michael Heberer VO  - Bretten
of “Irau’ lat. "Iragurium)’) ear Spalato, Aegyptiaca Servitus. Heidelberg 1610
the insulam Tursıta) the modern “Cur- 436 For ınvestigation of Michael
zola Cauda’ ‘Lagosta ıt 1s not Heberer VO  - TetLten’s soJourn at the
unlıkely that Nıcolaus de ude that the Lese ıslands SEeeEe Thomas Freller:
Dalmatian 1slan: of Meleda’ mınd when Badenser des Jahrhunderts auf Maltahe spe of ‘Mılıcena, where aul Was Der Reisebericht des Michael Heberer VO  -
shıpwrecked and bıtten Dy vıper and Bretten und die Irühneuzeitliche auge-remaıned unharmed)’. Hude’s maın pattern, schichte des Ordensstaats der Johanniterthe Itinerary of Ludolph VO  - Suchen, defi-
nıtely speaks of certaın ‘Miılicena’

auf Malta’ In Donaueschingen. Jahrbuch
1994 des ıldhauer- un Steinmetzhand-but of Manta 'This ınterpretation Was werks Baden 1994, 194-—-208
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(4- Michael Ruppert Besler Gazophyla- platz Text De artholomaeıs Poesıo
cıum naturalıum. Le1ipzıg 1663 provenzalı storıche relative all’Italıa. Rom
ate 1931 118834. See Iso Raimondo ull’s

Luttrell ‘Approaches LO Medieval reference LO 1ın hıs Liber de fine  2
In Luttrell ed) Medıeval wrıtten 1n the ate of the 13th CEeN-

theStudies Malta before LUrYy praısıng the 1sS1an 4S basıs for
Knıghts London 1975 ZU, ootnote 124 crusadıng eets “Ulterius domınus admır-

4A7 (: etia: Michelangelo Cagıano de Aze- allıs TLAIN Ua MAaSNnam et galeas
edo Mediteval Buildıiıngs excavated ın quatuor Seu tarıdas bene munıtas sSeul DaAra-

In Luttrell 1975, 93—95 LaS, et capıal IA ınsulam QUE
( Cagıano de Azevedo Testimonıianze dıiceıtur Mauta.’ ‘Raımond1 Lulli 1Labellus de
archeologiche tradızıone paolına fine Eidıted by Gottron Ramon Lulls
Malta Rom 1966, 16 Kreuzzugsideen. In Abhandlungen zZuU
Original text printed by Henr1 Bresc: Mıttleren und eueren G(eschichte Heft
Malta dopo Vespro Siciıl1ano’. In elıta Berlin, Le1ipzıg 1912, ere
Hıstorica; (1974) No 3158 Ü ‘Ravennatıs anonymı Cosmographia et
G: 1ıfsud La 10CesL Malta); I1 Gu1ldonis Geographica Edited by Pın-

76f. der; Parthey erın 1860, 1915} edıtion
51 (r Wettinger: ‘A land grant by Bishop alen 1962

Ylarıo LO Bochius de Bocchio al St, Paul’s 60 So Malta (30Z0 WEeeTeEe named Dy the
Grotto’, 1366 In Azzopardı ed.) 1990, early 14th enNtury calle ‘Ebstorfer6567 Weltkarte’, the MOST. ımportant mMOST
&8 Henr1 Bresc Papers of the British rich illustrated cartographical work of
school al Rome; X LI document Regard-
ıng the cemetery abat, COMDATIC Iso medieval Kurope. The ‘Ebstorfer Weltkarte’

the statemen of atteo Surdu from 1549 conNNecCTs (70Z0 to ONeE bıg islan
For the moOst detaijled study z INaDnMdına Cathedral Archive; CEM, Acta
See Hartmut Kugler KEdıtor) Fın Weltbild

Orıiginalıa 464 103
De erra sancia 1851, VOT OlumMDUS Dıe storfjer Weltkarte
OU: the term Maltha’ SCEC Burchardus of Interdiszıplınäres Colloguium 1988

1991 Kor Malta cf. especlally 355 OGf. IsoT:  urg ınsula nomıne altha, dıis- Konrad er Edıtor) Dıie ältesten Weolt
Lans Sıcılıa per vıgınlı mılıarıa
Burchardus of urg elatıl0o de ıtın- harten. u  ga 1896 Vol Regard-
eTe Terram anciLam ıng the Namle Nılaca’ for cf. ıller

1896, Vol 21Scriptores 233l, ere 236
61 Not LO be confused ıth the ancıent ‘Cos-See the description Dy the Italıan pılgrım

Nıcolas artonı 1394 Prope Vero dıc- Syra ‘Kossyra’ callıng the island of
Pantelleriafam ınsulam (r0cze PEr miılearıs frıa est
See for example the Map which 15 includedınsula Mante ‘Nıcola1 de Marthono,

Notarı er peregrinatıon1ıs ad 0Ca the worldhistory ‘Polychronicon’ wrıtten
ancta‘ Revue de I/’Orıent Latın; Dy the Englısh monk Ranulph Hıgden. 'The

cholar an! historiographer Hıgden WasVol 3, 1895 5717—6069, ere 5779
direct contemporary of Ludolph of SuchenSo 15 calle by Ludolph VO  - Suchen

partly by hıs anoNnNymMOUS late 14th Yor analysıs of thıs ManD, cf Konrad
CeENTtUrYy orth German cCopulst. See ‘ e er, Vol 91f, 96f.

Printed al Pertusı ‘“a sSole Maltes:ıerra sancta’ 1851 Ivar VO.

apelmohr 1tOor 1938, dall’epoca bızantına per1do NOTINAaNNO

See Iso the orth (jerman cCopulst of ecCCc VI-XIIL deser1zion1ı dı ESSEC

Ludolph of Suchen’s tınerary printed SC  O X11 al SE  O XVIY In Byzantınısche
Forschungen Vol 1977, (pp 253—306)Ivar VO  - Stapelmohr 1938,

The Languedoc troubadour Peıre Vıidal ere 294
seemed to ave visıted 1205 by UNLUVeErSO orbe nobılıssım.ı ULrı CON-

Jomning the arın y of count Henry of Malta sulto ın anc Insulam confluebant
gratıa ul DOSTt mortem ın eiLMLteErLO SCDE-‘Ar (1L conquist sojJorn bante Mauta,

SUL albergatz ab la Comt‘ Eric, de QUETTL lirentur QUAIN renrm multa monNUmMeENAa qul
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Lın Ilo extarat clare testantur‘’ Mdiına centres of the Pauline Cult Malta cf.
(Malta):; Archive CEM cta Thomas Freller St Paul‘ (Girotto Malta)
Oriıgıinalıa 464 103 and ıts vıisıtors. Pılgrims, Rnıghis, scholars
For study of early modern visıtors LO the and sceptics. Malta 1995
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* 1CQ Theology ersus the History of Early
Christian Religion
Finnısh Scholarship ın <  d Dehbate

- »ologıe biblique ou hiıistoıre de la relıgion.
chret:en rımıltıve
Un debat enitire 1enNns finlandaıts
Bıblısche heologıe zonsgeschiıichte
des en Chrıstentums
Kıne Debatte in der finnischen Wıissenscha
Timo LEskola‚ an

ESUME plupart des specıalıstes finlandaıs
Les theologıens finlandaıs Sont deputs Sont rallıes la theorıe developpee DAr
quelques m debat suJect de la Sanders. Laato, de Turku,

OUUVeEe Ia dıscussıon soulıgnanttheologıe bıblıque. Deux tendances
s’opposent. Les theologıens de ’unıversıte l’ımportance une bonne comprehensıon
d’Helsınkı (avec le professeur du synergısme Judaique DOUr SALSLFr la
Räısänen) Ont adopte UunNne attıtude plutöt pensee de aul La theorıe de Sanders
radıcale egard de l’Eerıture. La est-elle compatıble Vec les donnees

objectıves QUEC OUS Sl leposıtıon oppOosee ete defendue seın
de l’unıversıte de langue suedoıse de Jadaisme du second. temple? La chose est
Turku, ’unıversıte d’Abo (avec le contestee, AUSSL d’autres questions
professeur Thuren), AaLınsSLı QUEC dans ans le cadre de cefte controverse
I’Institut Theölogıique d’Helsıinkı. La Le debat porte neanmMmOLNS urtout Sr

Ia nature de Ia theologıe bıblıque elledıscussıon prıncıpale fourne autour de la
nature de la theologıe bıblıque, MALS meme. Le professeur Räı:sanen admet
d’autres poLnNts partıculıers sSsont I1ıes. deroulement de ’hıstoire du

PFTO0PDOS de la notıon paulınıenne de chrıstiıanısme prıimitıf quı s’oppOose R la
la LO1, le professeur Räısänen consıdere theologıe bıblıque tradıtionnelle. Pour

[ut, le OUVEAL Testament estqu ıl est DasS possıble de TOUver ans
les ecrıts de aul enseıignement document humaın OU des experiences
coherent SuU la loı Il QUE aul personnelles servent de Aase des ıdees
borne formuler, selon les cırconstances, relıgieuses ans UunNne ensıon dıalectiqgue
des declaratıons fondees Su prıncıpe entre la tradıtıon, l’experıence et
chrıstologıique. Le professeur Thuren l’interpretatıon. ela conduıt e UNe

CONTLestie iınterpretatıion provocante programme de theologıe naturelle quı
ans Uune tude OU ıl soulıgne la rıchesse aboutıt UunNne LMDPAaSSse theologıe
de la theologıe paulınıenne et mel bıblıque.
garde conftre la tentatıon de vouloır Des theologıens finlandaıs s’efforcent

de TOUver UnNne 1SSUeE de Fh.  eseısoler theme partıculıer dans
l’ensemble des eecrıts de l’apötre. destructrıce DOUFr construıre Uune theologıe

Un autfre element de debat bıblıque qul maıntıenne l’unıte de la
notLre comprehensıon du Judaisme. La Bıble et de la theologıe.
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USAMMENFASSUNG das Verständnis des Judentums. Dıie
Schon seıt2Zeıth führt dıe meısten finnıschen Forscher akzeptierten
finnısche Wiıssenschaft eıne Debatte ber Sanders’ Theorıie UVO:
bıblische T’heologıe. Das eld hat sıch Lın Bundesnomismus. Dıie Dıskussıon wurde

eröffnet DVO  S Dr Laato (Turku), der dıewel Lager aufgeteılt. Auf der eınen Sezte
haben Forscher der Unizwersıtät Wıichtigkeit eiınes riıchtıgen
Helsınkı (mıt Prof. Räısänen) eıne Verständnisses des Jüdıschen
zıemlıch radıkale Haltung A Bıbel Synergismus als eınem Faktor LM

Paulusstudium betonte. Auch ım Blıckangenommen. Eıne andere Ansıcht
entstand demgegenüber der auf andere T’hemen wurde dıe
schwedischsprachigen Uniwersıität Turku, Übereinstimmung der Theorıe DO

der Abo Akademı (mıt Prof. Thuren,), Sanders mıt der Wırklichkeit des
D: mıt dem Fınnıschen Judentums zZuU eıt des zweıten Tempels
T’heologischen Instıtut Lın Helsink-iz. Dıiıe angezwiıefelt.
Hauptfrage ıst dıe ach dem Wesen Dıie Hauptdebatte befaßt sıch Jjedoch
bıblıscher T’heologıe, doch damıt miıt dem Wesen bıblischer T’heologıe

selbst. Prof. Räısainen hat eın Programmverbunden sınd uch einıge spezıellere der Geschichte frühchrıstlicher RelıgıonFragen.
Im Blıick auf das paulınısche vorgeiragen, ın dem tradıtionelle

bıblısche Theologıe verwirft. NachGesetzesverständnis vertrıtt Prof. Räüäısäinen ıst das Neue Testament eınRä:ı:säinen eıne Interpretation, ach Dokument menschlıchen Nachdenkens,welcher nıcht möglıch ıst, eın
zusammenhängendes und konsıstentes ın dem persönlıche Erfahrungen

umgewandelt wurden relıgiösen IdeenGesetzverständnis ın den paulınıschen ın eıner ‘Dialektik zwıschen Tradıtion,Texten finden Nach seıner Ansıcht Erfahrung und Interpretation.’ Dıes hatschreıibt Paulus nU ad-hoc-Aussagen, eınem Programm natürlıcherbasıerend auf eiınem chrıstologischen T’heologıe geführt, welches dann alsPrinzıp. Prof. Thuren beantwortete dıese solches eıner Sackgasse ın biblischerherausfordernde Interpretation mıt eiıner Theologıe führt.Studıe, Lın der den Reichtum Dıe finnısche Wissenschaft versucht
paulınıscher T’heologıe herausstellte und einen Weg (1 dıeser Art UVO  S
davor warnte, eın eiınzıges Thema aus Destruktivität finden und eıne
der Gesamtheit paulınıschen Schrıifttums bıblische T’heologıe aufzubauen, ın
herauszulösen. welcher T’heologıe und dıe Eınheit der

Eın welıteres Thema ın der Debatte ıst Bıbel bewart bleıben.

inland, far from the geographical CeN- of Helsinki wıth the New Testament D ü-tre of Europe, has for tiıme een fessor Heıkkı Rä1isänen. 'The other sıde
centre for bıblical radıcalısm 1ın INAany has een gatherıing around LWO centres.
WaYS. Finnısh scholarshıp has had Professor Jukka Thuren (recently retired)increasıng ımpact ınternational dıs- has een central figure 1n the Swedishcuss1ıon and there has een heated
debate Finnısh scholars them-

speakıng small unıversıty of ku, Abo

selves.
Akademı. The second centre has een the

'The Finnısh debate has een Finnish Theological Institute 1ın Helsinkı:.
rather polarızed. ÖOne sıde has een work- These last LWO have Iso had great deal
ıng an wrıting maınly at the Unı1versıty of interaction and co-operatıon.*
2€ EuroJIih
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debate, ın iıtself, mMa y for SOTNE people ered Justified, moOst scholars could not
be embarrassıng thıng EeVen to read accept hıs pessimıstiıc and EeVen destruc-
about. We Ca however, SCE the sıtuatıon tıve conclusıons. 'The dıspute Ca easıly be
ın posıtıve lıght Scientific progress Ca followed by readıng the long prologue tOo
be reached only wıth OPCNI discuss1ıon, the second edıtion of Räisänen’s book.* In

Helsınkı, Finland, the posıtıon of Rä1isä-matter how diıffcult the ıtems MaYy be
Even SEVeEeTE confrontatıon, when Lrea- Nne  } Was quıietly accepted SINCEe there WerTe

ted ın proper WAaY, Ca lead LO consıder- not INan y speclalısts 1n that TEeA. Most
able progre>ss ın the interpretatıon of the scholars worked the field of synoptic

studıes and the few Paulinists 1n HelsınkıBıble
had not een wrıting about the SAamne

aul and the law questions.
'The maın eritical respoNse WeTe raısed

by Professor Thuren and hıs pupıls 1nFinnısh biblıcal er1tic1ısm CAaTinle ınto the
Abo Akademı.? In artıcle dealıng wıt.headlines 1n the 8Q0’s when Professor Räi-

sanen publıshed hıs study ‘“Paul an the the book of Rä1isänen, 'Thuren presented
Law’ Rä1sänen W as determined to sShow detaıijled analysıs the subject.® Accord-

ıng LO Thuren Paul’s termıinology COIl-that Paul’s wrıtiıngs WerTe nNnOt of hıgh cernıng the law should nOot be dealt wıththeological quality an proper basıs for
modern theology. Hıs Maın argument W as 1n LOO sımplıstic WAaY. aul often uses the
that Paulıiıne theology W as inconsıstent words by exploıiting theır equı1vocal

nature. 'The rhetorıical skıll of Paul shouldand MOST of the statements ambıguous. nOot lead astray. Hıs text should be
Paul, wrıting about the law could nOt
decide whether the law 15 stil] valıd consıdered by the goals he 18 aımıng at,

whether ıt has een abolished. 'T’he pOoSSsI1- Thuren Iso dealt ıth Man y detaiıls of
the discussıon. When treatıng the prob-bılıty of keeping the law seemed LO be lems of the PUrPpPOSC of the law and the

ambıguous, LOO aul’s attıtude owards negatıve results of the law (revealıng an
the law W as both posıtıve an negatıve.“
'The 1e64S0OI11 for thıs, accordıng tOo Rä1sä- EVEeN provokıng sın), Thuren finds SOTNEC

sımple and clear answers Paul,
NT, W as that aul presented hıs theology descr1bing mankınd lıvıng 1n sinful flesh,
by ad hoc formulatıons which WEeTC nOot couldn’t do anythıng else than gıve the
Eeven meant LO be coherent ıth each
other aul’s only coherent ıdea W as the law negatıve functijon. 'The law 1s5 valıd

because ıt. reveals S1IN— NO matter whether
Christological motif which Was always VoOou AT Christian not Thıs 18 why the
behind hıs reason1ıng. Because of E law cCannot be abolished. But the Ne lıfe
Christological ‘bıas’ aul often DaVe of 1E  - 15 NOLT based the law. It 1s based
distorted pıcture of Judaı1sm and conflict- redemption and faıth 1ın Chrıst. Believ-
ıng statements about theology.®* eTrTs partıcıpate 1ın the lıfe of the Rısen

'Thıs interpretatıon of Rä1sänen began Chriıst
LO change the foundatıons of bıblical the- When aul 1S5 descr1bing the soter10-
ology. aul’s theology WerTe mostly COIN-

hoc
logıcal funection of the law, SaVyS Thuren,

structed for ad needs, he 1S5 not dıstorting the Jewıish soter10logy
comprehensıve SUMMIMAL Y outlıne of ıt of hıs tıme. He 15 jJust askıng hıs fellow
would hardly be possıble. One could not ews tO make the evıdent conclusıons

which they should do accordıng tO theırspeak of theology of Paul but only of
dıifferent thoughts of aul onvıctıons. they do thıs, ıt wiıll lead

hat book raısed discussıon which 1s theır thınkıng ad absurdum ,, and lead
ell known n the New Testament them finally to Chrıst In al thıs Paul 1S
scholars 1ın Europe an ın North Ameriıca. perhaps nOt Cas y to understand but he 1S
Even though the problem of the complex- always VL Y consıstent.
1ty of Paul’s terminology an SOINlEC of 'T hıs kınd of discussıon about Rä1sä-
Rä1isänen’s other questions WerTrTe cons1ıd- nen’s book 15 VeC helpful We Ca learn
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about hıs methodological an theological professor Rä1sänen who introduce ıt LO
diffculties. Hıs method of interpreting OU. scholarshıp an made ıt basıs for hıs
the semantıcs of the word ‘l1aw'’ 1S5 quıte OW: studıes, LO0O
untenable. Rä1sänen o0es not study the 'The theory of Sanders 1s essentiıal ın
semantıc H‘ields of the word ın theır OW: the iınterpretatıon of Paulıne soter10logy,

SINCE a defines the relatıonshıp of ‚Juda-rıght but all different contexts
wıthout discerning theıir meanıng. Due LO 1S5SM and Chrıstianıty 1ın strıict INAanNnnerT.

thıs ıt 1S, of COUTSC, rather CasSV for hım to In hıs aul and Palestinıan Judaısm
present sentences wrıtten ın different (1977) Sanders analysed the soterl1ological

tructure of early Juda1ısm—mostlycontexts contradıcting each other. We,
however, should take notıice of the modern accordıng to Mıshna an Talmud-—and
semantıcs. It wiıll be MOST. helpful tool| ın CaImIne to the conclusıon that the theology
studyıng the freely qssoclatıve style of W as covenantal. ‚Jewısh wrıters and
aul teachers not eXpect LO attaın salvatıon

The methodological problem 1S5 CONMNNEC- the grounds of theır deeds Only God
ted ıth theologıcal Oll! Sınce Rä1sänen could o1ve salvatıon. Juda1ı1sm W as not
0eSs not study aul’s presentatıons of the legalıstıc most (European Lutheran)

scholars had prevıously thought huslaw 1ın PFrORDCI semantıc contexts he 0eSs Iso Jewısh nomısm had LO be understoodnOot take Paul’s moOost COININOMN eschato- ın terms of thıs structure.?logıical motiıf iınto aCCount. In Pauline let-
ters the law 18 MOST. ften g]ıven the task of As regards Paul, Sanders thought that

he, LOO, had known Juda1ısm covenantalrevealıng S1N and placıng siınner under nomı1ısm. In hıs soter10logy PauljJudgment.‘ YHor Rä1sänen thıs to be
trıvaal theme He almost 1gnores the change the basıs of salvatıon hıch could

whole ıdea of S1N and Judgment 1n hıs COINE only through Christ, but he NnOt
alter the Concept of covenantal nom1ısm.treatment.® When readıng such 1INONO- 'T ’hıs leads Sanders tOo hıs well-knowngraph OIl oes NOLT wonder why the Pau- slogan: ‘In short, Fhıs LS hat aul findslıne Concept of the law begıns LO look

ambıguous. Sınce Rä1säanen has scarcely nNn£ ınm Judaıism: ıt LS nOt Christianıity. ”“
Wıth thıs he laıd the basıs for the inter-

an grounds for aul’s theology of the law, pretatıon hıch ä1ısäanen followed later,he 15 left see1ıng everythıng 1n terms of 1.e that Paul’s soter10logy W as solely builtChrıistology—thus resulting ın mM1S-
ocused Christological emphasıs the Chrıstology, nOt clear distinetion

of dıfferent VIEWS concern1ing nom1ısm.
law The coherence of aul’s thought 15 In Pauline studies the conclusıons
based, however, several weıighty not always take the road of Sanders.
themes, not only Chrıistology. '"T’hese Sınce Paul 1S evıdently talkıng about the
include hıs pessıimıstıc anthropology and self-rıghteousness of the ews there MUuUStT
hıs antıcıpatıon of the Just Judgment of be somethıng strange 1ın hıs thınkıng. Is
God The above mentioned reasonıng of he consıstent ıth Jewısh covenantal
Rä1sänen 18 closely lınked wıth second nom1sm, 1S he actually S1V1INg dıs-
theme occurrıng 1n hıs interpretatıon. torted pıcture instead? As have SCECNH,

the latter W as LO be the interpretatıon of
How to ASsSsSCcCs>s Judaism? Rä1sänen. 11

In Fiınland the rst opponen of San-
The study of bıbhlıcal er1itic1sm and bıblical ers lıne of study Camle agaın from ku,
theology 15 VE much dependent the thıs tıime from scholar, 11mo
understandıng of early Judaı1sm. One of Laato, wh W as wrıtıng hıs dissertation
the MOST. infiuential theorıes ın thıs H‘eld about the theory of Sanders 1ın 1991 .12
has een the ıdea of covenantal nomısm Aaato concentrated the ‘pattern of
by Sanders. 'Thıs theory needs tO be relıgıon’ of Juda1sm hıch Sanders had
mentioned 1n the presentatıon of the trıed TLO ınvestigate. According to aato,
Finnısh debate well, SINCEe ıt W as Just the Jewısh relıgıon W as not sımple
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Sanders ould lıke LO SEE ıt. The 1INaıln iıdealıstic 16 W of Covenant Ca that
problem whiıich separated aul from tradı- SıLuatıon explaın salvatıon In the soter1-
tional Juda1sm W as the question of ology of the Jewiıish theology the wrıters
anthropology. As most Second Temple do not aqask who gettung Sroup
wrıters ould Sa y that INa has free wiıll stayıng 1T They ask wh: chall endure
an he MUST therefore keep the law of the COoMINS Judgment of (0d
God Paul would deny that iıdea ıth 'T he benefhit of thıs discussıon the
pessimıstıc 16 W of the sinfulness of INa focusıng of the research the nature of
hıs why the theology of aul Sayvy>S Second Temple Juda1ısm Kor the MOST
Laato, <hould not be tested an defined part 1T W as dominated by apocalyptic
only by the covenantal but by the thınkıng 'The Judgment of (G0d Was

pessıimistıc anthropology hıch forms the horrıifyıng realıty for u ewWws hıs
basıs for hıs soter10logy. 13 kınd of tradıtiıon fiıts the theology of aul

Now Ca SEE that thıs discussıon better than the sımple covenantal V1CW of
LOO Ca lead tO progress Biblical er1ıt1- Sanders 17 'T ’he coherence of aul’
C1SIMN When studyıng the anthropology of thought based nOot only Chrıistology
Second Temple Juda1sm Dr Laato has but several themes hıch ınclude hıs
raı1sed relevant question CONCeErNINS the pessımıstıc anthropology and hıs antıcıpa-
concept of free will Kor CVCTI'Y reader t107 of the JUuSt Judgment of God
of the Jewısh sapıential tradıtion from
Sırach onwards the ptımıstıc attıtude Beyond New estamen Theology?owards the poss1ıbılıty of keeping the law

amılhar Jewısh theology the Second "The abovementioned examples of the bıb-
Temple per10d W as ynergıst1ic hıs hıcal er1t1c1sm of Rä1sänen show that from

ımportan feature and ıt must be taken hıs po1ın of VIE the possıbılıties for
ser10usly when definıng the theology of
Paul makıng comprehensıve biblical theology

ATe rather weak 18 T'hose examples would
Addıng tO hat Aaato has sa1ld the be wıthout proper ONTEeXT however WeTe

theory of Sanders has Ven INOTE prob- they not brought together wıth Rä1säanenlems It explaıns the themes of eschato-
logıcal salvatıon Dy sociologıcal theologıcal hermeneutics Only then shall

reach the vVer y heart of the Finnısh
categorıes Sanders trıed tO that the debate biıblical theology 'The constıitu-soteriologıcal gettung (attaımıng salva-

L1ve methodology and the princıples oftıon) W as understood Juda1sm terms
of accordıng LO the divıne covenant Rä1sänen bıblical theology Al presented
'T'hıs why he explaıned the keeping of hıs book Beyond New 'Testament The-

ology (1990)the law aCT of stayıng the
In hıs book Rä1sänen rst analyses thecovenant We miıght pOSEC question

hat grounds should the sociologıcal story of bıblıcal theology Startıng wıth
stayıng (keeping the law order toO Gabler he detects theological tradı-

tıon hıch tirıes LO find PUT'C unıversSTay Sroup) nOoLt be eschatologıical Biblical theology and separate 1T fromgettung (keeping the law order tLO
ıdeas hıch AT mıxed wıth Toreıgnattaın salvation)?1® ere WerTe stated

terms for the eschatologıical salvatıon thoughts (Gabler) hıs Al  7 actually
the Jewısh theology the SaInle the distinetion between t1ıme-

bound and timeless materıal theEven though Sanders has doubt
een able LO define outlıne of rabbıinıc Bıble Kor Rä1sänen thıs PUTE theology
soter10logy he has not detected that lıne non-scientihe relıg10us effort LO 111111-

of Juda1sm which ımportant for the taın the ontent of the Bıble the Tea of
scıentihNec Biblical eriıt1c1smunderstandıng of Paul We must 111-

ber that the Second Temple theology Gabler lıne of ıinterpretatıon Was later
the Judgment of God sa1d LO be directed opposed by Wrede wh: regarded by
agaınst the people of the covenant No Rä1sänen the rst scholarn real
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scıentihNc approach owards the Bıble why the ontent of the Bıble 0es not bınd
Wrede abandoned the boundarıes of the theology, dogmatics and the Church todayı.and treated the EXTS ın the INanner We Aare lıvıng ın age of SCIENCE and Neof hıstory of relıgıon. hıs 15 why the understandıing of the world 'T’he ancıent
cConcept of New Testament theology 1S interpretations lıke ıincarnatıon, sacrıfıice,
WTONS 1n princıple and ıt should be substi1- SIN, atonement, resurrection and parousıatuted (at least accordıng LO Rä1isänen hım- have nothing to gıve to modern Christian-self) by the early Chrıistian hıstory of 1ty, which must find ıts OW: interpreta-relıg10n.*° Wiıth the help of Gabler and tıons 1ın the modern world.*>Wrede, Räisänen formulated distinetion
between LWO tradıtions 1ın the interpreta- Criticizing the ‘apologetic’ radicalismtıon ofbıblical theology an he Iso briefly
analysed the whole hıstory of erıit1ic1sm
accordıng LO thıs dıstinetion. When commentıng the theory of Räi1isä-

11ie  - mMust begıin ıth hıs analysıs of'T’he dıstiınetion WäaSs, however, only the hıstory of eritic1sm. He 1S evıdentlySTart for hıs theory. What Räisänen W all- rıght when sayıng that IMNanYy wrıters haveted tO do W as LO create method for the
early Christian hıstory of relıgz10n). hat trıed to dıscern unıversal element 1n the
method 1sS based ıdea of ‘dialeectic bıblical theology. Ir Was one already

before the Tr1ıse of historical-eriticalbetween tradıtion, experıence and inter- research. What Räisänen has not SeeN 1Spretatıon’.“! For Rä1isänen early hrıs-
tianıty Was full of dıfferent and often that the intention TtO discern ‘pure’ the-

ology 1ın the Bıble Was from Strausscontradıctory theologiıical ıdeas. They WerTe onwards lınked wıt. the historical erıt1-based personal experıences about thıs CcC1sm of the Biıbleworld PerSon wh 1sS perceıving the
world trıes toO understand iıt by the Sym- In hıistorical erıtic1ısm the problem of
bolıiec unıverse)’ he has een taught ın his bıblical theology became problematical

because of the fact that the hıstoricalcommunıity. 'Thıs 'symbolic unıverse) 1S
soc1l1al construction—even though relı- nature of the Bıble W as broken tOo pleces.
10US 1ın content—and consısts of symbols In thıs sıtuatıon ıt W as kınd of pure
an 1ıdeas wıth which the communıty has theology which Came LO TESCUE Christijan-

1ty for Man Yy wrıters lıke Strauss. Radıcalinterpreted lıfe an theology. So, accord- bıblıcal theology becameıng toO Räisänen, the ınterpretation of ‘'apologetic’.
iındıvıduals 18 always based dialeectiec However, when almost nothıng Was left by
between tradıtion, experıence and hıstorical er1ıt1ic1sm (e.g Strauss denıed
interpretation.?? the incarnatıon, miracles an the TeSUurTr-

rection) everythıng remaıned eternalIt follows that, for Rä1isänen, the Bıble
cCannot be SOUTCeEe of dıvine revelatıion. truth, eVECN 30.26 As divine 1ıdeas they
ÖOne cannot and must nNnOt search for could not be falsıfed.?‘
‘unıversal’ truth In ıt The Bıble 1S5 hıs kınd of dualism W as based 116e0O-

Kantıan hermeneutics. T’he Kantıan the-document of dıverse experl1ences hıch
form chaın of ıinterpretations, each of knowledge Was taken iınto
made ıIn dıfferent ontext For Rä1sänen theological use The CONCepL of empiırıcal
the possıbılıty of coherent biblical the- knowledge, which 1S acquıred Dy the
ology 18 ruled Out ven Iın princıple.%$ SCNSCS, Was ıdentifed wıth the hiıstorical

'The method of Rä1isänen has produced study of the Bıble Sınce information 1ın
1ın fact well defined theory of natural hıstorical study must nit causalıty laws,theology. Sınce the Bıble 1S only collec- everythıng supernatural W as unhıstori-
tıon of interpretations of human exper1- cal Now 0)81 must remember that the
CINICcE, 0)81 cCanno speak about revelatıon.24 Kantıan theory had LWO sıdes. There Was
T’he Bıble shows how people ave Iso oncept of prıio0r. knowledge. It
ınterpreted their experl1ences ın dıfferent W as somethıng that OI not eed toOtiımes an dıfferent sıtuatıions. hıs 1s Dy empirıcal evıdence. Kant had
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thought that thıs knowledge concerned time-bound interpretatıions.
maınly the ethical knowledge of INall, but The interpretatıon theory of Rä1sänen
neo-Kantıan theolog1ans WeTrTe bold 0es nOot follow Harnack Bultmann For
enough tOo use ıt Iın Justifyıng theological hım there 1S prıor. theological know/l-
knowledge. Theology (the unıversal truth) edge that should form the basıs for bıb-
w as somethıng 0)]81 nOot eed LO hcal theology. There AT only human
by empirıcal knowledge hıstory. efforts tryıng LO understand thıs world

Also, ın thıs neo-Kantıan tradıtıon the and God 'The theology of Rä1sänen 15
ontent of the Chriıistian faıth began LO ıimmanent. It 18, he himself has DTO-
change. FKor example VO  - Harnack 1s nounced, pr  C of natural theo-
famous for hıs search fter the tru logy. Everything that 1S saıd ın theology 1s
ESSEINICE of Christianıty (*‘Das Wesen des sa1ld 1ın terms of human ex1ıstence. Thıs, 1n
Christentums’). He thought that ıt could turn, that hıs lıne of interpretatıon
be found 1ın the ethıcal relıgıon of ‚Jesus has reached dead end 1ın biıblical the-
hiıimself. ater dogmatıcs about S1N and ology. The pr‘  c of story of
redemption meant renuncılatıon of the early Chrıstian relıg10n’ g1ves
Iru. teachıng of ‚Jesus of Nazareth. for interpreting the theological ontent of
call thıs kınd of theologıcal hermeneutics the New 'Testament
pure theology ıt. ould be PTrODECI LO
search fter NNe models for interpreting Light from the north?
biıblical theology.*6

'T’hıs 1sS not hat Rä1sänen meant by What need NO 15 bold 1ie approachpure biblical theology. He W as nOot ın biblical theology and hermeneutical
of the neo-Kantıan princıple of interpreta- theory hıch 1S able LO take the semantıc
tiıon. For hım, the pure theology wWwWas Just ınformatıon and the historical ONtext ofconservatıve rel1g10us enterprise whiıich New 'Testament EXTS ınto account. In thıs
W as tryıng to SAVEC the tradıtional ontent respect the Finnısh debate Ca be usefulof Christianıty. The radıcal neo-Kantıan 1ın the PTOCEC5SS of solvıing Man y difficult‘apologetic’ trıed LO find the true ESSEIICE
of Christianıty, LOO, but thıs lıne Was nOt problems of New Testament erıtic1sm.

Much of thıs work has already een onetryıng to SAaVe anythıng tradıtional. It by others, of 9 and there 18 nOtdeveloped iınto system of ‘Entmythologı- much left of the ‘Entmythologıisıerung'-sıerung‘ where the actual ontent of the
Bıble not have anythıng tOo do wıth PrOSramıne al the unıversıties of Europe.
modern faıth hıs took Man y forms from Even though neo-Kantıan dualısm DI'C-
the ıdealısm of Bousset LO the somewhat aıls ın the interpretatıon of the New

Testament, there AT Iso Man Yy outstand-ambıvalent neo-Kantıan exıstentialısm of
Bultmann and hıs school.? ıng 1E projects ın the Tea of biblical

Rä1sänen himself 1S 1ın WaYy heır of eritic1sm.©“
the neo-Kantıan tradition—presumably In the search for interpretatıon the-

0 which Ca avo1d the fallacıes of 11e0-wıthout knowıng ıt—but hıs hermeneutic
developed much further. When study Kantıan ‘apologetics’ and restore the
hıs interpretatıon theory SEE that he unıty of the Bible and theology— a ques
trıed tOo change the methodological basıs hıch such almost rıdieulous

when wrıtten OWN but hıch 1sS very trueof the old theory, but he not change ıt
enough. In fact he Just turned ıt upsıde 1n the ontext of OUT hıstory of ınvest1-
down Whıle the true understandıng of gatıon—the polarızed Finniısh dıscussıon
the Bıble could NnOt COINE from ‘pure’ unıl- almost laboratory where Man y

alternatıves ave een taken LO theırversal theology, he trıed tO search for ıt
lımıts 'The constructive work made 1n thıs1ın the totally historical nature of the

Scripture. 'T’he timeless mMessagsge of the PTOCECSS 1s5 hopefully the next contrıbution
Bıble W as elimınated by sayıng that of Fiınland LO European biblical
the whole Scripture W as merely get of erıtic1sm.
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The Finnish Theological Institute, where und freier ach den Jüdiıschen el1-
the wrıter of ese lines 15 working 10NS parteıen zwıschen Ben 1Ta un! Pau-
New sStTamen scholar, 15 prıvate Ius Tübingen 'The
utLheran instıitute ounded by several cContrıbut.lon of Aaato 15 the applicatıon

of the theme the latest discussion.organızatıons 1ın the Lutheran churceh. It
focuses maınly research sem1nars. This 15 atteste e by Aaato and INany
See Räisänen, aul and the Law er scholars internatıional discuss1ıon.
Mohr 1983 Yortress 199200 See agner, D  9 aul and Judaısm The
Rä1isänen aul and the Law, 150, 187 EeWw1s atrıx of arly Chrıistlanıty:
See the second dıtion of Paul and the Law Issues the Current Debate.—Bulletin
(n Germany, WUN’T where Rä1sä- for 1D11cCa Research 3/1993, especlally
Ne  - answers dozen of his erıtics. 120
The theme ‘Paul an the law Wäas also analysıs ou thıs ıtem 15 artıcle
discussed meetıing al the Theological concerning the nature of Sanders eory
Institute 1994 'The DapeI's of the SYINDO- (ın Finnish, usL1L1a 6/95, mentioned

above)S1um WerTrTe publıshed 1NNnıs 1ın the
theologıcal bulletin of the Instıtute, ust]1- WOUuU follow ere the eriticısm of Collins
t1a (6/95), contaınıng C artıcle of Dr. (directed agaınst Sanders) ‘“Since he
I11mo aato, pupıl of Thur:  en from egins hıs study ıth the abbıiniıic Ht:
Turku erature (which 15 chronologically later), ıt.
Thuren’s W as orıgınally ecture 15 cul LO avo1ıd the SUuSp1lclon that the
g1ven 1984 eNmar. Paulus och apocalyptic Literature 1S not being studied
torah Reflexioner Heikkıi Räisänens ıts OW rıg but only hecked for
arbete Paul the Law, The DaperT, evıdence of covenantal nom1sm’. Collins,
the of which Ca  - easıly be understood J Apocalyptıc liıterature.—Karly Juda-
EVEeNN 1n Swedish, W as ater published 15mM ıts ern Interpreters.
“Judendom och kristendom under de första
arhudraderna.

and Nıckelsburg. "The ıts mod-
Universıiıtetsforlaget AS/ interpreters SBL CNOolars Press,

avanger, 1986, 1, 165—-1992 1986, SEE 359360
Rom L:15 3  ’ 99 etc We m1g also mentıon ere the er-
'Thıs has naturally een noticed the between the PUDPUS of Rä1sänen
ınternatıijonal scholarshıip, SEE C West- "Thuren egards the studies of the 9OS-
erholm "T’hough Sanders an! Räisänen pels Following the lLine of Rä1isänen,
both concede that Paul for un1ıver- scholar, Dr. Myllykoskı has
sal sınfulness Romans 1—3, the ene 1S developed the method of ıterary erıtic1ısm
dism1ssed LO the perıphery of aul’s finds almost nothing 1STOTr1C. the
thoug. srael’s Law the Church’s Passıon narratıves. He presented hıs iıdeas

the second volume of hıs ssertationaı Paul an! his Recent Interpreters.
Eerdmans 1988, 160.) Die Letzten Llage Jesu [I-II, 9
Sanders aul and Palestinian Judaısm AASF 2906, 212 ıf provoke heated
oOrtress 99, 393, 422, 426{. discussion Finland Myllykoski, onclud-
Sanders Palestinian Judaism, 552 ıng that Jesus Was buried anonymously

11 nlıke Sanders, Rä1sänen SEEeS the prob- INass STaVve, Was VerYy pessımıstic Ou:
lem already the theology of Paul The OUT owledge of the actual hıstory of the
e approac. of Sanders 1sS5 saıld LO Passover. T’he PUPRPUS of IThuren, turn,;
aul’s thinkıng inconsıstent an inten- ave een strıving for constructive
tional (1n negatıve sense). Räisänen research of the gospels Dr. Erkkı Kosken-
1986, 187 n]ıem1, for example, (wrıting hıs disserta-
aato, .} Paulus und das Judentum. tiıon partly Tübıingen, Germany) has
Anthropologische Erwägungen Abo 1991 een able to sShow Man y aCcıes the
(E.T. aul and Judaism. nthropo- accepted’ study of the historical Jesus. 'T’he
logıcal Approach. OU: Floriıda Studies proponents of the old Hıstory of elıg10nsthe History of Juda1sm 115 Scholars, school maıntained that the picture of ‚Jesus
Atlanta, Georgla A4as miracle worker WAas late hellenistic

13 See c Aato Paulus, 83, 91, 9 210T(. oNcept Koskenniemi showed that clas-
He Wäas natur.  y not the Nirst cholar LO s1Cal SOUTCE Supports that EOTY. The STO-
wrıte about the cConcept of free wıll r1ı1es ve Jewish)’, instead See hıs
Jewısh theology (see C Maıer, Mensch dissertation Apollonios vO Tyana ın der
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neutestamentlichen Exegese, Turku 19992 6—8 There he Iso called the chaın of
(due LO be published 1n ermany so) interpretations natural heology.

19 Räisänen, H. Beyond New Testament T’he ese ıdeas Rä1sänen has published only
ology. SC  = Press, London, 1990, Finnish, mostly 1n hıs book Iuteen

ıuskoon (Towards New Faith), HelsinkıRä1isänen Beyond,
199321 Rä1i1sänen Beyond, 1OS

Rä1sänen Beyond, 129—130 This eory 15 'The ideas of Strauss ATre properly DTE-
based CONCEPLTS and terminology of etfer sented C ın the monograph of Küm-
Berger. Rä1sänen has called ıt the ‘soc1ol- mel Das Neue Testament. Geschichte der

Erforschung seıner Probleme Aufl Fre1-0} of knowledge’ an ses ıt. theological
hermeneutics. burg/München 1970, 147 especlally
Hıs theory has found ıts WaYy ınto the 149
Church A4s we Dr. Riekkinen, who 15 1n D The analysıs presented ere 15 LO be pub-
charge of bıblical traınıng 1n the Lutheran lıshed (ın Finnish) ater thıs VCcar
Church, wrıtes COUTSEC book for DaSs- monograph concern1ıng the theoretica

foundatıions of hermeneutics.tors ‘On the grounds of the tradıtıon hıs-
See VO  . Harnack Das Wesen des TLS-LOTY ınsıde the New stamen COU.

EVEI Sa Y that the New stamen o0es not entums (a Ne dıtiıon GIB Siebenstern
contaın the “  absolute word of 27 al all, 22U, Gütersloh Aufl 90, 98—99,
ere 15 “merely” continuously actualized 11614117
chaın of concrete “words of God” 7 Riekki1- 'T ’he neo-Kantıan lıne of interpretation has
nenNn, Ne. Eksegetukan teologınen tehtävd long hıstory an broad acceptance

Its IMNOTEe(The theologıcal task of exegetics)—Tulk- Kuropean biblical erıticısm.
1NNan kehällä PuheenvuoroJja aamatusta detailed analysıs wiıll be published 1n
Ja kırkon unnustuksesta "Toım.) Lat- monograph mentioned above.

eitonen Helsinkı 19992 30 As regards the ma)]or works PTrOCC5S5,,
1928 myself verYvy pleased ıth the Bıblısche

As early a4as 1972 Rä1sänen published Theologıe des Neuen Testaments Band 1,
artıicle where he explicated the principles Göttingen by prof. Stuhlmacher,
of hıs eOrYy (ın Finnish, 2/1972, for example.

uroJIh JuU  35



ENGLAND
z18 anl 3Aa i R

D E1a '3

böt MarSN  O  HNN  —n  BEDFORD  Nottiri  ]  HOS  OTE SO  Becitord  T  01233 262517  RICHMOND  S  Wesley Owen  BOLTON  (  STA AAA NS  BOOKS MUSIC  Tel 01819430 29155  Boltorn  T 401203532  SOUTH WOODFORD  BRISTOL  E  South Woeodtord, London  60 Park St  57  ll  Te410181 53043244  Ln  0117 9  3:  126  STOCKPORT  znl 5E  NN  A  (  87A15  LAl  A  Tel 0161480 14367  SSS  SUNDERLAND  CAMBRIDGE  14 North Brick x St.  SSS  Cambridge  ET aal  Tel 0191567 3544  OTEL  CARLISLE  EL 901  SS  AT S  [(eATAN  «  Swvindor  ar KO1}  AT  LO  CHELTENHAM  OE ED  KT  SS  (eAT0M  MN<  Ar St. Pa  OT  X  A  G  a  re  N  COVENTRY  U  al Statt  R: 0192231230  VK  Nan  e  U  in  01203  A  d  35  [0751  WATFORD  66 Que.  }  CROYDON  ag  ST  T-4101923 248727  en  SN  a  S NN  Fora  OR  E AT SIN  DERBY  AA  3G  7  N  O  s  OT  al  Derby  7  OTE  183109  H  101330  RS  Completerange  S3570  5  3  SCOTLAND  LE SS  In  0181579 9232  ENFIELD  164 Unior: St  of  1Cecı Ret  Aberce«  d  OE  BÜn  LTE  ]  OSR  427  LD}  A A  15 Paris St  LAa  [E MN  T101292 2645  theological books  L  302  HARROW  DUMFRIES  ©Gre  S  LU NT  [ TWAa  UTTE  L  1x  UTE VDDE  plus  OE  S]  DUNDEE  LEEDS  ET LTE  N  Lecds  Durndee  UTE SI!  T1 01382 200075  academic journals  UVERPOOL  EDINBURGH  165 St Geort  IL  17 119 George St  S ela  LE  [T STa  Lr  00}  OT1  52  E  222}  P  Tel 0151 709 1029  contact one  L  LONDON  Kn  SE  AT STA  [  LA  E  MR  of these shops  GLASGOW  LLa 5 80]  LE  L3 ON ET AT  S  LA  OE  G  LDn  DE  or phone  I  (}  DA  MANCHESTER  (  Ua  D  ÜE  AAA  K  Ü  D  [E  166555  N  01  HEAD  Wesley Owen Direct  SS 0 deN5  %OOKS&MUSIC  PO Box 300, Carlisle, Cumbria  Freephone: 0800 83 43 15  Tel 01228 512 512n @b  I  S 31510 ML
b 187181 ®

N GL Atı) 51 RICHMOND
1.4 E tunı StVWesley Owen LION

PE ıC AA SR (4©O 0 m 21 310 AY 1adQ1A
0) 4A95 SOUTH WOODFORD

a [[ 818 S78
- 6101805 VVoocItord. pfa  r519 aY —

Hr (8)] ir 131 5 w Pa
l Ohb g S d  X 51 OCKPOI
S ETa
d 18a70 M! ICK OF Aa
>1 ü 332 4A8 HSY4

Tel ()131 1131

4l Ig NorthBruk x St.w{ » LBr
e12218): 18{ 4S

U4 ıe Za x}
n 7 191 15im 5152

\AW\  7
E aT >7 FANIMNadO) .
e 12 SC ATOTS)

MDE} 33919 In 40084343

vr E1 IT G1
AT 10R ) — ST n

0173r 181218 _

OVENTRY au 1 gt. 1“
n Z  5Y Er 0V Ar (

OEr ®
©}} ()e3« 2 818 38

CROY DON Yı
IS A IN r
LOl > OMa

r WESTON-!For _ VED T I
\A E

O  T VV Xl H ıs
“n"'Li SI 13 Ya

97SN  O  HNN  —n  BEDFORD  Nottiri  ]  HOS  OTE SO  Becitord  T  01233 262517  RICHMOND  S  Wesley Owen  BOLTON  (  STA AAA NS  BOOKS MUSIC  Tel 01819430 29155  Boltorn  T 401203532  SOUTH WOODFORD  BRISTOL  E  South Woeodtord, London  60 Park St  57  ll  Te410181 53043244  Ln  0117 9  3:  126  STOCKPORT  znl 5E  NN  A  (  87A15  LAl  A  Tel 0161480 14367  SSS  SUNDERLAND  CAMBRIDGE  14 North Brick x St.  SSS  Cambridge  ET aal  Tel 0191567 3544  OTEL  CARLISLE  EL 901  SS  AT S  [(eATAN  «  Swvindor  ar KO1}  AT  LO  CHELTENHAM  OE ED  KT  SS  (eAT0M  MN<  Ar St. Pa  OT  X  A  G  a  re  N  COVENTRY  U  al Statt  R: 0192231230  VK  Nan  e  U  in  01203  A  d  35  [0751  WATFORD  66 Que.  }  CROYDON  ag  ST  T-4101923 248727  en  SN  a  S NN  Fora  OR  E AT SIN  DERBY  AA  3G  7  N  O  s  OT  al  Derby  7  OTE  183109  H  101330  RS  Completerange  S3570  5  3  SCOTLAND  LE SS  In  0181579 9232  ENFIELD  164 Unior: St  of  1Cecı Ret  Aberce«  d  OE  BÜn  LTE  ]  OSR  427  LD}  A A  15 Paris St  LAa  [E MN  T101292 2645  theological books  L  302  HARROW  DUMFRIES  ©Gre  S  LU NT  [ TWAa  UTTE  L  1x  UTE VDDE  plus  OE  S]  DUNDEE  LEEDS  ET LTE  N  Lecds  Durndee  UTE SI!  T1 01382 200075  academic journals  UVERPOOL  EDINBURGH  165 St Geort  IL  17 119 George St  S ela  LE  [T STa  Lr  00}  OT1  52  E  222}  P  Tel 0151 709 1029  contact one  L  LONDON  Kn  SE  AT STA  [  LA  E  MR  of these shops  GLASGOW  LLa 5 80]  LE  L3 ON ET AT  S  LA  OE  G  LDn  DE  or phone  I  (}  DA  MANCHESTER  (  Ua  D  ÜE  AAA  K  Ü  D  [E  166555  N  01  HEAD  Wesley Owen Direct  SS 0 deN5  %OOKS&MUSIC  PO Box 300, Carlisle, Cumbria  Freephone: 0800 83 43 15  Tel 01228 512 512ın O} Ps310)
Kr .  ICompieterange E 378). SCOTLANDUE 8
18 Y%  s S P

ENFI {ar UUrmarcor Roft AT Na
ır e}%  zA &ß WT 4S

(181 363 3 6

E XI SV 8  S18
1E j D Avr

S AD CTE ım AT
ROr

HARROW Gre HS1VaB ‚J7 3°3 AT Wr TaIfrIE‚ılcgı 1 ()15} A  %  D  Y  alus In M 123 P
DEEED

3Kırg kE chuv.ıre)St RD MO AAA
HCn 91010

P a (171:3 245 \r LDa 61610 >

8)l  \
I3 > € @ A 11/ 119 GeCor e Sit

> 3 ör 1a (7U' ROR A
NN IM K91055 \ P

m5 151 *' [07P42contact KIRK
ı Colı Ta 3EI, B1 1 TE

Han PP}r \a SE P %ofSS SNOPDPS
MACCLESFIFELD
1€> T1 \ 1316  B ‚L IC AT ör

V DET. 8 e
IC M4 A< I 094 41or phone P or ‚3{57

zr { L [SNEP
13755 d N al

10338 X &M  f 3  E 0)P>I5 $  aDln  D  3 8

®Weslev Owen Dıirect NE NBOOKS & MUSIC
78 >10]  ® S31a CumbriaFreephone: Ö  010 c  ‚G A 75 x 517



EUuroJIN (1995) 5: 1, 3271A6 0-27

* Frühe Zweiıfel C\ der johanneischen
Verfasserschaft des vierten 0y Evangelıums ın
der modernen Interpretationsgeschichte

e KEarly doubts about the Fourth Gospel’s
Johannn authorshıp ın the modern history
of interpretatio

W outes precoces sSÜU ntıcıte Johannıque
du quatrıeme Evangıle dansE ReakOlre del’interpretation  Mmoderne

. Anr J .ä{östenberger, De9rfield,

SUMMARY scholarly opınıon regardıng the
Treatments of the modern hıstory of authorshıp of the Fourth Gospel largely
ınterpretatıon of the Fourth (rospel influenced by the spırıt of the
usually sfart ıth Bretschneıuder (1820), Enlıghtenment ıth ıts underlyıng

philosophical and methodologicalStrauss (1835), and Baur (1844) Al
t*hese wrıters WerTre erıtical, not only of presupposıtions? The LIraces early
the Gospel’s apostolıc authorshiıp, but doubts of the Fourth Gospel’'s apostolıc
Iso of ıts historıcal relıabılıty. As authorshıip back the perıod between
SUTUCY of the scholarshıp precedıng these 1790 and 1810 ıwhen such doubts first
authors shows, however, the mo0od before surfacd ın the modern hıstory of
Bretschneıuder Was much MOre iınterpretatıon. After ınvestıigatıng
conservatıve. What 2ave rıse such developments ın England, France, an
remarkable paradıgm shıft? Dıd ne Germany durıng thıs perı0d,
evidence surface, IOasSs previously iımplıcatıons Aare drawn for the ftreatment
avaılable evıdence presented ın fresh, of the LSSUE al hand Lın contemporarYy
COoNvINCINS way® Or IWas the shıft Lın ‚JJohannıne scholarshıp.

RESUME specıalısees aAavuan Bretschneider,
En general, traıte de Phiıstoivre de cCoONnNSLiAate QUEC Ia tendance Jusque-Lä etaıt
l’interpretation moderne du quatrıeme beaucoup plus conservatrıce. Qu’est-ce

quı DrOovOoque changement sS1Evangıle commencant UecC les
TAaUAUX de Bretschneıuder (1820), Strauss remarquable? a-t-ıl des donnees
(1835) et Baur (1844) Tous Ces nouvelles, des donnees deJjä
specıalıstes avaıent UNe attıtude erıtique, dıisponıbles ont-elles etı presentees une
NO  x seulement l’egard de ’authenticıte manıere nouvelle et convaıncante? Ou
apostolıque du quatrıeme Evangıle, MALS ıen le changement d’opınıon des
aussLı quı fiabılıte specıialıstes l’egard de l’authenticıte du

quatrıeme Evangıle A=t-21 ete ınfluencehistorıique. S71 [  on consıdere les etudes
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ru Zweifel an der johanneischen Verfasserschaft

Dar la mentalıte du szıecle des umieres’ AQUOLF Dasse les developpements
et SsSPes5 presuppOseSs phılosophıques et qQUE [  on peut TOoOUuver suJet

Grande Bretagne, France etmethodologıiques sous-Jacents? I/artıcle
sıgnale des doutes plus precoces emıs Allemagne, ’auteur MmoNntre quelle
dans des quı datent de la conclusıons 0045 DOUUVUONS tırer DOUTFr
perıode allant de 1790 1810 Apres les etudes Johannıques actuelles.

Einführung grund VO  ; überzeugenden, unwıderlegten
Argumenten VO  ; der Mehrheıt der nt|

den Kırchenvätern bıs Aufklär- Wiıissenschaft abgelehnt wurde oder
ob andere Faktoren ausschlaggebendung herrschte fast einhellıge Überein-

stımmung, daß der Apostel Johannes, der
Sohn des Zebedäus, der Verfasser des Die Erfahrung zeıgt, daß die Ablehnung
Johannesevangelıums S6e1. Abhandlungen der Johanneıschen Verfasserschaft des
über dıe moderne Evangeliums oft mıt eıner negatıvenInterpretationsge-
schichte beginnen meıst mıt Karl ret- Bewertung der historıischen Vertrauens-

desschneıder (1820),* der diese These radıkal würdiıgkeıt Johannesevangelıums
ın Frage stellte und 1 vıerten Evan- Hand ın Hand geht.? In der 'Tat haben

geographiısche und Bretschneı1ider und Strauss sowohl diegelıum grobe johanneısche Abfassung des Evangelıumsgeschichtliche Fehler finden glaubte. als uch se1ne Hıstorıizıtät bestritten SollKurz darauf vertrat avıd Friedrich
Strauss 1835)* dıe Ansıcht, daß das das Evangelıum daher nıcht als verläß-
Johannesevangelıum nıcht geschicht- lıch abgestempelt und dıe Kırche

verloren werden, scheınt angebracht,lıches, sondern bloß mythologıisches Mate-
VOT eıner vorschnellen Ablehnung derral enthalte Ferdinand Christian Baur Johanneıschen Verfasserschaft WarT-1844)® behauptete, daß das Evangelıum

erst nde des zweıten ‚JJahr- nen.®© Hıistorisch-kritische Methodologien,
WwW1e z B dıe Redaktionsgeschichte, habenhunderts geschrieben wurde Thesen W1e€e die der »JohanneıschenDıese radıkale Abwendung VO  } eıner Gemeıinde« formulıert, die nach anfän-jahrhundertelang gehaltenen These mag glıcher posıtıver Aufnahme 1ın etzter Zeıtohl etwas vorschnell VOor sıch

Se1IN. Wıe T'homas Kuhn* eindrucksvoll zunehmend ın Frage gestellt wurden.‘ Die
Zeıt ıne Neubewertung der modernen

dokumentiert hat, werden LNEUEC w1ssen- Interpretationsgeschichte des .JJTohannese-
schaftliıche Theorıen nıcht immer auf- vangelıums hinsıiıchtlich der Verfasser-
grund VO  - überzeugenden frage scheıint gekommen se1n. Diese
Beweılsen und Argumenten akzeptiert. Arbeıt untersucht insbesondere die Per1-
Eıne Infragestellung eıner Hypothese ode VO  - 1790 bıs 1810, als die ersten
bedeutet uch nıcht notwendıgerweıse 7Zweifel der Johanneıschen Verfasser-
eınen gelungenen Beweıs. Kıs scheıint schaft des Evangelıums laut wurden.®
daher wichtıig, die Periode vDVOFr ret-
schneıders Attacke SgENAUECET unter- Die ersten Z weifel 1ın Frankreıic
suchen, festzustellen, ob die und England
Ablehnung der Johanneıschen Verfasser-
schaft schon be1 früheren Autoren fin- Bacon un! Descartes hatten schon 1mMm
den ist, und falls das ıst, welche s1iebzehnten Jahrhundert allgemeıne
Gründe eıne solche Ablehnung DE- Zweiftfel ın dıe ntl Wiıssenschaft einge-
bracht wurden. Schließlich soll dıie rage Hobbes hatte dıe mosaısche Verfas-
beantworte werden, ob die johanneısche serschaft des Pentateuchs bestrıtten,
Verfasserschaft des Evangelıums auf- während Spinoza behauptet hatte, daß
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Andreas Köstenberger

D’autres, Du Laurens, SONLTdie Bibel WwW1e€e jJedes andere uch studıert
werden MUSSEe Es blieb jedoch dem fran- ımpregnes d’un scepticısme general
zösıschen römisch-katholischen Bibelwiıs- »Qu1 OUS UE les evangelıstes
senschaftler Richard Sımon (1695) ont assıste tout qu  2  ıls OnNt ecr1it?«

madame Du Chätelet fürmevorbehalten, diese Z weifel präzısle- que
ren.? Sımon schreıbt: »La anıere dont le Matthıeu et ean Sont probablement
meme Orıgene parle ans SO  n Commen- Pas les QaUTEeUTrSsS des evangıles Qqu1 portent

leur 110 De meme, supposanttaıre l’Evangıle de ean faıt
Juger qu’1l avoıt des doutes parmı les le philosophe platonıcıen quı] eerıvıt
ancıens Doecteurs de l’Eglıse SUr la verıte »evangıle de ‚Jean« Vl’apötre Jean, Ails de
de Ces Iıvres attrıbues Apötres. Bıen pecheur, qu1ı savaıt peut-etre DPAas lıre,
QUC le sentiment COMMIMUN füt qu’ıls nen Raby eut demystifier Ses ecteurs la
etojent poıint les auteurs, maıs qu’ıils VOl1- tradıtıon chretienne est NO  - seulement
ent ete seulement publıes SOUS leurs OTINS incertaiıne mMals mensongere.)*

contenantleurdoectrine «10 Sımon
daß schon die Kırchen- In England dauerte bıs ZAU ‚JJahrebehauptete,

vater bezweıfelten, da ß dıie Apostel die 1792; da der Unitarıer Edward Eivan-
Verfasser der Evangelıen ıe son ® die johanneısche Verfasserschaft des
Väter hätten vermutet, daß dıe Evan- Evangelıums ın rage tellte Eivanson
gelıen 1Ur unter den Namen der Apostel nahm, W1e schon Dıonysıus VO  - Alexan-
herausgegeben worden waren, da G1€e drıa (3 und Erasmus (1530) VOoT ıhm,
deren Lehre enthielten. Sımon wl1es uch Anstoß den unterschiedlichen Stil-

daß dıie Bezeichnungen merkmalen des .JJohannesevangelıumsdarauf hın,
»Evangelıum nach Matthaüs, Markus, und der Offenbarung.** Evanson hıelt
Lukas, und Johannes« nıcht VO  H den eınen latonısten für den Verfasser des
Evangelısten selbst kamen, sondern Johannesevangelıums und bevorzugte

das se1nerter hinzugefügt wurden Mıt diesen Lukasevangelıum n
erlegungen War Sımon se1ner Zeıt fast größeren geschichtlichen Vertrauenswür-

eın SaNnzeSs Jahrhundert voraus.1! digkeıt. Wiıe später Strauss fand Evanson
Coton1 sk1iızzıert weıtere Zweiıifel der 1M Johannesevangelıum ıne ülle mytho-

apostolıschen Verfasserschaft des ohnan- logıschen Materıals. So schrıeb bezüg-
nesevangelıums und der anderen ano- liıch der Lazarusgeschichte, daß S1e eıne
nıschen Evangelıen: se1ner Meınung nach völlıg erfundene

Dans La Relıgıon chretienne analysee und unglaubwürdıge Legende ge1. 15
emet des doutes S IL ean »l’evangelıste« Konservatismus ın DeutschlandLes Notes indıquent les ates de

POUT ean .9 et les Reflexions SUrFr (18 Jh.)
la relıgıon repetent EeENCOTE QuUEC les faıts

Dıie Mıtte des achtzehnten Jahrhundertsdes evangıles SONt PAas QqSSUures par des
Sa Deutschland noch voll 1MmM Bewußt-temoıns oculaıres et contemporaıns. L/’au-

teur de la Dıssertatıon sSUur la resurrect:on se1n, daß das Johannesevangelıum sowohl
reserve DPOUTC part rıtıque l’evan- apostolıschen Ursprungs als uch 9anz

und Sar historısch vertrauenswürdıg S@E]1.le de Jean, »ecrıt mystıique qQu«E DPOUTFC de
So hielt .Johann brecht Bengelbonnes ralsons, eroaıt tres posterı1eur

celu1 dont 11 porte le (Ms Mazarıne Johannes den Hauptevangelıisten, des-
SE  - Evangelıum unentbehrlichsten1168, 13), et s O  - auteur, „fourbe qu1ı
Se1 uch Siegmund .Jacob Baumgartenecrıt SOUS le NO de Saılnt Jean plus

de so1xante Aa1ıs apres la MOTT du Christ« (1762), der Lehrer Johann Salomo Sem-
(p 98) L’auteur des Notes d’Hobbes lers, sprach sıch klar für die johanneische

Verfasserschaft un die absolute STOT-estime qUC l’evangıle de Jean, d’apres SEeSsS

dogmes et s ()  = style, seraıt posterieur de ische Vertrauenswürdigkeıt des Evange-
troıs s1ecles la mMoOort de ‚Jesus lıums Au  N
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ru Zweifel d der jJohanneischen Verfasserschaft

Der Verfasser ist Johannes Dıie Deutschland die etzten Jahre des acht-
Erzählungen haben dıe oste Glaubwür- zehnten Jahrhunderts, Iın denen Zweifel
dıgkeıit für sıch Auf Seıten der erzäh- hınsıchtlich der Johanneischen Verfasser-
lenden Person. Johannes befand sıch 1n schaft des KEvangelıums laut wurden. Im
dem wıirkliıchen Stande, die erzälten ‚Jahre 1796 schrıeb Jacob Chrıstoph
Dınge wI1ssen, indem theıls eın KRudolph Eckermann eın Werk mıiıt dem
Augenzeuge dessen, Wäas erzält, DCWE- 'Titel »Ueber die eigentlich sıchern
SC Joh 1,14, 19,35, 21,24, John Gründe des Glaubens die Hauptthat-
1L.1.2:3: theiıls ber uch dıe göttlıche sachen der Geschichte Jesu, und über die
Eingebung erhalten, dıe, als die Apos- wahrscheinliche Entstehung der KEvan-
tel verheıssen, Johannes ausdrücklich gelıen und der Apostelgeschichte«.*1
Joh. 16,13, 14,26, 15,26—27/ und Darın behauptete »Die Gewißheit der
andern Orten erwan: Veberdem kan Hauptthatsachen der Geschichte esu 1n

keiıne nwarheıten haben vortragen den Evangelıen hängt keinesweges VO  .
wollen, ındem gar eın Grund angegeben dem Bewelse ab, da ß Matthäus, Markus,
werden kan, weıl Johannes nıcht den Lukas und Johannes, diese nach ıhnen
geringsten Vortheil davon hätte erwarten genannten Evangelıen wıirklıiıch un voll-
können Z Zeıt der überhand nemenden ständıg geschrieben haben, W1e€e WIT S1e
heıdnıschen Verfolgung. Ja ist nıcht Jetzt besitzen!«22
einmal möglıch, Johannes Unwarhe!l- Eckermann beruhigte se1ıne Leser mıt
ten schreiben können, da ach den der Versicherung, daß »derjenıge, welcher
andern drey KEvangelısten geschrıeben, zweıfelt, ob Matthäus, Markus, ukas
un! eıner Zeıt, da och vıele lebten,
die

und Johannes, die ıhnen beygelegten
unstreıtıg VO  = Chrıisto gehöret Evangelıen geschrıeben haben, W1e€e WIT

hatten.!‘ Jetzt S1e lesen, nıcht etwa das Zeugn1iß
eınes Apostels, sondern bloß das Zeugn1sSogar Hermann Samuel Reımarus (vor derjenıgen Lehrer der Kırche bezweıfelt,1768)* hıelt, TOLZ selner überaus skep-

tischen allgemeınen Eınstellung, der die bald nach der Mıtte des zweyten
Johanneıschen Verfasserschaft des Evan- Jahrhunderts auf ıhren Konzılıen diese

vlier Evangelıen, als KEvangelıen des Mat-gelıums fest, Johann avıd Michaelis thäus, Markus, ukas und Johannes, bes-(1759—-1767), der »Vater der neutestamen- tätıgt und allen übrıgen vorgezogentlıchen Eıinleitungsfragen« zumiındest ın haben.«2 Eckermann selbst brachte dieDeutschland), bezeichnete Johannes als
den »eınzıgeln| Augenzeugeln] des 1.21- These VOT, daß einıge Apostelschüler nach

dem 'Tod der Apostel dıe Kvangehen aufens Christı unter den Kvangelısten,« den der Basıs VO  - »schrıftliıchen Aufsätzen«»glaubwürdiıgsten und grösten Zeugen des der Apostel selbst herausgaben.“Leıdens Christi selbst.«19 Gegen nde des
achtzehnten Jahrhunderts konstatierte Eckermann vertrat dıe Ansıcht, daß eın
Samuel Gottlieb Lange (1797) »Daß spätes atum für die Verfassung des

Johannesevangelıum aufgrund folgenderJohannes der Kvangelıst Verfasser dieser Tatsachen wahrscheinlich Se1 erstens,Schrift SCY, leidet keinen Zweifel. «20 Es
bhlıeb einem Mann nde des achtzehn- weıl Irenäus auf die apostolische
ten Jahrhunderts vorbehalten, Pıonler- Verfasserschaft des Johannesevangelıums
arbeıt hınsıchtlich der Zweifel der Bezug nähme:; zweıtens, weıl Paulus die

Evangelien Dar nıcht erwähnt hätte; unapostolıschen Verfasserschaft des Johan- drıttens, weıl Lebzeıten der Apostelnesevangelıums eısten.
Sar nıcht notwendıg gewesen waäre, das

Die ersten Z weiıfel ıIn eutschland Materıial 1ın den Evangelıen festzuhalten
(Ende des Jh.) Das Johannesevangelıum Se]1 daher W1e

folgt enstanden:
a) Eckermann und Stäudlın Dem Evangelıum Johannes lagen vıele
Wıe ın England, uch ın eigenhändıge sehr wıichtige Aufsätze des

40 UuroJIh



Andreas Köstenberger ®

Apostels Johannes Z Grunde, worın ungleıchen Quellen, aus altern Nachrich-
dıe ıhm besonders merkwürdıgen Reden ten un! ungewı1ıssen Sagen ZU.

rafften, un! uch ohl hier und da iıhreesu siıch aufgezeichnet Diıese WUuT®’ -

den VO  > eiınem selner Freunde, der uch eıgnen Eınfälle einmischten; ist
die eschichte der Leiıden esu Aaus SE1- ausserst schwer auszumachen, Was un!
nNne Mund gehört hatte, Joh 19,35 oder wıevıel WIT ıhnen glauben solle
sich wenıgstens bey andern Augenzeugen Stäudlın gab bedeken, daß siıcher-
ach derselben erkundıgt hatte, mıt lıch eıinen Unterschied 1ın der Glaubwür-
andern theils au selInem Munde, theıls digkeıt der Evangelıen mache, ob S1e
VO  ; Freunden der Apostel gesammelten innerhalb ein1ıger Jahrzehnte oder eın
Nachrichten 1n Verbindung gesetzt.“° SaNnZeCS Jahrundert nach esu 'Tod ange-
Welche Krıterien sollen verwendet WEeT'- fertigt worden seınen. uch Eckermanns

den, dıe Authentizıtät eıNer Evan- Annahme VO  = sschriftlichen Aufsätzen«
gelienstelle untersuchen? »Je höher der Apostel un:! se1ıne Ermahnung Z

kritischen Studium der Evangelıen warendiıese 1ın den Evangelıen enthaltenen
Belehrungen sıch über dıe altern JÜüd1- nıcht 1ın der Lage, dieses Problem beıiseıte
schen un! spätern christlıchen Vorstel- raumen. Stäudlın konzentrierte se1nNe
lJungsart anderer Menschen, sondern Kritik iınsbesondere auf dıe Frage ach
achte unmittelbare Lehren esu un SE1- angemesSsCcCNHNCH ıterlıen P Unterschei-
ner unmittelbaren ersten Schüler Seyn. «26 dung zwıschen echtem und unechtem
Eckermann betonte die Notwendigkeıt, Materıual ın den Evangelıen.
dıe Echtheıit apostolischer adıtıon Er schrieb: » Wenn INa uch alles
untersuchen un gab einem gew1ssen dieses zugıbt, 1äßt sıch doch nıcht
Skeptizısmus Ausdruck: »Denn iırren leugnen, daß dıe Versuche der empfohl-

Ne  - Scheidung höchst willkürlich Aaus-konnten sıch freylich dıe redlichen amm-
fallen MUSSEeN Dieser Kanon kannler und Verfasser der Evangelıen, iındem

G1E achte apostolische Wahrheıt hıel- durchaus nıcht anders als unsıcher und
ten, Was doch 1U dıe Meınung andrer willkürlich seyn.«>1 In der Tat, Stäudlın
Chrısten, und ıhre Vorstellung VOIN den diagnostizıerte, daß eın klares Resultant

VO  - Eckermanns 'Thesen die Unterscheli-Thatsachen WAäTrT, dıie S1e VO  - andern, oder
VO den Aposteln el:]hort hatten. Irren dung sel, cdıe Semler schon über ZWanzıg
konnten S1Ee ferner 1ın der Wahl der eıgnen ‚JJahre gefordert hätte, nämlıch dıie
Art der Erzählung und Darstellung.« zwıschen dem Wort Gottes un der Heılı-
Der Prediger MUSSEe daher sSe1N Materıal gen Schrift.*% Stäudlın sprach uch se1ıne

Bedenken bezüglıch eıner radiıkalensorgfältig auswahlen. Dıe Bıbel aolle nıcht
angebetet, sondern kritisch betrachtet Unterscheidung zwıschen der Lehre esu
werden.?*® und der Lehre der Apostel AQUs, W1€e S1€e

Diıie wıiırksamste wort auf Ecker- Reımarus eıinıge Jahrzehnte gefor-
1111 gumente kam VO  - arl FrIıe- dert hatte
drıch Stäudlın Stäudlıns Dıie abschließenden Ausführungen

Stäudliıns werden besten vollständıgBedenken bezogen sich insbesondere auf
die größere Iıstanz zwıschen esu Lehre zitiert:
und den eigentlighen Verfassern der Wır wollen einmal annehmen, eın
Evangelıen Eckermanns
Rekonstruktion: denkender Gegner des Christenthums

sıch ber die VO  g Herrn Eckermann VOTI -

Haben WIT die Berichte der Begleıter un! geschlagene Absonderung erklären sollte,
der Zeıtgenossen esu VOorT sınd W1€e würde etiwa se1n Urtheil ausfallen?

Er wıird n Ich sehe wohl, dal INadiıese freylıch zuverlässıge Hülfsmittel,
ıhn und se1ne ehre kennen ler- durch künstliche Bemühungen VOIN der

Nen Sınd ber diese Berichte VO  - später Lehre esu das abscheiden kann, w as M1r
lebenden Danz unbekannten Männern, bedenklich un! unrichtig vorkommt, und
die iıhre Erzählung Aaus mancherley daß INa dadurch dieser Lehre eıne
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Gestalt geben kann, die meıne spätes Datum für das vierte Evangelıum
Vernunft nıchts einzuwenden findet. leine nach dem ode der Apostel, während
Ansplelung auf die Philosophie des Ratıo- Horst die chrıstologischen »Wıder-
nalısmus und den Geist der Aufklärung]. sprüche« auf verschıedene Quellen
Man ahlt Aaus ıhr heraus, Was mıt rückzuführen versuchte und auf die rela-
unsern Grundsätzen übereinstimmend tıv späten Hınweise auf das Johannes-

den Kıirchenväternıst; INa läßt das WCeCS, Wäas anstößıig und evangelıum
ırrıg ist. Alleın WwW1e annn INa eın solches hınwıles. Hermann Heımart Cludıus
Verfahren für e1ınNe Rettung der Lehre sah die Unterschiede zwıschen
esu ansehn? Ist INa berechtigt, bey den den synoptıschen Evangelien und dem
Nachrichten VO  - der Lehre esu 1Ur das die
als wahr anzunehmen, wWäas sıch leicht

Johannesevangelien als Ursache,
apostolische Verfasserschaft des letzteren

vertheıdıgen Jäßt, und das als unächten beweıfeln. Chrıstoph Friedrich Ammon
Zusatz wegzuwerfen, wobey das nıcht glaubte, zwıschen dem Verfasser
geschehen kann? Anstatt miıch eıne und dem Redaktor des Johannes-
e1in
Rpligion halten, deren Inhalt durch

wıllkürlhiches und evangelıums unterscheıden können.
zugleich Auf der anderen Seıte War Johann ott-

unsıcheres Verfahren bestimmt werden frıed Eiıchhorn der Überzeugung,soll, wiıll 1iC heber bloß bey der daß Juhus Wegscheıder dıe apostolıschenatürlichen Relıgıon stehen bleiıben. Da Verfasserschaft des Johannesevangeliums
INa M1r zugıbt, daß dıe Quellen der
chrıistlichen Geschichte nıcht reın sınd, erfolgreich verte1ıdigt hatte, daß eıne

weıtere Beweısführung überflüssig Se1scheıint M1r jetz ach verflossenen Eıchhorn fand, daß sowochl Kırchentradi-Jahrhunderten unmöglıch, das Reine VO  3 tıon als uch Hınwelse 1m Johannese-dem Getrübten abzusondern. Sollte
unter diıesen Umständen nıcht heber vangelıum selbst für die Johanneısche

unter die unauflöslichen Probleme
Verfasserschaft des Kvangelıums Sprä-
chen. Er hıelt das Fehlen des Namens desrechnen, W as Jesus gelehrt hat, als daß Johannes 1mM vierten Evangelıum für

INa ohne feste historische Krıterijen eınen indırekten Beweis die Verfas-
Aaus den fremdartıgen Zusätzen heraus- serschaft des und nenntsuchen wı 11255 Apostels

dieses Phänomen »schriftstellerische
Dıie Schußfolgerungen VO  - dieser Besche1idenheit.«2

Auseinandersetzung werden nach e1ıNer
kurzen weıtererZusammenfassung C) Fazıt
Entwicklungen 1ın Deutschland zwıschen In sSe1INer Krıitik Eckermanns WwW1eSs Stäud-
(3 gezogen lın auf 1ne Anzahl VO  - Faktoren hın, die

bıs ZUIN heutigen Jag dıe neutestament-
b) 'eıtere Auseinandersetzungen ın liıche Wıssenschaft plagen: dıe erwurze-
Deutschland zwıschenK lung der radıkalen Dichotomisierung
ährend dıe Debatte zwıschen Ecker- zwıschen Lehre esu un Lehre der Apos-
11a und Stäudlın die meısten Haupt- tel 1mMm Ratiıonalısmus, die Frage nach
probleme bezüglıch der Verfasserfrage des gültıgen Krıterien die Bestimmung
Johannesevangelıums addressıerte, der Echtheit verschıedener KEvangelien-
sahen dıe ersten Z7We1 Jahrzehnte des tradıtionen, und die Verminderung der
neunzehnten Jahrhunderts och eıne Zuversicht 1ın die Evangelıen als zuverläs-
Reihe VO  H weıteren AÄAuseinandersetzun- sıge Quellen für den christlichen
SCH diıesem Thema Glauben.

der eınen Seıite meldeten die Ratıo- Diıie Frage nach der Johanneischen Ver-
nalısten Erhard Friedrich Vogel (1801) fasserschaft des Evangelıums soll ın diese
und Georg Konrad Horst Ziweıiıfel Matrıx eingebettet verstanden werden. Je

der Johanneıschen Verfasserschaft des weıter INa sıch VO apostolischenEvangelıums Vogel postulıerte eın desUrsprung Johannesevangeliums
® uroJIh
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kann INa 1mMm Lichte eıner fünffachenentfernt, desto weıter entfernt INa sıch
uch VO Leben und VO  n der Lehre esu redaktionellen Geschichte des .Johannese-
‚Je größer die Dıstanz zwıschen ‚Jesus und vangelıums noch VO  - eıner »Johanne!1-
dem Verfasser (oden den Verfassern) des schen Theologie« sprechen? Welche

Redaktionsstufe soll] derJohannesevangelıums und der anderen eigentliche
Evangelıen, uUuINsSOo unsıcherer wırd dıe Gegenstand der Untersuchung se1n? uch
Glaubwürdigkeıt der Evangelienberichte werden Fragen des Kanons und der
selbst. Inspiratıon heute 1e] selten

Baurs und Eckermanns Verlagerung diskutiert.
der endgültigen Abfassung des Johanne-
sevangelıums ın die Mıtte des zweıten Schluß
Jahrhunderts ıst. natürlıch längst archä-
ologısch und anderweıtiıg wıderlegt WOT- Im .Jahre 1820, dem Erscheinungsjahr
den Eın Datum nde des ersten VO  5 Bretschneı1iders Probabıilıa, War die
Jahrhunderts n.Chr. oder früher Ansıcht, daß der Apostel Johannes das
wırd allgemeın akzeptiert.“? Damıiıt ist. ach ıhm bennante Evangelıum verfaßte,
Eckermann schon ZUIMN e1l wıderspro-
chen un dıe I)ıstanz wesentlich verkürtz.

durchaus akzeptabel, obwohl gelegentlich
7Zweifel diese These aufgekommen

Was für Eckermann se1nNe Theorı1e VO  = Wıe anfänglıch erwähnt, scheınt
yschriıiftlichen Aufsätzen« der Apostel WAär, C alg ob der radıikale Umbruch ın W1S-
auf deren Basıs dıe Evangelıen später senschaftlicher Meınung nıcht sehr
geschrıeben wurden, ist die moderne durch Beweılse und gumente, als vIıel-
Redaktionsgeschichte 1n gew1lsser Weıise mehr durch eınen Wandel ın philosophı-dıe Hypothese eıner »johanneischen schem un theologıschen Denken
Gemeinde,« die ıhren rsprung auf den ermöglıcht wurde Der Ge1ist des Ratıona-
Apostel ‚.JJohannes zurückführte. Raymond lısmus un:! der Aufklärung mıt seinem

Brown,*° z.B., postulıert nıcht wenıger radıkalen Infragestellen traditionell
als Redaktionsstufen. gehegter Glaubenssätz scheıint hauptver-ährend daher den gumenten Baurs
und Eckermanns ın vielerleı Hınsıcht der antworlich eınen Umbruch DEWESCIH

se1n, den gumente alleın nıcht
Boden unter den üußen entzogen wurde, zustandebrıngen hätten können. Dıiese
haben einıge wesentliche Bestandteıle Beobachtung aollte der zeitgenössischenıhrer 'Theorıe 1n modernen redaktıons- denkengeschichtlichen Thesen eıne Auferstehung johanneıschen Forschung
erfahren. IDıe ertretier der Hypothese geben

Diıie vorliegende Arbeıt hat Bedenkeneıner »Johanneıschen Gemeıinde« qlg Ver- eıne Dıistanzıerung der Verfasser-fasser des Johannesevangelıums bleiıben
ber bıs Jetzt einıge wichtige Beweıse schaft des Johannesevangelıums VO  - S@1-

schuldıg: erstens, das einzıge Dokument, NnNe apostolıischen Ursprung ausge-
das als Beweıls für 1ıne solche ese sprochen. Wiıchtige gumente, die ın

der Interpretationsgeschichte des .Johan-angeführt werden kann, ist das .Johanne- wurden,sevangelıum selbst; andere Schriften w1e€e nesevangelıums vorgebracht
z B ın Qumran fehlen völlıg; zwei13e11_g„ Sind bıs heute nıcht entkräftet worden
Bücher werden normalerweıse VOoO  w Indi- und werden häufig nıcht genügend beach-

tet Martın Hengels kürzlicher Beıtragviduen konzıpılert, nıcht VO  - Komuiteen,
insbesondere wWeNl S1e VO  - der stilısti- »Johanneıischen Frage« bedeutet eınen
schen Eıiınheıit des Johannesevangelıums wichtigen und begrüßenswerten Schriutt
gekennzeıichnet sınd; drıttens, die redak- zurück gesicherteren historıischen

Grundlagen 1n der Diskussion der johan-tionsgeschichtliche Methode, dıie ell-
neiıschen und eınendet wird, den Sıtz 1mM Leben der Verfasserfrage

»Johanneischen Gemeinde« rekon- entschlossenen Schriutt wegs VO  - der SPC-
struktweeren, ist methodologisch uUunNZzU- kulatıven methodologischen Verwirrung,
reichend kontrolliert.4* In welchem Sınne dıe die johanneısche Wissenschaft (ins-
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besondere ın den Vereinigten Staaten) Evanston Religion Ethics Institute)
lange kontrolliert hat.“**% 197/4, scheint vorwıegend mıt Sekundärli-

Stephen Neil1%5 stellt zutreffend fest, teratur arbeiten.
daß keines der Evangelien 1mM ext den avıd Friedrich Strauss, The Christ of

Faith the Jesus of History—A CritiqueNamen selnes Verfassers angıbt and daß
die Überschriften der KEvangelien nıcht of Schleiermacher’s The Lıfe of Jesus, hg
ZU ursprünglıchen ext gehören. Man Leander Keck, Philadelphia (Fortress)

1977 3847sollte daher die Frage der Verfasserschaft Ferdinand Christian Baur, ı1USCHEder Kvangelien nıcht eiıner Angele- Untersuchungen ber die kanonischengenheıt der Orthodoxie machen und Dog- Kvangelien, Tübingen Fues) 1847matısmus vermeıden. Nıchtsdestoweniger Thomas Kuhn, The Structure of Sclen-
sollte INa 1 Lichte des Studiums der S Revolutions, Chicago (University of
frühen Zweıfel der apostolischen Chicago Press) 1962
Autorschaft des Johannesevangeliums Martın Hengel, Die Aufgaben der NEeU-

vorsıchtig se1ın, die Frage der Johanne:i- testamentlichen Wissenschaft, NTS 4
1994, S1235 7 339, charakterisiert dieschen Autorschaft VO  5 Argumenten kon- Lage der zeıtgenössischen Johannei-trollieren lassen, die auf fragwürdigen

phılosophischen und theologischen rund- schen Forschung WI1e folgt »Auch das
lagen basıeren und die schon lange wiıirk- Johannesevangelium und die Geburtsge-
Sa entkräftet wurden Daher scheıint die

schichte bei Mt und werden eute
aum mehr als historische BerichteAnsıcht, daß der Apostel Johannes der betrachtet, und das un KvangelıumVerfasser des nach ıhm benannten Evan- werden 1Ur och selten Te auf eınen

gelıums 1st, 1MmM Lichte dıeser Untersu- apostolischen Autor zurückgeführt.«
chung respektabler sSe1ın als heutzutage Das chließt Prinzip natürlich die
meıstens angeno  en wırd Möglichkeit Nı1ıC. aus, das Johan-

nesevangelium als historisch glaubwürdig5  r/ Bretschneider, Probabilia de evangelı ansehen kann und dennoch eınen anderen
et. epıstolarum Joannıs, apostolı ole et UtLOr als den Zebedaıliden bevorzugt. 1e
orıgıne erudıtorum Judic1i1s modeste sub- die ausgezeıichnete Studie bei Martın Hen-
Jecit, Leı1pzig, 1820, 1152118 »SCN1pPSI AauCc- gel, Diıie Johanneische rage, 67,tor evangelnı eTITOTES geographicos et Tübingen Mohr Paul Sıebeck])

1993historicos lapsus est, QUuUO0OS Judaeus NnatLus
nullo modo commısısset, de 1e Hengel, Johanneische ragenarranda paschalı gravıter Besondere Beachtung wıird den Beıträgenerravıt conclusiıonem, evangelıum Von aCo Christoph KRudolph Eckermann

Joanne, ab alıo0 (1754-1837) un Carl Friedrich Stäudlin
apostolorum, christiano Judaeis (1761—-1826) beigemessen, da deren Kon-
ser1b1 potu1lsse, sed potıus chrıstiano Lroverse viele der wesentlichen gumengentiulıbus, pOsSt Joannıis mortem, qu1 DIO herauskristallisierte.
oanne probaret, contictum ESSECE.« Für all- Allgemeine Literatur ber diesen oft
gemeıne Übersichten, vgl John Ashton, unterschätzen Wiıssenschaftler
Understanding the ourt. Gospel, Oxford John oodbrıdge, Rıchard Simon, the
(Clarendon) 1991, 10—28; Werner eorg »Father of Bıblical Criticism,« Bible de
ümmel, Das Neue Testament: Geschichte LOUS les emps Tome 1L6 TAN! Sıiecle et
und Krforschung selner Probleme, Te1- la 1  B, hg V, Armogathe Parıs
burg/München Karl Alber)*1970; YT1S- Editions Beauchesne) 1989; ders., German
toph rnst Luthardt, St, John the Author Reactions LO Rıchard Sıimon, Histor-
of the ou Gospel, Edinburgh ische Krıtik un! biblischer Kanon der

1875; dolf Hılgenfeld, Diıie Evan- deutschen Aufklärung, hg Henning Graf
gelienforschung ach ıhrem Verlauf un! Reventlow, Walter Sparn, John Wood-
gegenwä  ıgen Stand, 4, 1861, bridge, Wıesbaden 1988, 65—87
39—40; und Carl ılhelm Steıin, Authentia 10 Rıchard Simon, Nouvelles ObservationsKEvangeli Johannis, contra Bretsch- SUuTr le 'Texte et les Versions du OUVvVeaune1lder1ı 12a vindicata, Brandenburg JTestament Parıs ean Boudot) 1695,Wiıesike) 1822, uı OWAT'! Teeple, 11 Barnabas Lındars Part III The New Tes-'The lterary Orıgıin of the Gospel of John, amen The Study Use of the 1  @;
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John Rogerson, Christopher Rowland, Bar- Papıas, dieser auf „»bıiblia« hınweilst.
nabas Lindars, Grand Rapıds Eerdmans (ebd., 159)
1988, 3924 Ebd., 213

12 Marıe-Helene Coton1, L/’Exegese du Nou- Ebd., 251
ecau Testament ans la phiılosophie PE Ebd., DE
francalıse du -hultieme s1ıecle, xfOor: Ebd., 254—09255 Eckermann später reVvl-
(Voltaıiıre Foundatıon) 1984, 139 erte se1INe Auffassungen dem Werk

13 Edward Evanson, The Dissonance of the Erklärung aller ein Stellen des Neuen
OUur generally received Evangelıists staments, Kiıel 1807 Vgl uch die We1l-
the Evıdence of elr Authenticıty CXAaIl- fel der apostolischen Verfasserschaft
ined, Ipswich, 1792; Z Aufl Gloucester des Johannesevangelıums be1 Johann
Walker) 1805, 267304 Ernst Christian Schmidt, Versuch ber
Erasmus ahm se1ne Zweifel der Johan- Entstehung der Katholischen rche, 1n
neischen Verfasserschaft der OÖffenbarung Bibhiothek für Kritik un:! Kxegese, Her-
ach elıNner Auseinandersetzung mıt Frans Orn un! Hadamar, 1798 Wiıe Eckermann
ttelmans wıeder zurück (1582) Vgl nahm uch Schmidt SE1INE edenken
Jerry Bentley, umanısts Holy später zurück.
rıt—New Testament Scholarship the
Rena1ssance, Princeton rTrınceton Unıver-

Carl Friedrich Stäudlin, emerkungen
ber den Ursprung der vier EvangelıenSsıty Press) 1983, 203—205; ders., New 'Tes- und der Apostelgeschichte eziehungamen Scholarshıp al Louvaın the auf die Untersuchungen des Herrn Doctorsarly Sıxteenth Century, Studies Eckermann, selınen theologischen Be!1-Medieval and Renaı1ssance Hıstory,

197/9, 69—7/79 Die Johanneısche Verfasser- tragen, 1nN: eıträge ZUT Phıiılosophiıe und
schaft des vangelıums Erasmus n1€e Gesichte der Religion un! Sıttenlehre,
bestritten Lübeck 17/99, .1 — Vgl auch die

Antworten auf Eckermanns Thesen VO15 Ebd., 295 Vgl uch die Auseinanderset- Gottlob Christian Storr, er den WecCc
ZUNS zwıischen Kvanson, Joseph riestly der evangelıschen Geschichte un derund avıd Simpson (1793—-1794)

16 .Johann Albrecht Bengel, Gnomon Novı1 Briefe Johannis, Tübıngen Heer-

Testamenti, quUuUO natıva verborum brandt) 1798, und Friedrich 1e Sue-

simplicıtas, profundiıtas, concınnıtas salu- 1n (1800)
T1LAS SECEIISUUIMNM Ebd., 203caelestium indicatur, x Ebd., 205‚u  ga el  (0]) 1869 / Tübingen 3° annn alomo Semler, Treatise the300 »Hıs Evangelıstarum prınceps TEeE of the anonest, QUO OomMNıum mınıme QUCamMmus Investigatıon
Carere CC (1771—-1775) Semler postulıerte, nıcht

17 Siegmund aCcCo Baumgarten, Auslegung alle Teıle des Kanons inspirıert und biın-
des vangelı St, Johannıs, alle dend selen. Vgl uch T1e: Oorn1ıg, Die

Anfänge der hıstorısch-krıitischen Theolo-ebauer 1762, ıe ann 0OMO Semlers Schriftver-18 Reiımarus, Von dem Zwecke esu un!
se1lner ünger, VOT 1768 tändnıs un SEINE ellung Luther,

19 ohann avıd Michaelıs, Syntagma Com- Göttingen Vandenhoeck Ruprecht)
mentatıonum, Göttingen (Vandenhoeck) 1961
—1  9 44—45; vgl uch ders., Anmer- 33 Stäudlıin, 206—207

Erhard T1edrı1ıC. ogel, Der Evangelıstungen ZUIN vangelıo Johannıs Anmer-
für selner Johannes und SEINE usleger VOIl demungen ngelehrte

VUebersetzung des Neuen Testaments, Göt- Jüngsten Gericht, Bände, 1801; eorg
ıngen Vande:  oeck) 1790, Konrad ors Über einıge Wıdersprüche
amue 1e Lange, Idhe Schriften dem vangelıum des Johannıs
Johannıis des vertrauten Schülers Jesu, Absıcht auf den 0g0S, oder das Höhere 1n
Weıiımar Verlag des Industrie-Comptoirs) Christo, un! Läßt siıch die el des

johanneischen vangelıums Aaus hınläng-1797,
21 Theologische Beyträge, 0Na 17906, lichen en ezweıfeln, und welches

6—2 ıst. der wahrscheinliche rsprung dıeser
Ebd., 145 Museum für Religionswissen-
Ebd., 148 schaft iıhrem Umfange, hg
Eckermann bezieht siıch auf eiINe Henke, Magdeburg 1804 Vgl, Hıl-
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genfeld, Evangelienforschung (n 1): 1979; ders., »Other Sheep not of this Fold«:
3940 the Johannine Perspective T1SLT1AN
ermann Heımart Cludius, Uransıchten Diversity 1n the Late 1rSs entury,
des Christenthums nebst Untersuchungen AB 91 1978, .
ber einıge Bücher des staments, 4: Vgl Rudolf Schnackenburgs Kritik der
Altona 1808 Methodologie Lou1ls yns Das

Johannesevangelium, Ergänzende usle-ristop. Friedrich Ammon, Erlanger un Exkurse, reiburgUsterprogramm, qQuUuUO docetur .JTohannem
KEvangeln aucCLoOorem ab dıtore uls T1 erder 1984, 58—79 yns Hauptwerk
fulsse diversum, 1811 ist Hıstory Theology 1n the Fourth

3"7 Johann T1Ee! Eichhorn, ınleıtung Gospel, New ork Harper OW) 1968;
das Nashville (Abıngdon) 1979 Die Mar-Neue Testament, Le1ipzig Weıld- tyn/Brown-Schule vertritt nıcht die einzıgemann’sche Buchhandlung) 1810; ulıus Vers1iıon elıner Johanneischen Schulhypothe-Wegscheider, Versuch elıner vollständ:-
SCH Einleitung das vangelıum des S! S1e ist ber AAA be1 weıtem die prom1-
Johannes, Göttingen Röwer) 1806 nenteste, insbesondere den Vereinigten

Staaten
Vgl ge  e 3940 49 Vgl die Rezens1ıion dieses Buches VO
Eichhorn, 99, 102 Verfasser dieses ıkels einem der

39 Vgl John Robinson, edatıing the nächsten efte des JETS
New JTestament, Phıladelphia Westmin- 43
ster 1976

Stephen el und Tom rıght, The
Interpretation of the New estamen

4.() Raymond Brown, The ommunıty of the 1961—86, xfor: (Oxford University Press)
Beloved Discipline, New ork Paulıist) 41
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E Dınner alk and Ideology in uke
The Role of the ®inners

® Ceonversaltıons de table et ıdeologıe chez Luc
Le role_des pecheurs
Tischgemeinschaften ın Lukasevangelıum:
Dıe der Sınder
Thorsten Morıiıtz, Chelt9lfl’lam

ESUME A attentıon (1U. epısodes
Ces dernıeres AaNTNeES, plusıeurs des NO  S Juifs faıent ımplıiques
monographies SUu. l’Evangıle de Luc Oont Comment peut ontrer GUE les D

de COMMUNLON sSont Ia clef de vouLLeEe dee JOUT, Les d’approche vont du
de UU de la crılıque redactionelle P’unıvers symbolıque de Luc SAanns prendre

Vec des analyses hıstorıques et compte les nombreux recıts QUL OUS

presentent Jesus table UVec des Juifs,socıologıques des etudes nAarratıves
INermie SL Sont des peagers desTous Cces TAUAUX entent de determıner

Aans quelle INesSUuTEe vangelıste Pharısıens
Dans cet artıcle OUS desırons ontrerremodele les materiıaux dont A dısposalt QUE les D Sonft le cadre prıincıpalpartıculıer les tradıtıons SUur les

dıvers 2rTr0uDpes relıgıieux VvVecC lesquels revele le contraste entre la repoNnse
donnee l’Evangıle Dar les pecheurs et

Jesus entre rapport ans le recıt La
Dar les Justes Apres ULE breve UU

plupart des recents consıderent d’ensemble des renversements chez Luc
qQUE l’Evangıle de Luc est demandera dans quelle Mesure Ces
Tendenzschriuft ecrıt LNSPDLFE Dar Uune SCeCNESs de ;D et les materiıaux QUL Stendance determınee Ils attrıbuent rattachent OUS donnent des ındıcatıons
beaucoup d’ımportance (1UL. themes de SuU.  - la technıque de Luc et SuU l’influence
renversement chez Luc Pourtant quand de SsSe5S5 DreocCcCcupatıons DFTODFES Su la
KEsler dans SO  S desır de eittre Aanliere dont ıl ıutılıse sSe5 SOLLTCes Nous
umıere arrıere-plan socıal des montrerons QUE e renversemen.
destinataıres de Luc attache Uune grande pecheurs — Justes est vıtal ans lıeu de

SOULeENLr GUE Luc ıdealısaıt les pecheursımportance mU D de COMMMUNLONL

ans Luc el les Actes, ıl est surprenant plus qQUEC les autres SY  es

vorstellen —-dennoch stellt sıch dıe FrageUSs  'ASSUNG
eıt eiınıger eıt LST der Iukanıschen ıewellt Lukas ıdeologısıerenden

Tendenzen trıceh Anders gefragt mußForschung dıe Neıgung, das drıtte mMa wırklıich davon ausgehen ÜLE
Evangelıum als Tendenzschrıft ancher Forscher ımplızıert daß
verstehen beobachten Das 1ST sıch Ideologıe notwendıgerweıse auf Kosten
natürlıch nıcht falsch—eın Evangelıum, DVO Hıstorızıtat geht? Im vorlıegenden
das nıcht zugleıich Tendenzschrıft ıST Artıkel wırd dıese Frage verneıin. Er
hönnte Na sıch nLUur schwerlıch sıch FLr mLL Neales Studıe
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None but the Siınners auseıiınander, dıe sıch uch ach Berücksichtigung
dıe ben erwähnte Meınung konsequent wıichtıger Datıierungsfragen (Neusner) eın
auf das Iukanısche Portrait der Sünder hlares Überschneiden zwıschen den
und Pharısäaer anwendet. Neale Evangelıen mıt anderen Prımärqguellen
argumentiıert, dıese Portrauts seıen feststellen. Außerdem ann gezeıgt
hıstorısch nıcht realıstısch und mühßhten werden, daß sehr ohl plausıbel LSt,
UvVO daher als ıdeologısch motıvıert wWenn Lın den Evangelıen dıe Pharısaer
verstanden werden. Es habe Sn Anstoß Jjeglıcher Lischgemeinschaft
Beıspıel für dıe Pharısäer, Neatle, mıt den ‘“Sündern) nehmen. Dıiıes ıst eıne
heinerle: Anlaß gegeben, Jesu natürlıche Konsequenz des pharısäıischen
LIischgemeinschaft mıt den Sündern Verständnisses vO relıgiöser Reinheit
Anstoß nehmen. Vıelmenhr seıen dıe und vO der Tischgemeinschaft als
Pharısaer LM Iukanıschen Bericht als Ausdruck des kommenden Reıches
Karıkatur verstehen. Es gehe darum, Gottes. HEs ıst daher wıichtıg, dıe
den typıschen Gegner des Evangelıums Herausarbeitung der narratıven

verkörpern. Umgekehrt seıen dıe Entwiıcklung des I[ukanıschen Berichtes
Sünder als für das Evangelıum offene nıcht mıt enthıstorısıerender polemiıscher
reumütıge Prototypen verstehen. Mıiıt Ideologisierung gleichzusetzen. Aufder hıstorıschen Realıtät des Judentums dıesem Hıntergrund untersucht der
LmM ersten Jahrhundert habe dıes wen1g vorliegende Beıtrag dıe Rolle vVO
gemeınsam. Dıie ‘“Sünder‘’ als Sündern und Pharısaern Lın folgendensozıologısche Gruppe habe 2ar Perıikopen des Lukasevangeliums:nıcht gegeben. Mıt dıeser Eınschätzung Berufung Levıs (Kap 5} Jesu Salbungsıch Neale bewußt 9{9}  - der (Kap {); Galıldısche Schlachtopfer (Kaptradıtionellen—und stark UO Jeremıas 13), Gleichnisse vVO. Fınden des
beeinflußten—Sichtweise ab Das MAa£ ın Verlorenen (Kap 15), Der Pharısaer und
gewısser Weıse verständlıch erscheınen, der Zöllner (Kap 18) und Zachäus, der
ließe sıch ber LU aufgrund genauer Oberzöllner (Kap 19) Es geht hıerbei
hıstorıscher Bestandsaufnahme aufrecht das Zusammenhalten UVO
erhalten. Das Konstatıeren ıdeologıischer ıdeologischer theologıischer) Motıvatıon
Motıve ın Priımärtexten reicht hıerzu des Verfassers un hıstorıscher
nıcht au Was sowochl ‘“Sünder‘) als uch Plausıbilität. Zusammenfassend wırd
Pharısaer anbelangt, ıst zweıfelschne festgehalten, daß ıdeologısche Eiffektivitätwahr, daß das neutestamentlıche ıld unter anderem uch vVO historischer
konsequent selektıv ıst Dennoch Läfßt Plaustıbilität abhängt.

ecent have SeenN the publıcation Tendenzschrift.® Most of them devote
of LLUINEeTOUS monographs uke’s consıderable to reversal themes 1ın

Gospel. 'The approaches adopted Nn Luk However, when Esler, part of hıs
prımarıly from SOcC10-redaction er1tical ımportant attempt to shed lıght the

soc1al background of uke’s audıence, haswork coupled wıt. hıstorical analysıs! LO
narratıve studies.* All these studies ATeEe extensıve sectiıon table-fellowship 1ın
linked by the attempt TtO U1NlCOVeTr hat Luke-Acts, ıt 1S astonıshing that he

should have focused exclusıvely thosepart the evangelıst played Iın shapıng hıs epısodes where gentiles wWerTrTe iınvolved.materı1al, partıcularly the tradıtions about How Ca table-fellowship be shown tO bethe relıg10us wıt. which Jesus
interacts ın the STOTY. Common tO MOST of

the °central Trch’ of uke’s symbolıc
unıverse* wıithout takıng iınto account thethese INOTE recent studıes 1s the desıire toO INanYy OCCUTrTEeENCES where Jesus eats wıth

COME toO terms wıth uke other Jews, be they tax-collectors
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Pharisees?® 'The present artıcle seeks tOo lıghted by Luke where he shares 1n the
trıple tradıtijon. 8.492 poınts Out thatfocus precıisely thıs aspect meals AT

the prımary setting for the contrast the daughter of Jaırus W as only child,
between the LO the gospel Dy the W as the epıuleptic SO  } 1n ch On
sınners and by the rıghteous. After brief wıder scale Jesus’ CONCETN for the under-
OVerVvV1eWw of reversals 1n Luke, the priviıleged Ca be illustrated by notiıng hıs
question will be asked TO hat extent wiıllıngness tO vıisıt Samarıtan villages*?
these meal epısodes and related materı1al and, of by poıntıng Out the ell
aTe suggestive of Lukan technıque and known eature of ethnıc unıyersalısm

which 1S promınent 1n Luke. 16 Finallyhat degree of ınfiuence uke’s interest
and mOsSt strikıngly, there 1S5 the motif ofhad hıs approprlıatıon of sources.® It

will be argued that Luke’s sınner / the sınner which 1ın thıs Gospel almost
rıghteous reversals AT vıtal for thıs invarıably encapsulates ındıyıdual’s

need combıned ıth receptive heart forGospel’s narratıve flow, but that there 15
the gospel message.*‘ KReceptive outsıdershlıttle evıdence of uke ideologısıng the

sinners’ tO greater extent than hıs fellow AT ın and those wh thınk they AT LN AaTrTe

synoptics.‘ 1ın fact OU  A Such reversals lıe al the VerVvy
heart of Luke’s narratıve, especlally 1ın
LWO types of> (1) those recount-Reversals ın Luke—A Brief urvey ıng ‚Jesus’ table fellowshıp wıt sinnersl8

Luke shows sıgnıfıcant interest ın the an (2) parables whiıich iıllus-
TATiEe the soteriologıical reversal ofreceptıveness TLO the gospel messagsge of expectatıons 19

those whi WerTrTe generally cons1ıdered Luke portrays varıety of dıfferentsoclally infer10r (primarıly the DOOT and
the sıck, the tax-collectors and women). characters 1ın hıs STLOTYy evıdence of the

reversals which the gospel brıings about
Yet, there has een consıiderable debate ome obvıous examples ATe Levı the LAX-about the degree LO which Luke 15 rFreSPON- collector (ch B.27-32) and the gentile CeNN-
sıble for thıs emphasıs. ome argue that
Luke httle 1NOTeEe than TtO reıterate the turıon wh: sShows greater faıth than

an vyvon«c ın Israel — cf hıs colleagueemphasıs the POOT he found ın hıs who truly the relevance of the
SOUTCES.  8 Esler erıtic1ses thıs 1e W heavıly erucifixion—23.47). Salvatıon has COINE LO
and insısts the sıgnıfıcance of the fact the house of Zacchaeus, the chief LAX-
that Luke retaıns nearly all of Mark’s collector 19.1—10) and hıs colleaguehıch AT eritical of materı1alısm (18.130) The POOT W1dow exemplıfıes real

favourable owards the POOT. More S1Vv1INg (21.1—4); the from Galılee
importantly, Luk iıntensıfnes hat hıs AT entrusted wıth the EWS of the UurT-
SOUTCES have LO SaYvyY about wealth and 'The hıst could berection 24.4—11)
pOoverty. 'T’hıs pıcture 1S essentially CO11- extended. 'The TEeEVeTrTrsSe applıes ell
fimed by the materı1al peculıar LO Luke.? those wh: exalt themselves—-that
Turnıng tO the role of 1n Luke’s usually those of hıgh relıg10us esteem-—
narratıve, ıt 1S5 agaın evıdent how uke wıll be humbled (18.14) Even the dıs-
portrays those the frınge of socıety cıples have LO learn thıs he wh. 15
the maın recıpıents of ‚Jesus’ carıng AatLten- consıdered small becomes great
tion, 1° secondly those who, at least 1n (9.46—8par). 'T’he kıngdom 1S for 0OSe wh
part, Support the of the gospel AT lıke children 18.15—7) and the great-
actıvely,** thırdly those who—l lıke the est ONe n the dıscıples 1s he who
disciples—had steadfastly followed ‚Jesus adopts attıtude of servanthood
from Galılee to the erucifixion!? an lastly (2 It 18 sıgnıfıcant that whereas

those wh: play ımportant role 1n the dıscıples sShow understandıng of
announcıng the beginnıng and completion Jesus’ m1Ss10Nn, EVEeNn fter the thırd pas-
of Jesus’ mission.}$ S10N and resurrection predıction

‚Jesus’ Care for the weak 1S Iso hıgh- E  9 the humble blınd 100878  - NeaTr
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Jericho and the chıef tax-collector respond takes the historical scepticısm ıth which
wıth spirıtual understandıng and COIN- he approaches the Gospels thıs matter
sequently benefit from Jesus’ LOO far,““ ıt 1S5 not the sole objective of thıs
(18.35—19.10) study LO evaluate the historical sıde of

'The accumulatıon of such materı1al ın Neale’s investigation,“$ although the CcCCa-
Luk: has gıven r1se to the debate Ver the s10nal remark 111 be made.*4 PrODOSE toO
extent tO hıch the thırd evangelıst went consıder how the discussed by
beyond the emphases he found 1ın hıs hım fit ınto uke’s narratıve flow. 25 What
SOUTCeEesS 'The Same question NO needs tLO technıques dıd Luk employ an to what
be asked ın relatıon LO the reversals. 'The extent aAare Justified 1ın regardıng hıs

mMoOsSst pertinent tO thıs discussion protrayals of the relevant characters
AaTe Levı's Jesus’banquet (5.27—32), ıdeologıically motivated?
anoıntıng Dy the forgıven woman It 1S ell known that Luke structured
(7.36—50), Jesus’ fO the Galılean the beginnıing of hıs Galılean minıstry
slaughter by Pılate (13 1—9), Fiındıng hat section 1ın such WaYy that the Nazareth
WWa lost (ch 15), T’he Pharısee and the LAX-
collector

epısode (Lk 4.16—30) effectively becomes
18.9—14) and Lacchaeus the startıng point of Jesus’ publıc m1n1Ss-

19.1—10) PTrODOSE LO discuss these PaSs- Lr Y. hıs 1S5 achıeved Dy condensing Jesus’
1ın relatıon to Neale’s recent TEeAT- preceding publıc iınvolvement (accordıng

ment of them Sınce much of the relevant tOo 1.16{f£) iınto typıcally ukan SUTN-
materı.al 1S peculıar toO Luke, the focus wiıll INar y As result the Nazareth
be narratological consıderations. epısode attaıns programmatıc sıgnıfi-

‚Jesus hıs priorıities: the
The Reversals—A Lukan proclamation of g00d EeWSs LO the POOT an

Ideological Contribution? the release OÜODELG) of captıves. There 15
doubt that wıthın Luke’s STLOFY these

In hıs recent study of sınners In Luke, aspects have spırıtual, physical an soc1al
Neale hıghlighted five which dıimens10ns, the following epısodes
o1ve partıcular promınence LO certaın 16) iıllustrate amply.?6 As the STOFrY
AUAOTWAÄOL wh respond posıtıvely LO the unfolds, uke 111 be advancıng sımılar
gospel: Lev] 1ın — the sınful epısodes, not much tO reıterate hat

ın —_ the tax-collectors W as saıd already, but to increase the
an siınners 1ın ch 15.1£; the tax-collector reader’s Warenes of the filment of
In the parable (ch 18.9—14) and Zacchaeus Jesus’ PTOSZT.:  e get OuUt ın the SYNa-
In After historical analysıs gogue of Nazareth. 'T’hıs W as ProSgTr  e
of phariısaism and the am ha-aretz, he hıch could embrace outsıders 1ın much
concludes that historical analysıs Ca the SAaTINne WaY Elıjah W as sent to
detect such thıng ıdentifable mınıster tO the starvıng gentile W1dow (Lk

4.26) an Elısha helped the respectableSTroOup of sınners, hence the Gospel cate-
DOTYVY of sınners 1s prımarıly ıdeologically gentile arın commander called Naaman
motivated. It funections foıl LO brıng The astonıshıng Component of
Out the faılure of Jesus’ pponents, the Jesus’ Programme W as of precısely
Pharısees. Neale bases thıs argument al the fact that he included gentile outsıders
least 1ın part study of the ıdeologıcal in it At thıs early stage, however, Jesus
role of the am ha-aretz the lıterary Causes offence not by turnıng tO gentiles,
rather than historical embodiment of but by attendıng TtO the needs of outsıders
Torah non-observance. Sımilarly the SIN- wıthın Israel.*‘ Neale rıghtly highlights

Lev] the first clear exampleers 1n the Gospels are not hıstorically
ıdentifiable, but—on narrative level—
the ıdeologıcal counterpart of the har- Levı DParty (LRk 5:27=32)1sSees and ser1bes.21 YFollowıing Tannehiıill, Neale emphasisesAlthough 0)81 wonders whether Neale the eed to SEE the Healıng of the Para-
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Lytıc 5.17-—26) the delıiberate preamble from different angle thıs tıme ıt. 185 not
LO the Callıng of Levı 'The theme of ‚Jesus’ hıs claım LO authorıty that CAauses offense,
authority LO forgıve S1INS naturally but hıs COMIMPDAINLY. It eMeETSCS not much

that Jesus’ opponents faıled LO appreclatethe WaY for hıs ongoing relatiıon-
shıp wıth the sinnNers ın the story.“s the demonstratıon of ‚Jesus’ spıirıtual and
’ thıs lınk, ındeed the entire physıcal authorıty when he healed the

of 5.12-—6.11, follows Mark’s paralytıc, but that they gradually develop
aCCount Ver Y closely. But the emphasıs antıpathy agaınst hıs person whiıich
that there WeTe ‘Pharısees an ser1ıbes finds express1ıon 1ın varıety of ways.** In
who had COINEC from Galılean and the STOFY lıne the tensıon escalates almost
Judean vıillage and from Jerusalem’ immedıately fter the SLAT of Jesus’ pub-
15 peculıar LO Luk Neale concludes that ıc actıvıities.°% At the Sarmne tıme there 1S
Luke here stages dramatıc publıc event both reıteratıon an progressıion ın the

ontent of Jesus’ pronouncements: thehıch has nowhere Near the SAaIiInle S19-
nıflcance 1ın Mark and Matthew.?® hıs Son of Man who has authorıty LO forgıve
mMaYy be correct far the direct COINN- release (ADLEVAL) S1INS (v 110 PI'C-
parıson wıth and Mt 15 COI1- sents himself the OI} wh Ca and 0es
cerned, but ON could argue by the SaIinle meet people’s needs vv31{f).° One SE SeSs

token that the om1ssıon of the multitudes that further conflict 15 the cards. So far
(ef 2:13) ın v;27 represents reduction ın the narratıve ‚Jesus has one lıttle
of the of drama hıch uke INOTE than LO respond tO the needs of those
attaches to the Levı It 18 iımpossıble wh either happened LO be where he W as

tO have ıt. both WaYS and AT ell teachıing (4.33; 5.12) wh WeTeC brought
advısed not toO mısread M1INOTr redactional LO hım (4.40; 5.19) Up LO thıs poınt there
changes ideologıically motivated sSta 1sS ındıcatıon that ‚Jesus went Out of hıs
setting. There 1sS hıttle ıf an Yy hıstorıical WaYy LO meet ‘ sinners’. 'The callıng of Lev]
diıfference between 5.17£ft and 2.14, 1S5 the rst incıdent where ‚Jesus made

Mark Iso mentıons the ser1bes 1ın v6, such INOVE However, ıt 1s not the callıng
such but the resulting table-fellowshıpthough not 1ın hıs openıng (GGıven

thıs and the lıkelihood that the ser1bes hıch o1ves r1ıse LO grumblıng.
WEeTeC sub-group Nn the Pharısees Neale agaın finds ıt difficult LO avo1d
(Lk 5.30par; cf Acts 5.34), ıt best LO the impress1ıon that uke stage-managed
regard BF plausıble deduction the He cıtes.the followıng observa-
from Mark’s ın tıons. (1) Only uke iıdentifies Lev]1XYy passasge
ch S A (which Luke ostpones untiıl ch TEAMOVNG 5.27) —Mark and Matthew only
— and 2630 T’he of the mentıon that Levı Sat at the LAax table (2)
ser1bes ın turn led uke to brıing forward 'The meal has become planned ÖOXNV
Mark’s reference tO Jesus’ ‘teachıng" WEYOANV. (3) Luke makes Lev1 the

unequı1vocal host of the event by clarıfyıng2:13) ell (Lk 5.17)
I wo aspects AaATrTe noteworthy: C1) uke that they met In hıs (1e€ Levı'’s) house. (4)

has clear iınterest 1ın the large number Luke mentijons OYXAOG MOAUG
and the promiınent nature of those PTreS- compared wıth the less dramatıc TOAANOL ın
enNnt al both epısodes, especlally 1n the Mark and Matthew. Neale Iso wonders

whether there W as an possıble SCeNATIOlıght of the precediıng perıcope where
‚Jesus tells the leper LO keep the NEeEWS of that could help LO clarıfy the nature of the
hıs healıng to himself (2) The Say- offence caused by ‚Jesus. In ANLSWETI' LO thıs
ıng about the Son of Man’s authorıty TO he that ıf the feast W as sponta-
forgıve SINS 1sS illustrated subse- u  ’ those present would have ıncluded
quently by Jesus’ callıng of Lev1i It ollows people wh WEeTC far from dısreputable.
that Luke eXPeECTS hıs readers tO relate On the other hand, ıf ıt W as planned, Lev1
the LWwO incıdents closely. They will real- would have intentionally iınvıted VeC
1se, N other thıngs, that ın the SCcC;- unseemly gatherıng indeed’, somethıng
9)81 epısode the Pharısees attack ‚Jesus hıch ‘seems somewhat unlıkely ‘dıf-

uroJIh



Oorsien Oritz

ferent kınds of SsSInners are found much INOre than SUMMAaTYV for SOTNE of
flockıng together In such WaY to be Mark’s rather densely and repetitıvely
openly discerned and labelled such’.*4 expressed detajls.® Mark uses devıces
'There Aar’Cc, he suggests, neıther polıtıcal, such repetition ere for effect, uke
1107 legal moral 1SSuUes which could o0es not (3) 'T’he ONe aspect where uke
plausıbly account for grumbliıng at ‚Jesus. o0€eSs sharpen Mark’s ımpact 15 when he
Charges such ‘why do vVou betray VOUTrF deser1ibes Levı's he left CVETV-natıon”? (polıtical), ‘why AaTrTe Vou eatıng thıng behind, got and followed Jesus.
unti:thed food?’ legal) "why AT Vou But that 1sS not the one of contention
soclalısıng wiıt. the iımmoral”?’ moral) between Jesus an hıs opponents 1n an Yywould—I1 f hıstorıically plausıble—have of the epısode’s synoptic vers10ns. 'The
een INOTEe effective than ‘why do Vou eat question 1S, hat LS the one of conten-

Clearly the recounted event has tiıon? 'The anıswer 1S5 found 1ın the close tıes
passed from hıstory tOo iıdeological hıch Luke creates between the callıngsymbolısm. epısode and the debate about fastınghıs line of argument calls for hıch follows.
detaijled ( The fırst, thırd an Whıle there 1Ss definıte lınk between
fourth poınts CarT’ V relatıvely hlıttle the Callıng of Levı and the precedıingweıght. The further iıdentification of the Healıng of the Paralytıc, the INOTeE 1MpOr-host 1ın Luke 1S5 INOTE than typıcal tant connection 1S between the former an
narratıve clarıfication. there 1s alıy- the following Fastıng epısode (vv33-—9) In
thıng unusua|l at all, ıt 1S Mark’s faılure tOo contrast to Mark, Luke adopts varıety of
do the Samne 'The ıntroductory mentıon of LO tıghten thıs lınk (1) Mark’s
Levi the tax-collector 1Ss hardly much dıf- narrator’s poınt that the discıples of John
ferent—Luke Sımply replaces the famıly and those of the Pharısees WerTe fastıng
amne (cf 2.14) by the profession. 'I0 (Mk 2.18) 1s dropped. As result the
regard eıther ‘dramatising’ ould be LO Pharısaıuc attack Jesus 1ın 5.33
ramatise. As for the ‘setting ın the StOTrY forms part of the Prev10us conversatı1ııon—
world’, OYAOGC 1S used far LOO frequently Dy the debate 1S ON an the Samce, but the
Luke® LO have an y dramatisıng effect contrast between the SUMptu0ous meal
Sımilarly, the combiınatıion OYXAOG NMOAUG an the question of fastıng 18 much
has een used 1n straıghtfoward Lukan sharper. (2) The eatıng and drınkıng motif
uonly few Verses earlier 1s delıberately repeate 1ın v33 (ınand 1ın another shortly 2.18 the discıples sSımply not fast’),fter Also, tOo make much of Luke’s thus further strengthening the poıint JustOXAOG NMOAUG compared wıth Mark’s TMOAAOL made. (3) 'T’he double sayıng 1ın vv31f ends
wıthout duly noting Luke’s Oom1ssıon of the eed for repentance. Thıs provıdes2.13b (‘*the whole crowd gathered natural point of ontact for the followingaround hım and he taught them)’) Verses Jesus’ miıinıstry 1s continuous wıth
rather inconsıstent. (2) it+ 1S Mark, not John’s stern call for repentance recounted
Luke, who makes three-fold reference tO earlier (ef 3.8) There 1S evıdentlythe Sınners and tax-collectors (Matthew eAasSsure of overlap between the motifs of
reproduces Lwo of these, Luk only one). thıs part of Luk and those contaıned 1n
Given that Iso mıiıts Mark’s INeN- ch 3.7—18.397
tıon of the fact that the tax-collectors an Havıng tiıghtened the connection
sinners followed Jesus (Mk 2.15c) and the between and vv33-5, Luke
reference LO the Pharısees and Secer1ibes heightens v33 an streamlınes v3  S
seeing the meal (Mk 2.16) ell the According LO v3 John’s discıples and the
explicıt lısting of Jesus and hıs dıscıples Pharısees fast Irequently and offer
(Mk 0)]81 sımply has tOo SaV that prayers’ (1€e hıle fasting?). The contrast
Luk streamlıned rather than heightened between eatıng and drınking an fastıngMark’s per1ıcope. 'T’he phrase ÖOXNVUWEYOAÄNV Neale’s second poınt) 1s not

1s thereby increased further. The SUurpr1s-
ıng reference toO Praver underlines that
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spirıtualıty 15 used key argument ın do SO.,. Secondly, ‚Jesus en]Joys consıder-
able publıc upport (Luke’s OXAOG empha-the confliet. As for v34, Mark’s redundant

answer to the rhetorıical question 1ın v1 1sS s1ıs!) and EVEeN STArts LO appoınt hıs OW:

omıiıtted and, INOTEe importantly, the rhe- discıples. Levı's readıness tO leave I'Yy-
orıcal question ıtself (‘Can yvVou make the thıng behind and tO arrange party for

hıs colleagues and ‚Jesus embodies thegueSts of the brıdegroom fast while he 1S
ıth them?”?’) becomes INOTE confronta- super10r appeal of ‚Jesus. Thıirdly, the
tional 1n that ıt 1S5 110 addressed LO the Pharısees an Ser1bes aAaTre accused by
Pharisees®® directly, but Iso because ıt. ‚Jesus of havıng arrogantly rejected .John’s
ACCUSEeS them implicıtly of forcıng others baptısm, thus annullıng od’s wısdom. At
LO fast (1e€ rather than LO celebrate Levı the SAaImnle tiıme ‚Jesus tacıtly challenges
an hıs fellow sSiınners dıd) All thıs SUS- them whether they AT siıck fter al
gests that uke’s understandıng of thıs Fourthly, part of the iInner-
episode Was that the heart of the matter Jewıish first CeNntury struggles for
between ‚Jesus and hıs opponents W as the bases the Pharısees INa y ell have een
question of people’s respoONsSe tO the engaged ın attempts tO ostracıse and thus
brıdegroom. 'The distınection of characters force ınto relıg10us complıance those who

1ın the narratıve 1s directly AaTrTe economıiıcally ‘'robbers, evıl-doers,
related LO these respoNnsesS. the sinners’ adulterers and tax-collectors’ (Lk

far W as posıtıve; the Pharısaılic 18.11).4*1sS hostile an the by Who, then, spoiled Levı's party? Neale’s
.John’s discıples 1S subject tO ‚.John’s advıce
LO return to ‚Jesus and to verıfy whether answers AaPPCAaAIs tO be ‘Luke’ (Or at. least

uke’s narrator). Luke’s AaNSWeT (alonghe 18 the ON  D they had waıted for (ch ıth Mark’s and especlally Matthew’s—ef7.181) SOOI1 they follow hıs advıce, 1S ‘the Pharısees and theır Ser1bes’”.
‚Jesus responds urgıng them that ‘hlessed 'The Pharısees’ answer 15 of that
1S he wh takes offense at Me there should not have een Darty 1ın the
After theır departure he contıinues by first place. What 1S5 clear 18 that there 15
accusıng the Pharısees and Secer1ibes pub- hıttle 1Te€4asSonMNn LO pProOpDOSC that Luk Was AallıYylıcly of rejecting .John’s baptısm. T‘hıs

that they AT evıdently unable INOTEe implicated ın ‘ideologisıng" Levı and

unwillıng tO accept either .John’s stern hıs riends than the other synoptıcs wh
gıve essentially the SaIne AaNnsSWeTr the

message of repentance the celebrations Pharısees and theır Secr1ibes have prob-brought about by the release of those wh
repent.®? In thıs WaYy ch COIl- lem not only when he eats wıt. sinners

firms that the 1SsSue@e of table-fellowshiıp 15 v but quıte sımply when he eats
‚Jesus and hıs disciples ATe not Supposedclosely tıed wıth the eed tO respond LO eat, that 1s tO celebrate the advent ofhumbly LO 0od’s messenger. As ıf the poınt

needed further illustratıon, uke ınserts the kıngdom, they AT supposed LO fast
the next table-fellowship M  9 the and PTraYy hat would Iso solve the

problem of havıng food avaılableAnoıintıng by the Woman, at precıisely thıs
Sabbath; hence there would be eed tOopoınt

'To SUIN ‚Jesus’ conflıct wıth hıs ‘harvest’ (1€ Tru. ın the hand-—ef ch 6.11)
opponents 1S5 about theır LO hıs Nrst Wıth much food talk ın Luke’s
PerSON and miıiss1ıo0n. uke makes iıt clear aT thıs poınt (1e 2); ıt. 1s hardly

surprısıng that uke could not resıstthat from Jesus’ poıint of V1eW thıs 15
spirıtual conflict that revolves around the extendıng the wıne metaphor (ch 5.39)
need for repentance. From the Pharısaıc ell He 0eSs 1ın lıne wıth hıs earlıer
poınt of V1eW ıt. aPpPCaIs tO be conflict of emphasıs drinkıng (cf 5.30) Is Neale

referring tO observatıons such theseın INOTEe WaYS than ON‘ Fıiırst, ‚Jesus
when he concludes that Levı's feastinvaded theır ase home ground

(cf hat could be called the 'synagogue TeCeEe1ves unıque treatment from uke
motiıf” 1n ch 4.16—44) and wiıll continue LO hıch heightens theır l1e the events’|
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sıgnıfıcance iın the StOrYy compared tO the for the entire chapter: happy 1S5 Aln VONC
other Gospel wriıters’?42 wh: 0es not take offence at Jesus. Kıvı-

When the controversı]ıes recounted and dently thıs 1S5 not only ainntable summıng
tiıed together by the evangelısts aAaTre SECEEN of the experıence of the centurıon

part of strıng— as they ATeEe clearly (vvl-10) and Ven the crowd attending
intended—I1Ut CMETSECS that neıther ‚Jesus the raısıng of the wıdow'’s SO  - (vv1ll—7), ıt
nNnOoTr hıs opponents ATe prımarıly PTFCOCCU- Iso prevıew of the express1ıon
pıed ıth the tax-collectors and sınners of gratiıtude for the forgıveness of S1INS
such. The fact that Jesus sıdes wıth and rece1ved by the sınful vv36-50)
EVEeNN recrunts from the latter merely COITN- Kılgallen, part of hıs welcome reın-
pounds the Pharısees’ aNnnOovVanCce wiıt. forcement of Fıtzmyer’s argument that
hım. COUT'SC, the contrast between the the had rece1ıved forgıveness prıorsınners'’ celebration party and the harı- LO her entering the house of Simon,*%SalcC call for fastıng and Praver could not poınts oOut that ıf Luk expected hıs read-
be greater, but ın vl the Pharısees eTrTs LO pıck thıs poıint, he had LO provıdeattack not the SINNers but Jesus, OT, TtO be clues other than the purely srammatıcal
precıse, hıs dıscıples. 'There 18 eed tO onNnes.46 He rıghtly notes that the ansSWer 1s
read uke’s iınterest 1ın thıs conflicet and ıts tO be found 1n the specıal maternal 1ın
spirıtual evidence of the hıstor1- vv'29f. As the sole focus John shows,cal implausıbılıty of the narratıve's ıde- thıs Lukan SUINIMATVY not only reıterates
ology. 'The iıdeological force of all three the opposıte reSPONSECS by Varıous
synoptıc accounts depends precısely of people, ıt. especlally remınds the reader
theır basıc plausıbility.“ When Luke of the nature of John’s baptısm, ma)Jorstreamlınes an at. tiımes heightens theme early the openıng chapters of
Mark’s StOrY lıne, hıs PUurpose 155 not LO the Gospel. John wiıll brıing back INanYy of
intensıfy the ıdeologıical clout of the Par- the Israelıtes LO the ord he will
tıcıpatıng 1n Mark’s plot, but LO PTreDATE people for the ord he
arrıve al narratıve hıch coherently 111 gıve hıs people knowledge of salva-
emphasıses the interplay of resSspONSeE TO tıon he preached baptısm ofJesus’ person an! the unfolding conflict repentance for the forgıveness of sıns 3.3)
Over Israel’s base. 44 At that poınt Luke inserted ın the trıple

tradıtıon reference to the tax-collectors
Tears of Anointment (LR /.36—50) wh CAame LO be baptısed wıth thıs bap-

'T’he per1ıcope of the sınful wh tısm. The followıng annunclatıon of ‚Jesus
anoınts ‚Jesus’ feet wıt. her Lears an by John, hıch Luk essentıally rece1ıved
uses her haır LO wıpe them off 1S only vıa Q, 1S summarısed ın typıcally ukan
reported ın Luke It rıght, there- fashıon by reference LO ‚John’s exhorta-
fore, tO PaYy attention ıts placıng wıthın tıons an proclaımıng of good eCcwWs
uke’s narratıve. 'The ımmediately PTre- From al thıs ıt. 1s evıdent that John’s
ceding CO-TLext focuses John the Bap- baptısm of forgıveness of S1INS 1S of Dara-
tıist’s discıples wh COINE tO ‚Jesus tO mMoOount ımportance 1n Luke’s narratıve. It
enquıre whether he 1s the 0)e1 they had 1s5 LO thıs general framework that the
een waıtıng for. 'The uncertaınty about anoıntıng by the sınful has LO be
‚Jesus’ 1dentity 1S5 hıghliıghted Dy the related. Quite poss1ıbly the reader 1Ss to
repeated ‘Are VOu the 0)81  D wh 185 LO COTINE understan John’s baptısm the CCa-

AaTe toO waıt for another” S10N of the forgıveness of her S1INS. It 1S the
Luke Iso supplıes the comment suggestion that those wh sought and
that at the tiıme ‚Jesus had een releasıng rece1ved ‚John’s baptısm (as the sınful
people from sSiıcknesses an evıl spırıts MaYy ell have done) eN]Ooy 0d’s
(v before rejoınıng wıt, ıts empha- forgıveness of SINS hıch the Pharisees
31S the eed tO respond approprılately evıdently find impossıble TO aCcCcept. They
LO Jesus’ miıinıstry 'Thıs SEets the tone aAaTe ven less prepared LO sShow the type of
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affection which Lev1 and the forgıven question of historıical plausıbıilıty. Yet
afford LO ‚Jesus. Neale’s discussıon g1ves the strong

What has emerged far has number impress1on that 1s5 but part of
of corollarıes. (1) Sımon and those ıth narratıve construction 1n hıch ideology
hım misunderstand the woman’s takes OVeTr from and g0€S at the CXPCNSC of
affection a least partly because they ATEe history.** ‘Luke’s rel1ıg10us categorıes AT

absolute.’>2 INOTE modest but probablynot of the lınk between her pr1ıor
forgıveness and .John’s baptısm. Luke, INOTE realıstıic appraısal of the sıtuatıiıon 1S5
however, provıdes that lınk for the reader tOo ote that Luk Skıllfully inserted SOTNE

by WaYy of vv29f. (2) When those al the extra materılal vv36-—50) al poınt which
made narratıve and Iso that hetable wonder about the ıdentity of thıs

‚Jesus wh forgıves SINS (v they faıl LO employed ONeE of hıs ell known SUMMMa-

reahse that Jesus’ tO the r1es to help the reader apprecılate
1S5 hlıttle INOTE than confirmatıon of John’s the poınt of the STLOrY lıne. Doubts INa y be

expressed tOo whether uke’s CONCEeTN LObaptısm. 'hıs tıes 1ın ell ıth the earliıer
accusatıon by ‚Jesus that Man Yy of those Ssupply hıs materı1al wıth narratıve

ınformatıonwho went LO SECEE John misunderstood hıs asıdes and background
mıssıon (vv24-9) (3) uke’s portrayal of (7.3—6,20f,29{) ought tO be exploited 1ın the
the forgıven functjions primarıly LO WaY suggested by Neale It 1s commend-

able tO consıder narratıves wholes.®ShOWw how 0d’s rıghteousness
expressed through ‚.JJohn an ‚Jesus finds But conclusıions about the ideological
confirmatıon 'The maın emphasıs 1S emphases of uke’s SLOTY such NOW 1e
therefore the filment of 0d’s PDUT- 1ın ch 7| the “sinner” has een shown tO be

the proper object of forgiveness’””*— as ıf9 nOot the portrayal of the Pharı-
that had nOot een the CAase 1n Luke’ssSEES stylised relıg10us Category of

od’s ideological enemiles.“*' It 18 of earher chapters an indeed 1ın the SYN-
Lrul that O! 0eSs not necessarıly rule Out optıc parallels—or ‘Luke’s intentional

development of sympathetic V1CeW of thethe other, but ıt 1S difficult tO find EeV1-
> 55
)dence that uke W as al paıns LO brıing Out “sinner” 1S unıque n the Gospels

the Pharisees’ ideological inadequaCcy an Y ought LO be cosıstent ıth the e_

INOTE than hıs fellow evangelısts. 'The and redaction eritical realıties. ere 1S5
SUMMAaT’Y 1ın vv29f has dıfferent a1ım neıther enough evıdence that they are,

191028 o0eSs Neale SEEIN iınterested 1ın COIMNN-altogether, namely that of fillıng 1n for the
reader the background needed tO TC- parıng uke’s ideologıical ınterests wıth
c1late how the followıng epıisode of the those of Mark an Matthew. One miıght
Forgıven fits ınto the narratıve Ven suggest that SsSOTINE of the poınts

hıch he establıshes further develop-fMow. 'The forgıven 1s not only the
responsıve sinner,*$ but iıllustration of ments ın uke’s advancıng STLOTY lıne
hOow ‚Jesus’ miıinıstry 1sS diırectly continuous appCar much less dramatıc delıberate
wıth that of .John the Baptıst. Sımon when compared wıt. earliıer epısodes
faıled tO COME tO terms wıth LWO realıties: rcounted ın the Gospel. strongly suspect
VECS, ‚Jesus 1s prophet (he knows about that such Comparısons Al needed tO put
the woman’s pr1ıo0r repentance/ forgıve- uke’s ‘ideologisıng" ınto perspectıive. The
ness), an VCS, the woman’s display of poınt MaVYy be illustrated brıefly.
gratitude W as genuıne and acceptable. By CH) mentioned above, Mark’s fascına-

tıon wıth the the of siınners andsupplyıng vv29f Luke facılıtated the read-
ers understandıng of the episode ın especlally the combınatıon tax-collectors
Sımon’s house. and sınners 1ın the Levı perıcope 1S

The fact that uke leaves the reader 1ın stronger than that of Luk: (2) In the
doubt hıch character tO identify Sarne per1cope, Jesus’ to the lack

with*—whether thıs be called Tendenz OT, of the Pharısees’ CONCETIN 1S nOot PCCU-
1ın thıs particular CAase defamilıarısatıon of larly Lukan motif, but ONM which 18
norms°— s essentially unrelated LO the brought Out rather L1NOTE decısıvely Dy
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Matthew 9.13a-—ef vn especlally he Was gentile such, 107r because he
v15) (3) uke 1s not prıimarıly interested enJoyed good reputatıon local
ın sınners such, but ın sıinners who Jews, but because he displayed INOTeEe faıth
humbly accept theır eed for repentance. than those 1ın Israel (Lk 7.9)
Accordingly uke o0eSs not only report All these examples ATr e vıtal for
about repentant tax-collectors, he Iso discussıion because they reflect ukan
makes poıint of emphasısıng that John’s emphases. uke’s reversals have dis-
baptısm of repentance an forgıveness tıinct spirıtual element to them Not tO
W as for the people at large and that ıt W as respond tO Jesus ın the WaVYV these peopleindeed the people at large wh responded
(3.7.10.15.21).>° Sımilarly the thırd EVall-

had onNne Was tantamoun tO 1gnorance
vVen NCEe. It Was thıs ıimplıcatıon of

gelıst hıghlıghted Peter’s iınıtıal humilıty: the gospel hıch hıstorıically INaYV havehe falls hıs knees and acknowledges incensed the Pharısees about ‚Jesus’ table-hıs sınfulness (Lk 9.9), detaıl found only fellowship wıth the sınners muchın Luke’s versıon. Sımilarly the centurıon anythıng.°® John’s preachıing had made ıt.wh: sends for ‚Jesus’ help for hıs Sservant: perfectly plaın that reSPpONSES tO ‚Jesus fellere uke 1s INOTE interested than Mat- ınto the ‘eiıther OT cCategory (Lk 3.160)thew 1ın the fact that despite hıs ‘attested Jesus’ calls for repentance 1ın ch 5.31fworthıiness’ (ef the extra iınformatiıion SUuP-
plıed ın vv3-5) the centurıon insısts twıce

Were 1ın effect invıtatıons, LO the Pharısees
well,°* tO Jo1in hıs (table-)fellowshiphıs unworthıiness vv6{1) In V1eW of wıth forgıven sSınners. Havıng sa1ıd that,these early examples 1ın the narratıve of thıs emphasıs, much ıt 1S present ın

COININON (and ell respected!—ef the CEeNN-
turıon) people who respond humbly tO

uke 1S Iso ımportant ın Matthew
Luke’s spıirıtual reversals ATe nOotJohn’s and Jesus’ MeESSage there Ca be ıdeological novelty, although ıt ouldquestion of ‘Luke’s sınner) evolving from be true to SaVy that 1ın cComparıson wıt.despıised element of socıety LO

pathetic figure.> Such conclusıon Mark, who emphasıses such reversals pr1-
marıly ın relatıon tOo discıpleship, Luk 1Sresults from rather selective readıng of INOTE interested 1ın hat could loosely beuke’s early chapters. uke’s sınner, far termed “convers1ı1ons). 'Thiıs 1s above allfrom being by definıtion despised I1NEeTN-

ber of soclety, APPCATS LO be ‘Mr Average'’: dıfferent pastoral emphasıs. Ideological ıt.
INaYVy be— all matters of faıth are—but ıt 1she loves those who love hım; he 0eSs go0od INOTE less than the interests of hısto those wh do g00d to hım an he lends fellow evangelısts.LO those irom whom he hopes tO recelve

back (Lk What he needs 1s hat
the people al large, the fisherman Peter, Galılean Blood (LR

'The examples gıven above sShow how 1ınthe centurıon whose Servant W as ıll, the
tax-collectors and theır rmed assıstants Luk people from varıecd backgrounds
all need: spırıtual humilıty ın respondıng SETVE tO illustrate the eed for respondıing
to 0d’s INECSSCNYET. uke has Varı0ous humbly LO the challenges get Out by John
WaYsS of expressiıng thıs 'The beatıtudes and Jesus. They Iso sShow (pDace Neale)
INa y not be explıicıtly for the POOT ın spırıt, that ATre ell advısed not tO VeTr-

In Matthew, but they ATrTe explicıtly sımplıfy an Y development 1ın the presenta-
addressed to Jesus’ discıples (Lk 6.20) tıon of sınners ın uke’s narratıve. Lext
Levi MaVy for Luk be g00d example of hıch 18 agaın only found 1ın and
responsıve sınner, but leaves which emphasıses precısely the fact that
doubt that thıs 1S because he responded tLO all ATe sınners, and therefore all need to
Jesus’ call for repentance (Lk 9.32), not repent 1s5 13440 Jesus 1S told about
because of hıs profession despised sSta- number of Galıleans who, hıle perform-tus 'T’he Same 1sS true of Peter, Sa ing theır sacrıfıces, had een kılled byTurning TtO the centurıon, he Iso becomes Pılate. ‚Jesus SeMNSes hıdden agenda,model of spirıtual humaility not because namely the ımpliıcatıon that the slaughter
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must have een dıvyıne punıshment for ıth which OIl ould not readıly iıdentify
oneself.’SEVeEeTeEe sinfulness. Havıng pointed out

further example the fallıng tower of One 1S left wonderıng whether there
Sıloam which kılled eighteen) ‚Jesus really 1S5 anythıng substantıally Ne

brıings home the fact that the lesson LO be about ‘the sinners’ ın ch Can SaVYvy
wıt Neale that ‘the total reversal ofearned from these examples 1sS5 nOot O! of

graded sınfulness, but ON of unıversal conventional thıinkıng that has Just een
eed for repentance because all (Le SIN- advanced 1ın 13.1-5 produces mMoOst
ners.©0 'The argument 1S moved step unexpected result: 110 iıt 1s the “sinner”

and not the rıghteous’ LO whom aalvatıonfurther 1n the immediately followıng Par- has come’®>? Has thıs not een obvıous allable not toO ear frunt equals wastıng X01010|
a0ıl and ultımately havıng to be along? 15 apPpPCars that Neale’s assessment
cut oOoWn hıs clearly recalls ‚.JJohn’s S17N- of the matter 1S gulded tO great extent

by hıs V1eW that the portrayal of theı1lar messagsge 1ın ch 31  SI the 0)81 comıng sıinners and the Pharısees 1ın uke 15fter .John already holds the W1InnOw1ıng
fork 1ın hıs hand-——he 1S ready tOo dıspose of essentially ahıistorical and hence 1ıdeo-
the chaff ın the fire an only holds back logically motivated. 'T ‘hıs leads hım LO

attempt tOo 1SCOver the dynamıcs of thehlıttle whiıle (ch 13.9) text. The tempting question 1S whetherNeale quıte rıghtly makes the observa-
tıon that thıs Lext. functions to include the less historical scepticısm hıs part
reader 1n the rel1ig10us category of those would have enabled hım LO COINEC LO INOTeEe

coherent appreclatıon of uke’s narratıve.who need repentance.®! When he gOoeSs More specıfically, o0es hat know offurther tO uggest that thıs 15 deliberate the usSe of language by competıingdevelopment 1ın the storylıne,°“ hıs argu-
ment becomes somewhat confused. He LO represent true Israel—of hıch the
notes that the term sınner So far 1n Luke Pharısees WerTe undoubtedly ONC, the

Qumranıtes another—square ıth uke’s
has een negatıve and term of derısıon’

OW: assumptions?(Neale 1S thıinkıng of Levı, the siınners 1ın
ch 5634 and the siınful woman), clearly Neale 1S rıght tO poınt Out that hıs-

torıcally the Pharısees would have had
implyıng that thıs use of the term grad- Little 1Te6€4S0ONMN tO object tO Jesus’ involve-
ually changes 1ın favour of INOTE posıtıve ment ıth sSinnNers ıf al he had trıed LO
understandıng. On the other and he
includes the Galıleans kılled by Pılate achleve W as LO brıng back the lost, How-

CVCTI, the rea|l question 1S, back tO what?
and those kılled by the fallıng LOWwer (ch by hat mechanısm? Is ıt Case of

and EVEeN those ınto whose hands bringiıng them back iınto the framework of
the SO  - of INa wiıll be delivered (ch 24.7) the Pharısaıc understandıng of law(s) and
Given these last LWwoO references, there covenant? Into the sphere of infiuence of
o0€eSs not appCar LO be much development the Temple cult? Was nOot the problem the

far the negatıve connotatıions of the Pharısees had ıth ‘Tthe sinners’ precısely
term sınner AT concerned. In ch 24 7 the that Jesus offered WaY back iınto the
term 1S much 0)e{ of derısıon ıt W as people of God wıthout subjecting the
1ın chsB and 13.2:4, Neale hım- repentan sınners LO framework of
self concedes.®°® Despıite thıs Neale graded holiness? ‚Jesus’ sımple non-dıffer-
that Jesus’ followıng the report entiatıng approach (he qite wıth sSınners
of the Galılean slaughter by Pılate Le- an Pharısees alıke) and hıs call LO
Ssents the poınt where Lwo VIEeWS of the repentance hıch wWas tied wıth hıs
sınner are NO begınnıng tO meld ınto OW. perSoN W as the essential part of hıs
one.’64 However, thıs 18 difficult tO UI- proclamatıon. 'Thıs approach LO sınners
cıle ıth hıs attempt to SCC thıs ‘develop- hıch bypassed the relıg10us framework
ment’ part of Luke’s reversal motif, endorsed by the Pharısees proved uUuNLAaC-

partiıcularly he concedes that EVEeI 1n ceptable for INa y of them.®©® 'Thıs explaıns
ch 13.2,4 ‘siınners’ 15 pejoratıve term at. least 1ın part Luke’s emphasıs the
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confrontatıions between ‚Jesus and hıs 9.51-—6 should be regarded not much
opponents VeTtr hıs fellowshıp ıth the the beginnıng of the Journey narratıve
sinners.® urther 1645011 1s lıkely LO be (as 18 normally done), but SUMMAaTVYV
found ın Luke’s (and Mark’s—ef 237 transıtion between the Galılean mınıstry
wWarenes of the fulfilment character of and the Journey narratıve whiıich briefly
Jesus’ miıinıstry LO the outcast.®©$ Whatever mentıjons Jesus’ tıme 1ın Samarıa. T’he
other 1TE4SONS there INaV have been, Journey narratıve ProODer falls into three
uke’s maın CONCETNMN 1sS LO illustrate that maın sections, wıth emphasıs 1ın SEC-

people’s need for repentance 15 ırrespec- tıons and 111 dıscıpleshıp:
tıve of socl1o-relıg10us background. Every- Basıcs of Dıiscıpleshıip (9.57—13.17)
OIl needs reversal hıch 15 both I1 Kıngdom Reversals (13.18—16.31)
spirıtual and iındıyıdual ın nature. hıs 111 More Basıcs of Discıpleship

(17.:1—19.27)theme of spıirıtual reversals, Neale
rıghtly argues,° domiınates chs and * aAaPPCATS that sections 111 oscıllate
and culmınates 1ın ch between materı1a|l dealıng wıth dıscıple-

shıp (D), 1e those who ATre in and mate-
ral about non-disciples (N), 1e those whT00 ITLGTLY pnpartıes? (LR 15) ATe not.It 1S secret that 1S5 carefully

structured section which consısts of Basıcs of Disciıpleship
Duties and Priviılegesintroductory setting vv1—3), followed by (9.57—11.13)three parables (vv4—-7,8—10,1—32 which

revolve around the Samne theme that Warning LO Pharısees:
whıch Was lost LS found 'The setting P1C- Hypocriısy C112
tures the Pharısees and Seceribes wh ATe Spiırıtual an Materı1al

Commitment (12 1—53)yet agaın annoyed al Jesus’ table-fellow-
shıp wıth the SINNers. 'The three parables Warnıing LO People: Hypocrisy
evıdently relate tO thıs setting What 15 (12.54-13.17)
perhaps less ell apprecıated by COTIN- 111 More Basıcs of Discıpleship
mentators 1sS the central pıvotal pOosı1- Forgiveness and Faıthfulness
tıon thıs chapter OcCcuples wıthın uke’s 17.1—19)
Journey section (9.57—19.27) Before Judgement by the Son of Man
engagıng wıth Neale’s assessmen of thıs (17.20—18.8)
chapter ProODOSEC tO emonstrate the Spırıtual and Materıal

Humilıity (18.9—-19 10)sıgnıfiıcance Luke attached to ch
It used LO be fashıonable TLO regard Judgement Jesus’ Enemies

Luke’s Journey section prıme example D
of theologıcal rather than historical) Whether nOot uke had such structuregeography. '© Others have chosen tOo detect 1ın MIN: cCannot be demonstrated anı

possıble chılasmus the maJor Struc- remaıns subject tO debate. However, 1NsS0-
tural framework. ‘1 Apart from the far the above 1S5 adequate reflection
culty that these suggestions by and large of hat find ın the LEeXT, ıt clear
suffer from sıgnıfıcant incongruencies, * that the Journey section revolves around
OIl wonders how Luke’s ıntended readers number of COTre elements. (1) Discipleship
WeTe expected LO recognıse such intrıcate 18 matter of commıtment. (2) The fact
Structures The alternatıve for the COIN- that faılure tO heed warnıngs about
mentator 1S LO suggest INOTE sımple hypocrisy an ultımately the faılure TO
arrangement whıiıch, al least 1n ıts basıcs, become commıtted dıscıple entaiıls
MaYy have een dehlhıberate. wıt. an Y Judgement. (3) 'T’he lesson that spirıtualsuch proposal, the PUrPpPOSeC has TO be the an materaal commıtment ATe inter-
descrıiption of hat LS there rather than related 1SSues needs to be earned. ir Ca  -
the claım that the author necessarıly had NO be SEeEeN how section 11 Mits ınto the
thıs vVe tructure ın mınd suggest that of thought:
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I1 Kıngdom Reversals therefore nOt feelıng of being siıdelıned
by Jesus, although that remaıns possı-Spirıtual Reversals (13.8—-14.35)

The ost 111 Be Found 15) bılıty, but of not being willıng LO allow the
Materı1al Reversals (ch 16) sınners to celebrate wıt, the repentant

siınners. Quite apart from the Pharısees’
The 0)81 recurrıng theme of sections est1imatıon of theır OW. posıtıon (v

they evıdently could nOt accept that theILL, that 15 Spirıtual and Materıal Com
mıtment, Iso forms the backbone of SECEC- sınners were longer LO be
tıon I1 forms the topıcal centre of regarded such In thıs WaY the
uke’s Journey sectjon. Confirmatıon that parable reflects the tensıon that pervaded
uke ındeed attached consıderable S1g- Sımon’s dınner wıth Jesus when the S1IN-
nıllıcance LO thıs maternal from the ful but forgıven bursts 1ın LO
fact that the setting he supplıes for ıt CXPTECSS her gratitude tO ‚Jesus. nstead of
vv1—-3) recalls ıth table-fellowshıp celebratıon sh; met ıth obstinacy and
ma)Jor element of the overall storylıne protest the part of ‚Jesus’ host 'The
Ver SINCE Levı's banquet (5.29; 7.306; host 15 portrayed havıng effectively

turned table-fellowship—normally cele-1L3 4:1:7.15) In the lıght of thıs ıt. 1s
nOot surprısıng tO find ‚Jesus usıng Para- bratory symbol—i1nto cCourt of Justice.
ble The Prodıigal on) hıch ends the Ironiıcally he at the Very poınt when
motiıf of banquet the three parables the meal could have fulfilled ıts potential
relate directly tO the ıtz provıded by for celebratıon, that 1S when the forgıven
Luk ın the openıng VersS«c5Ss, 1s obvı- burst 1ın The parable of the prodi1-
ously the case, ® thıs fact IMaYy be S1g- gal SOI exemplıifies thıs Vver v poınt when
nıfcant. After the return of the prodıgal the lost ATe found there wıll not only be
SOI, when the father puts celebratory table-fellowshıp (v2), but celebrations 1n
meal, the older s ()  - refuses tO attend heaven ıtself v7) Story world (ch 7.35fi)

From the poınt of 1e W of the older and parable (ch 15.1f,25—32) AT at thıs
brother there should have een ban- poınt almost CONSTUOUS. 'T he latter reıter-
quet of celebratıiıon v ıf an yon«ec tes the former.
deserved such festivıtıies, ıt. Wa the older 'The closıng conversatıon 1n the parable
brother himself Despıte thıs attı- between the father and the older SO  - has
tude, the father attempts tO persuade hım LO be interpreted tacıt appeal to the
LO J01n. the celebration (vv28, 32) Pharısees tO Joın the celebratıions fter all

Although there 185 need to push CVCI'YV "T*hıs ralses the question whether Jesus’
detaıl ın the STOTY (or better three storl1es: opponents AT nit to partake 1ın such cele-
vv1ll-20a,kV to ıts allegor1- bratıon. Ironically, of COUT'SC, they AT not,
cal lımıt, the sheer amount of seemiıingly certaıinly nNnOt from ‚Jesus’ perspective.

Even ıf could not iınfer thıs from theredundant detaiıl iımplıes, fırst, delıber-
ate emphasıs the desparate sıtuatıon older brother’s faılure tO understand the
from which the prodıgal escaped, s CC - father’s 9TaCl®e, ONMNle could still turn back LO
ondly, the harshness of the older brother the programmatıc sayıng ın ch 5.31f:
and thırdly, the overflowıng generosıty of Jesus CaImInle nOot LO call the rıghteous, but
the father. Given thıs iıntended es- SINNers LO repentance. There Ca be lıttle
pondence between the characters ın the doubt that Jesus’ opponents to whom thıs
parable and those 1ın vv1—3, the followıng sayıng W as addressed ould have picked
conclusıon 1sS probably Justified: whereas the underlyıng motif of God, the
‚Jesus 1S reported INOTE often TtO have dined good shepherd wh: geeks the lost and
wıt. Pharısees than ıth tax-collectors helps the sıck (Ezek 'T’he implıca-
and sınners, the former nevertheless COIl- tıon of Jesus’ Justificatıon along the lınes
tinued LO dwell the offensıveness of the of thıs good shepherd imagery 1S5 not
latter (vv1lf and In uke’s STOTY acknowledgement of the Pharısees’
the foremost problem of the Pharısees 1ın rıghteousness, but the recognıtıon that
relatıon to Jesus’ soc1al contacts W as they who object to hıs miıinıstry tO the
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sSınners Aare ın fact bad shepherds. hıs dıfferent from ch 15.1f ın relatıon TtO
has een brought Out rather INOTEe the remaınder of that chapter. Secondly,
explicıtly ın ch 11.37-54par. * T’hose wh v14 not only forms bracket wıth v9, thus
faıl tO Join 1ın heaven’s celebration (ef tyıng 1ın the parable wıth Jesus’ audıence,
vv2,7) ImMaYy not ave much to celebrate. ıt. Iso reıterates the reversal phrase used

ın ch 14L where ıt Iso functioned
The Pharısee and the Tax-collector (LR the conclusıon tO parable per1Cope

G9—74) reversals from humilıty tO glory and 1Ce
T’he setting, LO be SUr«e, 1s slıghtlyAny study of uke’s i1deology has LO COINE dıfferent. The rst parable 147 11) W asLO terms ıth the portrayal of the har-

1see an the tax-collector 1ın the Temple. addressed LO the theolog1ıans (1e€ Scribes)
Opınıon 15 diviıded to the extent tOo and Pharıisees present at Pharısee’s

dinner party tO hıch he had invıtedhıch theır encounter should be regarded Jesus, the latter to “some who rusted 1ınıdeologıically motivated carıcature. ®
It tO that thıs discussıon has themselves that they WEeEeTeEe rıghteous and
not paıd sufficıent attention tO the nature despised others’”. The maın challenge LO

the ımplıed readers of uke’s Gospel mustof parables. Parables function ell have een thıs ın ch it ould havethey do precısely because they play the een tempting LO CMn the status of ‚Jesus’ıdeologıcal Warenes of the recıplıents. In
thıs regard parables are dıfferent from hosts, yet tO do ould be spırıtually

counterproductive. s reinforcesMOST modern films '10 eXpect parables tO thıs MESSALC by longer allowıng anbe free from 1deology 1S much besıiıde of envyıng those wh IMNaYy havethe point the assumption that ıt. 1s5
possıble desıirable tO watch ficetion wıth- soclo-relıg10us 1EAaSONS tO ‘trust ın them-
Out takıng sıdes. Hence ıt makes lıttle selves)’. The focus 1S here INOTeEe fiırmly

the spırıtual tensıon between arroganCceregard thıs partıcular parable and humiuilıty, not the movement fromeither attempt LO TAaW historical
pıcture OT, alternatıvely, 11WAarTr-

soc1lal esteem tO spirıtual humilhiation.
ranted carıcature. Parables ould not be

The reader 18 left tO wonder wh: these
self-trusting people miıght have been, anparables ıf they worked lıke that T’he there INaYy ell be ımplıed suggestionsecret of successful parable lıes 1n the

mergıng of hiıstorical presupposıtions
here that they miıght represent people

the part of the intended audience wıt
from an V sSoc1al stratum, conce1vably EeVvVen
the reader hımself, nOot Just the dınıngıdeologıcal element of surprıse chal- Pharısees and theologıans of ch 14 47lenge. 'T’he result 1S by definı:tion neıther Neale 1S rıght when he SEeES lınk

DUTC hıstorıical description NOr Sa Car-
icature.’© Ideology and historicity must

between chs and 18 but whether thıs
parable brıngs the expectatıon an eTt-not be played off agaınst ach other the aaq] motif such °to ıts ultımate CXPTES-basıs of parable STOTY, instead they feed S107N. 1S5 quıte another matter. /& Moreach other. The interpreter’s task 1S LO

ıdenti1fy the intended readers’ hearers’ ımportant 1 the recognıtion that Luk
has extended the of the repentantLO the portrayal of the maın sınner’s implied challenge LO the readercharacters and, secondly, the WaYys 1ın by avoıdıng mentıon of the Ssocl1al cCate-hıch those reSPONSE ATe challenged by gorı1es of ‚Jesus’ audılence. 'The lack ofthe author of the parable reference to an V table-fellowshipWhat, then, ATe the maın challenges equally sıgnıfıcant. Hor most Pharısees

posed Dy thıs parable? uke’s co-textual table-fellowship had assumed the qualityclues are compellıng first, the orıginal of model ven prevıew of the kıng-recıpıents of the spoken parable ATeEe dom In ch the symbolic invıtation iınto
deser1bed 1ın such WaY v9) that their the kıngdom 1S Sset 1ın the ontext of table-
iıdentification ıth the maın characters 1n fellowshıip. Here the and appeal of
the parable becomes unavoıdable 'Thıs 1s the invıtatıon 1S wıdened sımply by the
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absence of an y Pharısaılc table-fellowshiıp recelve reward anı they labour and do
not recelve reward; an! theysetting. Instead, the setting 1S5 10 the

Temple, place where the Pharısee and but LO the lıfe of the future world
the sınner had equal ACCESS an they T tO the pıt of destruction

have already pointed Out that the Traditionally commentators have SEENquestion of whether to hat extent thıs evıdence that the Pharısee’sLuke substitutes i1deology for hıstorıicıty, prayer 1n ould have een
TUNSs counter LO the nature of parable
STOTY. However, there Aare number of regarded entirely plausıble and ındeed
features 1ın the LexXT hıch have een used laudatory ın first-century Judaism.®?

Neale complaıns that MOST commMentatorsfor such lıne of argument. They include 1n fact SLAaTr theır quotatıon LOO late LOthe question of the artıficlalıty of the
setting proposed by uke (v9), the lıterary facılıtate faır readıng, namely fter the

sentence ‘On hıs leavıng, hat o0es hearrangement of the parable iıtself (S1X say?’ (1e€ ear the beginnıng of the secondantıtheses of behaviour”?) and the cul- paragraph above).© the whole Lext (astural background evıdent from 11011-
Bıblical prımary SOUTCeEes 'The lıterary quoted above) 1S taken ınto aCcCount, Neale

arrangement of the parable 15 probably suggests, ıt cannot poss1ıbly be regarded
as example of Jewısh plıety worthy ofthe weakest erıterıon of the three 1ın that censure‘. It 15 genuıine enough prayver, heıt should be understood faırly stand-

ard feature of the parables.® The question continues, but ıt. dıffers from 1n
of the artıfıcılalıty of the setting suggested the underlyıng motivatıon, 1.e nOot self-

aggrandızement but rather genuıne1ın 18.9 Iso should not be g]ven undue thanksgıvıng that the worshıpper hasweıght. 'hıs 15 clear from the Incon-
sıstency inherent 1ın the argument that een spared lıfe of futile actıvıty.’ Neale
the proposed setting 1S5 al ONle an the 1s adamant that thıs Prayer 18 not

Samnle tıme LOO ‘artıfic1al’ to be historical carıcature and 15 quıite unlıke the Lucan
PrFrayvyer 1ın almost CVCI'Y respect’ ! Heand yet not ‘“concrete’ enough tO make admıts that there AT rabbıinıchistorical ques fru1 'Thıs leaves the

rabbınıc evıdence, particularly the that dısplay extremes of relıg1-
OUS bıgotry, but then he assıgns these LOinstruction hat ON should Pray post-fhirst-century tımes, though the 1e64-entering the eth ha-Mıdrash contaıned
SONS for thıs ATe nOot pointed Out But theın emara (bBer 28b) decısıve factor why the Lext should not be

Our Rabbis taught: nteriıng hat reated comparable tO the PTrayvyer 1ın
o0es INa say? 'May ıt. be Your will, Luk  w 1S, he concedes, uke’s OW ıiınter-

pretatıon (vv9Lord God, that ffence mMaYy
tOo 1061 an that MaYy not 1n matter There Aare Z1NUTMMEeTOUS problems wıt
of halachahı an that colleagues mMaYy Neale’s cerıt1ique of the tradıtional under-
rejoıce 1n an that May not call standıng. First, hıs datıng of the rabbınıc
unclean clean an clean unclean, an! evıdence 1S5 circular 1ın that ıt. AaSSUumMes

that colleagues MaYy nOt erTTtT 1ın hat ıt seeks tOo sShow. Secondly, ıf the
matter of halachah and that mMaYy rejoıce maın difference between the emara and
1ın them 15 Luke’s interpretatıon, Neale 1S by

On hıs leavıng, hat o0es he say? ‘1 implıcatıon allowıng for INOTE conceptual
gıve thanks LO You, ord God, that overlap between the LWO texts®> than hıs
You ave get portion wıth those wh: line of argument suggests It could be
a1t 1n the eth ha-Mıdrash an You have responded that uke’s interpretatıon 1S ın
nOt get, portion wıth those wh: a1t 1ın fact first CEeNTtUrYy evidence for the Lype of
stree COTNEeCTS, for YT1sSe early an they understandıng of the PFrayers concerned
r1se early, but rıse early for words of which he wıshes LO date much later.
orah an they rıse for frivolous talk; Thırdly, number of rabbınıc EXTS other
labour an they labour, but labour an! than that quoted by Neale paınt pıcture
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of system of graded holiness which 1S5 Same tıme rich, lıke the rich INall.
wholly consıstent wıt the evıidence of the When ‚Jesus invıtes hımself LO STLAYy al the
Gospels and SOUTCES from Second Temple house ofZacchaeus, the latter 1S full of JOoy,
Juda1sm.®®© One famous example of such lıke the wh anoınted Jesus. In
Lext 1sS of COUTSEe tBer (:18. rabbınıc the 1e W of the onlookers he 1S Iso
thanksgıving for the fact that the DCIrSoN sınful mMa lıke Peter. As Neale rıghtly
prayıng Was not made heathen ‘“for maiıntaiıins,® Jesus 15 here depicted
heathens Aare nothıing before GG 0d’), fulfillıng hıs mı1ıssıon set Out 1ın the

(for ATe not under oblıga- Benedictus, 1ın hıs openıng programmatıc
tıon to fulfill the Law’) uneducate speech ın Nazareth and ın hıs declaration
INa (for uneducated INen ATeEe not Cau- of intent at Levı's feast 'The Great Com-
t1o0us LO avo1ıd sıns’).S‘ It 1S CasS V tOo See how mı1ıssıon SETVES LO hand to hıs discıples
°he sınners’ fitted iınto such graded the miınıstry of preaching repentance and

the eed for forgıveness, thus bringingsystem of purıty hıch emanated COT-

centrically from the Holy of Holies, the Luke’s Arst volume LO end As far
Temple, the fore-courts etCc O0T— 1n terms of the encounters between ‚Jesus
offices official standıng—the hıgh and ‘the sSınners’ throughout the narratıve
prıest, the prıests, the Levıtes etc. 'To be 18 concerned, z1S 1ın fact the last

such encounter before the transıtıon fromINOTeEe precıse, ‘the sınners’ faıled to reg1S-
ter ın anı y of these concentric cırcles—they the travel narratıve (9.51—19.27) LO the
WeTe outsıde the realm of purıty, either Temple narratıve 'The inter-

esting observatıon, that thıs 1S5 the firstbecause of theır trade (eg prostitutes),
ontact wıt. the Roman OPPTESSOTS (eg tiıme that the Gospel brings together the
tax-collectors) non-observance of Torah phrase Son of Na wıth °the sınners’
for TEAaSOoNS of ethnıc background (1e materı1al,** underlines the strategıc S1g-
Gentiles). nıllcance of thıs per1ıcope further.

The tradıtional understandıng that Zac-It remaıns LO conclude that, whiıle
9—1 represents narratıve advance chaeus repented of hıs lıfestyle has een
refinement of earher materı1al (especlally challenged Dy those wh prefer to inter-
ch 14.1—11), ıt. 0es not by virtue of pret vS defensiıve afırmation by

Zacchaeus (ın the face of the crowd CCU-ideologıically motivated escalatıon of Nar- satıon—v6) that he not 1n fact hfit ıntoratıve depıction, but by of selec-
tıon, recall and focusing, thus resulting 1ın the mould of the ‘typıcal’ defrauding Lax-

renewed challenge LO the reader. The collector. %9 Neale 1Ss rıght when he chal-
Jenges thıs alternative the groundsparable recalled by typıcally COIN-

bınes element of historical plausıbıiliıty that acchaeus’ defraudıng actıvıty v8)
wıth ıdeologıical persuasıon and subtlety: cannot be construed unıntentional
the 0)81 wh falls ınto the socıal category wrongdoing (cf 3.14) and that the

fourfold restitution suggeste by hım W asof ‘the siınners’ finds exaltatıon precısely prescribed 1n the Pentateuch not for unın-by conceding hıs STATtTEe of spırıtual
sınfulness. tentjional mıstakes, but for deliberate

theft. 91 Up LO thıs poıint the hıstorical
plausıbility of the pıcture paınted hasAnother Party L£acchaeus (Lk 19.1—-10) een questioned. However, there 1S OlTl!|In Man y WaYS the StOrYy of Zacchaeus poınt where, accordıng to some,“? the leg-represents pullıng together and enrıich- endary character of the SLOTrYy surfaces: the

ment of LUINETOUS motifs that WerTe Va- fact that ‘they all murmured’ v7) Neale
lent throughout uke’s narratıve. Here nds ıt Just inecredıble that, hıstorically,have not Just tax-collector, lıke Levı, ‘they’ should have grumbled, the claım
but the chıef of tax-collectors (the word ın ch that the Pharıisees took offence at.
used 15 hapax legomenon NOt Just 1ın the Jesus’ meal wıt. Levı and hıs frıiends He
New Testament but 1n the whole of the decıdes that the Teason for the grumblıngextant Greek lıterature). He W as a the 1n an Case 0es not matter, S1INCE the
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In SUMN, the STOrYy of Zacchaeus andmaın poıint MUST be that ‚Jesus alone 1S
receptive to sinners. Support 1s5 drawn ‚Jesus 0€eSs much LO tıe together number
from rabbıinıc parable Kam 79b) of motifs employed al earher poıints 1ın
where LWO robbers hosted separate ban- Luke’s narratıve. Yet, ıt. would benLO

interpret it ideologısıng, 11011-quets One iınvıted neıther royalty 1107 anı y
townspeople. 'The other iınvıted LOWNS- historical portrayal intended the culmı-
people, but royalty. The parable COIN- natıon of carefully constructed plot
celudes by indıcatıng that the robber wh around number of epısodes which
invıted townspeople, but royalty, iınvolve Eever INOTE ıdealısed sinners. hıs
should recelve heavıer punıshment. 1S5 not LO deny that the SsSiınners AaSSUuIlle
Neale cannot detect 1645011 for that the paradıgmatiıc sıgnıfıcance for the readers
osts, he maıntaıns, WeTe 1n trouble who- of the Gospel and that thıs 1s due LO
EVer they invıted. Sımilarly, he maıntaıns, uke’s story-tellıng technıiques, but thıs 15
the crowd reactıon directed agaınst ZiaCc- not necessarıly achieved at the CXPCNSC of
chaeus ‘seems somehow iırratiıonal and historical plausıbıilıty.
bigoted tO the reader‘. It follows, thıs
V1eW, that the episode o0es nOot function at Conclusion: Historicity and

strictly historical level.® IdeologyThere 1S eed here tOo reıterate OTNCE

INOTEe the arguments ın favour of historical maJ]or objective of the present study wWas
plausıbıilıty. Suffice tO SaVvyY that it. 15 dıffi- tO examıne whether historicıty and ıde-
cult LO SEE how the offence might work ology 1ın uke’s portrayal of ‘the sinners’
ell lıterarıly wıthout being historıically AT mutually exclusıve has recently
at all plausible. v7/ 15 ukan ecreation een claımed. Where there 1s overlaphıch performs purely lıterary function, between uke an hıs fellow synoptics,vS Iso has tOo be assıgned TtO the author’s that ukethere 15 hlıttle eviıdenceredactional freedom*“* ıt. Tre  CS employed ideologıcal aubtleties at, the
the grumblıng crowd. After all, thıs 15 the

CEXPECNSC of historical plausıbilıty. As far
only tıme that repentant siınner verbally
artıculates the change brought about by uke’s specıal materı1al 1S5 concerned, the

hıs encounter wıth ‚Jesus. V1O would have pıcture 1S essentilally sımılar. There 1S 1ın
an Case need LO play off ıdeologyLO be regarded importatıon from agaınst plausıbilıty. The former PTFeSuP-5.831f. However, ıf that road 15 taken, ıt

becomes impossıble LO ımagıne why the the latter. By the Same token ıt.

per1ıcope should have een handed oWn would be unwıse and sımplıstıic tO equate
at all It 1S far better tO AaSsSumle the narratological and redactional actıvıty by

the Bıblical author wıt. reduction ıntradition-historical integrity of the per1-
CODC. 'The srumblıng crowd must have historical authenticıty. In the CAase of
formed part of the COTe tradıtion al | 920° Luke’s portrayal of ‚Jesus’ relationshıp

wıt. ‘The sinners’ and the Pharısees,ukan stage As for the rabbınıc parable Neale has nNnOot sSucceeded ın underminıngcıted above, it remaıns LO observe that the
lıkely 1Te€4asSOoMN for the heavıer punıshment Luke’s historical credıbilıty. anythıng,
for the robber wh ınvıted the towns- the prımary non-Biblical mater.al SUuD-

pOrTtS hıs use of sociologıcal categorıespeople but nOot royalty, MUST be that hıs
such ‘the sinners). As for the conflictbehavıour would have een SEEIN
between the Pharısees and ‘the sınners’,insult LO the royal famıly rather than

restitution. 'T arsguec that the robbers ere 15 ample evidence®*® that Ca be used
could not have avoıded offence NO matter LO authenticate ıt 1ın ESSEINCE 'The next

sta ould be to ask hOow thıs conflıcthat they dıd’ 1S5 nOoLt al all Convıncıng.
Hence the comparıson ıth the grumblıng related LO ‚Jesus’ preachıng of the kıingdom
erowd 1n o0es not work ın Neale’s of G0od Needless LO SaY, that 1s not topıc
favour. There 1S5 nothıng irrational about that Ca  - be dealt wiıt. part of thıs
eiıther Text °
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sler, Community and Gospel Lın uRe- W1dOW of Naın (7,11—7), ATe peculıar LO
Acts Cambrıdge: Universıity Press, Luke

eale, None but the Sınners ef- 11 T’he Serving of Jesus Dy Mary and artha
field Academıic Press, an the remark that Jesus WAas
Very recent examples include York, T’he supporte 1n hıs mınıstry DYy Varlous
Last Shall be Fırst—The Rhetoric of Rever- ‚1—3 AaTrTe agaın only foundsal ın Luke, Academıic Press, Luke

Sheeley, Narratıve Asıdes ın 8 . 1—3 (L):; 23.49,55 (ef 15.40—7);Luke-Acts Academic Press, 24.10,22—4 v10 has parallels all thebut cf Iso Tannehill, T’he Narra- other Gospels, but only P referstıve Unity of Luke-Acts (Philadelphia: WoOor- back at length tOo the fact. that ıt WAas theTess Press,
When man, ‘Das Lukasevangelium

who discovered the MPLYy 0M
13 1.39—-55,60; 2.36—8; (23.27—-31?);als Tendenzschrift’, 38/1 (1994) S6f 9Both at. the beginningthat such approac. ‘kam ear the end of the narratıve thebısher aum Blıck’, thıs 1S indicative to ave een quicker their Oß-only of hıs preoccupatıon ıth German

Literature. nıtıon of the sıgnıfıcance of
sler, Community, Jesus’ Impending arrıval and of Jesus’

resurrection than the Inen 120Thiıs poınt Wäas rıghtly raısed by Neal,
Sınners, 120f ell Marshall, Luke—Historian and TheologianTannehill’s ımmensely useful discussıion KExeter Paternoster Press, 140(Unity, 3—9 emphasises Luke’s tech-
nıque of recall and enriıchment whereby 'T ’he elevant Passase (9.51—6) forms the
readers AaTe tacıtly 1INV1TLe: LO reCc. earlıer ıimportant transıtion between the Galılean
storles ıth sımılar but less developed section of Luke the
emphases. called Journey narratıve (9.57—-19.27)

Luke makes the poınN that Jesus’ INOVE®e-'The question of SOUTCES plays only sub- ment from Galılee OWwards Jerusalem WAasrdinate role 1n Tannehill’s study. Neale’s
focus of NL107 1S the historical plausıi- U1LG, not around, Samanrla.
bılıty (Or, hıs VIeW, lack of ıt) of Luke’s For comprehensive discussion See

portraya. of ‘the sınners’. He concludes son, T’he ntıles and the Gentile Mıiıs-
Sıon (Cambridge: University Press,that thıs portrayal 15 essentlally deologi- 2958cally motivated
The MOST. up-to-date treatment of thıs fea-ealan! Poverty and Expectation LNM the

Gospels London SPCK. 16—20 fol- Lure of Luke’s narratıve has een provıded
lowing Conzelmann, T’he IT’heology of St. by Neale, Sınners (1991)
Luke, New ork Harper rothers, ote especlally ch 15.1f (ecf 9—32; /.34;

244) maıntaıins that although Luke 19.7) 1C forms the framework for the
entire chapter 1C. has counter-INOTE SCVEeTeE than Matthew. this 15
part the (Mtprobably due LO hıs inclusion of INOTre mate- Matthean parallel

ral Iso to Matthew’s endency LO 18.12-4) ere 1S5 httle ou that Luke
abbreviate an LO soften hard sayıngs the lost sheep that 1S found, the lost COın
Bammel NTIWYXOC’ IDNT, vol (ed an the prodigal SO  - all STAN! for the
Friedrich; rand Rapıds kKerdmans, SINNers an tax-collectors whereas the

nınety-nıne sheep (1e€ °the rıghteous wh do907 even uggests that Luk:  w has Dar-
ıcular interest. the destitute al for not eed repentance’) and the er Ss()  -
crıtique cf sler. Community, 1851) embody the attıtude of the ser1ıbes an!
sler, Community, 165—9 WKor full scale Pharisees er relevant meal sCeNes ATe
ınvestigation of the DOOT anı pOoSsSess10Ns B, 278 7.36f1£; Y; 14..111;Luk:  D See Seccombe, Possessions and the 19.1H: and poss1ıbly Luk: 2201
Poor ın Luke-Acts (ed uchs; Linz ' I1wo Maın examples (n addıtion LO the
Studien ZUMM Neuen Testament, also Prodigal son—ch 5.11+32) AaTrTe the Dara-Mealand, Poverty, D —353 bles of the Chıldren ın the market place (chLuke reports LWO 0OCCasıons how Jesus 17.28:35) an the .o0d Samarıtan (Lkbrought healıing and forgiveness LO 0.253-37) For further etia cf Tannehillchs ‚36—5 13,10—7) Both9 nılty, 29
along wıth the ralsıng of the s  > of the York, ast (1991) offers full OVerVvV1lewWw of

6  ® &S EuroJIh



Dinner Talk and In Luke

past research and investigatıon of such of people GE Iso Mt 18.17 (gentiles)
reversals. 21 39 (harlots) an! the abbıinıc eviıdence

7 Neale, Sınners, 68—977 1n diırect discussed by eale M Dl Neale’s
contrast Jerem1as, Ollner and Sün- LO errın and others (pp 9—7

ShOWS hıs disagreement, but 15 not strictlyder’, 62 (1931) 293-—300; Perrın,
Redıscoverıing the Teachıng of Jesus, (Lon- speakıng historical refutatıon
don. SCM, 93f an Borg, Conflıct, It 15 irrıtatıng eature of Neale’s
Holıness and Polıtıcs Lın the Teachıngs of approach that he dismisses the historical
Jesus New ork W1N ellen, approach hıs Introduction (p 15), but
83{f. then conducts (and eventually abandons)

extended historical search (pp21 eale doubts whether historically ere
WAas SeEr10uUSs 1TEeEASON for the Pharısees LO only to arrıve at the urprısıng conclusıon
disapprove of ‚Jesus’ fellowshıp ıth that the historical AaCts do hıttle help
the sSinners who werTrTe EeWSs fter all) of understan: the text (D 113)
hıs callıng of Lev1 (Sınners, 0—9 T ‘his So o0es eale, to be SUIr«c, but matters of

tradıtion and redaction are nOot ma)]orCauses hım to maıntaın that the portrayal
CONCEeEeTN for hımof the SINNers 15 merely matter of pPeT-

spectıve not matter of hıstory al a | ] 26 it 1S signıfıcant that Luk:  D ollows Mark’s
(D 131) But hOow COU. ‘the sinners’ be sStrong SYNagOoSuUEC motif (4.33,38,44)
sed an recognised symbo for the even amplıfıes ıt, Airst by bringing orward

the Nazareth episode an secondlyPUrPDOSC of hıs 1 1e Jesus’| mıinıstry elr
treatment Dy the author W äas historically by re-emphasısıng twıce the Samle per1-
highly implausible? Interestingly, when- CODEC (and therefore seemingly redun-
EVelr! Luke demonstrates that ‚Jesus Iso dantly) that thıs happened the
had table fellowshiıp ıth Pharısees (7.306; synagogue’ VV 28) u1ıte poss1ibly

lcf ews Oom1ssıon of simı1lar thıs 18 prev1iew of hıngs LO COINEC espe-
clally vv281) owards the climax of theintroduction|]; ea L), the ffence

caused each tıme 15 shown LO ave had the Son of Man will eventually INOVE

specific rTe4sonmns the Pharıisee’s eed for owards Jerusalem and cl1as ıth the
forgıveness Comparıson LO the sinful temple authorıties another aspect which
WOMMan who anoıiınted Jesus; the question Luk  D emphasıses INOTE than the er

synoptics), but nNnOoLt beforeof purıty the Case of the hosting Pharı-
D 'This caused Neale, Sınners, 120f tacıtlySCEe, where ere 15 historically plausıble

1TE4ASON Luke takes Care LO po1n' thıs 0U L-— question the relevance of SOINE of Eisler’s
cf Clearly Luke’s narratıve world work the signıficance of the table-fellow-
rehes historical plausıbilıty. sh1ıp motiıfs for understandıng es

Gospel ommunıiıty. sier ea wıthCF Herrenbrück, Vorwurf der Kol-
the ımportance of table-fellowshıp from thelaboratıon des Zöllners mıiıt Rom

(1987) 99 IMNOTe recently Jesus poınt of V1CW of Jewish-gentile relatiıons,
und Adıe Zöllner. Hıstorısch und exegetısch- but he did not diıcuss detail an y of ‘the
hrıtıische Untersuchungen (Tübingen sinner‘’ materlal examıned by eale 'Thıs
Mohr, who that part of the 15 valıd poınt, albeıt ONe which 1S indica-

tıve of om1ssıon not only by sler, butfirst cCentury inner-Jewish struggles
the Pharısees attempted to margıinalıse also by eale himself. the VvVe real
the economically powerful tax-collectors poss1bılıty that the combınatıon sınners
ınto submiıs1ısıon. Capper, ‘Review’ JJTS and tax-collectors eflects A of people
43 (1992) 9—9 revıves the case (refuted wh' WeTe ostracıised because of eır

ınvolvement ıth the Roman OPPTESSOTS 155by Donahue, "T'ax Collectors Sın-
taken ınto account, ıt. Ca  - longer be heldners’, CBQ (1971) 3961 al eas 1ın

regar'! LO Galılee) for ‘*he sinners’ OSe wıth certaınty that the 1ssue of Jews (1e
who collaborated ıth Aare sed DYy the ere Jesus) eatıng ıth Jews ‘has COIN-

Roman OPPTESSOIS and wh: ATe Sc- nectıon ıth the 1SsSsues IC confronted
quently ostracısed. Despıite Donahue’s the church ıth regard to Jew/Gentile

relatıons’ (D 121)reservatıons, the ıng collocatıon 1n
7 F of the tax-collectors an the ‘sol- 28 Tannehill, nıly, 104-—9
cdiers’ (Jewish auxıllarıes who assısted the Neale, Sınners, 109 He poınts tOo parallel
tax-collectors?) 15 noteworthy. Kor combı- 6.17 where, he arguces, Luke ShOWwSs
natıons of tax-collectors ıth er the SAaInNe endency (ef Mt 5.1) eale
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191N0T€ES that 17 15 INOTE publıc Matthew chooses tO focus the discıples
dramatic than ıts arkan parallel Za X cf of John alone (ch 14) but Luke Q1VeS the
Mt 25) 1IMPTreSS10N (by eIau. that the questlon-
It SIMPLY impossible to be certaın that, EeTSs AaTrTe ST1 the Pharisees and presumably
atthew knows nothıng of thıs speclal the crıbes who AaTe then addresse
Lukan information about the setting‘ (p directly by ‚Jesus Thıs probably underpins
110) OIl Ca  - SaVy 15 that Matthew did the assumptıon that the double Sayvyın?s
nOot make the explicı (as Luke dıd) vv31f WI1 Its Lukan clarıfication that
between ark’s overall SUMMAaTY (ch respondıng fO the call repentıng)

/—-10) an! thıs artıcular even WAas understood by Luke implicıt
1—12) challenge tO the Pharıisees

31 Notice how vv21f they ‘'began LO thınk 'This convenıently summed the
whereas v30 they immediately parable of the children the market place

grumble al ‚Jesus In tandem ıth thıs Sıgnificantly thiıs parable ses precısely
development Jesus from the ermıinology of celebration, eatıng
LWO rhetorical quest1ons to hat hıs nkıng
pponents must ave regarded as Sarcasın Luke’s strong emphasıis ‚Jesus
VV3 involvement ıth the temple A4as SsSO0ONMN he

39 Kıngsbury Conflıct uke (Minneapo- arrııves Jerusalem
hıs Fortress Q5f 15 of COUTSEe rıght 41 U Herrenbrück orwurtf” 6—9
when he SLresSseSs that despite thıs early eale Sınners 133
escalation Jesus pponents normally 43

the ‘historical
Whatever the egree of ıdentifiability of

reifraın from entering all-ou confronta- ‚Jesus inclusive
tıon (a possiıble eXxception 15 ch 11 45) INOTeEe approac. assoclatıng wıth them
often than not they either attack the d1ıs- counter LO the Pharısaıic understandiıng of
cıples they keep their oughts LO them- ograde holiness (cf Lev Neh
selves When the sıtuatıon gets close LO 28)
ollıng poınt 1L noteworthy that theır For Ve. helpful of this COTNM-
OUtDUrs delayed until Jesus ‘went Out- rolled confliet’ until Jesus approaches
sıde The conflhict gets rather INOTeEe aCcute Jerusalem cf Kingsbury Conflıict 79ff
when Jesus approaches Jerusalem ere sıgnıficant dıfference ere COTIN-
INOTe ımportantliy, the temple pare ıth Mark Gospel where the focus

33 When Jesus ‘has COINE call S1iNMNNers LO INOTEe fiırmly the eed for the scıples
repentance (perfec tense) thıs probably LO mature In Luk  D the alılures of the
elates back to v'24 where Jesus contınues discıples ATe relatıvely less ımportant than
LO bring release (presen infinıtive) What the eed for people LO respond LO John’
‚Jesus had announced Nazareth 1O and Jesus ca for repentance
materılalısın ıtzmyer uke 6—9
eale Sınners 4117 the last. of the quoted For details cf Kilgallen “John the Bap-phrases eale borrowed from kKaney LisSt the Sınful Woman the Pharisee
ers 580) JBL 104 (1985) 675f

35 For OC|  es the immedıate CO-Lext. When eale Sınners 136 spe of
ea LO ch cf chs 4.49 peculıarly Lukan endency portray the
5.1.3.15.19 Pharısees being 11O  - reSPpONS1IVeE LO John
It May be ıgnıficant that Luk:  D changed Jesus the basıs of 29f he
ark’s a0r1s LO imperfec (NXOAOUOEL makes LOO much of ypıcally Lukan s Un
The 1CAson for thıs probably LO empha- MaAarTrYy, but also 19N0TreSs the sımılar empha-
S15€ that hosting the meal W as part of sSEes the yNOoptıC parallels (n 1L107 tO
eV1Ss  2 LO the call (so Nolland the TeC par:  els cf Mt 71 S 1f-—the fact
uke 1—9 aCco Word 245) that Matthew unlıke Luk  D only ment.0ons

377 'T’he overlap includes at eas the following the Secr1ibes ar sıgnıfıcant
INa COompONents: the crowd that ollows eale PTroODOSCS— p 136)

Un 10/529); the 2  E for repentance eale OLE and the SsSAarmne Dara-‚8/532); the pentan tax-collectors graph (1) that the sinfı and 1MmMon
12/5 28{) and of COUTSEe the entıon of

Jo  z 1mMse
represen the LWwO exXxtremes of the deolog1-
cal spectrum but (2) that they are proto-38 According LO 18 the question WAas put typıcal (p 147) Kqually confusıng hıs

by the discıples of John the Pharisees. Insıstence that ‚Jesus ere for the Airst tıme
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TONOUNCE forgıveness of S1NSs tOo ‘sinner’ gorı1es ave observed cannot be pressed
(1€e the woman-—v48) (GGı1ven ch D:ZT thıs 1S 1ın all cases. (D 164)
ar novel eature the narratıve. g00d example of thıs 15 Tannehill, nıty
The distinecetion that ch the formula (1986)
W as not applıed LO ‘sinner’ but LO Neale, Sınners, 147
paralytıc 15 unliıkely LO ave een Luke’s TIbıd 164)
m1ınd. Although ıt, 15 undoubtedly Lrul: that the

49 Neale, Sıinners, 136 eale also eflects mentıon of the tax-collectors who Camnle LO
long held SUSPICIONS scholars (sınce be baptised (vv12f) the WaYy for
Jülicher, LO be prec1se) agaınst allegorical ater ep1ısodes involvıing them, theır INeN-

tıon at thıs poın 15 by entralinterpretations of the parables. Conse-
57quently, when discussıing the parable of the Neale, Sınners, 164

Children 1ın the market place he further obvıous Te4Asomn 15 that Jesus’
rejects alnıy ‘allegorizing (138—40) Thiıs assoclat]ıons wiıth both Pharısees S1N-
1gnores, first, that tOo ınterpret allegor1- eTrs diıd not fit elr concentric under-

standıng of grade holiness manatıngcally iıntended parable allegoric 15 nOot
LO allegorıse. Secondly, thiıs artıcular DAaT- from the Holy of Holhes Graded holiness
able 15 accompanıed by egoric ınter- the OT siıde an! radıcal Darda-
pretatıon ın both strands of the Ta  107 dıgm the er cannot easıly be harmo-
(Mt an 7:33£) Thirdly, the nısed due LO eır divergıing soclal
correspondence between the forgıven implıcatıons.
WOMManll an! the tax-collectors v'29 the 'hıs 15 the clear implıcatıon nOot only of the
OT} hand and Sımon an the ON-TESPON- Banquet parable 1ın ch 14.15—24, but also
S1Ve Pharısees the er ell ASs 1n the TEee parables 19, the
the introduction to the parable (°to hat introductory vv1lf demonstrate.
then COMPDAT'EC the people of thıs It 15 nevertheless cul LO sSee why eale,

Sınners, 1592 sSees eed to distinguı1ishgeneration) strongly ındıcate the allegor1-
cal nature of the parable Fourthly, the fact between e’s rationale for repentance
that Jesus’ interpretatiıon attached LO the al ATrTe sınners) that gıven 1ın
parable pıcks the eme of fellow- Mark an! Matthew the advent of the
sh1ıp 0es NnOL— aAs eale contends (p kıngdom) ıf the LWO WEeTe incompatıble
139f)—make the parable anYy less allegor- the latter W as nNOLt found Luk:  O

We (ef S 'ZE16I7 5.33—5—-the lat-1cal Lastly, Jesus’ use of proverb ere
agaın has ımpact the question of ter follows directly from the call LO
whether the parable 185 intended alleg- repentance 1ın vv311)
‚027 not. 61 Neale, Sınners, In

50 Gowler, Host, (juest, Enemy Friend— 62 TIbıd
Ibıd., 153Portrauts of the Pharısees ın uke and cts
Ibıd 'The LWwO VIeWS he refers LO ATe theNew ork etier Lang, @01

51 In ch 5.17 eale discovered evıdence of sınner socLıally ostracısed and theo-
Luke’s dramatısıng the DreES- logıcally damned ındıvıidual the sınner
PNCce of the reference tOo the PTICS- ONeEe wwWıth ınherent eed ofGod for the
ent, but 1ın ch 7.36 he detects siımılar latter ef

65 Tbıdevıdence the lack of tıime reference (p
141) Similarly, e’s versıon of the vlously the matter of fellowshıp
banquet gıven by Levı, the delhıberate COIl- ıth SINNEers compounded the Pharisees’
strual of Lev1i the typıcal siınner 15 sa1ıd annoyance it. implied undermıinıng of
tO be detectable the SLOTY detaıls SUD- eır OW.: understandıng of (Pharısaıi1c)

fellowshıp 4s rıtually PUTIC mMI1Ccrophlıe| by Luke (pPp ere ch {
however, essentially the Same 1S sald of the COSINOS of spirıtu Israel
sinful WOINaNn the basıs of the narrator’s 67 Wor fellowshıp S11gn of grante
vagu  S the woman’s ‘decıdedly forgıveness cf the VeC en of Kıngs, Le ch
“fiat” character’ (p 142) Luk:  D appecars to
be NnO0-W1N sıtuatıion. 5.31f 19.10 ATe remıinıscent of Kız

592 Neale, Sınners, 136 cf p 147) Although he 34.16, thus undergırdıng from the the
wıshes LO ShOW how Luke evelops such eed for diıfferentlatıng between the act1ıv-
‘absolute’ categorıes the StOrYy O.  9 ıtıes of God, the shepherd, the ure
eale ater has to concede that ‘the cate- of Israel’s spirıtual leadershıp.
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69 Ibıd. inadvertently has LO revıse his estimate
For example cf Conzelmann, eology anı when he discusses Luke dl labels
Robinson. that per1ıcope Iso the ullest express1ion’ of

71 auey, Poet and Peasant: Laterary- ‚Jesus mınıstry meeting the needs of ‘the
Cultural Approach LO the Parables ın uke sinners’ (p 1880 One wonders how Man y
TanN! Rapıds: kKerdmans, 7982 fulles express1ions’ there might be Could
an Talbert, Liıterary Patterns, 'heo ıt. Just be that eale exaggerates e’s
logıcal T’hemes and the Genre of uke-Acts 1deologıcal tendencies?
Missoula cholars, 51-—6 They ATe convenijently set out the TEeEe

1n eale, Sıinners, 170Hor instance, Talbert’s versıon of the chlas-
I1.US (n Readıng LukRe London SPCK, &O Pace Neale, Sınners, 18 excellent

111£) suffers from the followıng Sser1- introduction the underlyıng mecha-
OUS weaknesses: (1) Virtually all of ch nısms of the Gospel parables 15 Blom-
142515 appCars tO ave een swep er Interpreting the arabies (Leicester
under the carpe (2) Chs 14 .7{ft an ntier Varsıty Press,

81AaTe LTLEVEeTrsSe order. (3) Chs 1—24; Neale, Sınners, 169 15 ontent LO conclude
10.25—37 19 : 1513A4 do nOot fit topıcally. that ‘The nature of the narratıve ere
(4) 161431 shoul remaın wıth ch makes such /historical| ınvestigatıons
ME but the Sarmne 1S not true of the unnecessary.’
chlastıic counterpart). (5) W } C Lindemann, Parables of JSesus-—
shoul: not be splı ınto LWO unıts. Introduct:on and Expostition London
Even Neale, Sıinners, wh: has Ser1- SPCK, 58—60
OUS reservatıons agaınst hat he calls 83 Neale, Sınners, 17744
‘allegorising" 1S appy LO concede the TEeeEe- Ibid 176
fold lınk between thiıs parable the OPECN- This 1S5 onfirmed by hıs admıssion that, 4as

ıng Verses of the chapter: love for the carıcature, e’s Lext, ‘must ave ele-
sınners 1S iıllustrated Dy the father; the ments of the plausıble 1ın Order LO be
entant SINNEFrS correspond LO the sSuccessful’. eale confirms that
eturnıng prodigal SOI an! the er SO  - 15 plausıble portrayal INanYy respects’
represents the attılLude of the Pharısees 1! ] (zbıd.) How Ca  » they be al the samne
Oowards Jesus’ readıness LO celebrate LO eat tıme categorıcally dıfferent) an yet °‘1m1-

larıth the SINNers. (Neale’s attempted dis- 1ın their| attıtude Owards plety
ınction between allegory and analogy LD (17410)? The claım that the abbinıc advıce
163| 1S5 practic. terms neglıg1ıble.) g]ıven bBer 28h 1S fundamentally dıffer-
It 1S therefore diıfhcult LO aBree wıth Neale, ent from 15 SIMPLY untenaDble
Sınners, 162 that ere W äas 1TONY &6 (F Borg, Conflıct, 56—61 and 68—70 HKor
5.3  N assessment of Neusner’s research into

ontefiore, INLC Literature and Hrst-century Pharısalsm cf: De aCcey, ‘In
Gospel Teachıings New ork Ktav, Search of Pharısee’ ndale Bulletin
an Schottroi{f, ‘Die rzählung VO 439 (1992) especlally
Pharısäer un! Zöllner als eisple. für die 87 It 15 ell documente: that cautıon 1S due
theologische uns des Überredens’ eds when abbınıc SOUTCES aTre sed LO 185

Betz Schottro({f) Neues Testament STITrUC first-century Pharısaism for Teca-
und Christliche Exıstenz ingen Mohr SONS of atıng, theological filter etc)
Sıiebeck, 96 clearly sSEeE the DOTI- However, COM  NCE of evıdence from
Tay of the Pharısee thıs Lext. varıety of SOUTCEeS such 4as the Gospels, the
carıcature. 1tzmyer, Luke, Qumran hlıterature, abbıiniıic SOUTCES, 0OS@-
Marshall, Luke, 677 dısagree. phus, Phıiılo an pseudepigraphical works

phrase sed by Charlesworth, Jesus has to be regarde A4as OIl of the moOost
wıithın Judaism London SPCK, valuable clues for such reconstruction.
relatıon LO Q9.1. 88 Neale, Sınners, 189
Perhaps Tannehill’s Category of recall and Ibıd
enriıchment as Lukan eature m1g be White, ‘A g0o0d word for Zacchaeus?
adapted—a eas the CAase of Luk:  D Exegetical comment Luk:  D YY

18123 recall and focalısatıon. LTQ (1979) &9—96 an 1tzmyer, Luke,
Neale, Sınners, 14772 ere Succumbs LO the 19} 2002920
temptatıon of finding EVeTr increasıng 91 Neale, Sınners, 18B5f.
egree of i1deolog1iziıng by Luke In fact, he 992 Ibid 183

68 uroJIh



Dinner Talk and Ideology in Luke

93 Tbid 184 based the change from third DersonN vV7)
However, cf Bultmann' claım that v9 to Zacchaeus’ OW. statemen v8) back
must follow from v7 Die Geschichte der LO third person v9)

95 Especlally that collected an interpretedsynoptıischen Tradıtion |Göttingen: Van-
denhoeck Ruprecht, 330) 'T hıs 15 by Borg, Conflıct.
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1CQ and heological Classıcs Liıbrary
'The k P makes avaılable N1e editions of classıc tıtles by leadıng theolog1ans past
anı present at the lowest prices. All tıtles Aare ‘B format (198x130mm) paperback.

6 | delıghted that these mportant books Aare LO enN]Ooy DE W lease of lıfe.’
John Stott

Showing the Spirıt Theological 5 1Ca. Kxeges1s the Apostolic Period
Exposıtion of Corinthians 12-14 Rıchard Longenecker

Carson comprehensiıve study of the methods used
Most of the book expounds the eruc1ı1a|l Dy the earlıest Chrıiıstilans LO interpret
pPassapce, Corinthians 12—14, 1n Our Scripture, comparıng Chrıistian wrıtings wıth
chapters; but the concluding chapter Jewısh ınterpretative documents of the Samne
integrates materı.al from other portions of per10d. Includes Ne’ postscr1ipt from the
the Bı  © especlally the ook of Acts, that author.
the author’s conclusjions reflect all of the 0-85364-708-9 256pp 3.99
1D11cCa evıdence.
0-85364-636-8 229pp 3 09 6 1Ca. Inspiration

Howard arshAa:
Marshall ackles three pertinent questionsTheological Dıversity and the uthori ıimpıngıng upOoN the place of the 1nof the Old estament

JJohn IN£aYy today’s church and academy: Is the
'The author examınes how the diverse infallıble? Can believe 1n ıts inspıratıon

and practıse 1D11ca. er1ıticısm? How 1S thevlewpoints reflected 1n the Old Testament Biıble LO be ınterpreted for today?IMNay be acknowledged, interrelated, and 0-85364-709-7 125pp 3.99allowed LO function theologıically.
0-85364-654-6 x11+308pp 3 99 Kept by the Power of G((0d Study of

Perseverance and FYFallıng Away Mr ed.)
New estament Exposition TOM 'Text to Howard arshna:
Sermon 'Thıs thırd edıtion of Marshal[l’s ımportant
Walter Liefeld book COVeEeTSs systematıcally all the 1D11Ca.
‘Liefeld pleads equally for “integrity” 1n matenal the subject wıth partıcular
handlıng Scripture and “sensı1tivıty” emphasıs the New Testament, and
relatıng ıt LO people’s pastoral needs. Hıs includes a 1E W epılogue, “"The Problem of
book 15 packed wıth examples of hOow LO get Apostasy 1n New 'Testament Theology’.

0-85364-6492-92 302pp 3 99afl. the meanıng of dıfferent kınds of 1D11CcCa
eXits and how LO prepare Sermons.’ John S The Progress of Redemption FromStott Creation LO the New Jerusalem0-85364-684-8 x11+180pp 3.99 Wıllem VanGemeren

The author adopts the Tedemptive-historical’The Cross the New estament approach, dıvıding human history ınto
Leon Morris twelve epochs, wıth partıcular eschatological“T’hıs outstandıng book deserves the emphasıs. He DaySs careful attention LO
attention of wıde COMPAaNY of readers. It 1S hıstorıical and grammatical analysıs, well
certaın LO enrich the thıinking of INanıy LO lıterary and canonıcal functions of the
Christian preacher.’ Raymond Brown bıblical materılal.
0-85364-637-6 454pp 3.99 0-85364-7710-0 944pp 3 09

THE RNOSTER
Box 300 Carlısle Cumbrıa CA3 0Q5S
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FuroJIh (1996) 5:1 71=-/73 ()-272 the Visions“) dıieses (jerüst verwendet, ın
einen krıtıschen Dialog miıt den vorherrschen-
den modernenChristian Perspective Polıtical polıtıischen Ideologıen

Thought einzutreten.
Stephen Charles Mott

T ‘hıs book 15 the MOST substantıal work ofOxford: Clarendon Press, 1993, hb)
pb) ISBN 019 507121 polıtic theory from evangelıcal heolog1an

508138 for Many Whiıile ere ave een Man y
valuable exegetical theological COTINIMNEeIN-

tarıes diverse polıtical themes—Mott’s OW

ESUME 1CH. Ethıcs and Socıal Change (1982)
est Ia l’ouvrage SU Ia theorıe polıtıque le (BESC) 1S fine example—4 Chrıstian Per-
plus substantıel quLı so1t dü Uune plume spectıve Polıtıcal Thought (CPPT) em
evangelıque deputs longtemps Certes des far INOTE comprehensıve engagemen ıth
raıtes exegetiques el theologıiques de valeur ONnt modern political thought. In do1ng, ıt. ralses
DAaru sSUur dıvers problemes polıtiques—l’ou- ımportant methological questions for
! de Mott uL-meme Sr l’ethıque zOlıque
et le changement socıal est hbel exemple cholar seekıng LO make T1SL1AN contrıbu-

Icı, ’auteur s’engage ans PXamMm en beau- tıon the soclal SCIENCES.
COUPD plus arge de Ia pensee polıtıque The first part of the book (‘Focusıng Theo-

logıic. a1lms tOo present the substance ofcontemporaiıne. Ce faısanlt, ıl souleve plusıeurs
questions methologıques ımportantes DOUr Lout Chrıstian political theory, hıle the sSecond
specialiste desıreux d’apporter LTE contrıbu- serving the Vis1ions’) employs thıs 1n erıt-
tıon chretienne (LU:  &2 sScıenNcCES socıales. La PDPTeE- ical dialogue ıth the dominant modern polıt-
m.iere partıe (theologique) Uise presenter la 1cal ldeologıes: traditional conservatısm,
substance une theorıe polıtique chretıenne, Ia lıberalısm, democracy, laissez-faıre CONSEeTVA-
seconde engage dialogue crıtıque Vec les tısm, marx1sm, SsSoclalısm anı fascısm. Potent
princıpales ıdeologıes polıtıques de nOLre contemporary i1deologıes such Aas natiıonalısm,
emDpSs, Ia umıere de CcCe theorıe. feminısm, ecologısm and Islamıc fundamen-

talısm not addressed-—to ave one
ould presumably ave required secondUSAMME  'ASSUNG volume.) Mott seeks LO ground hıs politicalMotts uch ıst das se1ıt vıelen ‚JJahren bedeu

tendste Werk eınes evangelıkalen Theologen theory as far possiıble bıblical theology
z2U polıtıschen T’heorıe EAs liegen ZWwar bereıts anı ethics, expandıng the foundations la1ıd
vıele wertvolle exegetische oder theologıische ESC In addıtıon LO crıpture, ott’s

acknowledged indebtedness to Nıe-Stellungnahmen verschiedenen polıtıschen
Themen vor—Motts eıgenes uch Biıiblical Eth- buhr, Paul llich and Eduard Heımann, lead-
1CSs Socjal ange (1982) ıst a]ur eın ıng members of the rıstlan soclalıst
vorzüglıches Beispiel—, doch T1sSt1anNn Per- realısts’ of the 4Us, 15 evıdent
spectiıve Political Thought ıst eıne
wesentlıch ausführlıchere Auseinandersetzung throughout. He Iso draws frequently the

Amerıcan sSOclal 1C15 ames Luther Adams,
mıt modernem polıtıschen Denken bemüht. Varıous lıberatıon eolog1ansDabe: wirft WILC.  ıge methodologische Fra- The substantıve argument Part 15 unf{ol-
gen auf, dıe Jeden Wissenschaftler betreffen,
der einen christlıchen Beıtrag ın den ded erms of the themes of W:  9 uman

Sozialwıssenschaften bemühlt ıst. nature, soclal OUDS, government, Justice,
Der erste el des Buches („Focusıng 'heo- love, tıme, the chapters treatıng ese

SUCCESS1IVE themes contaın weal of richlogically“) verfolgt das Zıel, das rundgerüst
eıner chrıstlichen polıtischen Theorıe DTra- exposıtıon and synthesıs. Mott seeks LO for-
sentieren, während der zwelıte eıl („Observing mulate radıcally biblical account of the
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polıtical demands of sSoclal Justice, claims tional change, Darty systems, democratization,
that this ancıent visıon en! SUPpPOrTt the cıtizenship, welfare policy, BESC,
contem  ra WOor. tO ethıcal, partıcı- 4s work of theologıcal ethics, 15 ce
Datory, decentralised form of soclalısm. valuable 4s theological prolegomena for
Biblical Justice poınts owards COMMUN1- T1SLIAN political eOTY, but only work lıke
tarıan model of soclety 1n which the rights of 'PPT egins directly LO assıst that enterprise.
indıyvıduals soclal OUDS, especlally the 'The object of T1sSt1an polıtical theory 1s not
nerable margıinalısed, are accorded primarıly reflection the eol-
equal protection. While love SEeTVES the O: but reflection polıtıical realıty the
entral interpersonal NOTIN, the role of SOVEIN- light of Christian presupposıiıtions (which
ment 15 LO guarantee such sSoc1lal arrange- mMuUust, of COUTSEC, depend eology).
ment Dy instıtuting Justice soclal ott’s use of the term theology‘ 1S ıtself
relatıonshıps. The ‘realısm'’ of ott’s DPEISPEC- ambıguous. He claıms that, ‘polıtics 15 about
tıve enters noOot a4as qualıification of ıts bıblical theology’, meanıng that polıtics necessarıly
radicalıty, but integr lJement of ıt, betrays ‘“orientation LO realıty, nature an
crıpture uman experıence compel human ex1ıstence‘’. thiıs orl1entatıon 15
confrontation wıth the ep incorr1ig1bil- grounded 1n rel1g10us belief, ıt. CXDPTESSCS e0l-
ıty of human evıl anı the potent. for the 0gYy' 4-5) Here eed LO istıinguls.
abuse of both by indivıiduals between Trelıgıon' 4as fundamental phenom-

It 1S5 precisely thıs realısm ou ENON of human experıence, Trel1g10us studies’
human nature that drıves Mott LO conclude reflection that phenomenon, and theol-
that concentratıions of W of aTLY kınd, but 02y reflection revelatiıon. In thıs’
especlally polıtic ecoNOMIC, must be certaınly SaYvy that ‘polıtics CXPDPIESSCS
resisted— a Lliberal’ polıtıcs mMust together relıg1on', also that theology has something
wıth ‘soclalıst) ecCconOom1Ccs. schato- tOo Sa y OUuU: politics
og1ic realısm ou history precludes the He Iso mploys the term '1deology’, though
kiıind of utoplan aspıratıons regardıng polıtic wıithout makıng eXplicı ıts relatiıonship LO
change typıcal of mMarxısm. eseer terms He SsEes ıt, the descriptive

book ambıtiıous wıde-rangıng tOo refer LO comprehensive framework
ott’s 1S lkely to invıte rıtical discussion at. of beliefs ou socı1ety, soclal “V1S10N),
varıety of levels For example, hıs grounding rather than the rıtiıcal LO refer to the
of econOom1cC egalıtarıanısms political democ- STO  107 of sSOc1lal realıty the interests of
TaCcY crıpture wıll doubt be contested, as the STALUS QUO Hıs of the term ould
wiıll hıs crıt1ques of partıcular ideologies Of OW LO deser1ıbe hıs OW enterprıse
specılal interest, perhaps, 1S the methodolog- rıstian politic deology’, but thıs, how-
1cal i1ssue of the relationship between bıblical CVCI, ould be infehlicıtous the rıtical
theology, theologıcal ethics polıtıic the- still redominates OT  ary It 1S
O, thıs merıts further cons1ıderation. arguable that, from T1sSt1aAn er1ıtical stand-
Mott ses Varı0ous Lerms LO denote hıs enter- poıint, lıberalısm, mMarx1sm, conservatısm
prISeE: °Chrıstian polıtical eO: T1SLIAN O.  9 ee be SCcenN Man y STLOT-
°soclal polıtical 0OSOPR. theologıical’ tıons of Soc1lal realıty, that m1g. TEeSeTrVe
approac. LO polıtics; ‘polıtic theology’; the term ‘1deology’ only for non-Christian
rıstlian polıtic ethıcs’; others stan- soc1a|l V1IS10NS. Mott, however, 0es not explore
ardızatıon of this erm1inology ould be salu- thıs DOSsıbulıty.
LarYy, not SIMPLY for LEASONS of inguistic prefer the term °Chriıstijan polıtic eo
1ıdıness but because 1sc1plınary appellations (or D  osophy’) for ott’s enterprise. Hıs OWTI
disclose hat 0)8{ 18 really ou Is T1sStT1aAN 1U10N 15 ambiguous, however: Christian
polıtical eOTY really Just applicatıon of polıtiıc eOry °clarıfles the values of the
the TU1LS of bıblical exegesı1ıs; branch of COININOIN Lıfe the range of egıtimate ter-
theologıcal ethics; epartment of system- natıves 1n approachıng them’'; ıt, contaıns CY1-
tıc eology In experlience, where Er 1S ter1a that hrıstlians should use ın evaluating
reated as of ese ıt. has httle to SaYy LO politic eo (7) 'T’he implication ere 15
SLUCdEeNTsS (and practıtioners) of polıtiıcs ıng that ıt 1S5 merely framework of ethıcal values
wıth 1sSsues lıke EejleCToOr. behavlour, constitu- by 1C secular political heories m1g be
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critically assessed, rather than alternatıve ese an! er tradıtions of Chrıstian polit-
political eOTY ıth distinctive content; ical theor1zıng.
er rather than substance. Indeed, Part I1
reinforces this appearancCce, for 1t. Mott Jonathan Chaplın
proceeds by expoundıng the ontent of alter- Oxford, England
natıve ideolog1es, and then offers selective
evaluatıve COM MEeNTS certaın aspects of
them However, hat he elaborates Part UroJINn (1996) 73-75 0A27
often LO aspıre LO be polıtical theory
ıth distinctive substance, rather than The OOR Called Isaıah: Deuktero-
INeTe filter; thıs 15 hat makes the book Isaıahi’’s Role ın Composıtıon and
interesting. erely LO stipulate that, whatever Redactıonpolıtical eOrYy adopt, ıt. must be Compat- Wiılliamsonible wıth SeEr1es of T1SLIAN thıcal Pr1INC1- Clarendon Press: Oxford, 1994, XV1 306
ples not themselves of distinctively polıitic.
character suc. 4S love, equalıty, communıty, .35 hb, ISBN 0—-19-826360—0

etc.), 15 of limıted help to SOMMEeONE wrestling
wıth the CONcCcreie particulars of politics. What
such DerSsoN needs 15 NO generalised prıncı1- RESUME

Comme SO  S fıtre ındıque, cet OUUFagse traıte de
ples of ethıcs, but institutionally partıcular- l’unıte du lıvre d’Esaie faut precıser QUEised princıples, princıples of polıtıcal ethics, DA  es  Ü DAasS UNne unıte d’auteur quı est eNvVvLISAgEE,
concern1ıng the nature, SOUTCE lımıts of MALS LUNe unıte la concoıt Ia crıtıque
political authority, the legıtimacy of democ- radıcale: ’unıte 2  une OeLlLUTeEe qul est abou-
TaCY, the of the state, the nature of tiıssement de Ffout DTOCESSUS de transmıssıon
law, Justice rıg  S, the polıtical implıca- et de redactıon (comme l’iındıque le sous-tıtre).

Il LUNe tentatıve DOUTF concılıer SE  e  tudetıons of lıberty, equalıty, property, welfare,
et H.  tude declass, forth Mott cert DOCS SOTINE diachronique synchronıque

WaY owards provıdıng such principles, but hıs ”’Ancıen Testament. I/interpretation ynchro-
nıque est PDasS consıderee ILN ectureapparatus of soclal an! political Concepts 15
contradıcto:rre Vec app  roche dıachronıique,insufficıently developed, makıng for ambiıgulty MALS [uL etant complementaıre. Dans lelacunae al certaın poınts, for unerıt-

ical approprıatıon of elements of secular ide- present CaS, analyse du lıvre consıdere GUE le
‘Deutero-Esaie‘ auraıt redige nouvel

ologies al others. HOr example, he endorses utılısant la fOLS des materiaux
galıtarıan, needs-base: eOory of strıibutive empruntes prophete de Jerusalem, el SOrn

jJustice wıthout testing ıt. r1gorously enough; OeUuUUVUre DTOPTE, et cela la fin de exıl baby-
confusıon 18 reated when he asserts NnOot lonıen. Ve nouvel OUUTaßge comprendrait

only that polıtıcs 1s abou theology', but also STOS les chapıtres Le “"'rıto-Esaie‘ est
abou power‘’ an abou Justice’. consıdere plus tardıf et est DasS DTrILS

consıderatıon.Mott COU. ave avoıded such problems had
he drawn INOTEe ully longstandıng tradı-
tıons of systematıc T1SL1AN political theory,
such ATe found Catholicism (still TOU- USAMMENFASSUNG
iınely neglec by moOost evangelicals, LO eır Wılliamsons uch themuatısıert, W1Le der Titel
0SS), Neo-Calvınısm (which 15 cıted but zeıgt, dıe Eınheit JesaJas och mıt Eınheit ıst
insufficıently 1se Here be found nıcht eıiıne einheıtliche Verfasserschaft ım hon-

servatıven Sınne gemeınlt, sondern eıne Eın-Christian scholars deeply immersed socılal heıt, WLLE S1ıe neuerdıngs ın der modernenan polıtic theory operatıng wıth sophiıs-
ı1cated theoretical frameworks. By contrast, hrıtıschen Forschung JesaJa (wıe uch

anderen Büchern des en Testaments) ver-
Niebuhr Tillich WTOLEe prımarıly ıth Lretien wird, eıne Eınhelit, dıe das rgebnıstheological mınd. ott’s book wiıll eines Überlieferungs- und Redaktionsprozesses

invaluable theological SOUTCE for ıst (vgl den Untertitel des Buches) Folglıch
0OSe seekıng T1sSL1aAnNn perspectıve poli- geht darum, dıachronische und synchro-
tıcs. Hıs ontrıbut.Lon invıtes rther labora- nısche Forschung den Büchern des en
tıon through ıntensıve encounter ıth Testaments hkhombınızeren. Synchronische
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Ansätze werden nıcht als Alternatıve dıa- Jerusalem
chronıischer Arbeıt verstanden, WLe beı e1INL- Hıs understanding of the relationshıp
gen modernen Iıterarıschen Ansätzen Z between the Lwo has central rationale. It
der 'all ıst, sondern als eın komplementäres derives from the fact. that Isajah of Jerusalem
Anlıegen Dıiıe vorliegende Studıe hbietet somıt predicte that ]Judgment ould COIMNE OU: for
eıne Art Querschnitt der Entwiıcklung des Judah, an the rejection of hiıs mMessage 1n hıs
Jesajabuches dem Zeıtpunkt, als eutero- time (perhaps the 0ccasıon of the SYyTO-
JesaJa, ach der ıer dargelegten ese aUsSs Ephraimite WAaäarl, Sal: ( The speclal ınter-
bereıts existierendem Materıal, übernommen estT, of Deutero-Isailah i that MeESSaASC focuses
UO.  S JesaJa vVvO  _ Jerusalem, SOWwLeE eiıgenem the wrıting actıvıty of Isa1lah TEeeEe DAaSs-
Materıial aus den späateren Jahren des baby Isa1lah 1—39 that the prophet
lonıschen xXıls, eın uch erstellte. wrote, namely 8:1 8:16 30  0O 'The moOst
Diıeses CUEC Werk umfafßt annähernd Jesaja ımportant 1S the second, 8:16, which testifies
2_5, Irıto-JesaJa wırd als och spater angeSse- to orm publıc legal actıon LO SECUTE
hen un ın dıe Untersuchung nıcht mıt secroll agaınst alteratıon, an LESETVE ıt. for
einbezogen. openıng only by 0)81 wh: 15 Jegally eNTiıLIE: to
'T hıs 1S book oOu the unıty of Isaıah, ıts do (p 100) This CONSTLILUTLES Isajah’s

tOo the rejection of hıs preaching,shows. By unıty 1S5 meant, however, not
untıy of authorship the conservatıve9 namely LO record the content of ıt, (though
but the unıty that 1S5 LO the COININON COln of do not know exactly hat he wrote), an! waıt
modern rıtıcal In OU: sal: (as for the tiıme when ıt ould be shown tOo be
eeOU' other 00 of the Old estamen: true The waltıng tıme, accordıng LO thıs DAaSs-

Sape, LO be open-ende However, boththat, 1S5 unıty after PTFrOCeSS of
transmıssıon redaction (as the sub-title the Airst an the thırd uggest that
shows) There 15, ee attempt ere LO Isajlah dıd not eXpeCct the vindication of hiıs
reconcıle the claıms of diachronic SYI1- words hıs z generatıon.
chroniıc study of 00 Synchronic study 1S It fell LO eutero-Isailah LO ' open' the secroll
Conce1lved, not 4as alternative to dıachronic an! proclaiım the former WOrTr. fulfilled 'The
study the INanner of SOTINE modern lıterary clearest evıdence that thıs 15 how the Baby-
approaches LO the Ö  > but complementary lonı1an prophet conce1ved hıs task 1S5 50:4—9
LO ıt. In thıs Case, ıt. amounts to kiınd of SS- 'Thıs pPassase, tradıtionally OIl of the Servan

oNgs 15 SCEeIMN by Wıiılliamson as referring LOsectıon of the development of the Book of
Saı at the poınt al which, accordıng LO the the prophet hiımself, who 15 thereby cast the
thesis offered, Deutero-Isajah Composed Ne  < role of the O! who 15 ‘taught, the SAaInNe
book out of already exıisting materıal inherited express1on found 8:16 (where ıt, 1S often
from Isalah of Jerusalem work of hıs OWN, TAansla ‘discıples’). Deutero-Isajah thus

COUNTS himself am on OSeEe ‘dıscıples’,the latter of the Babylonıan exıle
This Ne  < work ComprI1ses, broadly, sal.: qualified LO proclaım the word ulfilled
2—55, “Irıto-Isailah’ being cons1ıdered ater still 107-—09)

left Out of aCccount ere He DOCS rther, however, for he 1s COINl-
'This 15 partıcular concept of the WaYy 1n cerned NO to groun hıs mMeESSase of

1C the LWO Darts of the book relate tOo each salvatıon 1ın theenofthe former proph-
O  er, dıstiınct from er modern approaches CCY. If the former word proved true, then hıs
1C ave sought LO explain the often OW: present message, NO of salvatıon, should
observed echoes anı sıimılarıties between be el1eve! by the communıty In ex1ıle. hıs
them For example, number of tudies ave understanding of the mınd of Deutero-Isajah
focussed much INOTE redactional hiıstory 1S iıllustrated Sal 41, for example, where

WaYy of accountıng for the oo0k ofsaı the allusions LO the advance of Cyrus AaTe
allowed less LO the composıtıional work of understood a4as demonstrations of the of
Deutero-Isailah than Wılliamson o0es One of we LO do hat he has saıld he ould do
hıs postulates, ın  e 15 the attrıbution of The polemical dımensıon of the chapter 15 then
Isalah 40-55 INOTEe less entirely LO Deutero- to be understood thiıs lıght T’hıs logıc,
Isaıah, V1IECW that CAannOo Ways be assumed however, 18 not CO LO the prophet’s

modern study of the book, an ONM 1C preaching wıthın 40—-55 but InNnay also NO be
the author g1ves SsOTINE attentıon to Justifyıng. found wıthın 1—39, as resul of Deutero-
ılllamson' partıcular questıion, however, 1S salah'’s eworkıng of the materı.al ere,
how f{ar Deutero-Isailah wrote CONSCIOUS IC included even supplyıng Ne mater.aal
ependence uDOoN the work of sSal.: of of hıs composıtıion, such as 1171116
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134-35) 'T ‘hıs composıtıon WAas part of er eritical scholarshıp for eing LOO much
restructurıng of the materı1al he found 2—12, the pocket of Theology. It 1S5 encouragıng to
LO eld result which demonstrated transı- find work of erıticısm from the hand of

leadıng cholar 1C 15 ınformed bytıon from tıme of Judgment LO time of
salvatıon. belhlief the vitalıty of the word of (G0d

The argument involves the detailed COM DA - formatıve of Israel’s relig10us experı1ence.
1son of Man y words an eXpress10ns an elr
contexts order LO TACEe the hand of the Gordon MecConville
Babylonıan prophet, an! ıt. 1S pursued ıth heltenham, England
the author’s accustomed lucıdity an PerSu«a-
s1veness. The argument 15 cumulatıve, an
Manı y discussed enta debate ıth oth- FuroJIh (1996) 75-/76 720
eTSs who ave read them differently. Readers
111 SOINE arguments INOTeEe CONVINCINS Reclaıiımıng the Ground: Christianıtythan others, Aa ee!| the author ould and Socı:alısmeXpeCtT.

ere AT ımportant general 1SSueS, how- .John Smith and thers
edited by Christopher BryantEVEOIL. Clearly the extent LO 1C the thesis

presented ere 111 be found CONVINCINS wiıll London: Hodder an Stoughton, 1993
depend arge eAasurTe the acceptance 1492 .5.99
otherwıse of certaın basıc poS  a  S about
interpreting the Old stament, which wıll
ave become vıdent from the orego1ng. ead- RESUME
eTtTs wh: ATeEe convınced that Isalah 15 the Nous Ia UnNne serıe d’artıicles de .John
entirely the work of Isajah of Jerusalem IMaYy Smuith, Jadıs chef de l’opposıtıon Parlement
feel out of ympathy ıth the enterprIise. britannique, AaLınsı QUE d’autres auteurs, Sr le
Others, broadly sympathetic, INay question chrıstianısme et le socıalısme. L/essaıl Su la
the partıcular thesıs One question m1g logıque de Ia crommunaute DAr ılary
CONCEeEeTN the relationshıp between the product Armstrong est de loın le meılleur et le plus
of Deutero-Isaliah’s work that 1S postulated utıle
ere an the esimı1lar structures of er DrO-
phetic 00 LO moOovement from Judgement
LO salvatıon that NO embedded 1ın the USAMMENFASSUNGform; Hosea and Jeremı1ah ATe po1n'
This question needs relatıon LO Eıne Essaysammlung 19}  S John ML (her
the COININON belief that the prophetic 00 ausgegeben seıner Zeıt als Oppositions-

FEr LIMN britischen Parlament) und anderen
ave received elr shape from the all-embrac-

zu. ema „Chrıstentum und Sozzialısmus“.
ıng actıvıty of the Deuteronomists. ılllamson Der mıt Abstand beste und stärksten PTa-unwillıng to accept thıs kind of account
of the composıtıon of SAal: But Wäas Deutero- xisorıentierte SSCAY ıst ””  he O£1LC of Commu-

nıty“ DO  S ılary Armstrong,Isaıah, alternatively, conformıng LO known
pattern of actıvıty 1n producıng hıs specıific John Smith led the Labour Darty opposıtıion
work, an WAas ıt. LO be found already LO government the died nOoLt long
exıstıng prophetic books? fter the publıcatıon of thıs volume.

thıs of question hes another By far the best chapter ıt. 15 by the only
controversl]lal matter. In the concept of g1ven WOINaNn contrıbutor, Hılary Armstrong MP,
tradıtıon of belief avaılable LO taken by PPS LO ‚.JJTohn mM1 ”T he Logıc of Commu-

Ne generatıon, ere 15 ımportant theo- nıty" She examınes the TOOTS of the Labour
logıcal afırmatıon T ‘his consısts belief Party Methodism an NOTLEeS that for them

there W as opposıtıon al between thethe vitalıty of the theological ıdeas that under-
hıe the ProCesSs described, Even 1e- hard work of self-ımprovement the of
spondence between faıth event It 15 skill self LO neighbours the Uu-

V1eW which 1S characterıstic of those erıitical nıty. It Wäas easıer LO learn and 1mprove VOUT-
approaches tOo the which ave nOot sought self because ıt, W Aas one the context of

others the communıty vou eed LO beımately to separate the eritical the
theological endeavours. In thıs ımportant self-developed order LO work for soclal
respect ıt, ers from certaın Ne Tee of development. T‘hıs relationshıp has een
discourse 1ın studies 1C. has chastised absent from OUr polıcıes politics for SOME
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Liıme Jesus quıte explicıtly enJoined hıs USAMMENFASSUNG
iscıples to fulfil hıs law Dy lovıng eır Vor vıelen JJahren gab ohn Hıck The Myth of
neighbour themselves not instead of them- God Incarnate heraus, and der den

wortwörtlıichen Glauben Christus als denselves Part of the gospel definitely the
SCNUINE love of neself Orn of ONeEe s knowl/l- ınkarnıerten (jott attackıerte, ber zugleıic
edge of the forgıveness and love of (G0d We eiıne mythologıische Interpretation dıeses lau-
eed LO fight agaınst the false 1ıdea that build- bens verteidıigte Im vorliegenden Werk SeLz

Communıty enyıng people the der Autor den Angriff auf dıe wortwörtliche
rıg. LO do ell for themselves We must an fort und verteidigt nU eLNnNe metaphor-
practical WAaY> of creatıng OC1EeLY where ısche Auffassung 1e. Iiıterarısche Produk-
indıyıduals ul cComMmMUNıtIES an the fıon LSTt rein äußerlıich betrachtet SLieLis UVO.  _

COMMUNITY builds ındıyıduals arheıt und Plausıbilıtat gepragt Orthodoxe
T'hıs by far the MOST. practic but Theologen werden Jjedoch fast jedem wesent-

needs LO further uggest WaYys 1C. lıchen un anderer Meınung seıin Der
1tSs Ca be ulfilled ntıl IT 0es that the Besprecher des Buches hält eCLNe rıtik der
idealısm of the er eSsSayısts Bob Holman hıstorıschen Rekonstrukt:on der neutesiamen.-
Tony Blair Rev Dr John Vincent. Paul Iıchen Daten (dıe der Schlußfolgerung
Boateng Chris mM1 .John führt daß Jesus für sıch selbst nıemals (jöt
M1 will TeImIMalın fine words which tHıchkeit beanspruchte) für notwendiıger, als
opes only dash them leave the field sıch ber dıe phılosophischen Argumente
free the for policıes 1C. NCOUTASE argern, wonach das halcedonens ınkohäürent
self help mostly al the cost of COoMMUnNITY Sel

Many ag Jo  S ıck edıte T’he Myth ofChristopher Sugden God Incarnate volume 1 attacked the
or England hteral cred1ibilıty but eiende mythologıic

ınterpretatıon of belief COChrıist God 11M1CAar-
ate thıs present book he contınues LO

FuroJIh 5 1677 attack the ıteral VIie 1O defends
metaphorical’ VIie

The arguments he offers wıll not SUTDTN1ISECT’he Metaphor of God Incarnate oOSse acquaınted wıth Hick’s work hıstor-Joeohn Hıck
London SC  = 1993 180 ical rıtical approac tO the New stament

suggests that ‚Jesus not claım eıty for
pb hımself. That being the Case an y er foun-

datıon for claimıng hıs eıty 15 dubilous 1iıck
er thinks that OVeTr the COUTSEe of church

RESUME h1ıstory, OIl!| has een able LO D1VE sat-
bıen des annees, ohn Hıck DU isfactory account of the alcedonıan formula-

OUUTaSE ıntıtule Le Mythe du Dieu INCArnNe t107 understood declaratıon of hteral
A CrLLLQUALL la eredıbılıte LTNLE ınterpretat:on incarnatıon ese attempts include SOINeE
Iıtterale de la doctrine de Jesus OChrıst Dıeu sophısticated contemporary philosophic
LILCATTLE, el faısaıt ’avocat Ln ınterpreia- expos1ıtions which Hıck erıtic.  Vy analyzes
LLi0Nn mythologıique de Ce doctrine Dans le Nor wıll kenotic theorıes of the incarnatıon
present volume, A CONLLNLLLE SsSPS5s5 altaques coniftre work 'T ’hıs makes 1T the harder to overlook
le poın de UU Iıtteral INaLSs defend INAaL. alarmıng s1ıde-effects of the tradıtional doc-
ftenant UNLEe ınterpretatıon metaphorıique Les ILrıne people ave appeale LO 1L LO Justify

antısemıtısm colon1ial exploıtation patrı-ecrıts de Hıck sont LOUJOUFS cCaracterıses Dar
LUNe clarte el UuUnNne vraısemblance de surface Les archalısm an attıtude of Ssuper10r1ty
theologıens orthodoxes sSseront desaccord owards adherents of er faıths What
UVec [zuL Sr DTeESGQUE LOUS les DOLINTIS ımportanits ImMaYy hold 1ter:  V that God wWas aCTın:

Uieur de la recensıon ı/ est plus through ‚Jesus who opened hıs lıfe entirely
ımporian de crılıquer reconstructk:on A1iSs- the wiıll of G0d that Jesus’ love W as of
LOTLQuUE des donnees du OUUVEeaAL Testament self--21V11$ qualıity reflecting ] x  ıte lıfe the
(selon laquelle Jesus n auraıt DasS revendıique ınfinıte love of God 'Thiıs being S
Ia dıvınıte) plutöt qQUE de refuter les arguments speak of the incarnatıon positively meta-
phılosophıiques contre la coherence de Ia for: phor When metaphor forms the basıs of
mule de halcedoıine complex cluster of ıdeas myt. evelops
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Myth be regarded ‘“extended meta- uroJIn (1996) 5:1 77-78
phor’ (p 105)

iıck adds LO thıs argument chapters T’he Provıdence of God
atonement, salvatiıon/lıberatıon and observa- aul Helm
tıons er relig10ns. Traditional theories of Leıicester: Inter-Varsıty Press, 1993 246
the atonemen do not. work. Salvatıon 1S,
the words of chapter 1  e, ‘Human Trans- pb ISBN 0—-85111-892-—53

satısfactıonformation’, not 00D)ective
ffered to the Father by the second DersSoN of RESUMthe Irmity. SO understood, salvatıon 15 pOSSI1- Dans cet OUUTaßge raLisonNNne de acon serree,ble along different pa ollLowe 1n eren aul Helm faıt ’avocat une UU de larel1g10us tradıtions. ıck thınks that the chal- provıdence qu ı consıdere etantenge 1K0) the churches reated Dy such WaY of
ıng Oou: rel1ig10us pluralısm, 1S analo- depouruvue de rısques”. Il du cote des

phılosophes quL maıntıennent qQUE le determı-
DQOUS LO the challenge that biologıical evolutıon nısme est compatıble VDVec le Ilıbre-arbitre. Ilpresented the nıneteenth CenturYy. It 15 reconnait qQUE Ce opınıon est contestee. Maıspainful ancu but face ıt, honestly,
ıt. al contribute LO the humanızatıon of OUT DULSQUE Son OUUTAaßSEe, et peut-etre meme la ULE,
world SOoNnt Lrop courts DOUT proceder Q PpXaMmMen

complet des problemes, A est sSsouvent oblıgeHıck’s lıterature 15 Ways marked ıts ındıquer commMment le raısonnement devrasurface by clarıty plausibility. The chal-
lenges he offers seldom appCcar to be shadow developper partır des dıvers carrefours CerL-

boxing. Here 1S5 thinker wh:' 1S nOoLt playıng t1ques. Il desıre O0OUS convaıncre; MAaLSs ı17
herche auUSSL, meme S1 OUS sSOomMmmMmes DasS A”C-Orthodox theolog1ans wiıll 1sagree al cord UVec [ut, OUS ontrer celaırement 0OUalmost CVEeTIYVY s1ignıfiıcan: poın aprec that

the disagreements ATe SEr10US. It LO sıtuent les problemes quL dotiwent etre resolus.
INOTE mportant LO erıticıze hıs historical
reconstruction of the New Testament data

USAMMENFASSUNGthan LO Te the philosophical arguments.
'T’he latter do matter, but the Con  Tra In eınem Buch, das vVOoOr Argumenten strotzt,
analytıc debates, the prıze D0CS LO the clev- verteidıigt aul Helm, WasSs als „risıkolose“

Auffassung 919}  > Vorhersehung bezeichnet. Ereres logıcıan the debates get LO pomınt
where resolution 1S5 barely possible e1r gesellt sıch somıt der Gruppe vVvO  > Phıloso
erms I, the er hand, sustaın phen („Kompatıibilisten“), dıe der Meınung
the rehabiılıty of the Gospel accounts of Jesus, sınd, daß Determiniısmus und freıer

mıteinander vereinbar sSınd. Zwar ıst sıch1SCOver the srounds which LO speak of
lLiıteral incarnatıon. er that > dessen bewußt, daß 1es umstrıtten LSt, doch
workable oncept of the ıincarnatıon should da das Buch, und wahrscheinlıich das Leben

selbst, urz ıst, als das eıne vollständıgebegın LO emerTrSC, ıts meanıngfulness ecredi-
Behandlung dıeser Problematık möglıch ware,bilıty STOWINg together.

Meanwhile, John ıck believes that lıteral annn Helm bezüglıch der vıelen strıttıgen Fra-
incarnatıon 15 not only actually unıintelligıble gen oft FEL andeuten, welche Rıchtung dıe
but (to the exten that ıt. has intellig1ble welıtere Dıskussıon einzuschlagen hat Er

würde Uuns natürlıch gern vUO  « seıner Posıtıonelements) ıt. contaıns ideas that ‚Jesus ould
probably ave regarded lasphemous (p überzeugen, doch darüber hAiInaus verfolgt
21) On thıs aCCount, Christianıty 15 of a ]] das ıel aufzuzeıgen, welche Fragen behandelt
reliıg10ns the most miserable, for ıts earlier werden mMmUSSsSeN, uch wenn wır anderer Me ı-

Eeven nung sınd als OT,wıtnesses drastically misunderstood,
perverted, the TU of ‚Jesus. wonder Just In thıs argument-packed book, Paul elm
how redıble such relıg1on be LO the
adherents of other relıg10us tradıtıons whose (Professor of the Hıstory an Philosophy of

Relıg1on at Kıing’s College, London) advocatesnO qu  ıtles ıck 1s aNX10US keep 1n hat he calls ‘“nNo-risk’ V1IECW of provıdence.mınd According LO 1lt, (G0d knowingly ordaıns the
ole hiıstory of the WOT. everythıng

Stephen Wiıilliams ıt, such WaY that CVCIY even wiıll
Belfast, Northern Ireland exactly A4as he ordaıns ıt. Consequently one of
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creatures wıll ave such undetermine OVerTr the accountabilıty an respons1bilıty of
TeEe-W1. ould OPDCN 6  Trisk’ that hat agents, human divıne, for hat happens,
happens 15 not of ordaınıng Paul elm especlally for the manıfold evıls of the
s1ıdes ıth that body of distinguished phiıloso- world hat SOTT, of accountabilıty, ıf an yY, Ca  »

phers, compatıbilısts, who hold that determin- uman eings Eever have, an! 1L, ASs 1t.
1S5SM 1S compatıble wıth free-choice; such plausıble LO assert, they ave NONe, how, SINCEe
phiılosophers ave usually thought of the Tee-wiıll defence 15 ruled Out, 1S evıl LO be
etermınatıon question as physıca. an accounted for? Over fifty Aare, properly,
psychological, but elm contends that fur- devoted LO these problems, before the final
ther dıfficulty arlses pr10r ordaınıng chapter sets out the ‘distinctive operatıonal
SUDEIVCNECS, OUT CoONncelving of the actors consequences’ of the realıty of divine PrOVI-1C determine OUT: cho1ces. dence, for the behever an the church

elm recogn1ıses that thıs no-rıisk V1IeW, the (Hven the great number of complex and
compatıbılism 1C. accompanıes 1t, much-debat: questions ıtha the book
INa y others of the arge range of 1sSsues 1C deals, Helm’s aım of Convıncıng the reader
he 15 requıred LO discuss, AaTre controvers1]al. OUu: hıs verall Case 15 unlıkely LO succeed
Whıle he sShoOows us agaın and agaın, an ıth where he has orme reader who has had
telling CCONOMY, how he thinks the en hıs doubts OU' theologıcal determıin1ısms.
shoul O, why, he readıly acknowledges Most readers would wısh, sometimes, hıle
that others wıll wısh LO dıffer from hım at. an Yy accepting that the scale of the book rules ıt.all of range of er1ıtical partıngs of the Out, to SEE thıs 1SSue pursued that argument
WaYyYs 'The book, an poss1ıbly lıfe itself, 15 elaborated 'To bıt INOTeEe the relationlıkely LO be LOO short LO Jow cComplete Teat- between foreknowledge Teedom 15 ca
ment of ese 1SsSsues LO enable unanımıty for; the ınterpretatıon of SsSOTINE ıgnıficant bıb-LO be achıleved. So, often, Paul eiIm Ca  - only
ndıcate how the argument will ave LO DO,

hcal texts 1S not always obvıously hat
elIm SaysS 1t, 1S that the cavıller 1S stiller; an

0)8{ TAC another from ese places of the aCCount of not eing the ofeterminative divergence. He ould n LO
CONVINCEe us, but ıt 15 Iso his a1m LO help us

evil, EeVEenNn though God 15 the of the
creaturely ıng which makes evıl LO be eviıl,(no matter OUT V1eW, an! Even ınclıne LO ould benefit from er explıcation. OoOmedıffer from hım) LO SsSCcec hat ave to be

saıd anı reckoned wıth whatever WaY
tudent readers MaYy not perspiıcuous the

take distinction between heorles models, ıt.
15 employe order tOo Cla He methodHe has y00d s UCCESS introducıng O,

©  enging us about, the essenti1al of relatıng doctrine LO scrıpture.
The writings of Augustine, selm, Calvın,MOST. of the theologıcal phiılosophical Edwards AaTrTre referred LO But eliIm 155 notdisputes which shoul: atter LO anyone who

1S attempting LO do Justice LO scr1ptur data unecriıtical ollower of an y of ese, st1l] less
provıdence, 1n systematıc consıstent of the modern philosophers whose VIEeWS COINMN-

rıbute to hıs discussiıon. The PUurposSe 15 notWAY.
What ıt INeans for doctrine of provıdence princıpally merely 1STOT1C. comparatıve

to TESUPDPPOSE antheısm, De1ism the ThB: eXpOosIıtorYy, but argumentatıve, that
such WaYy LO TAW the reader ınto argu-15SmM which elm affırms, 1S argue through.

KRedemption, ıts pr1o0r condıtions of CIEAa- ment for himself, the LO reach hıs OW:

tıon fall, AaTe held to be best understood as conclusıons. hıs Sort of eNncCouragemen an!
incıtemen LO CNSASC theologıical argumentmanıtestng no-rısk provıdence. 'The

individual’s destiny hiıs practiıce of peti1- wiıll be of VerYy great alue LO theological
tıonary Prayver relate to 1V1Ne provıdence students
problematic WaYyYsS 1C are ell investigated spotted miı1sprints 3 AL 49, 110,

122, 20that aAare helped LO STasSp hat INaYy be
saıd about fate chance, tragedy, anı TEeASONS
for prayıng

eim’s favoured nNO-r1Sk, compatiıbilist ouston
thinking confronts ıts moOost obvious C  enge Glasgow, CotLLlaAan!
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UuroJINn 79-80 O2FA edly biblical but which 1sS fact, priorL. Barr
has argued that the ‘biıblical heology’ LNOVEe-

Bıblıcal Faıith and Natural Theology ment rests false semantıcs and unda-
Barr mentalısm kind of biblical rationalısm.

'T00 often, lıke OSe of WAaX, the bearsOxford: Clarendon Press, 1993, X11 244 the imprıint of the last theological thumb InISBN 0198262051 thıs present work, based hıs 1991 Gifford
Lectures, Barr that the ıdea that the

nowhere eaches NOT endorses natural
RESUME heology 15 another plece of theological
Un aspect des pnublies Dr James ogmatısm.
Barr est Son opposıtıon constianli ‘bıb Another connecting thread ese wriıtings
licısme’, est ıre Uune approche de Ia 15 that they form part of PTOCE5SS of personal
theologıe QUE I  on pretend bıblıque, MALS 0Ol A disengagement from conservatıve evangelıcal-

veut DOLFr qu’un DrIOFL. Un Aautre traıt 15SmM Barthlanısm (p 93) Barr’s willıng-
CONSLAN. de celt auteur, c’est Son desaveu, la ess LO VOW thıs fact gy1ves to hıs wrıtings
fOLS de la posıtıon evangelıque tradıtionnelle, polemic edge which, ombıned wıth direct
et du barthısme. Dans le present volume, base unfussy style, adds cons1ıderably LO elr
SU.. les conferences de Gifford de 1991, ıl charm.
s’oppose Iıdee qQUE la theologıe naturelle Barr construes natural theology vVe.
seraıt absente de la ıl consıdere CcCe ıdee broadly, the claım that ‘]JUSs Dy being

autre exemple de dogmatısme theo- human e1ings, INe  5 ave certaın
og1que. Il concoıt la theologıe naturelle de egree of owledge of God warenes

acon tres arge—ce qu’ıl theologıe of hım, at. eas capacıty for such
naturelle ressemble fort, faıt, SENSUS WarenNnes thıs knowledge warenes
ıyınıtatıs de AaLlvuın-— e attaque la posıtıon de exısts anterıor LO the speclal revelatıon of (30d
Barth quLl la rejetaıt. algre ULE tendance made through Jesus Christ, through the

Church, through the Biıble.‘ (D L)l’exageratıon, la E}  ese  >4 prıincıpale est presentee
Armed wıth this 1U1078 Professor Barrde anıere convaıncante.

aunches ınto attack disavowal
of natural heology. He regards thıs, ell

USAMMENFASSUNG hıs famous spat ıth Brunner, 4s being the
same low intellectual eve 'T’he four lecturesEın roter aden, der sıch uUurc das publızıerte

Werk UVO:  S James Barr zıehl, ıst seın Argwohn 1C. follow ATe scriptural Apocryphal
gegenüber Jjeglichem Bıblızısmus, eiınem the- materl1al; cts L4 St. Paul an the Hebrew
ologıschen Ansatz, der vorgıbt biblisch seın, background, Natural Theology the
ber ın ahrheı mıt pr10r1S arbeıtet. Eın Jewıish Tradıtion, an! the Old esta-

ment In Lecture S1x Barr takes theweıterer roter Faden ıst seıne persönlıche polemic agaıns twentieth Century BarthıanLoslösung VvO konservatıven Evangelıkalıs-
MUS und Barthıanısmus. Im vorliegenden theology ONCE agaın, an er ings
Werk, das auf seınen „Gifford Lectures“ vVO  > performs the admirable Servıce of endorsing
1991 basıert, vertrıtt Barr dıe ese, daß dıe Calvın’s account of the natural an of natural

theology, ardly SUrprısıng gyıven that Barr’sAnsıcht, wonach dıe nırgends eıne definition of natural theology 1S5 close rela-natürlıche Theologie lehre bzw sanktıonıere, tıve of Calvın’s SsSeNsus divınıtaltıs. The remaın-eın welıteres Beispiel eiınes theologischen Dog
matısmus sel. Der Autor umrelißt, sodann ın ıng lectures AIfe INOTIeEe general theologıcal

themes; relıg10on, tradıtıon naturalgroben ügen das Konzept eıner natürlıchen theology, the ıimage of God, biblicalTheologıe und attackıert anschließend Barths language The ecture 1S the future ofAbneigung dıeselbe Ungeachtet eıner Bıblical Theology.Tendenz Übertreibungen ıst Barrs Argu-
mentatıon ın den entscheidenden Punkten In all thıs Barr 18 nNnOLt advocatıng such

überzeugend. natural theology (p 103); he 185 content tOo
straıghten the record, LO E agaınst the

connecting thread ofames Barr’s published WaYy 1C the enl: of natural heology
has affected 1D11Ca. tudies (p 103)work, from Bıblıcal Words for Time, through

hıs LWO crıt1ques of fundamentalısm tLO the 'The ole work 15 stimulatıng, clear,
present work, 15 hıs SUusSpl1cl1on of bıblıcısm, O:  rıg ecıdedly g0o0d read. much of
SOMME approac. LO theology which 1 SUPPOS- the evidence that Barr assembles carrıes COIN-
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viıctıon. St, Paul’s appe tO the natural knowl/l- dant, l’ouvrage contıent de nombreux artıc-
edge of God cts 17 an Romans les SUur les sectes, SU de nouvelles religıions,

unden1lable, an guments to wiıish ıt, aınsı qQUE SUur des tradıtıons relıgieuses MOLNS
aWAaY correspondingly lame Barr PTOVOCA- CONnnN U  ®
tıvely claıms that such natural heology has
ıts SOUTCE not TEee but 1n eW1Ss thought
(p 5.1), that features of the “God of the USAMMENFASSUNGhilosphers are tOo be found cripture. exham verfolgt—und realısıert uchthıs LO be ell convıncıingly
argue Großen und (janzen—das unmöglıche Zıel, eın

Where Professor Barr 15 less Convincıng 1S Forschungsmittel bereitzustellen, das eıne
große UVO.:  ; Informatıonen Lın äußerst hon-when he PresSsCSs hıs thesıs further. YWor EXaI- zentrierter Form darbieten soll Das Lexikonple, brief treatment of the prophets, he soll eınen schnellen Zugriff auf zuverlässıgeclaıms that they declare that God Cts the Informationen tausenden vVO  _ T’hemenbasıs of the SsSamne princıples OoSe 1C.

humans Ca  - 1SCOver by 1EASON (p 95) KEven ermöglıchen, dıe eıiınen ezug zuU elıgıon
thıs 1S5 Lrue, thıs 0es nOot show that the aufweısen. Zusätzlich der ausführlıchen

Behandlung UO.:  > Christentum, Judentum,prophets assume natural knowledge of God Islam, uddhısmus und Hındutismus findenProfessor Barr’s Or ıt. does, then sıch zahlreiche Artıkel Sekten, elı-IMoOs anythıng o0es 'The fact that the PTO-
phets 1e4A4SON ıth the Covenant people gıonen und wenıger bekannten relıgiösen
INOTeEe shows that ere AaTre truths about G0d Tradıtionen.
known, apable of being known, by 1e4A4SON exham has attempted— and Jargely ach-
than the fact that the general uUsSe of, SaY, the eved-—the imposs1ıble task of provıdingsubordinate clause, shows that thıs reveals research tool 1C brings together ast
something about God Sımilar remarks COU. amount of information hıghly condensed
be made ou: hıs treatment of Jesus’ Dara-
bles (p 190) T’he author toO SIl from

form’. The dictionary 15 ıntended to gıve quick
ACCESS LO reihable information housands of

arguıng that ere 1S natural owledge of topıcs elated LO relig10n. In addition to exten-
God LO arguıng that ere AaTe naturally S]IVeE of Christianity, Judaism, Islam,made known by God, but the latter 1S ar Buddhısm and Hinduism, ere ATe NUMEeTOUS
dıisputable NOr disputed But thıs endency to artıcles seCts, e relig1ions ess-known
Overstate Ings must not be allowed tO rel1ıg10us tradıtions’.
ess of Professor Barr’s entral thesıis
detract firom the ımportance persuasıve- avıng een the business of teachıng

introductory COUTSEeS relig10us studies tLO
Paul elm undergraduates for () VCAaIS, exham knowsLondon, England the eed for book 1C WOU. be of D

1Ca value tOo the strugglıng tudent’ He
uroJIn 80-81 from Bristol Universıity, acknowl/l-

edges hiıs indebtedness LO Lwo Brıitish cholars
ONncC1Lıse Dıctionary ofRelıgion partıcular, Nınıan Smart Fred Well-

bourn. At present he 1S Associjate ProfessorIrving Hexham
OWNers Grove, Ilinoıs: InterVarsıty the epartmen of Relig10us Studies al the
Press, 1993, 245 £8.99, pb, ISBN University of Calgary, erta, Canada
0—8 10—645—5 The comprehensiveness of the ctionary

be iıllustrated Dy noting the following
less than 203 entries under the

etter Abelard, Abortion, solute, AfrıcanRESUME Independent urches, Age of AquarIius,exham esSaYye, NO  - sSans SUCCES, de realıser Ahmadaya, Amida, ulets, selm, quinas,le desseıin ımpossıble de reunır gran: 1L07M- Arıanısm, Assassıns, an! Augustine.bre d’ınformations SOLUS UNe forme ftres CONCen.- Here Are TEeE entrlies 1C illustrate the
tree. CVe dıctiıonnaıire des relıgions PFrODOSe de 1rable CcConcıseness at 1C. he 15 COIl-
donner ‘des renseignements fiables el rapı  “ stantly aımıng the capıtals indıcate words
ment accessıbles Sr des muiıllıers de suJets cCovered er ntrıes)
an traıt Ia relıgion.. Outre le chrıstia-
nısmMe, le Judaisme, l’islam, le ouddhısme et PRIORI known Dy TeEA4aSoNMN alone prı1or
l’hindouisme, quı recoıwvent traıtement abon- LO experlence; knowledge hıch
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uroJIh (1996) 8182depends reasonıng an iıntuntion an
15 not dependent empirıcal observatıon

fact Awakenıiıng IO World ın Need. The
Recovery ofEvangelıcal SocıalELIADE, Mırcea, (1907—1988) Roman-
ONCer'n1an hıstorlan of Relıgion, whose orıgınal

ambıtion W as LO be novelist. He became Timothy Chester
professor of RELIGIOUS STUDIES at Leicester: Inter-Varsıty Press, 1993, 24(0)

£9_.99 ISBN 0—-85110-—-989-—6the Universıty of Chıicago ın 1956 from
where he exercıised ast infiuence
the development of relıg10us studıes.
Eliade’s early novels, only recently Lrans- II s’agıt une hıstorıre tres complete et parfoıslated iınto Englısh, ATe saıd LO ave Adetaıullee de I’interet eroLissant DOUFr les pre-FASCIST tınge, raısıng doubts about occupatıons socıales parmı les CrOyanılts evan-
SOTINE of hıs phılosophical assumptions. gelıques deputs les annees JUSqu ä nOSs Jours.
Hıs work reflects interest ın hıghly Pratiquement seuls les Eitats-Unis el la Grande

abstract spırıtualıty hıch Bretagne Sont DrIS consıderatıon. L/ouvrage
has een highly eritice1zed DYy anthro- est nudlıe l”’occasıon du 255e annıversaıre de

“ar Fun (prototype Örıtanniıque du SHKT,pologısts an! hıstorlans for ıts detach-
ment from realıty. It France el Belgıique). Il n Y guere de
includes Yoga, Immuortalıty and Freedom demonstratıion theologıique; MAaLSs FErouve

UNe bonne presentatıon des debats SW les
(1936), T’he Myth of the Eternal Return rapports entire les preoccupatıons socıales de
(1954) and Patterns LNM Comparatıve elı- l’Eglıse el l’evangelısatıon.
gıon (1958)
POSTMODERNISM There ATre Varı0us
contemporary understandıngs of the USAMMENFASSUNG
meanıng of Postmodernism, the MOST Es handelt sıch hıerbeı eıne äußerst
popular being largely lıterary IN TEL- umfangreıiche und A R detaıillıierte Darstellung,

dıe dıe zunehmende Betonung sozıaler AnlıeMOvemen strongly infiuenced
by French PHILOSOPHY, especlally the gen unter Evangelıkalen Lın der Zeıt UVO  S 1960
VIEeWS of DERRIDA and FOUCAULT, hıs heute dokumentıert. Sıe befaßt sıch nahezu
hıch seeks LO DE  HCr EeXTSs LO ausschlıefßlıich mıt Großbritannien und den

SA Das uch markıert den urtstagarrıve at 111e insıghts ınto theır 1NEeAanN- UO:  - „Iear F d “ Es hıetet nıcht eıne the-
ıng INOTe general use of the term ologısche Argumentatıon, sondern stellt dıe

Debatte dıe eiatıon vO sozıalen Anlıegenimplıes movement which recogn1ıses the
lımıtations of localıty and ethnicıty und Evangelısatıon dar
implicıt ın NLIG  NMEN' an
er forms of ODERN thınkıng such

'Thıs 15 very full, places detauled,
1Story of the ıIncrease of emphasıs

MARXISM In the latter pOSt- soclal CONCEeETN amongst evangelıcals from the
modernısm 1S attempt to gaın HOL.- LO the present day. It 1S almost entirely

V1eW of thıngs hıch g0€S beyond concerned ıth Brıtain an! USA It 15 ell
researched ell wrıtten, relyıng COIN-the limıtations of nıneteenth-century an
stantly quotatıons from the Maın aCLOrsearlier forms of twentieth-century an! conference documents.LILDEOLOGIES Sıgnificantly, ıt. ShOows that the rTeSUrsSCIHNCE of

Not Many Llıbrarıes afford LO buy the sSOCc1al CONMNCETN followed to consıderabile
sıxteen volumes of Eliade’s Encyclopedıa of extent the of evangelıcals LO the aCts

of soclal eed Televisıon played consıderableelıgıon. But eologic. Liıbrary an
part ın thıs 1S documented by the effects ofMan Yy STLUCEeNTS of theology and/or relıg10n

ouUg. to ave AaACCEeSS to thıs seful ma)Jor iınternational disasters g1V1INg to 'Tear
Fund peakers from the 1r OTr at.
international conferences WEeTeEe also ımportant.

ol11ın Chapman Chester oes NO quıte do ustice LO the
ırmıngham, England already 0N-go1ng soclal work before 1960
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Where evangelıcals WEeTC rudely aCce by need, the fruits of much legıslatıon for the soclal
they frequently WEeTe actıve all along, as ın g00d which NO sSee being eroded Dy mate-
medical mı1ıss1ıons abroad an 1n the work of rmalısm. clearer theological ase than 15 at
the City Missıons Salvation Army, which present avaılable 15 needed there 1S LO be
Chester o0es not mentiıon, al ome It 15 true, cCon.  en D'  c other than attack
however, that mıddle class hrıstlans partıcular 1sSsues that CIV Out for attentıon
1ınkers WeTe preoccupled wiıt, evangelısm, Theological work continues SOINeE of ıt, 1S

defending the Gospel agaınst the AaVäa- deseribed utliıne thıs book ortu-
lanche of Lberalısm As the author SaVyS, they nately, the Nıineteenth Century reformers did
had often over-reacted agaınst °oc1al gospel’ not leave an y clear theological legacy er
Liıberalısm retreated from the field Thıiıs
Was much InNnore ın USA than 1n Brıtamn.

than COINCeEeTrN LO respond love to perceived
needs. Perhaps shoul learn from that

The book y1ves g00d deal of well-deserved sımple, but effective, approac. hıle dis-
LO 'Tear Fund an! other reljef agencıles. CUSS further.

The author 110 works for 'Tear Fund anı this The author 15 LO be thanked for excellent
book markes ıts ‚wenty-fifth annıversary. SUTVEYVY of hat has appene It 15 not
What 15 ell brought Out 1S that when aCce theologıcal argument, but ıt. ollows the h1ıs-
Tes ıth aCutLe soclal need, evangelicals LOTY accurately and defines MOST of the maın
WerTe rather gropıng for theology of ıt. and ıts posıtions that ave een held That ere has
relationshıp LO evangelısm. hıs 1S5 documen- een ferment of discussion ere 1S5 ou
ted as the story unfolds but 1S nowhere 'Tear Fund illustrates the fact. that there has
brought together ınto xtended discussıon. een assıve osrowth g1V1INg LO soclal
It 15 clear that several 1SSuUe@eSs overlap. Is soc1a|l needs. Chester quotes John ASs sayıng
actıon part of the gospel, ON  C of ıt that the eed NO 155 LO demonstrate PTaC-

rıval dıstraction? oul the D,  Cl to tıce that hat we’re sayıng OoOUu: the INaTr-
soc1ı1al repentance be part of gospel preaching rlage of evangelısm soc1a|l actıon 1s tru

15 ıt. mınor aspect of wıder personal In Lwenty years’ tıme, ON opes that ere
repentance? Furthermore, which 1S the rıght wiıll be INanYy INOTeEe g00d examples cıte,
approac. to sSoc1a|l actıon: 0)8[ entred showing hat thıs practice.
Creation 0)8{ entred the gdom of
God? ÖOr 1S ıt. Owhere do SsSCce the Olhıver Barclay
gdom—i1in the lives of bellevers wher- Leicester, England
ever go0od 1S oONe Dy unbelievers also?

'The author uggesSts that the hes FuroJIh 8284 FA}hat 1S called ‘holistic’ approach,1 has
een Jargely adopted by 'Tear Fund He Lraces
the phrase back LO Senator Mark Hatfıeld Geschichte des zıetismus. and
1969 ıt. TECUTS often dıfferent. Ontexts Der Pıetismus S sıebzehnten bız
wıth somewhat dıfferent meanıngs neatly frühen achtzehnten
avo1ılds most of the theologıical debate TOM Jahrhundert
pragmatıc point of V1ECW that 15 probably WI1Se Martın Brecht (Hrsg., ın
for rehef ageCNCY that CAannotL under charıty Zusammenarbeit mıt Johannes Valaw enter ınto polıtics. The dıfferent theo- den Berg, Klaus Deppermann,og1C. foundations will, however, ave ma)Jor .JJohannes Friedrich Gerhardinfiuence hat kınd of sSoc1al actıon 1S5 Goeters und Hans Schneider)ollowed

short chapter discusses the dıfference Göttingen: Vandenhoeck Kuprecht,
between rehef polıtic actıon an gy1ves 1993, 584 S., D ISBN
SsOINE encouragıng an! SOINE disastrous CXam- 3-525-55343—9
ples of evangelıcal polıtical involvement.
ere 155 perhaps implıicıt, though not
explicıt, warnıng that thıs 1S Ve dangerous SUMMARY
fıeld, EVEeN though the Nıneteenth Century h1Ls Hıstory of Pıetism’ LS the first part of the
evangelıca. reformers the achlıeved planned four-volume compendıum of Piıetism,such marvellous sSuccesses— unt:il they became eiıng prepare: Dy the Hıstorische Kommission
OVer-Co  dent Miss1ionary work ransforme D Erforschung des Piıetismus (the Hıstorıiıcal
ole ultures for the better, nhıle makıng Commissıion for Research ınto Pıetism). As the
number of mistakes, ave inherıted first worR of ıts kınd Ln the twent:eth centiury, ıt
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brıngs together comprehensively the results of CL peuvent etre susceptibles de modıfier le
research ın recent decades, and Iso the ableau general.
WO'Y for re-evaluatıon of Pıetism the mMOsST
ımportant reform mMmOvemen ın the hıstory of Mıt dem zunächst vorlıegenden ersten Band
Protestantısm. der ‘Geschichte des Pietismus’ wırd se1t

Albrecht. Rıitschls gleichnamıgem Werk (Bonn,T’he contributions of thıs first volume Dy 880—88) nunmehr das Projekt realisıert, WwI1Ie-Martın Brecht, Klaus Depperman, Johannes
UQ den Berg, JJohannes Friedrich Gerhard derum elınNe umfassende esamtdarstellung
(Joeters and Hans chneıider COMPare Pıetiısm des Pıetismus lıefern, weiche sowohl die

ULC. reform Forschungsergebnisse der etzten hrzehntewıth Englısh Purıtanısm, aufnımmt als uch Wege e1ıNer euDe-mOvLeEMeNLTS and Johann rn alread'y (L the
beginnıng of the seventeenth century. T’hey wertung des Gegenstandes ne Das auf vier
then develop ıt with Undereyck, an angelegte orhaben eNtsStiLe
Spencer, Francke, J  pırıtualısmus’ and trag der Historischen OommM1ss1ıon ZU YIOT-

schung des Piıetismus, die se1t ıhrer GründungRadıcal Pıetism LO the begınnıng of the
1965 das Zael ver1o.  e, eiıNne erartıge Dar-eighteenth CenturYy.

As ell attentıion LO the Siale of research stellung vorzulegen.
and the theologıca re-evaluatıon of Pıetıism, on die Anlage des erkes läßt das Anlie-
there LS specıal emphasıs the geographical, SCH eutlic werden, den Piıetismus als

gesamteuropäische und darüber hiıinausrel-hıstorıcal and confessional spread of the
mMmOvemen 1ıLie ıt LS useful handbook for chende, konfessionsübergreifende Bewegung
the most ımportant facts and CONLEXLIS, ıf O0es darzustellen, dıe sıch VO bıs das
noft dıspense ıth eiaıile: studıes, which, erstreckt, Der gegenwärtige orschungs-
though number of them SZL Aave LO aPPECCT, stand dieses erkes schlägt sıch uch

andel des rte ber den Pıetismus nleder,INLO'Y modıif'y the TOCQ pıcture presented ere
der Gegensatz Rıtschls Verdikt VO
Rückfall mittelalterliche ystik und Welt-
flüchtigkeıt als bedeutendste nachreformator-
ische Frömmigkeıts- und eformbewegung

(Jette hıstoırıre du pıetısme est le premıer volume des Protestantismus gewertet wırd
de Ia presentatıon du pıetısme quatre omes Im vorlıegenden ersten Band, dessen Her-

ausgabe 1n den anden des u. als Luther-prevue Dr la COoMmMLSSILON historıque DOUF forscher renommı1erten MünsteranerIL,  tude du pıetısme. est le premıer OUUFTaße
compose XXe sıecle SUur sujJet. Il tıent Kirchengeschichtlers lag, wıird der Pıetismus
compte, une DAart, des resultats des recherches 1 und en eNande ach
faıtes ans les dernıeres decennites, et OLULUTE, eıner Einleitung des Herausgebers, dıe u.

1L10N un! Abgrenzung des Gegenstandesd’autre DAart, la voLe Uune nouvelle apprecıa- vornımmt, setzt das erste Kapıtel mıiıttıon du pıetısme Lant qQUe princıpal-
ment de reforme ans ’hıstorre du Deppermanns Beıtrag ZU. Englischen Pur-
protestantısme. Dans premıer volume, Mar- 1ıtAaNnısmUuUS e1n, der sıch fast ausschließlich auf
tın Brecht, Klaus eppermann, .JJTohannes Frie- die erste alfte des L Jh.s beschränkt

Johannes Va den ergs Darstellung derF1LC Gerhard (ioeters et Hans chneıder
donnent DOUTF point de de pıetısme le ‘'Frömmigkeitsbestrebungen den Niıederlan-
purıtanısme anglaıts, les tentatıves de reforme den‘ rückt 1 zweıten Kapıtel die Nadere
neerlandaıses et les TAXAaUX de Johann rn Reformatie mıt ihren purıtanıschen un oka-

debut du XVIIe sıecle. Ils etudıent SO  s len Wurzeln SOWI1e dem Einfiluß VO  - Gisbertus
Voetius den Mittelpunkt. Gleichwohl eanVec Undereyck, Spencer,

Francke, ans le spırıtualisme el le pıetıSmMeE de Labadıe, Chıhasten und Mystiker N1C.
radıcal, Jusqu au du X VIIIe sıecle. Tout unerwähnt bleıben, wırd doch richtungs-

presentant IR  etat des recherches el Ia re- welsend hervorgehoben, gegenwärtige
evaluatıon theologique du pıetısme, l’ouvrage un künftige orschung sıch Verstiar auf
apporte contrıbut:on DTODTE sSUr ’extensıon spıirıtualıstische un andere Kreıse außerhalb
du mMmOLLeEMeEen. ans le emDSs, ans l’espace et der Nadere eformatie ıchten werde. Im
ans les dıverses Eglises. est manuel drıtten Kapıtel stellt der Herausgeber den
adequalt, qul rend. compte des faıts el des Begınn des deutschen Piıetismus dar. ach

vorausgehenden Wurzeln wırd mıiıt annrapports les plus ımportants. Cependant, ı1
S  dt un! Johann Valentin Andreae eiıneerstecomprend des etudes plus detaıllees, bhıen QUE

plusıeurs nmen soıent DasS eNCOTeEe PAarues. Celles ase des Pietismus festge  en, die gleich-
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1ın der Frömmigkeıt der lIutherischen eahta VO  - biıblıscher und personlıcher
ekeh-OdCdOX1e un deren Liedgut veriıfiziert wird. OÖffenbarung, Erfahrungsrelevanz,

Als gesonderte rupplerung innerhalb des rung, eiılıgung, strenge Ethık, TC. als
deutschen Pietismus faßt Brecht ann praktiziıerte Gemeinschaft, Die och anhal-
vıerten Kapitel Böhmisten, Antikriegsprophe- en Dıiskussion 1L107 und egen-
ten un: radıkale ndtianer stand des Pietismus SOWI1E der reichliche
Johannes Friedrich Gerhard Goeters, Bonner Bedarf ınzeluntersuchungen un uel-
Kirchenhistoriker mıt rhe:  ändıschem For- lenforschungen, z B A ra  alen oder uch
schungsschwerpunkt, wıdmet sıch fünften allıschen Pıetismus, machen verständ-
Kapıtel, ‘der eformiıjerte Pijetismus liıch, weshalb e1INEe gegenwärtige Geschichte
Deutschland”’, neben Joachım Neander VOT des Piıetismus och der Vorläufigkeit unter-
em der Person Theodor Undereycks und lıegt und be1 ler Koordination uto-
dem lokalen ırken selner Schüler. Diıie £katzE renkollektiv N1ıC Aaus einem sSe1ın kann

EsMaı des ‘Radikalen Pıetismus ist uch och anzumerken, daß die
behandelt der diese Materie esonders ursprünglıche Konzeption vorsah, Kap

bemühte Marburger Hans Schneider, welcher und VIIL VO  - anderen Autoren erstellen
aufgrund der gegenwärtigen Forschungs- lassen, ber aufgrund des Nıichtzustandekom-

lage beım Aufzeigen VO  - Wurzeln, soz1alem INeNs dieser eıträge nahm sıch der Her-
Umfeld und Grundlinien Philıpp aCo ausgeber selbst dessen
Spencer und ugus Hermann Francke, die Mıt sSelInNnem Engagement für e1INe alsbaldıge
beıden herausragenden es  en dieser Verwirklichung des Projektes trug der Her-
Epoche des Pıetismus, werden VOoON dem Her- ausgeber N1C. zuletzt einem aktuellen Be-
ausgeber selbst dargeste (Kap und dürfnıs Rechnung, eiıne allgemeınverstän-
VIIL.) Dabe!] wWwIrd dıe Entfaltung der wichtig- dliche, wıssenschaftliche esamtdarstellung
sten Stationen ıhres Lebens UrcC. eınen Eın- des Pıetismus hefern ' Irotz des Wagnıisses,
1C deren eologie ergänzt Mıt der durch anstehende orschungen ergänzt
gabe relevanter Lıteratur ]Jedem Kapıtel werden und Z1UT eINe repräsentatıve Auswahl
und abschlıießendem Personen-, Orts- un! aus der Fülle des aterl: bıeten, vereınt
Sachregister erweıst sıch die fast sechshun- der erste Band umfassender Weilse rgeb-
dertseıitige, miıt Abbildungen versehene Dar- n]ısse der Pıetismusforschung der zweıten
stellung uch als hılfreiches Handbuch ZUIN Hälfte des Jh.s Dıiese Darstellung zeıgt
ema andererseıts ber uch Linlıen auf, die 1MN-

den ersten Band wiıird demnächst der wärtiges christliches Selbstverständnis
henfalls VO  - Brecht herausgegeben erhellen, indem 7 B auf efährdungen, W1e

Verlust VO  - verantwortlichen Welt- undzweıte folgen, der sıch mıt dem Pijetismus des
Jh.s uch die Edıtion des drıtten Gesellschaftsbezug, als uch auf die vielseıt1-

Bandes durch TIC Gäbler Z UT Pıetismus SCn Wirkungen des Pıetismus Missıon,
und SOWI1Ee des VO: MU: Diakonie und ntens1ıvlierung christlichen Leb-

ann verantworten vierten andes, worın eNs hingewiesen wırd Beıldes qualifiziert cdiıe
vorliegende ‘“Geschichte des Pietismus’ nıchtMotive un! Wirkungen des Pietismus unter-

SUC werden, ist. se  ar. 1Ur einem brauchbaren andbuch, SONMN-
Diıie gesamte Konzeption des erkes ıst dern uch elıNer hilfreichen Orientierun

getragten VO  - elner Ausweitung des BegrT1{fs für hıstorische Wiıssenschaft un! IC  1C.
Pietismus. Es werden eiınerseıts die Anfänge Praxıs
bereits Begınn des Jh.s be1 3  dt als iıstop KRymatzkıater (!) des Pıetismus angesetzt, parallel ZUIMN alle/Saale, Deutschlandenglischen Purıtanısmus und n]ıederländi-
schen Bewegungen, un! andererseıits WwIrd dıe
obere zeıtliche Grenze biıs ZU egenwa: aus- FuroJIh 84-86
SEZOYECN. Dem schwierıgen Problem, das

arl Frıedrich Keıl. Leben und Werkzugrundegelegte erständnis VO  - Pıetismus
definieren, begegnet der Herausgeber mıiıt Peter S1emens

dem Hınweis auf die Verschiedenartigkeit VO  - Gleßen: Brunnen, 1994, 368 S.,theologıschen, sozlalen und kommunikations- d  9 P  9 ISBN 37655—93 94 —_X
geflechtartigen Krıterien, die verschlıedenste
Personen einem einheitlichen Gebilde Vel -

SUMMARYeınen. Als theologische Klammer werden
olgende erkmale Rechnen mıt der Peter Sıiemens outlınes the life of the founder of
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Fthe commentar'y serı1es, the ‘Bıblischer Com:- dung und annn als Stipendiat der Russischen
mentar ber das Alte Testament,”, notıng the Kaıserin C DL Studium der Theologıe der

Kaiserlichen Universität Dorpat amalı-stages of hıs academıc development and hıs
debate ıth the theologıans of hıs day. In the pCH Rußland ach theologıschem FExamen
second part of hıs stud,, Keil’s maın works AaAre SEeLzZ e1l se1ne Studien preußischen erın
ıntroduced and evaluated. In addıtıon, Sıe fort, verstärkt mıiıt e]ıner VO. Ratıona-
Mens offers hıs OW edıtıon of Keıil ‘Hand- lismus geprägte eologıe erührung
schrıiftliche an omMm Er hört ege un!' Schleiermacher,Lebensbeschreibung,

wıird dann ber Schüler des konfessionellencomprehensıve bıbliography of S works.
Hengstenberg, be1 dem promovıert.

En passant gibt S1ı1emens ınteressante Eın-
RESUME blicke 1ın die amalıgen Verhältnisse der The-

ologıschen aten Berlin un Dorpat.Peter Sıemens reirace la Uvie de celuL qul est Besonders anschaulich werden cdıe theolog1-l’orıgıne de Ia serıie des ecom mentaıres bıblıques
SUur ”’Ancıen Testamenlt, carrıere acade- schen Auseinandersetzungen der amalıgen
mıque et SsSes controverses Vec les theologıens beıden Lager— auf der eınen e1te das kırch-

iıch-konfessionelle und auf der anderen dasde Son emps. TE seconde partıe de l’ouvrage rationalistich-kritische—beı1 der Berufungpresente Uune Ilıste des DrTINCLDAUX serıts de Keıl, eıls auf e1INe orpater Professur: der „restau-Vec LnN. evaluatıon. Puits Sıemens presente Ia
biographiıe manuscerıte de Keıl (1807-1888) ratıve“ Dozent muß sechs ‚.JJahre warten, eh!|
edıtee DUar SsSes DTODTES SO1NS, et Uune bıbliogra- 1839 1Nns Ordinarılat eintreten kann

Sıemens childert Keil als „offenbarungs-phıe complete des SsSes OQOelUUVres. gläubigen” eologen, mıt eınem supranatu-
In elıner aus Quellen gearbeıteten Studie, dıe ralistischen Offenbarungverständnıs, als
1999 1n Tübıngen als Dissertation ansgeNOM- egner jJeder rationaliıstischen, historischkri-
INe  5 wurde, versucht eier S]iemens en ıschen eologıe, dıe eıne heilsgeschichtliche
un! Werk des deutschen Alttestamentlers Sichtweise des Alten 'Testaments ablehnt,
Carl Friedrich Ke:il (1807—-1888) nachzuzeich- möchte ıhn jedoch nıcC als Bı  1zısten und
Nell. Er möchte den EW neulutherisch- orthodoxen Repristinations-theologen sehen
konfessionellen der ach (S.259-—261). Er hebt sSe1INEe konfessionellexegeten,
Wellhausens paradıgmatischem Neuensatz 1n indung, seın eıgenes moderates historisch-
Vergessenheıt geraten WAaT, wıeder Eriınne- kritisches hbeıten und VOT lem sSeın akrı-
rung bringen S]ı1emens unternımmt 1es bısches ıngen den hebräischen un!
sowohl unter biographischen als uch the- se1ıne gründlıche historisch-philologische

Auslegung hervor. Siemens geWwıinnNn diesesologiegeschichtlichen spekten.
rte1ı UrCc. das Studium der HauptschrıiftenFolgerichtig gliedert sıch cdıe udie ntspre-

en! dem Untertitel zweı große Teile eıls Im zweıten Hauptteil werden sıe, einge-
Zuerst präsentiert S1ı1emens ach einem kur- teılt akademische ehrschrıften, beıten
ZE Forschungsbericht die erste größere Bıo- ZU. „Biblische Commentar“ und neutesta-
graphıe ber Keıl und sodann folgt die mentliche Schriften, dargestellt un! gEC-

We en den ehrbüchern „Handbuchuswertung des Keilschen erkes und se1INeEe
theologeschichtliche Einordnung Quellen- der Biblischen Archäologie un! „Lehrbuc
grundlage VOT lem für den ersten 'Teıl ist der historisch-kritischen eıtung In die
eıls handschriftliche Lebensbeschreibung, kanonischen Schriften des Alten Testamentes
diıe S1ı1emMens während sSe1INeTr Nachforschungen fanden urecht se1ıne eif ommentarbände

ZUIN gemeiınsam mıt TANzZz Delitzsch her-zutage förderte, 1U erstmals dieserel
ausgewerte un! 1n edierter Form 1177} ang ausgegebenen „Biblischen Commentar“ beson-
der wissenschaftlichen Öffentlichkeit ZU.  g_ ere Berücksichtigung. S]ıemens
ıch gemacht hat Darüberhinaus legt S]iemens amı dıe uch 1M englischsprachıgen Raum
ebenso ang eıINe vollständige Bibho- bekannte Kommentarreihe „Keil-Delitzsch“.

S1e sollte, VO  - Ke1l begründet, dem beste-graphiıe der er eıls VO  H
henden Kommentarwerk, dem „KurZz-Der biographische Te der sıch sechs

bschnıtten vornehmlich auf dıe akademı- gefaßteln) exegetischen andDucC. ber das
schen Stationen eıls konzentriert, ist strek- Testament“ VO  - de e  e, egenüber-
kenweılse spannend WwW1e eın ımınal- treten Keı1l lag elıner gründlichen phıi-

„Die eien und en des GF K.“ Aus lologischen Kxegese un! elınNner
sehr einfachen erhältnıssen kommend heilsgeschichtlichen Auslegung der beiıden

Testamente Nur Sa e1l die bibliıschengelangt Kei1l fast zufällig guter Schulausbil-
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Bücher als „heilige Urkunden“ un! ıhrem SUMMARY
Anspruch als „Wort Gotte sachgemäß ge- Fleıischer carefully studıes the socıal crıtıquelegt (S.1310) S1ı1emMens hebt urecht hervor, contaıned ın the book of Amıos. Careful and
da einNe christologische uslegung des Alten ınformed exegesis of selected prefacedstamentes deshalb uch eiıNne oroße Dy extensıve SUTVEYS of research, make the book
splelt—typisch ıst eıls Bezeichnung der kle1- useful tool for students of Amos and of the
nen Propheten als „Weıssagungsschriften“ prophets LNM general, for those ınterested ın
(5.198) Auf e1Le 199 CL, Keıl „IN studyıng the socıal WOor':| of ancıent Israel
der Lage 1sS äahnlich W1e Delitzsch those wıishıng LO apply Amaos’ challengıing and
„Geschichte“ un! „Offenbarung armoniısch much needed Message LO the contemporarYy
en bringen“, WEe „die angesagte WOoOr. Liıterary-crıtical consıderations 1C.
Zukunft und die egenwa UrcC. den heıils- (aAre often hypothetical greatly dımınısh the
geschichtlich gefaßten Entwicklungsgedan- value of the book for those who belıeve that the
ken' umklammert. Wıe sıch allerdings die present canonıcal shape of the book genuınelyGrößen ”  enbarung“ und „Geschichte“ bei reflects the MESSALE of eıghth centurYy Amıos,Keil zuelnander ver.  en, bleibt be1 S]ıemens and who want fO study and appttYy the Messaßgenklar. Gerade weiıl die Heilsgeschichte be1 of thıs entıre book Lın the 1£. of ıts presentKeil eiINe gewichtige olle spielt, ware 1er posıtıon ın the and foundatıon ofeiıne ärung wünschenswert. Will dar- Bıblical theology.überhinaus dıe exegetischen un hermeneu-
tischen ınsıchten Keils für dıe heutige
Methodendiskussion TUC  ar machen, ist, S1e RESUMEingend nötıg Fleischer faıt Pa  tude detaıullee de la crıtıqueuch wWenn INa  > das abschließende Urteıl, socıale contenue ans le livre ’Amos UneKeil Se1 neben Delıtzsch aus deutscher 1C.
elıner der bedeutendsten Alttestamentler des exegese soıLgZnee el bien ınformee de

Jahrhunderts (5.265), nıcht en VeTlI -
choisis, precedee Pr etat de la recherche,
faıt de lıvre ınstrument ımportant DOUFrmMag, muß das ogroße Lebenswerk Carl IR  tude du Iıvre d’Amos el des prophöetesFriedrich e1ıls anerkennen. etier Sıemens general, aınsı qQUE DOUFr CeEeuUuxX qu'ınteressegy1ıbt dieser udıe Z.UIN eınen eiıne iınter IR  tude de la socıete de srael ancıen, 0Ol CEeUXessanten Einblick die theologische TOo3-

wetterlage des rhunderts, ZUIN ande- quı souhaıtent appliquer le MESSaSE d’Amos
monde contemporaın. Les consıderatıions de

T[eN aber—und das ıst sSeın großes erdienst— crıtıque lıtteraire, sSsouvent hypothetiques,den ange Zeıt Izu sehr Ver:  nNnen reduıisent de beaucoup la valeur du Iıvre DOUFrxegeten Carl Friedrich Keiıl KErinnerung CeUX quı croıent qQUE la forme canonıqueund mac. sSeın en un Werk gut
zugänglıc. actuelle du lıvre est le reflet ree. du Message

d’Amaos hu:ıtieme sıecle, el quı veulent etu-
ıer Message tel qu presente actuelle-

Joachım otzenhardt ment ans le et SUr Ia base une
Tübingen, Deutschland theologie Bıblıque.

Die vorliegende udie geht auf eıne über-
arbeiıtete 1sSsertatıon (Rheinische riedrich-EUuroJIN 5:1 8688 Wılhelms-Universıität, Bonn zurück.
Fleischer WI1| SEe1INE Untersuchung unterVon Menschenverkäufern, dem TEe  1C. gewä  en "Iiıtel den sozlalkrı-

Baschankühen und ıschen Abschnitten ropheten Amos, des
Rechtsverkehrern: Dıe Sozıalkrıtiık äaltesten Schriıftpropheten und Sozlalkrıtikers
des Amosbuches ın hıstorıisch.- Darüber hinaus 'g,1bt kein zweıtes Prophe-
krıtıscher, sozıalgeschichtlicher und tenbuch, dem die Sozilalkrıtik eiıne Vel -

archäologıscher Perspektive gleichbar domiıinante spielt’ (8)
Gunther leischer Gründlich untersucht werden Amos 2.6—8; 4.1;

9,/.10—12; 8.4—7; 3.9—11; 6.1—7; unterAthenäums Monographien: Theologie “"Textabgrenzung wenıger ausführlich uchBonner Bıblısche Beıträge) and (4,
Frankfurt Maın: Athenäum, 1989, 2.6—16; 4.1.  9 1—17

Eıinleitend bletet Fleischer Überblick und486 (Maschinenschrift), D Krıtik bısheriger Studien ZU prophetischenGebunden, ISBN 10—09 130—4 Sozlalkrıitik, umreıß sSeın orgehen und
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erklärt se1nNne Textauswahl (1—1 Hier ıst ıschen Hypothesen beruhenden Ergebnissen
Fleischer zuzustiımmen, Jeder yste- (1m Überblick: ‘Diıie Verteilung der untersuch-
matısıerung der prophetischen Sozlalkrıtik ten 'Texte auf cdie erhobenen Redaktionen’ und
das gründliche Verstehen der einzelnen Texte ‘Charakterisierung der erulerten Textschich-
der verschlıedenen Propheten vorangehen ten  w 253-—83) mıt OTS1IC. und viıelleicht eıner
muß Angesichts der Art, W1e die sozlalkrı- gew1ıssen Enttäuschung gegenübertreten.
ıschen Abschnitte 1lImmer wıeder fast Obwohl den Abschnitten ZALE: iıngrenzung
steinbruchartı VO  - verschlıedenen Interessen- die einzelnen Verse 1ın iıhre größere usam-

(von marxıstischen odellen bıs menhänge geste. werden, erscheinen die
befreiungstheologischen satzen geplun- Verse be1 der Auslegung doch sohert Wırd cdie
dert’ werden, wırd Fleischers Untersu- Israelstrophe VO  - den Völkersprüchen
chung besonders schätzen. getrennt (18—25), geht leicht der esondere

Die Diskussion der einzelnen bschnitte Charakter der klage sraels verloren.
untfier "Textabgrenzung, Literarkritik, Durch dieses methodische Abgrenzen einzel-
Entwicklung der Redaktionsgeschichte des NneTr Arbeıtsschritte besteht die Gefahr, daß
'"Textes mıt ärung der Zeıt- und Verfasser- vorherige Eiınsıc ausgeschieden oder be1
rage SOWI1e Einzelexegese der sozilalkrıtischen der Interpretation N1C. genügen berücksich-
Verse’ 15) bılden den Kern der Untersuchung. tıgt werden.
Stärke und Nutzen dıeser udıe ist cdie gründ- Problematisch bleiben die hterarkrıtischen
1C Auslegung der angegebenen abschnitte Analysen un! Jberlegungen. Dıie Einheitlich-
18-253) Ausführlic werden Posıitionen un! keıt der Sozilalkrıtik un:! des Amosbuches als
orschläge der etzten TE und 1ın (Ganzem geht verloren. Diıie sozlalkrıtische Bot-

schaft wırd auf mehrere ahrhunderte un:!verschiedenen prachen gründlich dargestellt,
verglichen und bewertet Fleischer hat ENOTINE vıele ‘Überarbeitungsschichten’ verteilt Hat
engen Literatur fleißig zusammengetragen die bschnitte erst einmal auf dıe
und zugänglıch gemacht ıch zähle fast 1600 entsprechenden, VO  - usleger usleger
Fußnoten!) eutl1ic bezieht Fleischer Stel- varı1lerenden Schichten ve dann gılt C  ,
lung un! überzeugt oft mıiıt grun  ıchen SDTQa- e1INe theologiegeschichtliche Entwicklung
cAlıchen Analysen 1ele selner Wortstudien 1n rekonstruleren. Ihe eıgenen methodischen
diesem un! anderen 266-—-83) sind ber ugang ımmanenten Aporien bestimmen 1U
diese Studie hinaus relevant. Immer wıeder zunehmend das orgehen und lassen den
wirtft Fleischer eınen 1C auf altoriıen:  ısche m{fang der Studıe erheblich anschwellen
"lexte (Gesetzestexte un! uch ÖOÖstraka, z B 1C 1immer ist. der Beıtrag ZU. eingangs
/3, 2473) Interpretation Anlehnung bzw. geforderten gründlichen Verstehen der 'Texte
og]e diesen Texten werden besprochen. ersichtlich
Hıer wırd INa für Exegese, systematische Da sich Amos-——nach Fleischers chronolo-
Darstellung und für gof. unliebsame erkun- gischen und Literarkriıitischen orgaben—nicht
digung ENOTINE regungen finden So zeıgt auf das Gesetz 310-—-22) als Norm der prophet-

ischen Botschaft tutzen kann (von göttlicherFleischer z.B., sıch be1 dem ergehen
der Magd 2 7) dıe sexuelle Ausbeutung Eıngebung ıst TEe1NLLNC nırgendwo die Rede!),

nmündiger un wirtschaftlich Abhängıiger omMmMm die prekäre Lage, andere Normen
handelt (61—72) Dem auptte1 folgt eiıne entdecken MUSSeEeN 1e Normen der
hilfreiche ‘Systematisierende uswertung der Sozlalkrıtik Amosbuch, 302-—45) Siıchere
Ergebnisse.der Kınzelexegesen' 1e pfer des Zusammenhänge oder Abhängigkeiten mıt der

eıshnel (So Wol{f) lassen sıch nıcht findensozlalen nrechts 266-—83); ‘Die dressaten
der Sozlalkrıtik’ (284-301)) Eıne weıtere 322-38) So wiıird eın hypothetisches trıbales
Stärke S1ınd dıe angen un! gründlichen WFor- Soliıdarethos (345, Fleischer Spart n1ıC
schungsüberlicke (z.B 4—97; 2-—10, Neolog1ismen!) die Norm. Hıer oMM'
303-—69), dıe Verbindung mıt Seıten m.E nıcht unproblematıschen Rekonstruktio-
deta  1erter Biıbliographie OrJientierung hle- NenN, die teilweise die Kxegese beeinfilussen.
ten und weıteren Untersuchungen Der nächste Abschnitt behandelt den soz1lal-
Vorarbeıten eısten Das Ende beigegebene geschichtlinen Hintergrun: der Sozilalkrıtik
Stellenregister 470—86) erschließt die Fülle (Forschungsüberblick 346-—70) und Fleischers
des Bandes eıgenes odell (an and e1INer udie VO  5

eht allerdings Aaus verschledenen Le KRoy Ladurie ber Die Bauern des franzö
Gründen VO  5 der kanonıschen Endgestalt des ıchen) anguedoc (dt., u  ga der
Buches aQus, kann manche Seiten getrost frühen euzelıl der ‘Erbteilung und evöl-
überblättern und wırd vielen, auf Lterarkrı- kerungswachstum als möglıche Faktoren
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elner zunehmenden Pauperisierung” (370-—90, Sozlalkritik, vielversprechend fragen, ob
hıilfreiche Zusammenfassung und Vertiefung und W1e Amos, eıgener, etioNnNter Hıintergrund
abh 384) auf se1ine Otscha eingewirkt hat (vgl z.B

Im für den Untertitel appen) archäolo- die knappen Überlegungen be1 Wil-
xıschen 'Te1l9 der ach Hiınweisen loughby, ‘Amos, Book of”, (1992)
auf den vorausgesetzten verarmten Bevöl- 203—205 Amos 1.1;7.14—15; 2Kön 3.:4)
kerungsteil "Iirzah un! anderen rten ach den einleitenden und berechtigten
iragt, un! gegenüber vorgeschlagenen Gravamına, W1e wenıg die Sozlalkrıitik der
schnellen Identifikationen mıiıt ecC. zurück- Propheten gründlich tudiert wird, bevor S1e
haltend bleibt, wünscht sıch mehr Ause!- verschiedenen Diskussionen ange

wird, würde sıch Ende e]ınernandersetzung mıt den Grabungsberichten dieses Umfangs, neben der rage ach deraus Samarıa/Sebaste 249-53) Gerade die ‘Einordnung der Sozlalkritik die Ootscha:Hınweilse auf die gefundenen Elfenbein- des Amos’ 402-—-23) und der Intention derschnıtzereien mıt ihrer nachweislichen
Fremdgöttersymbolik’ zeıgen, mehr als

Schuldaufweise (Umkehrmahnung oder Ger-
iıchtsbegründıg?) mehr RichtungsweisungFleischer zugesteht, N1C. 1Ur diıe Sıgnıfikanz ohne vorhergehendes hterarkrıtisches Sıie-des er sondern uch des Wohin des ben!, z.B 411, 45) wünchen. weıtere

unrecht angehäuften eichtums (die Verwen- erlegungen Fleischers höchst interessant
dung des eichtLums onnte uch der Ana- und elevant waären, lassen die etzten Seiten

des Buches ahnen!Iyse der 'Texte größere Berücksichtigung
finden) Reichtum, der Götzendienst und
Götterabbildungen führt, ıst N1C. wertneu- Christopher Stenschke
tr.  > Ferner ware elıner udie UT erdeen, Schottland
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FuroJInNn (1996) 5:2, 0192 027

Gordon MecConville
Editorilal

ıt. the present 1Ssue Euro. J’Th of theır subject matter and of COUNTFY of
LO the en! of ıts fifth VCATr. In these or1gın, the wıde penetratıon that the ]JOUT-

nal NO eN]Oys. ave doubt that theexcıtıing tımes AIl’e thankful that OUT

journal has found place and m1nıstry, best WaYVY of showıng the relevance of
ell the Support ıt needs 1n order to modern evangelical theology LO the lıfe
contıinue tO thrıve of Kurope 155 sımply LO provıde platform

for ıt (There has nNnOot een change ofThe ex1ıstence of Euro.J’Th 1S bound
ıth the 1E phase 1n Europe’s hıstory policy editorı1als, however, future
that seemed LO be ushered 1ın qat the end of 1SSuUes 111 show)
the last decade. 'hıs has een evıdent 1n As the present 1Ssue goOeS LO 9

preparatıons ATE ell 1n hand for the 1996large number of the artıcles that have conference of FEET/GEET/AETE alt Wöl-publıshed durıng the per10d, beginnıng
wıth hat proved LO be prophetic words INCTSCHIL, ((germany. hıs prom1ıses tO be

ell attended gathering of people from
from Miroslav olf from the vantage poıint the Varıo0us parts of Europe, wıt. PapecIsof Croatıa. number of editormals have from number of SEeN10T speakers, and
Iso reflected the theme of the future of Bıble readıngs from ‚.JJohn Stott, OIl of the
Europe. iınıtıators of the organızatıon. 'The theme

'The present 1IsSsSsue offers edıtorı1al, of the conference 155 Hope for Europe, and
but ıts S1X artıcles and large number of look orward to publıshing the PapecI's

ın forthcomıng 1SsSue of the journal.book revlews illustrate, by the breadth

Editorial

le present numero, le .Journal Le present numero contijent Pas
uropeen de Theologıe acheve C1N- verıtable edıtoral. Les S1X artıcles qu/’ı1l

quıieme annee de parutıon. Nous SOTININES PrODOSC, a1nsı UUC les nombreuses enN-
reconnaıssants de qu/’ı1l aıt trouve S10NS, demontrent cependant, pPar V’eten-
place et accomplısse a1lnsı S  - mınıstere, due de leur contenu et la dıversıte des
et de qu/’ıl aılt TeCu le soutıen necessaıre DPays dont ils provıennent, la large infiu-
DPOUTF u AaASSUuTer avenır forıssant. ENCE de journal. Je SU1Ss cCOoNvaıncu QueEL/’exiıstence de NOLrEe journal shinsecrıit
ans la nouvelle epoque qu1] vient de la meılleure facon de ontrer le rapport

entre la theologıe evangelıque moderne etS’Oouvrır ans ”histoire europeenne, la la vIie Kurope aujJourd’hu1 est, de PTFO-fin des annees quatre-vıngts. Cec1 111a1l-
ıfeste Dar unNne grande quantıte dV’articles u11l large plate-forme DPOUTT s()  -

UU NOUS publıes, COINIMNEINNCET pPar eXpress10o0n. (Cependant, notre lıgne edıto-
rmale na pas change, le prouverontles paroles propheetiques de Mıiıroslav olf
les numeros ven1ır.)qu1 1910108 entretenaıt de la posıtıon V all-

tageuse de la Croatıie. Plusieurs de 1105 Au moOoment OUu numero est SOUS

edıitorlaux Ont aussı touche eme de PresscC, les preparatıfs DOUTF le cCongres de
l’avenır de l’Europe. V’Assocıj1ation europeenne de theologjıens
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Gordon MecConville

evangeliques de 1996, W ölmersen ‚John Stott qu1ı est ’un des promoteurs de
Allemagne, sont 1]1en aVvVances. Ce congres ’assocation.

l’esperance une assıstance nombreuse, Le congres ULa POUT theme “Ksperance
de LOUS les CO1NSs d’Europe. sont POUT l’Europe”, et OUS OUS re]Jouıssons

prevus des eXposes ’orateurs renommes, d’avance de la publıcatıon des eXposes
a1nsı qQue des predicatıons bıblıques de ans prochaın numero de Journal.

Edıtorlal

ıt der vorlıegenden Ausgabe hat dıe senden hemebereiche und Ursprungs-
Europäische Theologische Zeitschrift länder, wıeweıt die Zeıitschrift

das nde ıhres fünften Jahres erreıicht. In mıiıttlerweıle vorgedrungen ist. Kuür miıich
diesen ereignısreıchen Zeıten sınd WIT besteht keıin Zweıfel; die Relevanz
dankbar, daß unNnsere Zeitschrift eıinen moderner evangelıkaler Theologıe ezU-
Platz und 1ne Aufgabe gefunden hat, glıch Kuropa’s zeıgen, brauchen WITr
SOWIE uch die Unterstützung, wel- einfach U eın Podium Z Verfügung
terhıin wachsen und gedeihen. stellen. (Unser Grundsatz bezüglıch e1t-

Diıe Eixistenz der Europäischen 'The- artıkel hat sıch Jedoch nıcht geändert, W1e€e
ologıschen Zeitschrift ist CNSs verbunden sıch 1ın zukünftigen Ausgaben zeıgen
mıiıt der Phase 1n Kuropa’s wiırd.)
Geschichte, dıe nde des etzten ährend die jJetzıge Ausgabe 1ın ruck
Jahrzehntes eingeleıtet wurde. Das zeıgt geht, sSınd die Vorbereıtungen für die Kon-
sıch ın der ogroßen Anzahl VO  - Artıiıkeln, ferenz VO  . VFEET/GEET/AETE 1996 1ın
die WIT ın diesem Zeıtraum herausgege- Wölmersen, Deutschland bereıts 1ın vol-
ben haben: der erste beinhaltete dıe, sıch lem Schwung. Dıiese Veranstaltung Vel-

später als prophetisch herausstellenden, spricht gut besucht se1n, mıiıt
Worte VO Miroslav Volf, der sıch Kroa- Teiılnehmern au verschıedenen Gebjeten
tıen als Aussıchtspunkt nahm. Kınıge Kuropa’s, Referaten VO  e mehreren füh-
uNnserer Leıitartikel haben uch als '"Thema renden KRednern, und Bıbel-arbeiten VO
die Zukunft Europa’s wıdergespilegelt. .John Stott, eıner der Inıtıatoren der

Obwohl dıe vorlıegende Ausgabe Z WarLr UOrganısation. Das T’hema der Konferenz
keinen Leıtartikel anbıetet, zeıgt sıch ist ‘Hoffnung für Kuropa’; un WITr freuen
doch, durch die sechs Artıkel und große uns schon darauf, die Referate 1ın eıner
Anzahl Buchbesprechungen, dıe umfas- zukünftigen Ausgabe herauszubringen.
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® °Er wırd uch ın alle Wahrheit führen!)’:
Grundsätzliche Erwägungen n Verhältnis
VO Christologie und Pneumatologie
°“He Wiıill ead YoOuU ınto all Truth”? On the
Relationship between Chrıstology and
Pneumatology
II OUS conduıra dans OULe Ia verıte  2  ® Sır Ia
Relatıon enftre Ia Chrıistologie et Ila
Pneumatologie’
Eberhard Hahn, übıngen

SUMMARY Spırıt Ln connectı:on ıth thıs thought
T’here (L€ EWwWwoO COMMON VLEWS of the work (Eph 1:17) Chrıstian exıstence LS

undergırded Dy the Trınıty.of the Holy Spırıt ın the Church today
ONe emphasıses the belıever’s experıence T’he of ıllumınatıon L5 the
of Love, JOY and fellowshiıp, whıch ITLO'Y he Scerıipture. Scripture and Spırıt (LTe

accompanıed albeıt secondarıly) by assocıated ın the ıdea of ıllumınatıon In,
phenomena such those assocıated ıth for example, Heb ohn 14:26 belongs
the “Toronto blessing”. T’he other VLEW LS ın thıs ontext Iso T’he work of the
that the Spırıt medıates salvatıon Dy Holy Spırıt Lın the Scripture (ze Lın ıts
word. and sacrament the hearer of the ınspıratıon) DULS Iımıt the WOYS ın
Gospel; the erıterıon of hat L5 true whıich the Spırıt ITLO Y be thought
the Gospel cannot he experıence. In speak; the Spırıt speaks LNM the
VLEW of t+hese alternatıve vVLEWS, the Scriptures. I; Spırıt and Scripture (mre Ln
raıses the followıng questions: hOow LS the anY WOY ‚DartT, the final ONSECQUENC LS
Holy Spırıt be recognized? How does belıef that od.  R word ın Scripture LS
he relate God the Father and (iod the longer NECESSUAT Y.
Son ® And hOow LS hıs work be T’he Oontfent of the illumınatıon" of the
understood, of whom ıt LS saıd that He Spırıt IS the knowledge of Chrıst, and
ıll lead YouU ınto all truth? T’he LS faıth ın hım (1 Cor 2:3) Only the Spırıt
not attempt do theology of the enables NOW that Jesus, ıwh Was

Holy Spırıt, but only shs Lın hat WOYS ecursed tree, LS £so ord (EF. Cor
the Holy Spırıt manıfests hımself real 4:6)
Lın the Chrıstian communıty. T’he Holy Spırıt LS ErSON of the

key oncept Lın knowledge of the Trınity. Rom (as ınterpreted DYy
Reinhard Slenczka) sShows the SpırıtSpırıt LS illumınatıion.. Examples (Amre

ceıted from Luther and from aul (1 Cor hbe al ITLCEe ‘ condıtıon’ (Zustand), g  ıft‘
2:14; Eph 4:18; Cor 4:6—the last (Gegenstand) and support‘ (Beıistand);
appealıng od.  D word (T creatıon). the first relates the eed for human
Illumınatıon LS aımed at 'understandıng‘. conduct be transformed, the second
T’he Wwork of the Spırıt LS thus linked points the gıft of the Spırıt (L

baptısm, and the thırd makes the Spırıt
both Father and Son (LE Iiınked the
that of the Son, ‘the True Light‘. Indeed

actıng subject, ONe wh helps Al
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three must hbe kept Lın balance. T’he gıft work of the Spırıt L5 comprehensıvely
does not become DOSSESSLON’; nr MAY understood creatıve, Savıng and Lın
he be seen 'object‘ DOower'”, ıf he g1ving life Spirıtus vıvıcator,
could fall ınto human hands (a danger sanctıfiıcator, renOoVvator, expounded by
ın t+he theology of the “Toronto blessing‘) Albrecht Peters.
On the other hand, the charısmatıc Fiınally, and consequently, the erıterıon
mMmOvLeEMeEnN. forces the Church fOo face the for Judgıng the valıdıty of VArLıQ0uUs
question whether ıt has become experiences LS not subjectıve, but consısts

ın the orıentatıon Jesus OChrıst theSpiırıtless’ Church; the Church MUST
actually Iive ın the Spiırıt". ontent of the faıth and ord of the

In the work) of the Holy Spiırılt, prıde Chrıstian communıty. The startıng-point
of place gZ0oes LO the Church ıtself, CAaANNOT be human experıence whıich
followed (accordıng the Creed) by the MUST then somehow be ınterpreted
. “ommunıOn of saınts, the forgiveness of Justified bıblıcally. T’he Spırıt leads
SINS and the resurrect:on of the dead”‘. kRnowledge of Chrıist and reveals the
T’hese (adre all properly understood ın glory of the Father; ın thıs WOY he leads
trınıtarıan perspectıve. It follows that the ınto all truth

ESUME de Luther et de l’Apötre aul (1 Cor
Il deux optıons prıncıpales an Z &E:; Ep 4.16; Cor quı rappelle la

parole de Dıeu moment de la”oeuvVUre du Saınt-Esprit dans l’Eglıse
aujourd’hu. IL’une mel ‘accent Su creatıon). I/’ıllumınatıon DOUTF objectıf
l’experience de l’amour, de la JoLe et de la la comprehension). L’oeuvre du Saınt-

Esprit est AaLınSsLı Iiee celle du Fıls, ‘lacommunıon fraternelle quı peut etre
accompagnee (bıien qQUE secondaırement) Uralıe Lumiere”. En effet, ıl est questıon
DUar des phenomenes tels QUE CeuUuX quLı de ’union la fOLS du Peore et du ıls

VUec l’Esprit relatıon Vec notıonSont ASSOCLES ‘La benedıiction de
Toronto_. L  Z  autre consıdere QUE le Saınt- (Eph I7} La U1Lie chretienne est fondee
Esprit agıt S” CECUX quı entendent S la Trınıte.

12 Y de F’illuminatıion estl’Evangıle DOUr les conduıre salıut DUar
le de Ia Parole et des sSacrements, l’Eerıiture. L/’Eeceriture et l’Esprit SoNnt

ASSOCLES ans ’illumıination (par exempleet qu'une experıence eutl Servuır de Heb et Jn L/’oeuvre duerıtere de quı est vral et fidele
l’Evangıle. Consıderant Ces deux points Saınt-Esprit dans l’Eeriture (c'est-ä-dıre

dans SO  ö ınspıratıion) cırconserıt lede UU dıivergents, l’ouvrage DOSE les champ de QUE on eut regarderquestions Suıvantes: Comment reconnalit-
le Saınt-Esprit? Quelle est relatıon les manıeres dont le Saıint-Esprit

parle; le Saıint-Esprit parle dans les
vVecC Dıeu le Pere et Dıieu le Fıls? KEerıitures. S57 l’Esprit et l’Eeriture SONLtComment faut-ıl comprendre SO  ; OeUuDVDre

quı consıste conduıire dans la verıte separes d’une facon quelconque, A
resulte la qQUE la Parole de DıeuL/ouvrage DasS de bätır UNe dans l’Eieriture est plus necessaıre.theologıe du Saınt-Esprit, MALS PDOSE Le contenu de 'Tıillumination’ Darseulement la questıion de SAavoLr de U’Esprit est la connaıssance de Chrıist etquelles facons le Saıint-Esprit la fo1 IuL &i Cor 2.3) eul U’Espritmanıfeste reel ans la

communaute chretienne.
O0O4US rend capables de SAUVOLrFr QGUEC Jesus,
quLı ete maudıt S” le bois, est AWUSSL

Un erme cl  e rapport Dec la Seigneur (Ef: Cor 4.6)
cConnaıssance du Saınt-Esprit est celuı Le Saıint-Esprit est un de la
d’'ıllumınatıon. Des exemples sont tıres Trınıte. Rom (selon l’interpretation de

UuroJTh



'E wird uch In lle anrneli fuühren

Reinhard Slenczka) montre ’Esprit SULULE (dans le Credo) DAr ‘Za
communıON des Saıints, le pardon desla fOoLs condıtıon’

(Zustand) ‘don’ (Gegenstand) et ‘“ soutıen) peches eft Ia resurrectıion des morts‘”. Tous
(Beistand). Il est condıtıion rapport Ces poLnNts do:vent etre COMPDrLS dans Uune

perspectıve trıiınıtaırre. Il s’ensult QGUECVvec la necessıte de la transformatıon de
la condutte humaıne; le don de l’Esprit ’DeuUre du Saıint-Esprit est consıderer
ete faıt bapteme; fant QUEC soutıen, creatıve, salvatrıce et vLUvLfLANTe:

Spirıtus vıvıficator, sanctıfiıcator,l’Esprit est suJe agıssanl, quelqu’'un renOVvator, V’explıique Albrechtquı ıde Ves FroLs aspects doıvent etre
affırmes ensembDble de facon equılıbree. FD Peters.

Par consequent, le erıtere DOUTF Jugerdon devient DasS N DOsSseEsSLON’ et de la valıdıte des dıverses experiıencesdoıt DaS NO plus etre consıdere
C  O  bjet’ un DULSSANCE’, S est Das subjectıf: c’est la presence

’”’absence d’une orıentatıon DVer's Jesus-des MAaLlNns humaınes pouvaıent dısposer OChrıst le CONTeNU de la fo1 et le
de [uL (un rısque dans Ia theologıe de la
‘bhenedıiction de Toronto’). Cependant, le Seigneur de la communaute chretienne

Le point de depart sauraıt etre Uune
MOULVLeEMmM.en. charısmatıque amene I’Eglıse experıience humaıne quL doit alors etre

s’'ınterroger DOUF SAVvOLF S] elle est ınterpretee Justiıfiee bıblıquement,
devenue UnNne Eglıse “ Sans l’Espriut,, O0 une manıere une autre I/’Esprit
l’Eglıse doıt reellement vIUre ‘“dans condult la connaıssance du Chrıst et
l’Esprit.. revele la gloıre du Pere; rc’est de

Dans ‘oeuvre du Saıint-Esprit, Un facon qu/’ıl OUS conduıtdans la
place ımportante est faıte l’Eglıse, verıte.

laube un Leben der (Gemeılinde esu chen Hormen ungezügelter Geistesdyna-
Christı werden gegenwärtig durch mık her begrıiffen werden (vgl 1Sam

Bewegungen des Ge1istes (wıe eLiwa den H:: 19,20{f.)
“Ioronto-Segen’) Vor eıne Alternatıve g - Christlicher Glaube ist (G;laube

Jesus Chrıstus, den Grekreuzıgten undstellt, dıe sıch 1n folgenden Posıtionen
Auferstandenen. Daher hat se1ın Zen-darstellt:

a) Wer sıich 1mMm Rahmen derartıger (Got- trum nıcht 1n der menschlichen Erfah-
rung, sondern 1ın der UOffenbarung Gottestesdienste für dıe Wırkungen des Ge1istes
1n selınem Sohnöffnet und VO  - ıhnen ergrıiffen WwIrd, Werk des Heılıgen

macht tiefe und bereichernde Erfahrun- (Ge1istes ist C dieses Heıilsgeschehen 1ın
Wort und Sakrament dem Hörer des

SCH Gottes Ln2ebe un Friede umgeben Kvangelıums vermiıtteln. ıterıum fürıhn; eUe Freude für Gottes Wort, die
Gemeinschaft und den Ihenst für hrıs- das, Wa dem Evangelıum gemäß 1st,

annn daher nıcht eıne Erfahrung se1n, dietus erfüllen ıhn; ıIn unmıiıttelbarerer Weıse nötıgenfalls uch och mıt einem bıb-wırd der Gegenwart des Ge1istes gew1ß.
Angesichts solcher Wırkungen Siınd die ıschen Hintergrund 1n Verbindung g_

bracht wird; vielmehr haben sıch Jau-
seltsamen außerlichen Phänomene des bende alleın VO  » dem leiten lassen, Was
"Toronto-Segens’ unkontrolliertes VO Herrn der Kırche herkommt un
Lachen, Umfallen, Schreıe, Tierlaute etc.) ıhm hınführt.
1UTr Begleiıterscheinungen, die den Blıck Angesiıchts der skızzıerten Alternatıve
für das eigentliıch Segensreiche nıcht Vel- kommt dem gestellten Thema ausschlag-
stellen dürfen Bıblısch lassen sıch Z War gebende Bedeutung ITrıfft Eınschät-
nıcht alle beobachteten orkommnısse ZUNS a) Z entlarven sıch dıie Kritiker
einordnen;: S1Ee können jedoch VO  = ahnlı- solcher Geistesbewegung als ‘Streıter

uroJIh 5:
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ott’ (Apg 0,39); ist Eınschätzung dem Bekenntnis ZUT eıgenen Unfähigkeıt
Aaussachgemäß, sınd deren Anhänger ın eın °Ich glaube, daß ich nıcht

akuter Gefahr, sıch arın dem Zugriff eigener Vernunft och Kraft Jesus
unheılıgen Ge1listes auszusetzen Chrıistus, meınen Herrn, glauben der

Das "Thema soll VO  - der Frage her ıhm kommen kann, sondern der Heılıge
Geist hat mich durchs Evangelıum be-angesangen werden: ‘Wıe ist der Heılıge

mıt seınen Gaben erleuchtetGeist erkennen”’ Sodann beschäftigen rufen,
WIT uns mıt dem Verhältnis des Heılıgen (ODwTLGEL!), 1mMm rechten Glauben geheıilıgt
Geistes Gott, dem Vater, und Gott, dem un erhalten
Sohn, un! bedenken drıttens das Werk Dahinter stehen dıe Ausführungen des

Paulus, der die Sıtuation des unter derdes Heılıgen Geıistes, VO  - dem ilt
Sünde versklavten Menschen 1n Korwırd uch ın alle Wahrheıt führen’ Aus

diesem Gesamtzusammenhang heraus 2,14 beschreıibt: ‘Der natürliche
haben WITr schließlich über die genannte Mensch vernımmt nıchts VO Ge1ist
Alternatiıve befinden. Gottes. Es ist ıhm eıne Torheıt und

kann nıcht erkennen, enn muß
Wie ist der Heılıge Geilist geistlıch verstanden Se1N.’ °Ihr Verstand

erkennen? ist verfinstert un S1e sınd fremd OT-
den dem Leben, das Aaus ott ist, durch

Vorbemerkung: In der Yormulıerung des dıe Unwissenheıt, dıe 1ın ıhnen ıst, durch
die Verstockung iıhres erzens’ (EphThemas ist auf e1INeEe kleine, ber sehr
4,18) Mıtten ın die Sıtuation der otalenedeutsame Spannung aufmerksam

machen. ährend das Zaitat aus ‚Joh 16,13 Umnachtung bricht ott mıt seinem
VO  5 der Wıirklichkeit des Heılıgen Geıistes Lıicht e1n, VO  - dem eın Grundtext der
redet (‘er wırd euch 1ın alle Wahrheıit Pneumatologie, 2 Kor 4’ 9 sagt ‘Gott, der

sprach: Licht soll Aaus der Finsternis her-führen‘), könnte der Untertitel die Vermu-
vorleuchten, der hat eınen hellen Scheıintung nahelegen, als ob hıer verschiedene

Erwägungen Z Verhältnis VO  . ehr 1ın 1SeTrTre Herzen gegeben, daß durch uns

über Christus bzw. den Heılıgen entstünde die Erleuchtung ZU Erkennt-
Geist diskutiert werden sollen. Daraus nNn1ıs der Herrlichkeit Gottes 1ın dem Ange-

sıcht esu Christi.’könnte der iırrtümli;che Schluß SeEZOSECN Paulus knüpft 1er das Schöpfungs-werden, alg beschäftigten WITr unl dabe]1
mıiıt bestimmten Formen der Geistlehre, WOrt Gottes Anfang der Welt und
denen andere Theologen möglıcherweıiıse bezieht den Vorgang der Schöpfung des

Lichts auf das, W as 1U 1ın ChristusSanz anders geartete Lehrgebilde ent- geschıeht. Dabeı ist die wörtliche Über:gegensetzen könnten. Im Unterschied setzung bemerkenswert: ‘Der Gott, derdiesem Mißverständnis ist danach fra- “ Alıs der Finsternis strahleSCNH, 1ın welcher Weılse sıch der Heılıge sprach:
Geıist real unter ul erweıst, W1€e als Licht”, der ıst aufgestrahlt 1n unNnseren

Herzen)‘. der Schöpfer ist selbst 1ın derWırklichkeit erkannt werden kann, und Neuschöpfung Werk Das geschiehtW as SeIN Werk 1st, VO  - dem WITr als dadurch, daß als das Licht 1n demChristen ununterbrochen leben Wenn ehemals verfinsterten Herzen der Men-WITr fragen, annn können hiıer nıcht
Sondermeinungen ZU. Thema ‘Heılıger schen aufleuchtet. amıt wırd die Ver-

heißung der Neuschöpfung der HerzenGeist’ abgehandelt werden, sondern annn eingelöst (vgl Hes 36,261.), das ZentrumSınd WIT der Wahrheıt verpflichtet, 1ın dıe der Person wırd verwandelt durch das
uLlS der Heılıge Ge1ist selbst führen wıll.4 göttliche Licht

Zugleich wırd das Ziel dieses Aufstrah-
Erleuchtung’ als Grundvoraussetzung lens angegeben. Es besteht darın, daß

aller geıistlıchen Erkenntnis. 1U uch dıe Erkenntnis erleuchtet wırd
Bezeichnenderweise SEeLtz Luthers Die Verfinsterung der Gedanken und des
Erklärung ZU Glaubensartikel mıiıt erzens (Röm 1, 21) wırd aufgebrochen
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durch das Aufstrahlen des Lichtes und erkenne ich den Heılıgen (zei1st”?” gewınnt
wırd Erkenntniıis der göttlıchen Herrlich- überhaupt NU. eınen 1nnn auf dem Hın-
keıt möglıch. dıe unzugäng- tergrund, daß dieser Ge1lst miıch
lıche Herrlichkeit Gottes begegnet uns erleuchtet hat, daß MIr den Glauben
1ın erträgliıcher Horm 1ın ‚Jesus Chrıstus geschenkt und damıt dıe Erkenntnis der
(‘Wer mich sıeht, der sıieht den Vater’) Herrlichkeıit Gottes 1ın ‚Jesus Chriıistus
Das Angesiıcht esu Christı ist ber eröffnet hat
zugleıich das Angesiıcht des Gekreuzıgten
Indem sıich ott Iso 1n erkennbarer und Die Weıse der Erleuchtung durch das
erträglıcher Weıse 1ın ‚Jesus Chrıstus Wort der Heılıgen Schriftoffenbart, verhüllt sıch zugleich 1n der Durch dıe gesamte Schriuft hındurch zıehtGestalt des Gekreuzigten Auf diese Weıise sıch die Auffassung und Überzeugung,trıtt nochmals die Verfinsterung des
menschlichen Verstandes zutage. Der daß Gottes Wort wırkmächtiges Wort ist
Mensch meınt das Göttliıche 1mM Erhabe- Petrus bekennt: ‘Du hast Worte des eW1-

SCH Lebens’ (Joh 6,68), und Jesus saNne Übernatürlichen, entdecken und
VO  5 sıch: ‘Meıne Worte sınd Geıist undübersjeht dabe1, daß ott ıhm 1 Zeichen sınd Leben)’ (Joh 6,63) In negatıver Weıisedes Kreuzes begegnet, daß sıch gerade

hıer se1INe Herrlichkeıit erweist.® Darum ıst davon 1ın Hebr 6, die Rede, WE

ist dıe theologıa CFUCLS (Theologıe des heißt ‘Denn ist unmöglıch, dıe, dıe
einmal erleuchtet worden sSınd (DWeuzes) geradezu das Markenzeichen TLOOEVTAC) und geschmeckt haben dıeevangelischer Theologie (vgl 1.Kor 2,2) himmliısche abe und Anteil bekommenNach Kor 4, manıfestiert sıch dem- haben Heılıgen Geist und geschmecktnach das Heıl darın, daß die (Glaubenden

erleuchtet werden, daß der Schöpfer haben das gute Wort Gottes un dıe
zugleıch als der Neuschöpfer das DWTLCELV Kraäfte der zukünftıgen Welt un ann

doch abgefallen sınd, wıeder erneuern.’bewirkt. Dıieses OWTLCELV wırd 1U ber Erleuchtung, Erkenntnis des Geistes,uch 1ın ‚.Joh 1: als das Werk des Sohnes entsteht Iso durch den Ge1ist selbst, derbezeichnet, wWenn he1ißt ‘I )as WarTr das
wahrhaftige Licht, welches alle Menschen 1ın diesem Wort Werk ist Dazu gehört
erleuchtet, die 1n diese Welt kommen.‘’ dıe Aussage Aaus den Abschiedsreden: ‘ )er
Durch das Neue Testament hındurch wırd Tröster, der Heılıge Geıist, der wırd euch
bezeugt, daß ‚Jesus das Licht ist, das Au alles lehren und euch alles erınnern,

Was iıch euch gesagt habe’ Johder Finsternis befreıt, da ß die Werke
Damıt ist ber zugleıch uch die (Grenzeder Finsternis abgelegt werden sollen und

der Gläubige 1Mm Licht wandeln soll des Redens VO Heılıgen Gei1ist angedeu-
Auf eindrückliche Weılse WIT': 1ın Eph L, tet. Kyrıiull VO  - Jerusalem fixiıert S1e durch

17 das Werk VO  } ater und Sohn mıt dem das, was geschrıeben steht). ‘Ausdrück-
des Heıilıgen (Greistes verbunden, We1n lıch wırd ın diesem Zusammenhang auf

die Autoriıtät, die arheıt und dıe Suffi-Paulus als Inhalt sSe1INEeSs (z‚ebets schreıbt,
‘daß der ott unNnsSeres Herrn ‚Jesus Chrı1s- Z71eNnz der Heılıgen Schrift hıingewılesen,
Lus, der Vater der Herrlichkeıt, euch gebe und wırd davor gewarnt, au eıgenem,
den Ge1ist der Weısheıt und der Offenbar- GSEe1 c  aus Unwissenheıt oder vermeınt-
ung, ıhn erkennen. Er erleuchte dıe lıcher Frömmigkeıt” reden. “Wenn
Augen erzens (MEODWTLOUEVOUG ber nıcht geschrıeben steht, annn

sollen WITr nıcht neuglerıge Fragen stellenTOUC OOOAAUOUG TNG XAQ ÖLA VUOV), da
iıh erkennen möget, welcher Hoffnung un Untersuchungen anstellen.” 74

ıh VO  - ıhm berufen se1d!’ dieser Stelle kommt somıiıt der
amıt halten WITr als Zwischenergebniıs Bereich der Inspiratıon der Heılıgen

fest Anfang der christlichen Eixiıstenz Schriuft 1Ns Blickfeld Inspiıration besagt,
steht das Wiırken des drejıeinıgen Gottes, daß die Heılıgen Schriften ıhren
das mıiıt dem Stichwort Ursprung 1 Werk des Heılıgen Geistes‘Erleuchtung‘

haben und da ß G1E kraft diıeses Ge1isteszusammenzufassen ıst Dıie Frage ‘Wıe
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wirkmächtig S1ınd. amıt wırd dem bıb- SE Aus der prinzıplellen Unverbunden-
ıschen Wort nıcht eiıne besondere Qua heıt VO  } außerem Wort (Buchstaben) und
Ltät als solchem zugesprochen; vielmehr innerem Geist folgt dann, da 3 der wahr-
wırd auf das Heıilsgeschehen verwıesen, haft geistliıche Mensch dieses Wortes
durch das ott KRettung wıirkt. letztlich nıcht mehr bedarf.®

Das Reden Gottes durch selınen Geilist 1ın Dıese Erkenntnis wurde ın der Con
seinem Wort ıst eines durch die Jahrhun- fess1ı0 Augustana festgehalten, wenn 1MmM
derte hındurch. Auf diese Weılse wıird Artıkel formulhiert wırd ‘Solchen Glauben
sowohl die unauflösliıche Verbindung VO  - erlangen, hat ott das PredigtamtAltem und Neuem Testament festgehal- eingesetzt, Evangelıum und Sakrament
ten, als uch dıe Inspiration beiıder 'Testa- gegeben, durch das als durch Miıttel
mMente betont. Der Hebräerbrief begıinnt: (tamguam pDer ınstrumenta) den Heılıgen‘Nachdem ott vorzeıten vielfach und auf Geıilist 1bt, welcher den Glauben, und
vielerleı Weılıse geredet hat den Vätern
durch dıe Propheten’ und das Nızänısche

Wann will, 1ın denen, das Kvangelıum
und werden verdammtGlaubensbekenntnis formulhiert 1mMm drıt- hören, wirket

die Wiedertäufer und andere, lehren,ten Artıkel Wır glauben den Heılıgen daß WITr ohn das leiblich Wort des Evan-Geıist, der gesprochen hat durch dıe gelıl (sıne verbo externo) den HeılıgenPropheten)‘. Somıit wırd hervorgehoben, Ge1list durch eıgene Bereitung, Gedanken‘daß be1 den Heılıgen Schrıiften nıcht
auf die Geschichtlichkeit VO  - theolog1-

und Werk erlangen’?.

ıhrer
schen Tradıtionen un: Vorstellungen 1ın

Pluralıtät und Wandelbarkeit Der Inhalt der Erleuchtung: Jesus
Chrıstus erkennen / ıhn glauben.ankommt, sondern auf dıe Identität des

redenden und handelnden eistes.’6 Wo Das ıst ach Kor 12.3 durch den Heılı-
dieses durchgehende Wiırken des eınen SCn Greist bedingt Anfang der breıt-
Heılıgen Ge1lstes ıIn selner Kınzıgartigkeit angelegten Ausführungen ber dıie
übersehen wiırd, dort werden die bıblı- Pneumatıka verweıst Paulus auf das ZeN-

trale Wırken des Heılıgen eıstes. Dabe!]schen Stoffe als Ausdruck relıg1öser
Erfahrungen VO Menschen 1n den Vel!- stellt 7We]1 einander wıdersprechende
schiedensten Jahrhunderten gewertet Glaubensbekenntnisse gegenüber. Das
Damiıit ber werden diese Aussagen den erste lautet: Avaßbeua Inocoüc und besagt
relıg1ösen Erfahrungen VO  - Menschen Der Nazarener wurde als Gotteslästerer
insgesamt prinzıpıiell gleichgestellt. ‘Die verurteılt und gekreuzigt. amıt steht
Eınheit und Identität des Ge1istes wırd ber ıhm der Fluch Gottes gemäß 5.Mo
ersetzt durch Dynamıik, Vıelfalt und Fort- 2.1.,283 ‘Verflucht ıst, Wer Holz hängt’
schritt menschlıicher Vorstellungen, Dem gegenüber steht das Bekenntnis:
Begriıffe und KErfahrungen.”‘ KvoLOG Inocoüc, das mıt (zal 3,13 bekennt:

Implizıert das Bekenntnis ZU. Heıilıi- °“Chrıstus hat u1lls5 erlöst VO  - dem Fluch
SCH Geist einerseıts die Anerkenntnis der des Gesetzes, da ZU. Fluch wurde für

un Diese ErkenntnisInspiration der Heılıgen Schrift, erg1 ıst allerdings
sıch daraus zugleıich diıe unauflösliche alleın durch den Heılıgen Geist möglıch;
Verbindung VO  - Geilist und Buchstabe. Der ebenso ist die Haltung der Vertreter des
Heılıge Ge1ist außert sıch nıcht ırgendwo, ersten ‘Bekenntnisses’ 1U dadurch
sondern 1mM Buchstaben der Heılıgen begründen, daß S1e eben nıcht VO Heıilı-
Schrift. Alle Bemühungen, den Geilist SCH Geı1st geleıtet S1nd.
hinter den Buchstaben suchen wollen, Im Zusammenhang mıt Kor 4,
bleiben ZU Scheitern verurteılt. Wer ergıbt sıch daraus: Krleuchtung he1ßt, dıe
Geist un Buchstabe voneınander trennt, Herrlichkeıit Gottes auf dem Angesıchtfür den wırd das außere Wort lediglich esu Christı erkennen, ıhn als den
ZU. Vehikel, das als eigentlıchen Gehalt Sohn Gottes bekennen, ıhn
den Geist transportiert. Letztlich ist der glauben. Im Glauben ber wırd uns nıcht
Greist auf dieses Vehikel nıcht angewıle- etwas geschenkt, sondern ‚Jesus Christus
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selbst. Von daher spricht Martın Luther VO Reinhard Slenczka— als Zustand, als
VO  - der fides apprehensıva OChrıstı dem Gegenstand un als Beıistand
Glauben, der ‚Jesus Chrıistus ergreift).*° gesprochen.
Es ıst Iso festzuhalten: Im Wort der Der Gelist bestimmt ZU eınen die Art

und Weıse des christliıchen Lebenswan-Heılıgen Schriauft wiıirkt eın anderer als
Gott, der Heılıge Geıist, un bewirkt 1 dels In Vers 4, und ist davon die Rede,
Hörer den Glauben, vermittelt ıhm daß WIT ach dem Ge1lst leben, geistlıch
den lebendigen und gegenwärtigen ‚Jesus leben Zum zweıten ist der Heılıge Geist,
COhrıstus. Auf diesem Hintergrund siınd als der Ge1list Christı, dıe Gabe, die der
dıe Stellen deuten, die VO Bleıben COhrist empfängt (V.9 und 15) Von
COChrıist]1 1n den Seinen oder uch VO  - dem Kor 12,183 her ıst darauf hınzuweısen, daß
°“Chrıstus 1ın uns sprechen. der Geistempfang mıt der Taufe verbun-

den ıst, wWenNnn heißt ‘Denn WIT sSınd
durch eıinen (re1ist alle einem e1bIL Der Heilıge Geist als Person der

ınıtät. getauft, WIT se]len Juden oder Griechen,
Sklaven oder Freıe und sSınd alle mıiıt

Gegenüber der ınnerhalb der Dogmen- einem (Geıist getränkt.’ Zum drıtten ıst der
geschichtsschreibung verbreıteten Meı- Heıilıge Ge1ist der Beı1istand. Kr ist selbst
Nung VO  - der Produktivität der Kırche be1 Subjekt. Er wohnt 1ın ul (V.11), wirkt
der Formulı:erung VO  - Dogmen, damıt 1ın uns und o1ıbt Zeugn1s, daß WIT
uch be1 dem der Trıinıtät,* ist darauf Gottes Kınder sınd 16) Schließlich VeTl!-

hıinzuweısen, daß cdıe dogmatıschen ehr- trıtt un mıiıt unaussprechlıiıchem Seuf-
entscheıidungen keine Knotenpunkte 1 26 VOT ott vertrıitt die Heılıgen,
Laufe eınes traditionsgeschichtlichen W1€e ott gefällt
Prozesses darstellen. Vielmehr wırd aNnSC- Diıie Lehre VO Heılıgen Geı1st wırd
sıchts VO  - konkreter Irrlehre der eıne diıese Tel Aspekte des Heılıgen Ge1istes
katholische Glaube STEeTS ufs eue als Zustand, als Gegenstand und aqls Be!1-

stand unauflösbar zusammenhalten.bekannt.!* Es geht nıcht dıe Entwick-
lung VO  - zeiıtgebundenen menschlichen Wenn das der all ist, wırd ZU eınen die
Vorstellungen VO  - ott (dıe ann eben umfassende Bedeutung des Heılıgen
uch ıhre Zeıt haben, mıt dieser Zeıt (Ge1istes für das christliche Leben des Eın-
vergehen und durch NEeUe ersetzt werden), zeinen un! der Gemeıinde insgesamt deut-

lıch Ferner wırd klar, daß der Ge1istsondern dıe abe der Offenbarung des
drejeinıgen Gottes 1n der Zeıit tatsächlich abe den Menschen ıst,

Dieser ott wiıirkt dıe Erkenntnıis, dıe ber nıcht eiınem Besıtz des Menschen
Erleuchtung, und damıt die erneuerte werden kann. Er bleıibt VO  - ıhm unter-
Gemeıinschaft mıt ıhm Anlıegen jeder schıieden als der Geist Gottes. Dabe!ı1
rechten Theologıie und Inhalt jeden Got- ermöglıcht der Heılıge (rze1st den einst
tesdienstes mMu Iso se1n, ‘°d WITr durch die Sunde verschlossenen Zugang
durch dıe abe des (re1i1stes Z Erkennt- Gott, ındem den Glaubenden lehrt,
n1ıs der Herrlichkeit Gottes 1mMm Angesıcht ‘Abba’ rufen.
esu Chrnistı erleuchtet un ın die Neben der Ermöglichung des (rebets ıst
Gemeinschaft mıiıt dem atier zurückge- jedoch gleichzeıtig derjenıge, der als
führt werden)‘. 13 Nach Basılıus VO der Beistand für uns eintrıtt und uUu11Ss be1
Cäsarea erfolgt der Weg der Gotteser- ott vertrıtt. °Hıs ist eindrucksvoll un
kenntnis VO  - dem eınen Geılist durch den muß für jede rechte Lehre VO Ge1list
eınen Sohn dem eınen Vater.14 unbedıingt festgehalten werden, W1e€e auf

Über das Wesen des Heılıgen Ge1istes diıese Weılse die volle Gemeinschaft mıt
alg triınıtarıscher Person wırd 1n Röm 1n ott 1n ‚Jesus Chrıstus durch den Gelist
umfassender und komprimierter Weılse bezeugt wırd und gleichzeıtig dıe Unter-
Grundlegendes ausgesagt. So wırd dort sche1idung VO  ; ott und Mensch SOWI1Ee

VO  - menschlicher unVO Heılıgen Ge1ist—I1 n der Terminologıe Sub]ektivıtät
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Gottes Gei1ist für dıe Sıtuation des Fleıs- evangelıkale Bewegung gerichtet WITrd:
ches festgehalten wird.’l> das Leben aus dem (Geıist nıcht 1ın

Wırd diıeser Zusammenhang beachtet, weıten 'Teiılen durch Organısatıon, Struk-
ann verschıedenen Fehlentwicklun- tur und Planung ersetzt worden SEe1 und

gen gewehrt werden: Eınmal der Reduk- nıcht selten VO  ; eıner ‘geistlosentıon der Theologıie auf 1ne geistlose Kıirche) gesprochen werden MUSSEe So
Geisteswıssenschaft!®, die verg1ißt, dalß wenıg dieses pauschale Urteil geltender Heılıge Geıist Grundlage aller the- kann, solange och eın einz1ıger Christ
ologıischen Erkenntnis ist und bleiben ‚Jesus als seınen Herrn bekennt, sehr
mMu (zu erinnern ist das Stichwort
‘Erleuchtung’ au Kor 4,6)

ist doch danach fragen, ob die Wırk-
samkeıt des Ge1istes durch das Wort uchWırd dagegen Gottes Geist durch den ın Verbindung gebracht wırd mıt einemmenschlichen Geist dıe ratıo) ersetzt, Leben ATa MVEUUOA der EV NVEUUOTL, obtreten sofort alle möglıchen Verstandes- die konkrete Gemeinschaft mıt demprobleme ın den Vordergrund, und dıe

hinlänglich bekannten Hragen werden drejieinıgen Gott durch das Wırken des

entscheıdend, die immer wıeder das Heılıgen (Gre1istes uch 1n ansCMESSCNeETr
Weılse Gegenstand der Verkündıigung undProblem kreısen: Wıe kann der heutige Realıtät 1MmM Leben der GlaubendenMensch die alten bıblischen 'Texte VeTl!- darstelltstehen? Kann dem Zeıtgenossen die Got-

tesrede ın antıker Gestalt noch zugemutet
werden? Welche Abstriche mMUSsSen 11L Das Werk des Heiligen Geistes
bıblıschen ext vorgeNoMMeEN werden, Im Grunde WaTr VO ersten Momentdessen Inhalt 1ın die heutige Zeıt trans-
ponıeren können? VO Werk des Heılıgen Geılistes die Rede,

Wırd umgekehrt der Heılıge Geilist VOT-
WEn VO  - der Erleuchtung der Glauben-
den durch das Licht Gottes bzw. Chrıisti]ıwıegend qlg Objekt, als Kraft, als ÖUVOMULG gesprochen wurde. IDS soll daher dieserverstanden, gerä leicht 1ın die Hand Stelle lediglich darauf hingewiesen WeT-des Menschen. Dadurch können 15#

och derart bızarre KErscheinungen W1e den, 1ın weich umfassender Weıse etwa
die des “Torontosegens’ als Wirkungen des das Apostolikum das Wırken des Geistes
Ge1istes gedeutet werden. Insgesamt ıst beschreibt. Dıies wırd der grammatıka-
1M Blıck auf dıe charısmatische Bewe- ıschen Formulierung deutlıch, wenn

SunNng fragen, W1e weıt der Aspekt des bekannt wırd °Ich glaube den Heılıgen
dieGeistes als Objekt 1er isolıert und letzt- Geıist, heılige chrıistliche Kırche,

liıch 1n die Verfügbarkeıt des Menschen Gemeinschaft der Heıilıgen, Vergebung
geste wiırd, selbst WEn immer wıeder der Sünden, Auferstehung der Toten und

das ewıge Leben’ Dabeı1 sSınd dıe eınzel-VO  - der Unverfügbarkeit des mächtigen
Gottesgeistes dıie ede ıst 111e nachfolgenden Glhlieder durchweg dem

In Anlehnung ware untersu- Heılıgen Ge1ist untergeordnet. Christen
chen, welche Elemente der 'eıgenen Bere!1- glauben Iso nıcht die Kırche, die
tung, Gedanken und Werk’ hıer Vergebung der Sünden, sondern S1e glau-

ben dıe Kırche, dıe Vergebung der Sündeneingebracht werden, eıne Krfahrungdes Geistes auszulösen. So ist z B aufgrund des Glaubens den Heılıgen
Iragen, ob die Schritte der Umkehrlıi- Geist
turgıe oder dıe Gestaltung VO  - (Segnungs- Diıe Kırche ist nach Luther das OPUS
/Heilungs-)Gottesdiensten nıcht u proprıum des Geistes. Sıe ıst ber
diesen Zweck haben,; den Weg ZU Ge1ist- zugleıch uch die Versammlung Gottes 1ın
empfang vorzubereıten.!‘ Christus bzw. dıe eınıge Braut Christı

Schließlich ıst zugleıich die krıtische und sSe1N geistliıcher eıb ‘DachgerechtAnfrage ernstzunehmen, die Aaus der cha- mMUu. Iso die Kırche aqls das Werk des
rısmatıischen Bewegung die Volks- dreıiein1ıgen Gottes beschrieben
kırche, W1e€e uch Pietismus und werden 1&
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Diıie Sündenvergebung ist arum en WIT können U1l die Schuld nıcht wirklich
mıt dem Ge1ist verknüpft, weıl S1e iınhalt- selber vergeben, WIT taufen uUuNsSs nıcht
lıch mıt der Taufe CNS verbunden ist In selber, WIT spenden 19888 nıcht selber das
den östlıchen Bekenntnissen wurde S1E Abendmahl:; das Evangelıum ist 19598 AauSs

daher uch Z  en mıt der Taufe dem Christusgeschehen heraus verkün-
erwähnt: ‘I ıe eıne Taufe der Umkehr Z det, die Vergebung wiıird 19881 0..

die Sakramente werden unsVergebung der Sünden.’!? Da 1ın der Taufe chen,
der drejeinıge ott Menschen handelt, dargereicht. Wır können ul  N den Jau-
ılt 1es uch für dıe Vergebung als der ben Gottes Zusage nıcht abzwingen

och ıhn einplanen; wiıird u17l 1M Hörenonkreten Zuwendung der gesamten Irı-
nıtät ZU Menschen: ‘“Chrıstus vergıbt dıe als ınneres Getroffenwerden, als Erleuch-
Sünde un der ater; der Vater wıll C tung des erzens zute]l. Wır vermogen
der Sohn hat verdıent, der Heılıge un nıcht Aaus eıgener Vollmacht heraus

1 rechten Glauben erhalten; WITGeıist, der richtet’s aus.’20 Totenauferweck-
un und ewıiges Leben gewınnen iıhren werden hindurchgerettet durch Anfeın-
konkreten Inhalt VO  - der Auferweckung dungen VO  - außen un Anfechtungen VO  -

und der Wiederkunft Christiı her. Zugleich ınnen, Ja durch Abgründe unseTrTeTr eıge-
Ne  » Ohnmacht Dieses alles ist das Amtsınd S1e das Werk des Schöpfergeıstes.

Bedenkt INa zu08 dieser Perspektive und Werk des Spırıtus vivLficator und
das Werk des Heılıgen Geıistes, wırd sanctıfıcator als des ‘Donum Der Chrıs
erkennbar, 1n welch umfassender Weıse tum)' 22 Schließlich und endlich können
der Mensch auf das Wırken des Gelistes WIT ul nıcht VO ode auferwecken,
als Schöpfer, Erlöser und Lebendig- uch 1es wiıird uns wıderfahren durch
macher angewlesen ıst und bleıbt, eın den Spırıtus enovalor.

Wır sınd nıcht unNnseTe eıgenen SchöpferWırken, das brecht Peters mıt folgen-
den Worten paraphrasiert:*! und Erhalter, Herren und Erlöser,

Rechtfertiger, Heıilıger SOW1Ee Wiederer-
Wır haben uns nıcht selber geboren, und wecker. In allen Dimensionen unNnsSseres

en steht nıcht ın unNnserer Lebens rfahren WIT die sündıge Ohn-
Macht; WIT können ul leibliche WwW1e ge1lS- macht unNnseTres Kreaturseins _ und sınd
tıge Gaben nıcht einfach nehmen, WIT gewlesen dıe aufrichtende ermacht
können G1€e 1L entdecken, ben und aus- des pırıtus creator und gratıiıarum, des
bilden; WIT haben die Stunde rechten
Gelingens nıcht 1ın der Hand, 1n aller Spırıtus Auctor leg1ıs un! Donum PEeT

seel]1- Chrıstum, des Spırıtus vLvLfLCALOT, sanctı-
spannung unNnseTel geistigen, ficator, en0valor.
schen un leiblıchen Kräfte mMUSSenN WIT Iheser geheimnisvolle Geist selber
G1E unNns schenken lassen. ])heses alles ıst
der Wirkbereich des Spırıtus creator qals jedoch weıst un VO  » sıch fort ZU. Vater

un! ZU. Sohn: spricht eın eıgen-Spırıtus gratiarum. ständiges bıin”, sol1 deshalb uch
Wır rufen un nıcht selbst 1m ach überlegenswerten Gedanken altkır-

Gewiı1ssen; WEeNnNn uch der Anruf au (3 88% chlıcher ater nıcht als eıne menschen-
kommen scheınt, oMmMM doch artıge Person dargestellt werden. Er

ber UunNs; WIT können nıcht machen führt un 1mMm Sohn ZU ater, darın
oder erzwıngen, dalß der Anruf des gerade erfahren WITr ıhn als den hr1-
Gebotes U7} 1ın Herz trıfft und VO  = ınnen
her für die Gnade öffnet. Das Gesetz stusgeılst Gottes 1 Unterschied allen

menschlichen Begeıstungen und geschöp-überführt un 11UTL, der Gottesge1s flichen Geistern.’2$
se1ıne Urschriauft erneut 1ın uNsere Herzen
einbrennt. Iies ist das Amt und Werk des Mıt aller wünschenswerten Deutlichkeit

wırd damıt offenbar: Vom Heılıgen Ge1istHeıilıgen Ge1istes als des Auctor legıs
Wır haben das Evangelıum VO unserer reden he1ßt VO Wırken des dreıeinıgen

Krrettung 1ın Jesus Christus nıcht SC- Gottes reden. Durch den Gei1ist ‘werden
klügelt, VO  - ul aus nıcht’ WIT mıt Ohrıistus verbunden und ın Gottes
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ernar: ahn

Heıilswerk einbezogen. ott wendet sıch keit des Vaters un führt un ben arın
uns als der gnädıge Vater durch den 1n alle Wahrheıit.
Sohn, 1ın und mıt dem Heılıgen Geılst Im
Heılıgen Geilist eıinen sıch uns der Sohn Vgl Slenczka 1elmenr geht doch
und der Vater, insofern bezeugt ıhn uns darum, ob und W1e sıch der Heılige Geist

bezeugt, der die Katholizität derTdie Schrift als ‘e1ine lebendig, ewıge gOL- Raum und Zeıt SOWI1Ee der Apostolizıtättlıche abe und Geschenke’24 Und doch iıhrer TE ausmacht. geht diebleibt der Geıist, indem VO  - unNseTrTem reale Gegenwart des Geistes und die
Inneren Besıtz ergreıft, wahrhaftıger und und Weıise, WI1Ie unterscheidend erkannt
hoheıitlicher ott mıt dem Vater und dem WwIrd.’ R.Slenczka, ‘Die Erkenntnis des
erhöhten Herrn’.25 Geistes, die TE VO' Geist und dıe

Unterscheidung der Geister’, 17 Heu-
Fazıt bach (Ho.), Der Heılıge Geist ım Verständ-

NLS Luthers und der I[utherischen Theologie,
Veröffentlichungen der Luther-AkademieAus dem Gesagten erg1ıbt sıch:

Über den Heılıgen Geıist kann 1U dort KRatzeburg 17, Erlangen 1990,
Luthers Erklärung ZUIN Artikel, vglgesprochen werden, Menschen BSLK 511f. Denselben Sachverhalt for-

durch den Heılıgen Geist erleuchtet WT - mulie der Kırchenvater Kyrıull VO  - eru-
den In diesem seıinen Wırken ist. jJedoch salem ın umgekehrter Weılse 1ın der

Taufkatechese, der das Bekenntnisiınsofern ‘selbstlos’, als nıcht auf sıch, Z, U1 Heiligen Geist auslegt: Wır bedürfensondern auf dıe Herrlichkeit des Vaters
1MmM Sohn verweıst. Dieser Zusammenhang

wahrlich der geistlichen na (X@AQL5),
VO Heiliıgen e1s sprechen'’ (vglfindet seınen Nıederschlag 1mM Credo, enczka, a.a.0 76)

die 'Chrıstologie das Vor-Wort ZU. Pneu- Es Se1 1er erinnert die doppelte edeu-
matologie, diese ber das entscheıdende tung des UuUSarucks vWOONVaL 1M oNan-

nesevangelıum: °“erhöht werden)’ ZUIN KreuzNach-Wort ZU Chrıistologie darstellt.’26 und damıt uch “erhöht werden)’ dıeWo die Lehre VO Geist 1n den trınıtar- Herrlichkeit Joh 3,14; 5,28; 12,32.34).ıschen Zusammenhang eingeordnet
bleıbt, braucht die christliche Gemeıinde Slenczka, a.a.0

'Inspiration ist personale elatıon ın der
nıcht verwiırrt VOT eıner Vıelfalt unter- Beziehung VO'  - ott und ensch durch das
schiedlicher Geisterscheinungen VeTl- Wort der Heıulıgen Schrift.’ (Slenczka,
harren, sondern wırd 1n die Lage versetzt, a.a.0 80) Zu vergleichen sınd dıe e1IN-

schlägigen Stellen AT Inspiration Römdiıese auf ıhre chrıstologische Herkunft 15,4; 3,10; Petr ‚19—2 undun Ausrichtung befragen.*‘ Dann
ber besteht das sachgemäße Krıterium Kor In ihnen wırd deutlich, daß ott

seın Heıl, das seinem Sohn ‚Jesusfür dıe Unterscheidung der Geı1ister nıcht Christus wirkt, durch die Heılıge chriıft 1n
ın der subjektiven Wertung indıvıdueller der Z  aft des eilıgen Geistes vermittelt.
Erfahrungen, sondern 1ın der Ausrıchtung enczka, a.a.0 8& 1
auf ‚Jesus Christus als den Inhalt des enczka, a.a.0 81

In der Auseinandersetzung zwıschenGlaubens und Herrn der Gemeinde.
Ansatz kann n]ıemals eıne menschliche Luther un! den Schwärmern, den Spir1-
KErfahrung se1ın, die ırgendwiıe annn uch tualısten, DSCWAaNN diese Thematik eiıne

zentrale Bedeutung. TISTA!| sa VO  .och biblisch gedeutet oder gerechtfertigt sich: ‘Meıner Person halben dorfftet ich des
werden soll Vielmehr hängt alles eusserlichen zeugn N1C. ıts Ich ıll
Gottes Uffenbarung 1ın seınem Wort INENYN zeugnuß 0VO. ın mMeYyNer

ınwendıgkeyt haben das Christus VelI -durch das das Gefängnis unNnseTer eıge- heyssen hat1ie Vorstellungen, Ideen und Eirfahrun- stadt
(Vgl E.Hertzsch, Karl-

gCNH durchbricht und uns aı ıhn und seıne Bedeutung für das
ausrıchtet. Genau arın ber wiıirkt der Luthertum ,, 1932, 32) Luther euUT-

teilt die Schwärmer S1e “scheidetenHeılıge Geist Denn leitet ZU. 1Iso VO  - elinander das Wort und Geist,Bekenntnis Christı, enthüllt dıe Herrlich- sonderten den Menschen, der das Wort
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'Er ira uch In le führen B

predıgte und ete, VO:  } Gott, der da mengeschichte 1: Darmstadt 56)
wirkete; ıtem den Diener, der da täufet, 13 enczka, a.a.0 &1
VO  - Gott, der geheißen und befohlen Vom eılıgen Geist XVIII
hat;: und meıneten, der heılıge e1s werde 15 enczka, a.a.0

enczka, a.a.0gegeben und wiıirke ohne das Wort, welches
17 Vgl ahn, Wo ıst ırche Jesu Chrısti?Wort L11UT!r WwW1e eiNne außerliche OSUNng, Z@1-

chen und Gemerk sel, daß den e1s Theologische Beurteilung hırc.  ıcher Tren-
und allbereit Herzen ıst, finde nung anhand UÜO  S Fallbeispielen, upper-

Wenn das Wort den e1s5 nıcht ndet, 1988, 179f.;
sondern einen gottlosen Menschen, Se1 18 Peters, Kommentar Luthers Katechıis-

Nn1ıCcC Gottes Wort Definirn und achten eEn, Band I1 °‘Der Glaube’, öttingen
1991, 185Iso das Wort n1ıC ach Gott, der redet, Peters, a.a.0 185sondern ach dem Menschen, der

annımmet und emphähe (non secundum 11, 4, (Predigt ber den Artıkel
Deum dıicentem, sed secundum homınem VO 6:3:1523): z1ıt, ach TS, a.a.0
recıpıentem); wollen HUL; daß olches 186

21 Peters, a.a.0 194f.Gottes Wort sel, das da reinıge und rınge 1,391,17/ (I1.AntinomerdisputatıionT1IEe und eben, We ber (50-
VO 12 ‘Summa, CUM pırıtusttlosen nNn1ıC wirket, Se1 nıcht Grottes

or 3,67/2,39). Sanctius est Deus Sl natura, est auUCTLOTr

BSLK legıs, S1Ne qQUO lex 110  5 argult peccata; CU
autem est oNum pDer Chrıistum, est vivıll-10 Dısp ber Röm 3,28 VO 1.9.1535 (De CaLOTr et SAanc  cator noster‘.fide), ese (WA 1,45) Vgl uch So eie Luther ach Hrabanus Maurus:Luther ‘Wiıder die ımmlıische Propheten’, den ater kennen wohl,/ azu

18, 139, 23 ‘Im Wort omMmMm der esum Christ, se1inen O,  n  9 WIT des
Ge1list und g1ibt den Glauben, un! wel-
chem wıll”

auDens werden voll ,/ dich, be1ıder eıst,
verstahn‘’ EKG 97,6 ,  ’171 Vgl azu W.-D.Hauschild, Dogmen- °Per te SClAMUS da Patrem

geschichtsschreıibung, TRE 9, 116—125 atque fil1ıum eque utrıusque Spirıtum192 Vgl K.Beyschlag: ‘“Sämtliche großen NOT- credamus 0Omnı tempore’) Vgl Peters,
matıven Entscheidungen sınd nıcht a.a.0 195
orwärtseinschnıt der auienden dgl 26,205,32 Vom endma Christı,
ntwıcklung, sondern gerade umgekehr
1M ückwärtseinschnitt, als urch- Peters, a.a.0 187
brüche ZUIN geschichtlichen Ursprung des C.Schütz, ınführung ın dıe Pneumataolo-
Christentums hın erfolgt Die entsche!1- g1e, Darmstadt 19895,
en Progressıon des chrıistliıchen Jlau- ‘ )as Geistgeschehen oMmMmMm VO'  - Christus,
ens hat 1ıimmer der Regression auf zielt, auf TY1ISLUS und ent Chrıistus.’
OChrıstus estanden.’ (Grundriß der Dog- Schütz, a.a.0 20)
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studies ın Old Testament 'TextsThe Doctrine of the Incarnation
accordıng tO WAar': Irving and Themes
(G(GRAHAM MCFARLANE PHILIP ] SATTERTHWAITE,
0-85364-694-5/pb/192pp /216 135mm / RIcHARD HeEss and
f£58.99 GORDON WENHAM

085364-—685—6 /pb / 360pp 135mm /£11.99This book takes look al the contrıbution of
Scottish mınıster, Edward Irving (1/92-—-1834) The Papers of the 1995 Tyndale Fellowshiıp
whose work Was prophetic, but far neglected Old Testament Study Group make
ın ıts thoughts the Incarnatıon. penetratıng collection the or1g1ns and

MeFarlane g1ves explanatıon of Irving's development of the CONCepPT of esslah ın Old
Testament ECXLSchrıstology: explaınıng hıs understanding both

of the locatıon of the Dıvıne being and also of
the human being relatıon LO the Holy Spirıit.

hıs results ın INOTre dynamıiıc an relevant TH  P FRIENDS THE
chrıstology, doing Justice LO both influencing LORD
OUT understanding not only of Christ an hıs
work, but also ourselves an U  F part ın hıs Old Testament Spirıtuality
ongoıng work DERYCK SHERIFFS

0-835364-646-—5 /DO 288DDpD 2929 145mm

In thıs study the author seeks LO make clear
the deep spırıtual relevance of the Old
Testament for twenty-Lirst-century INe'  e} an!NOT Thıs engagıng work has arısen out of

PREACH? desıire LO old 1ın tandem the academıc study
The Church’’s Urgent Question of the Old JTestament, its language, contexts
DAvıp NORRINGTON an lıterature, an authentic devotional

readıng of the EXTS for the modern world— 585364-697-XÄ /Db /240pp 229 MMM
£9.99

controversıal book arguıng that the WORSHLILP, COMMUNI
should play far less promınent part 1ın the THE RIUNE GO  > GRACESgTr0OW1Ng LO maturıty of the Church. 1994 ıdsbury LecturesThe author contends that ıt. Was the
Church AaIinNne under the increasıng iınfluence of ‚JJAMES _ TORRANCE
non-Christian iıdeas that the SETINON became Ü-  364—-702-AÄ /D5 112pp 135mm
COMMMON, alongside varıety of eccles1astical Arguing for full trınıtarıan doctrine of God,practices that wed hıttle LO the New these 1994 Dıdsbury Lectures expoundTestament. theology of worshiıp that 1S thoroughly bıblıcal

an address the of contemporary church
an soclety.
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‘Der Geist des Lebens,.’ Erwägungen Zzu

Pneumatologie Jürgen Moltmanns.!
The Spırıl ofLıfe the Pneumatology of Jürgen
Moltmann
L’Esprit de VLE, Reflexions sSU la Pneumatologie
de Jürgen Moltmann
Werner Neuer, übıngen

SUMMARY Ecumenıcal Movement has een
Jürgen Moltmann, because of the challenged DYy the Orthodox Churches

(the filıoque question), and thereadabılıty, contemporarıness and
unıversal relevance of hıs wrıtıngs, has Pentecostal Churches (the question of
become ONeEe of the mOost iınfluentıal charısmalktıc experience); the alternatıve,
German theologıans of the day the proposed Dy dialectical theology, between
ınternational T’he present LS ‘dıivıne revelatıon and human experıence

of the Holy Spirıt" has een shown heerıtical analysıs of hıs 1991
monograph Der Ge1list des Lebens. Eıne false; and the almost exclusıve
ganzheıtlıche Pneumatologıe. preoccupatıon of western pneumatology

T’he argument begıns ıth outlıne ıth soteriology and ecclesıology LS
of the biographical background NATTOW path that MUST be broadened by

of ecumenıcal theology, COSmMLCMoltmanni s pneumatology (D f emerges
from Fhıs that Der Ge1ist des Lebens LS Chrıstology, and femınıst theology.
the fruıt of almost LwentYy ıntensıve T’he thırd sectıon deserıibes the aım of
preoccupatıon ıth pneumatologıcal Moltmanni’s nNne book, namely,
questions, whıiıch ınm pDpart (are closely contrıbute the overcomıng of the

tradıtional pneumatological deficıts, byconnected ıth ınvestıigatıions and
studıes of the ÖRK (e.£. the conference puttıng pneumatology ıntellectually

world mMLSSLION ın Bangkok, 19753, and the footıng, nOt of theology of
the Klingenthal conferences). T’he revelatıon, but of theology of
ımmedıate OCccasıon for thıs nNne work experıence, and by expoundıng ıt

materıally holıstıc pneumatology,LQ the ast European revolutıions Lm
1989 '‘hıs WasSs liınked ıth stiımulı from anchored Lın the Irınıty.
the ecology moOovement, femınıst theology, T'he fourth sectıon eXamınes the
early Lebenstheologıe (Nıietzsche, epistemologıcal basıs of Moltmanni’s
Bergson, Dilthey) and the charısmatıe pneumatology. He wıshes present
mOvLement alternatıve revelatıon theology

T’he second sectıon deals ıth the the elassıcal form of Chrıstian theology,
historical-theologıical background by of hıs proposal of
Moltmanni’s pneumatology. He mentıions experıience theology. ‘Revelatıon theology
four historical-theologıical OCCAaSıONSs for LS Church theology, theology of prıests

and preachers; experıence theology LShıs Nne work the oft-Lamented
pneumatological deficıt' Lın western rather theology of the laıty'. 'hıs
theology has een allevıated by recent proposal, admıiıttedly, LS not rıgorously
studıes, but has noft yel een by carrıed through, but OCCLUFs Lın

6  NECW paradıgm Lın pneumatology'’; the conjunction ıth broadly based appeal
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Werner euvuer

the Bıble and Church tradıtions of executıon ralıses SerL0uUs doubts at several
all confess1i0ons. Moltmann Justıfies hıs poLNts, because Moltmann gLVES due
approach phılosophically Dy of weıight neıther fOo the dıistinction between
broadenıng of the modern rationalıstic ereatıon and salvatıon nNnOor the bıblıcal
and agnostıc concept of experıence CONCern ıth eschatology; consequentlymultıi-dimensional) ONE, whıch embraces there LS adequate dıstınction between
all conceıivable forms of experıence of the Spırıt's creatıng, Savıng and
(i0d. consummatıng actıvıtıes.

The Afth sectıon shetches the Moltmanni s oncept of experıentialtrınıtarıan and holıstıc character of
Moltmanni’s pneumatology (A.) It theology LS fO hbe welcomed ınasfar ıt

responds actual neglect of
emerges ere that Moltmann’s experıence, and broadens the HNLAarFrlW,experıential approach breaks ıth the
Church’s tradıtıonal pneumatology nNnOt

ratıiıonalıstıc cConcept of ıt that has long
domınated ın Protestantısm, ONeonly noetically but also, L ımportant which LS Open human beings’pOoLNtSs, ın erms of ontent. Hıs

problematısıng of the tradıtional experıence of (i0d. However, posıtıve
assımılatıon of human experıence LS onlydıstınction between ımmanent and possıble theologıcally ıf the bıblical“econom.ıc’ Irınıty; hıs oncept of socıal

Trınıity, whıich repudıates ar ınner- revelatıon LS allowed be the final
erıterıon of truth and falsehood, andfrınıtarıan hıerarch,y, and hıs Irue and false experıence. T’he lack ofcharacterısatıon of the Holy Spiırıt

“mother‘’ stand ın EXPDFESS opposıtıon consıstently applıed subordinatıon of
experıence bıblıical revelatıon leadsthe pneumatologıcal tradıtıons of Ahıs unerıtıical affırmatıon of CoONnNceptsChrıistianity. Hıs holıstıc pneumatology

LOO, ıth ıEs characterısatıon of the Holy that (adre questionadle Lın bıblical-
theologıcal erms (such liıberatıonSpırıt Towing personalıty" ("strömende theology and feminist theology), whiıichPersonalıtät”), ıts desıgnatıon of the

Spırıt “Geıistin’ and “TYrösterin’ (z.e for theır DAart stand ın ensıon ıth the
reformatıon’s Sfance Scripture.Spırıt and Comforter ın femınıne forms),

ıts crıtıque of the Paulıne CONCEeDT of sın Even Moltmanni ’s socıal doectrine of the
and the reformatıon’s doctrine of Trınıty (V.A.) LS problematıical, ın spıte of

ITLATNL'Y tellıng observations, because ıtJustiıficatıon 1.C. LS ın dıiscontinuity ıth
the ecumenıcal and Reformatıon denıes the EXDTESS wıtness of Secripture
tradıtıon. and ancıent Church tradıtions

concerning Inner-trinitarıanT’he final sectıon (VD)
evaluatıon of Moltmann’s pneumatology. hıerarch,y, leadıng utopıan and
Due acknowledgment MUST hbe g1.ven— unbıblıcal socıal-ethical CONSECQUENCES.

Moltmanni s holıstıc pneumatologydespite the experıential theology that
results—to the broadly based appeal (V.B.) suffers from ınsufficıent
the Bıble and Church tradıtıon, and dıstınction between the actıon of God ın
the SerLOUSNeSSs ıth whıch human the world and ın salvatıon, between
experıence of ((0d and the world LS Church and world, present and future
taken Moltmanni's work L5 noft only eschatology. Consequentl»y, the specıfıc
Orilliantly conceıved but £so combınes point of the New Testament’'s
relevance ıth real theological understandıng of salvatıon and the
penetratıon. However, Ln INLAaNY respects ındwellıng of the Spiırıt exclusıve gıfts
Fhıs fascınatıng work produces questions LO those who belıeve Ln OChrıst LS lost
and contradıictions whıch, for the sake of Sımilarly dubzous (LTe Moltmann:’s
bıblıcal truth, should not hbe overlooked. erıtıiıcısm of the Pauline-reformation

Even ıf the aım of the work, develop understandıng of SIN and the
holıstıc and trınıtarıan pneumatology, reformatıion’s doctrine of Justification, hıis

LS fO be wholeheartedly affırmed, hıs tendency LO unıversal salvatıon, and Ahıis
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'Der eist des Lebens rwagungen Pneumatologie Jurgen Molimanns

COSMLC pneumatology ıth LESs In SUMMAF'Y AA mMmUuSt he saıd that whiıle
Moltmann’s monograph brıngs valuablethe concept of emanatıon el

the ecclesiologıcal aspect of hıs iınsıghts ear CO  ra
pneumatology ıth LES characterıstıc pneumatologıcal dıisecussıon A

encumbered ıth such SerL0lstendency neglect the basıc dıstınction
between Church an world and ındeed weaknesses that theology that
the specıfic authorıty of the ce of orıientated consistently the bıblıcal

revelatıon must reject ıt at ımportiantpastor /clergy favour of hierarchy-
free brotherly COMMUNLTY poLnNts

RESUM ete Surmontee DAr NOUVDVEAaAU

Par ses lıvres d’abord facıle, «paradıgme de pneumatologıe>» La
VUVecC ctualıte et redıges dans esprıt theologıe des Eglıses orthodoxes (avec le
OeCUMENLOUE Jürgen Moltmann est probleme du fil10oque) et celle des Eglıses
devenu ’un des dogmaltıcıens allemands pentecOtıstes (avec le problematıque des
les plus ınfluents du monde EeEXDeETrLeENCES charısmatıques)nt

contemporaın La presente tude est defi L {alternatıve de la theologıe
dıalectique entre la revelatıon dıvıne etCONSACTEe: l’analyse crılıque de la

monographie de Moltmann publıee EXDETLEILCE humaıne du Saıint Esprıit
1991 et ıntıtulee L/’Esprıt de POUTTF fausse de INETTNLE, Ia 1aıson

DFresSsqUeEc exclusıve de Ia pneumatologıeun pneumatologıe globale
VecC la soteriologıe et ecclesiologıeL/expose (ch [I) DAr ECSQULSSCT

Arrıere plan biographıique de la aboutıt Occıdent UnNne reduct:on QUL
doit etfre completee DAr la theologıepneumatologıe de Moltmann Il apparaıl

QUE L’Esprıt de VIie est le fruıt de DFTFeESQUEC ecolog1que la chrıistologıe COSTMIOUE et la
(1 de recherches pneuUumMatologıe, theologıe femınıste

Lie ch II DTECLSE le but du NOUVDVEAU
SOuUuvent rapport etfroıt Vec les livre de Moltmann II entend contribuer
ınterrogaltıons et les etudes du COE (D Surmonter les Aacunes de laIa Conference mondıale des Mıssıons pneumologıe tradıtionelle presentantBangkok 1973 et les Conferences de ConNcept de pneumatologıe QUL, SuU
Klıingenthal) Les «revolutzons vıtalıstes» plan noetıque, So1t DasS Aase SuU un
des DAaYS de l’HKst ont LNCLLIE ’auteur theologıe de la revelatıon INAaLSs Sl un
eCFTLre cet OUUFrage Ve motıf aJo theologıe de EXDEFTENCE et QUL SuU
mU  &2 preoccupatıions de ecologıe de la Ian materıel developpe un
theologıe femınıste, de Ia pneumatologıe ANCTree totalement dans la
phılosophie vıtalıste (Dıiılthey, Bergson, doctrine de la Trınıte
Nıietzsche) et du MOUvLemen. LO ch PXAaMiNe les bases
charısmaltıq epistemolog1ques de la pneumatologıe de

Le ch mel umıere V’arriıere-plan Moltmann Il veut DAr SO  Z LnNSISIANCE
hıstor1ıco heolog1que de la S EXDETTLENCE offrır Uune approche Q UL
pneumatologıe de Moltmann Quatre ecarte du modele classıque de Ia
motıfs hıstorıques et theologıques ONTt theologıe de la revelatıon «La theologıe
ıncıle eCcTLre cet OUUFrage I/’insuffisance de Ia revelatıon est une theologıe
SOouvent deploree de la theologıe ecclesiastıque, celle des pasteurs et des
occıdentale QUL le Saınt- pretres La theologıe de EXDETLENCE est
Esprit etfe partıellement comblee DAr plutöt un theologıe des laics» CVe
les etudes recentes INMAaLs DasS eNCOTE est DasS applıque une
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anıere rıgoureuse, MALS s’accompagne On peutl qu'approuver le but QUE
d’un large FeCcCoOoLurs des Lextes bıblıques PFrOPDOSE Moltmann: presenter un
et (MU. tradıtıions ecclesiastıques des pneumatologıe globale et frınıtaıre. Maıs
dıverses confess1ions. Moltmann Justifie Ia realısatıon concrete de SO  \ projet
phılosophıquement SO  A entreprıse suscıte d’ımportantes reticences. En effet,
elargıssant Ia notıon etrıquee de Moltmann rend DasSs Justıce la
l’experience dans e ratıionalısme et dıstınction entre la ereatıon et Ia
l’agnosticısme contemporaıns dırection redemption et tıent DasS compte de la
d’une notıon plurıdımensionnelle de perspectıve eschatologıque de la Bıble
l’experience quı DULSSE ınclure foutes les Aınsı, A mel de faıre un

formes ımagınables de la communıon dıfferentiation entre les actıvıtes de
Vec Dıieu. l’Esprit dans la creatıon, le salut et

Le ch esquıisse le caractere trınıtaiıre l’accomplissement final.
et global de la pneumatologıe de Il faut reJouır voyanl QUE, DAr
Moltmann. On peutl constater QUE, DAr theologıe de l’experJjence, Moltmann

combat UNe mMLSE ’index deSO  S attachement l’experience, A m
VecC Ia pneumatologıe ecclesiastıque l’experience, ınadmıssıble du poınt de
tradıtionnelle, LO seulement Su le plan UU de la theologıe bıblıque. Irop
noetıique, MALS AuUusSsL DUar le contenu de la longtemps le protestantısme, dans
fo1 Ses reserves S la dıstınction tendance domiınante, s’est complu dans
tradıtıonelle entre la Trinıte ontologıque un reduct:on ratıonalıste de l’experience.
et la Trınıte economıque, conception Moltmann preconıse VvVvecC raıson Urn
d’une Trınıte socıale excluant notıon d’experience OoOuverte DOUFr un
hıerarchie et subordınatıon communıOnNn reelle VDVec Dıeu. Il demeure
ıntertrıinıtaıres, aınsı qQUE tendance Ural, cependant, qu’une Juste evaluatıon
VOLF dans le Saınt-Esprit Uune Mere, SoOoNnTt de l’experience humaıne est possıble

contradıct:ıon notoıre UVec Ia GQUE S1 L  on prend la revelatıon bıblıque
pneumatologıe tradıtıonelle de la erıtere ultıme de la verıte et de
chretiente. Sa pneumatologıe globale, quı l’erreur, AaLınsLı qQUE d’une experıience
faıt de l’Esprit Saınt UnNne «personnalıte authentique fausse. Faute d’une

MOUVEMENL)>», l’usage du erme subordinatıon resolue de l’experience Ia
«Euisprit» femının (allemand «Ge1ist1in») revelatıon bıblıque, Moltmann arrıve

du mOF «Consolatrıce», erıtıque de homologuer des conceptions
la doctrine paulınıenne du peche et de contestables la theologıe de la
l’enseignement des reformateurs Su la Iliberatıon Ia theologıe femiıniıste, quı
Justiıficatıon revelent Un rupture constıtuent des deviations Dar rapport
UVec la tradıtıon oecumenıque et prıncıpe scrıpturaıre de la Reforme.

La notıon de Trınıte soclale aAavanceepr
Le ch contıent UNe apprecıatıon Dar Moltmann, malgre ıen des

crıtıque de la pneumatologıe de FEMATQUES utıles estT, elle auUSSL,
Moltmann. Il faut reconnaitre QUE, Louft problematıque. En effet, Q- ’encontre du

basant Su l’experience, ’auteur temoıgnage explicıte de ’Eeriture et de la
faıt bon El de la Bıble et de la tradıtıon ancıenne, elle nıe
tradıtıon de l’Eglıse unıverselle, et qu’'ıl hıerarchie et subordınatıon /
prend SECrLeuX les experıences qQUE Fınterieur de la Trinite et entraine des
’homme eut faıre dans SsSes consequences ethıques et socıales
VDVecC Diıieu et Dec le monde. La utopıiques et antıb:ölıques.
formulatıon brillante combine actualıte La pneumatologıe globale de
et profondeur theologique. Pourtant, Moltmann dıstıngue PDasS
malgre ses qualiıites, OUUFTase Ssuscıte des suffisamment ’actıon ereatrıce et ’actıiıon
questions et des reserves QqQUuL, Dar SOUCL redemptrice de Diıeu, l’Eglise et le monde,
de Ia verıte bıblıque, doiıvent DasS etre l’eschatologie presente et future. Il
MUNLMLSECES. resulte Un mecomprehension du
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temoıgnage specıfique du OUVEAL tendance partıculıere DasS tenır
Testament SuUu le salut et SÜU Ia presence compte de la dıfference elementaıre entre

l’Eglise et le monde, quL l’’”ameneınterıeure de l’Esprit des graces 1er ’autorıte specıfiıque du mınıstere dereservees excelusıvement / CeuXx quLl
eroıent esus-OChrıst. ’autres points la Parole profit une communıon

fraternelle exempte de hıerarchıe.ınquietants de la pensee de Moltmann Pour resumer, A convıent de dıre QUESont noOoter: erıtıque de la doctrıne la monographıie de Moltmann apportepaulınıenne du peche et de la des elements utıles et ınteressanits (LUL.
Justıfıcatıon, reprıse Dar les discussıions actuelles SU le Saınt-Esprit,Reformateurs, sSes tendances, MALS quw’elle caracterıse Dar de Fraves
universalıstes, pneumatologıe ınsuffisances SU fant de poınts qu’une
cosmologıque ASsSOCLEE - l’acceptation de theologıe orıentee DAr Ia revelatıon
l.dee d’une emanatıon; enfin, l’aspect bıblıque doıt SY OPPDOSET SuU plusıeurs
ecclesiologıique de pneumatologıe, VecC questions ımportantes.

Tübınger Dogmatıker Jürgen Molt- ıgen theologıschen Weg darauf
10a1n gehört zweiıfellos den TEeA- hıngewılesen, da se1nNe Theologıe ufs

ıysten und weltweıt einfÄiußreichsten Kngste mıt se1lner Lebenserfahrung VeOeI -
zahnt SEe1 Es gehe ıhm daher 1n derdeutschen Theologen der Gegenwart.

Seiıne Veröffentlıiıchungen umfassen fast theologıschen Lehre nıcht sehr das
das gesamte Spektrum der Dogmatık, allezeıt riıchtige, sondern 171el mehr
haben (vor allem 1ın politıscher und das hier und jetzt treffende Wort, nıcht
sozlaler Hinsıcht) STETSs eıinen ungewöhn- sehr dıe korrekte, sondern schon eher

die konkrete Lehre Seine Bücherlıch aktuellen Akzent un schöpfen Aaus
eınNner beeindruckenden Kenntnis der dog- se]len nıcht ‘allseıtig iınformıerend’ und
matıschen Überlieferung aller chrnıst- ‘ausgewogen 1MmM Urteıil’, sondern bewußt
lıchen Kırchen. Diıe (be1 deutschen parteılıch geschrıeben und als Theologıie

1mM Kontext und 1 Konflikt des n_Theologen nıcht gerade selbstverständ-
liıche!) ausgesprochen gute Lesbarkeıt wärtigen Lebens verstehen.’® Ks ist
selner Bücher, ıhre Aktualhıität und öku- daher ZU besseren Verständniıs VO  .

meniısche Weıte sınd sıiıcherlich wesent- Moltmanns Pneumatologıie ratsam, uch
lıche Gründe dafür, daß Moltmann weıt iıhren biographıschen Hıintergrund eın
über Deutschland und Kuropa hınaus wen1g beleuchten.
Gehör findet Mıt selner 1M Oktober 1991 Moltmann hat sıch seıt den 1970er
erschıienenen Monographie SE chrıst- ‚.JJahren ıntensıv mıiıt pneumatologıschen
lıchen Lehre VO Heıilıgen (Ge1ist Der Fragen befaßt: Seıt 1975 stehen alle se1ıne
(Gjeıist des Lebens. Fıne ganzheıtliche Pneu- größeren Werke 1 Zeichen der Pneuma-
matologıe) hat Moltmann eın Werk SC- tologıe. Nach dem Erscheinen se1ner
legt, das ernsthafte Beachtung, ber uch eschatologisch orJlentijerten T’heologıe der
1ıne sorgfältige krnitische Analyse und Hoffnung (1964) und des kreuzestheolo-

gischen Entwurfes Der gekreuzıgte ottBewertung verdiıent. In diesem Aufsatz
soll Moltmanns uch wenıgstens skizzen- (1972) empfand Moltmann dıe Notwen-
haft vorgestellt und eıner kritischen Prü- dıgkeıt, ‘nach der triınıtarıschen Kreuzes-
fung unterzogen werden. theologıe eıne Pneumatologıe

entwiıckeln, damıt jene Kreuzestheologıe
nıcht eıner binıtarıschen TheologıeDer biographische Hintergrund

VO Moltmanns Pneumatologie geriet. * In den folgenden 7Wel .Jahrzehn-
ten behandelte Moltmann 1ın den beıden

Jürgen Moltmann hat ın eiınem autob1lo- Büchern ınıtat und Reich (jottes (1980)
und In der Geschichte des dreı:eiınıgengraphıschen Rückblick auf seınen bısher-
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Giottes (1991) die trınıtarısche Dımensıion darstellt. Dennoch sollen ergänzend uch
der Pneumatologıe, 1n der Untersuchung frühere Veröffentlichungen ZU Thematık
ott ın der Schöpfung (1985) iıhre schöp- herangezogen werden.
fungstheologısche Dımension un 1ın der Was für Moltmanns theologısche
Studıe Der Weg Jesu OChrıstı (1989) iıhren Arbeıt olt, ist uch für Se1N Werk Der
chrıstologıschen Aspekt. Seine Monogra- Geist des Lebens kennzeıchnend: Das
phıe Der Geist des Lebens. Fıne ganzheıt- uch ıst nıcht 1Ur durch das sachliche
lıche Pneumatologıe darf Iso als Motiıv veranlaßt, dıie bısherıgen PNCUMAA-Zusammenfassung, Weıterführung un tologıschen Studien weiterzuführen, S(0O71-
zugleıch vorläufiger Höhepunkt se1lner ern uch durch dıe ‘Erfahrung des
bıisherigen pneumatologischen Forschun- bejahten und gelıebten Lebens’ (GL 11)
gen gelten. Moltmann nennt neben der ökologischenEs ist offenkundig, da ß sıch Moltmanns Krıse der Gegenwart (alsVeröffentlichungen ın hohem Maße mıt dıe ‘Revolutionen

negatıven
Fragestellungen und Tendenzen der Oku Erfahrungshorizont)

des Lebens’ des Jahres 1989 1n Ost-menıschen Bewegung berühren. Dazu 1Ur deutschland und UOsteuropa, 1n denen sıchfolgende Hınweilse: Nachdem 1973 für ‘dıe Kräfte der Lebensbejahung‘ manıfes-die Weltmissionskonferenz 1ın Bangkok tıert hätten Zur geıstigen Klärungden für den weıteren Weg der ökume- verhalfen ıhm dıe femıinıstische Theolo-nıschen Bewegung programmatıschen
Sektionsbericht 11 (‘Heıl 1ın 1er Dımens1o- qZ/1ı1e, die frühe Lebensphilosophiıe (Dilthey,

Bergson, Nıetzsche), die Wıederentdec-nen’) verfasst hatte, 1n dem das tradı- kung des Körpers 1N der 1EeUEeTEN Philoso-tionell chrıistliche erständnis VO  - phıe un:! nıcht zuletzt Anregungen VO  -Soterologıie durch ‘das Konzept elınes charısma-allumfassenden Heıls’ überwınden ‘Gruppen methodiıstischer,
suchte, ‘das die Heılung des ökono- tıscher, femıinıstischer und umweltbe-
miıschen, polıtıschen, kulturellen und PCI- sorgter Studierender’ (GL 12), dıe 990/91
sönlıchen Elendes des Menschen Se1INE Lehrveranstaltungen besucht hat-

ten. Moltmann empfand dıe Arbeıtumfaßt’,> wıdmete Moltmann ZzWEe] ‚.JJahre seinem uch als 'Entdeckungsreise 1ın eınspäter se1ın uch Die Kırche Lın der Kraft als eıne Entdec-des (zeıstes dem ÖOÖRK un: seinem da- unbekanntes Land”’,
malıgen Generalsekretär Phıiılıp Potter. kungsreıse, d1ie—wı1e Moltmann 1ın seiınem
Durch selıne trınıtätstheologischen HWor- Vorwort geradezu zeugnıshaft bekennt—

eıner pneumatıschen Erfahrungschungen veranla(ljt gab der Genfer führte: °Ich habe eLwas erwartet undKommiıssıon für Glauben un Kırchenver-
fassung (‘Faıth and Örder’) den Anstoß, gesucht, und iıch habe erfahren: dıe
sıch 1978 und 1979 auf den Klıngenthaler Gegenwart der Kwigkeıt (GL
Konferenzen mıt der kontroversen fzlıo-
que-Thematık auseiınanderzusetzen.® Wie IL Der theologiegeschichtliche

Hintergrund VO Moltmannsstark Moltmanns theologische Arbeıit mıt
PneumatologieThemen und Tendenzen des ÖRK Vel!-

knüpft 1st, zeıgen implizıt alle se1ıne
großen Veröffentliıchungen der etzten be1- Moltmann nennt vıer theologiesgeschicht-
den Jahrzehnte un! explizıt Se1IN bereıts lıche Anlässe für seınen Entwurf eıner
zıt1erter autobiographischer Rechen- ganzheıitlıchen Pneumatologie:
schaftsbericht..‘ Das oft (z.B VO  - Karl Barth)

Dıie folgenden Ausführungen dienen 1ın beklagte pneumatologısche Defizıt wWwest-
erster LinıLe eıner Untersuchung VO  - lıcher T’heologıe sSEe1 TOLZ elıner lut 1INZWI1-
Moltmanns Monographie Der (jeıst des schen erschılıenener Veröffentlichungen
Lebens |ım folgenden abgekürtz als ZU Heılıgen Geist (z.B VO  - Congar,
zıtıert], da dieses Werk eıne Zusammen- Berkhof Mühlen) och nıcht wirklich
fassung und Weıterführung seıner früher überwunden, da die bısher erschlenenen
erschlienenen pneumatologischen Werke hbeıten die tradıtionelle Lehre NUuU
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seinem Entwurf eıner ‘ganzheıtlıchenergänzt, ber nıcht durch eın ’neues Para-

dıgma 1n der Pneumatologie’ auf 1ıne Pneumatologie.’ Se1lner Ansıcht ach sınd
NCUC, umfassendere Grundlage gestellt °dıe Antworten der Väter’ nıcht ausrel-
hätten (GI 13) chend, der pneumatologiıschen Her-

Idıie OÖkumenische Bewegung habe die ausforderung der egenwa gerecht
werden (GL 147)westlichen Kırchen durch dıe Mitglıed-

schaft VO  = orthodoxen Kirchen und Konkret annn dieses Ziel nach Molt-
Pfingstkırchen 1mM ORK eiınem INann 1U dadurch erreicht werden, daß
pneumatologıschen Nachdenken heraus- INa dıe Pneumatologıie ın noetischer Hın-

sıcht qls konsequente ‘Erfahrungstheolo-gefordert, indem dadurch a) dıie westliche
Hinzufügung des fil1ıoque 1ın das nıcä- ıe versteht (s.u und iın materıaler
nısche Bekenntnis problematısıert WOT - Hınsıcht sowohl als trinıtarısche (GL 28,
den E1 und die Frage ach den 230{ff, 303{ff) W1e€e als ganzheıtlıche Pneu-
spezlellen echarısmatıischen Erfahrungen matologıe (sıehe den Untertitel SEe1INEes

Buches) entfaltet Moltmann defimiert dıeaufgeworfen wurde (GL 161)
eıneIDITS VOoO  } der Dialektischen Theologıe ganzheıtlıche Pneumatologie als

geltend gemachte ‘Alternatıve zwıschen Lehre VO Heılıgen Geıist, die eınerseıts
der göttlıchen Offenbarung und der der ‘“Ganzheıt der Menschen nach Seele
menschlichen Erfahrung des Heılıgen un Leıb, Bewußtsein un Unbewußtem,
eistes’ habe sıch aqals ‘unfruchtbar’ un ach Person und Gemeinschaft, (;emeınn-
falsch erwıesen und MUSSE überwunden schaft und gesellschaftlıchen Institutio-
werden (GL 17) ‘ )Der Heılıge Ge1lst ist nen gerecht wırd und andererseıts ‘der
nıcht NUu eıne rage der Offenbarung, Ganzheıt der Schöpfungsgemeinschaft
sondern uch eiınNe rage des Lebens und der Menschen und der rde sSamt allen
se1ıner Quelle.’ (GL 20) anderen Kreaturen.’ (GL 9l) Moltmann

Die fast ausschließliche Verbin- verbiındet mıt dem ganzheıtlıchen Ansatz
dung der tradıtionellen westkirchlichen SE1INeEeTr Pneumatologıe dıe Hoffnung, daß
Pneumatologıe mıt der Soteriologıie und eıne therapeutıische Wırkung entfaltet,

SEe1 unzureichend und We1N “kritisch auf die vorhandenenEkklesıiologie
MUSSEe durch die 1n der ökologıschen The Spaltungen 1mM Menschen, zwıschen den
ologıe Altner .a hosmıischen Chrıs Menschen und zwıschen Menschen und
tologıe de Chardın u.a.) un der Natur bezogen'’ wırd
femıinıstischen Theologıe (Moltmann- Wen-
del) erfolgte Wiederentdeckung des Die Erkenntnisgrundlagen VO

Ge1istes 1ın der Natur, 1n den Pflanzen, 1ın Moltmanns Pneumatologie
den Tieren und 1ın den Ökosystemen der
rde ergänzt werden: ‘Die Entdeckung Schon 1mMm Vorwort SE1INES Buches prokla-
der kosmischen Weıte des Ge1istes Gottes mıert Moltmann das Ziel eiıner Theologıe,

die—ähnlıch WwW1e des Schwabenvatersıst die notwendıge Voraussetzung für
das UÜberleben der Menschheıt auf Gottes Friedrich Chrıstoph Oetinger— aus der
einmalıger rde (GL 23) Erfahrung des Lebens entsteht (GL

12) Dıiese Zielvorstellung präzısıert
111 Das 1el VO Moltmanns später be]1 der methodischen Darlegung
Pneumatologie se1lner Erkenntnisgrundlagen dahınge-

hend, daß Se1IN Entwurf bewußt ‘nıcht
Schon ın seinem 1989 veröffentliıchten VO objektiven Wort der Verkündıgung
Aufsatz ‘I )Dıie Gemeıinschaft des Heılıgen un den geistlıchen Instiıtutionen der
eistes’ hatte Moltmann die Notwendig- Kırche) ausgehe, sondern Von der persOön-
keıt betont, ‘gEW1SSE Verkürzungen und liıchen und gemeınsamen Erfahrung des
Verengungen ın der tradıtionellen Pneu- Ge1istes (GL 31) Mıt sSe1INer konse-
matologıe erkennen un überwın- quenten Erfahrungstheologıe will Molt:
den.’® Genau dıeses Zael verfolgt ın INann eıne Alternatıve ZU Offen-
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barungstheologie als der klassıschen und beweglıch halten‘’ (GL al) Molt-
Gestalt christlicher Theologie entwertfen: 1111 ganzheıtlicher Erfahrungsbegriff
‘UOffenbarungstheologie ist kırchliche 'T’he- umfaßt jede KForm VO  - KErfahrung, die dem
ologıe, Pastoren- und Priestertheologie; Menschen zute1l werden kann. Moltmann
KErfahrungstheologie ist vorzugsweıse entfaltet seınen ErfahrungsbegriffLaientheologie’ (GL 31) Gegenüber der eıner bemerkenswerten inhaltlichen
insbesondere ın der Diıalektischen The- Fülle, Wenn sıiınnlıche und geıstige,ologıe verbreıteten Achtung der rfah-
rung wendet Moltmann eiın dıe körperliıche und emotionale, spontane un:!

rıtuelle, bewußte und unbewußte, aktıve
Theologıe darf Aaus Angst VOor eigentümlı- und passıve, indıvıduelle und soz]lale
chen Krfahrungen und pıetischer Intro- Erfahrung unterscheı1idet (GL 32{1) un:!
spektion nıcht auf die Beschreibung der dıiıesen—zunächst anthropologischenErfahrungen des Geistes verzıchten. Im
Neuen Testament reden Glaubende und Erfahrungsbegriff—relig1ös aufweiıtet ZU.

ın derApostel jedenfalls reichlıch VO  - iıhren ‘Gotteserfahrung Welt- und
Lebenserfahrung” und der ‘besondernErfahrungen’ (GL 167/) Moltmann VeTl- Gotteserfahrung, dıe für ıhn sowohlsteht unter Geisterfahrung ‘“eine Wahr- charısmatische Sondererfahrungen W1e€enehmung Gottes 1n, mıt un unter der Krankenheıilung (GL 197, 202{£) unLebenserfahrung, die uns der Gemeıin-

schaft, der Freundschaft un der L1uebe Exorziısmus (GL 197) als uch das weıte
Gottes gewiıßt macht;’ (GL 31) eld der mystıischen Erfahrung (GL 212{£)

Man kann Moltmanns Entwurf nıcht beinhalten kann.

vorwerfen, daß e1INe ‘reiıne’ KErfahrungs- Die inhaltliche Entfaltung VOotheologie entfaltet, die jJeglıchen Bıbelbe-
ZU ausblendet. Diıie Bıbel wırd reichlich oltmanns neumatologie
herangezogen (v.a auf den Seiten 52—90
und 1ın Lwa 400 über das Nn uch Trınıtarısche Pneumuatologıe

Moltmanns Pneumatologie kann 1U aufverteıilten Stellen) Das gleiche glt für die dem Hıntergrund selner TIrınıtätslehreungewöhnlıch breiıite (aber für Moltmanns verstanden werden. Moltmann macht diesLNEUETE beıten typısche) Heranzıehung
der kırchlichen Tradıtion aller Konfess10o0- 1ın seinem Werk nıcht N1Uur durch
en Und doch hat dıe Heılıge Schrift 1M se1ın ausdrückliches Plädoyer für eıne tr1ı-
Duktus se1lner Darstellung keine konsti- nıtarısche Pneumatologie deutlich (GL

28), sondern uch und VOT allem dadurch,tutıve Bedeutung, da ß die Auswertung da ß das uch mıt einem Paragraphendes bıblischen Befundes und ebenso der über die trınıtarısche Personalıtät deskirchlichen Tradıtion) ziemlıch eklektisch
und insofern selektiv erfolgt. Heılıgen Gelistes (GL 303—325) schließt.

Moltmann xıbt sıch 1e]1 Mühe, se1ınNe Da dieser Paragraph Z e1l auf frü-
Erfahrungstheologie uch phılosophisch heren beıten Moltmanns basıert, iıst

ansSCINECSSECNH, dıe folgende—notgedrungenrechtfertigen. Er brıcht radıkal mıt
dem VO  5 Kant und der neuzeıtlıchen Na- außerst skızzenhafte—Darstellung durch
turwıssenschaft her geprägten ratıonalı- andere Titel erganzen.
stisch verengten un agnostischen Moltmann erhebt den Anspruch, durch
KErfahrungsbegriff, der uch 1ın der EVall- Auflösung der starrein| Unbeweglich-
gelıschen Theologie (insbesondere 1n ult- keıt’, welche dıe tradıtionellen westkirch-

lıchen un ostkırchlichen IrınmtätslehrenEntmythologisierungsprogramm)
vorherrschend wurde. In scharfer Entge- 1n der Dogmengeschichte AaNnSCNOM-
gensetzung diesem verengten Begriff INe  5 haben, Konflıkte auflzu]lösen, die
VO  - Krfahrung plädiert für einen mehr- biıisher unlösbar erschıenen.’ (GL 304)
dımensionalen Erfahrungsbegriff: ‘Es Moltmann wiıll °das bısherige Denkmuster
Siınd die TeENzen der Möglıichkeıit VO  } VO  - Wesen und UOffenbarung, eın un
Erfahrung nıcht länger prıor.ı festzule- JTun, immanenter und ökonomischer UIY1-
SCNH, sondern für die Zukupft öffnen nıtät) bewußt verlassen, ‘weıl sıch diese
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YDuale als grobe Raster erwelsen nach Moltmann als ‘“eıne och nıcht trını-
(e der N1ıLA gerecht werden. arısch entfaltete Theologıie’ zurückzuwe!l-
Das Ergebnis ıst se1ın Modell eıner SOZ1a- sen.1} Die Annahme, da ß dıe
len Trinıtätslehre, dıe sıch seıner Ansıcht esenstrinıtät durch eıne völlıg egalıtär
ach notwendıg aus der triınıtarıschen denkende innertrinıtarısche (Jjemeınn-
Doxologıe ergıbt, dıe Lm Nıcaenum Aus- schaft gekennzeıichnet sel, obwohl dıe Oöko-
druck gefunden hat Moltmann meınt nomiısche Trınıtät—wıe Moltmann

zugıbt—die 'Bewegung VO Vaterdamıt eıne konsequent egalıtäre Vorstel-
lung VO  » der ımmanenten Dreieinigkeıit, durch den Sohn 1mM Gei1ist’ (und damıt die
die jede innertrinıtarısche Über. und Ordnung Vater-Sohn-Geıist) zeıgt, kann
Unterordnung der TEl göttlıchen Perso- Moltmann 11UTr dadurch aufrechterhalten,
Ne  . ausschließt. Im Unterschied Z daß dıe tradıtionelle Annahme eıner
sowohl west- W1e ostkirchlichen Konzept inneren Entsprechung VO  - immanenter
der monarchıischen TIrınıtät, das VO eıner und ökonomischer ınıtät leugnet (GL
Unterordnung des Sohnes unter den 3051)
Vater und des (Je1istes unter den Vater Eıne geradezu revolutiıonäre Neuerung
bzw. den Sohn) ausgeht, folgert Moaolt- gegenüber der tradıtionellen kiırchlichen
INann au dem Satz des Nıcaenum, daß Tradıtion stellt Moltmanns Versuch dar,
der Geılist ‘7zusammen mıt dem Vater und dıe Zeugung des Sohnes nıcht U auf den
dem Sohn zugleıich angebetet und verehrt Vater, sondern uch auf den Geist
wird’, da ß “n der innertrinıtarıschen rückzuführen: ‘ )Der Sohn wırd VO Vater
Gemeinschaft keine Unterordnung geben durch den Gieist gezeugt’ (GL 322; Hervor-
kann: ‘Wer 6C  t” anderen “zugleich” Vel- hebung W.N.) Mıt dieser These ıbt
eh: wIırd, kann den anderen nıcht unter- Moltmann der VO  ; ıhm 1n anderem
geordnet se1n, ist ihnen gleich’ (GL Zusammenhasung behaupteten Kenn-
345) Diıe 1ın der Tradıtion vollzogene zeichnung des Heılıgen (GGeistes als Multter
Unterordnung des Gelistes unter den eıne innertrinıtarısche Verankerung (s.u
Sohn un unter den ater werte Molt-
INa als monarchiısche bzw. subordına- Moltmann verbındet mıt selner soz1alen
tianısche Pneumatologıe, dıe eıner (man sollte bessern egalıtären!) Inı-
trınıtarıschen Pneumatologıe nıcht SCI- nıtätslehre das pneumatologische Inter-
echt werde.? Moltmann beruft sıch CSSC, den Geıist AauSs der einseıtigen
bıblısch auf dıe synoptıische Geistchristo- Unterordnung unter den Sohn herauszu-
logı1e, die uch eıne Unterordnung des lösen, da damıt—wıe dıe westkirchliche

Entwiıicklung ze1ige—der (Geıist ungebühr-menschgewordenen Logos unter den Ge1lst
kenne, ber VO der einseıt1ıg °chrı1- lıch Chrıstus, Se1IN Wort und dıe VO  -

stologischeln| Pneumatologıe des Paulus ıhm gestiftete Kırche gebunden werde
und .JJTohannes verdrängt’ (GL 307) WOT- un! eın tiefes ‘Mıßtrauen’ entstehe
den sSel Nıcht die VO Vater 1ın der inner- ‘gegenüber dem direkten Wırken des He1-
trınıtarıschen Liebesbewegung dem Sohn lıgen Geıistes, den Eınfällen, Gefühlen,
(durch Zeugung) und dem Ge1ist (durch Vısıonen un Iräumen des eistes.’12
Hauchung) miıtgeteılte göttlıche Natur erhaupt ist eıne CENSEC Verbindung VO  -

begründet die Eınheıt des drejeinen Moltmanns Trinıtätslehre mıt den VO  -

Gottes, sondern dıe vollkommen egalıtär ıhm betonten pneumatologıischen und
denkende, sıch ın der ewıgen (von ethıschen Interessen offenkundıg, sobald

Moltmann als ‘herrschaftsfreıe Kommunıi- INa dıe VOIN ıhm eCZOSECNECN Konzequen-
katıon) gedeuteten)*“ Perıchorese der Tel1 Z In Auge faßt
göttlıchen Personen vollzıehende (iemeın- Moltmann leıtet au se1lner egalıtären
schaft der Tel göttliıchen Personen. Idıe Trınıtätsvorstellung die 'T’hese ab, daß
paulınısche ‘Kephale-Theologıe, ach der uch dıe (Gremeıinnschaft unter Menschen
der Mannn das Haupt der Frau ıst, W1e (Mann—Frau, Kırche, Gesellschaft), ja
Christus das Haupt des Mannes un ott dıe Schöpfungsgemeıinschaft

(Mensch— außermenschlıche eatur)das Haupt Christi:’ ist (1 Kor 11,31), ıst
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diesem egalıtären Urbild entsprechen die rde (GL 191) Es ist ach Moltmann
MUSSeEe ‘DDie Dre:einigkeit ist. beispielsweise uNanseMESSECH, e1ım
wahres Soz1al rogramm. *$ Infolgedessen erleuchtenden Wiırken des
kann keine

Heıilıgen
e_ und Unterordnung 1n Gelistes ‘den Unterschied zwıschen Schöp-

der Bezıehung zwıschen Mann und Frau, fer un Geschöpf, Kwigkeıt un:! Zeıt,
zwıschen Amtsträgern und LaJjen ın der Unendlichkeit und Endlichkeit wıeder
Kırche un zwıschen Regjerung und einzuführen. Es MUu. 1ın der Pneumatoaolo-
Regjierten ın der Gesellschaft geben Das ıe der als “neuplatonıisch” dıffamiıerte

Fmanatıonsbegriff aufgenommen werdenWirken des Heılıgen Ge1istes besteht
dıedeshalb darın, geschwisterliche (GL 296) Diıe be1 Moltmann vorlie-

Gemeinschaft sowohl 1ın der Kıirche (und gende Synthese VO  - personaler und dAaPUCI-
ın der Gesellschaft) als uch zwıschen sonaler Kennzeichnung des Heılıgen
Mann und Frau realısıeren (GL 2592 Gelistes IMnNas erklären, daß den Geist
u.ö) sowochl als (so meıstens), als uch als

SIE (GL 177 ‘Geıistin’, “Irösterın’) als
Ganzheitliche Pneumatologıe uch als bezeichnen annn (so 319

Entsprechend selinem Programm, die unten)
Diıie personale Beschreibung des GelistesPneumatologie als "T’heologie des Lebens’ faßt Moltmann 1n dıe Begriıffe Herr, Mult-entwerfen (GL 12), bestimmt Moaolt- ter un Rıchter (GL 283-287)INann den Heılıgen Ge1ist—wie bereıts der a) Der Geist ist Herr, nıcht weıl denTıtel sSe1INes Buches zeıgt—als Geiust des

Lebens (GL 95—110) Unterscheidet INa
Menschen beherrscht (vgl 1128). SOIMN-

zwıschen denjenıgen Aussagen 1n Malt- ern weıl dem Menschen die Freıheit
VvVon den ıhn versklavenden Mächten undPneumatologie, die den Geilist als damıt dıe ‘Befreiung ZU Leben schenkt’Person charakterıisıeren, und denjeniıgen, (GL 11—-135)dıe sSe1IN Wırken beschreıben, annn ergıbt Der Geist ist Mutter, weıl alssıch folgende Skızze

Die Eıigenart des Heılıgen Geistes ‘Multter des Lebens’ (GL 1471) dem Men-
als Person mu nach Moltmann als °strö- schen dıe ‘Wıedergeburt ZU Leben)’
mende Personalıtät’ verstanden werden

schenkt un!: sıch 1mM Leben der Jau-
benden qals “LIrösterin’ erweıst (GL(GL 299—302), als 1ne °‘Personalıtät 58—-174)mıt durchlässigen TeENzen 1ın energeti- C) Der Geıist ist Eıchter, weıl sıch (1imschen Bezıehungen’ (GL 301) Da der

Geist dem Menschen nıcht NUur (wıe der
Sınne des atl Rıchterbegriffes) als
rechbringender Rıchter erweıst (GL 284{f)Vater und der Sohn) als göttliches Gegen- Be1l der inhaltliıchen Beschreibung derber begegnet, sondern uch als gött- Begriffe Herr, Mutter un Rıchter fälltlıche Gegenwart umgıbt, ist se1lne auf, da/l3 deren autorıtatıve KomponenteWırksamkeit (1m Unterschied der des zugunsten eıner egalıtären Verhältnisbe-Vaters und des Sohnes) durch das ‘F'ließen

zwıschen Gegenüber und Gegenwart’ stımmung beseıtigt ist.
Die Kıgenart des Wırkens des Geı1istes

gekennzeichnet (GL 3001) Seine Persona- charakterisiert Moltmann 1ın ındıviduellerhtät wırd daher nıcht hınreichend durch Hınsıcht als ‘Befreiung ZU Leben)’ (GLreın personale Begriffe bestimmt. Dıiese 111—-135), ‘Rechtfertigung des Lebens’
bedürfen vielmehr der Krgänzung durch (GL 136—157/), ‘Wıedergeburt ZU Leben’
die Begriffe Energiequelle und Kraftfeld
(GL 208—210) Moltmann plädıert 1ın die-

(GL 158—174), ‘Heıiligung des Lebens’ (GL
175—194), als Entfaltung der °charısma-

s Zusammenhang ausdrücklich für dıe tıschen Kräfte des Lebens’ (GL 95—-211)posıtıve Aufnahme des 1ın der Alten Kırche und als 'mystische KErfahrung (GLverworfenen Emanationsbegriffs: ‘Durch 212+2271) In kollektiver Hınsıcht be-
den Heıliıgen Geıst flıeßt das ewıge Leben schreibt das Geisteswirken als Her-
Gottes gleichsam über und se1INe über- stellung eıner ‘Gemeinschaft des Geistes’,strömenden Kräfte und Knergjen erfüllen die sıch sowohl ın der Christenheit (GL
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242-259), als uch 1MmM Verhältnıis ZU Ungerechten ZU Umkehr)‘’ führt (GL 141)
außermenschlichen Kreatur (GL Dıie ın der Rechtfertigung des Süunders
238—242) entfaltet Wır können die Reıich- erfolgende Befreiung VO  - der Sünde e1N-

halte annn ‘Befre1iung VO ökonomıschemhaltıgkeıt der Ausführungen Moltmanns
1M folgenden 1Ur andeuten: Unrecht, VO  . polıtıischer Unterdrückung,

a) IDıie geistgewiıirkte Befreiung z2U VOoNn kultureller Entfremdung und VO

Leben konkretisıert sıch für Moltmann persönlıcher Entmutigung. Moltmanns
einerseıts alg Glaube, 11ebe un Hoffnung ‘Korrektur’ der reformatorıischen Rechfer-
und andererseıts als gelungene soz1al- tiıgungslehre ipfelt 1ın der These ‘ )Dıe

1mMm Sınne der vollständıge reformatısche Rechtferti-polıtısche Befreiung
ist dıie derBefreiungstheologıe: ‘Diıe lateinamerıka- gungslehre Theologıe

nısche Befreiungstheologıe ist der erste Befreiung der Rechtlosen und der Unge-
überzeugende Entwurf, Gottesglauben rechten für eıne gerechte Gesellschaft’
und Freiheitswillen verbınden, W1e€e (GL 142)

die biblıschen Tradıtionen nahelegen'’ C) Dıie geistgewirkte Wiıedergeburt VD
Leben erweıst nach Moltmann den Heılı-(GL 121) Moltmann gibt der Befreiungs-

theologıe Recht, WeNnNn S1e die Irennung DSCH Geıist qlg ‘gebärende Gottheit’ und
VO  - ‘Weltgeschichte‘ und ‘Heilsgeschichte‘ ‘Mutter des Lebens’ (GL 171f%) Diıe Wie-
ablehnt: ‘Erlösung umfaßt jJeden Men- dergeburt außere sıch 1ın der Erfahrung
schen und den SaNnZCIl Menschen S16 VO  ; überschwenglıcher Freude, Lebensbe-
umfaßt die Menschheıt und dıe rde jahung, Frıieden und leib-seelischem

Glück (GL 167411) Moltmann nımmt dieIst das riıchtig, ann gehören dıe ökono-
1mM Pietismus und der Erweckung erfolgtemıschen, polıtischen und kulturellen

Befreiungen der Menschen ebenso Betonung der Wiıedergeburt 9alız pOosıtıv
ZU Erlösungswerk W1e€e die Vergebung an un sıeht arın eıne Überwindung
der Sunden und dıe Hoffnung auf das reformatorischer Eınseıitigkeıt (GL 163,
ewıge Leben‘’ (GL 124) Das hıer 711 128)
Ausdruck kommende Heilsverständnis Dıie geistgewirkte Heılıgung des Le-

ens zielt auf dıe Gestaltwerdung desentspricht Sanz jener Aufweıtung des tra-
Glaubens und den damıt verbundenendiıtionellen Heilsbegriffs, dıe Moltmann

bereıts ‚Jahre für dıe Weltmıis- Prozeß der religx1ös-sıttlıchen Erneuerung
s1onskonferenz 1n Bangkok formuhert des Süunders (GL 149; 179) Sıe beinhaltet
hat heute VOLT allem eıne Wiederentdeckung

In der geistgewırkten Rechtfertigung der ‘Heılıgkeit des Lebens’ un der daraus
resultierenden ‘Ehrfurcht VOTLT dem Leben‘’des Lebens erweıst sıch der Heılıge Geılist

qls ‘rechtschaffende, rechtfertigende un:! un eıne Ausdehnung des Doppelgebotes
zurechtbringende Gerechtigkeıt Gottes’ der Laebe auf dıe Schöpfung (GL 186)
(GL 157) Moltmann entfaltet se1ne Moltmann gelangt be]1 selner Darstellung
Rechtfertigungslehre 1ın bewußter eıner ausführlichen und insgesamt
grenzung VO reformatorıschen Ver- recht posıtıven Würdıigung .JJohn Wesleys
ständnıs VO  } Idıe un der methodistischen Erweckung (GLRechtfertigung:
‘Gerichtsangst und die Gewissensnot’
Luthers ıst für ıhn hıstorısch bedingt un e) Idhe durch den Ge1ist gewirkten ch.
keineswegs konstitutiıv für das christliche rısmatıschen Kräfte des Lebens verbileten
Verständnis VO  - Rechtfertigung (GL ach Moltmann, die Erfahrungen der
1401) Antstelle des metaphysisch-unı1ver- charısmatischen Bewegung ignorı1eren

oder Sar abzulehnen (GL 200) Vielmehrsalen Sündenbegriffs be1 Paulus un den
Reformatoren plädiert Moltmann MUSSE dıe 1mM bezeugte charısmatische
Anlehnung Dorothee Soölle für eınen Vielfalt pOosıtıv aufgenommen werden.
konkreten sowohl persönlıchen W1e SOZ1a- Moltmann ıbt der charısmatıschen
len Sündenbegriüff: Rechtfertigung des Bewegung arın Recht, daß S cha-
Süunders hiıeße dann, da ott ‘konkret rismatıischen Vielfalt uch cdıe esonderen

Charısmen (Krankenheıilung, Zungen-den Rechtlosen iıh: Recht’ ıbt und ‘die
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rede, innere Heılung u.äa.) gehören. Er entwıckeln und VO  - den tradıtionellen
knitisiert allerdings die polıtısche Abstıi- byzantinischen, römıschen und protestan-
enz dieser Bewegung: °Wo sınd die Cha- tiısch-feudalistischen KFormen Abstand
r1ısmen der “Charısmatiker” 1mMm Alltag der nehmen 259f) Nur eıne enthie-
Welt, ın der Frıedensbewegung, ın dem rarchisıerte Kırche, welche .hre konfes-
Befreiungsbewegungen, 1ın der Ökologie- s10nellen Konflikte hınter sıch) gelassenbewegung”?” (GL 200) hat und eıner ‘'grenzen- und

uch dıe geistgewırkten mystıischen konfessionenübergreifenden “(Gemein-
Erfahrungen mMUSSen nach Moltmann 1ın schaft des Heılıgen e1istes” gewordeneıner ganzheıtlichen Pneumatologıie p - ist, wırd ach Moltmann dem ökume-s1ıt1ıv aufgenommen werden. Dabe!]1 geht nıschen Zeıtalter gerecht un: ist 1ın derMoltmann nıcht 1U 1ne posıtıve Lage, iıhre göttlıche Berufung realı-Kezeption mystischer Spezlalerfahrungen sıeren, Kırche der Menschen und (aus(die ın 219 als ‘Befreiung der Soliıdarıtät mıt Gottes Schöpfung) Kırchemenschlichen Leidenschaft Aaus den VeIlI- des Kosmos sSe1ın (GL 260)unglückten und melancholischen Formen
ıhrer Befriedigung interpetiert), sondern Bewertunguch und VOoOoT allem die Wıederent-
deckung der mystıischen “Liefendimension Die skızzierte, bereıts auf 1nNne krıtischeIn jeder Glaubenserfahrun (GL 211)
Moltmafin plädıert für e1ıNe erwindung Auswertung angelegte Analyse Läßt Vel!-

aktiıonıstischer KFormen glaubender Kix1- mutlıch kaum och erkennen, daß Molt-
Pneumatologie eın ın vıelerstenz zugunsten eıner VO Dreischritt der Hınsıcht faszınıerender Entwurf ist DiıieAktion, Medıitation und Kontemplation meıst glänzend formuhierten Einsichteneprägten Gestalt der Nachfolge (GL

212{1) umspannen das Ganze der Theologie,
g) Der Heılıge Geist zielt nıcht 1U auf werten eıne Vıelzahl Bıbelstellen dUus»,

nehmen die Fülle menschlicherindıvıduelle KErneuerung des Menschen, Gottes-und Welterfahrung ernst, verme!l-sondern uch auf die Herstellung der
Gemeinschaft des Geistes. Kr verbındet den konfessionelle KEngführungen und
ach Moltmann als ‘kosmischer Geıist’, verbinden auf e1INeEe nıcht eben häufige
‘Leben In allem Lebendigen’ un:! ‘Dyna- Weıse theologischen Tiefgang mıt Aktualı-

LAat Moltmanns Entwurf stellt zweıfellosmık des Unıyersums’ schon dıe Schöpfung eıne Herausforderung dar, dıe eıne TNStT-eıner Schöpfungsgemeinschaft (GL
Vor allem ber vereınt dıe Men- hafte Würdigung verdient, ber uch eınNe

schen eıner Gemeinschaft des Geistes, ebenso ernsthafte kritische Prüfung rfor-
dıe keineswegs 1U dıe Kırche umfaßt, da dert Wır mussen uns freılıch 1MmM folgen-

den auf eın Daar stiıchwortartige Hınweiseder Geılist nıcht dıe Kırche gebunden‘’ beschränken.ist 243) Moltmann entfaltet dıe
Gemeıinschaft des Ge1istes als ‘“Gemein- Das zel VO  - Moltmanns Buch, eınNe
schaft der Generatıionen’ (GL 249{1), ganzheıtlıche und zugleıch trınıtarısche
‘“Gemeinschaft VO  - Frauen un ännern’ Pneumatologie entwerfen (s.0 I1L.), ist
(GL 252{f0), Inıtıativgruppen’ (d.h Frie- sıcherlich vorbehaltlos bejahen. ‚.Jede
ens- und Umweltgruppen .a Lehre VO Heılıgen Geilst muß sıch daran
254{f(1), ‘Selbsthilfegruppen’ (Behinderte, INesSSeN lassen, ob und inwıeweıt S1e das
Geschiedene, Homosexuelle u G1 256{f) auf den SaNnzen Menschen, die Nn
un alg kırchliche Gemeinschaft (GL Kırche, dıenMenschheit und schließ-
258110) Wenn sıch dıe Kırche als (Gemein- lıch dıe N Schöpfung zielende Wırken
schaft des Geistes versteht, annn ergıbt des Gelistes Z Geltung bringt. Ebenso
sıch Au Moltmanns triınıtarıscher Pneu- MUuU S1e der Tatsache Rechnung tragen,matologıie mıt unausweıiıchlicher WYolge- daß das Wırken des Ge1istes nıcht
riıchtigkeıt dıe Konsequenz, ‘neue hınreichend verstanden werden kann,kırchliche Gemeinschaftsstrukturen ohne se1lne Stellung 1ın der immanenten
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un ökonomiıschen Trınıtät bedenken. jene nhalte christlicher Offenbarung, die
Allerdings bedarf dieses Ziel eıner g - jJede menschliche Erfahrung tranzendıe-
NAaueTrenNn Klärung, als S1e Moltmann bıe- Te  - (z.B die Eschatologie), nıcht erfas-
tet, Die Begriffe ‘Ganzheıtlichkeit‘ und SE Von daher ist
‘Leben)’ sınd viel unpräzı1s, als verständlıich, daß Moltmann seınen erfah-
hinreichende Zielbestimmung tauglıch rungstheologıschen Ansatz nıcht durchzu-
Se1N. Moltmann unterläßt dıe 1n diesem halten und ständıg (etwa be1 der
Zusammenhang drıngend erforderliche Entfaltung se1nNner Trinıtätslehre) Anle!:ı-
Verhältnisbestimmung VO  - Natur und hen be1 der bıblıschen OÖffenbarung
Gnade, Schöpfung und Erlösung. uch dıe machen mu ß Diıie menschliche Geıist-)
Fragen, ob sıch Gottes auf Vollendung Erfahrung kann nıe Ersatz, sondern
zielender Heilswialle heilsgeschıichtlıch- allenfalls Veranschaulichung der ffen-
sukzess1v und ob sıch mıt oder ohne barungsinhalte SEIN.
Beteilıgung des Menschen verwirklıicht, Als nachgeordnetes, iıllustrierendes Ele-
bleiben uneroörtert oder werden ohne ment ist dıe Eıiınbeziehung VOIl kreatür-
Begründung zurückgew1lesen (z.B liıcher oder geistlicher Erfahrung 1ın diıe
124) Durch den se1ıne N Darstellung dogmatısche Reflex1ion freilıch legıtim und
bestimmenden Oberbegriff des (ganzheıt- bereichernd. Soweıt Moltmann eıner
lıch verstandenen) Lebens ist Moltmann grundsätzlichen Ächtung der Erfahrung
der Verführung erlegen, auf eıne saubere entgegentrıtt, ist ıhm zuzustiımmen.
Unterscheidung VOoO  ; schöpferischem, erlö- Ebenso begrüßen ıst Moltmanns
sendem un vollendendem Geisteswıirken desAufweıtung Erfahrungsbegriffs

verzıchten. Damıiıt ber fällt weıt gegenüber den ratiıonalıstıischen Engfüh-
hınter das Klärungsnıiveau der tradıt1o- des neuzeıtlıch-naturwıssen-
nellen kiırchlichen Pneumatologie zurück, schaftlıchen Erfahrungsbegriffes. Diıie
deren Defizıte doch überwınden all weıtgehende Selbstbıindung evangelıscher

Theologıe das agnostisch-antimeta-Moltmanns Konzept eıner Erfahrungs-
theologıe aqals Alternatıve ZU. klassıschen physısche Erfahrungsverständnıs Kants
Offenbarungstheologıe (1V.) ist metho- WaTr nıcht bıblısch begründet, sondern
disch nıcht überzeugend und inhaltlıch eher eiıNe ungebührlıche Verbeugung VOT
zutiefst bedenklich: hne das Korrektiv eıner allzu unkrıitisch rezıplerten säakula-
der Schriuft ist ıne Scheidung VO  - echter risıerten Philosophıie. Durch dıe Aufwe!l-

neuzeıtliıchenund falscher Geisterfahrung unmöglıch. tung des Erfahrungs-
hne eınNe solche Scheidung ber steht begrıffes gewınnt Moltmann Raum für die
jede ganzheıitlıche Pneumatologıie 1ın der N Vıelfalt jener pneumatıschen
Gefahr, nıcht 1U geistgewiırkte, sondern Erfahrungen, dıe 1M Neuen Testament
uch menschlich bedingte oder Sar dä- bezeugt S1INd. Es verdıjent ‚.JJahre nach

1n Bultmannsonısch verursachte Erfahrungen Entmytholog1ısıerungspro-
eıner Synthese vereınen. Christliche STa höchste Beachtung, daß eın nıcht
Theologıie verliert ıhre Wahrheıt un den ‘Konservatıven) zäahlender 'The-
Tragfähigkeıt, WeNnNn S1e qals VO  - der Offen- ologe wıeder unbefangen VO  . der Realıtät
barung gelöste Erfahrungstheologıe auf geistgewiıirkter Krankenheilungen oder

Eixorzısmen reden kann!eıne ın der apostolischen Paradosıs Vel-
ankerte Prüfung der Geı1ister verzıchtet. Moltmanns sozıale Trinıtatsliehre V.A)
Idıe Problematık eınes solchen Ansatzes unterlıegt TOLZ vıeler treffender Beobach-
wırd gerade Moltmanns uch deutlich, tungen 1MmM Lichte VO  - Schriuft und 'Tradı-
insofern beiıspiıelsweıse keıinerle1 dıa- tıon schweren Bedenken: Seıine
kritische Dıstanz gegenüber den hetero- vollkommen egalıtär verstandene Sıcht

der immanenten ınıtät kann sıch wederdoxen Elementen der Befreiungstheologıe
oder der feminıstischen Theologıe erken- auf das Neue 'Testament berufen, das eıne
1e  - 1äßt iınnertrinıtarısche OÖrdnung unzweiıfelhaft

Eıne konsequente Erfahrungstheologıe bezeugt (vgl Kor 1_1:2; Phıl 2’ 9 Röm
scheıtert schon der Tatsache, daß S1e ; 19 Kor 15,26—28; ‚John noch
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auf dıe kirchliche adıtion. Die von ıhm Geistlehre ernstgenommen oder uch NU
abgelehnte monarchısche Trinıtätslehre erwähnt, daß dıe Welt ‘den Geist der
wırd VO ıhm Unrecht als subordina- Wahrheit nıcht empfangen kann Joh
1anısch abgeurteıilt. Denn der ın der Durch SEINE uch sozlalpolitische
Alten Kırche Recht verurteılte Befreiung einschlıeßende Aufweıtung des
ubordinatianısmus meınt nıcht eıNe Heılsbegriffs g1ıbt Moltmann das Spezl-
rationale, 1n freıer Laebe vollzogene fische neutestamentlichen Heılsverständ-
Unterordnung des Sohnes unter den nısses preıs, das eıne solche Befreiung
Vater, sondern eiıne ontologıische Subordi- erst für dıe eschatologische Zukunft
natın, die dem Sohn die uneingeschränkte erwartet Der unerhörte Ernst der NEeUuU-
Gottheit abspricht. Das Wıssen eıinen testamentliıchen Heilsfrage als Frage
rdo relationıis der TEl göttlıchen Perso- ach ewıger Krrettung oder Verlorenheıit
111e  - un dıe WOVAQYLO des Vaters!® ıst des FEınzelnen VOT ott wırd VO  - Moaolt-
spätestens se1t den Kappadoziern*® fester INann als hıistorisch relatıyıerendes
Bestandteil der kırchlichen Irınıtätslehre Interpretament Luthers verharmlost, da
un VOT allem 1n der Ostkıirche bıs heute weder 1ın sSe1Nn Verständnis VO  } 9anz-
lebendig.*‘ Das Geheimnis der bıblısch heıtliıchem Heıl och ın den unverkenn-
bezeugten Dreieinigkeit besteht gerade bar apokatastischen Zug SEe1INESs Denkens
darın, dalß der Sohn TOLZ SE1INES voll- (vgl S6f u.ö.) paßt
kommenen gottheitlichen Wesens 1ne Moltmanns kosmuische Pneumuatologie ist
freiwiıllıge lıebende Unterordnung unter ZW ar 1mMm Bemühen würdiıgen, das VOT
den Vater vollzieht. Mıt der Verneinung allem 1M bezeugte Schöpfungswirken
VO  - Moltmanns egalıtärer Irinıtätslehre des Geıistes ZU Geltung bringen,entfallen uch die ebenfalls offenkundig unterlıegt ber 1ın inhaltlıcher Hınsıcht
unbıblıschen Konsequenzen bezüglıch schwersten Bedenken: Diıie posıtıve Auf-
eıner egalıtären Gemeinschaft zwıschen nahme des kmananationsgedankens hebt
den Geschlechtern, 1ın der Kırche und ın dıe absolute ontologısche Dıfferenz VO  -
der Gesellschaft. ott und Schöpfung auf un gıbt damıt

Bedenklich ist uch Moltmanns Auffas- das Spezifische des bıblischen Gottes-
SUuNnNs VO der Mitwirkung des Ge1listes be1 verständnisses preıs. Die VO  } Moltmann
der Zeugung des Sohnes: Sıe wıderspricht betonte Immanenz des Ge1istes ın der
nıcht 1U dem bıblıschen Befund, der 1U Schöpfung ıst 1U auf dem Hıntergrundden Vater als Urheber esu bezeugt (vgl selner absoluten un unaufhebbaren gOött-John 1,14); sondern uch der kirchlichen liıchen Transzendenz legıtim. Moltmann
adıtion. Die Kennzeichung des Heıilıgen löst die Immanenz des Geistes VO  5 selner
Geistes alg Multter kann sıch allenfalls au unbedingten Iranszendenz und mu sıch
gnostische Quellen (z.B die Thomasak- daher folgerichtig dem Emanatıons-
ten, das Phılıppus-Evangelium, das Heb- gedanken und pantheısıerenden Formu-
räer-Kvangelıium), nıcht ber auf das herungen öffnen.*?
Zeugni1s der rechtgläubigen Kırche Moltmanns eRklesiologische Pneumato-
berufen. 18 logıe läßt die unbedingte soteri10ologischeuch die Entfaltung VO  - Moltmanns Dıfferenz VO  . Kırche un Welt vermıssen,ganzheıtlicher Pneumatologie g1ıbt verkennt durch sSe1ın Plädoyer für eıne
zahlreichen krıtischen Fragen Anl  S Das KEnthierarchisierung der Kırche dıe uch
Fehlen eıner klaren Unterscheidung VO  - 1mM bezeugte Autorität des geistlichenSchöpfungswirken, Erlösungswirken und Amtes (vgl etr 0,9) und xıbt das
Vollendungswirken des Ge1listes führt bıblısch einz1g legıtime Verständnis
elıner Nıvellierung Von Welthandeln und wahrer Okumene als KEınıgung ın der
Heılshandeln Gottes, Kırche und Welt, Wahrheit preıs, ındem ökumenische
präsentischer un uturischer Eschatolo- Kınıgung als bloße Konflıktüberwindunge Nırgendwo wırd das (auch für dıe (GL 266) versteht.
tradtionelle kırchliche Pneumatologie) Abschlıeßhend wırd INa  } leiıder
fundamentale Ax1ıom neutestamentlicher mussen, daß Moltmanns Entwurf ZWaTr
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'Der des Lebens Erwäagungen ZUT Pneumatologie Jurgen Molimanns

manche gute Anregung ZU Weıterarbeıt c “Die Gemeinschaft des eılıgen Ge1istes’.
eıner bıblisch begründeten Pneumato- Zur trinıtarıschen neumatologıie’, 90, 11}

oltmann, In der Geschichte des dreıel-logıe 1ıbt, ınsgesamt ber viıele PTrO- nıgen (Jottes, a.a.Q., O1blematische und ırreführende Elemente Ebd U1enthält, daß ın diıeser Korm nıcht
jener geistgewirkten Auferbauung des 10 ‘Einführung ınıge Fragen der Trınıtäts-

TEe eute’ 16, oltmann, In der
Leıibes Chrıstı tauglıch ist, dıe nach dem Geschichte des dreıenıgen Gottes, a.a.0Q.,
Zeugni1s des Epheserbriefes dıe COChrıstus- 11A2
gläubıgen Zur Eınheıit des Glaubens und 11 ‘Die Gemeinschaft des Heilıgen Geistes’,
der Erkenntnis des Sohnes Gottes’ führen a.a.Q.,

192 Eibd 02soll, ‘damıt WITr nıcht mehr unmündıg
se]en und uns VO  - jedem Wınd eıner 13 Einführung, a.a.Q.,
Lehre bewegen und umhertreiben lassen Vgl meınen Artikel ‘Empirische eologıe’

1n (1992) 498f.durch trügerısches Spıel der Menschen, 15 Vgl azu Pannenberg, Systemaltiıschemıt dem sS1e unl arglıstıg verführen‘’ (Eph Theologıe, L öttingen 1988, 298{f£.,4,13{1) 304f., 352.; 459, 462
16 Vgl azu üller, Kathaolische ogma-

Der Aufsatz ist die überarbeıtete Fassung EiR für Studıum und Praxıs der Theologıe,
e1INeEes auf dem Internationalen Bekennt- Freiburg/Basel/Wıen 1995, 444{f.
niskongreß Borkop Dänemark) gehalte- 17 Vgl azu üller, Dıie Dreifaltigkeits-
Ne  . ortrages, der bıslang 1Ur ıkone des AndreJ RubdlJösw, ünchen,
schwedischer Sprache veröffentlicht wurde 1990, 63f. ach assung der chris-
unter dem Titel ‘l ıvets ande—0om Jürgen lıchen Theologıe sın die TEe1 Hyposta-
Moltmanns neumatolog]’, Svensk Pas- SE  - der heilıgen Arınıtät Z W ar gleich
toraltıdskrıift—kyrklıgt forum|] Nr. ; 1993, ach ihrem Wesen, daß ber doch e1n
93-—-102) Rangunterschied zwıschen ıhnen besteht;
‘Meın theologischer Weg 223. Molt- und 1n der Theologıe der TC ist.
INAaN, In der Geschichte des dre:einıgen dıeser Rangunterschied tärker
Giotte Beıträge zuU trınıtarıschen T’heologıe, betont als der des estens
üunchen 1991, 29 129240 18 Vgl azu Hauke, Dıiıe Problematık
Ebd 230 Moltmann macht diese Außerung das Frauenpriestertum DVOr dem Hınter-
ZWaTr 1n ezug auf die Theologıie der off- grun der Schöpfungs- und Erlösungsord-
nNung und Der gekreuzıgte Golt, ber der NnNUuNng, Paderborn, 160 und 28 / und
Kontext legt nahe, daß INa  . S1e auch auf Ders., ‘Die Diskussıion dıe weıbliche
se1ne späteren Veröffentlichungen bezle- Symbolık des Gottesbilds 1ın der Pneumato-
hen darft. logı1e’, 1nN: (Hg.), Der dreıifaltige
Ebd D3 ott und das Leben des Chrısten, St, tt1-
Ban kok 1973— e1ıne 1ssıon uns! hen 1993, 130—-150
vTH (1973//2) 212, zıt, ach eyer- Zu pantheisierenden Tendenzen be1 Molt-
haus, Bangkok Or Anfang oder nde der INannı vgl uch meılıne alyse 1} Na-
Weltmissıion?, Bad Laebenzell urtheologı1e als Basıs elıner ökologıschen
ınıtdat und Reich (iottes. Zur Gotteslehre, 1k”, 299, 1n Bockmühl/H Burkhardt
üunchen 1980, (Hg.), .ott liıeben und seıne (7ebote halten.
Vgl Z.B; °‘Meın theologischer Weg’, In memorıam Klaus Bockmühl, (Heßen/
DA DE a.a.Q., ase 1991, 2439259
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B Three Hor1ızons: Hermeneutics from the Other
nd—An Evaluation of Anthony hıselton’s
Hermeneutice Proposals
Trois Horizons—_I/’Hermeneutique / l’autre Bout
Dreı Horızonte: Hermeneutik alus anderer
Perspektive

Bartholomew, Cheltenham !

ESUME comment A utılıse apport de
Anthony T’hıselton etudıe detaıl la Wıttgenstein DOUT eclairer certaıns
fin de l’ınterpretation b71blıque ans problemes de l’interpretation bıblıque.
l’eEpoque moderne et post-moderne. Bıen Nous VOYONS AuUSsSsL l’emplo: qQUE Thıselton
QGQUE SC'5 DFINCLDAUX aıent eti faıt de la theorıe de la parole-actıon.
recenses de nombreuses fOLS, A est partıculıerement ans e CONLEXTe

du tournant post-moderne’ qQUe T’hıseltonDeEU d’'ınteractıon approfondıe Vec CeEeUX-
CL1: Vet artıcle essaıe de presenter les developpe S0  S analogıe pastorale DOUT
lignes generales des proposıtions de l’hermeneutıique, GUE OUS abordons dans

la cCınquieme partıe. Vecı condult DasSThıselton, DOUTF ensulte Un
UnNne hermeneutique unıfıee MALS estcrıtıque prelımınaıre.

Ve quı est fondamental dans un defense de la partıcularıte des textes
pluralısme hermeneutıique estl’approche de Thıselton, c’est la devenu suJect de dıscussıon ımportantconvıctıon qQUEC la phılosophıe faıt partıe

ıntegrante de ’hermeneutique bıblıque. ans le CONLeXTe post-moderne. La theorıe
socLo-crıtique souleve probleme deAınsı, apres notre ıntroduction, OUS facon partıculıerement algue. T'hıseltoneXAMLINONS les raLlsons aAavancees Dar

Thıselton DOUFr prendre la phılosophıe prend la port unıverselle de Ia CFO1LX
erıtere de verıte DOUFr s’opposerSErLeuUuX ans l’ınterpretation bıblıque. relatıvıisme des mondes de la U1ie (sıxıemeComme le tıtre The I1 wo OrN1zoNns le

montre claırement, T'hıselton sSıu1t partıe).
La dernıere partıe evalıe Aans les(iadamer consıderant le DFOCESSUS grandes liıgnes les proposıtıonsd’ınterpretation Ia fusıon de CUX hermeneutiques de Thıselton. Son SOUCL

horızons. La troıisiıeEme partıe de cet de prendre la phılosophie SCrLeUX est
artıcle examıne cet aspect de l’approche fortement affırme, MALS IL: questionde T’hıselton et montre comment A mel DOSE / comprehensıon du
celaırement perspectıve la sıtuatıon rapport entre la [o1 et Ia ralison. Nous
hıstorıque, et du exle, et de l’ınterprete. suggerons AUSSL qu’ıl Dar LrOPD cede

T'hıselton essaıe de Ontrer QUE Ia l’ınfluence de (adamer Enfin le faıt
phılosophıe fournıt des outıls conceptuels qu ıl s’abstienne d’ebaucher modele

l’exegese. Dans la quatrıeme partıe, hermeneutıique unifie est un faıblesse,
OUS PXAMINONS quelques un de SsSPes quL compromet ’utılıte de SO  S ravaıl
exemples SuU poLnNt, consıderant DOUTF les bıblıstes.
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USAMMENFASSUNG WLr betrachten, wWLie dıe Erkenntnisse
Anthony T’hıselton hat sowochl dem Wıttgensteins azu verwendet, Probleme
modernen als uch dem postmodernen biblischer Interpretation erhellen.
Ansatzpunkt der biblischen Zudem gehen WLr auf T’hıiseltons
Interpretation eıne detaıllıerte RKückgriff auf dıe Sprechakttheorıe ein.
Untersuchung gewıdmet. och obwohl Seıne pastorale Analogıe der
seıne wıchtigsten Arbeıten vielfach Hermeneutik, dıe besonders ım Kontext
besprochen worden sınd, hat aum der Dostmoderne Wende‘ entwickelt
eıne gründlıche Auseinandersetzung mıt worden ıst, untersuchen ILr 17 fünften
seiınem Werk gegeben. Dıeser Artıkel eıl Dıese Analogıe result:ert wWwWwar nıcht
verfolgt das Zıel, dıe generelle Tendenz LMm eıiıner konsıstenten Hermeneultik, doch
UO: Thıseltons Unternehmung wahrt S1Le dıe Indıvidualıtat des Textes.
abzustecken und eıne einstweılıge Krıtik Der postmoderne Kontext hat den

geben hermeneutischen Pluralısmus ım.
Grundtlegend für Thıiseltons Ansatz ıst Blıckfeld gerückt. Besonders der Ansatz

dıe Überzeugung, daß Phılosophıe eın der Soziokritik wırft dıes ın akuter Weise
ıntegraler Bestandteil der bıblıschen auf. T’hıselton verweıst Jjedoch auf dıe
Hermeneutik ıst Deshalb ıwerden wır ım unıverselle Bedeutung des Treuzes als
Anschluß dıe Eıinleitung dıe Gründe Wahrheitskriterium, den
untersuchen, dıe T'hıselton dafür Relatıiıvismus UO  . Lebenswelten
aufführt, phılosophıschen Konzeptionen argumentıeren (Teıl sechs).
Lm Kontext eiıner bıblıschen Der abschlıeßiende Abschnıtt bewertet
Interpretation Beachtung schenken. das generelle Konzept vVO  > T'hıseltons
Wıe der Titel Die Wel Horizonte hermeneutischem Ansatz. Seın Anlıegen,
verdeutlıicht, folgt T’hıselton Gadamer ın der Phılosophiıe grofße Beachtung
dessen Verständniıs des schenken, ıst ausdrücklıch
Interpretationsprozesses als dem befürworten, doch bezüglıch seınes
Verschmelzen DO  \ wel Horızonten. Der Verständnısses der Beziehung UO
drıtte eıl des Artıkels untersucht dıesen Glaube und Vernunft sınd Anfragen
Aspekt UVO T’hıseltons Ansatz, angebracht. Außerdem entsteht der
aufzuzeıgen, IVLE dıeser dıe Hıstoriızıtat Eındruck, daß G(Gadamer Lın vıelen
des Textes und des Interpreten LM. Punkten folgt. Driıttens ıst seıne
Blıckfeld rückt Zurückhaltung, eın vorläufiges,

T'’hıselton argumentıert, daß dıe geschlossenes hermeneutisches Modell
Phılosophıiıe dıe konzeptionellen skızzıeren, als Schwachpunkt
Werkzeuge für dıe Exegese PE Verfügung bewerten, da 1es den Wert seıner Arbeıit
stellt. Diesbezüglıch untersuchen wır ım UOr allem für Bıbelwissenschaftler
vıerten eıl eiınıge seıner Beıspiele, wober einschränkt.

Introduction ad: ‘postmodern’®, en of the problem of

ıth
bıblıcal ınterpretatıion. he has OoNe

1963 Dennis Nıneham requested that, extraordınary and exemplary
wWwWe should have SOINE bıblıcal scholars thoroughness*, and must be ranked

whose expertise 1S, 1n the modern en 0)81 of the ma)Jor contemporary Chrıistian
of the problem What they miıght authorıties hermeneutics.

Nıneham and Thıselton AT COITN-produce.’ he D0CS tO SaY, would be of
iınestimable value LO all SEr10USs students mıiıtted to the understandıng of the mod-
of the Bible’.2 Anthony Thiselton has ern playıng key role ın bıblıcal
devoted hıs academıc lıfe thus far tO hermeneutics, that remaıns untrue of
ıllumıinatıng thıs modern, and miıght MOST bıblıcal scholars. Thiselton’s ques
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for the ‘MmModern en of the problem'’ takes help bıblıcal hermeneutics, and then SEeeEe

hım straıght iınto the heavy SECAas of mod- how he develops these dıfferent of
eTtr  - and postmodern philosophy; Hegel, help Thereafter will examıne hıs PrOo-
Heıdegger, Gadamer, Derrida and Haber- posal for pastoral hermeneutics, which
INas become hıs terraın, an ell miıght CEMETISCS ın the postmodern context,
the biblical scholar wonder what thıs has before evaluatıng hıs work from thıs OVeTl-
LO do wıt. biblical studıies. Kew bıblical archıng perspective.
stucdıes COUTSEeS insıst COUTSES ın phılos-
ophy—what has Jerusalem LO do ıth Philosophy and Biblical
Athens after all? Or miıght SaY, hat Interpretation
have Jerusalem and Athens to do wıth
Vıenna, Frankfurt and Parıs?® Ebelıng has rıghtly suggested that, ‘Hor

Thiselton 1S5 however unrepentant! In theology the hermeneutic problem 15
Man Y respects hıs T’he Two Horızons 155 therefore today becomıng the place of
apologetic for takıng philosophy ser10usly meetıing wıth philosophy”. As the slıght-1ın biblical studıes. Hıs introduction ends est famıliarıty ıth Thiselton’s work
ıth the question, ‘Whyı, then, 15 OUTL study reveals, hermeneutical 1Ssues AIe deeplyconcerned ıth philosophy?”® Chapter ON philosophical. Philosophıical hermeneutics
begıins, 'Why philosophical description?”‘ has become inescapable ontext 1n
and the entire volume ends thıs note: which bıblical interpretatıon takes place

At the begıinnıng of OUu. study claımed today, but the relationshıp between the-
that the use of philosophical descr1ıption ology and philosophy remaıns controver-
would SETVE the interpreter of the New c1jal10. Much Evangelıcalısm, for example,

If theseTestament 1n TEee WaYs remaıns Tertullianesque 1n ıts SUSp1C10N
three alms ave een fulfilled LO an y of philosophy, ıf nOt 1ın theory aTt least 1n
extent, thıs that the introduction practice. T'hıselton Justifies hıs phılo-
of philosophical consıderations iınto the sophıcal focus ın number of ways*}:

It 1S fact that New 'Testamenthermeneutical debate, far from leadıng LO
one-sided distorted interpretatıon of scholars usSe philosophical categorıes 1n

the New Testament, 11 provıde the theır work!2. hus an Y kınd of dialogue
ınterpreter ıth broader DIE- crıtique of such scholars zUl ınvolve
understandıng 1ın relation tO which the philosophıcal consıderatıons, ıf that diıa-
text mMaYy speak INOTe clearly 1n ıts z logue 1S5 LO be taken ser10usly.
right.® Philosophy 15 helpful 1n descr1bıng

the nature of) an appraısıng the herme-Fundamental tO Thıselton’s work her-
meneutiıcs 1S5 the convıctıon that thorough neutical PIOCE5SS. Here T'hıselton 1S thınk:
attention tO philosophical hermeneutics ıng 1n partıcular of Gadamer*®, wh has
wiıll help the biblical LextTt speak INOTE artıculated the hermeneutical PTrOCEe>SS

the fusıon of LWO hor1zons. We 111 exploreclearly 1n ıts OW rıght Although thıs 1n 1NOTe detaıl below:; let ıt sufficeselton’s LwoO ma)Jor EXTS bıblıcal herme-
neutıics have een wıdely reviewed there here to note that Thıselton finds ada-
has een surprısıngly hlıttle thorough mer’s analysıs of understandıng the

fusıon of hor1ızons persuasıve, and ıt 1S theiınteractiıon ıth hıs work. hıs 1S5
SOUTCEe for hıs tıtle T'he "Two Horızons.attempt LO Map out the overarchıng

of Thıselton’s proposals and tO PrOo- Philosophıiıcal hermeneutics bears
ıde prelımınary crıtique from thıs pPeCTI- host of 1sSsues dırectly relevant tO bıb-
spective. 'There 1S5 distinet disadvantage lıcal interpretation, and sımply cannot
1ın getting pıcture of the whole but of 1gnore these Interpretatıion inevıtably
COUTSEe iıt easıly loses sıght of the immense cCarrıes wıth ıt philosophical 1SSueS,
amMoOunt of detaıl that Thıselton’s EXTS aul Rıcoeur, for example, recogn1zes: ‘In
contaın. We 111 begın ıth look al hat WaYVY do these exegetıc debates COIN-

CernNnN ‘HermeneuticsThıselton’s 1e W of how philosophy Ca phılosophy.
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relates the technical problems of extual insıghts AT the legacy of the philosophyexeges1s LO the INOTE general problems of of language anı lingustics.
meanıng an language.’** Consequently, More recently Thiselton has attended tO
accordıng LO Thiselton, sımply CAannot
leave out of

the effect of current phılosophies of lan-
phılosophical CONCEPTS SUALEC an theır implicatiıons for the-

aCcCount when AT attempting tO for- ology*®, He rıghtly observes the
mulate the task of biıblical hermeneutics. of Nıetzsche behind much postmodernthıs 155 tru of bıblıcal hermeneutics, ıt. understandıng of language and recogn1ses1S5 Iso Lru: of theology. Thıselton quotes that the SOTT of perspectives upDOoN the
Bultmann wıt approval when he SayY>S language of ‘truth’ temmiıng from Nıetzs-
‘Every theology 1S5 dependent for the cları- che’s infÄiuence
ficatıon of ıts Concepts uPpOoN DFE-
theological understandıng of INa that, constitute the mOst SEer10uUs an urgent

challenge tO theology, ın comparıson wıt.rule, LS determıned Dy SOMe phiılosophi- hıch the old-style attacks from COM-cal tradıtion.} Thıs, accordıng LO
Bultmann an T’hıselton, 0eSs not COIN-

11-S posıtıv1sm' aAaPpPPCar relatıvely
promıse theology but makes ıt INOTeEe enıit1- alve Theology has I1NO0Te at stake than
cally self-conscious. perhaps any other discıplıine because,

although philosophy anı sO1NeE other d1S-powerful example of the WaYy ın hıch
phılosophy shapes bıblıcal ınterpretation cıplines share the s A\AdINe€e loss of truth,
1S phılosophy of language. In the second theology to establish crıtically-
half of thıs century the ımpact of phılos- informed trust, whereas the postmodern

perspectıve rests suspıclion. **ophy of language u DON bıblical studıes
W as mediated V1a modern lınguistics. 'The effect of postmodern philosophy of
.JJames Barr’s work semantıcs 1S5 ell language upoN theology readılyknown, anı especılally ıts ımplıcatıons for observed ın the theologıcal work of
Kıttel’s Dictionary! No contemporary Old postmodern theologıan lıke Mark Taylor.*°Testament scholar would promote word Wıthın bıblıcal studies postmodern phiılos-studıes 1ın nalve, etymologiıcal INanner. ophıes of language underlie the emphasısSynchronic study, an not dıachronic indetermıinacy an deconstructive
analysıs 1S the key LO the meanıng of of Davıd Clines’methodology. Much
word, NO know. What 1S less ell recent work the Old Testament 1s
known, but helpfully pointed Out by rooted ın this Lype of phılosophy of langu-selton 1ın VerYy useful artıcle, 1S5 that ın aD urgent eed N Christian
hıs work semantıcs Barr medıated the academıcs 1S5 SOINE of the Contours of
lınguistic revolution of the French lın- Chrıistian phılosophy of language.guıst Saussure ınto studies16 Thıselton that the bıblical under-
selton notes that, standıng of truth resıists Nıetzche’s indıct-

ment of the language of truthT’he tradıtional V1CeW receıved LWO death-
blows, on from linguistics anı 0)81 from necessarıly disguilse for manıpulation,
phılosophy. From the direction of lınguis- and he suggests that the philosophy of

language of the later Wıttgenstein PTrO-tiıcs, Saussure pointed Out the arbıtrary vides posıtıon INOTEe compatıble ıthcharacter of grammatıc forms. More Christian theology than that mediated vVv1asharply decisively still, 1n hıs philos- Nıetzsche.21ophiıcal discussion of logic Russell showed
1n hıs Theory of Descriptions that °the Phiılosophy provıdes conceptual tools

for the interpretation of parts of the bıb-apparen logical form of proposıtıon lıcal text, Thiselton’s use of speech-acteed nOot be the real one.’1/ theory LO interpret the parables 15 ell
It 1sS commonplace NOW for Old Testament known 1n thıs respect?2,scholars tOo be alert tO the syntagmatıc Thıselton ıth Bultmann and
and paradıgmatic aspects of word 1n Gadamer that neutral, NnoN-presupposı1-tryıng LO determine ıts meanıng, but these tiıonal ınterpretatıon 1Ss impossıble. Kvery
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interpreter operates ıth PTre- Biblical Interpretation As the
understandıng. Fusion of 'I'wo Hor1izons

art of the relevance of philosophical
consıderations LO interpretatıon

As mentioned, Thıselton approprlates
thıs notiıon from Gadamer; it provıdes the

CMETSC when begın LO ask hat QUCS- framework of T hıiıselton’s hermeneutic
t10ns, an hat conceptual frame, the proposal:interpreter brings wit. hım LO the
text, very interpreter approaches 'T’he hermeneutical cgoal 155 that of

steady Progres>s owards fusıon of hor1-the from the standpoint of partıcu-
ZON1S5 But B, 1s LO be achjeved 1ın suchlar perspectıve hıs 185 NnOTt necessarıly LO

ACCUSE hım of undue prejudice. It 1S to WaYy that the partıcularıty of each hor1ızon
STress that he approaches ıt. wit. WaYy 1S fully taken ınto aCccCount an respected.

T'‘hıs both respecting the rıghts ofof ralsıng questions’. But ATr OUT QUuU€5S- the text and allowıng ıt LO speak.“6tıons the rıght questions? Should OU. OW:

quest1ions be encouraged, modified, Obvıously Thıiselton regards (adamer
suppressed?*® of fundamental importance 1n hermeneu-

Philosophy helps the interpreter tO detect tics. Indeed it 1S5 (Gadamer wh really
focuses the need for hermeneutics andher OW presupposıtions an enlarge her attention LO the ‘modern en of the prob-eritical capacıtıes. lem SINCEe ONe CAannot SsSCeE the need forBut Tertullıan not have poıint fusıon of LWwO hor1ızons ıf OI! 1S5 uUunNnNawWwäare ofabout the dangers of Athens? What about theır exıstence, an it 1S5 thıs that ada-the danger of defilement by secular phıil- INeTr makes crystal clear 1ın hıs analysıs ofosophy? Thiselton acknowledges the CEeT1- the hıstorıcıty of interpretatıon.tral and comprehensiıve ımportance of 'T’he followıng ATe Lwo tradıtional defin1ı-Chrıstian revelatıon but defends hıs COIMN- tıons of bıblical hermeneutics?”‘.

CeTr' wıth phılosophy along LWwO lines:
hermeneuticsphılosophical 1SSues have LO be argued 1S5 only another

phılosophically, and hıs CONMNCETN 15 not LO word for exeges1s ınterpretatıon
adopt the worldview of partıcular phılos- hermeneutics formulates rules and
ophers but LO borrow conceptual tools for methods LO get from exegesı1s (meanıng of

text for ıts orıgınal readers) LO iınter-the exegetical task We might Sa Y that hıs
phılosophıcal approach 15 eclectic. Com- pretatıon (meanıng for today)
menting SOIl of the problems wıth Thıselton’s understandıng of hermeneu-
Bultmann’s use of Heıdegger, Thiselton tıcs dıffers from these 1ın ıts recognıtıon
SdYyS, “"T’he anıswer 1S not LO abandon phılo- and ıntegratıion of the hıstorıcıty of the
sophıcal INQUIFTFY, for thıs basıs the interpreter/s ell the hıstorıicıty of
posıtıve sıde of Bultmann’s work would the text25. It 1s the recognıtıon of thıs
have een lost 'The AL SWEeT 1, rather, LO second. horızoan 1n interpretatıion that
TAaW varıety of conceptualıtıies from undermınes the naıve realısm that has
other tradıtiıons, and crıtically LO COMDATIEC domiıinated much of modern bıblıcal inter-
hat each IMaYy achleve faıl tO achı- pretatıon, an problematıses the PrOCCSS
eve.’24 Thıs eclectic approach 15 under- of °correct’ ınterpretatıon. As Thıselton,
scored by later commMent 1n relatıon tO under the obvıous infiuence of Gadamer,
the Nne hermeneutic which TEW heavıly SaVYyS, ‘hermeneutics 1n the INOTeEe recent

(adamer: ‘One of the central argu- of the term begıns wıth the recogn1-
ments of the present study 1S thatpartıcu- tıon that historical condıtıonıng 15 two-
lar hermeneutical insıghts COINE through sıded the modern ınterpreter, less than
partıcular philosophical perspectives. No the LEXT, stands ın gıven hıstorıcal CON-

sıngle phılosophy provıdes comprehen- Lext and tradıtion. Palmer ıdentifes the
S1VeEe theory of hermeneutics, EVEeN that of SaInle 1SsSue when he wrıtes, 'meanıng 15
Gadamer.’%2> matter of context; the explanatory CC-
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ure provıdes the for understand- prejudice, and thıs deeply affected ıts
ıng Sıgnificance 15 relatıonshıp LO interpretatıion! Our pre-Jjudgements and
the Listener’s OW: projects and intent.ions tradıtions Iın hıch stand ought LO be

explanatıon 15 contextual,"‘}'1<.)rizontal.” 730 conscıiously acknowledged, that
miıght better understand hat 1s g01ngFrom thıs perspective iınterpretation 1ın 0108 ınterpretatıion. Thıselton developsinvolves the fusıon of the horızon of the thıs ın terms of the role that systematıctext and of the readıng PTFrOCESS, an ıt 15

thıs PTFrOCESS which hermeneutics seeks to
theology miıght play 1n Christijan bıblıcal

understand. ınterpretation®°.
Thıiselton, have SEENMN 155 quıte clearIn order toO make ıt clear how thıs that all ınterpretatıion brıings wıth ıt PTre-dıffers from tradıtional understandıngs of

hermeneutics mentioned above, 111 understandıng. He quotes the Church of
England Doectrine Report wıt. approval:brıefly consıder the example of the herme- °'No 0)81 expounds the Bıble LO himselfneutiıical cırcle. Tradıtional hermeneutics An yONC else wıthout bringing tO the taskunderstands the hermeneutical cırcle to hıs OW: prıor frame of reference, hıs OW:refer LO the interpreter’s responsıbıilıty LO pattern of reference, hıs OW pattern ofınterpret the part of the text. 1ın the lıght assumptıons which derıve from SOUTCESof the whole, an V1Ce Understand- outsıde the Bıble.’4 Thıselton PTFOVOCA-ıng develops through dialectical rela- tıvely suggests mıght Sce systematıctıonshıp between part and whole 'To leave

the hermeneutical cırcle there 1S LO have theology the end-process LO date of the
PIrOCECSS of tradıtiıon ın hıch the Christianfaıled LO STasSp the implications of the communıty seeks tO understand the bıblı-second horızon, that of the interpreter. As cal text Thıselton refers tO Turner whoThıselton SaVySs, that the pre-understandıng

In addıtion to thıs understanding ollows involved 1n exeges1s embraces, whole
spıral 1n further 'To begın conceptual world which the exegete

wiıth, the ınterpreter brings hıs OW: QUES- brıngs LO the text’, includıng CoONcepts
tıons TLO the Lext But because hıs- about hıstory, revelation, eschatology,
questlions IMNaYy not be the rıght ONECS, hıs miıracle etc>
iınıtıal understanding of the subject mat- Thıiselton 1n thıs respect 155 attracted LO
ter 18 lımited, provıs]lonal, an hable to the Reformers, whose approach facılıtated
distortion. But thıs provısıonal under- fusıon of hor1zons whıiıle respecting the
standing, 1n turn, helps hım LO revıse hıs othernes of the bıblical text>® Thiselton
questlıons an LO ask INOTEe adequate an promotes the role of theology ın shapıng
approprıate OoNnes The PrOCESS CONM- pre-understanding provıded the fusıon of
tinues unti| he 18 1n posıtıon to ask hor1ızons 0es not obscure the partıcu-
questions hich ave clearly een shaped larıty of the bıblıcal EXTIS
by the text tself; that he achljeves
progressively INOTe adequate understand- Conceptual 'Tools for ExegesisiIng of ıts subject matter.®}

Heıdegger ralses the question of whether Phılosophy, accordıng LO Thiselton, Iso
there 155 rıght WaYy 1ın hıch tO enter the provıdes conceptual tools that AT exceed-

ingly helpful ın interpreting SOITNE biblicalhermeneutical cırcle®?, and of COUFrSe, ONCeEe EXTIsS The entral examples of thıs 1ınthe second horizon 1S recogn1ızed vıtal
element 1n the PrOCESS of interpretation, Thıselton’s work ATe hıs use of Wiıttgen-
the role of pre-understanding 1S5 fore- ste1ın and the speech-act theory of Austin
grounded Gadamer o1ves detaıjled atten- and Searle.
tıon LO thıs and remarkably revıves the
role of prejudıce and tradıtion essent1al Wıttgenstein and Bıblical Hermeneutics
elements 1ın the hermeneutic PrOCEeSS. The Thiselton notes four connecting poıntsEnlightenment had prejudice agaınst between hermeneutics an Wıttgenstein’s
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later writings®‘. Firstly, for Wıttgenstein tıons of theır authors and theır u_

philosophy helps LO SEE hat Was nıtıes. Thiselton that these
always there Philosophy involves learn- bedrock statements AT nOot Just cultural
ing LO SEeE Secondly, Wıttgenstein 15 but theological.
concerned wıth the partıcularıtiıes of lan- Although comprehensıve sgrammatıcal
guage-sıtuations whıch aAarc, thırdly, analysıs of the along Wıttgensteinian
grounded 1ın human lıfe Fourthly, there 1S5 lines would be mammoth task, the

logical prıor. behind OU. lıfe potentıal of such analysıs 15 apparent. I,
worldse. for example, could ıdentify the SLALE-

Wiıttgenstein’s notiıon that phılosophy ments that CXDOSC the scaffoldıng of the
helps to ask the rıght questions 1S5 NT, thıs would gıve OI! WaY of discern-
central LO Thiselton’s assertion that phıil- ing the world view/s theology that
osophy provıdes ıth conceptual tools underlies the Although INOTE indebted
It ( help tO look 1ın the rıght dırection to Reformed phılosophy than LO Wıttgen-
and ıth nuanced prec1s10n. T'hiselton ste1ın Ray Va Leeuwen has used thıs type
partıcularly applıes poınts LWO and three of approach LO great effect 1n understand-
above LO aspects of interpretatıon. ing the book of Proverbs.40 'hıs Lype of
Followıiıng Wıttgensteın, for example, he analysıs could be of great help 1ın discern-
discerns three classes of sgrammatıcal ıng the different levels of the authorıty of
utterances 1n the and iındıicates how Scripture by showıng how, 1n Scripture

ıtself, there 1s the non-negotiable founda-helpful ıt 1S5 r ATE alert TtO thıs
STamın tıon hıch 15 developed and applıed 1ın

intrıguıng example of thıs 1S relatıon tO partıcular contexts.
selton’s applıcatıon LO the of Wıttgen- Wıttgensteıin StTresses that language
ste1ın’s discernment of specıal class of has meanıng only 1ın the ONtext of the
statements hıch AT foundatıonal ın the language Same 1n which ıt 1S used. In thıs

of being the hınges which other respect Thiıselton that several key
statements turn. These AT statements themes AIl polymorphous and M1S-
which gıve expressıon LO the scaffoldıng of understood ıf thıs 15 not taken ınto

aCCOUNtT. analysıs of faıth’ ın the NT,OU. thoughts.°®
Wıttgensteıin LO suggest that 1n for example, must take aCcount of the

°all partıcular language 1n which the
alıy culture, including OUT OW. word 1s5 used 1ın the Such approachENQUIFY 1s set toO exempt certaın would aCCoOount for the dıifferent 1UA11cCces ofproposıtıions from doubt They lie faıth 1ın aul and ‚James+1. Thıselton Isoapart from the route travelled Dy
EeNquUTY.’ In due COUTSE aX10M IMaYy applıes the ıdea of language TO the
become tossilized °1t. 1S removed from thorny problems of justification*2. He

that regards Justificatıon thethe traffic. It 1S LO speak shunted ONTO framework from which the bellever’sunused sıdiıng But ıt. o0es nOot hereby
lose ıts signıficance; rather ıts s1gnifl- redemption 1S5 seen 0R 1s eruc1a|l. From

eschatological perspectıve the behever’shas changed ınto that of STYTam- redemption 1S complete: sh 1S5 jJustified.matical proposıtıon. 'Now ıt. g1ves OUT F'rom hıstorıical perspective the bellıever
WaYy of lookıng al hıngs, an OU.

researches, theır form Perhaps it Was
15 not rıghteous; Justificatıon 15 still

ONCE disupted. But perhaps, for unthink- future.
should mentıon that Thıiselton hasable aSC5S, ıt. has belonged LO the scaffold- intrıguıng addıtional note B, Wıttgen-ıng of OU. thoughts. (Every human being

has parents.)’® steın and bıblıcal authority“*, concerning
ınter Iıa SOINEC of the dıfferences between

Thıselton finds examples of such utLtLer- Warfield and .James Barrt. Wıttgen-
1ın Romans 2:4,5b,6:9:14—24; Cor- steın, 1ın Thiselton’s V1eW, helps to be

ınthıans 12 etc These SOTTS of of the danger of pıcturıng the
statements CXPOSC the tacıt presupposı1- problem of bıblıcal authorıty 1ın terms of
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only OIl! model, for example the model of parables used, 1ın order tOo prevent
0)8{ to-one correspondence (certaın ‚ypes premature understandıng unaccompanıed
of inerrancy), exclusıvely the model of by inner change.’ T’hıs includes Judgement
halcedonıan Chrıstology. 'The Bıble 15 and SINCE parable operates at
INOTeEe than handbook of ınformatıon; the dıfferent levels of understandıng. The text
language of the Bıble CXPreSSECS whole performs varıety of actıons upDOoN ıts
N of dynamıc speech-acts: command- readers, and speech act theory thus
Ing, promıiısıng, askıng, blessing etc How- enables to get at these 1N1UAaNnces of the
CVEerT, ‘the dynamıc and concrete authorıty text 1ın WaY that tradıtional interpreta-
of the Bıble rests, 1n turn, the truth of tıon has often een unable to actıon
certaın states of affaırs ın od’s relatıon model
LO the world’+*, and Thiselton that allows LO SCee€e that varıety of actıons‚Jesus and the apostolıc wrıters’ ASSUMP- May 1n text at the SaIne tıme an
tıon of the authorıty of the Old Testament that recontextualiızation affects the rela-
cannot Just be disregarded cultural tıve prlority of these operatıons 1n
assumption. In thıs respect sOTNE of War- latıon LO OlIl!| another. 'This oes not INCAaN,field’s arguments about the STAatUSs of the however, that the Bıble becomes the ose

ın the should still command of about hıich Luther warned, ıf
respect. that could be pushed ınto anıy shape that

the reader INaYy fancy. Nor o0es ıt INeanSpeecä-Act T’heory and Bıblıcal that actıon speech-acts provıde COINN-

Hermeneultics prehensive model| for the solution of a]]
Thıselton finds the speech-act theory of hermeneutical problems. No theoretical

model provıded by hermeneutical theoryAustın, Searle an Recantı partıcularly
Ca obviate the eed first and foremost tohelpful ın exegeting EXTIS which call for

hermeneutic of self-ınvolvement, such look al the text iıtself 1ın ıts linguistic an
the parables®. He finds that too| thıs historical particularıity.°
avo1lds OIl of the problems wıt. reader- Thıiselton Iso uSes speech-act theory TLO

approach tOo the parables, elucıdate the proposıtional element 1ın the
namely that the meanıng of parable 1S bıblical EXTIS Lext INaYy perform N1UMN-
ın danger of becomıing hat the reader ber of actıons at the Samne tıme that, for

LO do ıth ıt 'T’he advantage of example, ıt. 15 often unhelpful LO set the
actıon model 1S that it, ‘allows tO self-ınvolving nature of text agaınst iıts
separate Out dıfferent levels and dımen- referentijal aspect. Thıselton usSes the
S10NS of language usSe wıthout necessarıly example of the confess1on, s 11 1sS
openıng the OOT LO the mıstaken 1eW Lord.’1 In ıts Pauline uUuSe thıs statemen
that the meanıng of text 1S Sımply hat 1S clearly self-ınvolving, but thıs self-
an Y reader to do wıth 1t.’46 "T’hıs ınvolvıng aspect depends upDON certaın
mode| allows tO SEE that varıety of assertions about Chrıist beiıng true. “Jesus
actıons mMaYy 1n text al the SAarmne 1s OYd’ CXDreSSECS both institutional truth
tıme an that recontextualızatiıon affects and self-ınvolvement. hıs 1s good
the relatıve prior1ıty of these operatıons 1ın example of Thıselton’s argument that
relatıon LO ONn another.’*‘ The poın hıich 1s cCorrect behind the

Austin dıstınguılshes between perlocu- called 'non-propositional’ 1e W of revela-
tıonary language, which 1S performative tıon 18 that the 1s nNnOot merelyDy sayıng somethiıngs, an ıllocutionary handbook of ınformation an description,language, which 1S performative ın sayıng along the lines of propositions 1n the
somethiıng. hıs distinetion 1S eruc1a148 Tractatus. But the pOo1N' behind the
Thiselton applıes thıs actıon model ınter called ‘propositional’ V1e W 18 Eeven INOTe
Iıa LO the thorny 1Ssue of the funetion of mportant, EVEeNN ıf ıt. 18 badly expressed ın
parables elucıdated 1ın Mark 4:11—12%9 the tradıtional terms hich AaTre often

actıon model helps LO SsSee the sed It 1s that the dynamic an CONCcreie
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authorıty of the Bible rests, 1n turn, intensely hermeneutical and ıf historical
the truth of certaın states of affaırs ın erıtical interpretatıon has tended to focus
od’s relatıon LO the world As the past al the CXDECNSC of the partıcu-
Austin succinctly puts 1G for performa- lar present, pastoral theology 1s 1ın danger
tıve Janguage LO funection effectively, °Cer- of the TEeEVerse Thıiselton 1S5 partıcularly
taı statements ave LO be true.>2 concerned that bıblıcal hermeneutics

should do Justice tOo the dıversıty andT'hiselton has Iso used speech-act theory
LO iıllumınate the problem of the Ssupposed partıcularıty of the biblical EXLIS Dıiıffer-

ent SCHNI’CS of EXTIS perform dıfferent,of words ın the Bible®® an though often overlappıng, hermeneuticrecently he has applıed ıt LO Chrıstology functions, especlally ın relatıon LO dıffer-1ın uke and the problem of dualısm 1ın
Chrıistology after Kant>4. It should be ent reading-situations®.
noted that number of other scholars Paradoxıically, the OIl!| place where

antıcıpate unıfled hermeneutic, the Das-have Iso sed speech-act theory ın bıb- toral model LO remınd thathcal studıes and theology®> Donald Evans
has used ıt. 1n relatıon LO Janguage about Thıselton, lıke Gadamer, wiıll nOot outlıne
(30d creator®® and I1NOTeE recently Nıcho- unıfled method. Thiselton’s pastoral her-

meneutic turns Out TLO be OVerVv1ewWw oflas Wolterstorff has creatiıvely developed the posıtıve insıght that the contemporaryhıs uUusSe of speech-act theory ın relatıon tO
Scripture dıvıne discourse®‘. smorgasbord of hermeneutical aPProa-

ches brıng to certaın (partıcular) eEXTtIs In
hıs words he ‘optimal/paradıg-Thiselton’s Hermeneutic of matıc reader-sıtuations’ 1ın relatıon tOoPastoral Theology whiıich the MOST distıinctive hermeneutical

Interestingly, 7 8 1S 1n the ontext of hıs funections of the dıfferent models that he
has examıned become apparent®*. hus

INOTeEe recent work and ‘the postmodern hermeneutics of understandıng (Schleıier-turn that T hıselton develops hıs pastoral
analogy for hermeneutics®?. As 1Ne1- macher®?, Dilthey, Betti) 15 especlally
tioned above T'hıselton regards the pOSt- helpful where EeXTS SCIVC prıimarıly
modern ontext SEN10USs transmıssıve and communıcatıve vehıclesVerYy LO CXDICSS the thought of authorchallenge LO Chrıstian theology; INOTE
SEer10USs than W as posıtıv1sm, for example. toward g1ven directedness. Examples of
'The closest get 1ın eıther of Thiselton’s such EXTS ATe Cor 11:1/7-—22,
LWO volumes tO comprehensıve outline of Narratıve hermeneutics assıst 1ın getting

al the Varıo0ous functions that narratıvesunılled hermeneutic AT chapter and
ın New Horızons. Here Thıselton perform: "Textual narratıve cats awaıt the

outhlınes hıs ‘Hermeneutics of Pastoral varıed mouse-s1ıtuations hıch re-activate
Theology’. In hıs latest book, ‘Interpreting them.’®$ Reader-response approaches AT

partıcularly useful 1ın unmaskıng naturalGod and the Postmodern Self”, Thıselton
Iso ses the pastoral analogy for biblical readıngs, speech-act theory 15 partıcularly
interpretation®?. However, latterly he relevant LO self-ınvolvıng and belıeving
applıes the analogy slıghtly dıfferently; readıng, and
the lıstenıng an and respect for

Hermeneutical Pluralismthe Other that characterıse X01010| pastoral
counsellıng ought LO characterıse bıblıcal
interpretatıon ell In New Horızons According LO Thıselton, sOCc10-erıitical the-

wıth ıts COMNCETN that bıblical iınter-the analogy 9 by Comparıson, LO
SLTress the ımportance of maıntaınıng the pretatıon should be relevant to socl1al
balance between unıversals and the Par- 1SSuUeS, ralses ın acute form the 1SsSsue of
ticular. He begıns chapter of New hermeneutical pluralısm because, ONMNCE it
Horızons by comparıng the pastoral sıtua- 1S allowed that ‘the world’ can/should
tıon tOo bıblıcal interpretatıon: both ATr absorb the LEeXT, and pluralıty of worlds
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15 acknowledged, pluralıty of diverse In accordance wıth OuUu a1m of mappıng
interpretations wiıll ınevıtably be NeTr- out the overarchıng of Thiselton’s
ated®* Thiselton that hıle her- hermeneutic proposals, OU brijef evalu-
meneutical pluralısm 1S iınevıtable, SINCEe atıon 111 focus the total shape rather

cCannot assess 0)81 readıng model 1ın than the indıyıdual detaiıls.
terms of another, thıs 1S, not the SAamne
the belhef that each lıfe-world 15 self- Philosophy and Bıbliıcal Interpretationcontaıned, and incapable of metacrıtical Thıselton has rıghtly alerted to therankıng 1ın terms of trans-contextual the- ıimportant relatıonshıp between phılos-ory’®> ‘Would ıt be the same’, sks
selton, In princıple, de-centre the ophy and bıblıcal interpretation, thıs 1S

present sıtuatıon erıterıon of theo-
focused 1ın hermeneutics. In all theoretical
work epıstemologiıcal, ontologıcal andlogıical relevance an truth de-centre anthropological presupposıtıons provıde,the bıiblical and theır wıtness

Chrıst and the erıterıon of
ıt WEerIC, the scaffolding for OU. theory

relevance and truth?’66 construction. Such scaffolding 15 not LEeU-
tral,; and ıt. Ca  } only help ıf ATe'The AanısSWCerl, from Chrıistian PCETSPECC- CONSCIOUS of the phılosophical presuppos!1-tıve, 155 of COUTSEe ‘NO'„ anı Thıselton

COINICUFTS at thıs point wıth those scholars
tıons an theories ınforming an shapıng

who appeal for the Bıble LO absorb the
OU. scholarship. Prior to Wellhausen ıt
W as not unusual for Old Testamentworld; understand the present by scholar LO devote large portion ofincorporating ıt. 1n SOINE larger frame. We publıshed work tOo explaınıng and defend-eed to approach thıs 1sSsue V1a Chriıistian ıng hıs understanding of relıg10n, beforetheology, Thıselton Puts 1t, Trom the go1ing tO apply thıs tO the Old 'Testa-other end.’ Thıselton pleads for crıt1que ment®?. Wellhausen retaıned INanYy of theof the CrosSs’ the larger frame: “T’he results of such research, but decontex-transforms present erıterıa of relevance: tualısed hıs results; he hıd the scaffold-

present erıterıa of relevance do nNnOt TAans- 1ng, ıt were! We Aare heirs to ogreatform the Salvatıon LS pro-actıve, noft extent of that legacy, that NO ıt wouldre-actıve, ın relatıon fO the present.’ be extraordınary ıf scholar felt ıtScripturally the 1S unıversal 1n ıts
relevance; the biıblical EXTS wıtness LO

NECESSATVY LO devote thırd of her text tLO
explaiınıng her V1eW of relıgıon and phılos-unıversal hor1ızon of eschatological |9280) ophy before applyıng ı$ tOo the The1Se, an the Bıble 1S MmMoOst approprlately postmodern turn has of COUTSE SONE longread ın belıeving fashion. °“Chrıstian WaYy owards exposiıng hıdden scaffoldıng,theology would INLOVE ınto self-contradic- which welcome, but the myt. of neutral-tıon ıf ıt ceased LO evaluate the prohıbition 1ty 1ın Old Testament scholarship remaınsof ıdolatry, the MeESSALE of the 9 and wıdespread. However, Levenson hasthe unıversalıty of eschatological promıse

merely context-relatıve, the product
recently emınded u such neutralıty 155
ıtself phılosophical posıtıon, and 0)81

construct:on of partıcular soc1a|l cul- whiıich has COINE LO be SEEN increasınglyture wıth claım LO offer unıversal problematıic‘®.crıtıque of lıfe and thought, and even
metacrıtıque of other er1ter1a of thought,

Takıng the scaffolding ser10usly 111
iınvolve looking at 1SsSues lıke philosophyunderstandıng, and actıon.’®©® of hıstory, phılosophy of language and the
relatıonshıp between theology and phılos-Evaluation ophy, al 1SSuUes hıch Thıselton has
addressed. Ernest Nıcholson, for example,The imMmmense of Thiselton’s work that the historical eri1tical method

111 be obvıous from Oou. examınatıon thus 1s rooted ın enlightenment phılosophy of
far. Detaıled evaluatıon of ıt would hıstory applıed LO the bıblical text‘1.
requiıre Man Yy INOTe artıcles than thıs one! thıs 1S5 true, how should Christians
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thınk of history? would thıs affect 0108 theolog1ıan speaks. Philosophy 155 the
handlıng of the OT? hıs 15 not LO suggest human ques for truth For philosophy,
that scholars should become phılos- humanıty’s unıque DOWETIS of rational

transcendence, ATe aUtTONONOMOUSophers an theolog1ans. It LS LO suggest
that scholarshıp requıres solıd phılo- By contrast the truth of hich the
sophiıcal (and theological) ınput ıf ıt 1S not theolog1an speaks 15 truth gıven by TEeV-

LO work wıth hıdden philosophıiıes shapıng elatıon an received by faıth
ıt Thus, uggest, desperately eed Kevın Vanhoozer, when he developsscholars lıke T'hiselton wh: 111 do the typology of the relatiıonshıp between the-hard philosophical work, an bıblical
scholars eed regular dialogue ıth such ology and philosophy, LypeS theology

‘“Christ’ and philosophy ‘Concept'!“* T’hepeople‘2, Especılally 1ın the USA 1ın recent problem ıth thıs Lype of approach 185 thatthere has een renalssance of ıt aPpPCAaI's tO manıfest nature-graceChrıstian phılosophy under the leader- diıchotomy at ıts root > On these complexshıp of scholars lıke Alvın Plantınga and
Nıcholas Wolterstortf. The Srow1ıng COrPDUuS

1SsSsues let ıt suffice tOo SaVy that thınk that
Newbigıin’s and Wolterstorff’s type of

of work that thıs ‘movement’ 15 yıeldıng, understandıng of 16401 1S5 INOTE CONM-
and the work of scholars lıke Thıselton, ıstent ıth the claım of Christianıty tO
provıde ready startıng poınt for such
dialogue. be publıc truth; 164011 always operates

wıthın SOINE perspectiıve worldview and
do however have question about Chrıstian scholarshıp, includıng COhris-

Thiselton’s understandıng of phılosoph,y. tıan scholarshıp ın phiılosophy, should
Nowhere, qat least far ’ faıth seekıng under-
0eSs he explaın precısely hat he under- operate

standing.‘®stands philosophy to be, how he SCcEeSs Newbigin and Wolterstorff AT arguıngfaıth relatıng tLO rCasoıoll, and hence TLO that should build OU. scholarshıp unNna-
phılosophy. aBrecec wıt Thiselton, for shamedly uDON the foundatıons of her-
example, that theology 15 dependent meneutics of the C  9 hermeneutics
upon philosophy for anthropology, but from the other end, LO usSe Thiselton’s
uDOI hat 15 phılosophy dependent for ıts express10ns. By contrast, T'hiıselton
1e W of the human person? 'The anıswer invokes hermeneutics from the other
whiıich Thiselton generally tO PTre-
SUDDOSC 155 erıtical rCasoTl, and OI  D gets

end only at the en of the hundred
of New Horızons, and then to STAave

the impressıon from hıs work that 1eE4S0O1 of the problem of the implıcatıons of SOC10-
1Ss the final COUTrTt of appeal 1ın phılosophy, eritical hermeneutics. But ıf such
compared ıth relevatıon 1n theology. '10 approach Ca be ınvoked aTt thıs stage 0)]81  D
be SUuTr«c, thıs 1S5 held 1n tensıon ıth hıs miıght ell wonder why ıt could not have
crıt1que of the Cross, and hıs insıstence een invoked al the outset and een
that Christian faıth an revelatıon AT consciously allowed tOo shape the entire
comprehensıve an embrace a ]] of lıfe project. As understand Newbıiıgın and
OWever ıt. 1S precisely thıs dıchotomy
between 16450111 an faıth that detect ın Wolterstor{ff, theır plea 1S precısely that

seek LO do scholarshıp rom the other
Thıselton’s work that 1 thınk, end.’
problematıc.

hıs kınd of tensıon 1s nOot unusual
Evangelıcal theologm1ans. aul (iadamer’s Hermeneutıc

The attractıon of Gadamer’s hermeneuticJewett, for example, although he favours from Chrıstian perspectıve 1S5 ıts radıcalthe uUusS«eC of ex1istentialıst framework 1ın
hıs theology, ‘® 1S quıte OPCN about the fact undermınıng of Cartes1an objectivıty, ıts
that TeCOVECLY of the role of prejudıce an tradı-

tıon ın interpretatıon, ıts dıalogical model
The wısdom the philosopher seeks 18 of understandıng and ıts notıon of being
quıte eren from that of hıich the addressed Dy the text It to that
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the insıstence that hermeneutics iınvolves bıblical scholars and especlally students)
LWO horızons 1S Ve helpful; ıt enables wh: Manage LO read through ‘New Horiı-
much that shapes bıblıcal interpretatıon zons’ mıght not feel terrıbly helped at the
to be brought iınto the lıght en of the PTrOCECSS. What OIM had perhaps

adamer’s hermeneutic has however hoped for 1ın the last LWO chapters Was not
een consıstently eritic1sed for ıts inabıl- delıvered, namely posıtıve, albeıit enta-
1ty LO discern diıstorted communıcatıon tıve, unıfied, bıblical hermeneutic PIO-
to be able LO dıstınguısh COrrecCct from posal which incorporates the insıghts of
incorrect understandıng. In Klapwijk’s recent development®. As Sa 'T '’h1-
words, ‘How Ca Anı yONC, after the Holo- selton oOWN the sıde of partıcu-
Caust, still unreservedly maıntaın: “In larıty an 185 ultra-cautious about
understandıng ATIe drawn iınto outlınıng bıblıcal hermeneutic. In thıs

he 15 sımılar tO Gadamer wıth hıs distasteevent of truth.”?’ 'T’he underlyıng 1sSsue 1S5
thı Gadamer’s immanentist perspective for method. Whıle Thıiselton’s defence of

realıty. The transcendent cCannot be the partıcularıty of EXTS 1S helpful
taken into account hermeneutically corrective tOo the ımposıtıon of methods

that has often characterized historicalthat, °It 1S through the dialeectic of great
dıversıty of ınterpretatıions that the unı1- erıtical approaches, ‘pastorally’, OTE miıght
versally valıd CIMETSECS and the thıng ıtself SaY, the bıblical scholar needs INOTe than
presents ıtself.?““ Klapwijk suggests that smorgasbord of approaches. Suspect that

Th1iselton’s avoldance of unıfled herme-only the notiıon of the (G0d who has
revealed hımself ın Christ 1sS adequate tO neutiıc INaYy be related tO hıs V1eW of
enable tO hold LO strong notıon of philosophy. Christian approach to phil-
truth 1ın language. osophy 1ın hıch faıth seeks understand-

ing would tend to be unıfled, but SINCEeCertainly when ıt LO bıblical
phılosophy 15 1ın Thıiselton’s 1e Winterpretatıon OIl would want to ask

which ATe the approprıate prejJudıces to dıstinctively Chrıstian, philosophical
brıng tOo Scriptural interpretations, hat insıghts for bıblıcal hermeneutics tend tO
1Ss healthy tradıtıon tO ınhabıt whiıich 15 be eclectically approprılated.

'T’he scholar (student) howeverMOST. lıkely tLO promote fusıon of hor1-
zons? It 1S thıs Lype of question that needs INOTeEe than collection of pleces. We
makes Newbigın SUSPICIOUS of the herme- requıre SOINE unıfled orJıentatıon which
neutıcal cırcle understood by ada- indicates how these plıeces relate tO each

other. Bernard Lategan’s communiıcatıvemer ‘® My suggestion 1s therefore that hermeneutic, and the so-called 'Tel Avıvweakness ın Gadamer’s hermeneutic 1S5 ıts
ımmanentism, and that the faıth-reason school of poetics have one INOTeE along
diıchotomy discern 1ın Thıselton’s thıs lıne, thınk®1 hat makes

Wrıght’s work the New Testamentapproach INa Y be connected wıth hıs LOO- powerful 1s hıs unıled er1tical realıst ep1IS-ready approprıatıiıon of Gadamer. In hıs
1981 work 'Knowledge, Myth and Cor- temology which he Sses iframework LO
porate Memory Thıselton strongly asserts reshape studies®2 Precisely such

posıtıve framework aAapPCAars tO be lackıngthe corporate Christian INCIMOTYV and qt. the conclusion of Thıselton’s New Horı-mındset ‘® It LO that 1 thıs
element 1ın Thıiselton’s work could be OonNns Abraham Kuyper ONCeEe salıd,
strengthened, then thınk INOTeEe erıtical ‘What really eed 1S seedling of

scıentific theory thrıvıng chrıistianand helpful understandıng of Gadamer roots. Hor tO be ontent ıth the aCT ofcould be developed. shuffling around ın the garden of SOINE-
body else, SCISSOTS ın hand |to Cut the

Help for the Bıblıcal Scholar other’s flowers], 1S LO throw AWAaY the
As have SeEeEeN Thıiselton’s work 1S full of honour and orth of OoOu. chrıistian faıth.’®
poıgnant iınsıghts for the bıblıcal scholar. It 1S Gadamer’s LWwO hor1ızons that have
However, SUuSp1Cc1on 1S that CeVEenNn those shaped Thiselton’s work hermeneutics
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LO ma)Jor extent Tacıtly the thırd hor1- of Philosophical ategorıes New 'Testa-
Z.,0  ; of God and the world hıs ereation 15 ment Hermeneutics’, Churchman &'{

(1973), Aalways present 1n 'Thıselton’s work, but
Bultmann 15 classıc example See T ‘hi-suggestion 15 that thıs ultımate hor1-

7.,0  - requıres tOo INOTE consc10o0usly ınte- selton, T1vo Horizons, 205ff for discussion
of Bultmann’s hermeneutic.ograted ınto hıs hermeneutic. 13 See ans-Georg Gadamer, Truth anNot for mMOMent do ralıse these ethod London ee an Ward, 1989

eritical 1SSuUeSs ın order LO downplay 'Thı1- 2nd revised ed.) Thiselton discusses ada-
selton’s achıevement, but precısely 1n mer’s approac. "Two Horızons, 2983f£f.
order LO take hıs contrıbution ser10usly. See Paul R1coeur, T’he Conflıct of Inter-
Thıselton has left a ll bıblical scholars 1ın pretatıons, Essays Lın Hermeneutıics KEvan-
hıs debt. ıth hıs LWO ma)Jor volumes SToONn Northwestern Unı1iversıty Press,
the intersection between philosophical 197/4, edited Dy Thiselton
hermeneutics and bıblıcal hermeneutics, quotes ese references from Rıcoeur ın
an hope 1S that thıs artıcle MaYy 1n Two Horizons,
SOINE WaYy contrıbute tO fostering the dıs- 15 See Thiselton, Two Horızons, 22 1; 2908 'T ’he
cuss1ıon aT that poınt of ıntersection. quote 1S5 from Rudolph Bultmann, Kixıst-

eNnNce and Faıith London Collıns,
T'‘his 15 revised versıon of 114
delivered LO Joiınt ql ınıty See Thiselton, ‘“Semantics New esta-
College Bristol, November 1995
See Dennıs Nıneham (ed.), T’he Church’s

ment Interpretation  w arshna.
(ed.), New Testament Interpretatıon, Essays

Use of the Bıble Past and Present London Princıples and Methods (Carlısle
SPCK, 168 'Thıs 15 referred LO Dy aternoster, BAaF
Anthony Thiselton, T’he "Two Horızons. 17 Ibid.,New Testament Hermeneutics and 1L0- See especlally Part of Thiselton, Inter-
sophıcal Description (Grand Rapıds: erd-
INals,

preting (iod and the Postmodern Self.
IbıdSee Anthony Thiselton, Interpreting (10d See Mark Taylor, Errıing: Postmodern A/and the Postmodern Self. On Meanıng, eology (  1cCago: Chicago UniversıtyManıiıpulatıon and Promiıse nburg. Press,ar. 21 Thıselton, Interpreting (iod and the Post-

HWor example ' of thıs thoroughness SECE
Thiselton’s reV1EeW of Barr: ‘Barr ar modern Self.
an Natural T’heology Plea for Herme- See Thıiselton, ‘Reader-Response Herme-

neutics, Actıon odels, an the araDbles ofneutıcs 1ın Hıstorical Theology’, S5T (1994) Jesus’, oger Lundin, Anthony 'T‘h1-519528 selton an Clarence Walhout, T’he Respon-By these LWO questions indıcatıng sıb1lıty of Hermeneultiıcs ran Rapıds,that both conservatıve biblical scholars, arlısliewh: often wısh tO keep Jerusalem and Eerdmans, aternoster,
Athens ell apart, and ıberal 1D11Ca. 9—1
scholars, who often wısh LO CONsS1gnN ‚JJerusa- Thiselton, "T’he Use of Philosophical Cate-

gorl1es’, STl,lem Athens LO the pastT, tend LO 1gnore Thiselton, Tivo Horızons, 2992the role of phılosophy ın 1D11CcCa. ınter-
25 Ibıd., 354pretatıon. owadays ıt, 1S gener the-

olog1ans rather than bıblical scholars wh 26 Ibıd., 445
address phiılosophiıcal 1SSues. ese Aare taken from Thiselton, 1b1d., 10
Thıselton, 1b1d., See Thiselton, Two Horizons, 10—12, the
Thiselton, 1b1d., diıfference between thıs understandıng of

hermeneutics an the traditional 0)8[{ ofO LD O © ı1selton, ibıd., 445
ermeneutics the method of 1D11ca.Gerhard Ebeling, Word andal London

SCM, 3107 exegesı1s.
10 See raıg Bartholomew, 'Philosophy, Theo. Ibid., 11

logıcal an Biıiblical Interpretatıion: Van- Rıchard er, Hermeneultıics. Inter-
ho0zer, Dooyeweerd, rıght Watson’, pretatıon eorYy Ln Schleiermacher,
199, publıcatıon forthcoming. Dıilthey, Heıdegger, and Gadamer KEvan-

StoON orthwestern Unı1iversıty Press)11 See Thiselton, Two Horızons an “T’he Use
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xx Thiselton, T’he Use of Phılosophical Cate- L10NAaTYy, ıllocutionary and perlocutionary.gor1es, On 101—-102 UuUsSLiın sSes the following392 See Martın Heidegger, ‘Understanding an example: ‘He saıd LO “Shoot her!” y On
Interpretation)’, Mueller-Vollmer 110 he COM MEeNTS about thıs example that
(ed.), The Hermeneutics Reader New ork We must dıstinguıish the illocutionary from
Continuum, 291908 On 2926 the perlocutionary act. for exampleHeidegger COoMMEeNTS, ‘What 1S decisive 15 must distinguish 66. Sayıng ıt. W as WAarTIı-
not LO get out of the cırcle but LO COINE ınto
ıt. 1n the riıght Way. ıng hım  2 from “by sayıng ıt. convınced

9hım, got hım LO StOp33 Thiselton, Two Horizons, 314326 Ibıid., FTMNaTT2
Ibıd 114 Thiselton, eader-Response Hermeneutics,35 See Geoffrey Turner, ‘Pre-understanding 1175
an New Testament Interpretation’, SJT 51XXVIII (1975), 292'7—9249 Thiselton refers LO Thiselton, New Horizons, 283f£.

iselton, "Two Horızons, 437'Turner’s artıcle 1n Two Horizons, 315 533 See Thiselton, “"CThe uppose Power of36 Thiselton, T wo Horizons, 316, 317 OT' the 1D1l1cCa. Writings JTS377 See Thiselton, "Tivo Horizons, 393/(—438, for (1974) 282299 'hıs ıcle 15 fascınat-hıs etaıle discussıon of Wıttgenstein.
38 See ıselton, 1bıd, 399ff for hıs discussion ıng account of how linguistics Ca  - COrrecLt

of thıs class of grammatıc. utterances direction bıblical theology.
See T’hiselton, Luke’s Christology, Speech-Ibıd., 3983 Act eory the Problem of Dualısm40 See Ray Va  - Leeuwen, 'Limialıity an Christology After Kant, .Joel GreenWorldview Proverbs 1—9, Semeıa 50

(1990) 111—-144 It shoul be NOte: that an Max Turner e  S Jesus of Nazareth:
Thıselton poınts Out. that hıs first class of ord. and Christ TAanN! Rapıds, arlısle
grammatıcal utterances 1C function LO Eerdmans Paternoster,

AB ATexpan: the horizon of the reader’s under- See ıcholas Wolterstorff, Dıvıne Dıiıs-standıng, rather than the specılal class of
scaffolding” statements, ATre COININON 1n COUTSe. Phılosophical Reflections the
1sdom hLterature See Two Horızons Claim that (i0d Speaks Cambrıdge CUP.,
397/—-399 OWeEeVver Thiselton elates thiıs LO Wolterstorff’s approac. ould SEeEIN

LO 1Un counter LO Thiselton’s insıstencethe purely ratıonal OPCN appeal LO all that, hıle speech-act eory 15 helpfulhumans of wısdom Lterature Van Leeu-
wen’s work demonstrates that the caffold- wıth SOINE eXTS, ıt CannoL provıde COTN-

ıng an tacıt element characterised by prehensive hermeneutical mMO olter-
Wıttgenstein’s second class of statements STLOT. an Kevıin Vanhoozer (1n
ATe present Proverbs a  9 for example, discuss1on), argue for the use of speech-ac

eOrYy to shape biblical hermeneutic1n Romans. Van Leeuwen focuses uDON
Proverbs y A 4 ın partıcular. 58

comprehensively.
41 See Thiselton, "Two Horizons, MDA DE See Thiselton, New Horizons Inter-
49 Ibıd., 415—4929 preting God and the Postmodern Self.
43 Ibıd., 432438 Thiselton, Interpreting (i0d and the Post-

1bıd 437 modern Self, OL, 5358
45 60Austin’s sem1ınal Lext 18 How LO Do

61
Thiselton, New Horıizons, Da V, 508

I’hıngs wıth Or'| (Oxford OUP., 1962, 1bıd., 558
See Thiselton, Reader-Response Thiselton’s p  ıcularly posıtıve approac.

Hermeneutics, an New Horizons CSPEC- LO Schleiermacher ECMETSECS mMOst clearly 1ın
clally 283319 an 597604 For bıblhı0- hıs Interpreting God and the Postmodern

Self, 53{frf.grapiıcal details of the maın works, SEee
283—3 T’hiselton, New Horizons, 575

46 Thiselton, Reader-Response Hermeneutics, See Thiselton, 1b1d., 602-619 for hıs discus-
107 See Thıiselton, New Horizons, S10n of theses 1SsSues.
282—304, for discussion of the develop- Thiselton, New Horizons, 613
ments speech aCT EeOTY. 1bıd., 606
Thiselton, Reader Response Hermeneutics, 67/ Ibıid., 610
113 68 Ibıd., 612

48 Ibid., 109 See ustın 1bıd., for HKor documentation of thıs See ‚.John oger-discussion of the distinction between locu- SU.  9 OlLld Testament Uriticecism ın the Nıne-
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roec ONzZOoNs Hermeneuftics from ine ÖOther End ®

teenth Century, England an rmanYy of Notre Dame Press, 89288
London SPCK, See Lesslie Newbigın, Proper onfidence

al Doubt and ertaınty ın ChrıstianSee ‚Jon Levenson, T’he ebrew Bıble,
the Old Testamenlt, and Historical Urticısm Diıscıpleship London SPCK, an
(Louisville, entucky: Westminster/John ıcNolas Wolterstorff, Reason ıthın the
Knox, FKFor extended discussıon of Bounds of elıgıon (Grand Rapıds: Eerd-
thıs book See rev1ew 1ın Calvın heo ManNns, 1984 2nd ed)

See Klapwı)jk, ”T he Universal 1n Hans-logıcal Journal U, (1995) 525530
Hermeneutic Phıilo-4 See TNes Nıcholson, Interpreting the Old eorg (Gadamer’s

Testament: Century of the T1LE. Pro- SOPp. Phiılosophıa Reformata (1985)
fessorshıp (Oxford Clarendon, 119—-129 The quotes ATre from 127
It ould be MOST. helpful ıf SOINE COIl- 123
ferences could be organısed ın which bib- See Lesslie Newbigın, Foolishness fO the
lıcal scholars could enter ınto Ser10us Greeks The Gospel and '|estern Culture,
dialogue ıth the works of 1SeIL0nNn London SPCK, 91-—54, J6,
See Paul Jewett, (J0d, UCreatıon and ‘Knowledge, Myth an Corporate eMOTY,
Revelatıon. Neo-Evangelıcal eology Belıeving ın the Church Essays Dy
(Grand Rapıds: Eerdmans, Members of the Church of England Doc-
See Kevın Vanhoozer, °Chrıst and Concept trıne Commiıissıon London SPCK,

A5—78Doing Theology the “Ministry” of
Philosophy,' In Woodbriıdge an Compare for example Bernard Lategan,
McComisky s oıng Theology ‘Hermeneutics,’ Freedman, (ed.),
Today's World Ta Rapıds: Zondervan, Anchor Dıiıctionary olume 111 New

9—1. ork Doubleday, 149154
&1 See Alan Mıiıntz, °On the Avıv School ofKROoy Clouser characterıses thıs Lype of

understandıng of the relationshıp between Poetics,’ Prooftexts (1984) 215—9235
al an 164S0OI1)1 ‘Relig10us Scholasti- See right, T’he New Testament and
c1sm.’ Kor discussion er1ıt1que SEeE the People of God, inneapolıs Wortress,
Clouser, T’he Myth of Relıgio0us Neutralıty.

Abraham Kuyper, De (jemeene GratıeAn ESsSSay the ıdden ole of Relıgıous
Belıef ın T’heorıes (Notre Dame Universıiıty pen Kok, 1902—-1905) 3:5  <
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1CQ2 and heological Classıcs Library
The CL makes qavajılable 11Ee editions of classıc titles by leadıng theologıans past
and present at the lowest prıces. All tıtles AaTrTre ‘R OTrTMa (198x130mm) paperback.

1 delıighted that these important 00 aAaTre LO en]Oy 111e lease of lıfe.’
John

Showing the Spirıit Theological Biblical Exegesı1is the Apostolic Period
Exposıiıtion of Corinthians 12.18 Rıchard Longenecker

C’arson comprehensıve study of the methods sed
Most of the book expounds the eruc1al by the earlıest Christjans tLO interpret
Passasce, Corinthians 12—14, 1n OUuUr Scripture, comparıng Christian wrıtıngs wıth
chapters; but the concluding chapter Jewiısh ınterpretatıve documents of the armne

ıntegrates materıal TOM other portions of per10d. Includes Ne postscr1ipt TOM the
the Bıble, especlally the ook of Acts, that author.
the author’s conclusjons reflect a]] of the 0-85364-708-9 2056pp 3.99
1D11cCa evıdence.
0-85364-636-8 229pp 3 99 Biıblical Inspiıration

Howard arshıa.
arsha tackles three pertinent questionsTheological Diıversity and the Authority

of the Old Testament ıImpıngıng uponNn the place of the Bıble 1ın
today’s church an academy: Is theJohn Goldıngay infallıble? Can belleve 1n ıts ınspıratıonThe author examınes how the diıverse an practıse 1D11CcCa eriticısm? How 1s thevliewpomnts reflected 1n the Old Testament

MaYy be acknowledged, interrelated, and LO be interpreted for today?
allowed LO funection theologıcally. 0-85364-709-7 125pp 399

0-35364-654-6 Xx11+308pp 3 99 Kept by the Power of God Study of
Perseverance and Fallıng Away 1r ed  _

New Testament Exposition From ext LO Howard arsha.
Sermon Thıs thırd edıtiıon of Marshall’s ımportant
Walter Liefeld book COVEeTS systematically a]l the biblical
‘Lnefeld pleads equally for “integrity” 1n materıal the subject wıth partıcular
handlıng Scripture an “sensıtıvıty” 1n emphasıs the New Testament, and

includes 1E W epılogue, "T'he Problem ofrelatıng ıt LO people’s pastoral needs. Hıs
Apostasy 1n New Testament Theology’.book 15 packed wıth examples of how LO get

al the meanıng of different. 1N: of bıbhlıcal 0-85364-642-2 302pp 3.99
eXts an NOW LO PTeDATE sermons.’ ‚JJohn
Stott The Progress of Redemption TOM

Creatıon tOo the New Jerusalem0-85364-684-8 x11+180pp 3.99 Wıllem VanGemeren
The author adopts the Tedemptive-historical’

The Cross the New Testament approach, dıvıdıng human hıstory iınto
Leon Morriıis twelve epochs, wıth partıcular eschatological
“Thıs outstandiıng book deserves the emphasıs. He DPays careful attention LO
attention of wıde COIMPDaNYy of readers. It 1S historical and grammatıcal analysıs, well
certaın LO enrich the thinking of Man y LO lıterary and canoniıcal functions of the
Christian preacher.’ Raymond Brown biblical matenual.
0-35364-637-6 454pp 399 0-85364-710-0 944pp 3 09
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Does Acts 2.:36 Represent g Adoptionist
Christology?
Le Texte d’Actes 2.36 Enonce-t-il
Christologie Adoptioniste?
Repräsentiert Apg 2,506 ıne adoptionistische
Christologie?
eier Balla, Budapest

RESUME sens de 'manıfeste‘ (cf. Sam 172.6,
Nombre de commentateur. consıderent ela correspond la manıere dont
qQUe€ ans le d’Actes 2.3Ö; Athanase comprenaiıt le exX

TI/auteur soutı:ent QUEC le d’ActesAuUSSsL Rom 1 LrOUUVe exprımee
Urn chrıstologıe adoptianıste. Uette 2.36 doıt etre ınterprete fonctıon du
interpretatıion est Iıee la question de contexte du dıscours de Pıerre dans SO

SAQVOLF S1 le dıscours de Pıerre (quı ensemDble, et poınte finale Les
contıent cet enonce) est Un tradıtıon allusıons mU  &2 Psaumes et 110
prelucanıenne Uune composıtıon de Luc ındıquent qQUE le erme DSeigneur‘ doıt
Iuı:ı-meme. Roloff, DAr exemple, adopte Ia etre COmDrILS dans sens messianıque.
premıere hypothese, OLTr le seraıt "autres allusıons V’A_.T. SoNnt evoques /

l’appuL de ce ıntrepretatıon (Ps Zcontradıction UecC Ia chrıistologıe de Luc
selon laquelle Jesus etaıt deJä ’oınt Sam V r SS.), de meme QUE les versets

pendant So  \ mınıstere terrestre. (Jette et d’Actes
etude examıne les Liermes cl  e du verset. Pour conclure, le d’Actes 236 doıt

etre COompTrI1S, nNnO  ö DasS ındıquanitLI/emplo: du MOLT ‘Seigneur’ permet
le moment OU Jesus seraıt devenu le ılsDasSs de trancher, et les ULS SUuU le erme

‘Messıe‘ sont tres partages (voır Roloff de Diıeu, MAaLSs comme parlant de So  \

conitre Pesch). Le mMOT Taıt‘ doıt etre ıntronısatıon, de Ia manıfestation
publıque de qu’ıl estconsıdere Vvec sSo1ın. Il probablement le

USAMMENFASSUNG untersucht dıe Schlüsselbegriffe des
Vıele Kommentatoren sehen ın Apg 2,26 Verses. S0 ıst bezüglıch des Begriffs
(und Röm 1,4) eıne adoptionistische ‘Herr’ heıne endgültıge Entscheidung

möglıch, und uch z2U AusdruckChrıstologıe vertreten Dıiıe Interpretation “Messıas’ gehen dıe Meınungen starkder Stelle hängt mıt der Frage auseinander (vgl Roloff und Pesch). Der
Z  EenN, ob dıe ede des Peoetrus (aus
der der Vers stammlt) eıne prälukanısche Begriff “machte‘ erfordert sorgfältıge

Erwägungen und sollte onhl als ‘machte
Tradıtion der eıne Komwposıtıon des bekannt‘ verstanden ıvyerden (vgl Sam
Lukas ıst Roloff vertrıtt z B erstere 712,6 3i WasSs mıt Athanasıus’
Posıtıon, da dıe Stelle Lukas’ eıgener Verständnıts des Textes übereinstımmt.
T’heologıe widerspricht, ach der Jesus Eis wırd aufgezeıgt, daß Apg. 2,506 LIM
bereıts Begınn seıiınes Lebens der Kontext der gesamten Rede, und War

“(G(esalbte‘ IOCGT. Der vorliegende Artıkel als deren Klımazx, verstehen ıst. Diıe

uroJIn B 137



e1er Ballcı

ın der ede enthaltenen Anspıelungen Apeg. 2,536 nıcht ın dem Sınne verstanden
auf Ps und 11710 sınd wesentlıch für werden, daß den Zeıtpunkt angıbt,
das iın eıgene messıianısche Verständnıs dem Jesus zuU ohn (Giottes wurde,
des Herrn), dessen Unterstützung sondern eher LIM Sınne eıiıner Art
welıtere alttestamentliche Anspıelungen Inthronısatıon bzw öffentlıchen
(Ps 2; Sam angeführt werden, Demonstratıon, daß der ‘Herr’ und
WLLE z B ın Apg. A, Folglich sollte “OChrıstus’ ıst.

udolf Bultmann expressed 1e W intention, 1ın verses 22 33, 36, of outlınıng
hıch 15 wıdespread N scholars older Christology’.® uke ‘understood

of the New Testament when he afırmed tradıtional statements 1ın terms of COIN-
1ın hıs Newuw Testament Theology: ‘Acts 2:36 emporary doectrine).
and Rom show that ın the earlhest Let briefly examıne the question
Church, ‚Jesus’ membershıp Was dated afresh: Does cts 2:36 INean that aCCord-
from the resurrection.’! In the recent JC} ing tO early hrıstlans ‚Jesus Was made
volume Acts, Barrett adopted Mess]jah qt. hıs resurrection? Or, LO put it
Bultmann’s V1eW thıs verse.% hıs 1S5 ın another WAaY, Did the early church
such wıdespread 1eW that MOST bel]ıeve that God ‘adopted’ ‚Jesus hıs

on through hıs resurrection?scholars do not Eeven discuss the possıbıl-
ıty that the INaYy INean somethıng
Ise The orıgın of the term ‘Lord?

Most scholars arsgue that cts 1s
'There 1S disagreement scholarscomposıtıon of the author of Luke-Acts.

Hor example, Ernst Haenchen qsSserts wiıt. regard LO the or1gın of the term
that ‘Peter’s speeches back tO uke kyrıos. The maJor1ty of scholars SEETIIN LO

Aarsgue for Hellenistic background of thehımself”.® However, scholars generally term. Roloff that ıt. 1S anach-ADr that there Al tradıtions 1ın Peter’s ronısm tO SEeE Peter at Pentecost inter-speech at Pentecost earher than the wriıt-
ıng of cts According to Martıiın Hengel, preting .Joel 3,a of the ‘Lord ‚Jesus’. Peter
1ın Luke’s redactional work the tıtles ın hıs must have spoken 1n Aramaıiıc whereas

that interpretation W as only possıbletermınology ‘have een chosen delıber- later, the basıs of the Greekately”. Hengel asserts: ‘In cts 2:306, 1n
Rom 1:3{., there ATe hınts qat a_ Septuagınt.‘

However, Hengel, who maıntaıns Hel-chaıc adoptionıst chrıstology: through the lenıstic or1gın of the term, poınts LO eV1-resurrection (z0d has made Jesus RYyr1L0S dence 1n Qumran ‘that MAare Was Iso(Ps and chrıstos, “Lord” and used 1ın Palestinian Juda1sm ın the abso-“Anointed” 4 lute form designatıion of God.’®Jürgen Roloff Iso holds that cts 2:36 Zehnle rejects the possıbılıty that1S old tradıtion.?° According LO hım, that the term RYFLOS could COINE from ‘the INAar-the 1S5 nOot Lukan Ca be SEEIMN ın the
fact that ıt contradıcts Luke’s OW.: Christ-

tıtle of the Aramaic-speaking church)’.?
Hıs argument 1S that ‘the only knownology. For uke Jesus Wa the Anointed mılıieu for mar-sSayıngs 1sS the eschato-

ÖOne an ord already 1ın hıs earthly lıfe logıical expectatıon of the Aramaıic-speak-(see ZIT: 3:22  9 4:18) In cts 2:36 ıng communıty; cts 2:36 certaınly o0es
uke g1ves place LO older 1ıdea ‘derzu- not fit iınto thıs mılıeu..
folge Jesus erst auf rund der Erhöhung O’Neıll suggests WaYy Out of the
ZU. Christus und Herrn geworden ist’ diıfficulties by affırmıng the 0)81 hand
Haenchen along sımılar lines. that "CThe tıtle XUQLOG for Jesus orıgınatedHowever, he notes that ‘Luke had ın the Aramaıilc-speakıng Church,’ and
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the other hand that ”T he WaVYV the tıtle 1s and the SaInle passagsc.: S :27F£. Roloff
sed 1ın Acts, however, shows that the afırms ‘Der iırdısche ‚Jesus hatte diese ın
author Was wrıtiıng when the Aramaıc starkem Maße mıt irdisch-politschen

Implikationen belasteten Tatel weder füror1g1ns had long een forgotten’.*“
aQreec ıth the 1eW that the Aramaıc- sıch beansprucht, och dessen Anwen-

speakıng early COChrıstian communıty WOT - dung auf ıhn durch se1ne Anhänger toler-
shipped ‚Jesus ‘Lord”. One mMa Yy argue jert’.11 Rudolf Pesch holds ‘Da ß ‚Jesus als
that the hlıttle evıidence have (1 Cor VO ott durch Zeichen und Wunder als
16:22, Rev 22:20, Dıid 10:6) o0eSs not ess]1as ausgewlesen lt, entspricht der
exclude the poss1biılıty of wıder use of alten Überlieferung 1ın
the mar-tıtle. It Ca  - Iso be argued Pesch adds ıth reference to quotatıon

1n Peter’s speech 1n cts ‘I ıe Mess]anı-(agaınst Zehnle) that etier MaYy ell have
regarded hıs speech a Pentecost tat esu ist den ersten Zeugen Vorausset-
‘eschatologıical event). ZUNSg SEL Verständnis se1INes (sühnenden)

However, the orıgın of the term 1n ıtself 'Todes und der Theo-Logik selner Aufer-
weckung, für dıe sıch 1ın Ps 16,10 eıno0es not anısSWeTr the question whether

not cts 2:36 1S evıdence for adoption- Anhaltspunkt finden heß’
ist Christology. We Ca only distinguish
levels of lıkelihood of B theory. the The term made
‘Hellenistic’ orıgın thesıs WerTrTe rıght then
the adoptionıst theory would be INOTeEe It 1S5 interesting that verYy few commMmenta-
lıkely, because the lateness of the tıtle tors discuss the translatıon possıbılıtıes of
might correspond ıth the slowness of epoLeesen. Most adopt the MOST obv1ı1o0us
Chrıiıstjans tO SCEC 0d’s Mess1jah 1ın ‚Jesus. Airst meanıng, ‘made‘. However, thıs 15 not

the ‘Aramaıc’ orıgın theory WeTEC rıght the only possıbılıty. Pesch suggests:
then ıt 1s less lıkely that cts 2:36 CXPICS- ‘Machen’ kann 1ın das schöpferısche
SsSEeSs adoptionıst v1eW, because there 15 AuferweckungSs- und Erhöhungshandeln

bezeichnen, WwW1e€e dıe COChrısten ach Ephonly short per10d ‘avaılable’ tO posıt the
development ın the Chrıistology of the 2,10 als mıiıt Chrıstus Auferweckte und 1ın
early Chrnistians. If Acts 2:36 15 record of den Hımmel Versetzte Gottes DpOoLÄMA

real speech of Peter al Pentecost then esind’.}$
We MaYy ad: that ‘made’ INaYy INeanNnthe adoptionıst eOrYy 1sS EVEeN less lıkely.

One INa y argue that Peter confessed ‘made known!'. It 0es nOot necessarıly
‚Jesus LO be the Mess1jah 1ın ‚Jesus’ earthly CXPIrCSS the iıdea of comıng ınto exıstence
lıfe (although thıs 155 hıghly disputed), for the first tıme. Thıs possıbiılıty 15 PreSs-

ent 1n EeEXTSsS where somebody appoıntshe INa Yy ave made that applıcatıon of
.Joel Aa Ps 110:1 LO ‚Jesus al ente- iınstals somebody Ise 1n office 'The
COst. Here Ca  — only speak of levels of erb DOLECOO LO be able LO CarrYy thıs
likelihood, because much depends C X- meanıng EeVEelN 1n absolute Nn  9 1.e

wıthout the addıtıon of the phrase thatgetical decısıons wıit regard tO the Gospel
materıal. would CXPICSS hat pCeTrSoN W as instal-

led appoınted ın FKor example, 1n 1Kg
The term ‘Messıah)’ 12:6, (1 Sam 12:6) Samuel’s refer-

ENCE toO od’s actıon probably has the
It 15 wıdely accepted that the term meanıng, (10d ‘appointed’ (sSo SV)
‘“Christ — Messiah —IS used title 1n Moses an Aaron (as leaders). In 3.14
cts 2:36 (see Zehnle 1971, 68) How- DOLECOO MOST lıkely that ‚Jesus

ordered, appoıinted (TSV),—perhapsCVelrI, OIl of the MOST hotly debated 1SsSues
chose—the Twelve1ın New Testament scholarshıp 15 When

an by whom W as the term rst applıed LO In both OIl MmMaYy arsgu«c that the
Jesus? ' I wo quotations MmMaYy ndıcate the subject—God and Jesus, respectively—

knew beforehand whom he would appoıntdıvergence of Op1nN10NSs wıth regard LO OI!
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instal 1n fHice at certaın poınt of redete alg Krönungshymnus VO Eın-
tıme. KHor God, Moses and Aaron wWerTrTe treten Gottes für seınen Gesalbten
‘eaders’ before they actually became lead- dessen Feınde. Die erste Christenheit hat
ers For Jesus, the 'Twelve wWerTrTe hıs chosen das auf Christus bezogen’.*©
apostles ven before he called them LO Pesch even trıes to promote that COIN-
hımself. nection by translatıng Iso the kal before

It 15 worth noting that Athanasıus took kyrıon and not only the 0)81 between the
the term epoLeesen In Act 2:36 tO InNnean LWO titles):*‘
‘He |1.e od| manıfested Lapedeikse] Hım Petrus Z1e die Schlußfolgerung aus dem
11.e Jesus]’.1* ch  eWwels für die Erhöhung Jesu:; mıt

siıcherer Gewißheit soll (und kann) ‘das
Towards a  Srdel solution DSaNze Haus Israel’ erkennen, ott die-

SC ‚Jesus °auch ZUIN Herrn’ (von dem Ps
110, spricht gemacht hatIn opınıon solution of OUuUr problem

INaYy be achjıeved 11 do not isolate ote that the exeges1s of Ps 110 1S
from ıts context. 'Thıs o0es not 111e 4NM hıghly controvers1]al. Kor example, S1g-

that decıde the question whether mund Mowinckel emphasıses that the
1S 'Lukan’, whether iıt contaıns 1e kıng W as always ‘adopted’ by (+0d at

earlıer tradıtion. thınk of the Das- the kıng"s enthronement.!® However, 0)81

Sape Peter’s speech (at least 1ın ıts INaVYy aAarsgue that the PEeTrSoN of the Ne
kıng W as often foreseen by God EeEVvVenOr7T1g1Ns) then it 1S natural tO 1eW

1ın the ontext of hıs speech. the speech predetermined Dy hım prıor toO the actual
1S the work of the author of Luke-Acts enthronement. (G0d presented LO the
then ıt 1s st1l] INOTeEe probable tO thınk that natıon al the enthronement the 0)81 whom
the author iıntended cliımax 1ın he had already regarded kıng
than to thınk that he dıd NnOt sSEEe Mowiınckel’s words leave thıs interpreta-
contradıecetion between the maternal he tıon possıble OIl 'Anointing W as

W as usıng an hıs OW knowledge from aCTt which first an! foremost ratıfled the
elsewhere. kıng"s status the chosen of Yahweh, and

duly installed. hat 0)81 of thethınk iıt 1S5 INOTEe lıkely that the author
not thınk he W as usıng adoptionıst kıng"s SONS (usually the eldest) whom

materı1al. would argue that the followıing Yahweh had desıgnated by oracle W asSs
conducted 1ın solemn procession tO theobservatıons INa Y poınt 1n thıs direction. holy place, where theytook place
“before Yahweh” M

T’he Old Testament background of the Hans Conzelmann poınts to cts 4:925f
PASSasge where Ps 1s quoted. He that theJohannes Munck poınted LO the quotatıon combınatıon of the terms ‘Lord andof Ps (LXÄX 15) 1ın Peter’s speech 1n cts ‘Mess1jah’ 1n cts 2:36 Was evoked Dy theır2:92  S °It 1S al an Yy rate difficult to dısregard
that God 154 ın Ps 20 However, have tO ote

would not let hıs Holy One that the cdiffhculties mentioned above wıth
SPE corruptıon let hım leave hıs soul ın regard to Ps 110 apply Iso tOo Ps Herethe kıngdom of the dead’.}> It INaYy be briefly poıint tO the problem of the term *1
argued that thıs Psalm quotatıon, applıed ave begotten’ ın Ps It 1S clear that ıt
tO Jesus, suggests that ‚Jesus Was Messjah cannot be taken lıterally not only because
ven prıor LO the resurrection. of the subject, Yahweh, but Iso because of

Schiulle nOot only thıinks that the term the fact that the enthronement 0€es nOt
‘Mess1jah’ 1n cts 2:36 1S ‘assoc1ation’ happen to infant. It 1S possıble that the
wıth the quotatıon of Ps 16, but he holds terms anlls: today ‘; present you’; ‘1 lead
that the term ‘Lord’ 1ın cts 2:36 refers to yYou forward into the publiec’.the other Old Testament quotatıon ın the As another Old Testament reference
Passase Ps 110 109) Referring tO INaYV ote that cts 2:30 alludes to Sam
thıs Psalm, Schiulle fürms ‘Der Psalm 7:192{1. Mowiıinckel SEES 1ın thıs Old 'Testa-
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ment connect.on LO Pss 110 and tıon, ‚Jesus 15 shown LO the ‘public’ hat
221 he always had een 1ın 0d’s VIEeW. In thıs

of Inthronisation’ aSre«c ıthıt. 18 the style an ontent of such Pesch:?$anoıntment oracles that furnısh the
maternal hıch the tradıtion sed when, In scheıint och die 1ın der VO  - Paulus
1n the legend of Nathan, ıt, makes Nathan Röm 1,2f aufgenommenen Tradıtion
TONOUNCE such prom1ıses LO avıd The bezeugte alte Chrıistologıie VO  > der Inthro-
historical COTeE here 18 that Yahweh/’s COVE- nısatıon des auferweckten ess]1as als
ant wıth the kıng an! hıs ‘decree‘’ al the Menschensohn und Gottessohn durch
anoıntıng Was expressly understood LO be Der VO  » ott als ess]las beglaubigte

renewal of ‘the favours promised faıth- ‚Jesus ıst durch selne euzıgung nıcht
fully LO avıd’ an of the covenant ıth widerlegt worden, sondern se1t sSe1Ner
hım Auferweckung als °Herr und ess]las’ 1n

dıe iıhm zukommende Machtstellung ZU.In opınıon the expectatıon that the
Rechten (Gottes eingesetzt worden.Mess]jiah should COIMNE from the

descendants of avıd o0es nOot favour the It mMaYy be worth poıntıng Out that
‘adoptionıst V1ICW. 'The ıdea 1S INOTEe whereas Hengel Sa ın both cts 2:36 and
probably that (30d knows who hıs Mess1jiah Rom 1:3f hınts al adoptionıst Chrıist-
111 be (Irom the descendants of Davıd) ology (see above), Pesch o0€es not find
EVEeN before the Mess1j1ah appcCcars than the adoptionıst Christology 1ın eıther of these
ıdea that the Messjah wıll aPpPPCal anı Yy LWO We IMaYy ote that thıs
other human beıing and that then (0d wiıll passage 15 very old’ confess1on Surther
adopt hım. In thıs latter Case the Davıdıc developed’ by aul Cullmann
descent would lose ıts ımportance. ‚Jesus 18 the ‘Son of (G0d’ from the begıin-

nıng At least thıs aPPCAaAIs LO be Paul’s
Phrases from +he Old Testament understandıng when 1n v.3 he makes

allıusıons ‘Son’ the subject of the whole LWO-part
Munck pointed tO cts D  N God confessıion. But SINCE the resurrection,
vouched for ‚Jesus by powerful deedsD the eternal diıvıne sonshıp manıfests
'The reference ın thıs 1s made LO iıtself EV ÖUVALEL; the Son of God becomes
Jesus’ earthly lıfe the ‘powerful deeds’ the Nr10S.
IMNa Yy be SEeECIN reference LO ‘mess]1anıc’
deeds then thıs INaYy be argu- 'T ’hıs lıne of argument InNaYy SUPPOT

Pesch’s understandıng of both cts 2:36
ment agaınst the ‘adoptionist’ readıng of and Rom 1:3f. ese passages—contrary

to the opınıon of Bultmann and mMan yFinally, cts 2:923 IMay be argument other scholars—do noOot have to be under-agaınst the adoptionıst V1eW when ıt
afırms ıth regard tO ‚Jesus that he W as stood showıng Lraces of adoptionıst

Christology.‘delivered accordıng LO the definıte huscts 2:36 should not be taken wıthplan and foreknowledge of (0d’ the surface meanıng ‘“God “made” ‚JesusAlthough ıt 1S5 dıifficult TLO determiıne qat.
hat poınt God appominted and knew Messı1ah al ‚Jesus’ resurrection.’. Rather, ıt

beforehand that ‚Jesus would be ‘delivered <hould be understood Athanasıus
understood ıt. long ago0:2up , ıt 1s sufficıent for the present argu-

ment LO note that these terms refer ın thıs the Father has made Hım Lord an
ontext to tiıme pr1ıo0r tOo ‚Jesus’ Kıng 1n the mıdst of u and Oowards u
resurrection. wh WerTrTe OT1Ce disobedient; an ıt 18 plaın

'To sSiL ere LO be evıdence that He wh: 1sS 110 displayed Lord and
1ın the contexts of Acts 2:36 that thıs Kıng, o0es nNOTt 110 begın LO be Kıng an
1s not lıkely tO reflect adoptionıst Lord, but eg1ns LO ShOW Hıs Lordshıip,
Christology. It rather speaks of an tO extend it. eEeven OVer the

disobedient.‘“enthronement’ where, by hıs c_
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Bultmann, T’heology of the New Testa- L  9 1ın English Newman, transl.)
ment Vol E: 1952, London SC  — Press, Select Treatises of SE Athanasıus ın Con
D'T TOverSsYy wiıith the Arıans. Freely translated
Barrett, Uritical an Exegetical by Newman) vol L: London
Commentary the Acts of the Apostles. Pıckering an Co., 263; Tee 1ın
Vol 1: 1994, Edinburgh ar Brıght, ıntrod.) The Orations of St
151—-152 Athanasıius agaınst the Arıans AccordingHaenchen, T’he Acts of the Apostles: LO the Benediıctine Text 1873, Oxford Clar-
Commentary. 1971,; Oxford Basıl ack- endon Press, CCl EV WEOO® WUWVwell, 185 ’ENTOLNOEV’, a  LOOV D ELTTELV, “anEÖELEE.”, (I
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15 omıtted from the revised dıtıon 1970, shıp ols 1962, (0)38 asıl Blackwell,
SEE X1. vol

11 ‚O10 D Munck,
esC. Die Apostelgeschichte. (EKK, 23 escCc. 128
/1) 1986, Zürich Benziger Verlag, Neu- Cullmann The Christology of the New
kirchen-Vluyn: Neukirchener Verlag, Testament. London SC  Z Press,127 29 1—2992

13 escC. 128 25 See 14 above: Newman,Second oratıon agaınst Arıanısm, section 263—264

RECOVERY MISSION Vınoth Ramachandra
In recent yCars the Lerm relıg10us pluralısm'’ has TINOTH Iives ın Colombo, Srz
OmMme LO be used not only 1ın descriptive SOC1O-
logıcal but also theologically prescrıptive.

Lanka. He has served, Sınce 1987, regıonal
Wıthiıin thıs Ne paradıgm, tradıtional Chrıstian

secreiary for South Asıa of International

understandings of Christ, Conversı1on, evangelısm,
Fellowship of Evangelıical students (IFES),

1ss1ıon etc. have been radıcally re-ınterpreted.
global partnership of ver nınety autonomOuUS,
natıonal student mMmOvements. He holds bachelor’sRecovery of Mıssıon explores the pluralist paradıgmthrough the work of three of ıts most infiluentıal
(fırst-class, and doctoral degrees ın nuclear
engıneerıng from Uniıversiıty of London.Asıan exponents, subjecting ach LO theologıcal Turnıng hıs back both nuclear ENeETSY andanı phılosophical crıt1que. From bıbıcal, patrıstıic academıc CareerT, returned. O Srı Lanka Lınanı contemporary theologıcal wrıtiıngs, ıt argues for 1981 and helped develop pastoral andthe unıqueness an! decisıveness of hat has evangelıstıc unıversıty mınıstry FOCUS) Lın thedone for 1ın Jesus Christ 'T’he author seeks LO mıdst of dısıntegrating socıety. An Anglıcan layshow that INan y of the valıd COIMCETNS of pluralıst preacher, also has exposıtory and teachıingtheolog1ans Ca  - best be met by rediscovering an mınıstry that an ILANY denomınatıons. 'h1s LSre-approprılating the M1SS10NAary thrust al the eart Aıs first full-length bookof the gospel. T’he book nds wıth suggest1ions,

challenging LO pluralısts an conservatıves alıke, ISBN 0—835364—739—9
LO how the gospel needs LO be communıcated ın p5b 229 mm
multi:-faıith world 5}  PP. Da
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E Typology and ıts Theological Basıis!
La pnologıe et sSes Bases Bıiblıques
Typologıe und ıhre theologische rundlage
eter Legarth, Arhus

ESUME FA T Ur fonctıon typologıque, de
Sur Ia Aase du mOT upo employe Aans anıere posıtıve negatıve, et qu’ıl

Cor. 10:1J1, OUS FrODOSONS la possede antı-type quL [uL correspond
ans la nouvelle allıance, l’exegese dedefinıtion suıvante de la notıon de

typologıe: c’est LUNEe comprehensıon nNeO- FACH s’egarera, S1 elle Lgnore faıt.
testamentaıre une FSONNEC, d’un Cependant, meme lorsque les apotres
{  S,  f  evenemen d’une ınstıtutıon de ont DasS donne Uune ınterpretatıion
”’Ancıen Testament des typologıque d’un element present dans
prefigurations voulues DAr Dıeu et quı l’AT; ıl est legıtıme de rechercher UNe

ase theologıque DOUTF UNe interpretationcorrespondent ALNnSL des elements de
l’accomplıssement eschatologıique de . La typologıe ımplıque un

Jesus-Chrıst. certaıne facon structuree d’envısager Ia
relatıon entre ancıenne allıance et laEn premıer lieu, Ia substance

theologıque du Lype est Das contenue nouvelle. Dans l’exegese de [’°A.T., A est
derrıiere SOUS l’evenement hıstorıque, DasSs seulement utıle, MALS AUSsSSsSL uıtal de
MALS dans evenement uıL-meme. En dıscerner Ces structures de pensee. Elles
second lıeu, aul presuppose QUE la peuvent apporter un contrıbution

valable FA  tude de P’A T Les auteurs dutypologıe est determınee Dar Dıeu.
Troisıememenlt, le Lype est un fondent leur typologıe Su  - MOLNS
representatıon une realıte superıeure et FroLs presupposes: 1) ıls Sont attentıfs

”’hıstoire du salut; 2) ıls consıderent qu/’ıleschatologıque JSJesus OChrıst.
La typologıe presuppose un contınulle UunNne contınullte entre ’ancıenne et la

substantıelle et fondamentale entre nouvelle allıances; 3) ıLs sont CONVALNCUS
l’”ancıenne allıance et la nouvelle. Cette QUE FAAT. est Eerıture Saınte. Ves
coherence theologıque OUEe entre des presupposes constıtuent des liıgnes
ersoONNeEs, des evenements et des dırectrıices fondamentales DOUFr notre
ınstıtutions des deux allıances. En meme tude exegetıque.
emDSs, ı1 apparait QUE OUS La typologıe OUS rappelle QUE
FCONNALSSONS coherence qQUE DAr le l’Evangıle est enracıne ans l’A.T. S57 [  on

meconnalit relatıon entre l’ancıennerecıt eerıt. Il s’ensult QUEC l’usage GUE faıt
aul de Ia typologıe presuppose et la nouvelle allıance, A est ımpossıOLe
convıction QUE FA est Eerıture Saınte. de rendre compte de manıere

La question quı DOSE est la Suıvante satısfaısante du contenu du Aınsı la
O0OUS est-1ıl possıble d’utılıser Ia typologıe typologıe Ilimıte DasSs (LU. relatıons

explıcıtes entre les et les antı-types,dans notre tude exegetıique d’un de
Quand les auteurs du MALS OS ournıt des prıncıpes generaux

declarent expressement qu'un element de DOUT notre interpretation de E°A E
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USAMMENFASSUNG Wenn dıe Autoren des ausdrücklich
Ausgehend 9{9} hermeneutischen feststellen, daß eın alttestamentliches
tUnNOG-Konzept Lın Kor 10,11 soll dıe Ereignis als Iypus eıiınes
folgende Definition vVO  _ Typologie korrespondierenden Antıtypus’ ım
vorgeschlagen werden: Typologie ıst dıe und fungıert (oder eben nıcht fungıert),
neutestamentlıche Interpretation UO annn würde dıe alttestamentliche
Personen, Ereignissen der Instıtutionen KExegese auf Abwege geralten, wWenn SLe
des Alten Testaments, dıe als dıes ıgnorıerte.
gottgewollte Vorausdarstellungen och für dıe Fälle, ın denen eın
verstanden werden, welche mıt apostolıscher Gebrauch UO. Iypologıe
bestimmten Faktoren der vorlıegt, ıst wesentlıch, iıhre
eschatologischen Erfüllung ın Jesus theologische Grundlage ausfindig
Christus korrespondieren. machen. I’ypologıe gewıisse

Erstens: dıe theologische Substanz des Gedankenstrukturen bezüglich des
Typus ıst nıcht hınter dem hıstoriıschen Verhältnisses vVO  < altem und
Ereignis suchen, sondern ın dem und VOTaUS, und LmM Rahmen der

alttestamentlichen Exegese ıst nıchtEreignis selbst. Zweiıtens: Paulus
VOFrauUS, daß dıe Typologıe UVO: ott nLUur nützlıch, sondern entscheıidend, daß
bestımmt ıst Drittens: der Iypus ıst dıe dıese edankenstrukturen khlar erkannt
beispielhafte Repräsentation eiıner werden. I’ypologie ann ın hılfreicher

Weıse zU Studiıium des beıitragen.größeren und vollkommeneren Realıtäat.
Somit verweıst auf dıe eschatologische Dıie Autoren des verwenden ITypologıe
Erfüllung Lın Jesus Chrıstus. unter mundestens dreı Voraussetzungen:

GL} S1Le lenken dıe Aufmerksamkeit aufTypologıe eıne grundsätzlıche und dıe Heılsgeschichte, (2.) S1Le nehmen eıneweıtgehende Kontinuität zwıschen dem Kontinuität UO altem und undalten und und VOTaAauUus Dıiıese
theologische Kohärenz findet sıch ın Q und (3.) S1Lıe sınd überzeugt, daß das

Heılıge Schrift ıst. Diese dreıbezug auf Personen, Ereignisse und Voraussetzungen stellen fundamentaleInstitutionen der beiden Testamente,
doch ıst zugleıich offensichtlich, daß

Rıchtlinizen für dıe Exegese dar
Iypologıe erınnert Uuns daran, daß dasWLr DO  S der Kohärenz LU aufgrund chrıstliche Evangelium seıne Wurzeln LMiıhrer schrıftlıchen Darlegung wIisSsen. hat. Wenn dıese Bezıehung zwıschenFolglich ıst eiıne der Voraussetzungen VO  s dem alten und und ıgnorıertPaulus’ Gebrauch UVO. Typologie dıe wırd, ıst eıne an£\|  ene AuslegungÜberzeugung, daß das als Heılıge vDO  \ neutestamentlıchen TextenSchriıft anzusehen ıst unmöglıch. Folglich ıst Iypologıe nıchtEs stellt sıch nU dıe Frage, ob un beschränkt auf das explızıte Verhältnismöglıch LSt, ın UNnserer exegetıischen UVUO  . Iypus und Antıtypus, sondern talttet

Untersuchung eiınes alttestamentlichen Uuns m1t grundsätzlichen Prıiınzıpıen fürTextes auf dıe Typologie zurückzugreifen. dıe Interpretation des (1U.:

1999 the Danısh church got 1E exXts, and 1ın thıs connecti.on iıt W as
Prayer Book, authorized by the Queen. saıd that 1ın choosing and delıimıting thelıturgical commıttee had for een EXTS the commuıttee had followed the

preparıng ‘Den Danske Alterbog” iıt. 1s rule that the has LO be read In ıts OW:called 1ın Danısh. ÖOne of the innovatıons terms’.
W as the introduction of EXTISs 1ın the Nevertheless, the commıttee has PrO-Danısh Sservıce. In report the commıttee pose that EXTS be read 1ın the Danısh
explained the erıter1a for the selection of servıce, S1INCEe from historical and theo-
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logıcal poınt of V1eW, the WaY of thınk- understood antıcıpatıons ıth
ıng 1S the MOST ıimportant background for inherent forward lookıng perspective;*

others thınk that typology 15 historicalthe Gospel. On the OM  D hand the Church
15 continuatıon of Israel, of Judaısm, correspondence and analogy, hıch Ca be
and the OT, and the other hand Iso interpreted only retrospectively
rupture wıth Israel, Juda1sm and the example of 0d’s actıon ın history.® It 15
‘When thıs oubleness 1S kept 1n miınd, ıt outsıde the of thıs tO discuss

the wıde varıety of dıvergıing op1ınıons. My1S possible for the Church LO incorporate 15 the hermeneuticthe EXTSsS 1ın the SEervıice on the ()’T’s startıng poınt
OW. condıiıtions/’. OoOMmMe of the EXTS AT TUNOGC-CONCEPt 1n the N'T,® INOTE PIC-

cısel y, the words Ös LUILLKAWCpreparıng for the Gospel 1n posıtıve WAaY,
others do ıt. 1n negatıve WAaY, namely OUVEBOALVEV énstvoug„ EvoCoOn ÖE NOOC
when the EXTS speak agaınst the vou®soLAV NUOV, ELG OUC Ta TEMN 1W

texts’.% OALOVOV KOATNVINKEV ın Cor.
'T hıs understandıng of the proposcC the followıng definıtion of LYy-

pology: Typology 15 interpretatıon ofdisregardıng the WaYy of readıng the
which 15 found 1ın the It 155 well-known PETSONS, events, ınstitutions ın the OT.S
that there 15 varıcd UuSe of EeXTIS 1ın ese AT understood God-willed pPre-
the In SOTINE the LEexXTt 1S5 taken figurations, and they correspond tOo ele-

ments 1ın the eschatologıcal fulfilment 1ınlıterally; ın others ıt 1s5 interpreted alle- ‚Jesus Christ.? shall comment SOINEgorically typologically. somet1ıimes elements ın thıs definition.the text contaıns promıise wıt
fulfilment 1n ‚Jesus Ohrist It 1s impossiıble Fırst, ıt appCcars that typology ın COIMN-

TAas tO allegory, respects the hıistoricalLO deseribe the relatiıonshıp between the and ıteral dimensıon of the ‘type 'Theand the 1n only ON WAaY. Never-
theless, ir 1s obv]ıous that typology plays type 15 nOot word, but PEeETSON, event,

ımportant role for the authors instıtution, and iıts theologıcal sub-
stance 1s saıd by aul LO be contaıned ınwhen they interpret the ıts actual and orıgınal setting. ByTypology has theoretical background, of the word OUVERALVEV aul SLTrEeSSES that

and ıt. 15 the a1m of thıs LO CONCEN-
Tate SOTINE ımportant aspects of thıs the type Was event. It W as real

ıncıdent 1n concrete sıtuatıion. In
The question 1sS What 1S the basıc under- modern historical eritical tradıtiıon 0)81
standıng of the when the authors 111 often doubt the authenticıty of the
read the typologıcally”? Is ıt possıble
wıthın the framework of typology LO read actual Lype, but undoubtedly the authors

the 1ın ıts OW terms’”?
of the regarded the LypeS hıstorıcal
realhtıies. Consequently, the poıint 15 that

'To begın wıth want to StTress that the theological substance of the type 1S5
interest 1S5 typology ıt 15 sed 1ın the contaıned nOot behind under the hıs-

want tO ask how the utılızes the orıcal incıdent, but 1n ıt
At the SaImne tıme ıt 1s apparen that the Secondly, aul re  u  SCS that the

use of the must be the basıs for the Lype 1s determıned by (10d There 1S
Church ın ıts readıng of the OT, and that (G0d-willed correspondence. aul Say>sS
of COUT SE includes the readıng of the 1n
the Chrıstian Servıce.

Ös TUINLLAWC OUVEBALVEV EXELVOLS. He
1S5 convınced that God 1Ss Lord, that (+0d
controls and leads hıstory. aul shows

Typology that 1n the orıgınal sıtuatıon the type had
ımportant prospective character. He

Among interpreters there AT dıvergıng maıntaıns that the lınks between the old
OPIN1ONS concern1ing the understandıiıng of and the Ne covenant ATe wılled and
typology 1ın the NTS However, INa y governed DYy God.19 It 1S5 nOt isolated CI -
discern LWwO maın viewponnts. Accordıng tOo SO1S, events, instıtutions that ATe
OIl posıtıon the ‚ ypes 1ın the ATeEe LypeSs, but relationshıp ıth God 15

uroJIN 52 ® 145



elier Legarth R

manıfested ın these PEeTSONS, events, tabernacle not only earthly, but first of
instiıtutions. al] belonging LO the first covenant,*!‘

Thırdly, accordıng LO aul the Lype 1S5 which 15 LO be replaced by another and
exemplary representatıon of bıgger and better covenant.}® As mentiıoned earlıer,
I1NOTe perfect realıty. It 1S5 not only precısely thıs relatıon of superlorıty char-
example, pattern;* but the type denotes acterızes the typologıical WaYy of thınkıng.
somethıng that 15 not yet present It The vertical typology 15 not dıssolved, but

1n the future. ıt 15 Joıned toO the horiızontal typology wıthantıcıpates somethıng
ıts dıfferentiatiıon of the LWO covenants. ItAccordingly, the Lype 1ın the 18 not

ıdeal, which posıtıvely negatıvely 1S5 TO 1S agaınst thıs background that the notıon
be ımıtated repeated.** But In the of vertical typology ın Heb an 9:924 1sS

LO be interpreted.relationshıip between the Lype an the
antıtype there 155 ascent. 'The type looks Generally 1ın the typology of the NT,
forward LO the eschatologıical fulfilment 1n factor 1n the old covenant 1S5 TUNOG, whıiıle
‚Jesus Christ.* Accordiıng LO aul the the analogous phenomenon 1ın the Nne

events 1ın the AaTre related LO Covenant 1s called ÄVTLTUNOG. Corres-
pondıingly, the desıgnatıons TUNOG andwhom the en of the ageSs has COINE (gLc

OUC Ta TEAMN LU OLOVOV KATYVINMEV). 'T’he ÄVTLTUNOG do not belong tO two-world
Lype 15 integrated part of the old thınkıng, but LO lıne of thought OMm1-

nated by salvatıon hıstory. It 1S5 not thecovenant;-*“ ıt. 15 LO LU WEAAOVTOV Col contrast between heavenly and2:17);P and the correspondıng antıtype
belongs to the 111e cCovenant. earthly realıty that 1S stressed, but the

basıc distinetion between the old and the
Ne covenant. 'The poınt 1S that the LypeThe heological Basıs of Iypology looks forward LO the fulfilment ın ‚Jesus
ChrıstIn the find both hor1ızontal and

vertical typology. In Heb the author We Ca dıstıngu1sh, ın the NT, between
refers LO the ımportant statemen ın xod typology of creatıon, typology of COVEe-

nant, and typology of ]Judgment.“% The25:40 It 1S saıd that the tabernacle of the typology of creatıon dıfferentiates, forold cCovenant W as only pattern and
shadow of the tabernacle of heaven, hıch example, between dam and Jesus,
accordıng to the words of (G0d W as the Paradıse an the Kıngdom of God The

resurrection of ‚Jesus iıntroduces NnNemodel (TUNOC) for the construction of creatıon, 1ın which 0d’s orıgınal PUrDOSCMoses’ tabernacle .16 From termınolog- 1Ss fulfilled 'The typology of Covenant1cal poınt of 1e W it 1s strıkıng that the relates to the Covenants Iın the 'Thetabernacle of heaven 1S called TUNOG 1n Flood 1S set agaınst the Christian bap-Heb an consequently the word tısm. ‚Jesus 155 the 11e Moses, etc TheÄVTLTUNOG desıgnates the hand made death of ‚Jesus 1S often brought ınto {OCus,(XELOONOLNTOG) tabernacle of the old COVE-
ant ın Heb 9:92  S 'Thıs termınology and

SInNCe by ıt the 111e Covenant 1S5 estab-
lıshed. Fınally the statements of aul 1ın

WAY of thınkıng 1S5 unusual 1n the One Cor AarTre characterıstic examplecould be tempted LO beheve that the OS- of typology of Judgement. According to
structure ın Heb TC  CS statıc,
two-world WaYy of thınkıng, of Platonic

aul the Inıquı1ty of Israel 1s warnıng
lesson tOo the Christian congregatıon.“*Philonic nature, wıt heavenly world It 15 characterıstic of typology that ıt 1S

of iıdeas ın opposıtıon tOo earthly not interested 1n SOINE tıiımeless relıg10usworld of matter. But thıs interpretation of truths, but 1S preoccupied ıth the QUCS-the background to the typology ın Heb 18 tıon how God acted, an how (:0d cts
E It 1gnores the fact that the vertical Furthermore, events Are not regardedtypology 1n Heb 15 integrated part of isolated entitıes, separate from each
the horızontal typology. The fact 15 that other They ATe not ‘typıcal’, that 1S5 LO Sa ythe author of Heb delineates the past they do not characterıze how (z0d cts at
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an tıme and ın anı Yy place, but they look 1ın Cor 10:11 that the aCCounts of trans-
forward to fulfilment 1ın ‚Jesus Christ gress10Ns of Israel WeTeEe wrıtten LO admon-
Sınce (God has acted both 1ın the old ish the Chrıstian congregatıon whom
covenant and the NCW, the ıdea of salva- the en of the asc>s has COINE (&EYoapN dE
tıon hıstory 1sS essentıal foundatıon for NOOC VouBsOLAV NUOV aul maıntaıns
understandıng typology 1n the that nOot only the event such, but Iso
Already 1ın the thıs concept of typology the wrıtten aCccCount of ıt W as iıntended for
15 present, and ıt 1S taken Ver by the the Chrıstian congregatıon. aul takes ıt
authors of the N'T. 22 for granted that there 1S theological

In theologıcal research the concept sal coherence between the Lext of the and
vatıon hıstory has een gıven diverging hıs letter LO the Corinthılans.
definitions,“ but uUusSe ıt here tO INEe an the Furthermore, iıt. mMust be noticed that
convıctiıon that God has acted for salva- aul usSes the phrase EYOCON ın descr1bıing
tıon 1ın actual historical events. The E1N- the text of the Underlyıng thıs choıice
tial ıdea 15 that human beings meet the of words there 15 the onvıctıon that the
lıvıng God 1ın concrete historical sıtua- 1S5 Holy Scripture voaon) In thıs
tıon, yet at the Saminle tıme the hıstorıcal connection the MOST frequent verbal

AT andevent has teleologıcal dimensıon. It has eXpress10ns VEYQAITNTOALE
intention; ıt a1ms qt consummatıon. 'hıs VEYOCUWMWEVOG. 40 Yet EYOAON 1K010 Ca be sed
reason1ıng forms the basıs of the N’T’s usSsSe 1ın relatıon LO the voaon.“ In thıs
of typology. connect.ion ö 15 notable that the phrase

In thıs WaYy of thınkıng theologıcal EVOCON includes the thought of DAaSSL-
coherence between the old and the 1le Ul diviınum.: God 15 the orıgınator of the
covenants 1S5 implıed, and that coherence Holy crıpture. Paul’s uUusSe of typology,
forms further basıs of typology 1n the therefore, 15 based the convıctiıon that

1'he authors of the consıder the 15 Holy Scripture. The ‚ypes AT

the books of the LO be ‘non-Christian’ nOt PCTSONS, events, instıitutions
colleection. They don’t belıeve that they such These ATEe nOt Lypes by vırtue of
functjion contrast tO the Chrıstian theır belongıng LO popular narratıve
gospel. On the CONtrary, there 1S sub- tradıtıon the lıke, but they AT ‚ ypes
stantıal and fundamental because they form part of Holycontinu1ty
between the old and Nne covenants. Scripture.“$

COUTSE thıs continulty 1s5 not LO be It follows that the narratıves WerTrTe wrıt-
understood unbroken harmony. Typol ten OoOWN not only tOo WAarTlil Israel, but Iso

wıth reference LO the Chrıstian u_o0€es not belıttle the transgress10ons of
dam and of Israel. But ıt 15 assumed nıty. The Lype such has inherent
that 1n the story of the people of God antıcıpatory outlook, and LOO, 1e-

there 1S consıstency 1ın 0od’s actıon 1ın spondiıingly, has the biblical descr1ıption
spıte of human transgress10ns. It 1S manı- and interpretatıon of ıt aul declares
fest that the God of the 1S the Father that the aCCounts of the transgress10ons of
of ‚Jesus Chriıst. It 185 the SaInle God who Israel WEeTe wrıtten OoOWN LO admonısh the
cts 1n both covenants. The authors Chrıstian congregatıon (MOOG Vovu9sOLOLV

reject the perception of God ın the WOV Sımilarly, the command 1n eut
25 :4 concern1ıng the that 15 treadıng Outand ıt. 1S suggested that there 1Ss

contradıection between the ımages of (10d graın W as gıven Öl NUAS 1: Cor 9:10).%
ın the and the NT, though there 1S, of Hor Paul, then, (10d 1s the authentic
COUI'SC, development 1n the divıne orıgınator of Holy Scripture (1 Cor
revelation.** and furthermore, Holy crıpture 15

intended for the Chrıstian communıty.Whiıle theologıcal coherence 1S5 found
between pPerSONS, events, and instıtutions aul thus formulates, reSupPOsSCS,
1ın the LWO Covenants, ıt 1S5 apparent that certaın doctrine of inspıratıon: 'The Holy

know ıt only through the wrıtten Scripture 1S5 ın the orıgınal sıtuatıon
inspıred by God, and ın ıts reception, ıt.account. By WaYy of example aul declares
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functions wıthın the further ınspırıng But ıt 1S5 dıfferent ın where there
PTrOCESS. 1S5 apostolic use of the typology. For the

hus the provıdes the prımary exegete the general poınt of V1CW must
background tO the theology of aul As 1S be ÖE LUNLKOWC OUVERBALVEV EKELVOLG.ell known, aul and the other authors of There 1s unıversal analogy of STrUC-
the al tımes refer tO Hellenistic ture.©% But ıt 15 not possıble for the O5S-
poets®® and to the world of ıdeas of ıtor of Scripture toO deduce type-antıtype
Ancient Judaism®). However, phenomena connect.on from each and specıfıc
1ın Rome and Athens, and 1n contemporary event depicted 1ın the Iypology 15 not
Jerusalem, AaATrTe not portraye TUNOL; exegetical method,° and the inter-
they Ca merely be parallels, capable of preter Ca utilıse ıt only 1ın where
confirmıng, but nOot normatıve. 'The the authors do Under other C1Ir-
authors of the find TUOL exclusively 1n cumstances thıs path 1ın the hermeneut-
the Only here do find hıstorical 1cal PrOCeSS 1S closed *4
phenomena whıiıch, ın connect.on ıth sal- On the other hand ıt 15 evıdent that
vatıon hıstory, poınt forward LO eschato- typology ıimplies certaın thought STrUuC-

tures that unıte the old and the 111elogıcal fulfilment ın Jesus Chrıist
Covenants, anı 1n the exeges1s of the ıt

Typology and Exegesis 1S not only useful, but vıtal, that these
thought structures be exposed. In thıs
WAaY, typologıcal Warenes Ca contrıb-Now the question 1S5 ıf it 1S5 possıble for

toO uUuSsSe typology ın the exegetıical study of ute 1ın valuable WaVY to the study of the
text Is ıt legıtimate wıth aul LO

declare: ÖE LUNLXOWC OUVERBALVEV The authors use typology al least
three premıises: (1) They TAaW attentiıon LOEXELVOLG, EYOCON ÖE NOOC vovB@soLAV NUOV, the salvatıon hıstory; (2) they AaSSUumMmMeELG QUC T TEAN LU ALOVOV XKOATNVTINKEV (1

Cor 10:11)? 'Thiıs question Cannot be continu1ty between the old Covenant and
answered unconditionally 1ın the afırma- the Nne an (3) they AaTe convınced that

the 1S Holy Scripture. 'These elementstıve. Kather, must dıstinguish between
ATe of fundamental ıimportance for the uSsSewhere the authors themselves

uSsSe typology, and where they do not. of typology iın the NE and generally they
When the authors of the expressly characterıze the N’T’s interpretation of the

Wıth thıs 1ın mınd, INaYy dıscernSTAte that the factor WAas Lype wıth fundamental guıdelınes for exegeticalcorrespondıing antıtype, posıtıve NCS- study.atıve, ın the e Covenant, exeges1s
wiıll be led astray ıf ıt. 1gnores thıs Indeed, As mentioned earlıer, the CoONCcept of

salvatıon hıstory plays sıgnıfıcant roleINaV SaVyY that there 1sS apostolıc author- ın typology, an 1n that ontext the histor-1ty behiınd ıf ical dimension 1S important. However,Israel’s crossıng the Red Sea 15 event
of salvatıon hıstory. In ıtself the narratıve exegetes who mınımıze neglect the

historical ontext of text and interpret ıt1S5 proclamation of od’s redeem1ing metaphor, symbol, myt. 1ınintervention. But al the Samnme tıme the practıice adopt allegorıcal interpreta-even has inherent forward lookıng tıon etc One of the plıoneers of the formperspective, prefiguring Christian bap- erıtical method, Martın Dıbelius, formu-tısm (1 Cor 10:2) Seeing that thıs 1S lated the ell known slogan,apostolıc iınterpretation, ıt 1sS obv1ıous tO Anfang WarTr dıe Predigt’.“ In the formChristian exegete that the factor 1ın the er1tical school ıt Was postulated that for1S5 NnOt sufficıently comprehended wıth-
out thıs Chrıistian reference. it 1s5 not

the earhest Chrıistian preachıng it dıd not
matter whether the ontent of the Gospelonly matter of re-u. of the tradıtıon, W as hıstorıically rehable not.>

but accordıng tO aul he depicts ıts true In narratıve theology OIl finds S1M-
ontent ılar poınt of 1eW. It Ca be claımed that
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the Jesus of the early Chrıstian 1a- quently ıt 15 ımportant for the study of
tıves has I1NOTEe less iındıfferent rela- etters tO know hıs roots ın Rabbin1ısm.
tıon LO the historical Jesus.®8 But Nevertheless ıt 1S5 apparen that typology
consıderatıon lıke thıs 15 INOTE related LO separates aul from the Ancıent Judaı1c
allegory than to bıblıcal typology. 'The tradıtion. From contemporary Jewıish
historical dimens1ıon 1S not at all ırrele- poınt of 1e W aul represents ul

ant for typology. 'The mMesSsSasce of the Lype ceptable interpretatıon of the OT, based
the thought of salvatıon hıstory wıt.15 closely determıned by the concrete hıs-

ıts fulfilment ın ‚Jesus Ohrıiıstorıcal realıty of the Lype 1n questıon. It 1S5
precıisely 1n concrete historical realıty When ıt LO exegesı1s, iıt
that (Go0od reveals hımself. If thıs historical apPCAaIrs that the EeEXTtSs AT LO be used
realıty 1s challenged, then Iso the revela- INOTEe than relig10-historical parallels.
tıon of God 1S challenged.“ The provıdes the MOST ımportant

Furthermore, these ıdeas AT ınte- background to the Gospel, and forms the
grated ın the typologıcal concept of basıs for the interpretatıon of the
continulty 1ın 0d’s actıon ın the old and books.44 But typology implıes that the
the Ne covenants and that the 15 the 15 nOt only background materı1al, which
Holy Scripture. 'T ’he foundatıon of the Chrıstian gospel 1ın pPOS-
theology 1S5 not tO be found 1n Hellenısm ıtıve negatıve WAaY. Among other thıngs
1ın Ancıent Judaısm, but ın the 'Thıs the contaıns descrıption of number
fact has far-reachıng OoONSCQHUCNCE for of factors (persons, incıdents, and instıitu-
exeges1s. Obviıously ıt 15 useful and es>- tıons), hıch accordıng tOo the authors of
Sa that the student of the includes the poınt forward LO the fulfilment 1ın
religx10-hıistorical parallels from (Gireco- ‚Jesus Ohrıst. These ypes ATe nOot 1n lıne
Roman and Ancıent Judaıic background; ıth other elements of the background
ındeed the authors of the lıved ın thıs and envıronment 1ın hıch the authors of
atmosphere. But they found TÜUILOL exclu- the lıved Rather, there 1S, 1ın theır
sıvely ın the Consequently the books 1e W essentıal coherence between the
of the AT fundamental LO under- LypeSs ın the and the antıtypes 1n the

thıs relatıon between the old andstandıng of the EXTISsS
Today only few wiıll endorse Marcıon’s the Ne covenants 1S5 ignored, ıt. wiıll be

rejection of the Holy Scripture. impossıble to o1ve adequate explana-
Adolf VO  - Harnack supported Marcıon,“ tıon of the text
and Rudolf Bultmann presented 1e W of We do nOt deal wıt. faded neglec-

ted connection of tradıtıon between Israelthe whıch 155 substantıally qaimiılar.4!
'The Hıstory of Relıgions School found and the Church. It 15 not only matter of
materı1al ın the Greco-Roman world of mentalıty that the Church has 1n COIN-

ıdeas for ıts interpretatıon of the NT, 1n IN0O  . ıth Ancıent Juda1sm. But the
authors of the SE 1ıt, ıt 1S question ofWaYy that owed somethıng LO arcıon. In

that WaYy the organıc connectı.on between promıise and fulfilment, of Lype an antı-
the old an the 1e covenant Was EeV1- Lype God guldes the hıstory of salvatıon
dently broken. But typology insısts that forward LO ıts eschatologıical fulfilment 1ın
the Chrıistian gospel has ıts roots ın the Jesus Christ.“*

'To summarıze, ıt apPpCars that the theo-
Typology, therefore, draws lıne logical princıples attached LO typology AT

between the church and the SYNASOSUC It of basıc ımportance for the study of the
1S5 ell known that aul Ca  - employ rab- At the Same tıme it 1S5 evıdent that ıts
bınıc hermeneutical rules ın interpreting brıings problems. Kor instance, ıt MUuUStT be
the EXTS of the O'T. 42 Obvıously Paul, 1n asked whether the usSsSe of the princıiples of
handıng the ‚Jesus tradıtıon, observes typology resuppOsSC>S that 1n the orıgınal
rabbıinıc rules for the transmıssıon of sıtuatıon the factor ıtself tO speak,
tradıtional materi1al,* formally profiting W as lookıng forward. Or W as ıt acceptable
from hıs rabbınıc educatıon. Conse- for typology that the future perspective 1S
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aserıbed the Lype, Even though ıt. 15 Jesus Christ Typology shows that not
ımpossıble LO emonstrate ıt ın the Or1g1- model of ınterpretatıion hıch reads
nal text?46 the text 1n the lıght of the Nne

In SOTNE ıt. Ca be shown by cCovenant 1ın Jesus Christ 15 iıllegıtimate.of careful study that the factor ın the On the CONTtFrarYy, typology asserts that the
contaıns eschatological dimension, actors 1n the ATeEe not fully understood
hıch DOCS beyond the contemporary ait- unless the 1919 Covenant 1s taken into
uatıon. 'Thıs IMNAaV nNnOot 1ın ıtself that consıderatıon. Only 155 iıt possıble TtO
the factor ın question 1sS Lype poıntıing brıing LO lıght the full ontent and S1g-forward tO correspondıng an dıstınctly nıflcance of the Lypedefined antıtype ın the 1lie covenant. But Another consıderable problem COMNCETNS
ıt Ca  } be saıd that the eschatological the hıstorıicıty of the factor. The queS-motive 15 related toO the fulfilment 1ın the tıon 1S: Does the factor lose ıts revelatory
e cCovenant ın Jesus Christ.4‘ Even ıf quality ıf ıt Ca be proved that ın SOTNE
precıse definıtion of the antıtype 15 1mMpoS- it has Afetitious character?>1 It 15
sıble, the convıctıon Ca remaın that there outsıde the of thıs artıcle to discuss
15 continulty 1n the act of God, and ın thıs problem thoroughly. But I1Ne1N-
princıple that that there 1S5 COIN- tıoned earhıer, typology remıinds that
necting lıne between the promıse 1ın the the theologıcal ontent of the Lype 15

and the eschatological fulfilment 1ın lınked LO real incıdent. Is ıt possıble tO
Jesus Chrıist.*® conclude from thıs cırcumstance that the

Almost the samImne thıng Ca be saıd valıdıty of the theologıcal MESSagEe of
concern1ıng the ınterpretatıion of those fac- factor depends the hıstorıicıty of the
tors ın which ıt 1S5 ımpossıble tOo determine factor ın question?

eschatological element.“ COUTSE it 1s5 It 1S evıdent that the takes ıt for
diffcult ın such LO lay oOWNn gu1lde- granted that salvatıon 1S deeply rooted ın
lines for the study of the OT, SINCE the concrete hıstorical events. The Christian
characters of the factors aÜare varıed. gospel deals ıth hıstorıical OCC
Nevertheless, exeges1s must a1m tO The ontent of the covenants 15 not tıme-
UuU1NlCOVer the general dısposiıtion 1ın the aCT less and hıstory-less speculatıons 1ın the
of (G0d 1ın the hıstory of salvatıon. 'Thıs world of abstractions. On the contrary the
general dısposition embraces proclama- bıblical EXTS recount od’s revelatıon 1n
tıon of salvatıon, which posıtively nNneS- concrete hıstorıical realıty. The Christian
atıvely for the Christian gospel. gospel has ıts basıs 1n known hıstorıcal
T’he relatıon between the gıft of salvatiıon context. The preacher o1ves account of
1ın the old cCovenant an ıts counterpart 1ın hıstorıical incıdents, and thıs back-
the 1LE Ca ın SOINeE be expressed ground he addresses hıs audıence. In

contrast. In other the factor Cor 15123 aul remınds the Corinth-
contaıns INESSage hıch prelımınarıly 1ans of the Gospel (tO EÜUOYYEALOV) which

Christ. 9
the proclamatıion of ‚Jesus he brought tO them, and ın that CONNEC-

tıon he combınes rabbınıc tradıtional
My poınt 1S5 that whether not the terms wıt kerygmatic expressions.°*% Fur-

factor 1n the contaıns the future ele- thermore, 1ın Cor 15:14 aul states that
ment, the student of the must endeav- ıf Christ Was not raısed from the dead, hıs
0108 LO interpret the text 1ın relation LO preachıng and theır faıth would INean
the revelatıon of salvatıon 1ın ‚Jesus nothıing.Christ COUTSEe the exegete has toO be OWEeVver ıt 1S5 not clear that there AT
caut1ous. There 1S obvıous rısk that borderline Sometimes i must be
ınterpretation miıght lead tOo arbıtrary admıtted that the theological ontent of
results, and that P10ouUS nalıvety should text 0es not depend the hıstoricıty of
predomıinate. But thıs o0€es nOot INean that detaıl 1ın ıt. 'T’he contaıns four
the student of the should avo1d relat- Gospels ıth diverging ınformatiıion about
ıng the text tO the Ne Covenan 1ın hıstorical facts Consequently, OT} MusSst
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distingu1sh between centre an perıphery These AT N: other thıngs the
ın the salvatıon historıical incıdent. One premiıses for typology ın the NT, and it 1S5

agaınst thıs background that the authorsexample 1S5 found ın Mark 10:46—-52 Par. 1ın
of the books read the For thethe account of the healıng of the blınd

INa  . 1ın Jericho. 'The theological MeESSasc Chrıstian church and Chrıstian exegesı1s
of thıs text 0€es not depend whether thıs 15 essentı1al startıng poınt for the
that 0Occasıon ‚Jesus went ın went Out of study of the

Thus, typology 1S not ımıted LO explıicıtJericho, and whether there WerTe OT

LWO blınd personNns. 'The Gospels contaın relationshıps between ‚ypeSs and antı-

Man y examples of such dıfficulties, but ‚ypes, but rather it. g1ves general prın-
cıples for the interpretatıon of the Inthey do not prevent from understand- thıs connectıion ıt 1sS inadequate LO SaY,ıng the theologıcal mMesSsSase of the EXTsS ıth the above mentioned lıturgıcal COI1-sımılar example 15 found ın the mıttee, that the has tOo be read on ıts

descr1ıptions of the words an Ccts of
OW: terms the exegete studies the

‚Jesus ın the Gospel of John four descr1ıption of type 1ın the on ıts OW
Gospels AT good SOUTCES for drawıng terms  9 he 111 nOt COINE LO satısfactory
full pıcture of ‚Jesus. 'T’he speeches of understandıng of the Ltype of the text 1ın
‚Jesus 1ın the Gospel of .John function questıion. The exegete must be of
SOUTCECS, EVEeN though they do not pretend the basıs of typology 1n erms of the
tO reproduce *+he LDSLISSIUMA verba Jesu. relatıon between the old covenant and the
The a1ım of ‚.John 18 LO render the preach- 1e Only wiıll the text of the be
ıng an the work of ‚Jesus ın rıght WAaY, fully understood.
but not 1n WaY that 15 ‘Dhotographically'
accurate. First published Teologı for kırken. Fes-

It 15 the SAaInle wıthın Oontext tskrıft anledning af Menighedsfakultetets
Aars Jubıileum, Arhus 1993, 132—-149There ATe several examples of historical Nıelsen ‘Om de gammeltestamentligedetaıls which AT of margınal ımportance lcoesninger ved gudstjenesten‘, ıin.“ ndledn

for the theologıical substance. On thıs
velt
ıng Forslag tıl terbog. Betaznkning afgı-

af kırkeminısterıietspoınt the interpreter 1s5 forced LO d1s- lıturgiske
tinguısh between centre an per1ıphery, kommıissı1ıon, gbenhavn 1985,
an LO est1imate when the assumptıion of The word typology 15 derıved from TUNOGC,
hıstorıicıty 15 requıred for the theologıcal IC appears the hermeneut-

1cal term OCor 10:6 an Rom 5:14 T'he
MeESSaSC and when ıt 1S5 not In thıs term Cor 10:11 an Pet 3:21
respect, dıvergıng Op1nN1ı0NS AT inevıtable, (ÄVTLTUNOG) 18 Iso related LO TUNOG. . 1n
EVEeN ıf the biıblical authors SEEIN generally 1L107 Matt 11:14: 12:40; 17:12;

24:31—39; Mark 9:13 John 3:14, Rom 4:11to SUPPOSC that the theological ontent of
LexTt depends the historıical incıdent Cor D  9 Gal1 use the desıgna-

ın questıion. tıon typology for both the relatiıonshıp
between the Lype the antıtype for

Conclusıiıon the study of thıs relationshıp. explıcı
typlogy aPpPCars al probabilıty for the
first tıme 1ın the prophetic lıterature the

The typologıcal WaYy of thınkıng ın the OT, for instance the ıdea of LE
1s based several basıc assumptı1ons. It Exodus Hos 2: 141 Isa 43:16—21), 1E

Covenan Jer 31:31—37; Kzek 16:60—63),1S presupposed, for example, that there
exısts theologıcal continulty between 111e ingdom of avıd Amos 9:1101 Isa
the old covenant an the DE W covenant ın 11:1—10), Ne 107 Isa 2:2—5) eic But ıt.

has een argued that typology 15 0OMmM1-spıte of certaın obvıous contrasts. The uUusSsSe ant motif 1n the INOTeEe generally, SEE-
of typology 1S supported by the convıctiıon ıng that 1n the there 15 behef the
that the 1s Holy Scripture, and by unchangeabılıty of God What (G0d dıd,
salvatıon historical interpretatıon of the God wıll do agaın. the NnNe aCT. of God

ll be characterized Dy STL greater
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eiler Legarth
glory than before (sSo Foulkes T’he Acts of the concept of TUNLXWC Goppelt, Typos,
of (10d. UCdY of the Basıs of Typology ın (0—-238)
the Old Testament, London, 1958, 9—40; the basıs of the cContext that

umme “T’he Old Testa- TUIOL TUNLXWC Cor 6—-1 are
hermeneutical terms 'The incidents thement Basıs of pologic Interpretation’,

Bıblıcal Research 9, 1964, 8S—5 Cf., COIl- old Covenan Are deseceribed NOTt only
cerning prophetic typology, Goppelt warnıng examples, but accordıng LO Paul
Typos Dıie typologıische Deutung des Alten they poınt owards the Ne cCovenant.
Testaments L Neuen, Gütersloh, 1939 eI0W use the term factor unıfying
armstadt, 494[ nl; VO  - Rad appllatıon for PEeETrSONS, incıdents,
‘Das Alte Testament ist eın Geschichts- instıtutions.
uC Westermann (hrsg.) Probleme greater extent follow Davıdson,
alttestamentlıicher Hermeneutik, ünchen, Typology, 4921 (T Torm Nytestamentlıig
1968, 16f; VOIN Rad Theologıe des en Hermeneutik, Kobenhavn 1928, DD
Testaments Z ünchen, 197/5, 126f, 281{f£, OTroug. an well-arrange SUTVEY of the
344-349, 388—398; Goppelt Art TUNOC story of research concern1ıng the ıdea of
AXTA., WN' Ö, 254f; er Tiwo typology 15 found Goppelt, Typos, 9—1
Testaments, One Bıble Study of Some Davıdson, Typology, H1 Moreover,
odern Solutions fOo the Theologiıcal Pro ( :M Edsman ‘Gamm och ypologısbem of the Relationship between the Old tolknıng G Svensk Exegetisk Arsbok
and New Testaments, Leicester, 1976, 12 194 7, 6983 Comprehensive Literature
243—9245 15 The Old Testa- concern1ıng typology 15 found Baker,
ment ın arly Christianity. Canon and Testaments, 240—9249 and Davıdson, Typol
Interpretation ın the 1£. of odern 0O£2Y, 426496
Eesearch, Tübıingen, 1991, 46f. Against 10 Rıghtly pointed Out by Eıllıs Paul‘
thıs, typology 15 held by Woollcombe (Jse of the Old Testament, Kdınburgh, Lon-
"T’he Bıblıcal Oriıgins Patrıstic evel- don, 1957, 1LZ78; arkus ‘Presupposi1i-
opment of ology’, 1n Lampe tıons of the Typological pproac LO

Woollcombe ed.) Essays Typology, Scripture’, Church Quarterly Revıeuw) 158,
London 195/, 42, 49 LO ave arısen 195/7, A4TTt an Skarsaune: Da Skriften
connectıjon ıth the ınterpretatıon of the hle apnet. Den förste kristne olknıng

the early Church Cfi. Goppelt Det gamle testamenlte, Oslo, 1987 31
‘'Apokalyptik und Typologıie be1 Paulus’, 11 Against Baker, Testaments, 253 an 2692 In
Typos Diıe typologıische Deutung des en that Case the terms ELXOOV ÖNOLWLUO could
Testaments Lm Neuen, Gütersloh, 1939 ave een sed Cf. Goppelt, THWNT 8,
(=Darmstadt, 281—0287/ 253
Davıdson Iypology In Scripture Study 12 ften PEeETrSoONS 1ın the Scr1iptures of the
of Hermeneutical TYIIOX Structures, Ber- Are epicte as examples for comfort for
rıen Springs, 1981, 107 warnıng, C Job Jas O<LE): 1) Jas
Kıg Goppelt, 1ypos, 18f; Fritsch SE Ksau Heb but these
‘Princıples of Biblical ology’, Bıblıo the 1ıdea of eschatologıical fulfi-
theca Sacra 104, 194 7, 214-216; Iment 1S not OuUnNn:! LE TOr Bıblısche
Lampe “"The Reasonableness of ology', Hermeneutik. Zur Schriftauslegung ın Pre-

ampe Woollcombe dıgt un Unterricht, ünchen, Ä
Essays Iypology, London, 195//, 196/7/, ST, 164

1320 Gundry ology Means But thıs relationship of increase Ca  - be
of Interpretation Past an Present’, Jour- antıthetical in terms of character, as
nal of the Evangelıcal Theological Socıety RomA the Adam-Christ-typology.
12, 1969, 237 Concerning structura narratıve inter-
(CGt the definıtion by aker, Testaments, pretatıon of thıs typology refer LO
267 an the explanation e 2399248 Davıdsen ‘Den str  urelle Adam/Kristus-
anı 251—2692 Cf. Hanson: The Livıing typolog1 Om Romerbrevets grundfortoel-
Utterances of T’he New Testament lıng”, ans. Teologısk Tidsskrift JI, 1992,
Exegestis of the Old, London, 1983, 4953 241—261
In CoNVincing WaYy Goppelt has shown uUuse the term the old COVeNnNan.
that typological WaYy of1ın 15 found general designation of the history of the

the EVvVen utsıde the VvVeryvY fiframework people of G0d preceding Jesus Christ and
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do nOot ımıt the term LO esıgnate only the Arhus, 1989, 229-—246, ıth deMNinıtion of
expliıcı Covenants 1ın the the oncept 237 88 VO  - Rad, “Testament,

15 CGf. the phrase TUNOG TOU WENAOVTOG Rom
5:1.  S @0 Goppelt, WN' S: 253 the prologues John and Heb

16 UT cts 7:4.  S Kıg Matt 2:19; Mark } cts 1:20; Rom
17 Heb 8:7/.13, :1.2.6.8.15.1 KL Cor 10:7; Pet 1:1  D
18 Heb 8  9 9:15 26 Kıg Luk:  D AT 18:31:; 24—44; cts 24:14;
19 k C FWrör, Hermeneutik, 87, Goppelt, Cor 15:54; Gal 3.:1  >

WN' 3, 258—260 an Davıdson, Typol- DL .g Rom 4223° 15:4; Cor 9:10 an
O£Y, 336—388 besides concern1ing the 10:11
vertical typology the e Hummel, (SF.: Goppelt, ‘Apokalyptik’, 2773 an Gun-

dTYy, "Iypology  \  9 240 It 15 thus assumed thatTestament, 39.n4 an Fritsch Zn
°’ANTITYIION’, Väa. Unnik typology pre  CS the ıdea of the unıty
Va der Woude ed.) Studıa Bıblıca e of Holy crıpture. 'That has een empha-
Semitica (FS Vriezen), Wagenıngen sızed by C Fritsch, ‘Princıiples 218—92920
1996, 100107 an Lampe, ‘Reasonableness’, 14f, 292929
GTr 1S, Use, 129-134:; 1S, Old Tosta- Dn the phrase OU%X% EvOoCON ÖE ÖL OQOLUTOV

WOVOV AAA %CL ÖL NUOAC Rommen(, 105—109 an 15 ‘How the
4:923f.New 'LTestament ses the ÖOld’,

30Marshall ed.) New Testament Interpreta- cts 1: ( 28° Cor 15:33 an 'Iitus
ı0N , KExeter, 1977 (reprinted 11° 15
Prophecy and Hermeneutics ın arly 31 an T SE  Eo; 2 Cor 2:19; Heb 11:37 an
Chriıstianity, TAN! Rapıds, maybe Iso Cor
271021902 39 @ concern1ıng the notıon structure-anal-

271 The above-mentioned examples sShow that O£Y VO'  - Rad, Theologıe Z 387[
the the antıtypes reciprocally Rıghtly pointed out by C Torm, Herme-
iıllumınate each er. One element 15 not. nevtik, DA D[ an! aker, Testaments,
truly understood unless the er 258 an 268
included 'Thıs 15 pointed Out by ampe, At thıs pDo1N INOTEe reserved than C
wh: states concern1ıng the ea an Uur- Skarsaune, Skriften, 3035
rection of Jesus, “T’he ulfilment makes ıt. 35 Of. 1S, Old Testament, 143—148

Dibelius Botschaft und Geschichte I,possıble for hım understand the past
events, the past events help hım LO Tübıingen, 1953, 2492
STasSp the meanıng of Chrıiıst’s redemptıve 3'7 (SE. C Bultmann Iıe Geschichte der
work. It ould be difficult for the Church synoptischen Tradıtion, (öttıngen, A
LO ave COINE LO full understandıng of 197/0, 4f.
the Gospel events ıf ıt had nOot een able LO 38 COf. c the description of narratıve erıti-

cısm by Va  . Aarde ‘Narratıve Orıt1-interpre Ohrıst erms of, an Dy refer-
Cc1sm applıed LO John 4:43—-54,ENCE LO, the traditional ımagery of Hebrew
artın Petzer ed.) Text andrelig10us thought, magery taken from Old

SsStamen history (‘Reasonableness’, 28) Interpretatıon. New Approaches ın the
On the other hand ampe had earlıer sald, Uriticism of Fthe New Testament, Leiden,
"The antıtype must be sed LO Ilumınate New York, Kgbenhavn, Köln, 1991,
the Lype We must not turn LO the Old 101—-128, partıcularly 107111
stamen 1ın order LO read the New ıts Also wiıithın the evangelıcal tradıtıon

kınd of exposıtıon IMNaYy be found, which,1g. shoul TEVEITSC that process’
Lampe “Iypological Exegesi1is’, CO a  oug. termed typologıcal, has unm1s-

O2 Y 6, 1953, 207) takable allegorica. traıts; cf. for instance
Goppelt en calls attentıon LO thıs, C Walvoord "The ncarnatıon of the Son of
‘Apokalyptik’, VT Correspondingly God Christological Typology’, Bı  ıotheca
Woollcombe, T1g1NS’, 68{1, sShows that Sacra 105, 1948, 407—413

The famous thesıs of Harnack 1S, ‘dasexactly the salvatıon historical poınt of
1 Jahrhundert verwerfen, War e1nV1eW distinguıshes the biblical ypology

from C the ONCcept of TUNOG by 110 Fehler, den die TC mıt eCcC
7 Wrör, Hermeneutik, 9—1 Aa abgelehnt hat; 1M Jahrhundert bel1-
Pılgaard: ‘Den frelseshistorische tolkning”, zubehalten, War eın Schicksal, dem sıch
1n Pedersen re Skrıftsyn metode. dıie Reformatıon och nıcht entziehen
Om den nytestamentlıge hermeneultik, vermochte; aber se1t dem Jahrhun-
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dert als kanonische Urkunde 1M Protes- r the termınology 1ın c Cor
tantısmus och konservieren, ıst dıe 15:1—3; 1 Phıil 4 Col 2  9 Thess
olge elıner relıg1ösen und kiırchlichen Läh- 2:13; ess 215 an the information
mung” Von Harnack arcıon. Das cts S  .
Evangelıum vO. fremden (Giott Kıne Mono- f C Niıelsen, ‘Lasninger’,
graphie zuU Geschichte der Grundlegung Cf. arkus, "Presupposıitions’, 446, ‘the
der hatholıschen ırche, Leı1ipzıg, Ä New Testament reveals ıts detaıijled
19924 Darmstadt, 217) ependence the Old-—not SIMPLY41 CGf. Bultmann ‘Die edeutung des Alten ıterary influence, but endowing the
Testaments für den christlichen Glauben’,

Bultmann Glauben und Verstehen I, events recounted by the New Testament

Tübıingen, A 1980, 313336 Bult- wrıters ıth their sıgnıfıcance”. ( A50f.
46 Cr for thiıs the consıderations of

INann declares that the throws 1g Kaılser Jr T’he [/ses of the Old "Testament Lınthe uman understanding of ex1ıstence. the New, Chicago 1985, 106—-110T’he sSeEeS INa hıs “Zeıitlichkeit und 4’7 ccording LO C Sam 7:13 expectatıonsGeschichtlic  el But accordıng LO
Bultmann the uUrc. CAanNnno regard the of 111e temple ATre connected ıth the

the word of God, für den chris- temple the old Covenan But there 15 not
Lıchen Glauben ıst das Alte stamen OT} sıngle Jearly defined corresponding

antıtype the ‚Jesus rıst, thenıcht mehr Offenbarung, WI1Ie das für die
T1ıst1an church an the Chriıstian DPeTISoNen War un ıst. Wer der TC

ste. für den ıst dıe Geschichte sraels Ca  3 all be deser1bed ere the temple of
ergange und abgetan Dıie CNrıSLLICHeEe God
Verkündigung kann und darf die Hörer ÜT, the explanatıon by VONMN Rad, T’heologıe
Nn1ıC daran eriınnern, ass ott ıhre ater 2 3390—342, an hıs definıition of the

‘das Buch der Erwartung. He Iso SaysAaus Agyptenland ge hat sraels
Geschichte ist nıcht Geschichte, ‘Wie War denn möglıich, ass siıch die
und sofern ott 1n jener Geschichte gynädig alttestamentlichen Überlieferungen, ass
gewaltet hat, gılt diese na nıcht sich all die Erzählungen, Gebete und Weıls-

Das heisst aber, ass dıe SaKunNgseCN, era VO Neuen Testament
Geschichte sraels für nıcht Offenbar- AUS Beschlag nehmen liessen? Das ware
ungsgeschichte ist‘ ‘Selbstverstän- nıcht möglıch SCWESECH, WEeNnNn die
ıch kann INa ass für eiINe des Alten Testaments Nn1ıCcC uch VO  - sıch
geschichtliche Besinnung, für eıne kr1- Aaus der Deutung auf T1SLUS hın offen-
tische Auseinandersetzung mıiıt der SLAN! und iıhr hermeneutischer 1NS1C.
geschichtlichen Vergangenheıt, Aaus der WIT entgegenkam'’ T’heologıe 2, 354
kommen, uch die Geschichte sraels 49 example 1S the account of the OWEer
eLWwWAaSsS Wesentliches sa ber 1M gle1- Gen 11:1—9chen Sinne annn uch 9 ass Consequently the exegete CAannOo precludejene Spartaner ın den Thermopylen für advance uLuUre elated rea of thegefallen sSınd und Sokrates den Chahft- EXTS of the although they do notbecher für getrunken hat Und themselves contaın eschatologicaldiesem Siıinne ist. Jerusalem für nıcht
eiINne heiligere als en oder Rom motif. E the statements by Foulkes, Acts,

38—40, arkus, 'Presupposıiıtions’, A4TTt
thorough ınvestigatıon of ultmann Osborne "Iype; pology', Interna-

tiıonal andadar'ı Encyclopedia 4,understandıng of the the “non-Chris- 930f. Contrarıly Kaıiser, Uses, 17—23, 25ftıan presupposıiıtion’ of the 15 found
Baker, Testaments, 155187 that ıt. 1S5 only the opınıon of the
(F the ımportant observatıons by ‚Jer- orıgınal author hımself 1C 15 the CONMN-

em1as: “Paulus als Hiıllelit", Eillıs tent. of the LexTt ın questıion. C concern1ıng
COX ed.) Neotestamentiıca et Sem- the problem of the prophets’ understand-

ıng of the CoONtLents of eır OW: preachıngtıca (FS Matthew Black), Edinburgh 1969,
8&8—94 concern1ing the hermeneutical rules C Dan 12:6—9; 1QpHab ELE Pet
of ıllel an the use of OSe rules the 1:10f.

Ci. 1L107. c Ellıs, Use, 41{£, 46f 51 ;# Hanson, Utterances, 186—-189 He
1S, Old Testament, 85/—91, rejects the historic1ıty of number of

130—-138 an consequently the valıdıty of typology.
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Testament wrıtlers of Old Testament provide model for ınl  ers
today? Is the evangelical doctrine of LILETTANLCV recent LMNNOVALLON developed

reachon the Enlightenment?
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The Problem wıth Moltmann
Le probleme pose DÜr la pensee de Moltmann
Anmerkungen Moltmanns Konzept der
Hoffnung
Stephen Wiılliams, Belfast

RESUM fassıons Un dıstınction entre ’amour et
La theologıe de Moltmann contınue l’esperance motıfs d’actıon
attırer beaucoup attentıon. Maıs ’un socıale, Dr ’amour peul determıner
des Ses5 themes DFINCLDAUX, la notıon nNOLre actıon de facon concrete, quı
d’esperance DOUTF monde, DOSE est DasS le CAas de l’esperance. ela OS

probleme. On voıt DAaS ıen qu’ıl ermettra de soulıgner l’iımportance de
entend lorsqu ul dıt QUE Dıeu faıt des "’actıon socıale evıtant les dıffıcultes
DFOMESSES DOUTF monde-cıi, alors GUE qQUE comporte le concept d’esperance chez
monde pourratt etre ravage DAr Un Moltmann. Bıen qQUE cet artıcle sSo1t tres

erıtıque l’egard de la pensee decatastrophe nucleaıre ecologıque. On
volıt DasS NO  - plus elaırement qu/’ıl Moltmann, A IuL saıt gre d’avoır donne /

veut dıre lorsqu’ıl parle d’esperance DOUTF ’amour de Dıeu Chrıst l’iımportance
la ereatıon entiere. quL Iu: est due, partıculıer Aans

La presente tude suggere GUE OUS l’ouvrage Le Dieu erucıNe.

USAMMENFASSUNG zwıschen Lıebe und Hoffnung als
Moltmanns Theologıe ruft ach WLe UVUOr Gründen für sozıales Engagement
große Aufmerksamkeıt hervor. Doch eıner unterscheiden, da Lıebe auf den
ıhrer zentralen Aspekte—das Konzept der Eınzelfall ausgerıichtet LSt, IWAasSs auf
dıesseitigen Hoffnung—ist problematısch. Hoffnung nıcht zutrıfft. Dıiıes verseitz: Ur

S0 ıst nıcht klar, IWas mıt der Aussage, Lın dıe Lage, dıe Bedeutung vVO sozıalem
daß ott Verheinungen für diese Weolt Engagement hervorzuheben und
gegeben hat, gemeınt ıst angesıchts gleichzeıtıig dıe Probleme UVO Moltmanns
dessen, daß dıese Welt durch eıne Konzept der Hoffnung vermeıden.
nukleare der ökologısche Katastrophe Obwohl der vorliegende Artıkel eıne
vernıiıchtet ıwerden könnte. Zudem ıst krıtische Posıtıon Moltmann
unklar, Was Moltmann meınt, Wwenn eiınnımmt, ıst doch anzuerkennen, daß
UO  B eıner Hoffnung für dıe gesamte Moltmann (vor allem Lın er gekreuziıgte
Schöpfung sprıicht. Gott) der Lıiebe (iottes ın Chrıstus eıne

Das Anlıegen dıeses Artıkels ıst eS, angemessene Bedeutung beimißt.
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Stephen ilıams

Moltmann’s work contıinues to attract ted eschatologically.
lot of attentıon. ast VCAal, Rıchard So, hat 1s the problem? Moltmann
Bauckham publıshed second volume launched hıs theologıcal campaıgn 1ın T’he
Moltmann’s theology.* In the prevı1o0us ology of Hope wıth the claım that hrıs-
VCAaTl, Arne Rasmusson produced the Airst tıanıty 1s5 eschatology. Christology, far
ma)Jor study of Stanley Hauerwas’ work, from iıdentifyıng somethıng thematically
ın lengthy comparıson of Moltmann anı distinctive ın Chrıstianıty, o1ves partıc-
Hauerwas.2 'Thıs MoltmannVCAal, ular form tOo ıts essentıjal mess1anısm,
celebrates hıs seventijeth birthday. 'Thıs 1S mess]1anısm hıch makes ıt comparable
0)81 164501 why the tıtle of thıs artıcle 1n ıts intellectual structure tOo Marxısm
smacks of the ungenerously churlish. and to Natıional Socialısm.® Ideologies
second 15 that ıt 15 CasS Y tO detect that AIe mess1anıcally structured, such
problems, compoundıng the ungenerously these, OW! theır exıstence thıs-worldly
churlısh ıth the unduly negatıve. So, mess]anısms LO miıstake ın the hıstory of
hlıttle compensatıon 15 1n order both Christian thought What happened Wa
SCOTES Firstly, after eritical d1SCuss1o0n, that Chrıistianıty lost ıts tru!l eschato-
shall turn tO constructive proposal. logical orjentatıion. It maıntaıned prom1-
Secondly, and very brıefly, chall Lry qaT ent eschatology, but ıt W as
the end of z pıece LO locate anı y other-worldly OTE So hope for thıs world
elements for such construction that Ca emiı1grated from the church an the
be discovered ın Moltmann’s OW work. church, rather than recapturıng ıts OW:

true eschatological nature, allıed ıts M1S-
What i& the TODIem taken other-worldliness LO defens1ıve,

soclally conservatıve, antı-revolutionary
he problem ın mınd DOCS long WaY 1deology. From T’heology of Hope onwards,
back, tO the Theology of Hope ıtself. Moltmann has aspıred tOo restore LO hrıs-

COUTSC, er1ıtic1sms of thıs work Iso tıanıty ıts PTrODeCTr dimensıon of thıs-
long WaYy back and Moltmann’s thought worldly hope. Thıs-worldly hope
has goONeE SOTINE WaY forward 1ın the thırty stımulates, drıves an g1ves direction tO
od: SINCE iıt Was publıshed. How- mM1SsS10N, mı1ıssıon understood holıstically,
CVCI, the lıne of ernticısm want LO PUrSu«c but dıstınctively charged by Moltmann
here has not een marked Out clearly wıt soc1lal actıon behalf of the DPOOTLF
enough, belıeve, EVEenNn 1ın cognate lınes of and the oppressed Whatever hıs terg1-
er1tic1sm. although there has een versatıons eXpansı0ns, there has een
development ın Moltmann’s theology, let-up Over the COUTSEe of hıs authorshıp
there ATe Iso constants. Wrıtıing, at the 1ın Moltmann’s emphases these
begınnıng of thıs decade, of hıs theologıical poıints.
Carcel, Moltmann summarızed hıs effort So, repeat, hat 1s the problem? 'The

reflection theology hıch has problem 1s that the CONCept of thıs-worldly
— — A bıblıcal foundatıon,—an escha- hope 1S5 troublesome. the attempts LO
tologıcal orıentatıon,—a polıtıcal resSpoN- create ‘“ethıcal field-theory for hope’,
sıbılıty".® Sınce then, Moltmann has Douglas Meeks OMNCE put ıt, consequently
produced 0)81 INOTEe volume 1ın system- ınto trouble well.‘ As examıne
tıc ser1es which began ıth T’he Trınıty thıs CONCEPT, do ell LO invıte OoOu.
and the Kıngdom of (G(J0d, namely T’he theologıcal consclences to heed words
Spırıt of Life.* Whiıle he implıes that the wrıtten by Hugo Assmann INanYy
connectjons he NO makes between ag Theology 1S iıntended
pneumatology, christology an escha- express1ıo0n of the hope of lıberation, not
tology, constitute advance T’heology theoretical debate tO define hope’.®
of Hope, ATe not long ınto the book Whether not thıs 1S well salıd, shall
before realızıng that eschatological hope pıck thıs poıint 1n the COUTSEe of the
1S5 stil] tO the fore.° Pneumatology 1s5 trea- discussıon.
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instead ofThis-worldly hope broad schematıc features,
focussıng word, and EVEeNN when

Why 1S5 ‘this-worldly hope’ troublesome? allow for anı y posıtıve he MaYy
Because ıts meanıng 1S unclear. In terms ascr1ıbe LO ‘other-worldly’ hope.** We d1s-

thıs when recall theme hıchof hıs overall conceptual scheme, Molt-
INann has always intended tO dıstınguı1sh cropped 1ın hıs earlıer theology and 1n
between ultımate, eschatological hope much theology of that earlher per10d: the
an proxıimate hopes 'The former pro- prospec of nuclear disaster. Moltmann’s
duces the latter. The former 15 grounded Lliterature has exhıibıited the wıder soc1a|
1ın divine promıse. 'The bıblical test1- chıft from nuclear to ecologıical WOLILT Y, but
mon1es which ıt Chriıstıan faıth| handed the poınt at 1SsSsue applıes 1ın both

aAaTe yet full tLO the T1mM ıth future In hıs work OVeTr the > Moltmann
hope of mess]1anıc kınd for the world has taken ser10usly both the extreme
. declares the open1ıng pase of Theology nuclear and bleak ecological prospects,

of Hope, ın which Moltmann begıns LO which comprehend the devastatıon of thıs
unfold the logıc of promise.? The latter, planet know ıt He took hıs tıme LO
proximate hopes, ATeEe indırectly but not address these 1n Ve specıfic relatıon

to the theology of hope.** But the princıplediırectly grounded ın promıse. hat 1S,
do not have promıse that proxıimate of the problem W as taken 1n hıs °eCO-
realıtiıes 111 turn Out well, but AT logıcal doectrine of creatıon)’, G(Giod Lın Urea-
promised possıbılıtıes and, therefore, tion.1? Here, he rejected the apocalyptic
there 15 EXCUSE for despaır and expectatıon of annıhılatıio mundı, IC-

for mı1ıssıo0n. What 1S possıble 1S sented 1n tradıtional Lutheran dogmatıcs
derıved from hat 155 promised, but 1S5 DYy .JJohann Gerhard. He dıd not deny that
obvıously not ıdentical wıth ıt Those who the mundus could be annıhiılated. Dıyıne

the vocabulary of hope from Moaolt- promıse 15 guarantee agaınst that To
mann’s earhest works wıll find that ıt. thınk otherwiıse would be LO refuse to take

But ıtsfrequently oslıdes wıthout regulatıon from the nuclear threat ser10usly.
the OI LO the other meanıng, from apocalyptıc expectatıon 1S breach of faıth
confident, certaın hope, correlated to ın God Creator. aıth 1n (30d Crea-
promıse, LO hope 1n the ordınary- tor reinforces hat Moltmann had long

maıntaiıned the basıs of diıvıne eschato-language 9 where ıt 15 contrasted
ıth justifiable certaınty. Yet, there 1s logical promıiıse: whatever befalls, (+0d 1S5
clear schematıc iıntention to distinguısh. commıtted LO the OUCa creatıo, the N1e

In princıple, the distıiınetion between heaven and the NnNe earth What Molt-
INann 0eSs not offer 1S dogmatıc den1althıis-worldly and other-worldly hope MaYy

be ımportant enough. But there 1S5 SOTNE of eschatological annıhılatıo mund.ı 1N
question about the WaY ıt functions 1n the aine of alternatıve transformatıo
Moltmann’s wrıtiıng Moltmann!‘ hlıtera- mundı 1n tradıtional Reformed dog-
ture generally exhı1bıts rhetorical indıf- matıcs, erıtics from INOTeEe COMNSCEIVa-

ference tOo the distinetion between not tıve wıng of the Reformed tradıtıon have
an 6,  not only X but the explıcıt force of pointed Out
hıs contention that Chrıstianıty has been Here, then, 1S 0108 problem. How Ca

ou1llty of other-worldly instead of SaVv both (a) that (30d has gyıven promMıLSES
for the eschatological future of thıs worldthıs-worldly hope 15 obvıously lost ıf the

distinetion 1s not 1ın princıple clearly and (b) that thıs world IYLOY be subject LO
maıntaıned. Prıma facıe, the dıstınection 15 nuclear other devastatıon? Moltmann’s
not diffcult ONEC, and, apparently, only epistemologiıical 9 from the begın-
those cursed ıth the ıdle theologıcal nıng of T’heology of Hope onwards, st1ill
habıt of kıckıng dust and complaınıng enable hım tO ]Jo1n the Chrıstian tradıtıon
that they cCannot SCC, 111 wonder about ıt. 1n placıng confidence an havıng certaınty
Yet, the dıstınection 1n Moltmann’s work 1Ss 1ın OUT hope that (10d has delivered Pro
not qTt al clear, EVEeN when attend LO ıts 1sSes. Hope 155 not directed to precarıous
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eschatologiıical possıbılıty. But the PTrO- the final outcome. 'Thıs 1S relatıvely NON-
SDEeCTS for thıs world AaTre precarıo0us. Moalt- technical notion that emerged not Just 1n
1Nann argued that catastrophiıc Moltmann’s thought but the ecumen1-
nuclear effects would be lımıted, ın order cal INOTEe generally, Man Yy
tO sunt theologıcal convıctıon that thıs ago. *9 'The second 1s ‘process’. 'Thıs OIl 1sS
world Cannot realıze the darkest empPpIir1- harder.
cally foreseeable poss1bılıties. Whatever ‘Wıt h the resurrection of Christ from
‘thıs-worldly hope’’ 1ın ıts ultımate, the dead an the annıhılation of death
eschatologıical nature, ıt. 15 compatıble
ıth nuclear (or other) devastation.

hıch takes place through hım, the escha-
tologıcal PrFrOCCSS of the DNEW ereatiıon of all

Hence questions. Why should Our transıtory an mortal thıngs begıins’.*®hope be called thıs-worldly’ rather than What kınd of ‘process’ 15 thıs? The qQUuUeES-iındeterminate 1ın relatıon to thıs world? tıon 1S the harder LO aNnsSWer because the
One possıbılıty 1S that, vıa the notion of vocabulary of "process’ Was deployed 1n

thıs-worldly hope’, Moltmann 15 merely T’heology of Hope when rnst Bloch’s COIN-
insıstıng the corporeal an not 1NCOr- ceptualıties WerTe partıcularly promiınent.poreal nature of that for hıch hope. need to understand Bloch 1n order TO
Corporealıty, not continulty, 1S5 hat mat- understand Moltmann, INanYy 111 COTNMN-
ters about the future. Thıiıs, however, 1s clude that mMust penetrate the
not satısfactory SC., On Lteralıs- obscurum Der obscurıius. Wıthout, how-
tiıc readıng of hıs work, he does, indeed, CVCTL, dismı1ıssıng thıs possı1ıbıilıty, Ca
maıntaın the corporeal prospect. But certaınly ote the negatıve: “‘process’, 1ın
‘thıs-worldly hope’ Ca hardly INean Moltmann, 1s nOot 'progress’. The world
INOTeEe than thıs The poınt IMay be clearer Ca get, whatever ‘tendencıes’ AT
ıf substitute, Moltmann somet1ımes set 1ın motion by the resurrection.!‘ Molt-
does, the phrase ‘'hope for the historical INann belleves thıs because he bel1ıeves
future’ for thıs-worldly hope’.** The POST- strongly 1n human freedom understood, ıt
nuclear world 1S surely not the hıstorical would SCECH, 1ın liıbertarıan So the
future, 1ın the Moltmann ‘process’ 15 neıther 0)81 hıch definitelythat COUFrSe, ıf take Moltmann tO be prevents the devastation of the earth NT
affırmıng the compatıbıilıty of the nuclear 0)81 hıch prevents the degeneratıion of
prospec wiıt. proxımate thıs-worldly the human lot ın hıstory. What, then, 15
hope, there 1S5 Inconsistency. But then ıt? It 1S unclear.1®

aTre not talkıng of ultımate eschato- 'I1wo objections ATe possıble LO the fore-
logıcal hope, dıreetly grounded go1ng declaratıon of diıfficulties wıt. Moaolt-
promıse. INann. 'The first 1S that ıt evıdences

The dıffculties ATe compounded ıf profound faılure of theological ıimagına-ask hat prospects Moltmann has pos1- tıon, captıvıty LO style of theologıcaltıvely held out, OVerTr the y!  9 for OUTr thought that faıls tOo SEE the wood of
hıstorical future. 'T’he ultimate eschato- eschatological v1isıon for the trees of CONMN-
logıical future o0es not impıinge the ceptual lıght and shade In thıs CONNEC-
proxımate hıstorical future Just by g1ving tıon, ıt INaYy be argued that Scripture ıtself
stimulus and dırection LO ur efforts qat 0es not present the kınd of descr1ıptionsoc1a| change. There ATe at least LWO other that 1S apparently demanded 1ın the state-
CONCEePTS Moltmann has sed to make the ment of dıfficulties ıth Moltmann. Let ıt
connect.on between the ultımate eschato- be granted that perhaps weak theo-
logıcal and the proxıimate historical logıcal ımagınatıon 1sS culpably contrıbut-
futures. The fırst, the MOST pervasıve and Ing LO the fact that 0)81 1sS mı1ssıng hat
endurıng 0)81 ın hıs lıterature, 1s5 the Moltmann 1S tryıng tO SaY. Still, he 1S
CoONcept of 'antıcıpation'. In history, whıle unclear! On the matter of bıblıical descr1p-cannot eXpect Prosgress untiıl| the COIMN- tıon, must remember that nowhere
summatıon of the kingdom of God, aTt o0es the Bıble POSC the thıs-worldly”least thıngs C happen which antıcıpate other-worldly’ alternative 1ın the CONCCP-
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tually CONSCIOUS WaY that Moltmann does, EVEeN be siımple INOVE avaılable tO solve
1107 speak of historical “‘process’ sSet 1ın OU.  — problem, forestallıng the eed for an Yy
motıion by promıse resurrectıion. 'Those conceptual ingenulty. All claım 155 that
wh: would ın the arnlle of bıblical the posıtıon 1s problematic stated; OT,
theology beyond bıblıcal conceptualıty, 1ın INOTE modestly, that cannot follow Molt-
order LO explaın ıts IMESSaAHC, AT theo- mann’s meanıng. The Samne applıes ıf
logically welcome LO do 1n princıple, turn tO consıder ımportant eature of
provıded that they explaın hat they thıs-worldly hope, namely ıts unıversal-
themselves AT Sayıng. 15 By thıs, do nNnOt refer here LO the

second objection 1S that OUTL: whole question of iındıyvıdual human destiny.
dılemma stated arlses from lıteralıs- What 1S 1ın V1e W 1S5 Moltmann’s oft-
tıc readıng of Moltmann. It mMa Yy be argued reiterated claım that al] realıty 15 des-
that Moltmann takes ‘thıs-worldly hope’ tined for eschatologıical glory. It 15 spelled

symbol regulatıng OUT attıtudes Out 1ın all ıts glarıng obscurıty ın T’he Wayowards the world 1ın hıch lıve an of Jesus Chrıst, ın the discussıon of the
INOVEeEe and have u historical being On ‘Eschatological Resurrection of Christ’,thıs readıng, Moltmann I  9 Dy hıs
vocabulary, LO SECUTE OUTr incorporatıon

and especlally the remarks the CONNEC-
tıon between resurrection and nature.}?

ınto the world of the biıblical narratıve by KEven Rıchard Bauckham, staunch,usıng well-grounded theologıcal symbol- though nNnOot uncritical, advocate of Molt-
1sSm whiıich 1S correlated LO desirable ypes
of actıon. What ATeEe to make of thıs mann’s theologıcal enterprıse, states that

” he apparen implıcatıon of Moltmann’sob)ection? 1e W that ındıvıdual creature thatWe Trıve here qT hat SOINE MaYy has ever lıved—every marıgold,regard the problem Tea 1ın Moltmann’s termıiıte, CVEIYV small-pox virus— will betheology, the subject that really deserves
LO under the headıng: "The Problem resurrected 1ın the 1E creatıon INa Yy SEEIN

bızarre and do not understand howıth oltmann), namely, the problem of thıs problem 1S5 eased, Bauckham Saysthe status of hıs relıg10us Janguage. Per- ıt 15 Bauckham’s words MaYy iındeedhaps ATe NnOt LO antıcıpate clarıficatıon
thıs poınt untiıl the productıon of the confirm the SUSP1ICIONS of those who hold

that problems wıt Moltmann stemfinal volume ın hıs projected systematıcs, from ıteral hıteralıstic readıng. Butthe volume theologıical method. The then ATe back ıth another get ofhermeneutical exercCcıIse iınvolved 1ın inter-
preting Moltmann’s language symbolıc diffculties 1ın understandıng quıte hat
would take tıme and certaınly entaıl Moltmann 15 Sayıng. Wıth thıs, rest the

Case for obscurıty and submıiıtredescrıption of hıs claıms have trea- problem.ted them But SUPPDOSC grant that
the poınt of ‘symbolıc’, agaınst ‘hıteral’,
interpretatıion of Moltmann, the objection possibility
aTt least presents wıth possıble read-

'The problem encountered 1ın the theologying Nevertheless, tOo Cut long STLOFY
short, ıf the symbolısm of thıs-worldly of Jürgen Moltmann does, however, DCN-
hope 1s consıstent both ıth the prospect erate interesting and, thınk, frutful
of empiırıcal holocaust and hıstorıical theologıcal possıbilıty ıf want LO

constructive Suppose thatdeclıne, iıt to dissocıi1ate OU hıstor1-
resıist the claım that al iındıyıdual CTEA-cal actıons for the proxımate future from

an Yy connection wıth hat miıght tures 111 be raısed an Yy theologıcal
meanıngfully call ‘promı1se’. thıs tendency that ımpels ın that diırection.

Does ıt reduce OuUu. incentıve imperıl OUu.surely ruptures the fabrıc of Moltmann’s
thought grounds for commMıtment tO the earth?

far from claımıng that there 1S5 Most of 111 Sa y ‘No Our hope for
WaY round the diıfficulties. There INaVYy hat thınk of the COSm1C whole 0eSs
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not entaıl hope for COoSsmıc partıc- Love, Hope and Social ction
ular. In that Cas-C, OUT COMNCETI for the
partıcular 15 not governed Dy Our hope for 'The prıma facıe dıfficulty wıth the PrO-

posed distinetion between hope and love 155partıculars. 'The theologıical basıs for COIN-
Cern for the earth Ca  - anı has een laıd Cas y to detect. Apparently, it dissociates
Out 1ın INOTe less sophısticated WAaVYSs, lovıng actıon from an convıction about

human destiny. So ıt. looks though ıtbut ıt 15 especlally pertinent to alıght here faıls to regard human beings 1ın escha-the question of love INaYy Care for the
earth Out of love for God anı for dog tologıcal lıght Sınce eschatologıcal realıty
Love SOVETNS relatıonshıp LO partıc- 1s the consummatıon of salvatıon and

reconcılıation, it OUStTtS lovıng actıon fromulars, where eschatologıical hope o0es not. soteriologıical context. ıt 1S5 not hard
COUTSC, ON could elaborate. Eschato- to SEeeE where thıs leads It creates

logıcal hope INaYy have role to play ın the dualıism: love, ımpellıng soc1al actıon, PCI-formatıon of love; eschatologıcal hope taıns LO soteri1ologıcally iındıfferent
for the COSI1NO0üS IMaYy have SOINE role to play sphere whiıle hope, hıch [012S not SOVern1ın the formatıon of love for the partıc- the partıculars of soc1al actıon, pertaıns LO
ular; the nature of love IMNaYy eed logıical, soterlologıical realm, the ultiımate-escha-
phenomenological an theologıcal elabo- tologıical. Are not headed for
ratıon LO avo1ld OUT talk of love being INeTe Lutheran dualısm of LWwO kıngdoms?
truısm. Havıng saıd a ]] that, love SOVETNNS Moltmann has wrıtten interesting

Luther’s doctrine of the LWwOpartıculars where hope 0€es nOt.
KExactly the s \AINe obtaıns 1N the Case of kıngdoms, interesting because he 1S5 quıte

the eschatological destiny of human 1n hıs appraısal, though he 1S
entical. According to Moltmann, becausebeings. Nonuniversalıists will SaVvy that of the brand of apocalyptic dualısm whichINAaYy not hope for the salvatıon of all, iın

the of entertaınıng certaın, COIMN-
characterızes hıs theology of hıstory,

fident dısposıtıon generated by the Pro
Luther SEES the worldly orders wıthın
which OI! exercıses love orders of1Se of unıversal salvatıon. But they 111 preservatıon, aTt best, ‘hut not the antıcı-not Sa Y that C should not love all patory realızatıon of the kıngdom of (G0dHere, agaın, love SOVeENNS the partıcular earth’.21 In thıs connection: "T’he

where hope 0es not. (Naturally, LWO kıngdoms doctrine g91ves erıter1a
should modıfy thıs ave Just OoOnNne 1ın for specıfic Chrıiıstian ethıcs Ilt ıs a
relatıon tO the earth). Let AaSSUumMe, al theology of hıstory but not foundatıon

for Christian ethıcsthıs point, the viabılıty an valıdıty of thıs It brings iınto
posıtıon. The question then arıses of Christian ethıcs realısm which reckons
whether should deploy the distinetion ıth the gı1ven facts But it 0€eSs not
between hope an love 1n relatıon LO sSoc1al motivate world-transforming hope. hat

1S5 ıts weakness’22 So ımportant CY1-actıon, well, hıch has always een at
terıon for Christian ethıics 1s whether ıtthe heart of Moltmann’s 'Io put

it sharply an al rısk of courting motivates world-transforming hope. Moalt-
Iannn belıeves that ıf eschatologıcal hopeexaggerated Ca not maın- 1S transformıng 1ın hıstory,taın that Ou. soc1al actıon 1s work of love have basıs for Chrıistian ethıcs. 'TIherather than of hope? do S do

reduce the incentive an ımperı]l the CONCEePTS of ethıcs and of mı1ıssıon ATe
interwoven ın Moltmann’s theology, angrounds for soclal actıon? Certainly, ıf ATe iınter-related and correlated COTITNN-do nOot, the problems ıth Moltmann’s 110  - eschatologıical basıs).eschatology logıcally expand iınto prob- Now Moltmann o0es nNnOot iınto the

lems wıt hıs WaYy of relating eschatology kınds of distincetions between motives an
LO soc1al actıon. Let Er y LO explore the grounds, for example, which would ınto
optıon have tabled. moral-philosophical look at Christian
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ethıcs and shall not SE1ZEe the lan- Brunner Was not arguıng that the comıng
guage of ‘motive’ that he deploys ere. of Christ has impact hat happens
But Suppos1ing dwell Lutheran love ın hıstory. He W as refusıng LO place the
Luther hımself has powerftful statement object of an partıcular hope under the

constraın of necessıty arısıng from hısof it ın hıs short eformatıon classıc, T’he
Freedom of the Chrıistian. In ıt, Luther COom1ng.
first expounds Justificatıon by faıth Wrıting agaınst the background of dıs-

that transforms the self. But, Just1- cuss1ıon of belief 1ın progress, Brunner
then proceeded LO SaYy that 0)81  (D of thefed by faıth, the COChrıstian 1S bound LO

love: indeed, the belıever dwells 1ın faırytales of hıs age W as ‘Tthat INEe  - need
Christ by faıth, the believer ındwells the ıdea of ProOSreSSs to make them actıve).
the ne1ghbour by love. It looks though, He responded ollows: ‘What really
ıf OIl took thıs ser10usly, OI would O need tO make actıve 1S5 love, an ıf

have love eed other stimulus’. Welong WaY ın the diıreecetion of world-trans-
formatıon. Hor r the ne1ghbour abours AT ‘called by Christ LO become co-workers
under oppressıion of an Yy descr1ıptıion, for wıth hım for the Kıngdom of God— and
instance, of polıtical kınd, an ıf the thıs call 1S sufficıent TLO actıvate man’s
structure creates the Ooppress10n, OIl 1s5 total effort’.?4 Brunner DaVC eschato-
bound to work for ıts removal. What logıical dımens1ıon LO these remarks 1ın LWO
apparently prevents 0)81 from go1Ng far WaYys Fırst, he thought that the hope of
1n Lutheran OI Ca ın Reformed eternal lıfe 15 based love. Contra Marx-
theology qaT. thıs poıint, 1s5 the dıffering 1SM, ıt ollows that ıt cCannot be oplate,
conceptions of government an rıght of because, based love, hope of eternal lıfe
res1ıstance. Just how settled these dıffer- °cannot but create love’. Secondly, the

really aAarce, shall leave OPDECI ere hope of eternal lıfe 1s not Just hope for
But ıf Lutheran world-transforming destiny. It 15 hope for the perfection

of the whole of creatıon, for worldactıon 1S5 comparatıvely limiıted, ıts lımıts
do not TY1SEe from the logıc of love On the redemption’ and world salvatıon..
CONtrarYy, the love established bDy Luther do nOot wısh LO be bound by al the

the heart of Chrıstian lıfe, lıfe Justi- maın elements of Brunner’s theology qat
fied by faıth, tOo strıke Out 1n thıs poıint, INOTeE than by those of Luther.

But hıs stark qasseveratıons throw OoOWNpowerful an posıtıve descrıption owards
maxımal soc1al transformatıon. gauntlet. It 15 hard tO ad LO the motıiva-

Still, quıte apart from the lımıts get by tıon of love How can one lımıt hat ıt
peculıarly Lutheran 1e W of SOVEIN- wants LO accomplısh 1ın thıs world? It 155

ment, 1sS the soc1al dimensı1ıon of iıts love not dissoc1iated from faıth and hope, but ıt.
detached from the soterl1ologıical 1ssue of oes not eed the sphere of ıts ıinterest TtO
hıstory that ıt reduces motivatıon tO be cotermınous wıt the sphere of hope
change the world? Eimıil Brunner before ıt CXPIrCeSSCS that interest. Indeed,
remarked aptly cognate poıint forty properly speakıng, hope applıes TLO the

a9O, though hıs statements aAaTe Ve eschatologıical sphere alone. Now know
succınct. In hıs discussıon of hope, Brun- that Moltmann admıts distinetion of
Ner focussed Christ ıts sole object. hopes, albeıt 0)81 that he consıstently
Nothing whiıich lacks thıs object deserves blurs But he refuses LO dıstinguı1sh
LO be called Chrıstian hope He empha- soteriologıically and LO ascr1ıbe salvatıon LO
s1zed that Chrıistian hope 1S only that hat 1S5 ultımate and eschatological, but
hope for hıch have certaınty 1ın Jesus not LO that whiıich 15 proxıimate and eMDPpO-
Chrıst himself”. Other hopes, such the ral Here, he makes sıgnıficant er1t1ce1sm
hope of increased Justice, ATe legıtımate, of the Reformers. "The Reformatıon rela-
CVEeIN mandatory, but theır fruntion 15 nOot 1Vv1zed the polıtical orders, makıng them
guaranteed. We cannot Sa y of hat mMaYy NECCESSaL Y orders 1n thıs world whiıich Ca

happen 1ın history: "T’hey ıll |mMYy SETVEC the welfare of all, and ought LO do
emphasıs| because Christ has COINECD 97 S but do not mınıster to salvatıon.. 'The
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Reformers made :cerıtical distinetion not allow SOTINE kınd of hıerarchy of lıbera-
between salvatıon and welfare’26 The WaY tions. So ıt 1S5 that tru: orıentatıon tO
Moltmann Ta  - thıs argument, found 1ın faıth an hope entaıls rejection of the

Reformers’ ‘“eritical distinetion betweenT’he Church ın the Power of the Spiırıt, 155
worth lookıng at INOTeEe closely. salvatıon and welfare.’ (p 178)

'Iwo ernticısm of thıs aAre 1ın order.
The Church ın the Power of the First, the equal soteri10logıical weıght

attached tO dıverse forms of lıberationSpirit
cannot be derıved from ıts eschatologı1-

In thıs volume, orıented to the oppressed, cally holistic form nature. The eschato-
Moltmann almed ‘°to poınt AWAY from the logıcal kıngdom INaY, ındeed, be OT of

personal reconcılıatıon, soc1al freedompastoral church, that looks after the PCO- and envıronmental health. It o0es notple, LO the people’s OW:' communal church
Nn the people’26, As the COTDUS chrıs- follow that there Aare pertinent dıstiınc-
tianum decays, the congregatıon 15 LO tıons that apply 1ın the proxıimate sphere.

the envıronmental sıtuatıon deterlor-LO total testımony of salvatıon
ates, INaYy belıeve that God will restorewhich leaves sphere of lıfe wıthout

hope, from faıth tOo polıtics, an from ıt. eschatologıically; soc1a|l achjıevements
polıtıcs to economıcs.’ (p 10) Thıs test1- Ca be largely undone ın tıme, but IMNaYy

believe that (G0d wiıll eschatologicallyINONY 1S grounded 1ın the church’s COMMPTE- establısh shalom ın ıts perfection. Buthens1ıon of ıts commM1sSsSION 1ın world
hıstory, 1ın the ONTLEext of 0d’s hıstory (p hat ıf one’s personal relatıonshiıip to God
2), whiıich 15 INOTe than church hıstory. The 1S marked by increasıng indıfference, CON-

emp for hıs law and, bıtterness. Is alltestımonYy 155 integrated by the convıctıon thıs eschatologıically reversıble, INOTeEethat, although Liberation takes dıfferent
forms, ‘the freedom that 15 sought Ca ıimperiıllıng OoOu. eschatological destiny
only be sıngle and COINIMNON freedom. It than envıronmental disaster imperiıls the

eschatological destiny of the earth? The1S5 the freedom for fellowshiıp wiıt. God, AT not the Samne. hat 1S, theINa an nature.’ (p 17) So ‘Mıssıon fluctuating condıtions of the envıronmentembraces al actıvıtiıes that SETVE toO lıber-
ate INa  3 from hıs slavery 1n the soc1o-polıtical order do not affect one’s
of the Comıng God, slavery hıch extends enti:tlement to eschatological hope for

“envıronment’ °soc1al order’; but thefrom ecCconNOMI1C necessıty an Godforsake- nature of 0108 personal relatıonshıp LO God
N1EeSss (p 10) Agaın mıssıon 15 C  ınfect-
iIng people, whatever theır relıg10n, wıth does affect OUT entıtlement LO hope for ıts
the spırıt of hope, love and responsıbıilıty posıtıve eschatological consummatıon.

Secondly, let trıtely consıder thefor the world’ (D 152) Although Molt- following. One Person 15 materı1ally PDOOT,INann mıght ave 1n princıple, and INaYy educatıionally dıisadvantaged, polıticallyhave 1ın fact, derıved thıs convıctıon about
the unıty of TrTeedom from INOTeEe SOUTCEeS

deprıved—but lıves trustingly 1ın God
Another 1S materı1ally com({Tortable, free forthat on the stated ground of hıs belief 15 intellectual self-development, partıcıpanteschatology. KEschatology 1sS about sıngle, 1n relatıvely democratic PrOCCSS, butundıvıded reedom and Our ques for ıt

must be ONE, ıts elements (fellowshiıp wıth
heedless of (G10d In bıblıcal perspectıve,
hıch 1S NeaTeTr to the kıngdom of God? 'ToGod, INa  } an nature) equally weıghted. ask the question 15 tO AaLLSWerTr ıt. LOMoltmann has characteristically interpre- aD SWeTr ıt 1s5 LO dıstinguıish the relatıon-

ted the mess]1anıc m1ıssıon of Jesus 1ın shıp of dıfferent forms of reedom LO theır
eschatological lıght, m1ıssıon which 1Ss eschatological consummatıon ın WaVYVcomprehensive and indıvıisıble. 'The POOT that forces to dıfferentiate soter10-
and the captıves MaYy be spırıtually, physi- logıcally between dıfferent freedoms.
cally, soclally polıtically bound the New Testament 1S not tellıng that,deprived, but dıfferences of condıtions do there 1S tellıng hat ıt 15 sayıng
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COUTTSC, SOONeT 0€eSs OIl SaVvyY thıs More positively
than the C of ‘dualism’ Mngs through the
theological alr and al ıts assoclated evıls On the negatıve sıde, have trıed LO do
crowd LO mınd But ‘Aualısm’ 15 nOot two thıngs. Fırst, have quarrelled wıth

the intellıg1bılıty of the Concept of thıs-fehcıtous word to usSe for the posıtıon
being adopted here, partıcularly ıf iıt 1s5 worldliness 1n Moltmann’s theology. Sec-
pejoratıve term T’he proper commıtment ondly, have quarrelled wıth the WaYy he

allows hope LO the grounds forand holistic passıon of love ın diverse socıal actıon. Certaınnly, mMust lımıt thesıtuations 1S5 neıther cCompromised NOr

enervated by the perceived soteri0logıical Tea of quarrel. On the first poıint, the
distinections. Irue, soteriologıcal PCEICCP- argument 15 nOot that the claım ‘“eschato-

logıical hope should be thıs-worldly andtıon 111 shape one’s actıons. 'The relatıve NnOt other-worldly’ 15 intrinsıcally unın-
ımportance accorded tO polıtical lıberatıon tellıgıble unımportant. dealıngand personal reconcılıatıon respectively
111 doubtless be affected by theological specıfically ıth the problem ın Moaolt-

mann’s theology. On the second, not
soter1010gy. Forced, 1ın partıcular sıtua- sayıng that Christian love 1s unınformed
tıon, to choose between tıme gıven an by eschatological hope Love and hope ATe
ıimportance relatıvely attached LO and not partıtıoned: they AL distinguished ad
LO Yy, 0)81 MaYy indeed, V1eW, accord hoc The hopeful passıon of love—hopeful,
less weıight tO polıtical lıberatıon than to 1n the of uncertaınty about partıc-
personal reconcıiliation.*‘ But the charge lar outcome-—«can still be fuelled by
of dualısm 15 1ın aın here. Hor the soter10- eschatologıical hope. Chrıistian lıfe an
logıical convıctiıon of those wh adopt Molt- convıctiıon ATe deeply disintegrated ıf
mann’s posıtıon MUST Iso affect there 1S5 INOVE LO compartmentalıze faıth,
exıistentıial priorıties ın partıcular hope and love.

Is there anythıng 1n Moltmann’s'T ’hose who, 1ın the ame of holısm, insıst
that love of ne1ghbour entaiıls polıitical thought that 15 consonant ıth the PIO-
actıon, INa Yy easıly be accused of eX1S- posed emphasıs love? Eıght aQO,
entıjal neglect ın the CONCETN for personal the proceedings of conference ın the

often Unıited States, held LO celebrate the Molt-reconcılı1atıon wıth God, manns’ sixtieth birthdays, WerTe publıshedalleged dualists ATeEe accused of exıstentıal
neglect 1n theır CONCEeTN for polıtical under the tıtle of Love: the Foundatıon of
lıberatıon. Hope.* The tıtle refers prımarıly LO divıne

love, although Douglas Meeks (one of theWe have framed thıs discussıon by the edıtors) poss1ıbly had human love 1ın M1nconvıctıon that love o0es entaıl transform- ell when he WTrote that °'No OIl 1n OUTıng actıon, and that the loss of Moltmann:- tıme has INOTE convıncıngly shown that1an hope Causes relınaquıshment of ıts love 1s the foundatıon, SOUTCE and
PFrODCI v1gour. hope, however, that, of Justice than Jürgen Moltmann.’ (p 42)whatever the truth contaıned ın Hugo
ssmann’s warnıng about theoretical He SUPPOrTS thıs judgement Dby reference

LO the CSSay>S collected together under the
debates about hope, ıts potentıal practical tıtle On Human Dıgnity. 'T’he reference 15
ımportance 1S clear. 'Io proceed further Surprı1ısSıng, not Just because Meeks usSes
the traıl of praxıs, should need LO put such strong language LO deseribe Molt-
partıcular sıtuatiıons under the mi1cro- mann’s achıevement, but because On
scope—theorı1zıng Ca apPpCar extremely Human Dıgnity 15 characterıstically dom1-
VaCUuUOUS otherwıse. The meanıng of one’s nated by the emphasıs hope, increas-
theologıcal claıms 155 grasped when OIl ingly the volume progresses.“
observes how OnNne’s language functions 1ın However, Moltmann does, ın z volume,

form of lıfe beg the pardon of NONMN- Sa VYy the followıng, ınter alıa, about love. In
Wittgensteinian readers ıf thıs WaY of the conclusıon LO hıs ‘Mess1anıc
putting thıngs complıcates lıfe! Atheism)’, he refers LO Dietrich Bonhoeffer
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the connect.on between love of the stoke Marshall ickering,
earth and the resurrection of the dead Rasmusson, T’he Church OLLS un

und Universiıty Press,Only after ONM loves IMaYy on! believe 1n
ıstory and the TIrıune (i0d London SCM,the resurrection of the dead an 1ın NEe

world”’. Moltmann comments: 182
Moltmann, The Spırıt of Life London

There 18 then transcending of hope SCM,
wıthout the paradoxıical countermove- See, C 1
ment of the incarnatıon of love, break- C - , MI3 CD “Polhitic. Theology Polhitical Herme-

neutiıic of the Gospel’, 100{T, Onıng Out tOo Nne horizons without the Human Dignity London SCM,sacrıfice of lıfe, antıcıpatıng of the
future wıthout first investing 1n 1t.90 ee  S, Orıgins of the Theology of

Hope (Phıladelphia: Wortress, See
'Thıs last phrase threatens tOo SCUPPECT AT an 129

contrast Bonıno offered 1n hıs Assmann, Practıcal T’heology of Liıb-
contrıbution tOo the birthday conference. eratıon London Search Press,

59{ft.Here he claımed that whiıle the hope of
Liberation theolog1ans Was awakened by of Hope London SCM,
the experıence of love 1ın communıty: ‘On 'i‘£ough the language 1S or of other-the other hand, ın European theology, OT worldly hope’, ote Bonıino’s °Pro-usually starts wıt. “the promıise”, fessor Moltmann rightly rejects the
promıiıse that draws “the project” to ıtself.” ıcChotomy between thıs-worldly S0oc1a.
(p (2) an “other sıde” (personal) eschatology’

(‘Love Social TIransformation Lab-At the least, Moltmann’s words sıgnal
cautıon 1ın an y attempt tOo schematıze hıs eratıon Theology-,, 20,
eschatological thıinkıng ın relatıon toO lıfe Burnham e al., Love: the Foundatıon of
and mı1ıssıon wıthout factorıng love ınto ıt Hope (San Franc1sco: Harper KROW,

an the he has especlally mınd,have wrıtten thıs artıcle though oltmann'’s ‘Love, ea Eternal Lıfe theMoltmann WeI’e not the author of T’he Theology of Hope—the Personal ıde’, pub-Crucıified God, theology of love, ell lished the SAarne volume, 3—22)theology of hope. It evıdences SOTINE 44 Rıchard Bauckham pressed eology ofkınshıp wıth the work of Bonhoeffer, hope this poınt "T’heology fter Hır-
whose Ethics, LO whiıich Moltmann W as oshıma', Scottish Journal of Theology 38
alludıng 1n the reference above, advances (1985) 583—-601

vVerYy powerful chrıstologıical ground for oltmann, G(0d Lın Creatıon London
SCM, Gf. 8S6—93 an 343,discıpleship, eschatology being present n.26ff.but NnOt domiıinant.®! T’he Crucıfied God

13W as tru to ıts predecessor, T’heology of als "T’heology of Hope an the
Hope, 1ın groundıng ıts chrıstological- Doectrine of Creation: Appraisal of ‚Jür-
eschatological basıs for actıon ın SCNH Moltmann’, Evangelıcal Quarterly 59

(1987) 3—7/6; Schuurman, °Crea-erucıfixion an not Just resurrection.®2 It tıon, Schaton Ethics’ analysıs ofimpossıble LO challenge Moltmann’s Theology an Ethics ürgen oltmann  9brand of eschatological theology wıthout Calvın T’heological Journal DD (1987)attackıng the heart of hıs proposal. But 42-—671; 1D1d., Schuurman, Creatıon,
ATe talkıng here about the heart of Eschaton and Ethics The Ethical Sıg

conceptual structure. Moltmann’s v1isıon nıfiıcance of the Creation-Eschaton Relatıon
of love, and of the WaYy of ‚Jesus Christ, ın the T’hought of mıl Brunner and Jur:

gen Moltmann New orkINaVYy In SOINE ımportant respects SUFTVIVe 'The phrase must be interpreted synecdoch-eriticı1sm. there, ıt INaYy be, shall 1cally;find the heart of the theolog1an. oltmann’s interest hıstory
expande LO comprehen iınterest

Bauckham  9 The eology of Jürgen nature
Moltmann (Edinburgh: ar. 15 See T’he Crucified London SCM,Hıs prev1ous work W as Moltmann: Mes- 2Ö1, n.125
SLANLC LT’heology Lın the Makıng (Basıng- 16 ıstory and the Trıune God,
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1L 'The Janguage of ‘tendency’ 15 agaın ec  1 Hope and Love London Lutterworth,
cal, but INOTE ımportant 1ın eology of 4858
Hope (pp 203{f1) than subsequently. Op cıt., 57

Moltmann, The Church Lın the Power of15 According LO Rıchard Bauckham 1S
proOCe>SS 15S the unıversal m1ıssıon of the the Spiırıt London SCM, 178

church’, The eology of Jürgen Molt 26 Op cıt., XV1 Subsequent Dase references

MANN , 38 nOoLt SUTeE that STrasp the LO thıs work ATe gıven ın the Lext of the
artıclemeanıng of 185 ere But, far AA 'T hıs WaY of putting matters 185 shorthand,tell, thıs interpretation applhlıes ‘process’ LO CONCEeSS10NATY an Presumes the g0o0d wıll

C.  ur rather than WOT. hıstory.
19 Moltmann, T’he Way of ‚Jesus Chrıst

of the reader. do nOot that ‘perso-
nal reconcılıatıon’ an! ‘polıitic. lıberation

London SCM, oltmann SUucCcCeeds constitute SOINeE kınd of alternatıve 1110110-
1n the of thıs sectıon tellıng lıthıc entities.
that Christ’s resurrection 15 bodily; that Op cıt. Page references LO thıs work 11

1O0 appear 1ın the Lext of the artıicle.the symbo. of the raısıng of the dead
excludes ıdeas about lıfe fter ea that 29 In thıs collection, oltmann CONTLrAaSts the
‘al Lıfe endures ea ıth paın (p 253) prımacy of love medieval theology an
an that resurrection has become the unl- the prımacy of faıth eIormatıon eol-

O: ıth the pPrımacCcy of hope, disclosed byversal law for stones (p 258) modernıty an laıd uDON the theologıcalThe eology of Jürgen Moltmann ,, 210 consclence.T‘hiıs problem 15 alleviated by the novel COUTSEC, throughout hıs
consıiderableoncept of resurrection which oltmann works, Moltmann g1ves

introduces thıs book It 15 that the ole weıight LO the importance of love, we as
LO hope, 1n relatıon LO m1ıss1ıon an soclal

ofhıstory the hıstory ofnature an uman actıon.
beings) 311 be redeemed from evıl 30 Op CIt., 1586
ean an transformed the schato- 31 If thıs LO play OWN the perceived
logıcal eternıty 1C all its tımes importance of eschatology 1n onhoeffer’s
be sımultaneous. So not SIMPLY creatures Ethics, eschatology nevertheless 0S NOL
1ın hat they ave become 1n theır PpO- the role it. AasSsSumes Moltmann’s
ral h1ıstory, but all creatures they AT work. Here, oltmann has een taken
diachronically the PTFrOCCS>S of theır hıs- constıtutiın advance Bonhoeffer.
LOTY an 1ın al theır temporal relationshıps See Chapman, ope the ethıcs
ıth other creatures, wıll be resurrected of ormatıon: oltmann interpreter

of Bonhoeffer’, Studıes Lın Relıgion 12an transfigure eternity. una
(1983) 449-—60) Although notLO understand these sentence
aAarsguec the poınt here, believe that hat-21 The 15 utNer’s Doctrine of the 1wo

Kingdoms an ıts Use01ın On Human EVeTr ma be gaine by stren  ening the
eschatological element onhoeffer the-

Dıgnity, though ave wandered ınto ology, he grounds OUT sSoclal actıon MOTe,subsequent the S\amnle collection an! nOLT less, effectıvely than 0eSs
(°Political Theology Political Herme- oltmann
neutic of the Gospel’, 108) LO eitl ese 3
words.

‘Christological-eschatological‘ that chrıs-
Ology 15 the substance of eschatology ın

292 Op cıt., Theology of Hope, Just Moltmann sub-
For thıs discussı1on, SEE Brunner, aı  2 equent work 155 triınıtarıan eschatology.
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uroJIh 5 P 169—-1/0 O02720 er poss1bilıtıes aybe 1T fact the
uman dısposıtion of al whatever that

T’he Assurance of Thıngs Hoped For. m1g. be) 1C. being referred LO DPeTI-
Theology of Chrıstian Faıith haps 1T SOTINE belief system (Christianıty,

Islam Hındulsm arxısm etc.) from wıthınAvery Dulles, IC the world eing viewed an 1NTLer-Oxford OUP 1994 X1l 99 £0'/[ preted Talk about al left unqualıified 15

notori10usly ambıiguous an INRESUME It this ambigulty, en together ıth the
Lie dıscours relıgieux contemporaın, Dartıcu- centralıty of faıth’ cCate TY1ıst1aAan
lier lorsqgu ıl addresse gran: pudlıc se’N- lıfe practıce an theology, which provıdes
hble concentrer SuU la notkıon de fO1 Avery ulles ıth the rationale for thıs COIl-

L/expression fOL est pDpeut etre code DOUr prehensive an insiıghtful systematıc study
eUıter oulLe reference bjet de Ia fOL pDpeut- What hıs book sks faıth’ the Christian
etre agıl ıl de Ia dısposıtion humaıne CTOLTeEe context? What has Chrıstian theology OVeTr the

cCentiurıes had LO Sa Yy about al hat role(quoL on DULSSE entendre Dar [ä); peut-
etre eNCOre est- systeme de est 0es al iıtself play the Christian lıfe an
CcCe ambıguıte QUL DOUSSE Avery Dulles the oıng of T1sStL1an eology Hıs study
entreprendre CcCe etude systematıque el PENE- thus naturally ınto LWO parts historical

OVEeTrV1IEW of the TYT1St1aAN tradıtıon from thefranfte Son OUUTage DOSE la questiion Qu est
Biıble LO contemporary developments anGQUE Ia fOLS ans contiexte chretien?
systematıc synthesıs drawıng insights from

USAMMENFASSUNG the tradıtıon an offeriıng SOINE Nne insiıghts
LOP1ICS such al an 1645011 al

Das relıgıöse Gespräch auf populärer ene, OU! al developıng form of lıfe al
UOTr allem Bereich der Öffentlichkeit scheıint an salvatıon an
sıch DA Zeıt DVOr em das Konzept des
aubens drehen Ist der Begriıff mMmein

The discussıon 1ı the ystematıc part of the
book LO eNSgaASEC ıth TO0Oa ecumenı1ıcal

Glaube OLTl Schlüssel den ückgr. auf das agenda, but Man y Protestant readers ll
Objekt des aubens vermeıden mMmeLn. perhaps still find SOIMNE of the key players
dıe menschliche Dısposıtion glauben (was appealed LO relatıvely unfamıiliar 'Thus for

das en mag) oder z1elt auf 01LN example ıle Gordon ar an Carl Henry
Glaubenssystem? Genau dıiese Mehrdeutigkeit both find entıon discussıon of the
verhı Avery Dulles zU Ausgangspunkt SCL- ‘Propositional odel’ of al discussıon of
ner umfassenden und eindringlıchen Syste- the sgroundıng and credibiulıty of al focuses
maltıschen Untersuchung Was, rag dıieses Newman an Rousselot rather than SaY,
uch ıst Glaube chrıstlıchen Kontext? ofPannenberg thaus an Barth hıs

COUTSE adds LO rather than etIraCts from the
Relig10us discourse al the popular eve CSPC- verall terest an usefulness of the book for
clally when ear the publıc domaın NO  - atnolıc reader
ese days LO be ocused substantıially around T ’he ambiıgulty of the Janguage of faıth far
the notıon of faıth’ ‘What o0eSs YOUr faıth from being resolved acknowledged a!
110ea LO VYOU thıs sıtuation?” sks the DIC- underscored the book indıcatıve of the
senter of unday eveN1INS Liıme rel1- ultı aceted nature of that LO which the word
S10U5S broadcastıng slot ‘] thınk al refers 'Thus “* safe LO hold that
re elps ]0b replıes breezy ere single complex realıty havıng dıiffer-
NnLierviewee don’t 1ın could Manase ent aspects an that thıs global phenomenon
wıthout 1T Perhaps 1' thıs context ell certaın of ıts elements mMaYy DIOD-

realıty merely code designed LO aVO1d erly be called al No doubt ere
the speaker havıng LO introduce straiıght- SOINEC TU thıs assertion SOINE of the

ılleren KISS of the word the Chriıstianorward reference LO the actual object of a7
God ‚Jesus whoever) publıc One s 115 - context AT SIMPLY focusıng dıfferent bıts of
peCcts that 1T ordinarıly But there AT COININOINN realıty But for 0)81 found myself
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ST1 askıng at, the end of the discussıon unterschwellıge phiılosophiche Gedankenwelt
whether the SOTT of overall synthesıiıs attemp- Bonhoeffers, dıe KEınflüsse, dıe ıhn
ted ere Was not LOO ambitious, whether stärksten gepragt haben. Das Werk stellt eıne
al best, WeTe not talkıng sometimes al profunde und beweiskräftige Behandlung sel-
least) about famıly resemblances between ner phılosophischen Theologıe dar Im ersten
hat remaın nNnOoNetLNeless dıfferent. realıties. f el behandelt der Autor Bonhoeffers Hınter-
thıs 15 the Case then the categorical sub- grund, nıcht nr ım ontext der dıalektischen
stitutabilıty of an y OIl for another CAannotL Theologıe, sondern ım GesamtzusammenhangSIMPLY be presupposed Thus, for example, der deutschen Tradıtion. Der zweıte 21l unter-
questions OU' 1C. of them apply sucht zudem seıne Beziehung ar Tillıch,ar (arguably) do not 1n statement such ege und Heıdegger. Eın abschlıeßender,Faıth 15 essential LO salvatıon’ MaYy be hurzer 21l vereınt dıe verschiedenen en
as mMUust be answered. Of the Varı0us eıner ausgezeıchneten Zusammenfassung‘models’ offered for consıderation 1n Chapter S, UO.  _- Bonhoeffers theologıisch-philosophischerwhile ıt. MaYy ell be the Case that INOTeEe than Pılgerfahrt.
ONe m1g legıtimately be appealed LO tol-
erated relatıon LO thiıs questıion, SOMeEe, ır Of the continumng flow of 00. Bonhoeffer
ould SCECIHN, do nNnOL. really belong ere, thıs book 15 lıkely LO be OIl of the MOST

infiuentıial 1ın academıc theology. It exploresshoul: not. be al! LO SaYy the neglected subterranean WOT. of Bon-
LTrevor art hoeffer’s phılosophical thought where the moOst

St Andrews, Scotland fundamental influences uponNn hım ATre LO be
found. Whereas MOStT recent works ave
maınly picked aWAaY al the popular

FuroJIh (1996) 170-171 720 applıed Bo  oeffer, thıs book 15 profound,
technically an sustaıned treatment of
Bonhoeffer’s phiılosophical heology. The LextReclaimıng Diaietrich Bonhoeffer: T’he
ses SOTINE relatively Iare ecCcNnNı1C: wordsTromıse ofHıs T’heology when 1ıt, 0es not eed LO but thıs 15 excusableMarsh when the underlying abours aAare hıghlyOxford: Ö 1994, 185 competent.ISBN 508723 The book falls iınto three ma)]or Darts T’he

RESUME
Context of Reformatıon , { 1 Life ogether
I1I1 T’he Self for Others In the first part the

Dans le flot ınınterrompu d’ouvrages SUur author tackles the ackground LO onhoeffer
Bonhoeffer, celui-cı des chances d’exercer le not only dialectical theology but Iso much
plus d’ıinfluence ans le mılıeu theologique. further back the German tradıtion. On the
explore le fondement souterraiın, SOWvent neg- question of Bonhoeffer’s relatıon LO ar the
Lige, de la pensee philosophique de Bonhoeffer, former’s thought CINETSECS contiınuous
quL a Joue role prımordıal Aans Süo  S orıenta- wandering along the Varıous pa of the
t10n. L/expose de penNsee phılosophique est secondary objectivıty of relation, attentive
profond et technıquement reussL. Dans UNne ıth ıntensıty nNnOoLt found Barth LO the
premıere partıe, "auteurpresente l’arriere-plan inner rhythms of worldliness’, but wıthout
de Bonhoeffer, LO  z seulement Aans la theologıe Jettisoning Barth’s attention tO the aseıty of
dıalectique, MAaLSs AUSsSsSL DVEec plus de recul ans God 'T'hıs an! later chapters provıde Tare
la tradıtıon theologıque allemande La seconde iıllumınatıon Bonhoeffer’s often alleged role
partıe explore les relatıons de Bonhoeffer Avec
arı Tillıch, ege eft Heıidegger. Une troLl-

the theolog1an of ‘secular’ Christlanity. The
second part of the book explores rther Bon-

sıeme partıe, reve, OULE la gerbe, hoeffer’s relationship LO Barth, especlallyexcellent resume du chemıiınement phılosophi- phiılosophy revelatıion. It then proceeds LO
qQUE et theologique de Bonhoeffer. achleve sımılar goal ıth Ihch Analyses of

ege Heidegger follow, anı all the tiıme
USAMMENFASSUNG Bonhoeffer’s sSTature interpreter of thıs
Von den weıterhın ın großer enge produ- tradıtıon STOWS TY1e final brings the
zıierten Büchern Bonhoeffer wırd dieses hreads together an! poınNts the WaYy towards
uch ohl eines der einflußreichsten seıin,
zumındest M Bereich der akademischen T’he

apprecıatıon of Bonhoeffer’s theology.
Along the WaY the discussion focuses

ologıe Es untersucht dıe vernachlässıgte such matters onhoeffer’s abılity LO Chris-

170 FuroJTh 5:



Book Reviews

tify’ egel, Heidegger friends, an ıt est rendue plus accessıble ans resume de
demonstrates INOTe than MOST treatments do grande valeur
Just how much he owed LO Barth, particularly
the emphasıs revelatıon as thorn 1n the USAMMENFASSUNG
Aesh of all philosophy, 1dealıs transcenden- ohn Owens tiefsınnıge und bedeutsame The
talıst But 15 IC the end, theology ıth full ologıe, dıe sıch ın der nbetung SLICA Lın chrı-
commıtment LO revelatıion 1S ıt, skewed by
the peculıar piılgrimage of the German phılo- stologischen Formeln äußert, ıst FL dank

sophical tradıtiıon? How far shoul Kant’s dieser wertvollen, gekürzten Fassung besser
zugänglıchepistemology an the chaın of reactıons LO it,

from ege. LO modern existentialısm, 3T 'Thıs paperback 15 the third the Ser1es "The
theology around ıts ea Treasures of ‚John Owen for Readers’.

For al the protes LO the CONtrarYy, it These volumes and ere ATr 1NOTe LO ollow)
virtually impossible LO penetrate the Caverns
of German phiılosophiıcal theology wıthout

ATEe edited abrıdgements of ‚.John Owen’s MOST.
ignıficant treatıses. They WeTe prepare Dy

being diverted ınto wrangles OU: subjectiv- Dr. Law for hıs OW: benefit and, theır value
Ity, ex1istence an self-knowledge. It 15 Bon- havıng een recognised, ave 110 een
hoeffer’s greatness LO ave held LO released LO wıder readershıpChrıiıstocentric, EVEenN 0OCccasıon ıtarıan, 0OSe wh. ATl famıllar ıth ‚.John Owen an
supposıtıon the VE äe of thıs intellec- wh: POSSCSS the sSıxteen volume dıtıon of hıstual struggle. ar perhaps rıghtly, avoılıded or edited by 00. publıshed Dy the
SOTINE of the cul-de-sacs altogether an G  » Banner of wıll be interested LO COM DATIECclaım SOTINE of the credit for onhoeffer vırtue thıs volume ıth the orıgınal versıon Volere Many evangelıcals wıll be reserved OVerTr
Bo  oeller precisely al the poınt where they ere be lıttle oOu that
AT OVeLr ar the nature of revelatıon. thıs edıted and abrıdge versiıon 15 much INOTeEe

readaDble for those who ATeEe not already COIN-the Samne, they Ca only be impressed ıth the
OortLADIie ıth Owen’s style language WKoretermınatıon ıth 1C Bo  oeliler refuses

LO ylıeld sovereıgnty EVEeN LO mMan COINE of age example:
In thıs maın Ca  » SCC, ıth the help of rıgınal: ‘“Reckon 1n VYOUr minds, that thıs
ars the rT1ump. Bonhoeffer of Luther eholding of the glory of hrıs by beholding
OVeLr philosophy. the glory of G0d, an! all hıs holy properties

him, 15 the greatest privılege whereof 1n thıs'The final few ATre excellent SUIMN-

INaL y of Bonhoeffer’s theological-philosophic lıfe Ca  - be made partakers’ page 306)
pilgrimage an the book, ıth ıts somewhat Law Versıion: ‘Make VOUr mınd that LO
technical andlıng of the subject, 1S WOT behold the glory of (0d by eholding the g107Yy
readıng Just order LO reach ese of Chrıst 15 the greatest privilege 1C 15

'T 'hıs 15 probably NOLT work LO recommend LO gıven LO believers thıs lıfe’ page 22)
theological STLUdCdEeNTS 1n general but shoul be Owen 0es not attempt LO provıde Y1S-
read by teacher of Bonhoeffer’s thought Ology the academıc of that term
allıy enthusıast for the subject. nstead he ca us LO contemplate the S1g-

nılcance of Christ ere 15 indeed deep anı
ROoy earsley ı1gnıfıcan theology ere but ıt. 1S theology

Glasgow, Scotland 16 CXDICSSCS ıtself worshıp rather than
1n examınatıon of Christologica. ormulae

Owen’s treatıse T’he Glory of Chrıst 15
UuroJIh (1996) \ 0—72720 TeASUTre indeed In day when much

theology 15 man-centred rather than (0d-
T’he Glory of Chrıst by ohn Owen centred, concerned ıth the SOC10102Yy of rel1-
Edited and abrıdged by Law g10N rather than the revelatıon of the ıving

God, thıs book provıdes welcome counterEdinburgh: Banner of Truth, 1994, 168 balance It also demonstrates how much 18 yetPP, £2.95, pb, ISBN 661 LO be earned Dy the Church oday from the

ESUME seventeenth century Purıtans

La theologıe de ohn Owen, CONNLUE DOUF
profondeur, et quı s’exprıme ans ’adoratıon McGowan
plutöt qQUE ans des formules chrıstologıiques, Elgın, Scotland

uroJIh 171



Book Reviews

FuroJIh (1996) 1709173 gewıdmet. 1SsSıo0N wırd ıer ın den ontext
VO. Anbetung gestellt, und dıe Bedeutung des

Let the Natıons be Glad. T’he Gebets wırd hervorgehoben Kapıtel rel
Supremacy of God L Miss:ons behandelt den Stellenwert UO.  > Opfer, Verlust
.John Piper Un Leid. Der zwelıte el untersucht ‘“dıe Not-
Leıcester: Inter-Varsıty Press, 1994, 239 wendıgkeıt SOoWwLe dıe der Aufgabe’, wober

zunächst dıe schwıerıige rage aufgegriıffenpb, ISBN 0—-85110—990—X wırd, ob Menschen das vangelıum UO.  n Jesus
Christus hören MmUÜUSSeN, gerette werden
können. ıper vertrıtt dıe 1C. einer Ö:  e, ınJohn ıper est Pasteur de ‘Eglıse Baptıste der ew1ges, bewußt wahr, genommenes eıdBethleem ınneapolıs. eecrıt OoNnC tant

QUE Pasteur UunNne Eglıse une UL prospere, g1bt, verwirft dıe Posiıtıon, dıe z B vVO  _
Clark Pınnock und John Stott bezogen worden

Uune Eglıise qul envoaLE des MLSSLONNALFES ıst Das olgende Kapıtel untersucht dıe en
partout Aans le monde. La premıere partıe Lung des Missionsbefehls ın Matthäus UOr
DOUFr theme ‘Le But, la Puıissance el le Priıx’ de
la 1SS10N. replace Ia MLSSLON ans e CON-

allem unter der Fragestellung, ob 1sSsıon
bedeutet, alle unerreıichten Völker der rdeextie de l’adoratıon et soulıgne l’importance de erreıichen, oder ob ledıiglıch darum geht,la prıere DOUFr Ia MLSSILON. Un troLısıieme cha- vıele Menschen WLe möglıch erreichen.pıtre parle de l’ımportance du sacrıfıce, des

renoncements et de Ia soufi'rance. La deuxıieme Obwohl ıch das uch als herausfordernd
partıe traıte de necessıte et Ia nature de Ia mpfand, habe iıch eın SeWwlLsSseSs Unbehagen,

das hauptsächlich dıe folgenden rel Aspektetäche’, elle aborde Or Ia dıffıcıle questıion betrifft: (1 Die etonung liegt ausschlıeßlichde SAVvOLFr SZ les ZgZens doıwent entendre V’Evan-
gıle de Jesus-Chrıst DOUFr etre SAUVES. ıper auf Uuns und UNnseren Kırchen (ın der west-

defend la doctrine ‘d’un enfer de ouUurmen lıchen e dıe Mıssı:onare ach Ü’bersee
senden. Das uch nthält aum ıne eueternel conscıent,, rejetant Ia posıtıon adoptee LUuNng, daß ın den meısten Ländern der WeltDar certaıns, Clark Pınnock et .John

Stott Le chapıtre suıvant est consacre Ia bereits Kırchen gegründet worden sınd. (2.)
sıgniıfication de rdre de 1sSsıon Matthıeu Dem Kontext, der heutıgen Sıtuatıon der

Welt, ın der dıe Aufgabe der 1ssıon durchzu-28, et DOSE partıculıer la questıon de SavoLr führen LSt, wırd nLur wen1ıg BeachtungS le but de de la MLSSLON est d’atteindre fOUS
les peuples du monde qul ont DasS encore ete geschenkt. (3.) Eıne Dıskussion der mMmOoMentian

evangelıses seulement atteindre autant de brennenden miıssıiologıischen Themen, WLe z.B
der Bezıehung UoOnN Evangelıum und ulturEFrSONNES GUE DOSSL  E, SOWwLie der Fragen, dıe das Vorhandensein 1919}  -Bıen QUE OS trouve livre stım- anderenulant, NOLLS emettons certaınes reserves COTTL- Relıgıonen aufwirtft,

cernant froLs poınts ımportanits: (I) L/’accent est vollkommen.
IMNLS entierement Su OS et NnO0S glıses Dr Jo  E 1per 1S5 Seni1or Pastor of ethlehem
Occıdent, qul des MLSSLONALFES OULrFre- Baptist Church Minneapolis, USA He
mmer le faıt qQUE des Eglises soıent deJä etablıes wrıtes 0)81 who finds ıt. hard °to STay 1n
ans la plupart des DAaYS du monde est guere metropolitan Tea where there INa Y be INOTeEe
DTILS compte. (2) T/’auteur traıte PasS churches than TYıst1an m1lss1onarı]ıes the
beaucoup du contiexte ans lequel la tac.  m  he de la WOT. WOTr. aMmMoNg bılliıon Hıindus,MLSSLON o1t etre DOUFSULULE ans le monde 1STS an uslıms who do not believe 1ınd’aujord’hui. (3) Il n’aborde DAasS les problemes OChrist’ rıting book OU' m1ss1o0ns 15mMLSSLOLOZLQUES quı Sonft ımportants de NLOS therefore ne of the maın WaYs God eepsJours, DUar exemp Ia relatıion entre goiıng the pastorate 1ın America/’. He wrıtesl’Evangile el la culture, el les questions [OWU- nOoLt only for m1ss1onarı1es, but Iso for pastorschant (11L.  2 autres relıgı0ns. sending churches, for Jay people ‘who want

bigger motivatıon for eing WOTFT. Chrıstlans
USAMMENFASSUNG than they get from statıstics’, for students
Mr ohn ıper ıst erster Pastor der Bethlehem wantıng theology of M1SS10NS, anı for ead-
Baptıst Church ın Mınneapolis. Folglich EeTS who eed the flickering wıck of theır
schreibt als Pastor eıner blühenden vocatıon fanned ınto ame agaın wıth focus
kırche, dıe vıele Mıssıonare ın dıe Welt the SUDTeEMAC' of (ij0d ın MLSSLONS).
aussendet. Der erstie V seiınes Buches ıst dem The first part concentrates "T’he PUurpose,Zıel, der Kraft, sSowLie den Kosten UO.  . 1sSsıon the the price’, beginning ıth
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Strong an tiımely emphasıs that ıt, 15 worshıiıp, tent. 1C. the task of 1ssıon 1S LO be
rather than m1SS10NS, 1C. 15 the ultimate carrıed out a ]] OVeTLr the WOT. oday. can’t

remember anıYy references LO pOverty and 1N]JUS-goal of the Church 'The second chapter 185
prayver, which 185 deser1ibed prıimarıly WaTl- tiıce. T‘here’s nothıng about 17T OT debt,
tıme walkije-talkıe for the m1ıssıon of the the 1TINS trade, trıbalısm, corruption an y of
Church A4s ıt advances agaınst the POWETS of the er 1SSue@es that ould ave expecte: LO
darkness an belief” Then Case thınk ATOUSE SOTINE of prophetic and 1sSs1o0n-

ary) indıgnatıonof 1ss1ıon sımply erms of SUCCESS, third
chapter uıunderliıines the ımportance of sacrıfice, Many of the m1ss1onarıles know who
loss an suffering the work of m1SS10NS, ave een SsSent out by western ‘Mıss1ıons’ find
aÜas demonstrated the lives of people lıke themselves SOONEeT later wrestling ıth

questions ou the relationshıp between theRaymond Lull, enTrtYy artyn, avıd Bra1ı-
nerd, Dietrich Bo  oOelier an Rıiıchard Gospel ulture, an wiıith the huge theo-
Wurmbrand logıcal miss1lologıcal quest1ons 10108

In Part Iwo, "The necessi1ity an nature of er Faıiths Do the m1ss1ıonarıes sent out DYy
Amerıcan Churches nOot share anythıng outhe as. the ma)]or quest1ons LO be tackled

include Must people ear the Gospel of ‚Jesus ese questions ıth pastors anı churches 9l
Christ order LO be saved? Is Jesus the only home? ere 1S5 hıttle of ese dilemmas SUs-
WaYy LO salvation? an yoN«ec experıence eter- gested the book
nal CONSCIOUS orment under wrath? ese reservatıons ATe argely LO do ıth
ıper strongly for of ternal context. can’t help feeling that thıs book,
CONSCIOUS torment’, rejecting the posıtıon ıth all ıts fire an passıon represents 1e W
adopted by ar Pınnock Jo  S Stott, of OT. 1ss1ıon from the perspectıve of

pulpıt of thrıiviıng Church ın huge Amer:although he 1S STAaCIOUS enough LO hıs
footnotes personal letter IC ıcan CLLy. But who LO talk, when Just
pleads that hıs posıtıon has een m1srep- culture-boun: Aas an yoNn«C else?
resented DYy 1per. He concludes that ‘the

o11n ChapmancContemporary abandonmen of the unıversal
necessıty of hearıng the Gospel for salvatıon irmıngham, England
0es ee Cut EIVOC 1ın M1SS10NAarYy educa-
tion’. 'The followıng chapter explores the TEeCAa
Commiss1ion of Matthew 20 addressıng 1ın O02720uroJINn (1996) 5:2 173-175
partıcular the question: °Is ıt. 1D11Ca. LO define
the M1SS10NAary task of the uUure. reachıng Life  2  S Dominion: An Argument about
al the unreached peoples of the WOT. 15 it.
sufficıent LO Sa y that m1sSsS10NSs 15 sSiımply the Abortion and Euthanasıa

Ronald Dworkineffort LO reach Man Yy indıviduals possible
places dıifferent from OU. own ” He COIN- London: HarperCollıns, 1995, 2'(2

cludes that ‘the focus of the command 1s the £1/.99, pb, ISBN 686309
discıplıng of all the people of the
world’ RESUM

Whiıle ave found thıs book very challeng- Cet OUUTage est effort ouable DOUT stimuler
ng an refreshingly ıLlLieren from Man y of Un  a dıiscussıon profitadble S l’ethıque de
the er 00 1ss1ıon that read ese l’avortement el de l’euthanasıe. T/auteur rejette
days, ave LO admıt LO SOTINE uNease 1C. Ia these du droit la ULE PDeEU Judicıeuse
revolves around the following TEeE as. et Lrop susceptible de polarıser e la

'The emphasıs 15 entirely OU: place, ıl mel avuan. UNne conceptıon seculıere
(Western) churches sending m1ss1ıonarıes OVel - du caractere sacre de la ULie humaıne. espere
SCcCas ere 1S ar hınt that Churches ATe qu ' une hase COMMUNTLE DOUTTO ALNnsSL etre
already established 1n MOST countrıes of the trouvee, DOUFr les conservateurs et les Iliberaux
WOT. S, for example, AT gıven vlsıon of quı ’accorderont SU ımportiance du caractere
‘miıilhons of “retired” people engaged al all sacre de Ia vIiE. Le lıvre comporte FroLs sectıons:
levels of intensıty ın hundreds of assıgnments le developpement de la notıon du sacre, So  S

around the world’ At thıs poınt begın LO applıcatıon. / Ia CONLroverse SuUur l’avortement
apprecılate all the INOTeEe why the 1ss1ıon (1  52 Eitats Unıs el sSPe5 ımplıcatıons quan (1

work ıth places much emphasıs the decısıons relatıves Ia fin de Ia vIE. Malgre SsSes5

oncept of ‘partnershıp'. OPINLONS fant so1t PeEU discutadles, cet OUUFrage
ere 1S hardly anythıng ou the COIl- bhıen eecrıt et hıen ınforme est point de depart
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utıle DOUT examıner les problemes MOTAUX et rather difhcult tO embrace fully hıs claım that
polıtıque dıfficıles quL posent DFO0DOS de hıs argument ıts conclusıons ATe designed
l’avortement et de ’euthanasıe. to be unıversally applıcable. Hıs operatıon

throughout LO be entred round finding
USAMMENFASSUNG solution tO the problem plaguing America,

which he then belleves CHa.  - be transportedDas vorliegende Werk ıst eıne lobenswerte
neatly LO er cultures— an assumptıionemühung, eıne fruchtbare Dıskussıon ber 1C ereder Abtreibung und Euthanasıe mMaYy be good 16401 to

erleichtern. Der Autor weıst das ‘Rech auf challenge.
Leben-Argument als verfehlt und polarısıer- If ıt, 15 faır LO SaVYy that Dworkin 1S primarıly
end zurück und stellt SLIC. dessen eıne sSakıı- concerned ıth the Amerıcan sıtuatıon, it

equally faır LO SaYy that hıs central focuslare Konzeption der Heılıgkeit des
menschlichen Lebens VOT. Seine offnung LSt, 15 abortion. Roughly four of hıs introductory
daß auf dıese Weıse eıne gemeınsame Basıs twenty-sSıx deal ıth euthanasıa
erreicht werden kann, ındem sowochl Konserva- irectly, and thıs 1ASs 185 apparen the

remaınıng chapters, only LWO of ICfıve als uch Liberale der Bedeutsamkeıt der
ATeEe concerned chiefly wıth the en! of Lıfe WıthUnverletzlichkeıi des Lebens zustımmen. Das

uch gliedert sıch Lın rel eıle dıe Entwick- the practice of euthanasıa 1n the Netherlands
Lung der Idee des eılıgen, iıhre nwendung anı elsewhere the increase, ıt. 185 rather

disappointing that Dworkin 0es not addressauf dıe Abtreibungskontroverse ın den Ver: ıts moral an ega. implicatıions greatereinıgten Staaten, und ıhre Relevanz für
Entscheidungen bezüglıch des bensendes ep
Ungeachtet der zu V fragwürdıgen Vor- avıng shown, however, that the abortion
ausselzungen, stellt dıeses gul geschrıiebene debate 15 impenetrable forest of slogans,

yperbole mı1sunderstandıng, Dworkinund umfassend dokomenltıerte uch eiınen proceeds LO ofer hıs explanatıon of thıs deeplyhılfreichen Ausgangspunkt dar, dıe mıt Abtreıi- divısıve confliect. Hıs basıc en! 15 that thebung un Euthanasıe verbundenen moralı-
schen und polıtıschen robleme, dıe sıch antı-abortion poliıticlans publıc ATEe funda-
äufig eıiıner Behandlung entziehen scheı- mentally confused theır objection tO 1t,

Whiıle they march under the banners of rıgNETL, untersuchen. LO lıfe’ °abortion 18 murder’, hat they AT
Further confirmıng hıs transatlantıc status AS re: about, Say>s WOT. 15 not

innovatıve er capable of rıdging the rıg. qaT all but the violatıon of uman Sanlc-

discıplines of Jaw, philosophy politics, tity. 'The former posıtıon, which he character-
Ronald Dworkın has produce ploneerıng 1sSes derıvatıve objection to abortion, rehes
work of great stature Arguably, Life  S Domun- upoN the exıstence of eia rıg. an! ınter-
LOn 185 the Airst attempt by Con  E ests; the latter, etachne objection o0es not
er of thıs calıbre LO address thoroughly depend rıghts interests qaTt a ]] but rather
the twın conundrums of abortion eutha- e's sacredness.
nasıa irom rıgorously academıiıc an yet At thıs pomnt 1t. that Dworkın 15 the

threshold of the realm of theology, SUSP1ICIONeminently readapble cross-discıplinary PeETrSPEC-
tıve. Its ıng insıde the Jacket 121e he quickly dıspels by ıng ‘sacred’ 1n
entirely 11e basıs for ng about ese completely arelig10us terms that 1C. 1S
seemingly intractable soclo-polıtical problems intrinsıcally valuable, havıng alue apar
1S5 certamly aCCUTrate descr1ıption of the {rom utilıty. Indeed, thıs development of the
book’s cContents oncept of sacredness 15 tal LO hıs argu-

Dworkin Seis the stage for hıs argument Dy ment that WOT. spends the entirety of hıs
paıntıng viıvıd pıcture of the abortion COIl- 17T' chapter ıts elucidation. He lıkens the
TOVerSYy which 15 fracturıng Amerıcan soclety. ıntrınsıc alue of uman life to that of
Indeed, thıs inıtıal focus abortion the great paıntıng, ONeEe 1C 1S5 protected an
Amerıcan mılıeu SEeis the tone for the rest of respected because ıt 1S5 aesthetically Super10r
the book In the first LWO chapters he provıdes an ONMNeEe whose destruction ould be great
humbnaıl Sketches of several European COUI- desecration EVEeN ıf qu. reproduction of ıt.
trıes’ legislation abortion an euthanasıa, WeIe avaılable for publıc enjoyment.
notably Germany Ireland; sadly, thıs 'The StTatus of sacredness 1S attaıned 1ın ONe

SParse treatment of the 1Ssues European of LWO WAaYs, according LO Dworkın Firstly,
context, LO SaVy nothıng of the absence of somethıing mMay become sacred by vırtue of ıts
mentıon of non- Western natıons, makes ıt, assoclatıon ıth values 1C ATe already
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sacred. WHor instance, the TYT1st1aAnNn uUrc the rıg. tO 1ıfe Wıth thıs tool 1n hand he
contends that uman Lıfe 15 sacred because issects the Amerıcan Supreme Court Case
humans ATre created ın the ımage of (G(Ü0d; by Roe Wade, delving deeply ınto 1Ssues of
viırtue of thıs connect.jon ıth God, they constitutional ınterpretatıon along the WaYy.
become intrinsıcally valuable Secondly, SOINE- Havıng eiende: the Court’s decısıon for
ıng Ca be sacred because of ıts hıstory of women’s Teedom of choice
exıstence. Things which are the product of orollary of 1rs Amendment Teedom of relı-
eıther nature’s humanıty's creatıvıty AT g10N, he addresses the final LWO chapters
invested ıth thıs xalted alue ell hat thıs personal Teedom al the er

It 15 this second, secular force of sacredness en! of lıfe ea he shoul be
1C Dworkın makes the centrepıiece of hıs afırmatıon of human gN1ILYy an hence
a For him, LO destroy uman ıfe matter for the dyıng indivıdual 1n question LO

decıde for hiımself.through abortion 15 LO sregar not only the
creatıve evolutionary PFrOCeSSECS that produce Despite ıts problematic assumptıions, PrO-
Ne lıves from old ONEeES, but also LO take portionally ScCant treatment ofeuthanasıa, and
account of the del1beratıve uman creatıve cultural preoccupatıon ıth the Amerıican

soclo-polıtical’ thıs work 18 ma)Jor stepforce 1C brought ogether the genetic COINN-
toward Tes debate OUu: Lıfe an eaponents of the eLus (GG1ven thıs apparently

strong sanctity-of-lıfe stance, ıt. 1S5 perhaps dec1s1ons, developing 1t, 0eS Ne lan-
surpriıisıng LO eNCOuNLer Dworkin’s conclusıon guage of sanctıty dıgn1ty 1C greater
that abortion oug. LO remaın matter of numbers of concerned partıcıpants mMaYy COIN-

Extensive notes, helpful indexpersonal CONSCIENCE rather than public legisla-
tıon. He insısts that espect for lıfe’s sacred highly accessıble style make Life‘ Domıinıon
STATLUS must be translated ınto prımary useful catalyst for generatın MULtt1L-
CONCETN for oNe’s OW: self-respect. That dig- discıplınary discussıon of ese 1SSUEeS.
nıty, 1C he 15 threatened by SOVETN- onya Merrıiıllment restrictlions of personal freedom, must be
preserved al all COSTS While mMaYy wısh that Cambrı1ıdge, England
others shared VIEWS OU' abortion
euthanasıa, must OW them LO make elr
OW choices an EXerCcIse e1r OW: dignity- FUuroJIN (1996) 5:2 175-1/6 027

bestowıing TrTeedom In the end, Dworkın mMa1ın-
taıns, governmen 15 oblıged LO guarantee Sprachliche Stilfiguren der Bıbel.
the rıg. to freedom of consclence OU ese Von Assonanz bıs Zahlenspruch: Kın
matters LO ıts cıtızens. Nachschlagewerk

Throughout the book Dworkın 15 guillty of Walter Bühlmann, Karl Scherer
plethora of assumptıions. He AaSSUNMes turn Monographien und Stucdjenbücher
that euthanasıa wiıll be motivated by kınd- 389, Aufl., (mneßen: Brunnen, 1994;
NECSS, that humans AT not necessarıly DEISONS
(an LOO famılı1ar functionalıst approach), 125 S., broschiert, ISBN

3.7655—9385—0that etuses CAanNnnoOoL ave interests rıg.  S,
that nearly the pro-lıfe Camıp SÜUMMARYshares the etacne rather than derivatıve
objection LO abortion. In hıs Cagerness LO h1Ls volume supplıes rıe reference-tool for
reconcıle the iırreconcılable, Dworkın perhaps the figures of speech sed Lın bıblical language.
has overextended hımself ıth the result provıdes helpful definıtions, (mostly OT)
of skatıng OVeTr SOTINE quıte real crıt1c1sSms of examptes and often extensıve bıbliographıca
INanYy of his VIeWS. ere 15 much ere noOotles each gure The booklet LS not always
of 1C to be sceptical, an there 15 certainly helpful hOow LO ınterpret partıcular gure
plenty of fertile ground for engagıng ıth hıs of speech ONMNCe ıf has been ıdentified. Though

sımılar ın approac ıt LS mıuch INOTe USsSer-conception of the sacred.
The work 15 diviıded ınto three sect10ns. friendly and clear than Bullınger's INON-

ollowing hıs introductory characterısatiıon of umental volume.
the abortion dıspute iıntractable resting

confusıon of efifacne derivatıve RESUM
objections, Dworkın proceeds LO CONSTruCT Ve lıvre apporte bref outıl de reference DOUTF
alternatıve account of the CONLFOVEeFSY, 0)8{ les figures de angage utılısees ans la II
phrased 1n erms of sacredness rather than fournıt des definıtions utıles, des exemples
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(DTrILS DOUTF Ia plupart ans et sSOoOuUvent des ıhre Vertrautheıit mıt elıner Fülle VO'  - erken
notes bıbliographiques ımportantes DOUFr cha- der etzten TEe und Ten oft
qQUE gure. L/ouvrage est DasS tOouJours utıle Bücher oder ıke englischer, franzö-
DOUT l’interpretation 2  une gure donnee, Uune sıscher, spanischer und ıtahenıscher Sprache
fOLSs quelle ete ıdentifiee. Bei en  atıon und Interpretation e1INeTr
Be1l der vorliegenden Einführung dıe Stilfi- Stilfigur wırd nıcht iımmer mıiıt den uto-
Suren 1n der Sprache der handelt sıch Te  - übereinstimmen. Man möchte z.B fragen,die zweıte, verbesserte age elınes 1973 ob sıch be1 der Anzahl der Frauen Salomons
beım chweizer kathohlischen Bibelwerk
erschiıenenen Bändchens IDıe Autoren kom- (1Kg 11.3) e1Ne Hyperbel 83) handeln

muß Was ıst mıt anderen, oft en en-
INnens Aaus der nterrichtspraxıs Seminar, angaben 1M Alten Testament?
theologıischer Fakultät und Gymnasıum Das Wıssen tilfiguren, deren TYTken-

Diıie Darstellung der einzelnen Stilfiguren NUN.: un! Einordnung iıst jedoch Z1ur der erstie
erfolgt nıcht 1ın alphabetischer Reıihenfolge, Schritt Warum werden S1e verwendet, WI1e
W1e der Untertitel vermuten läßt, sondern Ssınd S31e interpretieren? B/S schreiben 1MmM
sechs großen Kategorien: Figuren der Wile- Vorwort (5) - daß INa  » sich nıemals miıt der
erholung oft. 1Ur Beispielen des bloßen Feststellung e1INeTr begnügenhebräischen Urtextes (1ın MSCH1. erkenn- darf, sondern fragen muß, WaTUuUuMmM der Autor
bar, da S1e kaum übersetzt werden können der betreffenden telle eiıNne estimmte
(vgl Allıteratıon, 16—18)); 4 i1guren der Figur anwendet). Dort, entsprechendeWort- und Satzstellung (4/—-53); I1 Figuren Erklärungen den Beıspielen geboten WEeTl -
der Abkürzung (36—59); Figuren der Häu- den, sSınd S1e me1ıst sehr e1CcC Plötzlich
fung (62-—66); open dıeser Kate- begınnt dieses Nachschlagewerk en und
gorı1e ist als einzıger eiıne kurze Einleitung ädt e1n, den Beispieltext nachzuschlagen, 1M
vorangestellet, diıe gut erklärt, WAaTrTum diese Zusammenhang lesen und die Sprache der
Figuren verwendet werden und Was S1e e1m rleben

der
Hörer/Leser auslösen wollen); Fıguren en einem übersichtlichen, einführunden

Umschreibung, Verschlei:erung und Arbeitsbuch für tudenten exegetischen
Entschlei:erung (88—99) .Jedoch geht dem Pro)Seminaren Universıtäten, Semıinaren
Werk eın alphabetisches Regıster und Bibelschulen bıeten B/S eın gutes ach-
(11—14), das die einzelnen tiılfiguren und die schlagewerk SC  en Orientierung be1
verschlıedenen anderen Bezeıc.  ungen bıetet, der Kxegese und el mıt exegetischer
unter denen S1e kursieren, alle be- (Fach)Literatur. och wırd schwerfallen,
sprochenen tilfiguren müuühelos aufgefun- e1INer Bıbeltext vermuteten
den werden können. Beıgegeben ıst. eın nachzuschlagen, WenNnn deren Bezeichnung
Anhang Einige Beispiele stilistischer Analyse nıcht bekannt oder Wenn nıcht gleich klar ıst,
alttestamentlicher 'Texte’ 101—-108, Gen welcher des sechs Kategorien S1e zuzuorden
3—24; ‚Jes 9.1—5; Ps 127) und eın Verzeich- ist. Ist 1es gelungen, wırd wenıg pCHEC-
N1ıSsS der angeführten Bıbelstellen 109—-13) ben, W1e dıe Fıgur 1L1UNMN interpretieren ist,
Abkürzungsun Liıteraturverzeichnis 115-25) Kınıge Beıispiele aus klassıscher und moder-
runden den Band ab Ner eutscher Liıteratur waren gelegentlich

Die einzelnen bıeten die Bezeich- ılfreıich, Anfängern zeıgen, und
NUN: der Jeweiıligen Stilfigur Wettdruck, WIeEe tilfiguren ın der eıgenen, lebendigen
gefolgt VOMN e1INer Definition, die meıst. eiINe Sprache verwendet werden.
etymologıische Erklärung enthält und all- TUC.  9 die gelungene Kınbandgestal-
gemeınen gut verständlich ist. Ihe änge der Lung, Papıerqualität und Klebebindung sSınd
Definiıtionen fallt unterschiedlich AU|  N Der vorbıldlich
Definition folgen Beıspiele, überwıegend Aaus
dem A  ’ das kommt. m.. eLWAaSs urz Christoph tenschke
Kıgene Übersetzungen der Beıspiele Urc. dıe erdeen, Schottland
Autoren versuchen, die Originaltext VOTI-
handenen tiılfiguren herauszuarbeıten. Der
Darstellung jJeder Fıgur ıst. e1INne oft umfang-
reiche, nıcht immer hilfrıeiche, Bıblıograpie
beigegeben (tw. mıt Verwels auf bıs 19
andere er ler Art: 7 B Akrostichıte,
49) och beeindrucken die Autoren durch
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FuroJIh (1996) 5:2 177=179 empırıquement verifiable /  z  CX  ıde de Ia doectrine
Iutherienne des CUX regnes. De Par leur SOUCL

Seelsorge zwıschen Bıbel und DTrODFTE, l’une du salıt eternel, l’autre du bien-
Psychotherapte. Die Entwicklung der etre psychıque, es sSonft ındependantes; MALS
evangelıschen Seelsorge ın der ’unıite de la humaıne qul forme

LOUL, et le caractere unıversel du-Gegenwar: ment de Dıeu, les CUX operatıons Vvont-Rolf SOns
Stuttgart: Calwer, 1995, 211 S., hle röle du practıcıen de la CUTe IA  a[jmıe est

necessaıre, et celui-cı o1t etre MMesure de
48,—/SFr 46,50, Pb, ISBN tenır compte des CeUX aspects ans chaque CAas
37668—3342-—1 Calwer Theologische partıculıer.
Monographien, Reıihe C; and 24) Die vorliegende el entstand als Disserta-

tıon ın Erlangen be1 Manfred eıtz, dem derSUMMARY
hıs rlangen dıssertatıion deserıibes and eval- Verfasser vielen Stellen verpflichtet bleibt,

Seineel ıst dem Verhältnis VOIl SeelsorgeUates the adoptıon of practıces and CONCEeEPTS und Psychotherapıie gew1lıdmet. Dazu stellt
from psychotherapy ın German pastoral CAarTre ONSs ersten 'Te1l dıe Entstehun der 508sınce the 60s, ın the framework of "Theology
of Experience that CONIrastits ıth pastora Seelsorgebewegung, ihre es  Aate un! Kon-

flikte seıt den 60er ren dar. Der zweıte
CAare grounded ın proclamatıon. Pastoral Care mıt Fragestellungen und aradıgmen 105Fhus stands Lın danger of eıther ıgnorıng the wärtiger Poimeni1k’ berücksichtigt Tel Seel-
dımensıon of (G(0d, of assımılıatıng ı$ ın to sorgekonzeptionen aus dem evangelıkalentherapeutıc PTOCESS. Following phase of
sharp repudıatıon (Adams), INOTe recent eUnAd

Bereich und eın pastoralpsychologisches Mo-
dell, bevor ONs drıtten Teı1l unter der

gelıcal CONcepts of pastora. Care Aave attemp- programmatischen Überschrift ‘Deelsorge und
ted LO combine psychotherapy wıth tradıtional Psychotherapıe espräch‘’ eınen eıgenenapproaches. Sons fills Out MO of ‘bıiblıcal-
therapeutıc pastoral care’ wıth pluralıty of Zuordnungsentwur vorlegt.

OonNns dokumentiert den Begınn der Seel-
psychotherapeutıc methods, and evelops sorgebewegung 1n Deutschland Ende der 60er
complementary relationshıp between pastoral TE mıiıt der Rezeption amerıkanıscher und
Care and empirıically verıfable psychotherapy nıederländıscher Modelle VorT Ilem UrcCc
wıth the aıd of the Lutheran doctrine of the
*Wwo ıngdoms‘. In theır respectıve O  erg, der eıne "T’heologıe der Erfahrung”

entwickelt, dıe ihre Grundlage nıcC
wıith salvatıon and wıth psychological whole- iırgendeıiner TAd1ıe Offenbarung, s()[I]1-
ess5 they (DLTre ındependent; ın the of ern 1ın lebendigen menschlichen Dokumen-
uniıty embracıng the human eiıng and the ten (8) hat en dıe gesprächs-kıngdom of (iod Lın the world they belong psychotherapeutischen Eınsıchten (Rogerstogether, and requıre ınho C  > DAY trıtt be1 Scharfenberg dıe kezeption der
attention LO both Lın GaTLY actual CAase. Freudschen Psychoanalyse, die die Seelsorge

eıinen entsprechenden therapeutischenESUME Prozelß überführt 13) ıe Begeısterung für
Uette dıissertatıion presentee l’universıite dıe AaUuSs der Sozlalpsychologıie erwachsene
d’Erlangen, deerıt et 6value les methodes et ruppendynamık (vgl K5, 374E) schheßlich ist
concepts psychotherapeutiques ans Ia CUTe ohne den emanzı1ıpatorıschen Zeıtge1ist 18)
IA  a[mıe lLlemagne Q- partır des annees 60, nNn1ıC verstehen. Ihr Ziel ist. die emotijionale
Aans e cadre une theologıe de l’experience‘, Selbstfindung efreiung VO  5 autorıtären
et Dr opposıtıon LN CUTeEe P  a[jm.e kerygma- Beeinflussungen 19) ‘Paul Ihch gehört
t1que. ans d’approche den theologıschen Wegbereıtern der Seelsorge-
danger d’ıgnorer la dımensıon dıvıne de Ia bewegung‘ (20), weıl der Psychoanalyse das
reduıre DTOCESSUS therapeutıique. ‚Dres Prädikat e]ınNner Fremdprophetie’ erteılt 23)
Uune phase de rejet brutal (cf. Jay Adamıs), des und mıiıt Se1INer Korrelationsmethode the-
conceptions evangelıques recentes entent de ologısche Begriffe psychologısche Kategor-
combıner la psychotherapıe et Ia CUre IA  a[jmıe 1en uUDerIuU. (zB Rechtfertigung Ü 19|
tradıtıonelle. Sons complete le modele de CUTe Annahme, (24: 3110) eıternın 1en das chr1-
en  a[jmıe therapeutique zOlıque ’aiıde de dıiver- stologische OLLV der Inkarnatıon (Stollberg,
SPes5 methodes psychotherapeutiques. OOr- KRıess, T'hılo) dazu, dıe Subjektivierung der
donne la CUTe ID  a[jme el la psychotherapıe Seelsorge (‘persönlichkeitsentsprechendes
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Credo’, 28) und das Aufgehen der Gottesrela- Gesellschaft Christliche Psychologie
tıon die menschliche Begegnung IG die sıch arum em eiINe eıgen-
rechtfertigen 300) ENTrumM steht nıcht ständıge chrıstlıche Psychologie auf bıblischer
erkündiıgung, sondern eliiende Begleiıtung Basıs ‘'rekonstruleren’ Hıer werden

klassische und charısmatische Formen derespräc (26), daß be1 Stollberg die
Seelsorge ZUIN ‘“Sakrament der Kommunika- Seelsorge mıt ‘säkularen Interventionsstrate-
tion’ 29) WITrd. Gemessen dem VO  - der yxjen verbunden chwächen 331e ONSs
Seelsorgebewegung selbst erhobenen be1 ams 1ın dessen ennung VOIN

Anspruch auf Ganzheıtlichkeit gewınnt S1e Rechtfertigung und Heiligung (93), be1 der
ZWar die psycho-sozlale e1te des Menschen, BTS 1n der unzureichenden theologischen
STLE ber 1n der Gefahr, die Gottesbeziehung Grundlegung und be1 der

verfehlen 34) Als ‘Psychologıie kırch- ‘Instrumentalısıerung VO  - Glaubensaussagen)’
lıchem ontext’ (Stollberg, 34) reduzijert sıch
das Proprıium der Seelsorge vgl 30) auf die 111 Zu den Eckp  en der eigenen Konzep-
subjektive Glaubensüberzeugung des Seelsor- tiıonen gehören die ‘zuvorlaufende orge
SeIS5 36) Der 'lebendige Christus, der Gottes den Menschen)’ der sıch des
selınem Wort ZUIMN Menschen kommen wiıll1’ Sanzen Menschen 1ın Se1INer reten ge1st-

Aaus 37) Aus der Kritik der Gruppen- lıchen, körperlichen und psychischen Not
annımmt und mıiıt der die christliche

Reduktion des Menschen auf seinen elIDstbe-
ynamı beschreiıbt und bewertet OnNns die

Gemeinde als J: ea  Tra ach-
ZUg ohne die Christusrelation (Fiındeisen, 44{ff) dem OoNs ‘Psychologie als die Wiıssenschaft
bzw. ıhr ideologisches (Welt-) Veränderungs- VO menschlichen Verhalten und Erleben
konzept (Hoffman, 4ATT££) Außerdem würdigt definiert hat, deren Ergebnisse und
als Kritik der Bewegung den Vor- Therapıeformen elıner empirischen erılka-
wurf der heologısıerung empirıscher Sach- tıon standzuhalten en weıst die
vernalte UuTrc aCc (54{f1, äahnlich ONSs S 11) Psychotherapıen zurück, die elıne umfassende
bzw. den verengten psychologıschen Horizont Lebensorıientierung blıeten und amı elt-
der SO Pastoralpsychologie (Besıer, 64{ff, vgl anschaulich gebunden Siınd (z.B Fromm,
411) Jung, Cohn, Orr, 194), während verhaltens-

11 Während ONS uch 1n den NeuUueTeEeNN therapeutische, ognitive und gesprächsthe-
heıten Scharfenbergs ZU. Seelsorge edig- rapeutische ethoden uch be1 eıner
lıch e1INe WFortschreibung der psychoanalytı- Wirksamkeitsprüfung posıtıve Ergebnisse Z@1-

(4)schen 'Paradıgmen der Anfangsjahre’ SCH Gerade iıhre eschränkung auf be-
erkennt, deren Zuordnung VOI1 Seelsorge und stimmte Aspekte VO  5 psychıischen Krankheits-
und Psychotherapıe als ‘Konvergenz’ be- ymptom machen S1e e1INeEe ganzheıtlıche
SCANTE1L sSınd Bereich der EVEa Seelsorge integrierbar Als Schlüssel für
gelikalen Seelsorge Neuaufbrüche VeTl! - dıe Zuordnung VO  . Seelsorge und Psychother-
zeichnen. War lebt das odell Jay ams apıe 1en ONs Luthers Zwei-Regimenten-
VO  - der ‘Konfrontation zwıschen und ehre, dıe als “Totalschau der Wirklichkeit’
Psychologie, oMmMm ber Gefolge Verstie Seelsorge 1m geistlichen Reg1-
OWTers uch An1c ohne verhaltenstherapeu- ment hat dabe]1 das Heıl, Psychotherapie als
tische uren AauSs 881) FEıne ausdrück- Komplementärwissenschaft weltliches
10 Rezeption der Psychotherapıie erfolgt Regıment das Wohl des Menschen 1 1C
dann odell der württembergischen beıdem wirkt ott auf je eıgene
Pıetismus entstandenen ‘Bıblısch-therapeuti- Weıse, die unterscheiden, aber nıcht
schen Seelsorge’ die ONSs mıt dem trennen ams, 185) SInd, die ZUSAaMMENSC-
Begriff der 'Integration’ beschrniebt. Der Ver- hören, ber nıcht vermiıscht werden dürfen
such elıner ganzheitlichen Sıicht des Menschen (Scharfenberg, 188) Der ganzheitlic.
94{) soll die Basıs für das Mıiıteinander tradı- orjentierte Seelsorger nımmt aufgrund se1lner
tioneller Seelsorge und psychotherapeutischer geistlichen Lebensführung und selner
ethoden gewährleisten, dıe theolo- therapeutischen Ausbildung den Menschen 1ın
gisch mıt ılfe weısheıtlichen Denkens integ- beiden Relationen wahr und ıst. flexibel
riıert werden 98{) und ohne ihren Umgang mıt aktueller Not
1deologıschen Vorbau 99f) VO geistgeleiteten Diıie übersichtlic gestaltete und pragnant
Seelsorger 96) großer Methodenpluralıtät formulhierte el bıetet ersten Teil eıiınen

eingesetzt werden. Aus dem Bereich der guten Überblick ber ‘die Sdeelsorgebewegung
charısmatischen Seelsorge berüc.  ichtigt ın der evangelıschen TC Deutschlan
ONS VOTLT lem die Arbeit der ‘Deutschen mıt y .. sehr vorsichtigen Bewertungen, die
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eLwas uneinheitlich manchmal Text, readers the work INLO'Y he surprısıng and at
manchmal einem gesonde Abschnitt erfol- tımes challengıng ın ıts (ijerman frankness‘:

Some 1LSSUES and controversıal LOPLCS (LTepCcCnHh= zweıten Teilist die erstmals ausführ-
addressed whıich ITLO'Y not he openLy dıs-lıche und ausgeglichene Darstellung und

e  ung evangelıkaler Seelsorgemodelle eussed ın Brıtaiun openly presented Lın
würdiıgen, Was umgekehrt den Untertitel des comparable study.
Buches die evangelische Seelsorge der
egenwW eutlic. einschränkt. Die Wor- ESUME
tentwicklung der Seelsorgekonzeptionen z B Le manıuıel de busek constıtue excellent
be1 Lemke bleıibt unberücksichtigt Mıt dieser guLide et offre Uune UU generale de Ia chreti:ente
Einschränkung ist der Titel seınen ersten actuelle Autrıiche, Sıuısse et LlemagneKapiteln als eNTDUC. empfehlen Le1ider reunifee. Il COUUTeEe l’oriıgine AaLINLS qQUE ’hıstorvre

jJedes Regıster. Im drıtten gelingt et les cCoOoULumeSs des olıverses crommunantes
ONS eınNne überzeugende Zusammenschau VO  . germanophones. La presentatıon agreable et
Psychotherapıe und Seelsorge, die objectıve utılıse UNe abondance de SOUTCes
Anschluß das VELKD-Memorandum ‘Zeıt- orıgınales. Les bıbliographies, les noltles et
gerechte Seelsorge‘ 501) entwickelt. Als offene ındex elabore font de manuel OUUTAaSE de
Fragen waren e1).: Lassen sich Ideolo- reference et guıide DOUT des renseiıgnementsgıe und Methode be1 psychotherapeutischen
Verfahren schmerzlos trennen, W1e das supplementaıres. Maıs ı/ fournıt DaS les

OoONSs Anschluß Dieterich pOSTtU- adresses nl UunNne Iıste regionale, des 6glıses
evangelıques.hert? Mülßlite ach se1lner Vorstellung VO  }

Ganzheitlichkeit N1C uch die Zın A ibusek, Religionswissenschaftler und Dozent
Seelsorge gehören? Umgekehrt chlıeßt das für historische und praktische eologıie
dıie rage eın, ob sıch der Bereich des Psy- Neues en Semı1inar tenkırchen, hat
chischen wirklıch addıtıv ZUIMN Geistlichen VeTl! - mıiıt großer 1e und dennoch weıtem HOor-

1zont eiıne Bresche den schunge deutsch-hält, und dıe Grenze des methodisch
Veränderbaren 1egt sprachiger oroßer und kleiner, ter und

tradıtioneller und unkonventioneller
Wolfgang Becker christlicher Glaubensgemeinschaften 1M we1l1-

Tübingen, Deutschland testen Sınne geschlagen. Schritt und UTrıtt
ist merken, ber ‚.JJahre viele persöon-
lıche Kontake aufgebau: hat, dıe be1

uroJIh (1996) 5:2 179-180 ,720 Materialsammlung und Niederschriuft zugute
kamen, als arum NNg, die vielen und teıls

Kın Glaube, viele Kırchen: Dıiıe sehr bunten umen deutschsprach!i-
DCIM Garten beschreiben och gelıngtchristlichen

Religionsgemeinschaften—VWer sSıe objektiv beobachten und unpartelsch dar-
ınd und; sS_Le glauben zustellen Im aChwor 16) ıst lesen, daß

ertretier einzelner Gruppen, neben Versor-Jürgen Tibusek mıiıt Materı1al und Einblick Statistiken,(CHeßen: Brunnen, 1994, Team, T's Manuskript gelesen en
1008, 614 S., 49,50, P ISBN Von annn I1a  » lernen, WAas (Gemeıln-
3.7655—1008—4 schaftsbewegung und reiıkırchen vereınt und

unterscheidet, Was Pfingstbewegung und
© dernere charısmatische Strömungen geme1n-
Tibusek’s handbook provıdes excellent gulde Len und renn elche spielt die

Schrift. und W1e wıird S31e verstanden 1ın derO and SUFUÜEY of contemporar'Yy Christianıty ın
katholischen TC und 7 B 1n den Freı]ıenAustrıa, Sıuvyıtzerland and LO  S unıted (T1er-

INLATL'Y. It COver's the Or1g1nNn, hıstory and DTAaC- evangelıschen Gemeinden?
fıces of the VAarıO0us German-speakıng Kurz ZUIN ufbau ach elıner ansprechen-
fellowships. T’he sympathetıc and objectıve DFE- den Einführung egınn miıt den katho-
sentatıon employs plethora of orıgınal SOUT- ıschen Kırchen) (11-53) nen folgen

orthodoxe Kırchen verschiedener rganısatlo-Ces. Bibliographies, notes and careful ındex
allows for the book’s reference tool 116e  - und ihnen nahestehende Bewegungen
and gulide for further INQULFY. Correspondıng "79—194) und einıge Seıten ber ‘xonfess10-
addresses and regıional lıstıng of evangelıcal ne reıkırchen Der (und größte) Teil
churches are nolt ıncluded. For SOM British gılt den ‘Freikirchen Aaus täuferıscher, ple-
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tischer un evangelikaler adıtlıon helfen dürfte, verstehen, die Gemein-
3Sıeben weıtere 'Teıjle eNnandeln AauSs schaftsbewegung herkommt, W1e S1e sıch (1im
°der Heiliıgungsbewegung hervorgegangene Verhältnis ZU EKD) selbst verstie und Was
reikırchen' 369—89), 'Evangelıkal-Charısma- S1e ıst und möchte Diese Se1ıten ermöglich
tische reıkırchen 9 ‘Aus der Lesern europäıischen Ausland, diese

TEe1-fingstbewegung hervorgegangene geschichtlich beinahe einzıgartıge Konstella-
kırchen) 9 Wort- und Glaubensge- tıon verstehen.
meınden, Siıebenten-Tags-Adventisten, en Ursprung, Geschichte und TEe
Quäker und unabhnan L ge Gemeılinden bringt uch Beispiele Aaus der aktuellen
442—70). Die etzten beiden Teile enNnandeln Glaubenspraxis, Anspruch und Wiırklichkeit
erkonfessionelle Zusammenschlüsse‘’ In Hen Ausführungen ist gut verständlich.

Das umfangreiche Regıister 596-—614)(47 1—92; ÖRK, ACK, Evangelische hanz und
Lausanner Komitee für Weltevangelısatıon erlaubt, das Buch als Nachschlagewerk
und ‘Überkonfessionelle Strömungen verwenden un! ermöglicht Schnelle nforma-
493-515; ‘Fundamentalisten und Evangeli- tıonen 1 Gemeindealltag. Darstellungen und
kale’, ‘Die charısmatische Bewegung” Bıblıographien en Z weıteren escCNaitı-

berichtet jeweıils knapp die Geschichte e1n.
der einzelnen Gemeinschaften el wırd Angenehm ıst ferner, diıe ewıichtung

des Maternaals den Interessen der me1ıstenımmer wıeder eutlıch, W1e Ursprung und
Entstehung oft ber längere Zeıt iınweg deutschsprachigen evangelıkalen TYTI1SLenN
Gesıicht und Anlıegen elıNner Bewegung pragen entsprechen ur en den etablierten
Wo heute 1MmM deutschsprachigen Raum VOT- Kırchen bekommen uch elınere Gruppen die
handene rupplerungen ıhre urzeln 1 — nötıge Aufmerksamkeit, sınd S1e doch, die
meıst. englischsprachigen—Ausland en oft Wachstum verzeichnen und uch gelegen-
wırd dıe dortige geschichtliche ntwicklung tlıch Verunsicherung be1 anderen Christen
berücksichtigt. Knapp werden typısche the- auslösen. Dankbar ist jene Gruppen,
ologısche Standpunkte aufgeführt. Hıer ist die tejllweıise das Rückgrad der evangelıkalen
erfreulıich, welches Gewicht auf chrıftlehre Bewegung bılden, Nnic mehr unter Kategor-
und Schriftverständnis eıinzelner Gruppen 1en WI1e Seher, Grübler und Enthusıiasten)
legt aum verhandelt zusammengesperrt werden,

zıt1ert aus Quellen und ofiziellen Ver- W1e 1n anderen konfessionskundlichen erken
lautbarungen und brıingt unterschiedliche der Vergangeheit geschehen.
Standpunkte innerhalb elıner Gruppe (z.B

1er
Darf 111a bitten, weıteren Auflagen S@e1-

BestandsaufnahmeSchriftverständnis aptısmus, 299-—301) deutschsprachiger
durch dıe Jeweıligen ertreier mıte1ınander 1: Christenher etzten anrze unNnNseres

espräch. Dank der reichlichen Anmerkungen ahrtausends eın Anschrıiftenverzeichnis der
719 sSınd sämtlıche, gut gewählte, einzelnen Gruppen beizufügen, bzw. auf eın
Quellen leicht auffindbar, un:! dıe gründliche olches hinzuwelsen. Druckbild, ebung un
Dokumentation ermöglıcht weıteres heıten Umschlaggestaltung Sınd vorbildlich Das

Werk ist bemerkenswert freı VO  -en Schriftverständnis hegt eın weıterer
DruckfehlernSchwerp auf dem Jeweılligen Selbstver-

tändnıs der ruppe Hılfreich ıst 1er der
Abschnitt ber die Gemeinschaftsbewung, der rıstop tenschke
manchem-—ob bereıts ınformiert oder nıcht— Aberdeen, COLLAN!
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