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tıon of the prophet’'s words. In the present Aartı-s |MMARY cle, therefore DFODOSE esh ınvestıgatıon of
Eiver SINCE Wellhausen ’s 1892 commentary Amos MESSasSeE that makes for thıs neglected
the Mınor rophets, AÄAmaos has heen regarde DYy constıituent. T’he examınaltıon at hand buzilds
ITLATLY scholars exclusıvely preacher of ınsıghts gaıned DYy the applıcatıon of Speech Act
007 his posıtıon IWaSs defended vE WET- T’heory7 Rhetorics (ın Fhe classıcal rıstote-
fully DYy Smend SOMe thırty-five asSO Ac- Ilıan ofthe erm Aus ıf LS acknowledged
cordıng LO hım, Amaos VOLCES unequivocal that Amaos L5 not Just delıvering certaın ITLeS-
‘NO’ concernıing the future exıstence of Israel. 5Sase, but ın doing L5 performıng interper-
However, the ending of Fhe book paınts quıte sonal Aact In order fO define Fhis CC partıcular
dıfferent pıckure But the MAaJOorıty of scholars attention LS paıd O the Arıstotelı:an atlegory of
regard ıf ater appendıix the D0O0R, added 0S an Fhe general oncept of ‘motivation
durıing PXILlLC @eEUvenN pnost-exılıc tiımes. Whıle As result, the complexıty ofthe ILESSASE an
Fhis has hbeen Oone lıterary-crıitical an A1S- rhetoric Oß the prophet Amos ınto fOCus
orıcal grounds well, the maın Feasons seern an ıf becomes clear that ıf LS not approprıiate
LO ave heen pre-conceived understandıng of reduce Amos LO Inmere IMESSENSET of 007M
prophecy ın general an the MESSASE of Amos ın T’hough he ındeed reckons ıE the end of Is.
partıcular. OSe wh understand the prophets rael, Fhis O0es not necessarıly LMDLY total

mMeESSCNSETS of doom preachers ofan J  e  AA annıhıilation of all the people. We CAaNnnOLt he SUTe
cal monotheism regard Fhe seemıngLy uncondı- iıntent.ion of the MESSASE of Amos, but ın
tional promıse of salvatıon ın ch foreıgn O addıtıon Fhe sımple NnNOUNCEMEN of the
the IMESSaseE of Amos. comıng end, the prophet’s words allow for EWO

T’he mAaJor fault ofthe tradıtional ınterpreta- INOTe optıons: the deliberate hardening of many
tıon 0  0S MESSASE, however, LS ıfs ‘Uıteralıs- el the attempt LO ITLOUEe others LO ETE-
tic approach the prophetic oracles. hus ance In the context O] - (RIS complexıty, the en
far-reaching conclusıons ave hbeen reached ıng of the book LS longer O be Scer
wıthout Dayıng attentıion O the rhetorical funec- ınconsıstent ıth the rest of Amos’ words.
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SUME LOn Ia fonctıon rhetorıque du Langage des
prophetes Le present artıcle DTODOSE nouvel

Deputs qQUE Wellhausen DuOLze sSson COMMeNn.- PXamen du MeESSaSe Amaos tenant cCompte de
aıre S les DeLLLS prophetes 18992 Amaos cet aspect neglıge Il applıque les PFTLiNCIDES de Ia
etfe consıdere DUar beaucoup exclusıivement theorie des ACcCLes de parole qQUuUe de Ia rheto-

prophete de malheur eNULTON (dans le SsPeNnNs arıstotelıcıen classıque du
Lrente CLNG (LNLS Smend eNCOre defendu ceitte fterme) Aınsı CONSLTALE Amaos borne
these DVEec bhrıo Selon Iu} Amaos nıeralil ategorı- DasS delivrer INMESSaSE ImMaLs qQuUe faısant
quement OuLe eXısftience future DOUTF Israel ı7 accomplıt Ccfie ınterpersonnel Pour
Cependant Ia fin du Iıure OS brosse tab- eeclairer celt Ccfte "auteur prend compte la
leau FOLLE dıfferent La MAaJorıLe des CFLLLQUES categorıe de thos selon Arıstote eTt le CONCePpLconsıderent ı1 agıl appendice SUTU.- general de MOtLUVALLON

M de oxıl MmMmeme D exıl La complexıte du IMNMESSALE et de Ia rhetoriqueBıen GUE Cce conclusıon fonde partıe SUur d’Amaos est INISe umiıere of A 7R
analyse historique 21 Iitteraire Ia Fral- 11 CONULEN DasS de reduire e röle Amos

SO AJEUFE de ODINION SE hle efe celu: prophete de malheur
PFILOFI CONCErNan e ESSAZE des prophetes certaınement Ia fın Israel INAaLS cela

general el celuı d’Am os particulier (euxX QqU I plıque DasS necessaırement annıhtilation totale
considerent [es prophetes COM des du peuple
de m alediction M M les cham pions UnN Nous DOUUONS otre certaıns de LNTLeN-
monotheisme ethıque esLimen Ia fıon Amos, ITLALS, cOte gdet.UaUNNONCE d)Uune finsalııt apparem ment ıncondıtionnel du LMMLLNENLTLE Ses naroles laıssent Ia porte Ouverte

chapıtre ıncompatıOle LE e MMESSaSE euUuX autres ODLLONS l’endurecissement
AÄAmos delibere de la plupart des Israelıites et Ia entia-
Le defaut INAaJeur de ce ınterpretiatıon fzue aÜUrmmener autres Ia repentance Ia

COUTANLeE resıde ans Urı approche “Iıtteraliste umıere de CcCe complexıte Ia fın du Iiure
des oracles prophetiques On tıre des conclhu- Amaos plus lıeu Lre consıderee

ourdes de CONSECQUECNCES S5ans preter aiien.- ıncompatıble VDEeC le resie du Iivure

eiın! Miıt dieser schlichten un zugleich amoslanıschen Gerichtspredigt nıcht
radıkalen HKormel hat M{ mehr als grundsätzlich bestritten werden doch 1ST

Jahren Rudolf men die Zukunftsbot- durchaus angebracht die weıtverbreit-
schaft des AÄAmos zusammengefalßit:  VE VE SN für T, ete Annahme, Amos habe Blick auf die
rael wırd keine Zalkunft geben!* Zukunft nıcht die Spur Hoffnung g —Damıt folgt Auslegungstradi- sehen, erneuten Prüfung
L10N die dieser Radıikalıtät auf Julius terziehen.
Wellhausens ommentar Die Kleinen Es 1sSt offensichtlich die Frage obh
Propheten (1892) zurückgeht men Sa INa den Schluß des Amosbuches als
sich genOt1gT, diese a“ gegenüber di- amoslanısch ansıeht der als e1INe exilische
Versen Abschwächungsversuchen” bzw nachezxıilische redaktionelle Ergän-verteidigen die VO verschiıedenen Seiten ZUNS versteht diesem Zusammenhang
unternommen worden ach VO wesentlicher Bedeutung 1ST WAar wıird
Smend betrifft das Nein des Amos Vier wıeder der Eındruck erweckt, 166-
Bereiche (1 das sozlale Verhalten des Punkt SsSe1 bereits eindeutig —  m  a 8  2 und ZWar
Volkes (2.)) SEe1N Geschichtsverständnis negatıv — entschieden,* doch entspricht das
(3:) den Kultus (4) cdıe “ ıx1ıstenz kaum den Tatsachen.
sraels überhaupt” Im vorlıegenden Die Gründe die für 1Ne SpätdatierungZusammenhang wollen WITr un Jedoch des AÄAmosschlusses angeführt worden S1nd
ausschließlich dem vierten Aspekt wıid- lassen sıch folgendermaßen klassifizieren
Ine  ® der W 1© ich revislionsbedürftig (34) liıterarkritische Ergebnisse (2) der
18T. aAaNnsCNOMIMeENE historische Hintergrundwar kann und sl die Schärfe der und 6 das generelle Prophetieverständ
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N1S In Verbindung mıiıt dem spezifischen sıieht und es begreift, ass ihm der
Verständnis der Botschaft des Amos Wır Untergang sraels den Sieg .Jahves

bedeutet und ach dem unnstitenwerden 18388 hıer jedoch lediglich auf den
drıtten Punkt konzentrieren, da dieser, w1e Aufschwung se1lnes Glaubens soll

S zurücksinken In den Wahn denWI1Tr noch sehen werden, mıt guten Grün- bekämpft? Die USLON so11den als ausschlaggebend angesehen Wl - trıumphiıeren ber ıhren Zerstörer, der
den arın ott der Wünsche ber den ott der

geschichtlichen Notwendigkeit?8 ımeılıne
Zur Botschaft des Amaos Hervorhebungen!

AÄAmos gılt weitgehend Recht als der Wellhausens Worte machen eutllc
Gerichtsprophet DUar excellence. ıe adı- keineswegs VOTL allem Lterarkrıtische
kalıtät se1lner Botschaft ı1st In der kaft, der historische (Giründen’ die ıh
außergewöhnlich. Schließlie hat miıt der Authentizıtät des Abschnitts en
ıhm AA ersten Mal ]jemand gewagt, eın zweiıfeln lassen. Viıelmehr ist die
derartıg kompromißloses Gericht (iottes AaNSCHNÖOININENE mangelnde ınhaltlıch- Fhe-
anzukündıgen, welches die Kix- matısche Kongruenz miıt dem est des
ılierung sraels beinhaltet. Im Rahmen Buches, dıe ıhn un! z B uch Rıchard
eıner solch radıkalen Botschaäaft. die Cr1pps ıhren Folgerungen veranlaßt ha-
arüber hınaus ZaL VO Ende sraels ben Letzterer stellt fest
spricht (8,2), haben viele Exegeten gefol-
gert, mu ß der Amosschluß als eın promıse of restoratıon such 15
Fremdkörper betrachtet werden. Die hıler outlined 1n 1A5 15 quıte INCONZTUOUS

findende Heilsverheißung ann kaum after the threat of aDsolutie destruction
16 15 charaecteristic of the maın bodyVO selben Propheten stammMen.
of the prophecy of AmosKıne Übersicht über die ommentare

un! Artıkel S  - zeıgt,
Sabıine Nägele die Forschungsgeschichte In einıgen Fällen ıst INa  3 einem

vorsichtig gesagt recht eigenwillıgen Ver-des Abschnitts zutreffend wiederg1bt, ständnıiıs der Botschaft des Amos gelangt,WEeNnN S1e bemerkt, Wellhausen “AMe
me1ısten Exegeten estark beeinflußt hat”.7 W1e€e Smends Bemerkungen 1ın dem bereıits
So ıst 7z B se1n Kommentar 1515 eingangs erwähnten Artıiıkel verdeutlichen,

der den Propheten wı1e folgt charakter-“ Rosen uun avende STa lutun Eıısen” isıert:der ohl] häufigsten zıt1erte Satz 1n
der Sekundärliteratur Z Amosbuch Er ist nıcht 1U eın Mann desüberhaupt. Um ber Wellhausens Argu- Bewahrens, sondern uch eın
mentatıon nachvollziehen können, sol] Revolutionär. AÄAmos eın

hler ausführlicher Wort kommen. Er dıe Welt nıcht
bemerkt:;: Programm, ı41

verbessern, ja vielleicht nıcht einmal
Wirkung erzıelen. Der Ort des

Ich glaube N1IC ass 9,8-15 VO  e AÄAmos Mannes Aaus Thekoa ist jenseıts der uns
herrührt ach 9,1-4.7 ann N1IC auf geläufigen Möglichkeiten, bleibt der
einmal sel nıcht schlımm / meıne

es werde och alles
schlechthıinnıge Außenseıter.

gemeınt, Hervorhebungen|]
wunderschön werden Nachdem Er ıst N1C der landläufige
gerade vorher all selne früheren Nonkonformist, se1ın Standpunkt ist
Drohungen weıt überboten hat, annn eigentlıch keiner, eın (Ort jenseıts
iıhnen nıcht plötzlich dıe Spitze noch VON er Utopie un absurder als
abbrechen, nıcht Aaus dem Becher des s 16
Zornes ‚.Jahves Z Schlusse Milch un
Honig flıessen lassen. Er ıst e1Nz1g darın, Folgerichtig versteht men die, Ww1e
ass dem Verhängnis klar 1NSs Auge meınt, VO  ®} Redaktoren VOrSCHNOMMENE
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Ergänzungen (wıe 7z B dem AÄAmossc Amaos und das Prophetie-
als eınen “ Verrat Amos”,13 da S1e dessen verständnis
kompromißlose Botschaft abzumiıldern
bemüht sind Eıne ausführliche Darstellung des Pro-

Ihheser knappe Überblick hat gezeıgt, phetieverständnisses, das die vielfältigen
C WI1e Nägele zutreffend bemerkt, n_ Entwicklungen 1n diesem Jahrhundert
tlıch WEeln uch nıcht ausschlhießlich berücksichtigt, ıst dieser Stelle nıcht
die Frage geht, c Ob Aaus dem Munde des möglich un! uch nıcht erforderlich, da
AÄAmos Heilsworte überhaupt denkbar sıch hilerzu bereits 1ne Fülle VO  e Liıteratur
sind „14 Dies wırd interessanterwelse uch findet.
N}  _ Peter Weimar bestätigt, der siıch 1ın Es ıst ußerdem schon darauf hingewie-
seınem Artıkel “ Der Schluß des AÄAmos- S«  n worden, uhm und Wellhausen dıie
Buches”* 1ın erster Linıe miıt den ıterar- vorexılischen Propheten als “ Unheils
kritischen Problemen des Abschnitts propheten” gesehen und mı1ıt diesem
auseinandersetzt. uch kommt jedoch Entwurfdie nachfolgende Forschung nach-

dem Ergebnis: drücklich gepragt haben Eın weıteres be
sonders einflußreiches Konzept War das

Hıinter der Kontroverse den Schluß des enannten “ethischen Monotheis-
des Amos-Buches SLE dabel letztlich MUS  ”2 Grundlegend hlerfür War die
dıe Frage ach dem Selbstverständnis Erkenntnis, die Propheten sraels einbzw. UNSEerern erständnis der Verf.| hohes Maß ethıschem Bewußtseıinder Prophetie des Amos auszeıchnete. Werner Schmidt drückt

Zuletzt sSEe1 noch aufHans-Joachim Kraus exakt 1es aUS, WEe1l davon spricht,
die Propheten “weıithıin als ewıssen derverwlıesen, der die Entscheidung, den

des Buches dem Amos abzuspre- Nation” gelten.
Vertreter dieser TC nehmen 1Uchen, bezeichnenderwelise als “lıterar- eıner vermeıntlich unkonditionellenkrıtische besser: ıdeenkritische

Maßnahme” (meıine ervor. bezeichn- Heilsverheißung, W1e WITr S1e In Q
et A finden, Anstoß * S o versteht 7 B

Cr1ıpps den Abschniıtt als bad antı-eli-Um noch einmal betonen: die Bot-
schaft des AÄAmos sucht 1n ihrer Radıkalıität 27  mMaxX die nıcht recht ZUT Botschaft e1ıNes
zweiıfellos ihresgleichen. Dennoch meılıne Amos paßt; enn “Amos Was above a}

thıings enthus1]last for ethıcs.” Beson-ich anhand des Buches keineswegs
gefolgert werden Kann: dıe Heijilsver- ers pragnant formuliert 1es SMIth,
heißung 1ın könne nıcht auf Amos WEe1ll feststellt:BTzurückgehen. Dıiese Folgerung beruht To ıt 15 ımpossıble hear the volcevielmehr, W1e€e WIT noch sehen werden, auf that eri1ed L:o8 ustıce roll ıke walterseinem grundlegenden Miliverständnis der
amoslanıschen Botschaft

and righteousness Iike pnperennıal
stream, 1n peroratıon which 15 ontent

Außerdem ist dieser Stelle darauf hın- LO tell of mountaıns drıpping ıth mMmust
zuwelsen, neben dem Verständnis der anı of DCO
Botschaft des Amos SOWI1E dem verme1ın- an gardens.gle satısfiıed ıth vineyards
lichen Selbstverständnis des Propheten
uch das ın der alttestamentlichen Wissen- Allerdings ist das sich hıler ausdrückende
oschaft grundsätzlich vorherrschende Prophetieverständnis 1n der Folgezeit

mancherle] Rev1isionsversuchen unterzo-Prophetieverständnis 1ne wesentliche
gespielt hat Der Amosschluß paßte 240 worden, w1e€e 7z B Walter Brueggemann

schlichtweg nıcht 1n das Bıld eiNes hervorhebt
Propheten, das VO DUubhm. Wellhausen und
ihren Nachfolgern gezeichnet worden Wa  — The conventijional ınterpretatıion of Amos

preacher of ]Judgment and 00M 15
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Rehabilitation eines Propheten
under enge that NO he 15 placed telbare Konsequenz dieser Auffassung gılt
either ın ONTtTEexXT of Covenan worshıp die eolog1e des AÄAmos nach WwW1e VOoOr als

wısdom teachıing. “hoffnungs-los” Hna “ohne jJede
Zukunft” °} Beides jedoch ist der Zeıit,och während diese Ansätze fraglos Nne  c hinterfragen.einıgen Korrekturen und Präziısierungen

uNnseres Prophetieverständnisses geführt Die Botschaft des Amaos au  N
en, hat sıch keiner tatsäc  ıch rhetorischer Perspektivedurchsetzen können, da S1e alle darum
bemüuht L, Amos fest 1n elner bestim- ıe Kxegese des Amosbuches ist 1ın weıten
mten Tradıition verankern, Was sıch Teilen VO  b einem regelrechten “ I ıteralıs-
ber eindeut1g nıcht nachweısen ließ % MUS  27 gepragt, der sıch VOTLT allem darın
Iies glt uch für Brueggemanns eigenen aäußert, INa  b anhand der 1Amosbuch
Versuch, Amos 1mM Kontext VO  » undes!]1- vorfindlichen Aussagen unmittelbare Fol-
turgıe und Bundesrechtsstreit (726) VeTlr -

stehen. bezüglıch der Botschaft des
Propheten ableitet, hne nach der

In selınen spateren hbeıiten geht Brueg- rhetorischen Funktion der Jeweiligen Aus-
SCMAaNN das Problem der Heilsorake C}  b
einer anderen Seıite A, indem betont, iragen. Dies ber hat, W1e 1mM

folgenden geze1gt werden soll, elıner
daß Kxegeten, dıie In der Predigt elnNes weitgehenden Mißinterpretation geführt.Micha (oder Amos) keinen Platz finden für Wıiırd hingegen die rhetorische Strategıeeınen Hoffnungsschimmer, den SOZ10log1s- des Amos (wıe WIT S1e 1mM Buch dargestelltchen Kontext nıcht gebührend berück- finden)** berücksichtigt, i1st die Wol-
siıchtigen: SCrunN$s, der Amossce SEe1 aufgrund

the tacıt assumptıion informıng such iner VO est des Buches diverglerenden
erıtical ]Judgment 15 that hope belongs LO ematı eın Fremdkörper und könne

somı1t kaum VO Ämos stammen, nıchttımes of rouble, that 1S, exile. T’he
negatıve COuU  art 1S that hope 15 haltbar. Vielmehr fügt sıch, w1e WwWIr
UNNECESSAT (Or ımposs1ıble) ın t1ımes of hen werden, durchaus 1n die rhetorische
prosperiı1ty. hope 15 banıshed from Strategıie des Propheten eın
sıtuatıons of well-being. Da rhetorische Untersuchungen, W1e

avıd Howard Recht krıtisiert hat, 1ın
Demgegenüber betont Brueggemann, der alttestamentlichen Wıssenschaft

daß uch 1n eıner wirtschaftlichen häufig au reın stilıistische Analysen
ıst darauf hiınzu-Blütezeit eın “ Bedarf Hoffnung” beschränkt M  9

besteht, nämlıich W1€e gerade uch das weısen, der Begr1ff “Rhetorik” nach-
Amosbuch eutlic ze1ıgt für die Armen folgend 1mMm arıstotelischen Sinn verstanden
Un Unterdrückten. ist als die “ Kunst der UÜberzeugung”.

WAar 1st 1es kaum bestreiten, doch Eıne detaillierte Darstellung des TY1S-
scheint M1r Brueggemanns Ansatz den- totelischen Modells 1st hıer edoch weder
och nıcht die Lösung uNnserer Frage sollen le-möglıch noch erforderlich:*
Se1N. Die Beobachtung, die SOZ10l0g1S- diglich diejenigen Aspekte hervorgehoben
ch. Siıtuation 1Nne Heıilsbotschaft aNSECINECS- werden, die unNns ermöglichen, elINem
SE erscheinen läßt, sa noch nıichts besseren Verständnis der Botschaft des
arüber AQuUS, ob e1inNn AÄAmos er Micha) AÄAmos gelangen.
tatsächlıc VO einem zukünftigen e1l Dale Patrıck un! Allen C definiıieren
gesprochen hat eifiorı als “the by IC Lext

In jedem Fall Läßt sıch zusammenfassend estTAabliıshes and INanases ıts relationshıp LO
festhalten, der Amosschluß unveräan- its audience 1n order LO achleve partıcular
dert VO  m} der enrnel der Kxegeten als effect” (janz äahnlich formuhert ‚JJames
sekundär betrachtet wıird Und als unmıt- Watts, der die rhetorische Funktion des
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(jesetzes 171 Israel anhand der Komposıtıon Redeform” und ihrer Funktion unter-
des Pentateuch erheilen sucht Er kon- scheiden ist Nun sind 1es keineswegs
statıert als wesentliche Funktion die fol- Neue Erkenntnisse. Sie sollen hier uch
gende: “influencıng the audıences lediglich das Pranzıp ıllustrieren, daß
thoughts and persuadıng them to alter ogrundsätzlic nach der rhetorischen unk-
theır behavılour. 29 tıon eliner Aussage fragen ist

Doch Wa Wa die Funktion desWiıe 1 folgenden herausgearbeıtet WTl -

den soll, 1st 1es 1ine exzellente Zusam- Leichenklageliedes 1n Am 5° War tat-
menfassung der Funktion, die uch den sächlich elıne Drohung? Sicherlich, doch
prophetischen Orakeln des AÄAmos Wa ausschließlich e1ne Drohung?
kommt Zudem sollen die nachstehenden Krneut sind hıler Fohrers Überlegungen
Beobachtungen aufzeigen, da ß die Bot- VO  . Interesse:
schaft des Propheten 1n eınem völlig
deren Licht erscheint, WEeNN dıe Ebenso stellt sıch die Frage, ob dıe

prophetische Drohung mıt demzugrundeliegende rhetorısche Strategie bevorstehenden Unheıil wıirklıch nıchtbeachtet wırd mehr als eıne Drohung oder ob S1e
N1C 1n Zusammenhang 1G derBeobachtungen Z Rhetorik LIM Aufforderung ı Umkehr FohrerAmosbuch bezijeht sıch 1er auf Am 9,4-5.14-15Wenn V  - eiInem häufig anzutreffen- der er eiıne andere Funktion besa/lj

den ‘ILiteralısmus” die Rede WAar, ıst
damıt auf die Ansıcht vieler ommenta-

dıiıe un  107 eıner Warnung mM
allerletzten AugenDblıck: Der Untergang

toren angespielt, wonach Aussagen, die STE bevor un 1st unabwendbar, WEe1NnN

anderen Außerungen 1 Kontrast stehen, ihr nıcht umkenr |meıne Hervorh.]
nıcht VO  - Amos stammen können.  59 Eın
rhetorischer Ansatz wiıird hiler jedoch xa dieseaJedoch stößt häufig auf
völlıg anderen Ergebnissen kommen. größten Wiıderstand. So kritisjiert 7z B

Zur IIlustration soll zunächst mıt mMen! dıe Annahme Martin Bubers,
die Unheilsverkündigung des ÄAmos ZAAT5931 eın leicht greifbares Beispiel Umkehr aufrütteln sollte * Eıne solcheherangezogen werden. In dieser Stelle geht

WwW1e allgemeın gesehen wıird aum Auffassung, men lasse “sıch Aaus den
eın tatsächliches Herbeizitieren VO Worten des Amos nıcht belegen  2 44 Smends
ausländıschen Gutachtern. Vıelmehr ha- Bemerkung ist bezeichnend: AÄAmos kann
ben WIT mT einem rhetorıschen Stilmit- keine Umkehr beabsic  1gt haben, WEeNnNn

tel LUn das der Aussage des AÄAmos nıcht ausdrücklich NC} “Umkehr” spricht.
sraels Schuld sSe1 schwerwlegend, Doch ist 1es zutreffend?
(sJottes Gericht berechtigt und olglic mıiıt Um diese Frage beantworten, wollen
Sicherheit erwarten ist aC  T1LIC WIT auf die VO  } Austin un! Searle
verleihen aoll entwickelte “Sdprechakttheorie” zurück-

greifen. Kın wesentlicher Aspekt diesesGeorg Fohrer nenn eın vergleichbares
Be1spiel, WEl auf die prophetische Ver- sprachphilosophischen Ansatzes besteht 1n
wendung des Leichenklageliedes verweıst der Erkenntnis, Sprache, W1e Norbert
(vgl 5.1-3) Wiıe WITr wI1ssen, beklagten Lohfink hervorhebt, nıcht 1Ur nhalte mAt-

teıilt sondern “interpersonelles Handeln”die Propheten damıt nıcht den tatsäch-
ist. 4liıchen Tod elNes Menschen. 1elmenr hatte

die prophetische Imıtatıon der Vertreter der Sprechakttheorie unter-
Leichenklage, Ww1e Fohrer TEeIIeN! fast- scheiden zwıischen “ıllokutionären” un!:
tellt, ‘dıe Funktion der schärfsten Droh- “perlokutionären” AÄAkten Während der
27  ung ste Begriff die Art des betreffenden Spre-

Er folgert eshalb CC da ß Z7W1S- haktes beschreibht (Z  w Versprechen,
Warnung, Verbot etc.), iragt der 7zweiıtechen der “ursprüngliıchen Bedeutung eıner
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Rehabilitation Propheten
nach dem Zweck bzw intendierten Effekt halten der Zuhörer erkennen läßt S1e

der Worte (überzeugen überraschen diese als Warnung verstanden haben)
beruhigen eiCc Er hält jedoch fest

Eıne Anwendung der Sprechakttheorie
auf dıe Gerichtsankündigungen der {f Lype of indicated the

lıterature which Was certaınly amılıarPropheten ist VO Walter Houston
durchgeführt worden. *  1 Er weıst darauf ıth prophecy, that because ır

hın, diese Gerichtsworte illoku- approÖ;(a)r1ate  such the Lype of utterance as

t1ıonaren Sınne zunächst einma| deklaratıv such

sind S1e kündigen das kommende Eıne solche Reaktion der Hörer WI1e WILEGericht SCHhlLichtwWwes
Doch WI1e Houston anhand VO  ; Stellen S1Iie den ben angeführten Stellen finden

1ST V em deshalb anSsSCINECSSEN da diedenen das Alte Testament die Reaktıon Gerichtsankündigungen sehr häufig VO  _der Zuhörer auf solche unkonditionellen
Gerichtsankündigungen berichtet (z Schuldaufweisen begleitet Im Kon-

Lext eologıe die Jahwe alsSam Jona 3 zeigt, haben Oft prasentlert der bereıt 1ST Schulddiıese auf dıe Hörer noch e1lne andere
Wırkung Dre Adressaten olcher vergeben 1ST SOMI1T nıcht verwunderlich

die Zuhörer der Propheten e11Ne (vonAnkündigungen nehmen nämlich offen- Schuldaufweis begleitete Gerichts-Stichtmech nıcht da ß das Gericht
unausweichlich 1ST sondern fassen die androhung als Aufforderung A Umkehr

Dem- verstanden en Houston Jjedenfalls FOl-Gerichtsworte als Warnung alıt gertentsprechend stellt Terry Eagleton SsS@111-

Untersuchung AL Jonabuch The possı1ıbiılıtıes of inexorable o00M and
Austin and the ook of Jonah” fest of evoked by repentance WerTe

Ways implıcıt the use of the of
In the erms of Austıin How LO Do the oracle of 00M
T’hıings ıE Words prophetic utterances 'The question whether the Intent.10N
of ona SOTT Aare CONSLALIvVEe of Judgement prophecy 15 LO condemn
(descriptive of SOIMNe real possıble absolutely awaken repentance 15
of affaırs) only hat ONe miıght call transcende Both poss1ıbılıties eX1s5
theır surface far Aas eır wıthın the sıngle form of the Judgement“deep STTUCTLUFre D0ES they actually oracle
belong AHstın class of
performatıves lınguistic aCtSs which Wır können Iso zusammenfassen

geLt somethıng one What they get one selbst WenNnn EeINn Prophet ausschließlichproduce of affaırs which Gericht predigte nıcht ausgeschlossenthe STAtLEe of affaırs they deseribe WO  _ be werden darf 1es VO  b den Hörern alsthe Case Kiffective eclaratıons of
ImMmMınent catastrophe cance]l themselves Aufforderung EL Umkehr verstanden
OUuUu  e worden 1STcContaınıng Aas they do

Wiıe Houston deutlich macht wırd diecontradıecetion between hat they Sa V an
hat they do Frage nach der Intention des Propheten

AaUSs IC der “SDprechakttheorie” Lrans-
zendiert S1e soll diesem Punkt uchWichtig 1ST dieser Stelle Houstons Be-

LONUNg, Rahmen Unter- nıcht wıeder durch die Hıntertür here-
suchung der prophetischen ingeschleust werden Es 1ST 1Ur daraufhın-
Gerichtsankündigungen weder relevant der soeben bezug auf die
IST Was der Prophet beabsichtigte 1es i1sSt Zuhörer festgehaltene Sachverhalt uch
nıcht mehr teststellbar noch welchen auf den Propheten angewendet werden
perlokutionären Eiffekt dıie prophetische mu Folglich glt selbst WEenNnNn ein

Predigt tatsäc  1C hatte (d ob das Ver- Prophet aussCcC  1eßlich Gericht predigt
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nıcht ausgeschlossen werden darf “schwarzer Jag  27 SsSe1in Außerdem ZEISCNHN
1es als Aufforderung D Umkehr meınt sowohl 6, als uch 9, die fatale, weı|
War W15S55eN WI1L nıcht W beabsichtigt alsche, Überzeugung, werde keın
hat (Umkehr der unabänderliches Gericht geben.
IIC doch beides 1St möglich Wır en bereıts auf hingewle-

Nach diesen‘sprechakttheoretischen” SC  ” Zeugen herbeizıtiert werden dıie
Überlegungen wollen W IL Hu auf das sraels Schuld und die olglic gerechte
Amosbuch selbst zurückkommen. In den Strafe (Jottes bestätigen sollen Selbst die
ommentaren wiıird vollkommen Heiden geben Iso dem Propheten Recht

sraels Strafe 1st. der Tat verdient!Recht wıeder daraufhingewlesen
daß bestimmte Aussagen des Amos uberdem 1St offensıchtlich uch dıe
besten erklärliıch Sind WenNnN INa  ® S1e als Amaz])a Erzählung (Am K} die
Reaktıion auf Einwände versteht, die VO  5 SsSe Zusammenhang sehen demonstr-
den Zuhörern Botschaft lert S16 doch konkreten Beispiel
geltend gemacht worden sind.°® Bedauer- den Wiıderstand der Amos entgegen-
licherweilise ist dieser Aspekt INEe1NES Wis- gesetzt wurde
SEINS MNe konsequent Ende gedacht 1es macht eutlic dalß dıe

erwähnte Schuld nıcht ELE für die Ver-worden och gerade hiler haben WITr

Anhaltspunkt dafür WAarunm WILE AÄAmos- (jeneratiıonen charak- teriıstısch
buch nahezu ausschließlich Gericht- 1St sondern gerade uch für die n_

sankündıgungen finden tanen Zuhörer des Amos Oder WIe Danıiel
Um das Ergebni1s vorwegzunehmen das Carroll es

uch jefert 1Ne Reihe VO  e Indizıen die
deutlich machen daß Amos m1 the dıfficulty aTt 1} that O0

people do nNnOT often lısten LO his wordserheblichen Schwierigkeit onfrontiert
reconfirmed the followıng chaptersWar der Tatsache nämli;ch daß

Zuhörer iıhm schliıchtweg nıcht glaubten False readıngs of history an natıonal
Kın Gericht (z0ottes W 1€e Amos realıties (4 L7 13) hollow hopes

20) self-deludiıng confıdenceankündigte würde davon S1e über- 10) an polıtıco relıgıouszeug nıemals Stattifinden Eınige ambıtiıons arı Jealousıes ( 11)
Be1ispiele sollen 1es verdeutlichen ell abuses alt the cult and SOCI1eTY,

Zunächst sS@]1 hlıer die Exodus Tradition 1ın the mınd an make 1T iımpossible
vcenannt auf die AÄAmos mehrmals anspielt comprehend hat (0d 15 ıke an LO

die mi1t ıhr verbundenen falschen Vor- diıscern where he hıstory an where
stellungen korrigleren So wırd h1ıstory ıtself 15

betont daß gerade dıie Krwählung, für die
[Dıie ben angeführten Beıspiele ZEISCNHder Exodus steht besonderer Ver-

antwortung VOTr ott führt und Iso auf die Zuhörer des Amos we1ılt davon
konkreten Fall aufgrund der schwer- entfernt Umkehr denken

Sie wähnten ott aufıhrer Seite schätztenwiegenden Schuld sraels das Gericht (30%-
Les geradezu erfordert Eıne noch das Ausmaß3} ihrer Schuld völlıg falsch E1

radıkalere T’hese findet sıch und nıcht bereıt auf AÄAmos bzw W A E T B UE 'Ca
ernNneut angesichts der Schuld sraels der hören

Im Kontezxt dieser Ergebnisse fälltAaus dem Exodus abgeleitete besondere
Status des Volkes grundsätzlıc be- sowohl auf die rhetorische Strategie als
strıtten wird ° uch die Botschaft des AÄAmos einNn

Licht Wenn ÄAmos nahezu ausscCcC  1eßlichIn 18- schließlich wırd m1T dem ((Tag noch azu außerst radıiıkaler Weilse VOdes Herrn 1Ne€e weltere populäre radı-
L10N erwähnt [)ıeser VO Volk herbeige- kommenden (Gericht (iottes spricht und
sehnte Augenblick wiıird für Israel dieses wıeder anhand VO  3 drastisch

Schilderungen der Schuld sraels (vg]enNntgegen en Erwartungen el  b
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2,6-8; S 4’ 9 5 1 O0=12: 5,4-6) rechtfer- siıch Diesen Komponenten entsprechen die
tıgt, hat 1es eıinen guten rund Er VO  } Arıstoteles eingeführten Konzepte des

0S, Pathos und Logos Hierbel stehtkämpft DSanz offensichtlich darum, se1ne
Zuhörer davon überzeugen, ihre Ethos für den persönlichen harakter des
Schuld die der eingangs erwähnten Na- Rhetors, Pathos für die adresslerenden
tiıonen noch übersteıigt, und olglic bzw. verursachenden Eimotionen der
ungeachtet all der Traditionen, die S1e Zuhörer und Logos für die eigentlichen
führen mogen ott für S1e nıicht mehr Argumente der ede Uns kommt 1
Schutz sondern vielmehr höchste Gefahr vorliıegenden Zusammenhang jJjedoch
bedeutet. zunächst ALr auf das Konzept des OS

Es ist 1er jedoch nıcht beabsıichtigt, die A das, W1e Rodney uke Recht be
Gerichtsbotschaft des Propheten mıiıt merkt, als Bestandteil des Kommunika-
geschickten Kunstgriffen “zäahmen”. t10onsprozesses ıne wesentliche Rolle
Amos rechnet hne Zweıifel, W1€e nıcht IALLT spielt:
1M bekannten Wort VO nde (8 .29 SOIM-
ern uch 1n 9,5-10 eutiic wird, miıt dem Every rhetor an ventes; strategy of
Ende sraels. Darüber hinaus wırd Ver- communıcatıng hıs/her MESSaALEC ın such
schiedenen Stellen deutlich: uch WaY that the audıence, hopefully, 111

be persuaded LO recelve the INESSaHC an
VO der Unvermeidbarkeit des Gerichts aCT ITüberzeugt ist (vgl 7z B 2,6) och die Fol-
DSCITUNAS; AÄAmos habe implızıert, diesem Arıstoteles Hattfe konkret darauf(Gericht absolut n]ıemand entgehen wırd, hingewlesen, der Redner über 1NneLäßt sıch Aus dem Buch nıcht ableiten. {[)ıes realistische Einschätzung der Sıtuationıst vielmehr 1ne m.E unerlaubte Zii-
spıtzung der amoslanıschen Botschaft, die und selner Zuhörer, eıinen integeren
sich zudem 1mM Laufe der Zeılt fast eiınem harakter SOWI1E e1Ne posıtıve Kınstellung

seınen Zuhörern verfügen MUuU.dogmatischen Standpunkt entwickelt hat In der Predigt des Amos haben, scheintWır sollten ber vorsichtig se1n, diesen
JE Ausgangspunkt für Entscheidungen MIr, z B der Vıslionenzyklus 1n /,1-8,3 un!

die rhetorıschen Fragen In 3,3- diebezügliıch der Authentizıtät bestimmter Fünktion: den “guten Willen” desPassagen des Buches machen.
Die lediglich okizzenhaft an Propheten veranschaulichen. Während

AÄAmos 1n 3,0-8 deutlich macht, Sain-
INeNe Untersuchung der Rhetorık des fach keine andere Wahl hat, als (iottesAÄAmos verbjetet SOm.Lt, das Konzept eıner Gericht anzukündıgen, zeıgt UTr dieUmkehr für die Predigt dieses Propheten
grundsätzlich auszuschließen. Zugleich ıst Wiıedergabe selner Vısıonen auf,

uch keineswegs Untergang des Volkesber uch festzuhalten, daß AÄAmos VO interessliert IST, WwW1e se1nNe harsche Bot-Gericht Gottes, ja VO Ende Israels, über- schaft nahelegen könnte. Viıelmehr,zeugt Wa  — Dıiese Ambigultät stiımmt mıiıt
den bereıts erwähnten Ergebnissen Hous- stellt klar, ist selbst VOTLT ott Yrbıit-

tend für Israel eingetreten Dıiestons übereın, die dieser anhand der “Spre- demonstriert selnen “guten ıllen Gin-chakttheorie” herausgearbeitet hatte drucksvoll lnd STGiTnei somı1t dieEıne zusätzliche Unterstützung erfährt Möglichkeit eıner Identifikation der
uUuNnserTre These der Ambivalenz, sobald WITr Zuhörer miıt dem Propheten un selnerdas arıstotelische Konzept des Ethos 1n die Botschaft. Wırd 1es einzelne AAUE UmkehrUntersuchung einführen. Arıstoteles hatte
erkannt, daß 1mMm Rahmen eıner erfol- ewe haben?

ugle1ic ist Amos In den Visıonen berogreichen, überzeugenden, eior1ı erneut unmıßverständlich klargemachtalle Tel Komponenten des Kommunika- worden, das Gericht (GGottes komment1onNsprozesses berücksichtigen sSind wıird Aufgrund der gewaltigen Schuld Is-der Redner, die Zuhörer SOWI1e die Rede
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raels wıird Jahwe 1U nıicht mehr SEe1IN- Die rhetorısche Funktıon vVDO
Am 9:7-15olk vorübergehen (7,8; 6.2); sondern

Y Vollstreckung der Strafe erscheinen Bevor WIT H NserTre Untersuchung mıiıt
(vgl ZAAS: 5,17) Neben der posıtıven Fıın- einıgen Erwägungen D U rhetorıschen
stellung des AÄAmos AB olk Israel demon- Funktion des Amosschlusses abschließen,
strıeren die Visıonen somıt zugleich uch ist. betonen, INa  ® den Abschnitt
die (ewißheıt des Endes 1 grund- kaum als en “Iahmes Zurücksinken ın den
sätzliıchen nıcht jedoch notwendigerweılse bekämpfenden Wahn”64 bezeichnen
zugleich ausnahmslosen Siınne. kann Diese Aussage We  a  ausens ist nıcht
och die Ambivalenz der mosianıschen 1Ur 1ne unzulässıge Übertreibung, s10105

Botschaft ist damıt noch nıcht vollkommen ern zeugt zudem VO  - eınem srundlegen-
erfaßt Die Anwendung des arıstotelischen den Mißverständnıis, da dıe

Gerichtsbotschaft des Amos durch dieKonzepts des Ethos 1äßt vielmehr
angesichts olcher Passagen w1e z B 4,1- Heilsverheißung 1n 11415 1n keinster
den Verdacht aufkommen, Amos’ Ihenst Weıise abgemildert wırd Immerhın setizen
erfülle streckenweise geradezu den Ver- 9,8-10 den Untergang sraels eindeuti1g
stockungsauftrag eines Jesaja (vgl ‚Jes VOTAaUs Amos sa Iso nicht; Ww1e Well
® Die weıtreichende Verwendung hausen glaubte, c  es Se1 nıcht schlimm
satirıscher, Ja zuwellen B eindeutig gemeıint”
sarkastischer, Rede legt die Annahme Wıe WITr gesehen haben, erwartetie AÄAmos

offensıichtlich tatsächlich eın schwer-nahe, Amos habe gegenüber bestimmten
Personengruppen durchaus keinen “guten wlegendes Gericht Gottes, daß durchaus
Wiıllen” demonstrieren wollen Insofern AaNnSCINESSECIL WAar, VO  } einem Ende sraels
gılt © Kagletons Bemerkung “[elffective sprechen. Anstatt Djedoch iıne Auyıs-
declaratıons ÖfT iımmınent catastrophe Calnl- Sage Ww1e In S, den Schluß des
cel themselves out  27 präzısıeren; enn Buches auszusplelen, erscheint aır
e1Ne effektive Gerichtsankündigung führt ANSECMESSCNET, I 9,85-10 ıne Konkre-
durchaus nıcht grundsätzlich E Umkehr t1sıerung derselben sehen. Somit wird
der Zuhörer. Im Gegenteil: Provokationen hıer klargestellt, w1e WITr uns das Ende
der Art, Ww1e WITr S1e be] AÄAmos {inden, kön- sraels vorzustellen en Alle Süunder
e durchaus das Schicksal der Hörer und das, macht die Gerichtsbotschaft
adurch endgültig besiegelt aben, sS1e des AÄAmos unmıßverständlich eutllc ist
diese geradezu AL Rebellion und Ver- der TODNTLEl des Volkes werden VO

stockung anımılerten. (Gericht Gottes betroffen Se1N.
Zusammenfassend gilt eshalb die- Doch 1LE -Wenn die ben

sSer Stelle dıe Komplexıität der Botschaft dargebotene Analyse, wonach die Radıka VT
und Rhetorik des AÄAmos {estzuhalten, die 1n 1ıtät der amosilanıschen Botschaft 1 Kon
der bısherigen Diskussion nıcht gebühren LexTt der (erfolglosen Auseinandersetzung
berücksichtigt worden ST Wesentlich ist mıiıt den Zuhörern als der verzweifelte
el dıe Erkenntnis, die Aussagen Versuch, zumındest einıge doch noch
e1INes Amos 1 Kontext der Auselilnan- überzeugen erklären 1st, annn ıst dıe
dersetzung mıt seıinen Zuhörern Annahme, AÄAmos habe grundsätzlich keine
verstehen sind ® Diese bestimmte nıcht Zukunftsperspektive gesehen, nıcht halt
1U die Wahl der T’'hemen (Aufzählung der bar. ıs annn Iso anhand VO  . 1:
Vergehen un Gerichtspredigt), sondern nıcht gefolgert werden, daß der
führte uch dazıl, daß vieles extrem Amosschluß aufgrund seines nhalts bzw. S Sa nzugespitzt formuliert worden ıst, selner 1deologischen Ausrichtung) auf
beldes ıst enkbar und steht 1 Eınklang spatere Redaktoren zurückgehen MUuU.
mıt den Worten des AÄAmos ein1ıge Za 1elmenr fügt sıch, WwW1e 1M folgenden
Umkehr, andere jedoch /R endgültigen gezeigt werden soll, 1n die rhetorische
TIn für S1e atalen Rebelhon bewegen. Strategie des Amos durchaus eın
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dieser Stelle wollen wWwI1r erneut kurz Munde elınes Amos unwahrscheinlich der
aWatts’ Untersuchung BA rhetorischen Sal undenkbar ware. Wenn schon
Strategıe 1m Pentateuch zurückkommen. nıcht mı1t elıner Umkehr 1M großen St1l
Teıl selner Analyse sınd die Aufzä  ungen rechnen konnte, ist doch nıcht AaUuUS-

VO  H Fluch und Segen, die Watts als “rheto- geschlossen, einzelne se]lner Predigt
rIC of divıne sanction” bezeichnet®‘ und Glauben geschenkt en uberdem
bezüglich derer hervorhebt, damıt setzen 8-10 offenbar VOTFauUs, unter
quası “göttliche Unterstützung” für die seiıinen Zuhörern uch solche gab, auf die

die Gerichtsbotschaft nıcht gemunzt WAäar,eıgene These angeführt wIird “Ancıent
Texts frequently invoke divıne DOWEIS tO da S1e sıch nıcht der V Amos
strengthen theıir persuasıve appeal 397 angeprangerten Vergehen SCAUu  1g g -

macht hatten. Ihnen ze1ıgt Amos miıt derIıie Parallele LK prophetischen Predigt 1st
FTA S13 ıneoffensichtlich, welsen Amos, Jesaja und Heilsverheißung ınm

ihre Gefolgsleute doch iımmer wıeder Zukunftsperspektive
darauf Ha da ß sS1e ın erster 1ın @e Abschließend noch eln Wort SA Couleur
Botschafter ‚JJahwes sind Doch VO  . beson- der 1M Amosschluß sich ausdrückenden p —
derem Interesse ist I7 vorliegenden sıtıven Motivatıon. Besonders Treiien 1äßt
Zusammenhang eın weıterer VO Watts sich diese mıt Brueggemanns Konzept der
angesprochener Aspekt. Im Rahmen se1lner “ imagination charakterısıeren, das
Bemühung, die rhetorische Funktion der beisplelsweise ın seinem Aufsatz MN and
“dıyıne sanction” konkretisıeren, be- Fıg Tree  27 folgendermaßen umrıssen ist
merkt “appeals LO divine authorizations
and threats aım aTt motivatıon |ımeıne Her-* Rehabilitation eines Propheten °  An dieser Stelle wollen wir erneut kurz  Munde eines Amos unwahrscheinlich oder  auf Watts’ Untersuchung zur rhetorischen  gar undenkbar wäre.  Wenn er schon  Strategie im Pentateuch zurückkommen.  nicht mit einer Umkehr im großen Stil  Teil seiner Analyse sind die Aufzählungen  rechnen konnte,  so ist doch nicht aus-  von Fluch und Segen, die Watts als “rheto-  geschlossen, daß einzelne seiner Predigt  ric of divine sanetion” bezeichnet®” und  Glauben geschenkt haben. Außerdem  bezüglich derer er hervorhebt, daß damit  setzen V. 8-10 offenbar voraus, daß es unter  quasi “göttliche Unterstützung” für die  seinen Zuhörern auch solche gab, auf die  die Gerichtsbotschaft nicht gemünzt war,  eigene These angeführt wird: “Ancient  Texts frequently invoke divine powers to  da sie) sich snicht-der von : Amos  strengthen their persuasive appeal ...”  angeprangerten Vergehen schuldig ge-  macht hatten. Ihnen zeigt Amos mit der  Die Parallele zur prophetischen Predigt ist  11-15 eine  offensichtlich, weisen Amos, Jesaja und  Heilsverheißung in V  ihre Gefolgsleute doch immer wieder  Zukunftsperspektive au  f 12  darauf hin, daß sie in erster Linie  Abschließend noch ein Wort zur Couleur  Botschafter Jahwes sind. Doch von beson-  der im Amosschluß sich ausdrückenden po-  derem Interesse ist im vorliegenden  sitiven Motivation. Besonders treffend läßt  Zusammenhang ein weiterer von Watts  sich diese mit Brueggemanns Konzept der  angesprochener Aspekt. Im Rahmen seiner  “Imagination” charakterisieren, das  Bemühung, die rhetorische Funktion der  beispielsweise in seinem Aufsatz “Vine and  “divine sanection” zu konkretisieren, be-  Fig Tree” folgendermaßen umrissen ist  merkt er: “appeals to divine authorizations  and threats aim at motivation [meine Her-  ... the speech of Israel’s poets did play  vorh.]”.° Meines Erachtens ist es exakt  upon the imagination of Israel, both to  dieses Konzept der “Motivation”, das es  bring old worlds to an end and to initiate  new worlds into their awareness.  uns ermöglicht, die Funktion des Amos-  schlusses präziser in den Blick zu bekom-  men.  Noch prägnanter formuliert Carroll R.,  wenn er von einem “brief picture of an-  Dabei ist zu beachten, daß die im Penta-  other world, another reality built up by  teuch anzutreffenden Aufzählungen von  Fluch und Segen nicht auf dieselbe Weise  Yahweh himself”’* spricht. Exakt darum  “funktionieren”. Während die Flüche eine  geht es im Amosschluß: denen, die nicht zu  den in 9,10 genannten Sündern zu rechnen  “negative Motivation” darstellen, da sie die  sind, bzw. denen, die sich vielleicht doch  Hörer unter Androhung harter Strafen vor  bestimmten Handlungen warnen, sind die  noch von der Gerichtsbotschaft haben  warnen und zur Umkehr bewegen lassen,  Segensverheißungen das positive Gegen-  wird die Option einer ganz anderen Re-  stück, eine “positive Motivation” also, in-  dem sie denjenigen, die bestimmten (z.B.  alität vor Augen geführt. Dabei ist gerade  eine  der — für manche irritierende —- Kontrast  ethischen) Vorgaben folgen,  zur unmittelbar vorausgegangenen Radi-  “segensreiche” Zukunft in Aussicht stel-  len.  kalisierung der Gerichtsbotschaft (vgl. 9,1-  6) besonders effektvoll. ”  Hier liegt, so meine ich, eine weitere Par-  allele zur prophetischen Botschaft vor, wo  wir neben der negativen Motivation der  4. Botschaft und Rhetorik des Amos  Gerichtsbotschaft die Heilsverheißungen  im UÜberblick  als “positives” Gegenstück vorfinden.  Zusammenfassend lassen sich somit die  Seiner konkreten Situation entsprechend  setzte Amos vor allem das Mittel der nega-  folgende Ergebnisse festhalten:  * Amos rechnet mit dem Ende des  tiven Motivation ein. Daraus jedoch folgt  Nordreichs, doch kann aus seiner  nicht, daß die in V. 11-15 angewandte  Strategie derart unpassend sei, daß sie im  Botschaft nicht die Ankündigung des  Eur6JTh.6:1 251the speech of srael’s DO dıd play
V0rh ]n 69 Meıines rachtens ist exakt upOoN the ımagınatıon of Israel, both
dieses Konzept der “ Motivatıon”, das rıng old worlds LO en an iınıtlate

e  S worlds into their
unNs ermöglicht, die Funktion des AÄAmoOoOSs-
schlusses präzıser 1n den Blıck bekom-
Inen

och pragnanter formuliert Carroll R:
WEeNnNn VO eiınem “hrıief pıcture ofDabe] ist beachten, die Im Penta- other wOor another realıty u Dyteuch anzutreffenden Aufzählungen VO  D

Fluch un: Segen nıcht auf 1eselbe Weise Yahweh himself” “* SPrIChHt. KExakt arum
“funktionjeren”. Während die Flüche 1ne geht 1Amosschluß: denen, die nıcht

den In 910 genannten Sündern rechnen“negatıve Motivatıon ”“ darstellen, da sS1e die sind, bzw. denen, die sıch vielleicht dochHörer unter Androhung harter Strafen Ver
bestimmten Handlungen WAarnen, sind die noch VO  ® der (serichtsbotschaft haben

Warllell und AL Umkehr bewegen lassen,Segensverheißungen das posıtıve Gegen- wırd die Option eıner Dallız anderen Re-stück, e1Ne “posıtıve Motivatıon“” also, 1N-
dem S1e denjen1ıgen, dıe bestimmten (Z  |us alıtät VOT Augen geführt Dabel ist gerade

ıne der für manche irrıtierende Kontrastethıschen) Vorgaben folgen, AL unmıiıttelbar VOTrausgeSsanNnsSsCcheN adı-“segensreiche” Zukunft 1ın AÄAussıicht St@el-
len kalısıerung der Gerichtsbotschaft (vgl 9, B

6 besonders effektvoll. ®Hier liegt, meılıne ICH: 1ne weıtere Par-
allele Z prophetischen Botschaft VOT,
WITr neben der negatıven Motivatıon der Botschaft und eiorı des Amaos

Gerichtsbotschafis die Heilsverheißungen 1m er  1C
als “posiıtıves” Gegenstück vorfinden. Zusammenfassend lassen sıch somıt dıieSeiner konkreten Situation entsprechend
SsSetzte Amos VOTLT em das Miıttel der NESA- olgende Ergebnisse festhalten:

AÄAmos rechnet miıt dem Ende destıven Motivatıon ein Daraus jedoch folgt Nordreichs, doch kann au se1lnernicht da die 1n 1A15 angewandte
Strategie derart unpassend sel, S1e 1 Botschaft nıcht dıe Ankündıgung des
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arl Möller SSS
totalen Endes aller Bewohner Er reagıerte el VOTLT lem auf den Versuch,

Amos als “ Kultbeamten ” verstehen, eineabgeleıitet werden.
Sowohl die fast ausschließliche sicht, die VO Würthwein, “Amos-Stu-

S  dıen" 62 (1950) 10-52; VOT lem aber VO  a}
Fokussı:erung auf Schuld un!: Gericht Graf kKeventlow, Das Amt des Propheten bei
als uch deren drastische Schilderung AmoSs, FRLANT ttingen: andenhoec
erklären sıch au der uprecht, vertreten worden ist ach

Auseinandersetzung miıt seınen Pfeifer, “Das Ja des Amos”, 39 (1989) 497
503, stellt die Sichtweise VO Barstad, TheZuhörern, die 1n ihrer Selbstsicherheit Relıgi0us Polemiıcs O  0S, SV'T 34 Leiden J

kaum erschüttern und somı1t T1 der die Verkündigung des AÄAmos als
dieser krassen Maßnahmen bedurtften. “Missionspredigt” versteht, eınen weıteren Ver:
Dae eigentliche Intentıon der such der Erweichung der amos]lanıschen Bot:

schaft dar. Pfeifer bemerk Ö der mıt üheamosıiıanıschen Predigt ist nıcht selner ernahme 1n Beamtenverhältniseindeut1ig und endgültıg entgangene Prophet sıeht sıch als Miıssıonar
bestimmen, doch 1 eu  A angestellt.” Pfeifer, (U 22 49'/
geworden, da ß anhand der 1mMm 1ez B Zenger, “ Das Zwölfprophetenbuch‘’
Amosbuch zusammengestellten ın ıdem, Braulik et al., Eınleitung ın das Ite

Testament u  g Kohlhammer, 1995)Orakel neben der sımplen 399 ((Daß der Teıl 9,7/-15 erst Aaus exılıscherAnkündıgung des Gerichts uch mıiıt bzw. nachexilischer eıit stamm(t, iıst weıtgehen-dem Versuch, einıge Z Umkehr, der Konsens der Forschung” ervor. 1mM Orig1
andere jedoch Z endgültıgen nal) uch Collins, T’he antle of Ellıjah,

BibSem 20 (Sheffield JSCHE Press, 7 9Rebellion bewegen, gerechnet SeLz das VOTauswerden IMU 1elmenr lassen sıch neben den Vertretern derBerücksichtigt 100828  } diese Komplexıi1tät Unechtheıit des Stückes (vgl die u1z  ung
VO Botschaft und Rhetorik, ıst die be1l Nägele, Laudhütte, 175 Anm .6 auch eıne
Heıilsverheißung Ende des Buches el VON Forschern NENNEN, die den

Abschnitt als amos1anısch betrachten (vgl dazudurchaus nıcht unpassend, W1e die Listen bel ellermann “ er Amosschlußvıelfach AaNnSCNOMIMNINE worden ist S1e als Stimme deuteronomistischer elvielmehr der Tatsacherag offnung”, vLIR 11969] 175 26; und
KRechnung, da ß 1 korrupten Aarro Contexts for Amos, 132
Israel Z JCr des AÄAmos offensichtlich ‚ Sheffield JSOT Press, 318-319

1ıne Auseinandersetzung mıiıt den ıterar-uch Menschen gegeben hat, die sıch
N1CAT der angeprangerien krıtischen Argumenten bletet außerdem bereıts

Paul, Amıos, Hermenela (Minneapolis: For:
Verfehlungen schuldiıg gemacht aben, YTess, 282-295:; Z historischen Kontext
und denen AÄAmos mıiıt dem Heilswort vgl besonders Hayes, Amos, the ıghth-Cen-

LUrYy Prophet (Nashville ıngdon, 218ıne Zukunftsperspektive aufzelgt. DZugleich gilt C den möglichen Nägele, aubhütte, Ta H.-J Kraus,imagınatıv-motivierenden Eiffekt uch (teschichte der historisch-kritischen Erforschungdieses Abschnitts beachten. des en Testaments (Neukirchen-Vluyn:
eukirchener Verlag, 1988 ), 282 verweıst ın

Notes diıesem Zusammenhang zudem auf Duhm, der
cdıe Propheten des Jhs als “ Unheilspropheten” PTE
verstand. olglic se]len z B dıe e1ılsmen *1 )as Neın des Amos”, vIh D3 (1963) verheißungen 1mM Amosbuch dem Propheten404-4928 bes 4150) Asen, “NO, Yes and Amos abzuschreiben. Be1l Kraus wiıird jedochPerhaps In Amos the Yahwiıst”, 43 (1993)

438 bemerkt ıle SOINE cholars SINCEe men! nıcht eutlich, ob 1es se1ıne oder ms
ave tempered Amos’ N6° the general CONSEeN- olgerung ist, Zumindest In Dıiıe T’heologie der

Propheten als rundlage für dıe ınnere Entwick:
SUuSs ST1 LO be that Amos’ ‚No WAas Lungsgeschichte der ısraelıtıschen elıgıonequı1vocal and fal” onn Marcus, zıieht Duhm diesenWellhausen, Iıe leinen Pröpheten übersetzt
und rRklärt Berlın de Gruyter, 19634) Schluß ausdrücklich nıcht (vgl LE 1.22)

Wellhausen, Propheten,Nägele, aubhütte Davids und Wolkensochn | S erstaun: deshalb, Weimar, “ Der SchlußLeiden Brill, 10 bezeichnet Well- des Amos-Buches”, (1981) 60, Wellhausens 1C als ‘“ Wendemarke”.
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Rehabilitation Propheten
hausens Kommentar als eiNe Zusammenfassung 25 rueggemann Amos Intercessory For-
der lıiterarıschen Problematı der Stelle VeEeT- mula  27 19 (1969) 385 Die Vertreter der

“Kultbeamten- T’heorıe wurden bereıts Anmsteht Allerdings soll 1ı1er nıicht verschwiegen
werden, Wellhausen auch Literarkrıtische genann' Im Zusammenhang mi1t der Verbin-

Argumente  AA N nämlıch dıe Begriffe P N  erit ’ed)  OM  C dung Von Prophetie und Weisheıit 1ST VOLr lem
und SUub <  büt) C unter- auf die folgenden Arbeiten hınzuwelsen Lind-
MAaueTrnn blom “Wısdom the Old Testament rophets”

ısdom STGe. and the Ancıent Near10 Criıpps Uritical Exegetical Commentary
the BooRk O  OS London SPCK 67/ Kast Hg oth T ’homas SV'T

Vgl AaUC. uld Amos OTG (Sheffield Shef- Leıden 3 1992 204 Terrien
1e Academıiıc Press &1 “AÄAmos 1sdom STrae Prophetic Her:tı-
men!| ‘“‘Nein  27 404 Lage Hg derson Harrelson New

12 Ibıd 4929 York Harper TOtLNers 108 115
13 Ibıd Amos geıstıge Heımalt WUNT

Nägele aubhütte WE (Neukirchen-Vluyn Neukirchener Verlag,
15 (1981) 60 100 Crenshaw “"The nfluence Wıse
16 Ibıd 60 uDON3N Amos” 9 (1967) 59 und

Kraus Geschichte 289 Whybray rophecy and 1sdom STa
18 ellermann “Amosschluß” 1475 Anm Z hat Prophetic Tradıtion Hg ] Coggins

SallZ riıchtıg erkannt 1es pDetıtı0 DTLN- Philıpps (Cambrıdge UnıLıv Press 189
gleichkäme 199

19 26 Daneben sınd m.. eCc aber dennochPH Neumann, “ Prophetenforschung
Se1t Heinrich wald” ıdem H&.) Das ohne großen Erfolg wıeder theologısche
Prophetenverständnıs der deutschsprachıgen Argumente für dıe Authentizıtät des AÄAmoss-
Forschung seılt Heinrıch Ewald WdF A{ chlusses geltend gemacht worden Dıe
(Darmstadt Wissenschaftliche Buchgesell- Schwierigkeiten denen sıch diese Argumenta-
schafft 51 (er erwähnt tlıche weiıitere L1L0ON aber gegenüber sah werden eutlıic. be]l

ellermann “Amosschlufl3’ 4119 D7 derForschungsüberblicke) un Gordon .. Story
of 1 wo ara Shifts” iıdem Hg.) bemerkt “T’heologisch bleibt die Freiheit (Gottes
Ace Is 'T’'00 Ma fOor US 27 SB'T'S (Wınona e11M Gegenargument Nur 1ST der
Lak: Eısenbrauns Vgl auch Kraus der Freıiheit (ottes hıstorısch kritisch be1l Amos
(zeschichte .3 (zu 65 nıcht Aaus 'Texten direkt YThebbar und deshalb

8& Gunkel) S98 (zur NeuerenNn Forschung) eigentlich historısch kritıischen espräc
() Zur Debatte dıe Entstehung des Konzepts nıcht diskutierbar

vgl Lohfink Z (Geschichte der Dıskussion D' rueggemann Formula 385 vgl auch ıdem
ber den Monotheismus Alten Israel ‘“Amos srael’s Covenant Worshiıp ”

15 (1965) 15(zott der eINZISLE Hg Haag (Freiburg Herder
28”5 sowı1e M Mulder ‘ Kuenen und der ldem,‘Vıne and Fıg 227  Iree Socıal Readıng

ethısche Monotheismus der Propheten des of the Old Testament (Minneapolıis: Fkortress,
ahrhunderts Chr Abraham Kuenen 105

O'TS 20 Hg Dirksen u 29 Ibıd 106
3U Zum Problem der Sozijalkritik ÄAmos un! derder K001] Leiden 51 65

21 Schmidt
e 27

“ 1)r@e prophetische damıt verbundenen Frage WeTr dıe Schuldigen
Grundgewißheit Prophetenverständnıs und olglic Angeklagten eigentlich sınd vgl

a.a.0 537 Er selbst weicht VO  e der vielfach neuerdings die beıten VO  — Carroll
vorherrschenden IC wonach dıe prophetische Contexts (a “ Reflecting War Utopla

the Book of Amos T’he HumanGegenwartsanalyse ZU.  — Zeitkritik und letztlich
Z  — FAl  en Gerichtsbotschaft geführt hat ab Socıety, Hg ıdem Chines et 200
indem den ausalzusammenhang umkehren (Sheffield Sheffheld Academıiıc Press 105-
111 ‘“Eher führt umgekehrt dıe Ahnung des 1: Hıs People the Natıons His-
Kommenden den Propheten Z  — eindringlichen LOFCY IynBul 4 '{ (1996) 70 un!

Prophetic ext the ILıterature of Dissentyse des Bestehenden “ 539)
29 Unter Berücksichtigung des Kontexts kann Latın America Bıblnt (1996) 76 100

jedoch aum VO. nkondıiıtionellen Ver- Carroll betrachtet diese Fragen Kontext
heißung sprechen gilt S1e doch immerhın der (lateinamer1ıkanıschen Befreiungstheologıe
ausschließlich denen dıe nıcht den 10 un betont role wıthın hıstory| CannOt
erwähnten Sündern rechnen siınd be educed LO eat lıberation paradıgm “God

23 Cripps Amos A and Hıs Pe: 68)
IMNı T’he BooRkOT'welve rophets Vol Er We1s VOLr lem arau hın anhand des

Kxposiıtor (1896) zıtlert Criıpps mosbuches keineswegs der Schluß SCZOBEN
AÄAmos 73 werden kann die Schuldigen ledigliıch
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arl Möoller WE
tLer den Herrschenden finden Zur Bevölk- den etzten ren ist jedoch ein größeres Inter-

als olcher bemerkt "’heır complicıty ESSEC der “lassıschen etorik’ aufgekom-
1n the nationalistıic cult socıal SINn make 1M- INne  - Vgl 7z B Wuellner, “Where Is Khetorical
poss1ıble simplıstıc categor1ızatıons of the arger OCriticism Takıng UsS4% CBQ (1987) 448-463:
populace sSımply vıctıms of unjust system” und Patrıck Cu. Rhetoric and Bıblical

Interpretation 82; BLS 26 (Sheffield(“Prophetic ext” 86) Er folgert: “ Mılıtarısm 15
natıonal problem, a  oug the leadershıp 1S mond Press,

partıcularly responsıble fOor the fateful decısıon s“ 35 Vgl Arıstoteles, Ehetprik, Ubs Sieveke T V91) unchen 1987
Darüber hınaus hebt Carroll dıe nıcht WI1S- Vgl azu Patrıck/Scult, Rhetoric; Duke, T’he
chen und reich differenzierende Kultkrıitik Persuasıve Appeal of the Chronicler, ÖS;
hervor: “ ’his superfic1al faıth ın benevolent BLS 25 (Sheffield MON!| Press, 29-46;
de1lty 18 nNOot imıted TO elıte LO the monarchy OWAar' c  etorical Oriticeism ”: 92-95; und
and Its propagandısts. The prophetic LextT DOF- Trible, Rhetorical Crıticiısm, GBS (Minneapolis:
rays thıs A4AS generalızed integr. Fortress, 5'7 SOW1Ee die 1n diesen beiten
part of the complex understandıng of soclal ıfe erwähnte Sekundärliteratur.

of the dıviıne” 92) Patrıck/Scult, Ehetoric, I2 (Im Original kursıv
Diese yse (Ähnlıich urteilt 1mM übrıgen gesetzt). Sıe verwelısen auf Kennedy, Classıcal
Huffmon, O0C1: Role of Amos’ Message”, Rhetoric an Lfs Christian and Secular T’radıtion N E T F

A S
Ö

1n T’he Quest For the Kıngdom O,  O Heg ıdem, from Ancıent fO odern T'imes Chapel ıll
pına et |Wiınona Lak:  D Kısenbrauns, Uniıv. ofor Carolina Press, M da mfa

1983 09-116) wıird der OTSC. des Amos Watts, c  etorical Strategy 1n the Compos!i-
wesentliıch besser gerecht als das Urteil tıon of the Pentateuch”, ISTT (1995)
mı1  s! der einen Bruch 1 der Verkündıgung 39 Als klassısches eısple. wırd immer wıeder 5,2
des Propheten ausmacht: “EI' TO das Ende des angeführt, VO Einde sraels die Rede ist.
(‚;ottesvolkes A, egründe diese san- esonders radıkal ist der hıterarkritische Ansatz
Sasc 1n der ege jedoch miıt der Erpressung, die VO Weımar, der, 1U eın eısple
dıe Reichen den Armen üben, obwohl dieser herauszugreifen, 9,/+8 als wel Aussagen
Tatbestand doch DUr als Motıv für die Bestrafung betrachtet, “dıe aufgrund iıhrer ormalen Ander
der hıgh SOCI1etLYy (vgl AL aber nıcht für die sartıgkeit nıcht auf eın un 1eselbDe and \
Unheilsdrohung ber jedermann (3 u.a.) aus- zurückgehen können” chluß e Es ist of-
reicht” (“Grundgewi1ißheıt”: 546) fensichtlich, diese Folgerung ragwürdıgen

31 Vgl Jüngst Pfeiıfer, Diıe T’heologıe des Voraussetzungen entspringt.
Propheten Amos Frankfurt Lang, 126- 40 Fohrer, “Bemerkungen Z NEeUeEeTEN Ver
154 Z sraels”: elche Zukunft hat ständnıiıs der Propheten”, ın Prophetenverständ-
das Volk Israel erwarten? Keine, denn das NLS, a.a.0 480-481

4A1Ende ist gekommen 126) Ibıd 480 Vgl auch ıdem, * Korm und Funktion
32 ıne rhetorısche Analyse arın auf VelI - In der Hiobdichtung”, ZDMG 109 (1959) 31-49

schıedenen Ebenen ansetzen, S1€e annn Fohrer, “Bemerkungen ”: 480-481
entweder das Amosbuch als (GGanzes oder aber die Vgl uber, Der
eiTOorı des Propheten Amos anhand der 1M berg Schneider, 1984a&be der Propheten Heidel
Buch zusammengestellten rake untersuchen. men “N81n” 416
Für diese Unterscheidung vgl auch 45 1e Austın, How LO Do I’hıngs 1E OT!
B als Vertrag 1M Deuteronomıium ”, (Oxford arendon, dt Zur Theorie der
U7 (1995) 223 der VO  e “Sprechaktverhält- Sprechakte, dt Bearb VO  g Savıgny [ Stuttgart: WE —  K A  »a
nısseln] nner jener Textwelt, die der Kr- eclam, 1989 1: un!| earle, Speech Acts
er 1mM Buch sch: ervor. 1mM Original), (Cambridge: Univ. Press, 1969; dt. Sprechakte,
spricht. UÜbs Wiggershaus TankIur Suhrkamp.,
Im vorlıegenden Zusammenhang sSind WITr der 1994 19% ıdem, Expression and Meaning (Cam
eıgentlıchen OtTSC. des Amos interessı]ert. brıdge: Unıiv. Press, 1979; dt. Ausdruck n Be
Wır können S1e jedoch DUr AaUuUs der Textwelt des deutung, UÜbs
Buches erheben; denn eiıne andere Quelle steht

emmerling Frankfurt
Suhrkamp, 1993 D

uns nıcht Z Verfügung. siıch eine Für eıne ausführlichere Auseinandersetzung mıt
Textwelt mıt einem Erzähler handelt, wird der “Speech Act T’heory” sSel neben den
Erzählrahmen, W1e 1n ( un! der Amaz)a-KEr- obengenannten erken aufdie 1n Semeıia
zählung ( 10-1 hervortritt, eutlic. 41 Speech Act eoTrYy and Bıblical Uriticiısm

33 Vgl erneut Lohfi “Bund”‚ der nlıc VOTI- (1988) verwlesen.
geht, zeıgen, das Deuteronomıiıum Lohfink, “ Bund”: AAA
auch dort. Von eınem Bundesschluß erzählt, 4'/ Houston, “What Did the rophets Thıink They
der Begriff b rit nıcht fällt Were Doing?”, RBıblnt (1993) 167-188 (s bes

34 OWAr'! Jr .  torıcal Oritic1ism In Old 79-188) U AnTestament Studies”, BBR (1994) A In
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Rehabilitation eines Propheten
48 Houston, ‘Prophets”: 183 Diesem ;pe. tragt authentisch., wobel S1e jedoch der ege. als

ohfi Kechnung, WE festhält, “der spatere inzufügung betrachten. Doch diıeser
jeweıilıge prec nıcht eın Yr Wörter erstel spricht ıglic explızıt dQuUS, Was auch
un! Syntax  97 bestimmt, sondern auch VOonNn c  ge- das Bıld des Sıiebens iımplızıert. Kudolph, AÄAmos,
sellschaftlıch. sıtuatıv und extlich vorgegebenen 26: hat zudem gezelgt, daß die m1ıt RL
Umständen” abhängıg ist (cB dn 221:) eingeleitete Aussage 1ın .1} VO  3 abhängıg

49 agleton, “ala Austin the Book ofJonah” ist “V Of. ist die egründung VO  ; 8Db, nıcht VO  }
1n The Book and the T'ext, Hg Schwartz 8&a das ‚denn VO  - 97 auf Sa bezogen, ware
(Oxford Blackwell, 233 sınnlos)

50 Houston, “Prophets”: 185 67 Watts, “ Strategy  2 12 1A:
51 Ibıd 186, 187 658 Ibıd i
52 69 Ibıd 1Besonders eutlıic. ist 1es VO.  - Rudolph, Joel,

Amos, Obadıa, Jona, XATIH/A2 (Gütersloh 70 Eın INWanN' der diese uslegung SOW1e
(Gütersloher Verlagshaus erd Mohn, DE- den Vergleich mıt den Segensverheißungen des
sehen worden. Pentateuch Trhoben werden könnte, ware dıe

53 Der Exodus wird auch 1n 2,10 erwähnt, ort Tatsache, Amos In AI nıcht einem
jedoch einem anderen WEeCcC. Vgl auch Car- anderen er.  en aufruft, sondern lediglich dıe
roll Ra and Hıs Peo 66, der och welıt- Alternative eıner posıtıven Zukunft aufzeigt. Di-
ere Ansplelungen auiiIiunr esbezüglich ware erwıdern: S implızıeren
So auch KT  > Larkın, TD Eschatology of Sec- bereits, ELLET.: dıejenıgen, die nıcht den
ond Pecharıah (Kampen Kok aros, Sündern rechnen SIıNd, auf dıe In 1115
A uUumrıssene Zukunft hoffen dürfen em hat

59 Carroll , Hıs Pe 67-68 Amos bereıits überdeutlich aufgezeigt, w1ıe die
56 1es scheınt M1r auch der TUN! dafür se1n, Zuhörer nıcht handeln sollen,womıiıt natürlich
d W1e Schmidt bemerkt, der 1n der zugle1c eın alternatıver Lebensstil implizıert
Prophetie erst späater “konstitutive Bedeutung” ıst
gewınnt (vgl c  rundgewl  eit”: 547 TI)

51
1es geht m. E Aaus 57 1“ hervor. Zwar finden WI1Tr

ers Pfeıfer, T’heologie, 136 1n ‚4-6 Aufforderungen ZU Umkehr,
58 Vgl Aristoteles, eLOTL L, 27 doch die ung diıeser Aufforderungen mıt

Duke, Persuasıve Apnpeal, 105 eichenklagen 1:3 6-1 ze1ıgt, Amos
6() Vgl Arıstoteles, eLor. I7 21 keine unrealıstıschen Hoffnungen hegte Beson-
61 ders das “darum ” (laken) ın Setz dıie ıcht-Zur Satire des Amos vgl yken, “Amos”, 1ın

omplete Literary 1L FO the E  €e, Hg 1ıdem beachtung der Umkehrrufe VOTaus

Longman {11 (Grand Rapıds: Zondervan, z> In diesem usammenhang 1st betonen,
3377/-347/ aufgrund der rhetoriıschen Konzentration des

62 diıeser Stelle konverglıeren die beıden Kon- ÄAmos auf se1ın eigentliches Anlıegen nıcht der
Schluß geZOgeEN werden sollte, habe keinezepte VO0S und Pathos Eınerseits verdeut-

lichen Aussagen W1e 1ın 4, 1_7 AÄAmos gew1ıssen “ Nıcht-Sünder gegeben Dies würde den Jeg-
Bevölkerungsgruppen eben nıcht wohlgesonnen lıcher Kommunikation anhaftenden Gelegen-
W: se1ın “guter Wıiılle” wırd EeWwu 1n rage heıitscharakter verkennen. Um außerdem einem
gestellt. ugleıc. aber handelt sıch elıne mögliıchen Miliverständnis vorzubeugen: WenNnn

gezlelte Provokatıon der Zuhörer, dıie auf deren Ämos auch ach dem Ende sraels och miıt eıner
Emotionen zielt. un! somıt der Kategorie des Zukunft für eınıge rechnet, ist amıt nıicht
Pathos zuzuordnen ware das spater 1MmM Judentum 1ındende Konzept

Graf{ffy, Prophet Confronts Hıs People, AnBib elner kleinen .“  gläubigen Gemeinde” gedacht
104 ome Biıblical Institute Press, hat 1elmenNnrTt ze1ıgt das Wort VO “Wiıiederaufbau der

Hütte Davıds” diıese Zukunft dergezeıgt, da sıch IN AÄAmos keıne “ Disputa-
tionsworte” 1 Siıinne der (von ıhm präzısl]erten) “ Nıcht-Sünder ach dem Ende des Nordreıichs
formkritischen Definıition finden Doch damıt ist 1mM Zusammenhang miıt Juda sehen ist. 1es
selbstverständlich nıcht ausgeschlossen, das wıederum hat weıtreichende Implıkatıionen, die
Materıjal 1n AÄAmos eine Auseinandersetzung ZW1S- 1er jedoch bedauerlicherweise nıcht mehr AauSsS-

geführt werden können.chen dem Propheten und seınen Zuhörern wI1d-
erspiegelt. 73 Brueggemann, “Vine  »”

64 Wellhausen, Propheten, Aarro Kı Prophetic ext  2
65 Ibıd 75 Vgl Brueggemanns eobachtungen ZU
66 Zur Deutung des ın 9,8-10 thematisierten Gegenüberstellung VO.  - Mı 3,9-12 und 4,-15
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