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SUMMARY

Ever since Wellhausen’s 1892 commentary on
the Minor Prophets, Amos has been regarded by
many scholars exclusively as a preacher of
doom. This position was defended very power-
fully by Smend some thirty-five years ago. Ac-
cording to him, Amos voices an unequivocal
‘No’ concerning the future existence of Israel.
However, the ending of the book paints a quite
different picture. But the majority of scholars
regard it as a later appendix to the book, added
during exilic or even post-exilic times. While
this has been done on literary-critical and his-
torical grounds as well, the main reasons seem
to have been a pre-conceived understanding of
prophecy in general and the message of Amos in
particular. Those who understand the prophets
as messengers of doom or preachers of an ‘ethi-
cal monotheism’regard the seemingly uncondi-
tional promise of salvation in ch. 9 as foreign to
the message of Amos.

The major fault of the traditional interpreta-
tion of Amos’ message, howeuver, is its ‘literalis-
tic’ approach to the prophetic oracles. Thus
far-reaching conclusions have been reached
without paying attention to the rhetorical func-

tion of the prophet’s words. In the present arti-
cle, I therefore propose a fresh investigation of
Amos’ message that makes up for this neglected
constituent. The examination at hand builds on
insights gained by the application of Speech Act
Theory and Rhetorics (in the classical Aristote-
lian sense of the term). Thus it is acknowledged
that Amos is not just delivering a certain mes-
sage, but in doing so is performing an interper-
sonal act. In order to define this act, particular
attention is paid to the Aristotelian category of
ethos and the general concept of ‘motivation’.
As a result, the complexity of the message and
rhetoric of the prophet Amos comes into focus
and it becomes clear that it is not appropriate to
reduce Amos to a mere messenger of doom.
Though he indeed reckons with the end of Is-
rael, this does not necessarily imply a total
annihilation of all the people. We cannot be sure
of the intention of the message of Amos, but in
addition to the simple announcement of the
coming end, the prophet’s words allow for two
more options: the deliberate hardening of many
as well as the attempt to move others to repen-
tance. In the context of this complexity, the end-
ing of the book is no longer to be seen as
inconsistent with the rest of Amos’ words.
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RESUME

Depuis que Wellhausen a publié son commen-
taire sur les petits prophetes, en 1892, Amos a
été considéré par beaucoup exclusivement
comme un prophéte de malheur. Il y a environ
trente-cing ans, Smend a encore défendu cette
these avec brio. Selon lut, Amos nierait catégori-
quement toute existence future pour Israél.
Cependant, la fin du livre nous brosse un tab-
leau tout différent. La majorité des critiques
considérent qu’il s’agit d’'un appendice sura-
Jjouté au temps de Uexil, ou méme aprés [’exil.
Bien que cette conclusion se fonde en partie sur
'analyse critique historique et littéraire, la rai-
son majeurede cette opinion semble avoir été un
a priori concernant le message des propheétes en
general et celui d’Amos en particulier. Ceux qui
considerent les prophétes comme des messagers
de malédiction, ou comme les champions d'un
“monothéisme éthique” estiment la promesse
d’un salut apparemment inconditionnel du
chapitre 9 comme incompatible avec le message
d’Amos.

Le défaut majeur de cette interprétation
courante réside dans une approche “littéraliste”
des oracles prophétiques. On a tiré des conclu-
sions lourdes de conséquences sans préter atten-

tion a la fonction rhétorique du langage des
prophétes. Le présent article propose un nouvel
examen du message d’Amos tenant compte de
cet aspect négligé. Il applique les principes de la
théorie des actes de parole, ainsi que de la rhéto-
rique (dans le sens aristotélicien classique du
terme). Ainsi, on constate qu’Amos ne se borne
pas a délivrer un message, mais que, ce faisant,
il accomplit un acte interpersonnel. Pour
éclairer cet acte, l’auteur prend en compte la
catégorie de [’éthos selon Aristote, et le concept
général de “motivation”.

La complexité du message et de la rhétorique
d’Amos est ainsi mise en lumiére, et il apparait
qu il ne convient pas de réduire le réle d’Amos
a celui d’un prophéte de malheur. Il envisage
certainement la fin d’Israél, mais cela n’im-
plique pas nécessairement l'annihilation totale
du peuple.

Nous ne pouvons pas étre certains de l'inten-
tion d’Amos, mais, a coté de l'annonce d’une fin
imminente, ses paroles laissent la porte ouverte
@ deux autres options: l'endurcissement
délibéré de la plupart des Israélites et la tenta-
tive d’en amener d’autres & la repentance. A la
lumiére de cette complexité, la fin du livre
d’Amos n’a plus liew d’étre considérée comme
incompatible avec le reste du livre.

Nein! Mit dieser schlichten und zugleich
radikalen Formel hat vor mehr als 35
Jahren Rudolf Smend die Zukunftsbot-
schaft des Amos zusammengefa.ﬁt far Is-
rael wird es keine Zukunft geben!*

Damit folgt er einer Auslegungstradi-
tion, die in dieser Radikalitat auf Julius
Wellhausens Kommentar Die Kleinen
Propheten (1892) zuriickgeht.? Smend sah
sich gendtigt, diese Sicht gegeniiber di-
versen “Abschwichungsversuchen” zu
verteidigen, die von verschiedenen Seiten
unternommen worden waren.” Nach
Smend betrifft das Nein des Amos vier
Bereiche: (1.) das soziale Verhalten des
Volkes, (2.) sein Geschichtsverstidndnis,
(3.) den Kultus sowie (4.) die “Existenz
Israels berhaupt”. Im vorliegenden
Zusammenhang wollen wir uns jedoch
ausschlieBlich dem vierten Aspekt wid-
men, der, wie ich meine, revisionsbediirftig
ist.

Zwar kann und soll die Schirfe der
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amosianischen Gerichtspredigt nicht
grundsétzlich bestritten werden, doch ist
es durchaus angebracht, die weitverbreit-
ete Annahme, Amos habe im Blick auf die
Zukunft nicht die Spur einer Hoffnung ge-
sehen, einer erneuten Priifung zu un-
terZIehen

Es ist offensichtlich, daB die Frage, ob
man den Schlufl des Amosbuches als
amosilanisch ansieht oder als eine exilische
bzw. nachexilische redaktionelle Ergin-
zung versteht, in diesem Zusammenhang
von wesentlicher Bedeutung ist. Zwar wird
immer wieder der Eindruck erweckt, dies-
er Punkt sei bereits emdeutlg und zwar
negativ — entschieden,* doch entspricht das
kaum den Tatsachen.®

Die Grinde, die fur eine Spitdatierung
des Amosschlusses angefithrt worden sind,
lassen sich folgendermaBen klassifizieren:
(1.) literarkritische Ergebnisse, (2.) der

.angenommene historische Hintergrund,

und (3.) das generelle Prophetieverstand-
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nis in Verbindung mit dem spezifischen
Verstandnis der Botschaft des Amos. Wir
werden uns hier jedoch lediglich auf den
dritten Punkt konzentrieren, da dieser, wie
wir noch sehen werden, mit guten Griin-
den als ausschlaggebend angesehen wer-
den kann.

1. Zur Botschaft des Amos

Amos gilt — weitgehend zu Recht — als der
Gerichtsprophet par excellence. Die Radi-
kalitat seiner Botschaft ist in der Tat
aullergewthnlich. SchlieBlich hat es mit
ithm zum ersten Mal jemand gewagt, ein
derartig kompromif3loses Gericht Gottes
anzukiindigen, welches sogar die Ex-
ilierung Israels beinhaltet. Im Rahmen
einer solch radikalen Botschaft, die
dartber hinaus gar vom Ende Israels
spricht (8,2), so haben viele Exegeten gefol-
gert, mull der Amosschlufl als ein
Fremdkérper betrachtet werden. Die hier
zu findende Heilsverheiflung kann kaum
vom selben Propheten stammen.

Eine Ubersicht tiber die Kommentare
und Artikel zu Am. 9,(8)11-15 zeigt, dal}
Sabine Néagele die Forschungsgeschichte
des Abschnitts zutreffend wiedergibt,
wenn sie bemerkt, dal Wellhausen “die
meisten Exegeten stark beeinfluBit hat”.”
So ist z.B. sein Kommentar zu V. 13-15 -
“Rosen und Lavendel statt Blut und Eisen”
— der wohl am héaufigsten zitierte Satz in
der Sekundaérliteratur zum Amosbuch
Uiberhaupt. Um aber Wellhausens Argu-
mentation nachvollziehen zu kénnen, soll
er hier ausfithrlicher zu Wort kommen. Er
bemerkt:

Ich glaube nicht, dass 9,8-15 von Amos
herriithrt. Nach 9,1-4.7 kann er nicht auf
einmal sagen, es sel nicht so schlimm
gemeint, es werde noch alles
wunderschén werden ... Nachdem er
gerade vorher all seine fritheren
Drohungen weit tiberboten hat, kann er
ihnen nicht plétzlich die Spitze
abbrechen, nicht aus dem Becher des
Zornes Jahves zum Schlusse Milch und
Honig fliessen lassen. Er ist einzig darin,
dass er dem Verhédngnis klar ins Auge

sieht und es begreift, dass ihm der
Untergang Israels den Sieg Jahves
bedeutet — und nach dem kiithnsten
Aufschwung seines Glaubens soll er
lahm zurtcksinken in den Wahn den er
bekampft? Die Illusion soll
triumphieren tiber ihren Zerstorer, der
Goit der Wiinsche tiber den Gott der
geschichtlichen Notwendigkeit?8 [meine
Hervorhebungen]

Wellhausens Worte machen deutlich, dal3
es keineswegs vor allem literarkritische
oder historische Grinde waren, die ihn an
der Authentizitiat des Abschnitts haben
zweifeln lassen.® Vielmehr ist es die
angenommene mangelnde inhaltlich- the-
matische Kongruenz mit dem Rest des
Buches, die ihn und z.B. auch Richard
Cripps zu ihren Folgerungen veranlafit ha-
ben. Letzterer stellt fest:

A promise of restoration such as is
outlined invv. 11-15 is quite incongruous
after the threat of absolute destruction
which is characteristic of the main body
of the prophecy of Amos.

In einigen Féillen ist man zu einem -
vorsichtig gesagt — recht eigenwilligen Ver-
stdndnis der Botschaft des Amos gelangt,
wie Smends Bemerkungen in dem bereits
eingangs erwdhnten Artikel verdeutlichen,
der den Propheten wie folgt charakter-
isiert:

Er ist ... nicht nur ... kein Mann des
Bewahrens, sondern auch kein
Revolutiondr. ... Amos [hat] kein
Programm, will die Welt nicht
verbessern, ja vielleicht nicht einmal
Wirkung erzielen. [...] Der Ort des
Mannes aus Thekoa ist jenseits der uns
‘gelaufigen Moglichkeiten, er bleibt der

schlechthinnige Auﬁenseiter.ll [meine
Hervorhebungen]
Er ist nicht der landlaufige

Nonkonformist, sein Standpunkt ist
eigentlich gar keiner, ein Ort jenseits
nocgl2 von aller Utopie und absurder als
sle.

Folgerichtig versteht Smend die, wie er
meint, von Redaktoren vorgenommenen
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Erganzungen (wie z.B. dem Amosschlufl)
als einen “Verrat an Amos”,*® da sie dessen
kompromifilose Botschaft abzumildern
bemiiht sind.

Dieser knappe Uberblick hat gezeigt, daf3
es, wie Nagele zutreffend bemerkt, wesen-
tlich — wenn auch nicht ausschlieBlich —um
die Frage geht, “ob aus dem Munde des
Amos Heilsworte iberhaupt denkbar
sind.”* Dies wird interessanterweise auch
von Peter Weimar bestatigt, der sich in
seinem Artikel “Der SchluB3 des Amos-
Buches”!® in erster Linie mit den literar-
kritischen Problemen des Abschnitts
auseinandersetzt. Auch er kommt jedoch
zu dem Ergebnis:

Hinter der Kontroverse um den Schluf}
des Amos-Buches steht dabei letztlich
die Frage nach dem Selbstverstindnis
[bzw. unserem Verstandnis — der Verf ]
der Prophetie des Amos. 16

Zuletzt sei noch auf Hans-Joachim Kraus
verwiesen, der die Entscheidung, den
Schlufl des Buches dem Amos abzuspre-
chen, bezeichnenderweise als “literar-
kritische - besser: ideenkritische
Maﬁnahme” (meine Hervorh.) bezeichn-
et.!

Um es noch einmal zu betonen: die Bot-
schaft des Amos sucht in ihrer Radikalitat
zweifellos ihresgleichen. Dennoch meine
ich, daBl anhand des Buches keineswegs
gefolgert werden kann, die Heilsver-
heilung in Kag). 9 konne nicht auf Amos
zuriickgehen.'® Diese Folgerung beruht
vielmehr, wie wir noch sehen werden, auf
einem grundlegenden Mi3verstéandnis der
amosianischen Botschaft.

AulBlerdem ist an dieser Stelle darauf hin-
zuweisen, dall neben dem Verstandnis der
Botschaft des Amos sowie dem vermein-
tlichen Selbstverstdndnis des Propheten
auch das in der alttestamentlichen Wissen-
schaft grundsitzlich vorherrschende
Prophetieverstdndnis eine wesentliche
Rolle gespielt hat. Der Amosschlufl pafite
schlichtweg nicht in das Bild eines

Propheten, das von Duhm, Wellhausen und

ihren Nachfolgern gezeichnet worden war.
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2. Amos und das Prophetie-
verstindnis

Eine ausfiithrliche Darstellung des Pro-
phetieverstédndnisses, das die vielfaltigen
Entwicklungen in diesem Jahrhundert
berticksichtigt, ist an dieser Stelle nicht
moglich und auch nicht erforderlich, da
sich hierzu bereits eine Fiille von Literatur
findet.'?

Es ist aulerdem schon darauf hingewie-
sen worden, dafl Duhm und Wellhausen die
vorexilischen Propheten als “Unheils-
propheten” gesehen und mit diesem
Entwurf die nachfolgende Forschung nach-
drucklich gepragt haben. Ein weiteres be-
sonders einflufreiches Konzept war das
des sogenannten “ethischen Monotheis-
mus Grundlegend hierfiir war u.a. die
Erkenntms daf3 die Propheten Israels ein
hohes Maf an ethischem Bewulitsein
auszeichnete. Werner Schmidt druckt
exakt dies aus, wenn er davon spricht, daf3
die Propheten ‘weithin als Gewissen der
Nation”?! gelten.

Vertreter dieser Sicht nehmen nun an
einer vermeintlich unkonditionellen
Heilsverheiflung, w1e wzr sie in Am. 9,11-
15 finden, AnstoB.% So versteht 2B
Crlpps den Abschnitt als “a bad anti-cli-
max”, die nicht so recht zur Botschaft eines
Amos paBt; denn “Amos was above all
things an enthusiast for ethics.”?® Beson-
ders pragnant formuliert dies G.A. Smith,
wenn er feststellt:

To me it is impossible to hear the voice
that cried Let justice roll on like waters
and righteousness like a perennial
stream, in a peroration which is content
to tell of mountains dripping with must
and of a peO%le satisfied with vineyards
and gardens.

Allerdings ist das sich hier ausdrickende
Prophetieverstiandnis in der Folgezeit
mancherlei Revisionsversuchen unterzo-
gen worden, wie z.B. Walter Brueggemann
hervorhebt:

The conventional interpretation of Amos
as a preacher of judgment and doom is
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under challenge, so that now he is placed
either in a context of covenant worship
or wisdom teaching.

Doch wéhrend diese Ansiatze fraglos zu
einigen Korrekturen und Prézisierungen
unseres Prophetieverstandnisses gefiihrt
haben, hat sich keiner tatsdchlich
durchsetzen koénnen, da sie alle darum
bemiiht waren, Amos fest in einer bestim-
mten Tradition zu verankern, was sich
aber so eindeutig nicht nachweisen lieB.26
Dies gilt auch fur Brueggemanns eigenen
Versuch, Amos im Kontext von Bundesli-
turgie und Bundesrechtsstreit (rb) zu ver-
stehen.?’

In seinen spateren Arbeiten geht Brueg-
gemann das Problem der Heilsorakel von
einer anderen Seite an, indem er betont,
dall Exegeten, die in der Predigt eines
Micha (oder Amos) keinen Platz finden fiir
einen Hoffnungsschimmer, den soziologis-
chen Kontext nicht gebiihrend beriick-
sichtigen:

... the tacit assumption informing such a
critical judgment is that hope belongs to
times of trouble, that is, exile. The
negative counterpart is that hope is
unnecessary (or impossible) in times of
prosperity. And so hope is banished from
situations of well-being.

Demgegeniiber betont Brueggemann,
dafl auch in einer wirtschaftlichen
Bliutezeit ein “Bedarf an Hoffnung”
besteht, namlich — wie gerade auch das
Amosbuch deutlich zeigt — fur die Armen
und Unterdriickten.

Zwar ist dies kaum zu bestreiten, doch
scheint mir Brueggemanns Ansatz den-
noch nicht die Losung unserer Frage zu
sein. Die Beobachtung, dafl die soziologis-
che Situation eine Heilsbotschaft angemes-
sen erscheinen lafit, sagt noch nichts
dariiber aus, ob ein Amos (oder Micha)
tatsidchlich von einem zukunftigen Heil
gesprochen hat.*°

In jedem Fall 148t sich zusammenfassend
festhalten, dafl der Amosschlul3 unveran-
dert von der Mehrheit der Exegeten als
sekundar betrachtet wird. Und als unmit-

telbare Konsequenz dieser Auffassung gilt
die Theologie des Amos nach wie vor als
“hoffnungs-los” wund “ohne jede
Zukunft” ®! Beides jedoch ist es an der Zeit,
neu zu hinterfragen.

3. Die Botschaft des Amos aus
rhetorischer Perspektive

Die Exegese des Amosbuches ist in weiten
Teilen von einem regelrechten “Literalis-
mus” gepragt, der sich vor allem darin
aullert, dafl man anhand der im Amosbuch
vorfindlichen Aussagen unmittelbare Fol-
gerungen bezuglich der Botschaft des
Propheten ableitet, ohne nach der
rhetorischen Funktion der jeweiligen Aus-
sagen zu fragen. Dies aber hat, wie im
folgenden gezeigt werden soll, zu einer
weitgehenden Mifinterpretation gefiihrt.

Wird hingegen die rhetorische Strategie
des Amos (wie wir sie im Buch dargestellt
finden)®? beriicksichtigt, so ist die Fol-
gerung, der Amosschlull sei aufgrund se-
iner vom Rest des Buches divergierenden
Thematik ein Fremdkorper und koénne
somit kaum von Amos stammen, nicht
haltbar. Vielmehr fiigt er sich, wie wir se-
hen werden, durchaus in die rhetorische
Strategie des Propheten ein.??

Da rhetorische Untersuchungen, wie
David Howard zu Recht kritisiert hat, in
der alttestamentlichen Wissenschaft
haufig auf rein stilistische Analysen
beschrankt waren,® ist darauf hinzu-
weisen, da3 der Begriff “Rhetorik” nach-
folgend im aristotelischen Sinn verstanden
ist als die “Kunst der Uberzeugung”.?
Eine detaillierte Darstellung des aris-
totelischen Modells ist hier 6jedoch weder
moglich noch erforderlich;*® es sollen le-
diglich diejenigen Aspekte hervorgehoben
werden, die es uns ermoglichen, zu einem
besseren Verstiandnis der Botschaft des
Amos zu gelangen.

Dale Patrick und Allen Scult definieren
Rhetorik als “the means by which a text
establishes and manages its relationship to
its audience in order to achieve a particular
effect”.®” Ganz dhnlich formuliert James
Watts, der die rhetorische Funktion des
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Gesetzes in Israel anhand der Komposition
des Pentateuch zu erhellen sucht. Er kon-
statiert als wesentliche Funktion die fol-
gende: “influencing the audience’s
thoughts and persuading them to alter
their behaviour.”*®

Wie im folgenden herausgearbeitet wer-
den soll, ist dies eine exzellente Zusam-
menfassung der Funktion, die auch den
prophetischen Orakeln des Amos zu-
kommt. Zudem sollen die nachstehenden
Beobachtungen aufzeigen, dall die Bot-
schaft des Propheten in einem véllig an-
deren Licht erscheint, wenn die
zugrundeliegende rhetorische Strategie
beachtet wird.

A. Beobachtungen zur Rhetorik im
Amosbuch

Wenn zuvor von einem héufig anzutreffen-
den “Literalismus” die Rede war, so ist
damit auf die Ansicht vieler Kommenta-
toren angespielt, wonach Aussagen, die zu
anderen Aullerungen im Kontrast stehen
nicht von Amos stammen kénnen.*® Ein
rhetorischer Ansatz wird hier jedoch zu
vollig anderen Ergebnissen kommen.

Zur Illustration soll zunéchst mit Am.
3,9-11 ein leicht greifbares Beispiel
herangezogen werden. In dieser Stelle geht
es —wie allgemein gesehen wird - kaum um
ein tatsdchliches Herbeizitieren von
auslandischen Gutachtern. Vielmehr ha-
ben wir es mit einem rhetorischen Stilmit-
tel zu tun, das der Aussage des Amos -
Israels Schuld sei so schwerwiegend, daf3
Gottes Gericht berechtigt und folglich mit
Sicherheit zu erwarten ist — Nachdruck
verleihen soll.

Georg Fohrer nennt ein vergleichbares
Beispiel, wenn er auf die prophetische Ver-
wendung des Leichenklageliedes verweist
(vgl. Am. 5,1-3). Wie wir wissen, beklagten
die Propheten damit nicht den tatséch-
lichen Tod eines Menschen. Vielmehr hatte
die prophetische Imitation der
Leichenklage, wie Fohrer treffend fest-
stellt, “die Funktion der scharfsten Droh-
ung:=_40

Er folgert deshalb zu Recht, dafl zwis-
chen der “urspriinglichen Bedeutung einer
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Redeform” und ihrer Funktion zu unter-
scheiden ist.*! Nun sind dies keineswegs
neue Erkenntnisse. Sie sollen hier auch
lediglich das Prinzip illustrieren, daf
grundséatzlich nach der rhetorischen Funk-
tion einer Aussage zu fragen ist.

Doch was war die Funktion des
Leichenklageliedes in Am. 57 War es tat-
sachlich eine Drohung? Sicherlich, doch
war es ausschlieflich eine Drohung?
Erneut sind hier Fohrers Uberlegungen
von Interesse:

Ebenso stellt sich die Frage, ob die
prophetische Drohung mit dem
bevorstehenden Unheil wirklich nicht
mehr als eine Drohung war oder ob sie
nicht in Zusammenhang mit der
Aufforderung zur Umkehr [Fohrer
bezieht sich hier u.a. auf Am. 5,4-5.14-15
— der Verf.] eine andere Funktion besal3
— die Funktion einer Warnung im
allerletzten Augenblick: Der Untergang
steht bevor und ist unabwendbar, wenn
ihr nicht umkehrt! [meine Hervorh.]

Exakt diese Sicht jedoch st68t hdufig auf
grofiten Widerstand. So kritisiert z.B.
Smend die Annahme Martin Bubers, daf
die Unheilsverkiindigung des Amos zur
Umkehr aufriitteln sollte.*’> Eine solche
Auffassung, so Smend, lasse “sich aus den
Worten des Amos nlcht belegen”.** Smends
Bemerkung ist bezeichnend: Amos kann
keine Umkehr beabsichtigt haben, wenn er
nicht ausdricklich von “Umkehr” spricht.
Doch ist dies zutreffend?

Um diese Frage zu beantworten, wollen
wir auf die von J.L. Austin und J.R. Searle
entw1cke1te “Sprechakttheorie” zuriick-
greifen.** Ein wesentlicher Aspekt dieses
sprachphilosophischen Ansatzes besteht in
der Erkenntnis, da3 Sprache, wie Norbert
Lohfink hervorhebt, nicht nur Inhalte mit-
teilté sondern “interpersonelles Handeln”
ist.*

Vertreter der Sprechakttheorie unter-
scheiden zwischen “illokutionéren” und
“perlokutionédren” Akten. Wahrend der er-
ste Begriff die Art des betreffenden Spre-
chaktes beschreibt (z.B. Versprechen,
Warnung, Verbot etc.), fragt der zweite
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nach dem Zweck bzw. intendierten Effekt
der Worte (iiberzeugen, tiberraschen,
beruhigen etc.).

Eine Anwendung der Sprechakttheorie
auf die Gerichtsankiindigungen der
Propheten ist von Walter Houston
durchgefithrt worden.*” Er weist darauf
hin, dall diese Gerichtsworte im illoku-
tiondren Sinne zunéchst einmal deklarativ
sind, d.h. sie kiindigen das kommende
Gericht schlichtweg an.

Doch, wie Houston anhand von Stellen,
an denen das Alte Testament die Reaktion
der Zuhorer auf solche unkonditionellen
Gerichtsankiindigungen berichtet (z.B. 2.
Sam. 12,13-14.22; Jona 3,4-9), zeigt, haben
diese auf die Hoérer noch eine andere
Wirkung. Die Adressaten solcher
Ankiindigungen nehmen namlich offen-
sichtlich nicht an, daBl das Gericht
unausweichlich ist, sondern fassen die
Gerichtsworte als Warnung auf.*® Dem-
entsprechend stellt Terry Eagleton in sein-
er Untersuchung zum Jonabuch, “J.L.
Austin and the Book of Jonah”, fest:

In the terms of J.L.. Austin’s How to Do
Things with Words, prophetic utterances
of Jonah’s sort are “constative”
(descriptive of some real or possible state
of affairs) only in what one might call
their surface grammar; as far as their
“deep structure” goes they actually
belong to Awustin’s class of
“performatives”, linguistic acts which
get something done. What they get done
is to produce a state of affairs in which
the state of affairs they describe won’t be
the case. Effective declarations of
imminent catastrophe cancel themselves
out, containing as they do a
contradiction between what they say and
what they do.*

Wichtig ist an dieser Stelle Houstons Be-
tonung, dall es im Rahmen einer Unter-
suchung der prophetischen
Gerichtsankiindigungen weder relevant
ist, was der Prophet beabsichtigte (dies ist
nicht mehr feststellbar), noch, welchen
perlokutionidren Effekt die prophetische
Predigt tatsachlich hatte (d.h., ob das Ver-

halten der Zuhorer erkennen 1af3t, dal3 sie
diese z.B. als Warnung verstanden haben).
Er halt jedoch fest:

If a type of response is indicated in the
literature which was certainly familiar
with prophecy, that is because it is
appll;os%rlate to the type of utterance as
suc

Eine solche Reaktion der Horer, wie wir
sie in den oben angefiihrten Stellen finden,
ist vor allem deshalb angemessen, da die
Gerichtsankiindigungen sehr haufig von
Schuldaufweisen begleitet waren. Im Kon-
text einer Theologie, die Jahwe als einen
Gott préasentiert, der bereit ist, Schuld zu
vergeben, ist es somit nicht verwunderlich,
daf3 die Zuhorer der Propheten eine (von
einem Schuldaufweis begleitete) Gerichts-
androhung als Aufforderung zur Umkehr
verstanden haben. Houston jedenfalls fol-
gert:

The possibilities of inexorable doom and
of mercy evoked by repentance were
always implicit in the use of the genre of
the oracle of doom.

[...] The question whether the intention
of judgement prophecy is to condemn
absolutely or to awaken repentance is
transcended. Both possibilities exist
within the single form of the judgement
oracle ...°

Wir kénnen also zusammenfassen, dal3,
selbst wenn ein Prophet ausschliefllich
Gericht predigte, nicht ausgeschlossen
werden darf, dafl3 dies von den Horern als
Aufforderung zur Umkehr verstanden
worden ist.

Wie Houston deutlich macht, wird die
Frage nach der Intention des Propheten
aus Sicht der “Sprechakttheorie” trans-
zendiert. Sie soll an diesem Punkt auch
nicht wieder durch die Hintertiir here-
ingeschleust werden. Es ist nur darauf hin-
zuweisen, daf} der soeben in bezug auf die
Zuhorer festgehaltene Sachverhalt auch
auf den Propheten angewendet werden
mulfl. Folglich gilt, daf3, selbst wenn ein
Prophet ausschliefllich Gericht predigt,
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nicht ausgeschlossen werden darf, dall er
dies als Aufforderung zur Umkehr meint.
Zwar wissen wir nicht, was er beabsichtigt
hat (Umkehr oder unabénderliches
Gericht), doch beides ist moglich.

Nach diesen “sprechakttheoretischen”
Uberlegungen wollen wir nun auf das
Amosbuch selbst zuriickkommen. In den
Kommentaren wird — vollkommen zu
Recht —immer wieder darauf hingewiesen,
daB bestimmte Aussagen des Amos am
besten erklirlich sind, wenn man sie als
Reaktion auf Einwinde versteht, die von
den Zuhoérern gegen seine Botschaft
geltend gemacht worden sind.?? Bedauer-
licherweise ist dieser Aspekt meines Wis-
sens nie konsequent zu Ende gedacht
worden. Doch gerade hier haben wir einen
Anhaltspunkt dafiar, warum wir im Amos-
buch nahezu ausschliefllich Gericht-
sankiindigungen finden.

Um das Ergebnis vorwegzunehmen: das
Buch liefert eine Reihe von Indizien, die
deutlich machen, dal Amos mit einer
erheblichen Schwierigkeit konfrontiert
war, der Tatsache namlich, dafl seine
Zuhorer ihm schlichtweg nicht glaubten.
Ein Gericht Gottes, wie Amos es
ankiindigte, wiirde, davon waren sie liber-
zeugt, niemals stattfinden. Einige
Beispiele sollen dies verdeutlichen.

Zunéachst sei hier die Exodus-Tradition
genannt, auf die Amos mehrmals anspielt,
um die mit ihr verbundenen falschen Vor-
stellungen zu korrigieren: So wird in 3,1-2
betont, dal3 gerade die Erwahlung, fur die
der Exodus steht, zu besonderer Ver-
antwortung vor Gott fithrt und also im
konkreten Fall aufgrund der schwer-
wiegenden Schuld Israels das Gericht Got-
tes geradezu erfordert. Eine noch
radikalere These findet sich in 9,7, wo —
erneut angesichts der Schuld Israels — der
aus dem Exodus abgeleitete besondere
Status des Volkes sogar grundsatzlich be-
stritten wird.>®

In 5,18-20 schlieB3lich wird mit dem “Tag
des Herrn” eine weitere populdre Tradi-
tion erwahnt. Dieser vom Volk herbeige-
sehnte Augenblick wird fiir Israel -
entgegen allen Erwartungen - ein
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“schwarzer Tag” sein. Auflerdem zeigen
sowohl 6,3 als auch 9,10 die fatale, weil
falsche, Uberzeugung, es werde kein
Gericht geben.

Wir haben bereits auf 3,9-11 hingewie-
sen, wo Zeugen herbeizitiert werden, die
Israels Schuld und die folglich gerechte
Strafe Gottes bestatigen sollen. Selbst die
Heiden geben also dem Propheten Recht:
Israels Strafe ist in der Tat verdient!

Auflerdem ist offensichtlich auch die
Amazja-Erzahlung (Am. 7,10-17) in die-
sem Zusammenhang zu sehen, demonstr-
iert sie doch an einem konkreten Beispiel
den Widerstand, der Amos entgegen-
gesetzt wurde.>*

All dies macht deutlich, daf3 diein 2,11-12
erwahnte Schuld nicht nur far die ver-
gangenen Generationen charak- teristisch
ist, sondern gerade auch fiur die momen-
tanen Zuhorer des Amos. Oder, wie Daniel
Carroll R. festhalt:

... the difficulty at 2:11-12 that God’s
people do not often listen to his words is
reconfirmed in the following chapters.
False readings of history and national
realities (4:6-11; 6:13), hollow hopes
(5:18-20), self-deluding confidence
(6:1-3; 9:10), and politico-religious
ambitions and jealousies (7:10-17) as
well as abuses at the cult and in society,
all blind the mind and make it impossible
to comprehend what God is like and to
discern where he is in history and where
history itself is going.””

Die oben angefithrten Beispiele zeigen
auf, daf} die Zuhérer des Amos weit davon
entfernt waren, an Umkehr zu denken.*
Sie wahnten Gott aufihrer Seite, schatzten |
das AusmaB ihrer Schuld véllig falsch ein |
und waren nicht bereit, auf Amos (bzw.
Gott) zu horen.

Im Kontext dieser Ergebnisse fallt
sowohl auf die rhetorische Strategie als
auch die Botschaft des Amos ein neues
Licht. Wenn Amos nahezu ausschlief3lich -
noch dazu in duflerst radikaler Weise —vom
kommenden Gericht Gottes spricht und
dieses immer wieder anhand von drastisch-
en Schilderungen der Schuld Israels (vgl. |
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2,6-8; 3,10; 4,1; 5,7.10-12; 8,4-6) rechtfer-
tigt, so hat dies einen guten Grund. Er
kampft ganz offensichtlich darum, seine
Zuhérer davon zu iberzeugen, dal3 ihre
Schuld die der eingangs erwéhnten Na-
tionen noch Gbersteigt, und dall folglich —
ungeachtet all der Traditionen, die sie an-
fiihren mogen — Gott fur sie nicht mehr
Schutz sondern vielmehr hochste Gefahr
bedeutet.

Es ist hier jedoch nicht beabsichtigt, die
Gerichtsbotschaft des Propheten mit
geschickten Kunstgriffen zu “zdhmen”.
Amos rechnet ohne Zweifel, wie nicht nur
im bekannten Wort vom Ende (8,2), son-
dern auch in 9,8-10 deutlich wird, mit dem
Ende Israels. Dartuber hinaus wird an ver-
schiedenen Stellen deutlich, daf3 er auch
von der Unvermeidbarkeit des Gerichts
tiberzeugt ist (vgl. z.B. 2,6). Doch die Fol-
gerung, Amos habe impliziert, dafl diesem
Gericht absolut niemand entgehen wird,
143t sich aus dem Buch nicht ableiten. Dies
ist vielmehr eine m.E. unerlaubte Zu-
spitzung der amosianischen Botschaft, die
sich zudem im Laufe der Zeit fast zu einem
dogmatischen Standpunkt entwickelt hat.
Wir sollten aber vorsichtig sein, diesen
zum Ausgangspunkt fur Entscheidungen
beztglich der Authentizitit bestimmter
Passagen des Buches zu machen.®’

Die - lediglich skizzenhaft — vorgenom-
mene Untersuchung der Rhetorik des
Amos verbietet es somit, das Konzept einer
Umkehr fur die Predigt dieses Propheten
grundsatzlich auszuschlieBen. Zugleich ist
aber auch festzuhalten, dal Amos vom
Gericht Gottes, ja vom Ende Israels, tiber-
zeugt war. Diese Ambiguitdt stimmt mit
den bereits erwahnten Ergebnissen Hous-
tons tiberein, die dieser anhand der “Spre-
chakttheorie” herausgearbeitet hatte.

Eine zusatzliche Unterstiitzung erfahrt
unsere These der Ambivalenz, sobald wir
das aristotelische Konzept des Ethos in die
Untersuchung einfithren. Aristoteles hatte
erkannt, dall im Rahmen einer erfol-
greichen, d.h. iiberzeugenden, Rhetorik
alle drei Komponenten des Kommunika-
tionsprozesses zu berlcksichtigen sind:
der Redner, die Zuhérer sowie die Rede an

sich. Diesen Komponenten entsprechen die
von Aristoteles eingefiihrten Konzepte des
Ethos, Pathos und Logos. Hierbei steht
Ethos fur den personlichen Charakter des
Rhetors, Pathos fur die zu adressierenden
bzw. zu verursachenden Emotionen der
Zuhorer und Logos fiur die eigentlichen
Argumente der Rede.?® Uns kommt es im
vorliegenden Zusammenhang jedoch
zunéchst nur auf das Konzept des Ethos
an, das, wie Rodney Duke zu Recht be-
merkt, als Bestandteil des Kommunika-
tionsprozesses eine wesentliche Rolle
spielt:

Every rhetor “invents” a strategy of
communicating his/her message in such
a way that the audience, hopefully, will
be persuaded to receive the message and
act on it.

Aristoteles hatte konkret darauf
hingewiesen, dafl der Redner iiber eine
realistische Einschiatzung der Situation
und seiner Zuhorer, einen integeren
Charakter sowie eine positive Einstellung
zu seinen Zuhérern verfiigen muf.%

In der Predigt des Amos haben, so scheint
mir, z.B. der Visionenzyklus in 7,1-8,3 und
die rhetorischen Fragen in 3,3-8 u.a. die
Funktion, den “guten Willen” des
Propheten zu veranschaulichen. Wahrend
Amos in 3,3-8 deutlich macht, dal er ein-
fach keine andere Wahl hat, als Gottes
Gericht anzukiindigen, zeigt er durch die
Wiedergabe seiner Visionen auf, dal} er
auch keineswegs am Untergang des Volkes
interessiert ist, wie seine harsche Bot-
schaft nahelegen kénnte. Vielmehr, so
stellt er Kklar, ist er selbst vor Gott furbit-
tend fur Israel eingetreten (7,2.5). Dies
demonstriert seinen “guten Willen” ein-
drucksvoll und eréffnet somit die
Moglichkeit einer Identifikation der
Zuhoérer mit dem Propheten und seiner
Botschaft. Wird dies einzelne zur Umkehr
bewegt haben?

Zugleich ist Amos in den Visionen aber
erneut unmifverstandlich klargemacht
worden, dal3 das Gericht Gottes kommen
wird. Aufgrund der gewaltigen Schuld Is-
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raels wird Jahwe nun nicht mehr an sein-
em Volk voriibergehen (7,8; 8,2), sondern
zur Vollstreckung der Strafe erscheinen
(vgl. 4,13; 5,17). Neben der positiven Ein-
stellung des Amos zum Volk Israel demon-
strieren die Visionen somit zugleich auch
die GewiBheit des Endes im grund-
siatzlichen —nicht jedoch notwendigerweise
zugleich ausnahmslosen — Sinne.

Doch die Ambivalenz der amosianischen
Botschaft ist damit noch nicht vollkommen
erfa3t. Die Anwendung des aristotelischen
Konzepts des Ethos lafit vielmehr
angesichts solcher Passagen wie z.B. 4,1-3
den Verdacht aufkommen, Amos’ Dienst
erfiille streckenweise geradezu den Ver-
stockungsauftrag eines Jesaja (vgl. Jes.
6,9-10). Die weitreichende Verwendung
satirischer,®! ja zuweilen sogar eindeutig
sarkastischer, Rede legt die Annahme
nahe, Amos habe gegeniiber bestimmten
Personengruppen durchaus keinen “guten
Willen” demonstrieren wollen. Insofern
gilt es, Eagletons Bemerkung “[e]ffective
declarations of imminent catastrophe can-
cel themselves out” zu préazisieren; denn
eine effektive Gerichtsankiindigung fithrt
durchaus nicht grundsétzlich zur Umkehr
der Zuhorer. Im Gegenteil: Provokationen
der Art, wie wir sie bei Amos finden, kon-
nen durchaus das Schicksal der Horer
dadurch endgiiltig besiegelt haben, daf sie
diese geradezu zur Rebellion und Ver-
stockung animierten.®?

Zusammenfassend gilt es deshalb an die-
ser Stelle die Komplexitat der Botschaft
und Rhetorik des Amos festzuhalten, die in
der bisherigen Diskussion nicht gebtihrend
berticksichtigt worden ist. Wesentlich ist
dabei die Erkenntnis, daBl die Aussagen
eines Amos im Kontext der Auseinan-
dersetzung mit seinen Zuhorern zu
verstehen sind.®® Diese bestimmte nicht
nur die Wahl der Themen (Aufzahlung der
Vergehen und Gerichtspredigt), sondern
fihrte auch dazu, dall vieles extrem
zugespitzt formuliert worden ist, um -
beides ist denkbar und steht im Einklang
mit den Worten des Amos - einige zur
Umkehr, andere jedoch zur endgiiltigen
und fir sie fatalen Rebellion zu bewegen.
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B. Die rhetorische Funktion von
Am. 9,7-15
Bevor wir nun unsere Untersuchung mit
einigen Erwigungen zur rhetorischen
Funktion des Amosschlusses abschlief3en,
ist zu betonen, dal man den Abschnitt
kaum als ein “lahmes Zuriicksinken in den
zu bekiampfenden Wahn”® bezeichnen
kann. Diese Aussage Wellhausens ist nicht
nur eine unzulidssige Ubertreibung, son-
dern zeugt zudem von einem grundlegen-
den MiBverstandnis, da die
Gerichtsbotschaft des Amos durch die
Heilsverheilung in V. 11-15 in keinster
Weise abgemildert wird. Immerhin setzen
9,8-10 den Untergang Israels eindeutig
voraus. Amos sagt also nicht, wie Well-
hausen glaubte, “es sei nicht so schlimm
gemeint”%°.

Wie wir gesehen haben, erwartete Amos
offensichtlich tatsichlich ein so schwer-
wiegendes Gericht Gottes, dal3 es durchaus

angemessen war, von einem Ende Israels |

zu sprechen. Anstatt nun jedoch eine Aus-
sage wie in 8,2 gegen den Schlull des
Buches auszuspielen, erscheint es mir
angemessener, in 9,8-10 eine Konkre-
tisierung derselben zu sehen. Somit wird
hier klargestellt, wie wir uns das Ende
Israels vorzustellen haben. Alle Sinder -
und das, so macht die Gerichtsbotschaft
des Amos unmif3verstandlich deutlich, ist
der GrolBiteil des Volkes — werden vom
Gericht Gottes betroffen sein.%®

Doch nun zu Am. 9,11-15: Wenn die oben
dargebotene Analyse, wonach die Radika-
litat der amosianischen Botschaft im Kon-
text der (erfolglosen) Auseinandersetzung
mit den Zuhérern —d.h. als der verzweifelte

Versuch, zumindest einige doch noch zu |

uberzeugen - zu erklaren ist, dann ist die
Annahme, Amos habe grundséitzlich keine
Zukunftsperspektive gesehen, nicht halt-
bar. Es kann also anhand von Am. 1,1-
9,6(7) nicht gefolgert werden, dafl der
Amosschlufl aufgrund seines Inhalts (bzw.
seiner ideologischen Ausrichtung) auf
spatere Redaktoren zuriickgehen muf.
Vielmehr flugt er sich, wie im folgenden
gezeigt werden soll, in die rhetorische
Strategie des Amos durchaus ein.
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An dieser Stelle wollen wir erneut kurz
auf Watts’ Untersuchung zur rhetorischen
Strategie im Pentateuch zuriickkommen.
Teil seiner Analyse sind die Aufzdhlungen
von Fluch und Segen, die Watts als “rheto—
ric of divine sanction” bezeichnet®’ und
beziiglich derer er hervorhebt, daf3 damit
quasi “gottliche Unterstiitzung” fur die
eigene These angefiithrt wird: “Ancient
Texts frequently invoke divine powers to
strengthen their persuasive appeal j 2D
Die Parallele zur prophetischen Predigt ist
offensichtlich, weisen Amos, Jesaja und
ihre Gefolgsleute doch immer wieder
darauf hin, dall sie in erster Linie
Botschafter Jahwes sind. Doch von beson-
derem Interesse ist im vorliegenden
Zusammenhang ein weiterer von Watts
angesprochener Aspekt. Im Rahmen seiner
Bemiithung, die rhetorische Funktion der
“divine sanction” zu konkretisieren, be-
merkt er: “appeals to divine authorizations
and threats aim at motivation [meine Her-
vorh.]”.%? Meines Erachtens ist es exakt
dieses Konzept der “Motivation”, das es
uns ermoglicht, die Funktion des Amos-
schlusses préziser in den Blick zu bekom-
men.

Dabei ist zu beachten, daf3 die im Penta-
teuch anzutreffenden Aufzdhlungen von
Fluch und Segen nicht auf dieselbe Weise
“funktionieren”. Wihrend die Fliiche eine
“negative Motivation” darstellen, da sie die
Horer unter Androhung harter Strafen vor
bestimmten Handlungen warnen, sind die
Segensverheiflungen das positive Gegen-
stlick, eine “positive Motivation” also, in-
dem sie denjenigen, die bestimmten (z.B.
ethischen) Vorgaben folgen, eine
“segensreiche” Zukunft in Aussicht stel-
len.

Hier liegt, so meine ich, eine weitere Par-
allele zur prophetischen Botschaft vor, wo
wir neben der negativen Motivation der
Gerichtsbotschaft die Heilsverheilungen
als “positives” Gegenstiick vorfinden.
Seiner konkreten Situation entsprechend
setzte Amos vor allem das Mittel der nega-
tiven Motivation ein. Daraus jedoch folgt
nicht, da die in V. 11-15 angewandte
Strategie derart unpassend sei, daf3 sie im

Munde eines Amos unwahrscheinlich oder
gar undenkbar wire. 0 Wenn er schon
nicht mit einer Umkehr im groflen Stil
rechnen konnte,”* so ist doch nicht aus-
geschlossen, daB einzelne seiner Predigt
Glauben geschenkt haben. AuBlerdem
setzen V. 8-10 offenbar voraus, dal es unter
seinen Zuhorern auch solche gab, auf die
die Gerichtsbotschaft nicht gemiinzt war,
da sie sich nicht der von Amos
angeprangerten Vergehen schuldig ge-
macht hatten. Thnen zeigt Amos mit der
HeilsverheiBung in V. 11-15 eine
Zukunftsperspektive auf.”

AbschlieBend noch ein Wort zur Couleur
der im Amosschlull sich ausdriickenden po-
sitiven Motivation. Besonders treffend 1463t
sich diese mit Brueggemanns Konzept der
“Imagination” charakterisieren, das
beispielsweise in seinem Aufsatz “Vine and
Fig Tree” folgendermalien umrissen ist:

.. the speech of Israel’s poets did play
upon the imagination of Israel, both to
bring old worlds to an end and to initiate
new worlds into their awareness.

Noch pragnanter formuliert Carroll R.,
wenn er von einem “brief picture of an-
other world, another reality built up by
Yahweh himself” "4 spricht. Exakt darum
geht es im Amosschluf3: denen, die nicht zu
denin 9,10 genannten Stindern zu rechnen
sind, bzw. denen, die sich vielleicht doch
noch von der Gerichtsbotschaft haben
warnen und zur Umkehr bewegen lassen,
wird die Option einer ganz anderen Re-
alitat vor Augen gefiihrt. Dabei ist gerade
der - fur manche irritierende — Kontrast
zur unmittelbar vorausgegangenen Radi-
kalisierung der Ger1chtsbotschaft (vgl. 9,1-
6) besonders effektvoll.”

4. Botschaft und Rhetorik des Amos
im Uberblick

Zusammenfassend lassen sich somit die
folgende Ergebnisse festhalten:
* Amos rechnet mit dem Ende des
Nordreichs, doch kann aus seiner
Botschaft nicht die Ankiindigung des
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totalen Endes aller Bewohner
abgeleitet werden.

Sowohl die fast ausschliefliche
Fokussierung auf Schuld und Gericht
als auch deren drastische Schilderung
erkldaren sich aus der
Auseinandersetzung mit seinen
Zuhorern, die in ihrer Selbstsicherheit
kaum zu erschiittern waren und somit
dieser krassen Mallnahmen bedurften.
Die eigentliche Intention der
amosianischen Predigt ist nicht
eindeutig und endgiultig zu
bestimmen, doch ist deutlich
geworden, dall anhand der im
Amosbuch zusammengestellten
Orakel neben der simplen
Ankiindigung des Gerichts auch mit
dem Versuch, einige zur Umkehr,
andere jedoch zur endgultigen
Rebellion zu bewegen, gerechnet
werden mul3.

Bertcksichtigt man diese Komplexitat
von Botschaft und Rhetorik, so ist die
Heilsverheifung am Ende des Buches
durchaus nicht so unpassend, wie
vielfach angenommen worden ist. Sie
tragt vielmehr der Tatsache
Rechnung, daBl es im so korrupten
Israel zur Zeit des Amos offensichtlich
auch Menschen gegeben hat, die sich
nicht der angeprangerten
Verfehlungen schuldig gemacht haben,
und denen Amos mit dem Heilswort
eine Zukunftsperspektive aufzeigt.
Zugleich gilt es, den moglichen
imaginativ-motivierenden Effekt auch
dieses Abschnitts zu beachten.

Notes

1 R.Smend, “DasNeindes Amos”, EvTh 23 (1963):
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hausens Sicht als “Wendemarke”.
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BibSem 20 (Sheffield: JSOT Press, 1993), 70,
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die Propheten des 8. Jhs. als “Unheilspropheten”
verstand. Folglich seien z.B. die Heils-
verheiBungen im Amosbuch dem Propheten
Amos abzuschreiben. Bei Kraus wird jedoch
nicht ganz deutlich, ob dies seine oder Duhms
Folgerung ist. Zumindest in Die Theologie der
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lungsgeschichte der israelitischen Religion |

(Bonn: A. Marcus, 1875) zieht Duhm diesen
Schlufl ausdriicklich nicht (vgl. S. 117, 122).
Wellhausen, Propheten, 96.

Es erstaunt deshalb, dafi P Weimar, “Der Schluf
des Amos-Buches”, BN 16 (1981): 60, Well-
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hausens Kommentar als eine Zusammenfassung
der “literarischen Problematik” der Stelle ver-
steht. Allerdings soll hier nicht verschwiegen
werden, daB Wellhausen auch literarkritische
Argumente (namlich die Begriffe $érit ‘edém
und $2b §°but) anfihrt, um seine Sicht zu unter-
mauern.

10 R.S. Cripps, A Critical & Exegetical Commentary
on the Book of Amos (London: SPCK, 1929), 67.
Vgl. auch A.G. Auld, Amos, OTG (Sheffield: Shef-
field Academic Press, 1986), 81.

11 Smend, “Nein”: 404.

12 Ibid.: 422.

13 Ibid.

14 Néagele, Laubhiitte, 172.

15 BN 16 (1981): 60-100.

16 Ibid.: 60.

17 Kraus, Geschichte, 282.

18 Kellermann, “Amosschluf8”: 175 Anm. 27, hat
ganz richtig erkannt, daf3 dies einer petitio prin-
cipit gleichkame.

19 S. z.B. PH.A. Neumann, “Prophetenforschung
seit Heinrich Ewald”, in: idem (Hg.), Das
Prophetenverstindnis in der deutschsprachigen
Forschung seit Heinrich Ewald, WdF 307
(Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesell-
schaft, 1979): 1-51 (er erwahnt etliche weitere
Forschungsiiberblicke) und R.P. Gordon,“A Story
of Two Paradigm Shifts”, in: idem (Hg.), “The
Place Is Too Small for Us”, SBTS 5 (Winona
Lake: Eisenbrauns, 1995): 3-26. Vgl. auch Kraus,
Geschichte, § 53 (zu H. Ewald), § 65 (B. Duhm),
§ 82 (H. Gunkel) u. §98 (zur neueren Forschung).

20 Zur Debatte um die Entstehung des Konzepts
vgl. N. Lohfink, “Zur Geschichte der Diskussion
iiber den Monotheismus im Alten Israel”, in:
Gott, der einzige, Hg. E. Haag (Freiburg: Herder,
1985): 9-25; sowie M.J. Mulder, “Kuenen und der
,ethische Monotheismus‘ der Propheten des 8.
Jahrhunderts v. Chr.”, in: Abraham Kuenen
(1828-1891), OTS 29, Hg. PB. Dirksen u. A. van
der Kooij (Leiden: E.J. Brill, 1993): 65-90.

21 W.H. Schmidt, “Die prophetische
,Grundgewifiheit”, in: Prophetenverstandnis,
a.a.0.: 537. Er selbst weicht von der vielfach
vorherrschenden Sicht, wonach die prophetische
Gegenwartsanalyse zur Zeitkritik und letztlich
zur radikalen Gerichtsbotschaft gefithrt hat, ab,
indem er den Kausalzusammenhang umkehren
will: “Eher fithrt umgekehrt die Ahnung des
Kommenden den Propheten zur eindringlichen
Analyse des Bestehenden” (S. 539).

22 Unter Bertcksichtigung des Kontexts kann man
jedoch kaum von einer unkonditionellen Ver-
heiBung sprechen, gilt sie doch immerhin
ausschlieBlich denen, die nicht zu den in 9,8-10
erwahnten Siindern zu rechnen sind.

23 Cripps, Amos, 72.

24 G.A. Smith, The Book of the Twelve Prophets, Vol.
1, Expositor’s Bible 8 (1896); zitiert in Cripps,
Amos, 73.

25 W. Brueggemann, “Amos’ Intercessory For-
mula”, VT 19 (1969): 385. Die Vertreter der
“Kultbeamten-Theorie” wurden bereits in Anm.
3 genannt. Im Zusammenhang mit der Verbin-
dung von Prophetie und Weisheit ist vor allem
auf die folgenden Arbeiten hinzuweisen: J. Lind-
blom, “Wisdom in the Old Testament Prophets”,
in: Wisdom in Israel and in the Ancient Near
East, Hg. M. Noth u. D.W. Thomas, SVT 3
(Leiden: E.J. Brill, 1955): 192-204; S. Terrien,
“Amos and Wisdom”, in: Israel’s Prophetic Heri-
tage, Hg. BW. Anderson u. W. Harrelson (New
York: Harper & Brothers, 1962): 108-115; H-W.
Wolff, Amos’ geistige Heimat, WUNT 18
(Neukirchen-Vluyn: Neukirchener Verlag,
1964); J L. Crenshaw, “The Influence of the Wise
upon Amos”, ZAW 79 (1967): 42-52; und R.N.
Whybray, “Prophecy and Wisdom”, in: Israel’s
Prophetic Tradition, Hg. R.J. Coggins u. A.
Philipps (Cambridge: Univ. Press, 1982): 181-
199.

26 Daneben sind — m.E. zu Recht, aber dennoch
ohne groflen Erfolg — immer wieder theologische
Argumente fur die Authentizitat des Amoss-
chlusses geltend gemacht worden. Die
Schwierigkeiten, denen sich diese Argumenta-
tion aber gegenuber sah, werden deutlich bei
Kellermann, “Amosschlufl”, 175 Anm. 27, der
bemerkt: “Theologisch bleibt die Freiheit Gottes
[...] ein Gegenargument. Nur ist der Gedanke
der Freiheit Gottes historisch-kritisch bei Amos
nicht aus Texten direkt erhebbar und deshalb
eigentlich im historisch-kritischen Gesprach
nicht diskutierbar.”

27 Brueggemann, “Formula”: 385; vgl. auch idem,
“Amos IV 4-13 and Israel’s Covenant Worship”,
VT 15 (1965): 1-15.

28 Idem, “Vine and Fig Tree”, in: A Social Reading
of the Old Testament (Minneapolis: Fortress,
1994): 105.

29 Ibid.: 106.

30 Zum Problem der Sozialkritik in Amos und der
damit verbundenen Frage, wer die Schuldigen
und folglich Angeklagten eigentlich sind, vgl.
neuerdings die Arbeiten von M.D. Carroll R.:
Contexts (a.a.0.); “Reflecting on War and Utopia
in the Book of Amos”, in: The Bible in Human
Society, Hg. idem, D.J A. Clines et al., JSOTS 200
(Sheffield: Sheffield Academic Press, 1995): 105-

~121; “God and His People in the Nations’ His-
tory”, TynBul 47.1 (1996): 39-70; und “The
Prophetic Text and the Literature of Dissent in
Latin America”, BibInt 4 (1996): 76-100.
Carroll R. betrachtet diese Fragen im Kontext
der (lateinamerikanischen) Befreiungstheologie
und betont: “God’s role within [history] cannot
be reduced to a neat liberation paradigm” (“God
and His People™: 68).
Er weist vor allem darauf hin, daf3 anhand des
Amosbuches keineswegs der Schlull gezogen
werden kann, die Schuldigen seien lediglich un-
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ter den Herrschenden zu finden. Zur Bevolk-
erung als solcher bemerkt er: “Their complicity
in the nationalistic cult and social sin make im-
possible simplistic categorizations of the larger
populace as simply victims of an unjust system”
(“Prophetic Text”: 86). Er folgert: “Militarism is
a national problem, although the leadership is
particularly responsible for the fateful decisions”
(ibid.: 91).

Dariiber hinaus hebt Carroll R. die nicht zwis-
chen arm und reich differenzierende Kultkritik
hervor: “This superficial faith in a benevolent
deity is not limited to an elite or to the monarchy
and its propagandists. The prophetic text por-
trays this as a generalized belief and an integral
part of the complex understanding of social life
and of the divine” (ibid.: 92).

Diese Analyse (dhnlich urteilt im ubrigen H.B.
Huffmon, “The Social Role of Amos’ Message”,
in: The Quest For the Kingdom of God, Hg. idem,
FA. Spina et al. [Winona Lake: Eisenbrauns,
1983]: 109-116) wird der Botschaft des Amos
wesentlich besser gerecht als das Urteil
Schmidts, der einen Bruch in der Verkiindigung
des Propheten ausmacht: “Er droht das Ende des
Gottesvolkes an, begriindet diese Zukunftsan-
sage in der Regel jedoch mit der Erpressung, die
die Reichen an den Armen uiben, obwohl dieser
Tatbestand doch nur als Motiv fiir die Bestrafung
der high society (vgl. Am. 4,1f.), aber nicht fur die
Unheilsdrohung iiber jedermann (5,2 u.a.) aus-
reicht” (“GrundgewifBheit”: 546).

Vgl. jungst G. Pfeifer, Die Theologie des
Propheten Amos (Frankfurt: P Lang, 1995), 126-
134, zum “Ende Israels”: “Welche Zukunft hat
das Volk Israel zu erwarten? Keine, denn das
Ende ist gekommen ...” (S. 126).

Eine rhetorische Analyse kann auf ver-
schiedenen Ebenen ansetzen, d.h. sie kann
entweder das Amosbuch als Ganzes oder aber die
Rhetorik des Propheten Amos anhand der im
Buch zusammengestellten Orakel untersuchen.
Fur diese Unterscheidung vgl. auch N. Lohfink,
“Bund als Vertrag im Deuteronomium”, ZAW
107 (1995): 223, der von “Sprechaktverhalt-
nisse[n] innerhalb jener Textwelt, die der Er-
zéhler im Buch schafft” (Hervorh. im Original),
spricht.

Im vorliegenden Zusammenhang sind wir an der
eigentlichen Botschaft des Amos interessiert.
Wir kénnen sie jedoch nur aus der Textwelt des
Buches erheben; denn eine andere Quelle steht
uns nicht zur Verfugung. Dal} es sich um eine
Textwelt mit einem Erzihler handelt, wird am
Erzahlrahmen, wie er in 1,1 und der Amazja-Er-
zahlung (7,10-17) hervortritt, deutlich.

Vgl. erneut Lohfink, “Bund”, der dhnlich vor-
geht, um zu zeigen, dal das Deuteronomium
auch dort von einem Bundesschlufl erzihlt, wo
der Begriff b°rit nicht fallt.

D.M. Howard, Jr., “Rhetorical Criticism in Old
Testament Studies”, BBR 4 (1994): 87-104. In
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den letzten Jahren ist jedoch ein groferes Inter-
esse an der “klassischen Rhetorik” aufgekom-
men. Vgl. z.B. W. Wuellner, “Where Is Rhetorical
Criticism Taking Us?”, CBQ 49 (1987): 448-463;
und D. Patrick u. A. Scult, Rhetoric and Biblical
Interpretation JSOTS 82; BLS 26 (Sheffield Al-
mond Press, 1990). )

Vgl. Aristoteles, Rhegéorik, Ubs. EG. Sieveke
(Minchen: Fink, 19877).

Vgl. dazu Patrick/Scult, Rhetoric; R.K. Duke, The
Persuasive Appeal of the Chronicler, JSOTS 88;
BLS 25 (Sheffield: Almond Press, 1990), 29-46;
Howard, “Rhetorical Criticism”: 92-95; und P
Trible, Rhetorical Criticism, GBS (Minneapolis:
Fortress, 1994), 5-9; sowie die in diesen Arbeiten
erwahnte Sekundarliteratur.

Patrick/Scult, Rhetoric, 12 (im Original kursiv
gesetzt). Sie verweisen auf G. Kennedy, Classical
Rhetoric and its Christian and Secular Tradition
from Ancient to Modern Times (Chapel Hill:
Univ. of North Carolina Press, 1980).

J.W. Watts, “Rhetorical Strategy in the Composi- |

tion of the Pentateuch”, JSOT 68 (1995): 3.

Als klassisches Beispiel wird immer wieder 8,2
angefithrt, wo vom Ende Israels die Rede ist.
Besonders radikal ist der literarkritische Ansatz
von Weimar, der, um nur ein Beispiel

herauszugreifen, Am. 9,7+8 als zwei Aussagen :

betrachtet, “die aufgrund ihrer formalen Ander-
sartigkeit nicht auf ein und dieselbe Hand
zuriickgehen kénnen” (“Schluf3”: 71). Es ist of-
fensichtlich, daf} diese Folgerung fragwiirdigen
Voraussetzungen entspringt.

G. Fohrer, “Bemerkungen zum neueren Ver-
standnis der Propheten”, in: Prophetenverstind-
nis, a.a.0.: 480-481.

Ibid.: 480. Vgl. auch idem, “Form und Funktion
in der Hiobdichtung”, ZDMG 109 (1959): 31-49.
Fohrer, “Bemerkungen”: 480-481.

Vgl. M. Buber, Der quﬁzbe der Propheten (Heidel-
berg: Schneider, 1984°).

Smend, “Nein”: 416.

Siehe J.L. Austin, How to Do Things with Words |
(Oxford: Clarendon, 19752; dt. Zur Theorie der |

Sprechakte, dt, Bearb. E. von Savigny [Stuttgart:
Reclam, 19897]); und J.R. Searle, Speech Acts
(Cambridge: Univ. Press, 1969; dt. Sprechakte,
Ubs. R. Wiggershaus [Frankfurt: Suhrkamp,
19947]); idem, Expression and Meaning (Cam-

bridge: Univ. Press, 1979; dt. Ausdruck und Be- |
deutung, Ubs. .§x Kemmerling [Frankfurt:
D

Suhrkamp, 1993]).

Fir eine ausfiihrlichere Auseinandersetzung mit
der “Speech Act Theory” sei neben den
obengenannten Werken auf die Artikel in Semeia
41: Speech Act Theory and Biblical Criticism
(1988) verwiesen.

Lohfink, “Bund”: 221.

W. Houston, “What Did the Prophets Think They
Were Doing?”, BibInt 1 (1993): 167-188 (s. bes.
179-188).
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Houston, “Prophets”: 183. Diesem Aspekt tragt
Lohfink Rechnung, wenn er festhalt, dall “der
jeweilige Sprechakt nicht allein durch Worter
und Syntax” bestimmt, sondern auch von “ge-
sellschaftlich, situativund textlich vorgegebenen
Umstanden” abhéngig ist (“Bund”: 221).

T. Eagleton, ‘J.L. Austin and the Book of Jonah”,
in: The Book and the Text, Hg. R.M. Schwartz
(Oxford: Blackwell, 1990), 233.

Houston, “Prophets”: 185.

Ibid.: 186, 187.

Besonders deutlich ist dies von W. Rudolph, Joel,
Amos, Obadja, Jona, KAT XIII/2 (Gitersloh:
Gitersloher Verlagshaus Gerd Mohn, 1971) ge-
sehen worden.

Der Exodus wird auch in 2,10 erwahnt, dort
jedoch zu einem anderen Zweck. Vgl. auch Car-
roll R., “God and His People”: 66, der noch weit-
ere Anspielungen auffuhrt.

So auch K.J.A. Larkin, The Eschatology of Sec-
ond Zechariah (Kampen: Kok Pharos, 1994),
231.

Carroll R., “God and His People”: 67-68.

Dies scheint mir auch der Grund dafiir zu sein,
daB, wie Schmidt bemerkt, der BuBlruf in der
Prophetie erst spater “konstitutive Bedeutung”
gewinnt (vgl. “Grundgewillheit”: 542 Anm. 11).
Anders Pfeifer, Theologie, 136.

Vgl. Aristoteles, Rhetorik, 1, 2, 1356a.

Duke, Persuasive Appeal, 105.

Vgl. Aristoteles, Rhetorik, 1, 2, 1378a.

Zur Satire des Amos vgl. L. Ryken, “Amos”, in: A
Complete Literary Guide to the Bible, Hg. idem u.
T. Longman III. (Grand Rapids: Zondervan,
1993): 337-347.

An dieser Stelle konvergieren die beiden Kon-
zepte vom Ethos und Pathos. Einerseits verdeut-
lichen Aussagen wie in 4,1-3, dall Amos gewissen
Bevolkerungsgruppen eben nicht wohlgesonnen
war, d.h. sein “guter Wille” wird bewuf3t in Frage
gestellt. Zugleich aber handelt es sich um eine
gezielte Provokation der Zuhorer, die auf deren
Emotionen zielt und somit der Kategorie des
Pathos zuzuordnen ware.

A. Graffy, A Prophet Confronts His People, AnBib
104 (Rome: Biblical Institute Press, 1984) hat
gezeigt, dall sich in Amos keine “Disputa-
tionsworte” im Sinne der (von ihm prazisierten)
formkritischen Definition finden. Doch damit ist
selbstverstandlich nicht ausgeschlossen, daf3 das
Material in Amos eine Auseinandersetzung zwis-
chen dem Propheten und seinen Zuhérern wid-
erspiegelt.

Wellhausen, Propheten, 96.

Ibid.

Zur Deutung des in 9,8-10 thematisierten
Lauterungsgerichts vgl. die Kommentare. Viele
Exegeten halten diesen Teil des Buches noch fur

il
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authentisch, wobei sie jedoch in der Regel 8b als
spatere Hinzufuigung betrachten. Doch dieser
Versteil spricht lediglich explizit aus, was auch
das Bild des Siebens impliziert. Rudolph, Amos,
276, hat zudem gezeigt, dal die mit k¢
eingeleitete Aussage in V. 9-10 von 8b abhangig
ist: “V. 9f. ist die Begriitndung von V. 8b, nicht von
V. 8a (das ,denn‘ von V. 9, auf 8a bezogen, wire
sinnlos) ...”

Watts, “Strategy”: 12-14.

Thid T2

Ibid.: 13.

Ein Einwand, der gegen diese Auslegung sowie
den Vergleich mit den Segensverheiflungen des
Pentateuch erhoben werden kénnte, wire die
Tatsache, dal Amos in 9,11-15 nicht zu einem
anderen Verhalten aufruft, sondern lediglich die
Alternative einer positiven Zukunft aufzeigt. Di-
esbeziiglich wére zu erwidern: V. 8-10 implizieren
bereits, daB3 nur diejenigen, die nicht zu den
Stindern zu rechnen sind, auf die in V. 11-15
umrissene Zukunft hoffen diirfen. Zudem hat
Amos bereits tiberdeutlich aufgezeigt, wie die
Zuhorer nicht handeln sollen,womit natiirlich
zugleich ein alternativer Lebensstil impliziert
ist.

Dies geht m.E. aus 5,1-17 hervor. Zwar finden wir
in 5,4-6.14+15 Aufforderungen zur Umkehr,
doch die Rahmung dieser Aufforderungen mit
Leichenklagen (V. 1-3 u. 16-17) zeigt, dal Amos
keine unrealistischen Hoffnungen hegte. Beson-
ders das “darum” (laken) in V. 16 setzt die Nicht-
beachtung der Umkehrrufe voraus.

In diesem Zusammenhang ist zu betonen, daf3
aufgrund der rhetorischen Konzentration des
Amos auf sein eigentliches Anliegen nicht der
Schlull gezogen werden sollte, es habe keine
“Nicht-Siinder” gegeben. Dies wiirde den jeg-
licher Kommunikation anhaftenden Gelegen-
heitscharakter verkennen. Um auflerdem einem
moglichen Mif3verstandnis vorzubeugen: wenn
Amos auch nach dem Ende Israels noch mit einer
Zukunft fur einige rechnet, so ist damit nicht an
das spiter im Judentum zu findende Konzept
einer kleinen “glaubigen Gemeinde” gedacht.
Vielmehr zeigt das Wort vom “Wiederaufbau der
Hiutte Davids” (9,11), daB3 diese Zukunft der
“Nicht-Stinder” nach dem Ende des Nordreichs
im Zusammenhang mit Juda zu sehen ist. Dies

. wiederum hat weitreichende Implikationen, die

73
74
75

hier jedoch bedauerlicherweise nicht mehr aus-
gefuhrt werden konnen.

Brueggemann, “Vine”: 92.

Carroll R., “Prophetic Text”: 97.

Vgl. Brueggemanns Beobachtungen zur
Gegeniiberstellung von Mi. 3,9-12 und 4,-15
(“Vine”: 93).
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