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well self-sufficiency Ca  F he ıUn that theOdOXI1e entsprach, sondern erst mıt dem
Aufkommen synkretistischer un pletistischer es intellectum, be de facto contiınued Dy
Streitigkeiten beobachten iıst, wWwel Beıträge of strong SIress the thıcal questions.
sınd den Eıiınflüssen der Schweiz U der 1ed- T’hus,; LE scıentific understandıing IO begıns

with arı ınto eing AaAnı COU. be termederlande auf den deutschen Pietismus gewld- oratıo OPUS. T’he undersigned, however LSmet,; ein weıterer untersucht die Beziehungen
deutscher Piaetisten A Baltıkum un:! ach of t*he 0DINLON that Becker’s book DTOUVES ONCe ITLOT e

thatarlarth work such CAaNnNnOL objectively an
ınnlan Abschließend ıst och au Tel pertinently be contınued long ONe 0es not take
Lokalstudien hinzuwelsen, 1ın welchen Wall- crıtically ınto consıderatıion the fact that he replace:
INann den frühen 1etismus in Erfurt, die $  n  Ethe reformed Scripture prıncıple ıth theologıca
Entwicklung der Helmstedter heologie, epıstemology.
insbesondere VO Georg Calıixt un die ge1S-
tlıche Bibliothek .JJohann Sebastian Bachs RESUME
näher untersucht Letzterer Beıitrag weıst L’ouvrage Su1t A  une manıere objective et exacfte [a
ach als Vertreter der Iutherischen Orthodoxie DeNsEeE de arl AAarı Enpartanlt de EIMATQUES faıtes
un nıchtwıe die bısherıge marxıistische ach- DUar Dietrich onhoeffer, A DOSE SO suJet quelques

questions crıtıques. Cependant An qQUE "OeuUreforschung vertratals Frühaufklärer au  N de arı est depassee DOUT devenır un mMmOLVLEMeEN.e 1ler veröffentlichten Aufsätze .JJohannes
Wallmanns bereiıchern nıcht L11U dıe Ortho- de Ia DenNseEe Servıce de ia vLe”, qul permel

'echapper Ces questions crıtıques. Le danger undoxieund Pıetismusforschung einıge retrecıssement ıntellectualiste et de L’autosuffisanceeıträge VA{37: em theologıegeschichtlicher est Surmonte Dar LE forte ınsıstance SS la
atur. sondern belegen das Bemühen des problematique ethıque. La es intellec-
Autors, durch detaillıerte Untersuchungen ın Lum (la foL Ia recherche de la comprehension)
der Diskussion die Anfänge des Pıetismus aboutit aınsı LT  D nouwuwvelle conceptıion de la SCLENCE
immer wıeder auf eıne dıfferenzierte Verhält- quı s’annonce chez Barth, et qu on DOourralt definır

DUar la formule oratıo ODUS (la prıere Ianısbestimmung und dıie gegenseıtıge Eın- recherche de L’oeuvre). L’auteur de cefte recensıonflußnahme der geıistıgen Strömungen VO
lutherischer Orthodoxıie un Pıetismus hinzu- estıme contraıre qQUE "ODeuUUre de arı peut Das
welsenN somıt die (Genese elINes Ilutherischen etre DOUTSWULULE DeC WLTL:  Ar ıberte obJjective, fant qu on

n aura reflechı une manıere crıtıque qulPıetismus dokumentieren. est ımplıque ans abandon DUar Ar du princıpe
scrıpturaire de Ia Eeforme profiıt d’une

Christoph Kymatzkı epıstemologıe theologique.
Hüttenberg, Deutschland

Eıine Basler Dıissertation, dıe unter der niel d zLUunNng .J.M.Lochmans entstanden ISE: lıegt VOTLT
EuraoJ'Ch9 un Miıt den zentralen Stichworten

Kır kenntnıis un Gebet” geht Stefan Peter
Erkenntnis und Gebet Die Becker fleißig undaufmerksam durch das Werk
pneumatologische Grundstruktur Karl Barths Er erklärt sachlich riıchtig das

Werden un den inneren Zusammenhang Q3i@e-19} Karl Barths dogmatıscher Arbeit
Stefan Peter Becker ser ohl wirkmächtigsten theologıschen enk-
Basler un:! Berner Studien A historischen bewegung unNnseres Jahrhunderts aus dem

kleinen Büchlein ber Anselm mıt dem Pro-un systematıschen T’heologie, 65
Bern: Lang, 1995, 276 S SEr O ISBN SIa der fides QUGerens ıntellectum. Neben
3-906753-45-X Karl arth ıst ıhm Ihetrich Bonhoeffer eın

ergıl, dessen Führung sich anveriraut Es
SUMMARY ist ungewöhnlich, einen Jungen Schweizer
T’hıs book LIraces correctly the ınkıng of Karl AAar T’heologen ın einem solchen Bemühen Z26e11-

trale dogmatische Fragen anzutreffen un: el -an VOLCES few erıtical questions startıng ıN those
of Dietrich onhoeffer. T’he author thinks, though, innert eLWAS wehmütig VErSANSCNHNE Zeıten,
that arl Barth’s work ın the en cancelled ıtself out da schneidend scharfe Diskussionen mıt den
DYy becoming ıntellectual mOvement Lın the Servıce Begriıffen der paulınıschen Dıalektik, der deal-
of Liıfe-movement (“Denkbewegung ım Dienste der istischen Phiılosophie un dem exıstentiıalıstis-
Lebensbewegung”) that CCa  > avoıd the weaknesses chen Weltempfinden das Feld ın Kıirche undthat he erıtıcıses. T’he danger0narrowıng-down
of Fhe ıntellect (“intellectualistische Verengung”) T’heologie beherrschten. Feministische T’heolo-
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glE Drewermann un!' die eue relıgz1öse Welle beständıg zurückgedrängten Unbehagen Ks
der westlichen Welt haben das gründlıch führt N1IC ausgreifenden eigenen

verändert Becker wırd aum Leser finden krıtischen Bemühen un sucht N1IC dıe Fehler
Ler Pfarrern un denkenden Kıirchengliedern- den Grundlagen näher benennen vIiel-
leider? Würde eE1Ne erneute Beschäftigung mI1T mehr steht VO  - Anfang die Hoffnung da daß
Barth uns weıterführen? Becker 1ST dieser Me- Barths Ausgangspunkt etwas anderes och

Trotz ler Kritik ewegt ın die ber- münde 16)
ZEUSUNG, daß arths Werk einmündet e1INe Spannender wırd das uch deshalb HÜT
Wendung dıe och eiınmal| aufheben un: dem kurzen Abschnitt dem Becker Barths
Ihenste der Lebensbewegung’ DOSILLV Lehre MmM1ıf den Aussagen Z WEGIi1eTr ilt.
weıterführen ann Barths T’heologıie eıgn mannschüler vergleicht dıie der Linıie
e1Ne Überzeugungskraft der INa sıch Schleiermacher Rıitschl Troeltsch” Verortie
schlecht entziehen annn  27 Wiırd “das Ge- (1 Vor lem der Vergleich mI1T Ebeling führt
bet der Kraft der Liebe als ““dıe Nahtstelle och einmal die Z W Eel dominanten N-
VOIN Dogmatık un Ethik” richtig gesehen Vel - sätzlıchen Posıtionen der protestantıschen
sprıcht das Werk den Weg eisenN W 1€e der deutschsprachigen Theologıie dieses Jahrhun-
L(V  ehr Gottes mIT dem Menschen un des derts VOT ugen Während Barth m1 SsSe1NeMmM
Menschen MI1 (Gott” c  Iın uNnNseIier Lebens- Denken °“ he] dem exklusıven Kreignis der Of-
geschichte nachgebildet werden soll

Mehrfach benennt Becker dıe Probleme der
fenbarung eiINSeiz nımm Ebeling SsSeinen
Ausgangspunkt Horizont der Anthropolo-

barth schen Theologıe “ Dıe fast stereotyp
: 39

Kbeling geht m1T Heiler aus VO
mutende Wendung Je und Jje zeıgt W I1ie sıch Gebet als “Urgegebenheit des Menschen”
für anr mıt onhoeffer formuliert) “das dıe durch das Evangelium ıhrem
ott Mensch erhältniıs Akte auflöst” Bewußtsein kommt das Wort chafft nıcht
40f RE Dieser “Aktualısmus krıtisiert Bon- sondern ınterpretiert 80988 ‘“ dıe Grundsituation
hoeffer brıingt das Natürliche Milkredit un des Menschen” Damit hat Ebeling den
erhiındert da sıch das Denken den konkreten Vorteil Se1INn Denken VO Anfang freı IST
Formfragen stellt “ Vor em dıe Sıicht für
stiıtutionelle Probleme

VO offenbarungspositivistischen Eng-
bekommt keinen führung muß ber auf nehmen

Raum W as sıch be]l den Neuregelungen e1INe philosophisch erschlossene Herme-
len Kırchen bıtter bemerkbar gemacht hat neutik letztlich sımpel das ıberal bürgerlicheDas Denken Barths droht als Innenwelt Menschenbild die Offenbarung Gottes 110OI1I -

dazustehen IS bleibt für JENEC verschlossen mıer und eıngrenz A hre Erkenntnisordnungdıe sıch nıcht dem hermeneutischen Zirkel bestimmt die Seinsordnung” An
VO Erkenntnis un Gebet befinden eline elıngs Zürcher Kollegen W.Bernet wıird och
Selbstsetzung, ‘“ he] der keine Beunruhigung deutlicher welche Kritiklosigkeit gegenüber

WIedurch Aniragen VO außen mehr z1bt dem modernen Denken das begünstigt SOU-
Peter Berger formuhiert Zwar bewegt wıird der ‘Mensch der Moderne un
diesen Zairkel keine “ Verachtung gegenüber den Erfahrung definiert die Iradıtion
nı]ıederen weltlichen Phänomenen er 15 viel- wiıird historisiert das EISECNE Denken ber
mehr ein ımposanter Versuch ott als sS(OU- historisch absolut gesetzt bıs schliıeßlich das
veranen Herrn un den Menschen gleichzeıitig persönlıche atheistische Weltverständnis ıhre
als freles Subjekt denken” ö6 ED ber relıgz1öse Weihe” verpalit bekommt (1301:)führt doch dazu Barths T’heologie oft “als Kurz Die Erfahrungstheologie 1ST. Kern
eln Sprachspiel mıl)verstanden worden 1s ebenso dogmatısch WI1e diejenige die be] der
das mi1t sto1scher Selbstgenügsamkeit sıch Offenbarung einsetzen ı4 betont Geyerselber kreıist” Kın ekklesiolog1scher Po- “a Demgegenüber öst Barth die FragenSıtıvısmus” bringt mI1 sıch “Selbst- VonNn Offenheit un Exklusivität 1e] SOUVeEeTane
dUSSage und Selbstanspruch” bel Barths für
ıh selber schmerzlich auseinandertreten

MÜ SsSe1iNner Prädestinationslehre Er postuliert
das die nkarnation unNns legıtimiıert jeden

Theologie hat Se1INeN Willen e1INeEe Menschen als Christen anzusprechen
eue Schule gebl  e weıl ott der humanıtas esu die

Diese tiefgreifende Kritik Denken Barths Menschheit se1inen Gnadenbund aufgenom-begleitet die Ausführungen Beckers ber NU. men  27 hat
der Orm VO  ; Randbemerkungen un Der Vergleich der theologıschen Positionen
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ist inStruktiv. hrender und angespannter Wer möchte da der chrıstlıchen Selbstherr-
geschrıebenund zeıgt Ende eutlich, da 1G  e1 chranken setzen ” Und doch mu ß das
mAT den Entgegenstellungen, dıie das deutsche Selbstherrliche gebrochen werden. Deshalb be
theologische Denken dieses ahrhunderts bes- tONtT ar eindringlıch, daß das Zu
11aben, wen1g ıst. IC C:  Von Tun führt, die Bıtte Gerechtigkeit nNn1ıC
unten” oder e&  Von ben  29 her denke, 1n beiıden möglıch ist. ohne eınen eigenen “ Eınsatz für die,
en postuliere ZUerst ich das Recht eiıner die Gerechtigkeit suchen” Von arth
Den  ewegung und habe miıich eınen ugen- führt tatsächlich ein sehr direkter Weg Ar
blick lang intellektue distanzılert VO dem Befreiungstheologie. Seine Schüler haben
Wort der Apostel, das uns nahegekommen ıst, recht empfunden, ohne einen “starken Zug
Kom O0.611) Keıine außere Realıtät bedrängt ach vorne” 1mM soz.lalen KEngagement die
un hält un treıbt mich, uch die ede VO  _ der Gnade, VO  _ der Bart redet, billıg se1ın musste
Externıität des ortes 54) wıird 1mM Ersten un Darum dürfen uch dıe Sakramente keine
Letzten eınem bloßen Gedanken, un! das Heilsgaben se1ın, sondern mussen
1Delwo öst sıch auf 1ın eınen “innerenS “ausschließlich thisch” verstanden werden
(39) den meıne gläubıge Vernunft oder Die Taufe ist NUur Bıtte, das Abendmahl
konstruert L11UTX ank für die Gnade Sonst waäare die Siıcher-

Beckers el zeıgt aufschlußreich, wohıin heıit materiell begründet Was ar Ende
das Werk eıinen Jungen T’heologen führt, sSe1Nes Lebens schmerzlich geahnt hat, ıst ohl
der 6S sıch krıtısch anzueıgnen versucht. och wirklich eingetroffen: Wo INa  @; selne Lehre
eınm aal geht Becker den Weg, den dıe protestan- SA hat ohne den Abschluß, das Neın
tiısche heologıe INn unserem ahrhundert In A Säuglingstaufe, hat S1e letztlich 1 kirch-
vielfältiger Gestalt SESANZC 1ISt Miıt Hans lıchen en c  mıt blutleeren dogmatıschen
üng streicht. heraus, Barth se1ıne Lehre Sätzen” selbstgenügsam stabıilısıerend gewirkt
N1C entfalten könnte WenNnn NIC mıt Hegel 2431E) Wo INa  ® dieser Gefahr ber DE-
das Denken “Jebendig-dynamisch” verflüs- hen versuchte, hat INa  — den Weg gewählt, den
sıgen würde bıs hın Z Notwendigkeit, Barth selber vorzeıchnet: Den Weg 1n eın SOüZ-
sprachlıch schwebend Hun grammatıkalısch jalpolitisches Engagement, In dem die (Girenzen
unklar formulıeren, Ww1e€e 1 Zitat VO  _ zwıschen der Zukunft Gottes un! der Zukunft
Hans Küng geschieht 1551) Das MAaC das der KErde verschwıiımmen.
under möglıch, daß “dıe Subjekt-Objekt- Becker bezieht sıch auf eın Gespräch, das
Spaltung ach len Seiten hın überwunden” mıt dem Sohn S  r| Barths, Markus Barth, g_
wırd der T’heologe fähıg WITd, führt hat, un meınt, daß eine letzte Wendung
G Oft als Gesenstand: als Objekt des 1M Denken Barths sıch angekündigt habe
menschlichen rkenntnıssubjekts denken, Iiese Wendung versucht Schluß sSe1Nes
ohne da 3 T selbst seın Subjektsein ver lıert” Buches knapp benennen mıt der PFrOgTam -
1593 Wer R nıcht glaubt, ezahlt einen aler matıschen Formel: oratıo OPUS, eıne
Dıie Begrenzung des Geschöpflichen un dıe Formulierung, die “eınen Wıssen-
Sünde un ihre Strafe, dıe Irennung VO Gott schaftsbegriff” bezeichne, “den arth nde
wırd VO  ; der Dialektik des tüchtıgen T’heologen selnes Lebens geschau hat W1e€e Mose das
überwunden! er iıdealıstische Intellektualis- gelobte Land”
INUus fejert seinen Irıumpf. [)as darfah NnNatur- Beckers uch scheıint 805808 ber der este
ıch nıcht se1n, vıel haben arth Un Becker Beweis se1ın, da[l3 diese Wendung N1ıC weiıt-
be1l Paulus und den Reformatoren gelernt rführt uch Beckers Ausführungen bleiben
Deshalhbh mu ß eLWAas diese hermeneutische intellektualistisch abstrakt, zeichnen eıne ın
Selbstherrlichkeit SLOTeEeN Und plaudert sıch geschlossene Denkbewegung nach, die sıch
Becker Schlu ß dUu>s, Was viele ernsthafte nAiC auftut für dıe drängenden praktischen
Barthschüler verbergen versucht en Fragen: “ Jer einzelne, empirısche Mensch”
Ende des langen Weges STEe c  eın tarkes mıt selınem persönlichen Weg interessiert
Drängen auf dıe 1sScChHhe Problematik” Barth e  VOonNn seiınem Ansatz her überhauptwe] TE S1e eıne Selbstgenügsamkeit der nıcht” Becker annn be] arth ZWar NeRa-Kirchlichen Dogmatık verhındern annn t1ıv 1e| onkretes finden, W as das Gebet
°“Barths Setzung der Kirche erhält dieselbe AdaX- bedroht un ZzerstOrt, VOTL allem dıe möglıche
1omatısche Würde W1e die Setzung Gottes In subjektivıistische un psychologisierende “Ver
der ewıgen KErwählung se]lnes Sohnes” lotterung” (191{£.) Hier hest INa  - Klärendes
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SUmMMArıes and quotations from the plethora of Te-und Hılfreiches! Was das ber pOosıtıv heißt für
eten, unNnserenN Umgang mıiıt dem Psalter, cent commentarıes and studies, ıncludıng Iso less

dem Unservater, den lıturgıschen Formen der well Rnown and ITLOT E popular contrıibutions. T’he
author’s posıtıon (catholic, moderately historıical-Tradıtion un den Kırchengesangbüchern, dıe erıtıcal) LS somewhere between Schneider and esC.allerorts 1U revıdiert werden, darüber erfa- ıth emphasıs LukRe the theologıian and less ınter-ren WITr DELLT: eben, WITr uns deren est ın historıical questions. Hor each DAassase ZmL-

Rıchtigkeit un Reinheit kümmern haben Jewskı offers hıs OW franslatıon, fırst sectıon
Die kulturelle, dıe Form{rage, bleibt W1€e literary, tradıtion an redaction erıtıical and hıstori-

belanglos. cal aspects, maın sectıon wıith SOLL verse-by-verse
Becker scheıint nıcht Ww1ssen, diese Ab- exegesis, and final sectıon emphasısıng the theo-

straktheıt des Denkens und damıt die kirch- ogıcal and parenetic relevance> LS pnacked wiıith
1 Alltagsferne der T’heologıe) ıhre tiefsten often rea ınsıghts an suggestıi0ons, maınly wiıith

proclamatıon ın mınd. Well worth LES money! MoreWurzeln hat darın, da ß das reformatorische
worthy of translatıon than ÖOMmMe DTEeVLOUS (:7ermanSchrnitpranzıp TS@etZzt ıst, mıt eiıner Anselm

WONNENEN und ıdealıstisch dynamısı]ıerten commentarıes Acts Not only scholars WOL bene-
FL from ıLts translatıon!Erkenntnislehre, die nolens volens aus Chris-

Lus eın Denkprinzıp macht un den “dezentral- RESUME
istischen” Umgang der Reformatoren mıt der Voıcı le com mMmentaıre academıque le DLuSs recent et leSchrift als “bhiblizistisch” beschimpft (KD DLus ıutıle S le livre des Actes 122 ecteur franco-Die “Ablehnung aller natürlichen phone appreciera SUrtout L’effort de ’auteur DOULT
T’heologıe” ist erar systematısch konse- resumer les resultats de Ia recherche recente SI le

durchgeführt, daß S1€e Einde uch ZU Iiure des Actes (prıncıpalement ZInSs le monde Ser-
Ablehnung der Reformatoren un ZU wirklıch manophone). UUne plethore de commentaıres el

“ganz anderen Grundlegung” der eologıe d’etudes sSont DAaSSES et Cıtes, COMDTILS des
führt (Nachwort Schleiermacher, 294) econtributions DEU CONMNTLUES, MALS popularıres. La posı-

tıon de "auteur (catholıque, moderement hıstorico-diıeser ungeschichtlich steijle Anspruch In
eıner spekulatıven Sackgasse enden mußte, ist crıtıque) sSıtue enftre Ce. de Schneider et Ce. de

esC. ınteresse SUTrfOouLTt l’oeuvre theologique dedas Unglück, 1ın das eın Großteil der protestan- Luc plutöt qu ’a C}  - OQelUUVre d’historiıen. Pour chaqueıschen Kırchen und T’heologen Barth gefolgt DASSAaßSe, Zmijewskı offre DTODTE traductıon, DULSS1Nd. LTLE sechon Za A les problemes de crıtıque Iıtteraire el
Für den Gebrauch bedauert der Leser, les problemes hıstorıiques, ILTUI  D sectıonprıncıpale OAVUEecC

eın Personenregı1ster fehlt un 1mMm Sachreg- LTLE exegese solıde verset DUar versel, et enfin Un  Ar

ister wesentliche Seitenzahlen nıcht auifge- sectıon destinee soulıgner l’actualıite du extie
führt werden (SO 7B 164 unter point-de-uvue theologıque et pratıque, aquelle four-
“ Erkenntnis” oder T1 untier ‘Mystik”). Eın IMNL. d’idees f de suggestıions ınteressantes DOUT la
typıscher Computer{fehler ist dem Verfasser ın predicatıon.
der Fußnote DL unterlaufen. ach beinahe einem Jahrzehnt Kuhepause g -

Bernhard Rothen SE sıch mıt Zmiewskis (Zu3 Neubearbeitung
asel, Schwelz 1mM kKegensburger der ohl eTstie und

vielleicht etzte?) Neunziger der STAa  ıchen
Zahl deutschsprachiger ommentare der

EuroJ'Th achtziger ‚Jahre Z Apostelgeschichte (Stäh
HN, NT'D Z S Schneider, HK V.1-2,

Die Apostelgeschichte: übersetzt und Kolo{f, J. NTD , OL; Schmithals, ZBK .2 O2
erklart Mußner, Q, 84; Schille, hHK N 54;

Haacker, BiıAuPr Z S esC V.1-2, 56;Josef Zm1ijewskı Weıser, ÖTBK V.1-2, Kliesch, SKK NT I, 36;Reihe kegensburger Neues Testament Lüdemann, L98.£; Neudorfer, Edıtiıon (LRegensburg: Pustet, 1994, 0771 S 9  9 Ln eIT. 8'! VO übersehen, andere DIraX-SBN ST17 1LO0 1E isorıentıjertere Kommentare werden
SUMMARY gebührend berücksichtigt).

Der utor, se1t 1980 katholischer OrdinarıiusT’his LS the mMOSTt recent an mMmOSsSTt helpful (7erman ONne
volume scholarly commentary Acts Its strength für ın Fulda, ist Freunden des lukanıschen

Doppelwerkes dank sel]lner früheren ber-for the Englısh reader Iıes ıIn ıLts attempt LO INA- legungen den Eschatologiereden des Lukas-rıse (maınly (rerman) scholarshıp Acts, offerıng
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