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SUMMARY

The question, how to understand the
doctrine of the image of God in human
beings, so fundamental for any
theological anthropology, is discussed.
Recognizing the difficulty of demonstrating

it empirically, an exegetical approach is
taken. From the context of the idea in
primeval history, the topics of language
and communication, creativity and
human work are dealt with, and, from its
reception in the New Testament, ethical
orientation and natural theology.

RESUME

La doctrine de l'image de Dieu est
fondamentale pour l'anthropologie
biblique. Constatant qu’il est difficile de
définir cette notion par une démarche
empirique, l'auteur adopte une approche

exégétique. A partir du récit des origines,
il traite les themes du langage et de la
communication, de la créativité et du
travail humain, puis, a la lumiére du
Nouveau Testament, les themes de
[‘orientation éthique et de la
compréhension du monde.

Das Konzept der Menschenwiirde im
abendlandischen Kulturraum geht auf
judisch-christliches Denken zurick.
Darin erfihrt sich der Mensch als Teil
alles Geschaffenen, jedoch mit einer ihn
von der tibrigen Schépfung absondernden
einzigartigen Zuwendung, Fiirsorge und
Behandlung. Im ersten Kapitel der christ-
lichen und jadischen Bibel ist der Mensch
Ziel, Abschlufl und Hohepunkt der Schop-
fung Gottes. Ihm wird das komplette vor-
ausgehende Sechtstagewerk Gottes zur
freien Gestaltung ubereignet. Nach der
Erschaffung der Welt dreht sich Gottes
Handeln zentral und ausschlieflich um
das Ergehen des Menschen. Die wbrige
Schépfung wird in Relation zu den Men-
schen wahrgenommen. Gottes Zuwen-
dung gilt den Menschen und fiithrt
schliefllich bis zur Selbstpreisgabe im
Sohn. Da gibt Gott sich in den Tod, weil
Menschen ihm so bedeutsam sind. Der

Preis, der den Wert eines Menschen auf-
wiegt, wird darin angegeben mit , Gott
selbst“. Die Grundlage dafur ist in der
Bibel das Erstpradikat des Menschen,
und das lautet Gottesebenbildlichkeit.
Einige Aspekte dazu sollen im Folgenden
angesprochen werden. Ausgehend von
grundlegenden Beobachtungen zu Gen
1,26-30 werden auch andere Texte
genannt, die zu dem Thema beitragen.
Dies geschieht nicht nur exegetisch, son-
dern auch im Horizont padagogischer
und sozialpsychologischer Fragestellun-
gen.

1. Zum Kontext: Genesis und
Urgeschichte

Sowohl der christliche wie der judische
Kanon beginnen mit einer universalen
Perspektive. Nach einem Blick auf das
Ganze der Schopfung wird darauf aufbau-
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end in heilgsgeschichtlicher Abfolge das
Partikulare entfaltet. Dieser Aufbau ist
keineswegs selbstverstdndlich. Die Dar-
stellung hétte auch umgekehrt erfolgen
konnen, in einer Weise, die das Univer-
sale und Grundsétzliche aus der Erfah-
rungswirklichkeit abgeleitet hitte. Die
Voranstellung der Perspektive der Uni-
versalitdt im biblischen Kanon hat fiir
eine darauf aufbauende Theologie einen
entscheidenden Einfluss.

Universal ausgerichtet ist die biblische
Urgeschichte, mit der der Kanon eingelei-
tet wird.' Sie beginnt mit der Erschaffung
von Himmel und Erde durch Gott. Gott
ist von Anfang an da. Das erschaffende
Handeln schlie3t Sonne und Gestirne ein
und zielt auf die Erschaffung der Men-
schen in Gottesebenbildlichkeit als
Abschluss der Schépfungswoche, die mit
dem Sabbat ausklingt. Auf diese folgt die
Geschichte vom Verlust der unmittelba-
ren Gottesgemeinschaft, der Vertreibung
aus dem Garten Eden mit dem anschlie-
Benden Brudermord und dessen Folgen.
Daran anschlielend wird die Erwidhlung
der Familie Noah und ihre Rettung aus
der universalen Vernichtung in der Sint-
flut berichtet. Nach der anschlieende
Ausbreitung des noachitischen Men-
schengeschlechts in siebzig Vélkern,
deren Charakter durch die Turmbauge-
schichte exemplarisch veranschaulicht
wird, wird mit der Erwdhlung Abrahams
ein Kontrast entgegengestellt.

Traditiondell geschah die Genesisinter-
pretation haufig unter dem préjudizie-
renden Einfluss der literarkritischen
Forschung zum Pentateuch. Der Text mit
der Aussage der Gottesebenbildlichkeit
und der Schopfungswoche in Gen 1 und
die das Buch strukturierende Toledotfor-
mel waren in diesem Denkraster der spi-
testen Phase der Redaktion zugewiesen,
die anderen Textabschnitte wurden unter
den iibrigen hypothetischen Quellen auf-
geteilt — je nachdem, welche und wie viele
man zu erkennen kénnen glaubte. Ein-
zelne Texte wurden dann weniger im
Kontext des Buches Genesis als vielmehr
vorrangig im Kontext der jeweils postu-
lierten Quellenschrift oder Redaktions-
phase interpretiert. Der tatsdchlich
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vorgegebene Textzusammenhang war
demgegeniiber meist nachgeordnet, wenn
er denn uberhaupt noch zur Sprache
kam. Mit der offensichtlichen Krise und
Diffusierung dieser das letzte Jahrhun-
dert dominierenden Quellenhypothesen
wird der Blick wieder frei fiir die Wahr-
nehmung der tatsdchlich vorliegenden
literarischen Zusammenhénge. Der syn-
chronen Wahrnehmung der tiberlieferten
Texte gehort wieder die sachliche Priori-
tdt vor einer hypothetischen Erklarung
vorhandener oder vermeintlicher Span-
nungen im Text’, wobei die Zuweisung zu
den traditionellen Pentateuchquellen in
immer weiteren Kreisen kaum noch als
hilfreich empfungen wird.”

Das Buch Genesis ist so genannt nach
der das Buch strukturierenden Toledot —
Formel.* Das Wort wird dreizehnmal ver-
wendet und ist elfmal im Sinne der For-
mel gebraucht. Die Diskussion iiber ihr
Verstidndnis ist sehr umfangreich. Liest
man sie als Scharnier-Formel, unterteilt
sie das Buch dadurch in zw6lf Einheiten,
deren sechs erste die sog. Urgeschichte
der Menschheit bilden und mit der Aus-
breitung der Sohne Noahs und dem
Turmbau zu Babel abschlieen, die zwei-
ten sechs beginnen mit den Patriarchen
(Toledot Therachs am Ubergang, Bezug
zu beiden Gruppen, Mittelstellung) und
enden mit den S6hnen Israels, die nach
Agypten ziehen. Es wird kaum als Zufall
anzusehen sein, dass im ersten Teil in der
Volkertafel die Menschheit in 70 Ethnien
aufgeteilt ist und der zweite Teil die
Nachkommen Abrahams ebenfalls mit 70
Stammvitern der Geschlechter Israels
enden ldsst. Der Menschheit in Adam/
Noah wird so Israel parallel gestellt®, der
Erde (Ceretz), auf der die Menscheit lebt,
das Land (auch ‘eretz,), das den Stammen
Israels als bleibende Heimat verheiflen
ist.

In diesen zwolfteiligen Aufbau in zwei
Gruppen ist der Abschnitt tber die
Schépfungswoche in Gen. 1,1 — 2,4 als
Einleitungstext integriert. Er fillt aus
dem Ganzen nicht heraus. Sieht man ihn
ndher an, so ist er geschrieben aus einer
universalen Perspekive. Der Standpunkt
des Schreibers liegt jenseits der
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Schépfungshandlung und beobachtet
gewissermalflen von auflen das Sprechen
Gottes und das Werden des Lichts und
der Gestirne, die Teilung von Wasser und
Land, das Enstehen der Pflanzen, Tiere
und die Erschaffung des Menschen. In
Gen. 2,4ff wechselt die Darstellungs-
perspektive und riickt ndher an den
Menschen heran. Die Handlung erfolgt
nun auf der Erdoberfliche. Gott und der
erzéhlende Beobachter befinden sich
quasi ,,in Augenhéhe” mit dem Menschen
auf dem Acker. Wahrend der Mensch in
Gen 1 definiert wird aus seiner Relation
zZu Gott als geschaffen in
Gottesebenbildlichkeit, wird er in Gen 2
verstanden aus seiner Beziehung zu
seiner materiellen Substanz als ,Staub
vom Ackerboden®. Mit der vorrangigen
Erwihnung dieses Aspektes des
Menschseins ist bereits seine spiter
erzihlte Todverfallenheit antizipiert
(3,19). Es fillt auf, dass auch andere
eingangs erzihlte Details sich auf das im
Ablauf spiter Geschehene beziehen. So
wird das bereits Gen 2,5 erwdhnte , Kraut
vom Acker® im Fortgang der Geschichte
eine nicht unwesentliche Rolle spielen: es
wird von Dornen und Disteln erstickt, der
Acker, der es triagt, wird verflucht, die
Friichte, die von diesem Acker
dargebracht werden, taugen nicht mehr
als Opfer (Gen. 4,3.5). Dieser Text von
den Opfern von Kain und Abel gehort lite-
rarisch noch ganz in den Zusammenhang,
der mit Gen. 2,4 begann.® Die dort
anfangs erwihnte Bewésserungsart (Gen
2,6) — wie immer sie im einzelnen
verstanden ist — steht im Kontrast zu der
Art des Niederschlags, der sich spéter in
der Sintflut auf die Erde ergiefit. Auch
hier ist bereits mit einem Detail, das fir
den unmittelbaren Kontext keine weitere
Bedeutung hat, das Schicksal antizipiert,
das der ganzen Menschheit mit
Ausnahmer einer einzigen Familie den
Tod gebracht hat. Die Auswahl der
erwihnten Details in Gen 2,41ff ist damit
bereits von einem Wissen um den
Ausgang des Geschehens bestimmt.

Es erweist sich als sinnvoll, diese Texte
als zusammenhéngend zu lesen. Auch das
Thema der Gottesebenbildlichkeit taucht

darin mehrfach wieder auf — zunichst
kryptisch in dem Versprechen der
Schlange ,,Ihr werdet sein wie Gott“. Der
Leser weil} bereits, dass dies Gottes Plan
war, bevor er iiberhaupt Menschen
geschaffen hat. Die Schlange suggeriert
etwas, was dem Mensch bereits eignet. In
Gen 5,1 beginnt die Genealogie Noahs,
der der Uberlebende der kommenden
Menschheitskatastrophe sein wird, mit
Riickverweis auf die Erschaffung Adams
in Gottesebenbildlichkeit. Nach der Sint-
flut wird in dem Bund Gottes mit Noah
diese Sonderstellung des Menschen
gegeniiber der ubrigen Schopfung aus-
driicklich wiederholt. Als Begriindung
wird die Erschaffung des Menschen in
Gottesebenbildlichkeit genannt (Gen.
9,6). Die Menschen werden aufgefordert,
sich zu vermehren und die Erde zu fiillen.
Diese Aufnahme von Elementen aus
Gen 1.26ff in Gen 9,1ff steht tberra-
schenderweise in einem Zusammenhang,
der darum weiB}, dass ,das Dichten und
Trachten des menschlichen Herzens bése
ist von Jugend auf* (Gen 8,21)." Letzte-
res war Anlass fiir den Untergang der
Menschheit (Gen. 6,5ff), ist jedoch keines-
wegs als im Widerspruch zur Aussage der
Gottesebenbildlichkeit empfunden. Die
Wertung des Menschen als ,bose von
Jugend auf* — einschlieflich des gerech-
ten Noah und seiner Familie — und die
Aussage der fur ihn erwarteten Behand-
lung als Gottes Repridsentant (Bild) auf
der Erde im Gegeniiber zur iuibrigen
Schépfung stehen als sich komplementér
erginzende Aussagen nebeneinander.
Ahnlich wird auch die Aussage der Got-
tesebenbildlichkeit in Gen. 1,26 und die
des Staub-Seins des Menschen in Gen. 2,7
nicht als Sach-Widerspruch anzusehen
sein, sondern als sich komplementéar
erginzende Angaben tiber das Wesen des
Menschen. Es spiegelt sich darin die
Spannung zwischen der Stund- und
Todesverfallenheit einerseits und der
Erlosungs- und Erhaltungsabsicht Gottes
andererseits. Diese wird nun nicht, wie es
abendlandischem Denken entsprechen
wiirde, in systematisch-abstrahierender
Weise dargestellt. Vielmehr werden ganz
in Ubereinstimmung mit altorientlischen
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Konventionen in narrativer Form im
Nacheinander die divergierenden
Aspekte des menschlichen Wesens be-
schrieben.® Wollte man diese Verschie-
denheit quellenkritisch auflésen, wiirde
man die so in den Texten vorhandene
komplementédre Spannung zerstdren.
Beide Aussagenlinien gehoren in der
Urgeschichte als eine sich ergéinzende
Aussage zusammen. Die Erstaussage
iitber den Menschen in seiner Relation zu
Gott wird durch die nachfolgende iiber
seine ,,Bildung“ aus Staub und damit
seine Todverfallenheit nicht aufgehoben,
sondern additiv ergdnzend
danebengestellt.

2. Konkretionen der
Gottesebenbildlichkeit

2.1. Reprdsentanz und Ahnlichkeit

Die Erstaussage des Kanons iiber den
Menschen begreift ihn aus seiner Bezie-
hung zu Gott. In Gen. 1,26-30 wird die
Erschaffung der Menschen als letztem,
abschlielendem Schopfungswerk
uniibersehbar deutlich und markant von
den iibrigen Schopfungswerken abgeho-
ben. Das hebriische bara’, das von Gott
ausgesagte absolute erschaffen, ohne dass
dabei ein Werkstoff genannt ist, wird bei
den sieben Vorkommen im Schépfungs-
bericht in 1,27 bei der Erschaffung des
Menschen gleich dreimal verwandt:

1,1 Gott schuf (1) Himmel und Erde
1,21 Gott schuf (2) die grolen Wassertiere

1,27 Gott schuf (3) den Menschen zu seinem
Bild, zum Bild Gottes schuf (4) er ihn
und schuf (5) sie médnnlich und weiblich

2,3 Gott ruhte von den Werken, die er
geschaffen (6) hatte

2,4  Dies sind die Toledot von Himmel und
Erde bei ihrer Erschaffung (7).

Das mit dem theologisch gewichtigen
Wort bara’ ausgedriickte Erschaffen Got-
tes ist dreifach auf die Menschen bezogen.
Bei dem Vorkommen der Siebenzahl
scheint die zentrale Stellung — vorher
zweimal, zu Beginn der Schopfung insge-
samt sowie bei der Erschaffung der
groBlen Lebewesen, abschlieBend zweimal
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zur Zusammenfassung der gesamten
Schopfung — kaum zufillig zu sein. Mit
dem Menschen tritt etwas ins Sein, das
bereits durch den Gebrauch dieser Voka-
bel als qualitativ iiberragend und zentral
gewertet ist.

Zur Beschreibung der Gottesebenbild-
lichkeit werden zwei Ausdriicke verwen-
det. Das Wort {zelem, spricht von einem
Abbild, einer Statue. Es deutet eine Ent-
sprechung an wie etwa die eines Standbil-
des zu dem dargestellten Herrscher. Das
Herrscherbildnis verdeutlicht hiufig den
Machtanspruch der dargestellten Person
in einem bestimmten Gebiet oder einer
Stadt. Heute dienen dazu eher National-
fahnen oder Wappen. So wird durch die
Wahl dieses Ausdrucks der Mensch in der
Bedeutung &hnlich als Gott reprisentie-
rend in der Schépfung bezeichnet. Das
stellt ihn als selbst zur Schépfung gehé-
rend ihr doch gleichzeitig auch als mit
Herrschermacht betraut gegeniiber. Was
man diesem Bild antut, das betrifft auch
Gott selbst. Aber als Bild Gottes ist diese
darin ausgedriickte menschliche Herr-
schaft nicht autonom, sondern von der
Gottes abgeleitet und abhéngig.

Das andere Wort d‘mut steht parallel
dazu, legt jedoch einen Akzent auf Ahn-
lichkeit, Nachbild, Entsprechung. Kinder
dhneln ihren Eltern, ein Modell entpricht
dem fertigen Werk. Gott und Mensch sind
nicht identisch, aber es besteht etwas zwi-
schen ihnen, was sich entspricht. Vom
Menschsein wird damit eine Ahnlichkeit
mit Gott ausgesagt, die nicht niher defi-
niert wird.

Es hat in der Auslegungsgeschichte
viele Versuche gegeben, diese Ahnlichkeit
konkreter zu fassen.” Es wurde in dem
gesehen, was die Menschen empirisch von
der ibrigen Schépfung unterscheidet.
Seit der alten Kirche vor allem in der
immateriellen Seite des Menschseins, in
der Seele, dem Geist, der Vernunft des
Menschen. Heute scheint das, was den
Menschen eigentlich zum Menschen
macht, weder biologisch noch sozio-psy-
chologisch deutlich auszumachen. Die
Behauptung einer Sonderstellung des
Menschen im Kosmos gilt vielen durch
wissenschaftliche Erforschung des
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Menschen als nicht mehr haltbar. Diese
Vorstellung sei ,als theologisches
Restvorurteil entlarvt* (Gadamer)' und
damit preiszugeben. Ein besonderer Wert
des Menschen, der ihn gegeniber
anderen Lebensformen heraushebt,
scheint auf diesem empirischen Wege
nicht mehr nachweisbar oder aussagbar —
manche sprechen von der Kridnkung
des modernen Menschen seit Galileo
Galil]elei, Charles Darwin, Sigmund Freud
u.a..

Bei aller Problematik der Versuche,
durch Vergleiche so etwas wie einen
materiellen Nachweis der Gotteseben-
bildlichkeit empirisch zu ermitteln, bleibt
die Aussage fur eine theologische Bestim-
mung des Menschseins grundlegend und
von zentraler Bedeutung. Wenn das so
ist, dann ist nicht damit zu rechnen, dass
dies ohne Bezug zum konkreten Mensch-
sein in seinem Alltag steht. Ansitze zu
einem Verstidndnis und auch zu einer
inhaltlichen Konkretion sollen versucht
werden durch einen Blick auf den literari-
schen Kontext, in dem die Aussagen ver-
wendet werden.

2.2. Menschlich: angesprochen und
antwortend

Der Abschnitt zur Erschaffung des Men-
schen beginnt mit einer gottlichen
Absichtserklarung: , Lasset uns Men-
schen machen, ein Bild, das uns gleich
sei“. In der Exegese hat dieser Dialogteil
und der unerwartete Plural in diesem
Satz zu den verschiedensten Uberlegun-
gen Anlass gegeben. Diese Form als Plu-
ral Majestatis zu verstehen, ist dem
Hebriischen fremd, es gébe daftir keine
Parallele. Christliche Theologen haben in
Anlehnung an Joh. 1,1; 17,5.24 an den
praexistenten Christus gedacht, andere
an die Trinitat. Im Vergleich mit anderen
alttestamentlichen Texten legt sich die
Vorstellung eines Rates um Gott nahe
(Hi. 1,6ff; 2,1ff; Ps. 82,1f; 89,6fu.a.).'* Wie
immer dieser Plural verstanden wird, fur
den jetzigen Zusammenhang geniigt die
Beobachtung, dass er Gott zeigt als sich
beratend, planend und beschlussfassend
in Pluralitdt. Von Gott wird gesprochen
als in Kommunikation stehend. Der eine

Gott redet mit anderen, bevor er Men-
schen erschafft.

Mit dieser Feststellung korrespondiert,
dass als erster Folge nach der dreimalig
erkliarten Schopfungsbestimmung des
Menschen zur Gottesebenbildlichkeit er
eine andere Behandlung erfihrt als die
iitbrige Schopfung. Die gerade geschaffe-
nen Menschen werden von Gott — wie die
vorigen Gesprachspartner — personlich
angesprochen. Hief3 es in der Abfolge der
bisherigen Schopfungswerke ,Gott
sprach ... und es geschah®, so heilit es
nun: ,und Gott sprach zu ihnen . Gottes-
ebenbildlichkeit wird damit als erstes
konkretisiert als angeredet werden von
Gott in einer personhaften Form. Offen-
sichtlich ist diese Sonderbehandlung,
dass Gott mit dem Menschen personale
Kommunikation aufnimmt, als Auswir-
kung und inhaltliche Konkretion der Got-
tesebenbildlichkeit zu begreifen. Der
kommunizierende Gott schafft Menschen
in Ahnlichkeit zu ihm, mit denen er
unmittelbar und ohne Verzug ebenfalls
Komminikation aufnimmt.

Dem kommunizierenden Gott ent-
spricht der Mensch als antwortende und
sprechende Person. Diese sich hier exege-
tisch nahelegende Interpretation muss
nun nicht auf die Gottesbeziehung
beschriankt bleiben. Auch die Kommuni-
kation der Menschen untereinander hat
teil an dieser in der Anrede Gottes
begriindeten Personalitét. Die oft vermu-
tete zentrale Bedeutung der menschli-
chen Sprache fiir das Menschsein des
Menschen'? erfahrt hier eine exegetische
Begriindung. Menschen entsprechen
Gott als sich personhaft mitteilend, mit-
einander sich versténdigend und redend.
Sie sind geschaffen zur personalen Kom-
munikation mit Gott und untereinander.
Das zeichnet sie vornehmlich aus.

Am Ende der Urgeschichte ist im
Bericht vom Turmbau zu Babel gerade
die Sprache der Menschen verwirrt. Men-
schen verstehen sich nicht mehr. Damit
ist ein zentraler Aspekt des Menschseins
betroffen. Menschen trennen sich, driften
aus- und gegeneinander. Die Erlosung
des Menschen zielt auf Verséhnung als
Widerherstellung von Beziehung. Die
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Gabe des Geistes an Pfingsten erneuert
das Sich-Verstehen der Menschen. In der
Folge des Evangeliums wird deutlich,
dass Stinde von Gott und Menschen
trennt, Vergebung jedoch erneut Gemein-
schaft schafft (vgl. 2Kor 5,19; 1Joh 1,7ff).

Da gewinnt der Mensch seine Wiirde,
Identitdat und Personlichkeit, wo sie ihm
von Gott zugesprochen wird (Dtn. 8,3;
Koh 6,7; Mt. 4,4). Der Mensch reflektiert
das Reden Gottes als Persénlichkeit.
Seine Relation zu Gott begriindet seine
Menschenwiirde. Vergisst er Gott, sucht
er Ersatz, um seinen Durst nach Identitit
zu stillen. Er findet seinen Wert durch
Zuspruch von aufien. Fillt das Wort Got-
tes aus, treten an seine Stelle andere
Worte, Urteile, Wertungen der Umwelt,
die sich in der Erfahrung durch Verinner-
lichung zum Selbstwert- oder Minderwer-
tigkeitsgefiihl verdichten. Wen oder was
der Zeitgeist gerade als wertvoll anpreist,
erscheint ihm erstrebenswert — und sei
es, dass er seine Identitit durch einen
Konsumartikel wie ein Auto oder durch
eine bestimmte Mode meint finden zu
koénnen. In seiner Gottverlassenheit ver-
sucht er, sich selbst seine Bedeutung
durch Anpassung an die Wertungen der
Umwelt zu erweisen. Gesellschaftlich
anerkannte Verhaltensweisen und Lei-
stungen, die Reaktionen von Menschen
werden zu Normen, an denen er sein
Wichtigsein ablesen kann.

Dass Gott redet, ist im biblischen Den-
ken die zentrale Aussage. Dem Bilderver-
bot im Gottesdienst Israels steht die
zentrale Stellung des Wortes Gottes
gegeniiber. Israels Identitdt als Gottes-
volk ist von der Weisung Gottes, seinem
Reden durch die Propheten abhéngig. Die
Sprache als Grundlage der Gotteseben-
bildlichkeit zu erkennen, erweist sich als
ein Schliissel fiir eine Reihe weiterer
theologischer Zusammenhénge.

2.3. Menschlich: frei und schopferisch

Die vorrangige Charakterisierung Gottes
in Gen 1 ist, dass er der Schépfer von
allem ist. Dies deutet auf eine weitere
Konkretion der Besonderheit des Men-
schen. Neben die die Gottesebenbildlich-
keit konstituierenden Anrede durch Gott
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tritt der Auftrag zu herrschen. Als Raum
dafiir wird dem Menschen das gesamte
Sechstagewerk zur freien Gestaltung
iibereignet. Die Menschen sollen sich die
Erde untertan machen. In diesem Schép-
fungsauftrag liegt ein weiterer Aspekt der
Ahnlichkeit mit Gott vor, insofern Gott
als der frei und kreativ gestaltende
Schopfer dem gottesebenbildlich geschaf-
fene Menschen Anteil an seinem Schép-
fersein gibt durch Teilhabe an der
Weltgestaltung. Dem entspricht ein
Moment gestalterischer Freiheit, wie es
bei der Inbesitznahme durch Namensge-
bung ausdriicklich betont wird: Gott
brachte die Tiere zum Menschen, ,daf} er
sdhe, wie er sie nennte. Denn wie der
Mensch jedes Tier nennen wiirde, so sollte
es heiffen (Gn 2,19). In der Freiheit zur
kreativen Gestaltung seiner Umwelt ist
demnach ein Aspekt der Menschenwiirde
auszumachen.

Im Dekalog wird ausdriicklich auf die
Sechstagearbeit Gottes verweisen.!! In
dem zentralen Gebot zum Sabbat ent-
spricht der Schopfungswoche Gottes die
Arbeitswoche des Menschen: ,,.Sechs Tage
sollst du arbeiten und alle deine Werke
tun... Denn in sechs Tagen hat der Herr
Himmel und Erde gemacht und das Meer
und alles, was darinnen ist, und ruhte am
siebten Tag® (Ex 20,9.11). Das Schopfer-
sein des Menschen hat seinen primiren
Ort in der menschlichen Arbeit. Sie ist
Wiirde der Anteilhabe an der Weltgestal-
tung. Diese anthropologische Veranke-
rung der Arbeit im Schépfungsdesign der
Gottesebenbildlichkeit lésst sie als einen
Aspekt der Menschenwiirde und damit
als ein Menschenrecht'® erscheinen.

Im Fortgang des Textes der Urge-
schichte verdndern sich die Rahmenbe-
dingungen der Arbeit grundlegend. Der
primére Ort menschlichen Schépferseins,
der Acker, ist verflucht (Gen. 3,17-19).
Damit verbunden werden gravierende
Einschnitte angesprochen: a) Menschli-
che Arbeit steht fortan unter dem Verdikt
der Vergeblichkeit (Dornen und Disteln).
Was Menschen schaffen, hat keinen blei-
benden Bestand. Der Zerfall beginnt,
sobald das Werk fertiggestellt ist. So mul}
dieselbe Arbeit immer von neuem getan
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werden; b) Menschliche Arbeit wird
schweiBtreibend und miihevoll. Nach
biblischer Aussage gehort es zu den Kon-
stanten in der Welt dieseits von Eden,
dass das Leben spielerisch nicht zu mei-
stern ist. Wer meint, auf Anstrengung in
der Lebensbewiltigung verzichten zu
kénnen, wird nach dieser Aussage schei-
tern miissen; ¢) Menschliche Arbeit steht
fortan unter dem Zwang der Sicherung
des Lebensunterhalts. Die Sorge um das
tagliche Brot begleitet den Menschen
lebenslanglich.'®

Arbeit ist Teilhabe an der Herrschaft
iiber das Sechstagewerk. Das ilteste Bild
fiir das Herrschen in der Bibel ist das des
Hirten. Unter den Rahmenbedingungen
des ,siindigen menschlichen Herzens von
Jugend auf* ist diese Herrschaft als Man-
dat Gottes in der Veranwortung vor Gott
umgeschlagen in eine autonome Herr-
schaft des Menschen. Nicht bewahrendes,
erhaltendes Interesse bestimmt den Men-
schen bei seiner Arbeit, sondern Macht-
zuwachs und selbstgemachte Erlésung
vom Fluch. Diese Motive liegen auch dem
technischen Naturzugang zutiefst
zugrunde. Die Freiheit des Menschen in
der Gestaltung der Schopfung schlégt
dabei gleichzeitig um in agressive Aus-
beutung. Technik hat dann den Charak-
ter von Abstraktion der Natur und
Rekonstruktion der Schopfung nach den
Bediirfnissen des Menschen unter der
Motivation der Siinde. Mit ihren 6kolo-
gisch untibersehbaren Folgen hat diese so
wahrgenommene Herrschaft ihre letzte
Wurzel in der Agression des Menschen
gegen Gott und seinem Herrschenwollen
ohne Gott.'” Unter dem ,,Sein wollen wie
Gott ohne Gott“ gerdat die Freiheit im
Umgang mit der Schépfung schnell zu
ihrer Zerstérung. Auch hier deutet sich
an, daB3 Stinde mit dem Tod zu bezahlen
ist.

Dass die exegetisch beobachtete
anthropologische Bedeutung der mensch-
lichen Arbeit sich auch empririsch besté-
tigt, zeigt sich besonders bei dem Verlust
von Arbeitsmoglichkeiten. Der unfreiwil-
lige Verlust von Arbeit wird iiberwiegend
als schwere menschliche Degradierung
erlebt. Das Reden von Arbeitslosigkeit ist

Scham-besetzt. Langerfristige
Arbeitslosigkeit hat haufig einen Verfall
der Personlichkeit zur Folge.'® Dies ist
nicht nur auf gesellschaftliche Prigung
zuriickzufithren. Exegetisch und theolo-
gisch ist Arbeit als schopferische Teilhabe
an der Weltgestaltung als eine Konkre-
tion von  Gottesebenbildlichkeit
anzusehen.

Umgekehrt wird im sozialtherapeuti-
schen Bereich kreative Arbeit als die Per-
sonlichkeit stabilisierend
selbstverstindlich eingesetzt. Menschen
brauchen einen Raum zur Mitgestaltung
von Welt. Es ist Teil der Wiirde, die Gott
ihnen zugedacht hat, als er sie zu seinem
Ebenbild erschuf. Dabei kennt weder alt-
testamentliche noch neutestamentliche
Theologie ein Arbeitspathos. Der Sabbat
steht dem Werktag gegeniiber, der Bezie-
hung zu Gott gehort die Prioritét vor der
Beziehung zur Dingwelt. Menschliche
Arbeit und der Beruf werden zum Abgott,
wenn sie unabhingig von Gott zur ersten
Quelle der Identitit werden.

Auch wenn menschliche Kreativitat
heute in einer arbeitsteiligen und damit
hiufig einseitigen Arbeitswelt und unter
den Bedingungen der abhédngigen Lohn-
arbeit von vielen nur bedingt oder als
Ausgleich im Freizeitbereich erlebt wird,
driickt sich doch gerade in der schopferi-
schen Leistung etwas zutiefst Menschen-
wiirdiges aus. Nicht nur die materiell
messbare Arbeit, sondern die freie, krea-
tive Gestaltung in jeder Form verdient
Anerkennung und Wirdigung. Achtung
vor der Menschenwiirde verachtet nicht
das von Menschen geschaffene Werk, sei
es musischer, literarischer oder hand-
werklicher Art.'” Diese Achtung vor der
Schopfung von Menschen bleibt moglich
und nétig, auch wenn die dadurch vermit-
telte Botschaft keine Zustimmung finden
kann, wie etwa in ethisch verwerflicher
oder aggressiv destruktiver Ausprigung
oder im Kontext religioser Formen, die
dem ersten Gebot des Dekalogs zuwider
laufen.

Wiirdigung menschlicher Arbeit duflert
sich auch in angemessener Bezahlung.
Gerade bei nicht-selbsténdiger Arbeit soll
,um Gottes willen“ gerechte Entlohnung
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sein. Im sog. Heiligkeitsgesetz werden
gewerkschaftliche Anliegen mit der
»Heiligkeit Gottes“ begriindet und von
dem Gottesvolk eingefordert (Lev.
19.2.13). Den Menschen um Gottes willen
als sein Ebenbild zu achten, schlieBt die
Achtung vor den von Menschen geschaf-
fenen Werken und seiner Arbeit ein.

3. Menschlich: weitere Aspekte

Der Anspruch der Besonderheit des Men-
schen findet sich auch in anderen bibli-
schen Zusammenhédngen wieder. So
staunt der Psalm 8 angesichts der Weite
des Weltalls und der Winzigkeit von
Sauglingen betend tber die Einzigartig-
keit des Menschseins vor Gott. Er greift
einige Aspekte von Gen 1 auf und fragt
nach dem Interesse Gottes am Menschen,
der doch ,wenig niedriger als *lohim
geschaffen sei.”” — In den Spriichen wird
soziales Engagement angemahnt mit der
Begriindung, dass dies auch dessen
Schopfer unmittelbar betreffe (Spr.
14,31; 17,5; 22,2; 29,7). Im Neuen Testa-
ment weist es der Jakobusbrief (Jak. 3,9)
als einen unertrédglichen Widerspruch ab,
Gott zu loben und gleichzeitig Menschen
zu fluchen, die doch im Bild Gottes
geschaffen sind. Hier wird die Aussage
des Menschen als Reprisentanten Gottes
aufgegriffen. Man kann den Menschen
nicht behandeln, ohne dass dabei gleich-
zeitig und mitlaufend auch Gott mitbe-
troffen wire — weder im Bésen noch im
Guten. Uber dem Menschsein an sich
liegt die Wertigkeit, die es verbietet, got-
tesebenbildliches Menschenleben zu ver-
achten.

Das Konzept der Gottesebenbildlich-
keit liegt auch zugrunde, wenn im Neuen
Testament die Auswirkung des Evangeli-
ums auf den Glaubenden beschrieben
wird. Das Ziel der Verséhnung mit Gott
1st auch als Wiederherstellung von Got-
tesebenbildlichkeit (Eph 4,24; Kol 3,10)
in Christusebenbildlichkeit (Ré 8,29;
1Kor 15,49; 2Kor 3,18; 1Joh 3,2)
beschrieben. Im Riickgriff auf die
Erschaffungsabsicht wird Heiligung so
bestimmt, dafl Menschen nicht géttlicher,
sondern menschlicher im Sinne ihrer
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schépfungsméifligen Bestimmung werden
sollen.

3.1. Menschlich: ethisch verantwortlich
Dass im Zusammenhang mit einer Ent-
sprechung des Charakters Gottes und der
Menschen, auch eine ethische Dimension
angesprochen sein kann, legt sich von der
Formel ,,Ihr sollt heilig sein, denn ich bin
heilig” (u.a. Lev. 19,2) her nahe. Das dort
angesprochene Verhalten zielt auf
menschlichen Umgang in dem Volk des
Bundes ,,um Gottes Heiligkeit willen“. Es
werden Fragen der Lohngerechtigkeit,
des Umgangs mit gesellschaftlich Schwa-
chen, mit Alten und Ausldndern ange-
sprochen, die spater immer wieder von
den Fropehten Israels eingefordert wer-
den.*

In den neutestamentlichen Texten, die
von dem Ziel der Erneuerung des
Menschseins durch das Evanglium im
Bild des neuen Adam Jesus Christus spre-
chen, werden dhnliche Konkretionen von
Gottesebenbildlichkeit erkennbar. So
spricht Paulus Eph 4,24 von dem Anzie-
hen des neuen Menschen, der nach Gott
geschaffen ist. Das soll geschehen in
wrechtschaffener Gerechtigkeit und Hei-
ligkeit“. So wird Gottesebenbildlichkeit
mit ethischem Verhalten in Verbindung
gebracht. Menschenwiirde findet sich in
der Orientierung an der Heiligkeit und
am Willen Gottes. Daraus lisst sich fol-
gern, dass Menschen menschlich behan-
delt werden, wenn man sie auf biblische
Ethik hin anspricht und ihnen diese
zumutet. Ethische Orientierung im Ver-
halten 1483t sich aus diesen Zusammen-
héngen als konstituiv fiir das Menschsein
erkennen. Orientierung am Gewissen
und am geoffenbarten Willen Gottes sind
zutiefst menschlich.

Auch wenn das Gewissen und ethische
Werte von Menschen zur Selbstrechtfer-
tigung vor Gott gebraucht werden,
erschopft sich ihr Sinn darin nicht. Das
Wissen um das Gute charakterisiert die
Veranwortlichkeit des Menschen in sei-
nem Tun (Rom 2,11ff; Mt 12,36). Erneue-
rung zur Gottesebenbildlichkeit setzt in
der durch Christus geschenkten Heilig-
keit und Gerechtigkeit ein.
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3.2. Menschlich: Verstehen von
Zusammenhdngen.

In einem ahnlichen Zusammenhang
nennt Paulus die Verdnderung durch das
Evangelium eine ,Erneuerung zur
Erkennitnis nach dem Ebendilde des, der
ihn geschaffen hat® (Kol 3,10). Im Kon-
text des Kolosserbriefes meint die
Erkenntnis als Ort der Gottesebenbild-
lichkeit die Sehweise der Welt von der
Christuswirklichkeit her. Die Welt im Zu-
sammenhang mit Gott zu begreifen, gilt
biblisch als Anfang der Weisheit.* Dazu
gehort das eigene Leben, das Verhalten
zu den Mitmenschen, der belebten und
unbelebten Natur, die Sicht auf das Welt-
all. Das Verstehen von Mikrokosmos und
Makrokosmos soll nach Paulus erneuert
werden durch die alles integrierende
GroBe Jesu Christi.

Solche Gottesebenbildlichkeit beinhal-
tet auch vernunftmifiges Erkennen.
Erkenntnis unter Vergessen oder Aus-
klammerung Gottes fithrt zu fatalen und
selbstzerstorerischen Fehleinschitzun-
gen (Ro 1,18ff), hat aber dennoch seine
Wurzel in der Gabe der Welterkenntnis,
die mit der Aussage der Gottesebenbild-
lichkeit verbunden ist. Das Angewiesen-
sein des Menschen auf weltbildliche
Orientierung fur sein Leben und seine
Forschung, die Gréfle und Faszination
philosophischer Welterkenntnis, haben
hier eine theologische Begriindung.” Das
Erkennen des Menschen diesseits von
Eden in Religionen, Weltanschauungen
und Ideologien bleibt suchend und oft
irrend, wenn es nicht durch die Gotteser-
kenntnis in Christus hindurchgegangen
ist.” In der Erneuerung durch Christus
liegt auch der Zugang zur seinskongruen-
ten Erkenntnis der Welt in ihrer Grofie
und Schénheit, ihrer Grausamkeit und
Todverfallenheit, ihrer Verlorenheit und
Hoffnung: ,In Christus liegen verborgen
alle Schditze der Weisheit und der
Erkenntnis®“ (Kol 2,3).
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111, 51-69 5,1 (2) Buch der
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Adams
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A, 658 Selbstbeschluss Gottes: Vernichtung
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Noahs Gehorsam

B 7,1-9
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Bewahrung der Menscheit (8,21:
Béses Herz)
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