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SUMMARY

The most important argument for
reconstructing substantial pre-synoptic
sources is the common sequence to be
found in the Synoptics. However, there
are several disruptions in this, where two
of the Synoptics depart from the sequence
at the same point. (Cases where one of the
Synoptics alone departs from the
sequence, to include short insertions, do
not constitute such disruptions). By
means of such striking disruptions it is
possible to trace back to four sources in
all, shared by all three Synoptics, and
thus to substantial collections. These may
be designated: the *Apyn-source, I'usiraia-
source, Tovdala-source and Xtavpoz-
source. With regard to these sources one

might speak here of a fragmentary
hypothesis.

This rediscovery of four large
collections as sources of the Synoptics
implies the assumption of the Synoptics’
more or less simultaneous, yet
independent, emergence (in the 60s?).
The chronological sequence of the four
collections was so obvious, that in the
ordering of them independent compilers
of necessity arrived at the same result.
The equally independent ‘discovery’,
therefore, of the gospel-form, was no
great step forward, since the authors,
who were influenced by the Old
Testament, found a suitable vehicle to
portray the work of Jesus, in which — as
with Moses in his time — word and deed
were combined.

RESUME

Pour reconstituer les sources qui ont servt
a la composition des évangiles '
synoptiques, on se fonde d’abord sur les
séquences qu’ils ont en commun.
Cependant, on constate souvent que deux
des synoptiques divergent de la séquence
au méme point (les cas ou l'un seulement
des synoptiques s’écarte de la séquence
pour inclure de courtes additions
n’entrent pas ici en ligne de compte). En
considérant ces modifications de

séquences, il est possible de remonter a
quatre sources au total, que l’on retrouve
dans les trois synoptiques, et qui
constituent des collections substantielles.
On peut les désigner de la maniére
suivante : la source arche, la source
galilaia, la source ioudaia, et la source
stauros. On peut parler a leur égard
d’hypothése fragmentaire.

Cette mise a jour de quatre collections
importantes qui auraient servi de sources
aux synoptiques implique que la
composition de ces trois évangiles a
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été plus ou moins simultanée, bien
qu’indépendante (dans les années
soixante ?). L’ordre chronologique de
la matiere des quatre collections était
st évidente que les trois rédacteurs, en
ordonnant leurs matériaux, devaient
nécessairement parvenir aw méme
résultat. Ces rédacteurs ont
également pu forger indépendamment

le genre de [’évangile : ceci ne constituait
pas réellement une grande nouveauté
car ces auteurs, qui étaient influencés
par l’Ancien Testament, y trouvaient

un genre approprié pour réaliser

un portrait de l'ceuvre de Jésus :

par exemple, le récit de la vie de

Moise combine déja les actes et les
discours.

Die sogenannte Zwei-Quellen-Theorie
(Markus-Prioritidt, Redensammlung Q)
hatte als Losung des synoptischen Pro-
blems breite Anerkennung erlangt. Das
Hauptargument fiir eine literarische
Abhéngigkeit der drei Synoptiker ist die
zwischen Markus und Matthius sowie
zwischen Markus und Lukas haufig tiber-
einstimmende Reihenfolge von Periko-
pen.' Es ist das weitaus wichtigste
Argument fur literarische Zusammen-
hénge zwischen umfangreichen Texten,
und es soll hier als Grundargument fiir
die Behandlung des synoptischen Pro-
blems fungieren. Dabei ergibt sich, daf} es
vier Quellen-Sammlungen gab, die von
allen drei Synoptikern benutzt wurden.”

Die herkémmliche Zwei-Quellen-
Theorie erscheint im ersten Moment als
einfache und logische Lésung, bei nihe-
rem Hinsehen erweist sie sich aber doch
als sehr kompliziert:’

Die Betrachtung des allen drei Synopti-
kern gemeinsamen Stoffes zeigt anni-
hernd tausend (!) Stellen, wo Mt in der
Formulierung mit Lk — gegen Mk — iiber-
einstimmt. Aufgrund dieser sog. ‘minor
agreements’ (kleineren wortlichen Uber-
einstimmungen) ist es sehr unwahr-
scheinlich, dafl das uns vorliegende
Markusevangelium die Vorlage fiir Mt so-
wie Lk war. Als deren Vorlage wird daher
nun ein Deuteromarkus postuliert’, eine
Bearbeitung unseres Mk.°

Die zweite Quelle, die postulierte
Redenquelle Q, wird bei niherem Hinse-
hen zu zwei nur teilweise iibereinstim-
menden Quellen, zu Q™ und Q.

Dieses verstarkte Wahrnehmen von
Schwierigkeiten und die daraus resultie-
rende Verkomplizierung der Theorie
fihrte in der Nachkriegszeit zum
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verbreiteten BewuBtsein, dall die
urspringliche, so ‘einfach’ scheinende
Zwei-Quellen-Theorie nur eine unzurei-
chende Antwort auf das synoptische Pro-
blem darstellt.”

Die Reihenfolge von Perikopen als
Hauptargument

Das wichtigste und stirkste Argument
fiir die literarische Abhingigkeit der
Synoptiker ist der ‘Ordobeweis’™, ‘the
argument from order™. Ein anderes Argu-
ment, ndmlich die Wortlaut-Ubereinstim-
mung, liefert keine eindeutigen
Folgerungen, denn hier wiren auch
andere Erkliarungsmoglichkeiten denk-
bar: Eine gemeinsame miindliche Tradi-
tion oder einzelne schriftlich verbreitete
Perikopen als Quelle fiir die Synoptiker.
Je umfangreicher aber die Abschnitte mit
tibereinstimmendem Wortlaut sind, desto
unwahrscheinlicher wird der Ruckgriff
auf eine blof3 miindliche Tradition, und je
mehr Abschnitte mit parallelem Inhalt
aufeinanderfolgen, desto lidnger wird
auch die gemeinsame Vorlage gewesen
sein (oder es diente das eine Evangelium
dem anderen als Vorlage). Hier liegt die
Frage, auf die sich das synoptische Pro-
blem konzentriert: Gibt es zwischen den
drei ersten Evangelien eine umfangreiche
literarische Abhingigkeit?'’ Und zur
Beantwortung dieser Frage ist die paral-
lele Aufeinanderfolge von Perikopen zu
priifen. Soweit diese Parallele bei zwei —
oder allen drei — Synoptikern gegeben ist,
liegt der Ruckschluf3 auf einen literari-
schen Zusammenhang nahe. Dieser
Riuickschlufi ist auch dort noch gerechtfer-
tigt, wo ein Synoptiker durch den
Einschub einer anderen Perikope von der
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gemeinsamen Reihenfolge abweicht. So
lassen etwa Mt und Mk auf die Taufe Jesu
seine Versuchung in der Wiiste folgen; Lk
hat zwar auch diese Reihenfolge, aber
nicht unmittelbar; er fiigt dazwischen
den Stammbaum Jesu ein."" Neben sol-
chen Einschitben kommen auch Auslas-
sungen vor,

Wo die Ubereinstimmung in der Rei-
henfolge als Argument gewertet wird,
mul auch das Gegenteil ernst genommen
werden, namlich das Abbrechen dieser
gemeinsamen Reihenfolge. Wenn Mt und
Lk tber eine Erzidhlfolge hinweg mit Mk
parallel gehen und dann an einer be-
stimmten Stelle gleichzeitig ‘aussteigen’,
so wird das eher kein Zufall sein. An meh-
reren Stellen 146t sich ein solcher ‘Aus-
stieg’ beobachten, wie im folgenden
gezeigt wird."”

Das Abbrechen der gemeinsamen
Reihenfolge als Indiz

Als Ursache solchen gemeinsamen Aus-
steigens postuliere ich, dafl den drei Syn-
optikern dieselben Sammlungen von
Perikopen zugrundelagen. Ein solcher
Ausstieg wire dann ein wahrscheinliches
Indiz dafiir, dall an dieser Stelle eine sol-
che Sammlung endete. Da ein solcher
Ausstieg jedoch kein eindeutiger Beweis
ist, sind noch zusétzliche Indizien heran-
zuziehen. An welche Indizien wére hier
zu denken?

Wenn sich ein Synoptiker bei der Ver-
wertung von Sammlungen von Perikopen
eng an diese anschlieffen wollte, daneben
aber auch iiber sonstige Texte verfiigte,
so war es ein naheliegender Gedanke, die-
ses zusitzliche Material (u.a. Sondergut)
vor allem nach dem Ende der einen
Sammlung und vor dem Anfang der néch-
sten Sammlung einzuschieben. Das gilt
nicht so sehr fur kiirzere Abschnitte, z.B.
aus der miindlichen Tradition bekannte
Ausspriiche Jesu. Solche konnte er an
ganz verschiedenen Stellen — wo sich dazu
ein Anlal}, etwa ein sachliches oder geo-
graphisches Stichwort bot — einschieben.
Aber speziell bei umfangreicherem son-
stigen Material bot sich der Einbau zwi-
schen zwei ausgewerteten Sammlungen

an.'”” Im besonders grofien Umfang eines
Einschubes von Mt und/oder Lk kann
demnach ein zuséatzliches Indiz gesehen
werden.

Manchmal schieben nicht blofl Mt und
Lk eigenes Material ein, um anschlielend
wieder die markinische Erzéhlfolge auf-
zunehmen, sondern auch Mk selbst baut —
parallel dazu - Sondergut ein.'* Auch das
ist ein Indiz, dal3 nun eine gemeinsame
Vorlage zu Ende war und alle drei Synop-
tiker die Gelegenheit niitzten, um eigene
Stoffe unterzubringen.

Zu fragen ist auch, ob eine etwaige
Bruchstelle im Text der Syn noch die
mogliche Gestalt von Anfang bzw. Ende
(z.B. ein Summarium) einer Vorlage
erkennen lafit.

Soweit also zu den Indizien, die -
insbesondere in Kombination
miteinander - auf das Ende einer
Perikopen-Sammlung hinweisen. Diese
Indizien lassen auf vier Sammlungen als
Vorlagen riickschliefen.

Vier den Synoptikern gemeinsame
Vorlagen

Apyn-Quelle: Mk 1,1-39

Mk zeigt sich hierbei als ,breviator®,
indem er mehrere Abschnitte weg-
streicht, die bei Mt/Lk erhalten blieben:
Erstens Einzelheiten des Auftretens des
Taufers (Mt 3,1f.7-10.12 par), zweitens
Jesu Versuchung (Mt 4,3-11). Die ‘Apyn-
Quelle’ schlo mit einem Summarium
(Mk 1,39 par: ... in ganz Galilaa ...“). Es
handelt sich um eine kurze Sammlung
(etwa 11 Perikopen umfassend), worin
Jesu Wirken grundsitzlich umschrieben
ist: Sein Vorlaufer, Jesu Taufe, seine
Bewidhrung in der Versuchung, die Beru-
fung der ersten Jiunger, Ddmonenaustrei-
bung, Krankenheilung, Unterricht.
Vielleicht stand der bei Markus zu fin-
dende Einstieg bereits in der Vorlage:
apyn — im Sinne einer ‘Grundlegung’.”
Das Wirken Jesu, Inhalt des Evangeli-
ums, erscheint in dieser Umschreibung
grundgelegt.

Nach dem Ende dieser Vorlage baut Mt
seine umfangreiche Bergpredigt ein, Lk
den Fischzug des Petrus.
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TIasiiaia-Quelle: Mk 1,40-9,48

Den Ubergang von der eingeschobenen
Bergpredigt zur I'oAihaia-Quelle bildet
Matthdus mit ,als Jesus diese Reden
beendet hatte“ (7,28). Mit &hnlichen Wor-
ten schafft er auch den Ubergang zur
lovdaro-Quelle (19,1) sowie zur Ltavpoc-
Quelle (26,1).'" Wihrend die erstge-
nannte Quelle vielleicht einen — fiir uns
heute noch erkennbaren - formellen
Beginn sowie Abschlul} hatte, ist das bei
der zweiten Quelle nicht der Fall. Diese
‘Torraia-Quelle’ umfalite etwa 42 Peri-
kopen und ist somit die mit Abstand ling-
ste der vier hier postulierten
Quellensammlungen. Mt iibernahm das
meiste davon, schob aber dariiber hinaus
zahlreiche Perikopen ein. Lk dagegen lie3
davon fast die Halfte aus - die sog. ,Juka-
nische Liicke® ist nicht véllig auBerge-
wohnlich, sondern nur der Héhepunkt
einer Serie von Auslassungen.”” Auch Lk
macht — wie Mt — bei dieser Quelle mehr
Einschiibe als bei den anderen Quellen.
Die lukanischen Auslassungen gegeniiber
der ‘Taithura-Quelle’ kénnten also damit
in Verbindung stehen, dafl Lk in bezug
auf Jesu galildisches Wirken iiber viele
weitere Stoffe verfiigte, aber den Galilda-
Teil seines Evangeliums nicht zu stark
ausdehnen wollte.

Das Ende dieser Quelle wird daran
erkennbar, dafl nach ihrer Verwertung
alle drei Synoptiker unterschiedliche
Stoffe einbauen: Den Rangstreit der Jiin-
ger (Mk 9,33-37 par) haben noch alle drei
Syn gemeinsam, es folgt die Frage nach
den getrennten Nachfolgern bei Mk sowie
bei Lk; daraufhin ‘schert Lk aus’ und
bringt seine ‘grofie Einschaltung’ (9,51-
18,14; der darauffolgende Rest des sog. lu-
kanischen Reiseberichts geht wieder mit
Mk parallel). Mk und Mt setzen mit dem
»Wehe tiber die Verfiithrer” sowie mit der
~Warnung vor dem Argernis® fort. Nun
kommt eine Bruchstelle: Mk (9,49f) hiingt
noch das Salzwort an, wihrend Mt meh-
rere Abschnitte (grofienteils Sondergut)
einschiebt: verlorenes Schaf, briiderli-
ches Zurechtweisen, Bindegewalt, einmii-
tiges Gebet, Vergebebereitschaft,
unbarmherziger Knecht (18,12-35). Nach
diesem kleinen Einschub bei Mt (und dem
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groBien Einschub bei Lk) treffen sich Mk
(10,1-12 par) und Mt wieder mit der
Erwidhnung von Jesu Aufbruch nach Ju-
dda sowie der Behandlung der Eheschei-
dung. Bei der anschlieBenden
Kindersegnung (Mk 10,13-16 par) zieht
auch Lk wieder mit, ebenso bei den fol-
genden Abschnitten zum Thema
Reichtum.

Zwischen dem Ende von Mk 9 und dem
Beginn von Mk 10 wéire ein Einschnitt'®
auch insofern plausibel,” als das zuvor
berichtete Wirken Jesu in Galilda statt-
fand, wéhrend es danach um Judda als
Schauplatz ging. Die beiden Quellen
(eigentlich: Quellen-Sammlungen) wiir-
den dann Zusammenstellungen einzelner
zwar lokalisierter, aber nicht datierter
Perikopen darstellen.

Tovoaa-Quelle: Mk 10,1-13,32

Wie bereits erwahnt, beginnt die dritte
Quelle mit dem Aufbruch nach Judia; sie
endete mit dem Hinweis darauf, dal nur
der Vater ,jenen Tag“ kenne. Diese Anga-
ben stellen durchaus einen passenden
Beginn bzw. Ende dieser — etwa 26 Peri-
kopen umfassenden — “lovduia-Quelle’
dar. Danach hingt Mt mehrere Endzeit-
Gleichnisse (Mt 24,37-25,46) an, Mk und
Lk fiigen je eine kurze Endzeit-Bemer-
kung an.” Wihrend die ersten beiden
Bruchstellen durch jeweils einen umfang-
reichen Einschub (Mt-Bergpredigt, luka-
nische »grolie Einschaltung®)
gekennzeichnet waren, ist das hier nicht
der Fall. Allerdings fillt bei dieser Bruch-
stelle auf, daf die drei Syn als Endzeit-
Rede in iibereinstimmender Reihenfolge
sieben Perikopen bringen, ausgehend von
dem Hinweis der Jiinger auf den Tempel.
Danach erginzt jeder der drei Syn noch
durch andere Endzeit-Worte Jesu.

Zravpoz-Quelle: Mk 14,1-16,8

Die synoptische Passionsgeschichte
wurde schon in der frithen miindlichen
Tradition zusammengestellt.?! Diese
Ztavpoc-Quelle beginnt mit der Erwih-
nung der Absicht, Jesus festzunehmen.
Am Ende der danach berichteten Salbung
in Bethanien wird tber dieses Ereignis
hinausgeblickt: ,Wo immer in der ganzen
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Welt das Evangelium gepredigt wird ...“
(Mk 14,9). Den Bezug auf das Evangelium
fanden wir auch schon am Beginn der
Apyn-Quelle. Nach dem Bericht iiber das
leere Grab brach das Markus-Evangelium
urspriinglich ab (und hier endete auch die
insgesamt etwa 20 Perikopen umfassende
‘Travpoc-Quelle’®), wihrend Mt und Lk
verschiedene Erscheinungsberichte
anhéngten.*

Diagramm
Das folgende Schaubild soll die Inhalte
der Quellen der Synoptiker im Uberblick
darstellen:

Charakterisierung der vier
Quellen

Ich rechne also mit vier” Quellen, die
allen drei Synoptikern vorlagen. Je gro-
Ber die Zahl der postulierten Quellen ist,
desto unwahrscheinlicher ware es, dall
diese von den Synoptikern unabhingig
voneinander in der gleichen Reihenfolge
verwertet wurden. Das ist im Hinblick
auf die vier hier postulierten Quellen aber
kein Problem, denn die korrekte chrono-
logische Reihenfolge dieser vier Quellen
war unschwer zu eruieren: Zuerst die
Taufe durch Johannes (A), danach Wir-
ken in Galilda (I'), daraufhin Einzug in
Jerusalem ('1) und schlie8lich Kreuzigung
(Z). Wenn diese vier Quellen den drei Syn-

Matthdus

Herkunft, Geburt & Flucht

optikern vorlagen und sie versuchten
diese prinzipiell in chronologischer Rei-
henfolge anzuordnen, so kamen sie auch
vollig unabhéngig voneinander zur in den
synoptischen Evangelien gegebenen
Anordnung.”

Die erste Stufe im Entstehungsprozel
der Evangelien bildeten miindliche oder
schriftliche Perikopen, die zweite Stufe
die Sammlung solcher Perikopen zu u.a.
den vier beschriebenen Quellen.?® Die
Verfasser dieser Quellen gehorten zu
den von Lukas erwdhnten roiiot.*” Die
I'-Quelle 14Bt sich umfangméBig etwa
mit der groflen lukanischen Einschal-
tung vergleichen, und die I-Quelle mit
der matthéischen Bergpredigt. Lk und
Mt verfiigten also neben den vier hier
postulierten Quellen jeweils noch iiber
mehrere weitere — umfangméflig ver-
gleichbare — Sammlungen, die sie gleich-
falls verwerteten. Wenn der Riickschlufl
auf die beiden Quellen I' und I zutrifft,
ergeben sich daraus Konsequenzen fiir
unser Bild von den Vorstufen der Synop-
tiker. Demnach hatten die avtonot eine
gute Erinnerung in bezug auf die Geo-
graphie; sie konnten sich daran erin-
nern, ob ein Ereignis in Judéda oder in
Galilda stattfand, aber oft nicht mehr an
den Zeitpunkt — auller wenn sich etwas
im Rahmen eines Festes ereignete. Die
beiden Sammlungen waren also rdum-
lich/geographisch orientiert, nicht

Markus Lukas
2 Geburten & Tempel

Apyn-Quelle

Mk 1,1-39: Jesus wird von seinem Vorldufer getauft, wird versucht, er
predigt, heilt, beruft Jinger

Fischfang des Petrus

Bergpredigt
Foiaia-Quelle Mk 1,40-9,48: Ereignisse in Galilaa ‘
18,12-35 Salzwort »grofe Einschaltung®
Tovdaru- Quelle ‘ Mic 10, 1-13.32: Ereignisse in Judia ‘

Endzeit-Gleichnisse  Turhiiter-Gleichnis

Ermahnung zu wachen

Ytavpoc- Quelle Mk 14,1-16,8: Passa,

Gefangennahme, Kreuzigung und leeres
Grab

Bestechung, Erscheinungen

Emmaus, Erscheinungen
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zeitlich. Die beiden GroBi-Synoptiker
iibernahmen — wie Mk - die Reihenfolge
der Perikopen in diesen beiden Quellen
weitgehend, da sie selbst liber keine
besseren zeitlichen Informationen ver-
figten. Bei dieser Hintereinanderschal-
tung der geographisch angeordneten
Berichte tiber die einzelnen Ereignisse
ergab sich nun der — nur tw. zutreffende
— Eindruck eines Nacheinanders (zuerst
Jesu gesamtes galildisches Wirken,
dann sein judédisches Wirken).*

Die vierte Sammlung endete
vermutlich mit dem leeren Grab und den
Engel-Erscheinungen.” Eine weitere,
funfte Sammlung wurde vorerst nicht
erstellt, denn sie betraf die aktuelle
Phase, die als ‘das Wirken des
auferstandenen wxupiog’ iiberschrieben
werden konnte: Diese war ja noch nicht
abgeschlossen, und ihr ‘Inhalt’ erweiterte
sich sténdig, namlich durch die Wunder
des Auferstandenen, die er durch seine
Jinger wirkte.” Auch im mutigen
Auftreten seiner Anhénger konnte ein
Wunderwirken des Auferstandenen
erkannt werden.”!

Wenn die vier beschriebenen Quellen
den Synoptikern in griechischer Fassung
vorlagen,” dann kénnen wir die
Formulierungen dieser Quellen aufgrund
von Ubereinstimmungen unter den
Synoptikern rekonstruieren: Wir
beriicksichtigen den ganzen Stoff, der
auller bei Mk noch bei zumindest einem
weiteren Synoptiker enthalten ist.*
Innerhalb dieses Stoffes gilt folgende
Faustregel: Alle Formulierungen und
Worte, bei denen zwei Synoptiker
miteinander iibereinstimmen, waren
bereits in der Vorlage enthalten. Wo eine
Aussage von jedem der drei Synoptiker
mit etwas anderen Worten uberliefert
wird, kann manchmal dennoch auf das
urspriingliche Wort riickgeschlossen
werden. So lesen wir bei der Heilung des
Aussétzigen tber Jesus (Mk 1,41 par):
heyov (Mt), kan Aeyer (Mk) bzw. sinov
(Lk). Hier wéire die matthéische
Formulierung als ‘Verbindungsglied’, als
gemeinsame Mitte denkbar, da sich von
dieser sowohl die lukanische als auch die
markinische Form leicht ableiten 146t.
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Von einer solchen rekonstruierten Fas-
sung der vier Quellen A, T', I und X ausge-
hend kann untersucht werden, welche
Anderungen die einzelnen Synoptiker
vornahmen.” Nicht jede Abweichung
mulf jedoch auf die Redaktion des Synop-
tikers zuriickgehen; wo massive Abwei-
chungen vorliegen, kann es auch an einer
eigenen Tradition liegen, tiber die der
betreffende Synoptiker verfiigte.*

Ungefihr gleichzeitige Entstehung
der drei Synoptiker

Was bedeutet die These der unabhingi-
gen Benlitzung der vier — wie wir sie nen-
nen kénnten - ‘synoptischen Quellen’
durch die Syn fiir deren Entstehungszeit-
punkt? Demnach schrieben die Synopti-
ker ungefédhr gleichzeitig und ohne
voneinander zu wissen, zumindest ohne
einander zu beniitzen.”

Gegen eine solche Vorstellung kénnte
eingewandt werden, daBl es unwahr-
scheinlich sei, dafi die drei Synoptiker
gleichzeitig und unabhéngig voneinander
die originelle Gestalt eines Evangeliums
quasi erfanden. Woher nahmen die Syn-
optiker die Anregung zu einer solchen —
durchaus nicht ganz einheitlich entworfe-
nen’’ - Darstellungsform der Jesus-
Ereignisse? Bei der Frage nach méglichen
Vorbildern ist in erster Linie das Alte
Testament zu betrachten,”® denn vor
allem dieses bildete die geistige Welt, in
der Jesu Anhénger lebten. Dem von der
AT-Lektiire herkommenden Leser lagen
drei Moéglichkeiten einer Darstellung des
Wirkens Jesu nahe: Erstens eine
Beschrdankung auf die von Jesus vertrete-
nen Lehren — wie bei manchen Propheten
und Psalmisten, zweitens eine Trennung
von Leben + Wirken einerseits und Leh-
ren + Schriften andererseits — wie bei
David und Salomo, und drittens eine Ver-
bindung von Wirken und Lehren - wie
vor allem bei Mose, dessen Leben auler-
dem von Geburt bis Tod berichtet wird
(2.-5.Mose).” Im Fall des Wirkens Jesu
war es nun naheliegend, die dritte Mog-
lichkeit zu wahlen, also die Verbindung
von Tat und Wort. Denn viele wichtige
Ausspriiche Jesu waren nur im



* Die Bruchstellen der gemeinsamen Perikopen-Reihenfolge ¢

urspriinglichen Rahmen versténdlich,
etwa in Verbindung mit einer Wunder-
handlung oder als Teil eines Dialogs.
Wenn Jesu Anhédnger davon iiberzeugt
waren, dafl mit Jesus etwas grundlegend
Neues begonnen hatte, und dall Jesus
hoher stand als Mose, lag der Gedanke
nahe, Jesu Wirken und Lehren in Verbin-
dung miteinander darzustellen, wie das
auch bei Mose geschehen war."’ Die
Evangelien wurden somit zur
Griindungsurkunde einer neuen Religion
- diese intendierte die eigentliche
Erfullung der alten Religion zu sein.

Um zur Gestalt unserer Evangelien
zu gelangen, geniigten einige Grundent-
scheidungen: Erstens die eben bespro-
chene Verbindung von Wort und Tat,
zweitens die monographische Beschran-
kung auf das Wirken <Jesu, drittens ein
deskriptives Schwergewicht. Diese
Entscheidungen ergaben sich aufgrund
der Einschatzung des Wirkens Jesu sei-
tens seiner Anhidnger sowie aufgrund
der Art ihrer Bildung fast von selbst.*!
Insofern wére es auch nicht verwunder-
lich, wenn Mt und Lk unabhingig von-
einander zur gleichen — und Mk zu einer
dhnlichen - Darstellungsweise
gelangten.

Was war die Veranlassung zum
Abfassen von Evangelien? Fur die
Bediirfnisse der meisten Christen diirften
die zuvor existierenden Sammlungen
(X, T und I) sowie kiirzeren Texte (die
Perikopen) ausreichend gewesen sein.*
Jedoch konnte bei manchen gebildeten
Nichtchristen und Sympathisanten (wie
Theophilus, Lk 1,3) der Wunsch
bestehen, Jesu Wirken als Ganzes
nachzuvollziehen.

Wenn ich hier von einer ‘gleichzeiti-
gen’ Entstehung der drei Synoptiker
spreche, so ist dieses ‘gleichzeitig’ nicht
zu prézise zu nehmen, sondern als ein
Zeitraum von etwa einem Jahrzehnt zu
sehen. Wesentlich ist, dal sie unabhén-
gig voneinander entstanden. Wenn ein
Synoptiker z.B. in Rom schrieb, der
zweite in Antiochien und der dritte in
Alexandrien®, so konnte durchaus eine
Mehrzahl von Jahren vergehen, bis
einer vom anderen erfuhr.*

Mehrere kleine Q’s

Was bedeutet die Anwendung des Argu-
ments der Reihenfolge fiir die Annahme
einer Redenquelle Q? Der nur Mt und Lk
gemeinsame Stoff ist in den beiden Evan-
gelien kaum in der gleichen Reihenfolge
angeordnet.” Das Hochstmall an Uber-
einstimmung sind Perikopen im Umfang
von je etwa zehn Versen.* Die Annahme,
daf} diese Texte — und weitere Q-Texte —
in einem umfassenden Kodex oder in
einer umfassenden Rolle, also in einem
fortlaufenden Text, vereinigt waren, ist
unbegriindet.”” Ein Grund, um auf eine
umfassende Q riickzuschlielen, wirde
dann vorliegen, wenn Mt und Lk in der
Anordnung dieser Abschnitte eine eini-
germallen vergleichbare Reihenfolge
erkennen lieffen.*® Das ist jedoch nicht der
Fall, somit konnte Q auch als blof3e Lose-
Blatt-Sammlung existiert haben® (abge-
sehen von der Moglichkeit miindlicher
Uberlieferung™).

Die Frage nach den gemeinsamen
Quellen von Mt und Lk bleibt natiirlich
bestehen. Je kiirzer die gemeinsamen
Abschnitte sind, desto leichter wére es
vorstellbar, dall es sich um verbreitete
miindliche Tradition handelte. Dieser
Rest kiirzerer Abschnitte konnte durch-
aus in auswendig gelernter Form verbrei-
tet gewesen sein. Es handelt sich dabei
hauptsachlich um Ausspriiche Jesu, und
ihr gesamter Umfang war gering. Der
gesamte Q zugerechnete Maximalbestand
betrigt ca. 4000 Worter, was einem Rede-
stoff von etwa einer halben Stunde ent-
spricht. Ausspriiche Jesu in dieser Menge
konnten durchaus auswendig gelernt
werden.”!

NOTES

1 Die Ubereinstimmung im Wortlaut bei
kirzeren Abschnitten kénnte, abgesehen
von miindlicher Uberlieferung, durch die
gemeinsame Benutzung von im Umlauf
befindlichen  schriftlichen  Perikopen
erklart werden. Der Riickschlufl auf
gemeinsame umfangreichere  Quellen
(bzw. auf gegenseitige Benutzung) ergibt
sich erst aus den Ubereinstimmungen in
der Reihenfolge solcher Perikopen.
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2 In Anlehnung an die von Lachmann und

3 Einen

4 Die

Holtzmann vertretene Urmarkus-
Hypothese (weitere Vertreter sowie
Gegner bei Werner Georg Kuammel,

Einleitung in das Neue Testament [Heidel-
berg 1980] 35, Fn.40f) kénnte man die von
mir postulierten vier gemeinsamen
synoptischen Quellen als ‘vier getrennte
Teile des Urmarkus’ (oder: ‘.. des
Protomarkus’) ansprechen. — Ich will hier
deutlich machen, wie meine Alternative
die einzelnen synoptischen
Beobachtungen erklart, ohne dali ich dabei
die Auseinandersetzung mit allen anderen
moglichen Alternativen fithre.

Uberblick tber verschiedene
Schwierigkeiten lieferte Rainer Riesner,
‘Wie sicher ist die Zwei-Quellen-Theorie?’,
Theologische Beitrage 8 (1977) 49-71.
Annahme einer zufallig
tibereinstimmenden Redaktion der
Markus-Vorlage konnte nur far einen
kleinen Teil dieser Stellen plausibel
gemacht werden. In den letzten Jahren
riickten diese ‘agreements’ (‘positive agree-
ments’, das sind Zusdtze, sowie ‘negative
agreements’, das sind Auslassungen) in
den Blickpunkt des Interesses: Siehe
Frans Neirynck, The Minor Agreements in
a horizontal-line Synopsis (Leuven 1991);
Georg Strecker (Hg.), Minor Agreements.
Symposium Gottingen 1991 (Géttingen
1993); Andreas Ennulat, Die ‘Minor Agree-
ments’. Untersuchungen zu einer offenen
Frage des synoptischen Problems (=
WUNT 2,62; Tubingen 1994). Eine Liste
von 52 besonders gewichtigen ‘agree-
ments’ stellte S. McLoughlin zusammen
(wiedergegeben in Neirynck S.101f oder in
Strecker S.2291).

Referiert bei Udo Schnelle, Einleitung in
das Neue Testament (Gottingen 21996)
203-206. — Das Problem, warum die
anderen beiden Synoptiker das Markus-
Sondergut nicht tibernommen haben,
verliert durch die Annahme eines
Deuteromarkus an Schérfe; die Frage nach
dem Grund der Nichtiibernahme bleibt
aber bestehen. Unklar bleibt auch, warum
der stilistisch bessere und — gemal dieser
Annahme - verbreitete (sowohl Mt als
auch Lk kannten und benutzten ihn)
Deuteromarkus verlorenging, wéahrend
Mk erhalten blieb. Jedenfalls gilt bei der
Rekonstruktion dieser als urspriinglich
existierend angenommenen Quelle
folgender Leitgedanke: Alles wo zumindest
zwei Synoptiker iibereinstimmen, war
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darin enthalten. Diese Annahme gilt auch
fiir meine Hypothese.

Eine andere Losungsmoglichkeit wéire, dafd
Mt und Lk als Vorlage einen Urmarkus
beniitzten, aus dessen Weiterbearbeitung
unser Mk wurde. Dagegen wird
eingewandt, dall der Text von Lk und Mt
eher eine stilistische Verbesserung des Mk-
Textes darstellt. Und demnach hétte
Markus einen ihm vorliegenden guten
Text (den die ‘minor agreements’
enthaltenden Urmarkus) verschlechtert.
Dazu meint aber Robert Morgenthaler,
Statistische Synopse (Zirich 1971) 289,
dali die Veradnderung eines griechisch-
hellenistischen Textes hin zu einem
starker semitisierenden (der z.B. vermehrt
das kai-consecutivum verwendet)
durchaus denkbar wire — falls Mk, im
Unterschied zu Lk, ,in einem noch stark
dem Judentum verpflichteten Milieu
schrieb®.

Wenn Thomas S. Kuhns Struktur
wissenschaftlicher  Revolutionen  hier
angewandt werden kann, dann ist die
Zwei-Quellen-Theorie als Paradigma
(oder disziplindre Matrix) in
zunehmendem Malle mit Anomalien
konfrontiert, die zu einer Krise und somit
zu wachsender Bereitschaft fiir einen
Paradigmenwechsel fihren - zu einem
solchen Wechsel ist allerdings die Préisenz
eines erfolgversprechenden alternativen
Paradigmas notig.

Auch ‘Akoluthiebeweis’ genannt; von
‘Kontextparallelitdat’ spricht Bo Reicke,
Die Entstehungsverhéltnisse der
synoptischen Evangelien, in: ANRW II 25,
2 (Berlin 1984) 1758-1791, gestiitzt auf Jo-
seph B. Tyson, ‘Sequential Parallelism in
the Synoptic Gospels’, NT'S 22 (1976) 276—
308. Tysons synoptische Tabellen eignen
sich gut =zum Nachvollzichen der
parallelen  Reihenfolge sowie zum
Erkennen des Fehlens einer solchen (insb.
S.302-304). :

Vgl. E.P. Sanders, ‘The Argument from or-
der and the relationship between Matthew
and Luke’, NTS 15 (1968/69) 249-261.
Sanders beriicksichtigt aber nicht nur die
Reihenfolge von Perikopen, sondern auch
die Reihenfolge Fkleinerer Abschnitte —
darin liegende Ubereinstimmungen sind
jedoch kein eindeutiges Argument far
einen  literarischen  Zusammenhang
umfangreicher Texte.

Mit der Moglichkeit, dall daneben auch
einzelne  Sdtze aus  gemeinsamer
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miindlicher oder schriftlicher Tradition
stammen, wird allgemein gerechnet. Aber
diesbeziiglich 146t sich im einzelnen kaum
Sicherheit gewinnen.

Mk 1,9-13 par. — Ein anderes Beispiel: Auf
(a) Jesu erste Lehrtédtigkeit in Galilda
folgen (b) die ersten Jiungerberufungen
(Mk 1,14-20 par); Lk fiigt nach (a) Jesu
Wirken in Nazareth ein und setzt (b)
zuriick. Das bei Mk (1,21-34 par) folgende
(Heilungen in Kapernaum) hat auch Lk,
jedoch Mt z.T. nicht hier, z.T. tiberhaupt
nicht. Auch solche Muster paralleler
Aufeinanderfolge sprechen fiir literarische
Zusammenhinge.

Mit der Moglichkeit, dall es in einem
Einzelfall rein zufillig einen solchen
gleichzeitigen Ausstieg gibt, ist zu
rechnen. Aber das Wahrscheinlichere und
daher Naheliegendere ist die Annahme,
daB  diesen  gleichzeitiz  erfolgten
Ausstiegen eine bestimmte Ursache
zugrunde liegt.

Es kann natiirlich auch umgekehrt
gewesen sein: Dali etwa Lukas lber eine
umfangreiche Sondertiberlieferung
verfligte, die bereits den
Geschichtsrahmen vorgab, und die hier
von mir beschriebenen synoptischen
Quellen blockweise einarbeitete. Siehe
Rainer Riesner, ‘Priagung und Herkunft
der lukanischen Sonderiiberlieferung’,
Theologische Beitrdge 24 (1993) 228-248.
Wo lediglich Markus - nicht auch die
beiden ‘Grofisynoptiker’ - Sondergut
einbaut, liegt darin kein Indiz. Bei
Sondergut nehme ich generell an, dafi es
kein Inhalt der hier postulierten
synoptischen Quellen war.

So tibersetzt etwa von Rudolf Pesch, Das
Markusevangelium (HThK), L.Teil
(Freiburg i.Br. 1976, 1989) 75; Hans-
Joachim Eckstein, ‘Markus 10,46-52 als
Schliisseltext des Markusevangeliums’,
ZNW 87 (1996) 33-50, dort 45: ‘Beginn
und Grundlage’. 2

Wihrend also Mt die Ubergange zur jeweils

nichsten meiner vier Quellen mit
dhnlichen Worten (,diese Reden ..°)
vollzieht, schlieit er zwel andere

Einschiibe mit spezifischeren Ausdricken
ab: ,seine Anweisungen an seine Jiinger
beendet (11,1) und ,diese Gleichnisse
beendet® (13,53).

Als ,lukanische Liicke* wird das Fehlen
der 8 Perikopen von Mk 6,45-8,26 vor Luk
9,18 bezeichnet. — Den Inhalt der anderen
drei Quellen nahm Luk groflenteils auf

18

19

20

(gemessen an der Perikopen-Zahl zu
jeweils mehr als 80%, wihrend es bei der
Foitioia-Quelle nur etwa 60% waren). Bei
Mt nimmt der Rezeptions-Grad von Quelle
zu Quelle zu, gemessen an der Perikopen-
Zahl etwa 70%, 80%, 90%, 100%.

In Bibeliibersetzungen, Kommentaren
und Einleitungen wird im allgemeinen
eher erst nach Mk 10 ein Einschnitt
gesehen (anders jedoch Kimmel [wie
Anm.2], der S.55f nach der ‘Einleitung’
fiinf Teile unterscheidet und den 3.Teil mit
Mk 10,1 beginnen l4ft). Wenn bei Mt eine
finfteilige Gliederung vorgenommen wird,
wonach am Ende jedes Teils die Wendung
‘als Jesus diese Rede beendet hatte’ steht,
ergibt sich in Ubereinstimmung mit
meiner Quellenscheidung bei M¢ 19,1 ein
Einschnitt. Bei Lk wird meist der bis 19,27
reichende Reisebericht als Einheit gesehen
(die sog. ‘grofie Einschaltung’ endet jedoch
— in Ubereinstimmung mit meiner
Quellenscheidung — bereits mit 18,14).
Nicht so plausibel wére ein — geméal
meinen Kriterien moglicher — zusétzlicher
Einschnitt an einer anderen Stelle,
nimlich nach Mk 4,34: Dort findet sich ein
Gleichnis-Summarium (auch Mt 13,34),
danach schiebt Mt weitere Gleichnisse ein.
Lk 146t die zuvor von den anderen beiden
Synoptikern gebrachten Perikopen aus
und baut stattdessen die kurze Perikope
tiber die wahren Verwandten Jesu ein (Lk
8,19-21); daraufhin nimmt er wieder die
markinische  Erzédhlfolge auf. Die
Einschiibe der beiden Grofsynoptiker sind
hier also nur klein. -

Detlev  Dormeyer, Evangelium als
literarische Gattung, in: ANRW II, 25/2
(Berlin 1984) 1545-1634 (Lit. dazu ab
1695) dort 1595 unterteilt Mk in fanf

Einheiten, wobei die letzten beiden
Einschnitte (von seinen insgesamt vier)
mit den hier présentierten
ibereinstimmen.

21 Als ,der am frithesten in feste Form

22 Moglicherweise

gebrachte Abschnlitt| der Uberlieferung*
wird die Passionsgeschichte bezeichnet
von Wilhelm Michaelis, Einleitung in das
Neue Testament (Bern 1961) S.17. Ahnlich
Kimmel [wie Anm.2] 21 und 50, Fn.81 bei
der Besprechung der Formgeschichte.

endete die ‘Etavpoc-
Quelle’ bereits mit der Grablegung, also
am Ende von Mk 15. Die Entdeckung des
leeren Grabes (Mk 16,1-8 par) wiirde sich
zwar inhaltlich gut anfiigen, da sie in den
Versen davor, durch die Erwdhnung der
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Frauen, vorbreitet war, aber es lifit sich
nur bruchstiickhaft ein den drei Syn
gemeinsamer Wortlaut erkennen.

In die ‘Zrtavpoc-Quelle’ selbst bauten die
beiden Grolisynoptiker nur vereinzelt
Sondergut ein: Mt den Selbstmord des Ju-
das sowie die Aufstellung einer
Grabwache, Lk die Sendung dJesu zu
Herodes, die weinenden Frauen sowie
Mahnung und Bitte des Mitgekreuzigten.
Wenn man eine weitere , Bruchstelle®
annimmt, wie in Fn.19 ausgefiihrt, wiirden
sich statt vier insgesamt finf Quellen
ergeben.

25 Auch in bezug auf ihr jeweiliges Sondergut

26

27

28

29

entschlossen sich Mt und Lk zu einer
chronologischen Anordnung — erkennbar
in der Anordnung ihrer Geschichten von
Geburt und Kindheit einerseits und der
Berichte tiber die Erscheinungen des
Auferstandenen andererseits. Das mag
vielleicht selbstversténdlich klingen, aber
Dormeyer in ANRW (wie Anm.20) 1600,
sieht in dieser chronologischen Anordnung
‘keine literarische Notwendigkeit’ (man
hitte z.B. den Passionshericht an den
Anfang stellen und danach beim Erzédhlen
des Wirkens Jesu gelegentlich darauf
zurickverweisen konnen). Aber auch die
moglichen alttestamentlichen Vorbilder
einer Verkniipfung von Wort und Tat
wahlten durchwegs eine prinzipiell
chronologische Reihenfolge.

Darin wirde sich ‘die stoffimmanente
Tendenz zur Bildung grioflerer Textkom-
plexe’ zeigen. So Schnelle (wie Anm.5) 187.
Ob  diese  ‘Diegesen’ umfangreiche
Evangelien (wie Mk oder Mt) oder kiirzere
Berichte (vielleicht gar nur -einzelne
schriftliche Perikopen) waren, bleibt bei
Lk offen. Bei der Auslegung von Lk 1,1
wird oft an ganze Evangelien gedacht (z.B.
von Kiimmel [wie Anm.2| 119) und somit
vorausgesetzt, dal Mk und Mt bereits
vorgelegen haben miiliten, doch scheint es
mir unwahrscheinlich, dall es damals
bereits ‘roiior’” Evangelien gegeben hétte.
Das ‘viele’ wird sich auf kiirzere Berichte
beziehen.

Nun wurde z.B. die Tempelreinigung kurz
vor dJesu Kreuzigung berichtet, im
Gegensatz zur spateren Darstellung des
Johannes-Evangeliums.

Es wiirde dazupassen, daffi Mk
urspriinglich tatsadchlich mit Mk 16,8
schlof3, moglicherweise veranlalit durch
die Gestalt der Ztavpoc-Quelle. Dal Mk
16,8 der ursprungliche Schluli war, wird
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fiir wahrscheinlich gehalten von Michaelis
(wie Anm.21) S5.57 (dazu Ergidnzungsheft
S.9) und von Kiimmel (wie Anm.2) S.72f,
immerhin fiir méglich von Schnelle (wie
Anm.5) 5.244.

30 Fur diese Phase existierten zwar bereits

31

32 Wenn

einzelne Perikopen — wie sie spéter von Mt
und Lk fuar ihre Auferstehungskapitel
verwertet wurden -, aber noch Kkeine
Sammlung. Der Bedarf, auch diese
Berichte zu sammeln, wurde wohl nicht so
rasch verspurt, denn das Wirken des
Auferstandenen konnte von
Auflenstehenden vor allem in selbst
beobachteten, durch Jesu Anhéinger
gewirkten aktuellen Wundern erkannt
werden; demgegeniiber waren @ fur
Aulienstehende die  Berichte {ber
Erscheinungen vor bestimmten Aposteln
zweitrangig. — Zum Zeitraum, in dem der
Auferstandene erschien, siehe Rainer
Riesner, ‘Chronologie und Theologie bei
Paulus’, Jahrbuch fiir evangelikale
Theologie 10 (1996) 110-122.

Darin lage eine Erklarung daftr, warum
Mk sein Ev mit dem Satz ‘sie sagten
niemandem etwas, denn sie furchteten
sich’ schlofl. Damit wollte er nicht
behaupten, dafl die Frauen den Jingern
nie etwas sagten, sondern er wollte den
Gegensatz zum aktuellen 6ffentlichen
Wirken von Jesu Anhdngern scharf
zeichnen: Sie waren enttduscht, irritiert
und hatten Angst — bevor ihnen der
Auferstandene erschien. Dal} sich ihre
Verfassung daraufhin radikal geandert
hatte, konnten Aulienstehende ohnehin
stdndig beobachten; der aktuell zu
beobachtende Kontrast hob sich vom
Anfangs-Zustand, mit dem das Mk-Ev
schlof}, iiberdeutlich ab. Dall das Mk-Ev
ergdnzt wurde, war die Folge des
Erscheinens der beiden Groli-Synoptiker,
worauthin der bisherige Mk-Schluf3 als
ungeniigend empfunden wurde. Denn
diese beiden Synoptiker hatten die Zasur
anders gesetzt: Nicht beim leeren Grab,
sondern bei Jesu Himmelfahrt. Und Lukas
hatte alles weitere in ein zweites Buch
verarbeitet.

man stattdessen mit einer
aramdischen Fassung als Vorlage der Syn
rechnet, koénnte man die im Zu-
sammenhang mit Mt bei Papias
erwahnten Zoywu (bei Euseb, h.e. I11/39) als
‘Berichte’ verstehen (so Kimmel [wie
Anm.2| 28f; auch in Papias’ Bemerkung
tiber Mk werden die ioyie mit dem vom
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KUPLOG Gesagten und Getanen
gleichgesetzt), namlich als die vier hier
beschriebenen sowie weitere Quellen. Die
Syn sind zwar keine wortgetreue
Ubersetzung eines aramdiischen Textes,
aber vielleicht eine sinngemille, freie
Ubertragung.

Wo Mt und Lk in der Linie der
markinischen Erzédhlfolge gemeinsam
etwas bei Mk Fehlendes bringen (z.B. die
BubBpredigt des Tadufers, Mt 3,7-10/Lk 3,7-
9), rechne ich das gleichfalls dazu.

Es wéren verschiedene Griinde denkbar,
warum solche Anderungen vorgenommen
wurden. Ein traditioneller Standpunkt
wiirde vor allem auf die mit
Augenzeugenschaft verbundenen zusit-
zlichen oder genaueren Kenntnisse
verweisen: Matthdus/Levi als Apostel,
Markus als Begleiter des Petrus, Lukas als
Rechercheur. Die Redaktionsgeschichte
dagegen achtet vor allem auf das
besondere theologische Interesse des
jeweiligen Synoptikers.

Das Jesuswort von den Kindern und dem
Reich stimmt bei Mk 10,15 und Lk 18,17
genau tiiberein, weicht dagegen bei Mt
18,3b stark ab. Da es bei Mt auflerdem
aulBerhalb der Mk-Reihenfolge steht, wére
hier der Riickgriff auf eine eigene Mt-Tra-
dition plausibel.

Es wire moglich, dall ein Syn einen
anderen, bereits vorliegenden Syn kannte,
doch dann fiihrte diese Bekanntschaft
nicht zu einer direkten Ubernahme,
sondern allenfalls zu einer Anregung im
Blick auf die Gestaltung des Aufrisses. Die
‘gegenseitige Unabhidngigkeit’ sowie die

‘annidhernde Gleichzeitigkeit ihrer
Abfassung’ (etwa um 65 n.Chr)
behauptete bereits Frédéric Godet,

Einleitung in das Neue Testament, Bd.2:
Die Evangelien und die Apostelgeschichte
(Hannover 1905) 418.

Die jeweils entworfene Gestalt zeigt
zwischen Mk einerseits und Mt/Lk
andererseits betrdachtliche Unterschiede:
Bei Mk fehlen am Beginn Geburt und
Kindheit, am Ende Erscheinungen des
Auferstandenen. Mk hat nur ca. 5% an
Sondergut aufgenommen. Lk
unterscheidet sich, auch von Mt, durch die
Gesamt-Anlage: Die Jesus-Geschichte
bildet bei Lk nur die erste Halfte; die
zweite Halfte (die Apg) wurde fast genauso
umfangreich, war far Lk also offenbar
ebenfalls sehr wichtig.

40 Beim

38 Alttestamentliche Texte als Vorbilder der

neutestamentlichen Evangeliendarstellung
wurden bereits genannt von Theodor
Zahn, ‘Der Geschichtsschreiber und sein
Stoff im Neuen Testament’, Zeitschrift fiir
kirehliche Wissenschaft und kirchliches
Leben 9 (1888) 581-596, insh. 584-589
(Anonymitit als Gemeinsamkeit). — Klaus
Baltzer, Die Biographie der Propheten
(Neukirchen-Vluyn 1975) behandelt am
Ende auch ‘Die Evangelien als
Biographien’. — Treffend Martin Hengel,
Zur urchristlichen Geschichtsschreibung
(Stuttgart 21984) 33: ,,Das Vorbild fir die
Sammlung und literarische Darbietung
‘biographischer’ Jesusiiberlieferung wird
! gi wsuchen: isein L7 in! der
alttestamentlichjiidischen Geschichtsdar-
stellung, die sich ja auf weite Strecken aus
‘biographischen’ Partien zusammensetzt.
So finden wir bereits in der Genesis die
‘Erzviter-Biographien’, die zumindest bei
Jakob relativ ausfiithrlich die
entscheidenden  Ereignisse  zwischen
Geburt und Tod schildern. ... Den meisten
dieser biographischen Komplexe der
alttestamentlich-judischen Tradition ist
gemeinsam, dal} sie aus Einzelerzdhlun-
gen, die bestimmte, markante Szenen bzw.
Anekdoten enthalten, zusammengesetzt
sind. Sie wurden zunichst in miindlichen
Sammlungen tberliefert und stehen z.T.
auch jetzt noch relativ unverbunden
nebeneinander.”

39 Eine solche Verbindung war auch in bezug

auf Samuel (1.Samuel 1-12), Elia und
Elisa (1.K6nige 17-21, 2.Konige 1-9) sowie
Jeremia vorgenommen worden.

Versuch, das  ‘Evangelium’
literaturwissenschaftlich einzuordnen,
werden meist vorzugsweise hellenistische
Parallelen betrachtet. Siehe dazu Detlev
Dormeyer, Evangelium als literarische
und theologische Gattung (= Ertrige der
Forschung 263, Darmstadt 1989). Dabei
wird jedoch oft nicht klar zwischen Inhalt
und Form unterschieden, so dall nur dort
von der gleichen Gattung gesprochen wird,
wo auch eine grofie inhaltliche Ahnlichkeit
gegeben ist. Dall sich inhaltliche
Unterschiede zwischen alttestamentlichen
Vorbildern und der Schilderung des
Lebens Jesu ergeben, spricht nicht gegen
eine Vergleichbarkeit, denn
Vergleichbarkeit der literarischen Form
einerseits und inhaltsbedingte
Andersartigkeit andererseits schlieflen
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einander nicht aus. Dal} Jesu Passion viel
ausfithrlicher geschildert wird als das
Sterben alttestamentlicher Propheten,
liegt an der einzigartigen theologischen
Bedeutung, die dem Sterben dJesu
zugemessen wurde, moglicherweise auch
an einem apologetischen Motiv (‘als

Unschuldiger  verurteilt, nicht als
Verbrecher’) sowie daran, daf}
Einzelheiten von Verurteilung und
Hinrichtung als mitteilenswerter

erscheinen als Details eines natiirlichen
Todes. - In  einer grindlichen
Untersuchung kommt  Richard A.
Burridge, What are the Gospels? A Com-
parison with Graeco-Roman Biography
(MSSNTS 70; Cambridge 1992) zum
Ergebnis, ,,that the gospels are part of the
genre of ancient fog literature.” (S.106)
Seine Begriindung: ,,there is a high degree
of correlation between the generic features
of Graeco-Roman fi0c and those of the syn-
optic gospels” (5.218).

Moglicherweise héatte z.B. Lukas die
Voraussetzungen gehabt, um eine
literarisch anspruchsvolle Biographie zu
verfassen, doch erstens teilte Lukas die
erwiahnte Einschitzung seitens der
Anhinger Jesu, und zweitens stiitzte er
sich auf (mindliche und schriftliche)
Augenzeugenberichte und war durch die
Reichweite von deren  Angaben
eingeschrankt.

Diese Vorstufen entstanden fiir den
unmittelbaren Gebrauch, nicht im Blick
darauf, daf ein grolies Evangelium daraus
werden miifite.

Agypten wird zwar als Entstehungsort
eines der vier Evangelien kaum erwogen,
doch steht zumindest fest, dall das
Christentum dort bald eine grofie
Bedeutung gewann. Dall M¢ in Alex-
andrien entstand, vermutet S.G.F.
Brandon, The Fall of Jerusalem and the
Christian Church (London 1951), Ch.12.
In einer sorgfiltigen Untersuchung der
altkirchlichen = Angaben  iber ‘Die
Publikationsdaten der Evangelien in den
dltesten Quellen’ (unter besonderer
Beriicksichtigung einer Notiz des Irendus,
wie im Untertitel erwidhnt: ‘Zu Irenéus,
adversus haereses 3.1.1’) nennt Armin
Daniel Baum ftr die drei Synoptiker die
60er Jahre, in: Jahrbuch fiir evangelikale
Theologie 11 (1997/98) 77-92. — Fur Die
apostolische Herkunft der Evangelien tritt
nachdricklich Hans-Joachim Schulz ein
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(erschienen in der Reihe Quaestiones
Disputatae 145; Freiburg i.Br. 1993).
Hierin ist etwa Kiimmel [wie Anm.2] zu
korrigieren; siehe seine
Nebeneinanderstellung des nur Mt und Lk
gemeinsamen Gutes auf S.39. Die
insgesamt 23 Abschnitte zeigen nur 4mal
die gleiche Aufeinanderfolge, aber 18mal
nicht. Besonders anschaulich wirkt die
Skizze bei Morgenthaler (wie Anm.6) 252
aufgrund der Verbindungslinien (man vgl.
dagegen die Skizze S.230 zu Markus mit
den Seitenreferenten).

Kaum gemeinsame Reihenfolge zeigen die
einzelnen Aussagen der Bergpredigt/Feld-
rede, aulerdem nur eine geringe Wortlaut-
tbereinstimmung. Deshalb beurteilt sie
Thomas Bergemann, @ auf dem Priifstand.
Die Zuordnung des Mt/Lk-Stoffes zu @ am
Beispiel der Bergpredigt (= FRLANT 158;
Gottingen 1993) 236 ‘als eine eigenstindi-
ge, von Q génzlich unabhéngige Quelle’.
Nach Bergemann miifite man tberhaupt
einen grofien Teil des im allgemeinen Q zu-
gerechneten Materials diesem absprechen.
Tatsdchlich werden fir diesen Aspekt der
Zweiquellentheorie kaum  Argumente
vorgebracht; aus den Ubereinstimmungen
zwischen Mt und Lk wird zumeist sofort
auf eine fortlaufende und umfassende Q
geschlossen, ohne die Alternative einer

Mehrzahl kleinerer Quellen zZu
diskutieren.

So schlieft auch A.M.Honoré in einer
anspruchsvollen statistischen

Untersuchung aus ‘the Sequence of Sec-
tions™: ‘Q was not a single document” A
statistical study of the synoptic problem,
Novum Testamentum 10 (1968) 95-147,
dort Ch.III sowie p.135. In dieser
Schlulfolgerung  widersprechen  ihm
jedoch Charles E. Carlston & Dennis
Norlin, Once more — Statistics and Q, in:
Harvard Theological Review 64 (1971) 59—
78, dort 74f. Deren Argumentation
wiederum wird kritisiert von Sharon L.
Mattila, A problem still clouded: Yet again
— Statistics and ‘Q’, in: Novum
Testamentum 36 (1994) 313-329.

Als Erklarung fur das Nebeneinander von
hoher Ubereinstimmung und Abweichung
wire an die Quellenkombination zu
denken; fir Lk wird diese nachzuweisen
versucht von Tim Schramm, Der Markus-
Stoff ber Lukas. Eine literarkritische und
redaktionsgeschichtliche  Untersuchung
(MSSNTS 14; Cambridge 1971).
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* Die Bruchstellen der gemeinsamen Perikopen-Reihenfolge *

Leistungsvermoégen  miindlicher
Uberlieferung wird, unter Hinweis auf
neuere Beobachtungen zur Merkfihigkeit,
hoch veranschlagt von Armin Daniel

drei Stunden Redestoff. Vgl. Franz
Stuhlhofer, Jesus wund seine Schiiler
(Gieflen 1991) 28. Die Moglichkeit einer
zuverldssigen mundlichen Uberlieferung

Baum, ‘Experimentalpsychologische dieser Worte wurde dargelegt von Rainer
Erwédgungen zur synoptischen Frage’, Riesner, Jesus als Lehrer. Eine
Biblische Zeitschrift 42 (2000) 37-55. Untersuchung zum  Ursprung  der
In Summe ergeben die in den vier Evangelien-Uberlieferung (Ttibingen
Evangelien tiberlieferten Worte Jesu nur 1981, 1988).
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