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Schriften gebunden hat und durch sie in viel-
faltiger Gestalt wirkt.

Die Kritik der Bemithungen des homo her-
meneuticus richtet sich auf die Behauptungen
der Notwendigkeit und Moglichkeit bzw. Befi-
higung des Menschen (bzw. Christen oder
Theologen) zur aktualisierenden Deutung der
Schrift sowie die Konsequenzen dieser Be-
hauptungen fiir die faktische Geltung der
Schriftautoritat. In theologischer Hinsicht ist
der Weg des homo hermeneuticus der Versuch,
einen dritten Weg jenseits von Glaube und Un-
glaube gehen zu wollen. An die Stelle des
schrift- und darin christusgebundenen Glau-
bensgehorsams tritt die Distanzierung und
Abstrahierung von der Schrift und ihrer Wirk-
samkeit, das Postulat eines Abstandes, der
dann durch die verifizierende Vergegenwérti-
gung wieder tiberbriickt werden muli. Aus der
Perspektive der sich selbst in freier Vollmacht
zueignenden Schrift ist dieser Versuch als Hal-
tung des alten Menschen zu werten, der sich
die Gabe nicht schenken lassen will.

Die “Krise des Schriftprinzips” ist, so Wenz
gegen das Selbstverstindnis der heutigen sy-
stematischen Theologie, weniger das Ergebnis
eines geschichtlichen Prozesses, als vielmehr
die Auswirkung des zu allen Zeiten vollziehen-
den Konfliktes um die Autoritat der Schrift.
Indem die Schrift das Wort Gottes von aullen
in diese Welt hineintragt, fordert sie den Wi-
derspruch einer aus dem eigenen Lebensent-
wurf in eigenméchtiger Selbstverantwortung
lebenden Menschheit heraus.

Es geht vor allem anderen um die Frage nach
der Suffizienz der Schrift fiir die Grundlegung
der Theologie und der Kirche und fur die Ver-
mittlung des Glaubens angesichts der Anfech-
tungen der Autoritit der Schrift von innen und
von aullen. Entweder ist die Schrift suffizient
hinsichtlich ihrer grundlegenden claritas und
ihrer heilschaffenden und kirchegriindenden ef-
ficacia, oder sie bedart aufgrund von verénder-
ten, zeitbedingten Konstellationen bzw.
Bestreitungen ihrer Autoritit und ihres Inhalts
der Nachhilfe des Menschen, dem sie begegnet
und gilt. — Der historische Riickblick auf die Re-
formationszeit und die Zeit des Kirchenkampfes
zeigt deutlich, dafl die Bemiihungen heutiger
Applikationshermeneutik im Ansatz und in der
Struktur keineswegs neu sind.

Das Buch von Wenz hat als Titel: Das Wort
Gottes-Gericht und Rettung. Und um das Heil
des Menschen geht es letztlich. Nach Wenz
wird die reformatorische Heilslehre von der
Applikationshermeneutik gefiahrdet. Eine
Theologie, die dagegen auch heute noch das
sola scriptura einprégt, sich von der Suffizienz

der Schrift getragen weill und diese tragfihige
Grundlage ernst nimmt, dient damit in der Tat
der Freiheit, dem Leben des Menschen und der
Welt, weil nur so die Rechtfertigung allein aus
Gnade und durch den Glauben aufrechtzuer-
halten ist. Allein indem die Theologie vor der
Schrift bleibt, bleibt sie im Gefille der Allein-
wirksamkeit Gottes davor bewahrt, zum
Selbstvollzug, zur Selbstrechtfertigung des
christlich-frommen Menschen oder der Kirche
zu werden.

Wenz hat sein Buch einem sehr wichtigen
Thema gewidmet. Er hat, soweit ich es beurtei-
len kann, die Untersuchungen auf vertrauens-
wirdige Weise durchgefithrt und hat dazu
ohne Zweitel ein grolies systematisches Denk-
vermogen demonstriert. Wenz hat uns da-
durch eine wertvolle Hilfe geliefert, ein
wichtiges Thema in der heutigen systemati-
schen Theologie zu durchschauen und ein
tragfahiges reformatorisches Schriftverstind-
nis festzuhalten um des Heils des Menschen
willen. Ich muf aber eine grundlegende Frage
einwerfen: Ist es immer treffend, wie Wenz be-
hauptet, dali der Weg des homo hermeneuticus
einen Versuch, einen dritten Weg jenseits von
Glaube und Unglaube gehen zu wollen, aus-
macht?

Obwohl der Horizont von Wenz eindeutig
die lutherische systematische Theologie
Deutschlands ist, ist sowohl die lutherische
Reformation, der Kirchenkampf und die zeit-
gendssische systematische Theologie Deutsch-
lands von allgemeinem Interesse. Das macht
meiner Meinung nach das Buch von Wenz
nicht nur als Orientierungshilfe interessant,
sondern es ist ein -wertvoller systematisch-
theologischer Beitrag zu der immer neuen
theologischen Aufgabe sich zu besinnen, wel-
che Rolle, welche Autoritidt der Schrift zu
kommt, um hier und heute wahre Kirche zu
sein.

Dr Kurt Christensen
Aarhus, Denmark

EuroJTh (2000) 9:2, 217-221 0960-2720
rKataliicowm in Ancient Greek
Literature With Reference to the
Pauline Writings

Stanley E. Porter

Estudios de Filologia Neotestamentaria
5. Cordoba: Ediciones El Almendro,
1994, 189 pp., pb., ISBN 84-8005-011-X

EuroJTh 9:2 217



* Book Reviews ¢

SUMMARY

Porter presents in this monograph a detailed
study of the Greek word-group rataiiacaom, ktl.
This word is of particular importance because
of its place in New Testament soteriology.
Porter argues that Paul is the first Greek-
language author known to us who uses
rataiiacawm in the active sense, with God as the
subject who is offended and yet who reconciles.

RESUME

Cette monographie est une étude détaillée de
groupe de mots de la racine de KOTUALAGGW en
grec. L'usage de cette racine dans [’exposé de la
sotériologie néo-testamentaire lui confére toute
son importance. L’auteur souligne que Paul est
le premier auteur connu a utiliser cette racine
dans un sens actif, Dieu étant le sujet qui, bien
quoffensé, réconcilie.

Porter ist Professor am Roehampton Institute,
London, und bekannt als Autor einiger ein-
schldgiger Veroffentlichungen zu Grammatik
und Syntax des neutestamentlichen Grie-
chisch (vgl. z.B. ‘Die griechische Sprache des
NT’ in S.E. Porter (Hrsg.), Handbook to the
Exegesis of the New Testament, NTTS 25 (Lei-
den, New York, Kiln: E.J. Brill, 1997, 99-130;
vgl. meine Rezension in Novum Testamentum,
im Druck).

Der vorliegenden Band prisentiert die de-
taillierte Wortstudie einer griechischen Wort-
gruppe. Obwohl die tatsédchlichen Vorkommen
im Neuen Testament begrenzt sind, erschei-
nen die Worter xatalidoow, ktl. (versohnen,
Versthnung) an prominenter Stelle im Zusam-
menhang der paulinischen Soteriologie. Pau-
lus gebraucht diese Wortgruppe in Rom 3.25f;
5.8-11; 2 Kor 5.18-21; Eph 2.16; Kol 1.20,22,
um das Werk Jesu zu beschreiben.

Angesichts der Bedeutung dieser Wortgrup-
pe in der gegenwértigen Diskussion tiber die
Versohnung in der wissenschaftlichen Refle-
xion auf die neutestamentliche Theologie (sie-
he unten), nimmt sich Porters Zielvorgabe
relativ bescheiden aus. Er greift eine Vermu-
tung von [.H. Marshall auf (‘Paul uses
Kutohrdocm in ways unattested in earlier
Greek’, 16) und tritt an, um nachzuweisen,
daf} Paulus der erste uns bekannte Griechisch
schreibende Autor war, der xutaildocom Im
aktiven Sinn verwendet, in dem die verletzte/
angegriffene Seite oder Partei in einer Bezie-
hung (im theologischen Sprachgebrauch also
Gott) als grammatikalisches Subjekt die In-
itiative ergreift um zwischen sich und der ver-
letzenden Partei Versohnung zu schaffen.
Dieser Nachweis, soll er methodologisch sau-
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ber gefithrt werden, erfordert einen langen
Anmarschweg. So untersucht Porter alle uns
bekannten Vorkommen der xatoiridccon —
Wortgruppe (kataArayn, alhGoow,
dludidocm, aviikatoilioom) in der antiken
griechischen Literatur von den Anfdngen bis
zum sechsten nachchristlichen Jahrhundert,
freilich mit besonderem Augenmerk auf die
neutestamentlichen Vorkommen.

Zuniéchst stellt Porter ein Klassifikations-
modell fiir den Gebrauch der einzelnen Vor-
kommen der katoiitoon— Wortgruppe vor. In
Anlehnung an I.H. Marshall, ‘The Meaning of
“Reconciliation”’, Jesus the Saviour: Studies
in New Testament Theology (London: SPCK,
1990), 258-74 unterscheidet Porter fiinf Kate-
gorien. Al: das Subjekt erreicht den Austausch
von Giitern zwischen Parteien (Aktiv, Medium
oder Passivformen, die Giiter erscheinen in in-
direkter Rede, mit oder ohne Pripositionen).
A2: Das Subjekt erreicht Ausséhnung zwi-
schen gegenseitig verfeindeten Parteien (Ak-
tiv, Medium oder Passivformen, die Parteien
erscheinen in indirekter Rede, mit oder ohne
Pripositionen). B: Das Subjekt erreicht Ver-
sohnung, indem es eine feindliche Partei tiber-
zeugt, seinen Zorn gegen das Subjekt
aufzugeben (aktivisch). C: Das Subjekt wird
versthnt (oder erreicht Versohnung), indem es
eine feindliche Partei tiberzeugt, seinen Zorn
aufzugeben, gewchnlich gegen das Subjekt
(Medium oder Passivformen, Passiv gelegent-
lich deponential verwendet, wahrscheinlich
medial). D: Das Subjekt erreicht Aussshnung,
indem es seinen eigenen Zorn auf eine andere
Partei aufgibt (passive Verbformen). E: Das
Subjekt erreicht Ausséhnung, indem es seinen
eigenen Zorn auf eine andere Partei aufgibt
(aktive Verbformen).

Im ersten Teil der Untersuchung zdhlt Por-
ter samtliche Vorkommen der Wortgruppe in
nicht-neutestamentlichen Schriften auf (23-
116). Zuerst kommen die Dramatiker;, Histori-
ker, Redner und Philosophen der griechischen
klassischen Epoche, dann folgen griechisch
hellenistische Autoren (nicht-theologische
Schriftsteller und theologische Schriftsteller,
hier die Septuaginta, das Testament Abra-
hams und das Testament Hiobs), anschliel3end
die Vorkommen in griechischen Papyri und In-
schriften und zum Abschlufi Vorkommen in
den griechischen Kirchenvitern von Clemens
von Rom bis ins funfte Jahrhundert. Zu jedem
Vorkommen bietet Porter eine knappe Einfiih-
rung in den Zusammenhang, Zitat(e) in grie-
chischer Sprache (ohne Ubersetzung) und
ausreichende Erkldrungen, um die Zuordnung
zu einer der Kategorien zu erkldren und zu
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rechtfertigen. Ziel des Autoren ist dabei ‘to
provide as much primary evidence in the shor-
test length as possible’, 19). In den teilweise
ausfiihrlichen Fulinoten berticksichtigt Porter
die klass.- philologische Diskussion.

Der zweite Teil gilt den neutestamentlichen
Vorkommen (119-89). Kapitel 5 behandelt den
nicht-theologischen Gebrauch von
kutuAirioom und verwandten Formen in 1 Kor
7.11; Mt 5.24; Lk 12.58 und Apg 7.26, jeweils
mit Klassifikation. Die folgenden Kapitel (6-7)
gelten dem theologischen Gebrauch in 2 Kor
5.18-21 und Rom 5.8-11 (125-62). In 2 Kor ge-
hoéren die Vorkommen zur Kategorie E: Gott
ergreift die Initiative, indem er den Grund sei-
nes eigenen Zorns gegen die Menschheit ent-
fernt: ‘Paul describes God as the agent and
goal of reconciliation, in the sense that he is
the one who initiates reconciliation and the
one toward whom it is directed, all through or
by means of the work of Christ’ (143). Zum Ge-
brauch von xeteriidoom in Rom 5 stellt Porter
fest: 1. ‘Frieden mit Gott haben’ (V. 1) und
Versohnung (V. 10a ) werden scheinbar von
Paulus gleichgesetzt. 2. Paulus beschreibt
Gottes Werk indem er zwei Worter verwendet
mit sich Giberschneidendem semantischem Be-
reich (dikaiovw und katallavssw). 3. Paulus
sagt deutlich, wodurch dieses Werk Gottes er-
reicht wird. 4. Paulus setzt das ‘Siinder-Sein’
mit dem ‘ein Feind Gottes sein’ gleich. 5. Die
Erwartung einer eschatologischen Rettung ist
das Resultat dieser gemeinsamen Handlung,
entweder Rechtfertigung oder Versshnung ge-
nannt. Der genaue Gebrauch der Wortgruppe
in Rém 5 ist schwer zu bestimmen (C, viel-
leicht auch D): ‘this usage of kutaAricown is
perhaps the most interesting because it is the
most suggestive, although all interpretations
are agreed that reconciliation is only possible
through the work of Christ’ (161).

Kapitel 8 untersucht die Vorkommen von
anokataiidoon in Kol 1.20,22 und Eph 2.16.
Zu den Kolosser-Vorkommen schreibt Porter:

If the author is using the prefixed ¢z not
in the sense of restitution but as an inten-
sifying prefix, it is legitimate to ask in
what sense katuAidoowm is intensified.
This becomes clear when it is appreciated
what new factors are included in the use of
the word, including making Christ the
agent of reconciliation in v 22 and includ-
ing the entire universe as the object of rec-
onciliation in v 20. These are new senses of
reconciliation previously unattested even
in Pauline usage, and fittingly spoken of
using a new, emphatic form of the lexical
item. (184f)

Abschlieffiend schneidet Porter die Verfasser-
frage (Eph, Kol) an: ‘With regard to Col 1.20,22
and Eph 21.16, is it to be believed that there
was a second, now unknown, creative user of
xutairaoow and its derived cognates in the
early curch, or was this the same Paul exploi-
ting anew his vocabulary of reconciliation?’
(189). Der Gebrauch in Kol 1 fillt unter die Ka-
tegorie E (mit Elementen von B und A2), in
Eph 2.16 liegt A2 vor ‘in which Christ as the re-
conciling agent affects reconciliation between
mutually antagonistic parties, Jews and genti-
les. He does this through his work on the cross,
so0 as to present them reconciled to God’ (189).
Neben detailierten grammatikalischen Analy-
sen (die gute Englischkenntnisse und grofle
Liebe zu grammatischen Fragen vorausset-
zen!) findet man im zweiten Teil gute, stark
grammatikal orientierte Exegese, trotz des Zu-
gestdndnisses: ‘Since this is in the first instan-
ce a grammatical analysis, I have studiously
avoided exploring the many possible theologi-
cal implications of use of kutuAidoow in the
NT’ (18). Der Band enthilt weder Bibliogra-
phie, Indizes, Zusammenfassungen noch ein
Schluliwort.

Neben dem erfolgreichen Nachweis der obi-
gen These kommt Porter zu weiteren Ergeh-
nissen: 1. Die Vorkommen zeigen, dal}
KutuArdoom keine bedeutende Rolle in heidni-
schen religiosen Riten der klassischen und hel-
lenistischen Zeit hatte (mit Ausnahme einer
umstrittenen Stelle in Sophokles, Ajax 744).
Der religiose Gebrauch wird erst im 2. Makk
und dann in vier ntl. Schriften bedeutsam. 2.
Aufgrund des paulinischen Gebrauches ver-
mehren sich Vorkommen von kxutaeildcom
und verwandten Woértern drastisch, vor allem
die ungewdhnlich hohen Vorkommen in den
Kirchenvétern, speziell bei Johannes Chryso-
stomos. 3. Paulus hatte nicht nur prigenden
Einflufi auf den verbalen Gebrauch von
KotuArdoow, sondern hat auch das Wort
anokatoriaooco (Kol 1.20,22; Eph 2.16) in die
griechische Sprache eingefithrt (Fragen der
Verfasserschaft werden nur knapp diskutiert,
S. 164).

Jede Wiirdigung dieser Arbeit muf} beriick-
sichtigen, dal} dieser Band nicht umsonst in ei-
ner Serie zur neutestamentlicher Philologie
erschienen ist. Zurecht mag man sich fragen,
worin die Bedeutung dieser Studie und der
These des Autors liegt. Selbst wenn Leser nun
wissen, dal — nach unserem gegenwirtigen
Wissensstand - Paulus als Erster die
Kataiidooow - Wortgruppe in diesem Sinn ver-
wendet hat, ist damit scheinbar noch nicht viel
gewonnen fiir das Verstindnis der paulini-

EuroJTh 9:2 219



¢ Book Reviews ¢

schen Aussagen. Doch tauscht dieser Ein-
druck. Die Wirdigung macht einen Blick auf
die neuere deutschsprachige Diskussion um
den traditionsgeschichtlichen Hintergrund
der paulinischen Versohnungsaussagen not-
wendig. Hier verlaufen die Fronten haupt-
sichlich zwischen den Tubinger Neu-
testamentlern Stuhlmacher und Hofius und —
ebenfalls als Vertreter einer grofieren Zahl von
Forschern — C. Breytenbach.

Vgl. O. Hofius, ‘Erwagungen zu Gestalt und
Herkunft des paulinischen Versohnungsge-
dankens’, ZThK 77, 1980, 186-99 = Paulus-
studien, WUNT 51 (Tiubingen: Mohr/Siebeck,
1989), 1-14; idem , ""Gott hat unter uns aufge-
richtet das Wort von der Versohnung" (2 Kor
5.19)’, ZNW 71, 1980, 3-20 = Paulusstudien,
15-32; idem, ‘Siithne und Verséhnung: Zum
paulinischen Verstdndnis des Kreuzestodes
Jesu’, in W. Maas (ed.), Versuche, das Leiden
und Sterben Jesu zu verstehen, Schriftenreihe
der katholischen Akademie der Erzditzese
Freiburg (Miinchen, Zirich: Schnell & Stei-
ner, 1983), 25-46 = Paulusstudien, 33-49;
idem, Rezension von Breytenbach, Versch-
nung, ThLZ 115, 1990, 741-45. P. Stuhlma-
cher, ‘Das Evangelium von der Versohnung in
Christus: Grundlinien und Grundprobleme ei-
ner biblischen Theologie des Neuen Testa-
ments’, in P. Stuhlmacher, H. Clal}, Das
Evangelium von der Verséhnung in Christus ,
Calwer Paperback (Stuttgart: Calwer, 1979),
13-54; idem, Verséhnung, Gesetz und Gerech-
tigkeit: Aufsdatze zur biblischen Theologie (Got-
tingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1981);
idem, ‘Cilliers Breytenbachs Sicht von der
Siihne und Verséhnung’, Jahrbuch fiir Bibli-
sche Theologie 6, 1991: Altes Testament und
christlicher Glaube (Neukirchen-Vluyn: Neu-
kirchener, 1991), 339-54; idem, Biblische
Theologie des Neuen Testaments I: Grundle-
gung; Von Jesus zu Paulus (Gottingen: Van-
denhoeck & Ruprecht, 1992). C. Breytenbach,
Versohnung: Eine Studie zur paulinischen So-
teriologie, WMANT 60 (Neukirchen-Vluyn:
Neukirchener, 1989) und ‘Versshnung, Stell-
vertretung und Sithne: Semantische und tra-
ditionsgeschichtliche Bemerkungen am Bei-
spiel der paulinischen Briefe’, NT'S 39, 1993,
57-79. Vgl. ferner H.- J. Findeis, Verséhnung -
Apostolat - Kirche: Eine exegetisch-theologi-
sche und rezeptionsgeschichtliche Studie zu
den Versohnungsaussagen des Neuen Testa-
ments (2 Kor, Rom, Kol, Eph), fzb 40 (Wiirz-
burg: Echter, 1983); H. Schmid, ‘Die
Moglichkeit der Stthne nach dem Gesetz des
Mose’; R. Albrecht, ‘Sithne in Jesaja 53’; V.
Géckle, ‘Sithne und Versbhnung bei Paulus’,
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in V. Géackle (ed.), Warum das Kreuz: Die Fra-
ge nach der Bedeutung des Todes Jesu, TVG:
Orientierung (Wuppertal: R. Brockhaus,
1998), 7-33, 35-51, 87-105 und U. Swarat,
‘Versohnung mit Gott und Menschen: Eine Bi-
belarbeit’, in E. Brandt, P.S. Fiddes, J. Moltha-
gen (eds.), Gemeinschaft am Evangelium. FS
W. Popkes (Leipzig: EVA, 1996), 311-29.

Wahrend die Tubinger Versohnung eher
von den hellenistisch-jidischen Vorkommen
her verstehen und betonen, dall Gott ‘durch
Christi Siihnetod Rechtfertigung und Versoh-
nung fur die Gottlosen herauffiuhrt’ und somit
Versohnung und Versithnung untrennbar zu-
sammenschauen (Verséhnung geschieht
durch Versiihnung), versucht Breytenbach
nachzuweisen, dal} die xoteiidcown-Vorstel-
lung im profanen politisch-diplomatischen Be-
reich anzusiedeln ist und fur sich selbst nichts
uber das ‘wie’ oder die Grundlage der Versih-
nung aussagt: ‘Stthne und Versshnung sind
vielmehr zunédchst semantisch und tberliefe-
rungsgeschichtlich zu unterscheiden, und erst
wenn dies geschehen ist, ist kritisch zu fragen,
ob und auf welche Weise Paulus beide in 2 Kor
5.18-21; Rém 5.1-11 (und Kol 1.20) miteinan-
der verbindet’. Dem entgegnet Stuhlmacher:
‘Das Evangelium ist “Wort von der Versoh-
nung”, indem es von dieser gottlichen Versoh-
nungstat heilswirksame Kunde gibt. Eine
Trennung von Sitihne und Versohnung nimmt
Paulusin 2 Kor 5.18-21 nicht vor. Er ruft seine
Adressaten als apostolischer Gesandter des er-
héhten Christus dazu auf, sich mit Gott ver-
sthnen zu lassen, d.h. sich dem Evangelium zu
offnen und die von Gott ohne ihr Zutun durch
Jesu Siithnetod gewirkte Versthnung im Glau-
ben zu empfangen (vgl. 2 Kor 5.18,20 mit Rém
5.6-11)’ (alle Zitate Stuhlmacher, Theologie,
318f).

Obwohl Porter eher in der Ndhe des Tiibin-
ger Verstindnisses anzusiedeln ist (157, 177:
‘sacrificial death’, 179: ‘sacrificial sense’; vgl.
auch die obigen Ergebnisse zu Rém 5), tragt
seine Studie als Ganzes direkt zu dieser Dis-
kussion wenig bei. Ob nicht die griindliche
grammatikalische Analyse, die Porter fir sei-
ne eigene Fragestellung vornimmt, das ‘Patt’
zwischen diesen beiden Positionen hétte auflo-
sen konnen? Doch bietet Porters Studie auch
fiir die umrissene Diskussion einige indirekte
Anregungen. Wenn Paulus tatsdchlich
KutauArdoow als erster auf eine neue Art und
Weise verwendet hat (‘the evidence here seems
undeniable that Paul was a creative user of his
language, Greek, both grammatically and con-
ceptually’, 15), dann 146t dies auch die Vermu-
tung zu, dall er, zum einen, den Inhalt des
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Wortes anders fiillt als seine Zeitgenossen
(darauf mag der neuartige Gebrauch und der
Neologismus dnoxotoiidcso weisen), und
zum anderen in seinem Gebrauch unabhdngig
1st vom konzeptionellen Hintergrund sowohl
der griechisch-romischen Welt, wie auch der
Jtdischen Vorkommen. Damit wiren die Exeg-
eten weg von den eigentlichen Begriffen auf
den Kontext verwiesen, auf den sich die Tiibin-
ger Position zurecht beruft. Und weiter, wenn
Paulus auf ganz neue Weise beschreibt, dafB
Gott die Initiative ergreift, um zwischen sich
und den Menschen Verséhnung zu schaffen,
dann wird dieser Versiéhnung ein Geschehen
zugrunde liegen miissen, daf jenseits mensch-
licher Verfugbarkeit zu suchen ist

Man darf weiter fragen: Liegt die Neuheit
und Andersartigkeit des paulinischen Gebrau-
ches von kutulidoom an der Neuheit und An-
dersartigkeit der Ereignisse, deren
soteriologische Bedeutung Paulus in Worte zu
fassen, darzustellen und zu deuten versucht?
Wenn es um Andersartigkeit und Neuheit
geht, wird man nicht zu schnell mit bekannten
Kategorien wie Sithne operieren diirfen, ohne
deren Gegenwart in der Begrifflichkeit selbst
oder im Kontext tiberzeugend nachgewiesen
zu haben (so richtig die Anfragen Breyten-
bachs an die — im Deutschen naheliegende —
vorschnelle Verschmelzung von Versdhnung
mit Versithnung).

Nach der oben genannten grammatikali-
schen Definition hat nach Paulus Gott (als
grammatikalisches Subjekt), die verletzte/
angegriffene Seite in der Beziehung Gott —
Mensch, aktivisch die Initiative ergriffen,
um zwischen sich und der verletzenden Par-
tei, den Menschen, Verséhnung zu schaffen.
Diesen Sachverhalt beschreibt Paulus mit
Aktivformen von kotuiidccm. Das bringt
uns von der Grammatik und exegetischen
Diskussionen zum Herzstiick christlichen
Glaubens.

Rev. Dr Christoph Stenschke
Stralsund, Germany
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SUMMARY

The oldest and most important part of the evan-
gelical movement in Germany is pietism in the
state churches. Since the end of the seventeenth
century this pietism has been operating as a
biblically based renewal movement in the
churches that derive from the Reformation. In
the last 110 years it has formed itself into the
group known as the Evangelischer Gnadauer
Gemeinschaftsverband (‘Gnadauer Verband’:
the Protestant Gnadau Congregational Un-
lon), now with its headquarters in Dillenburg.
An important role in this history has been
played by its former president. Diener’s disser-
tation presents Walter Michaelis (1866-1953)
as the most important figure in the Gnadau
movement. The many and varied projects to
which he devoted himself compose a little his-
tory of German pietism in the first half of the
twentieth century, of a sort that has not been
written before.

RESUME

La partie la plus ancienne et la plus importante
du mouvement évangélique en Allemagne est
constituée du mouvement piétiste dans les égli-
ses officielles. Depuis la fin du XVII® siécle, il
s’est présenté comme un mouvement de réveil
fondé sur la Bible au sein des églises issues de
la Réforme. Depuis plus d’un siécle, ceux qui
s’y rattachent se sont rassemblés dans 'union
évangélique de Gnadau, qui a maintenant son
quartier général a Dillenburg. Son ancien pré-
sident, Walter Michaelis (1866-1953), a joué
un role important dans son histoire. L’auteur
de celte these le présente comme la personnalité
la plus influente dans le mouvement de Gna-
dau. Les nombreux projets variés auxquels il
s’est altelé permettent de composer une petite
histoire du piétisme allemand dans la premiére
moitié du XX siecle, d'un genre jusqu’a présent
inconnu.

Die evangelikale Bewegung in Deutschland
wird vom Pietismus getragen, der sich als
Erneuerungsbewegung in den Landeskirchen
versteht. Seit 1888 organisierte sich der
innerkirchliche Pietismus im Gnadauer
Gemeinschaftsverband. Bisher liegen
Untersuchungen besonders iber den Anfang
des Gnadauer Verbandes vor. Mit der Betheler
Dissertation des pfilzischen Pfarrers Michael
Diener wird nun erstmals eine umfassende
Biographie eines der Prisides des pietistischen
Verbandes vorgelegt. Da Walter Michaelis
(1866-1953) achtunddreifiig Jahre lang das
Amt des Pridses innehatte, liest sich die
Biographie auf weiten Strecken wie eine
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