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6 The Essence-Energies Distinection ıIn the
Theology of Dumitru tanıloae
La distinction enitre l’essence el les energıes dans
Ia theologıe de Dumuiltru tanıloae
Diıe Unterscheidun zuwıischen Wesen und
Energıen ın der Theologıe Dumuiltru tanıloaes
mıl artos

RESUME so1t prıncıpe ıncommunıCcaOle. LE
dıivınıte devıent accessıble la

La theologıe de Stanıloae peut-etre partıcıpatıon et est ecommunıCaOble selon le
consıderee la fOLS apophatıque mode d’existence. Des etres humaıns
et personnalıste. La revelatıon GUE Dıeu peuvent exıster dans le mode de Dieu, le
donne de uıL-meme ans SsSe5s5 (@WCLes el SeSs5 mode de [’ıntegration recıproque, Lanl

QUE DersoNNes anımees d’unpnaroles permet de parler de u Ia fOLS mutuel (theos1ıs). Par Contre, DOUTF quıconnaıtssable el ınconnaıssable
dans le cadre d’une synthese apophatıque I’identite d’essence, la divinıte
el cataphatıque. Une telle synthese permet demeure ıncommunıcable, l’*homme
d’entamer el de pnOoUrsULUrFeE dıalogue peutl AUvUOLFr part Cecı ressemble rn

eontradıction ıntellectuelle (laentre Dıeu el I’homme, entre I’”’”homme el partıcıpatıon QquOL DeEuULSO  - prochain, entre l’*homme el Ia nature.
La possıbılıte de Ia CONNALSSANCE de partıcıper), MAaLSs C  est Ia UnNne v”OLE reelle

Dıeu fonde SUur Ia Aıistinction el unNLIQuUe de la FCONNALSSANCE de Dıeu.
ontologıque entre SOn PesSsSsSenCe el SCe5 Cependant, cel accent SU la
actıvıtes. est la le nOoLnNt de depart et le communıON d’energıe entre l’‘homme el

Dıeu pretre le flanc Ia erıtıque DOUFrpresuppose de [’apophatısme. La doectrine 'ambıguite et l’instabilite de SO  Seentrale developpee DUar Stanıloae
CONCernanlt les energıes LNCreEeES ımplıque langage, quL suggere Dıeu
UTE experıence de partıcıpatıon Ia ıncompletement revele et UunNne econom.e
divinıite, et GE} ıen QUE la nalure Adivine dıivıne Jouant röle tres dilue

ZUSAMMENFASSUNG Unterscheidung zwıschen seinem Wesen
und seıiınen aten, dıe den

Stanıloaes T’heologıe Läfßt sıch als Ausgangspunkt und dıe Voraussetzung
des Apophatısmus darstellt. Stanıloaeszugleich apophatısch und personalıstisch zentrale Lehre DO  &x den ungeschaffenencharakterısıeren. (1ottes Selbstmitteilung

durch Taten und Worte eröffnet dıe Energıen ımplızıert dıe Erfahrung der
Möglıichkeıt, Lın eıiıner apophatısch- Teilnahme, des Teilhabens
kataphatıschen Synthese ber dıe Göttlichen, obwohl ME (jöttlichen
Erfahrbarkeit un Nichterfahrbarkeit Lm Prınzıp nıcht teiılhaben annn Das

(Jöttliche wird jedoch der Teilnahme(jottes sprechen. Dıese Synthese zugänglıch und steht som.ıt hinsıchltlichermöglıcht und sıchert den Dialog
zwıschen ott IL: Mensch, Mensch und der Existenzform der Tailhabe offen.
Mensch und Mensch und Natur. Menschlıiche Wesen hönnen namlıch ın

Dıiıe Fähigkeıt, oltt erfahren der göttlıchen Exıstenzform, ın Form
Rönnen, basıert auf der ontologischen eıner wechselseitigen Integration,

EuroJTh Ca
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exıstıeren, und ZWÜar als Personen, dıe Erfahrbarkeit (Jottes iun
vVO  _ gegenseıtıger Lıebe bestimmt sınd. Diese Betonung der energetischen
Was jedoch dıe Wesensidentität Gemeinschaft vVO  > Mensch und ott ıst
anbelangt, bleiben sowohl eıne jedoch angreifbar aufgrund der
Teilhabe als uch eıne eiılnahme Mehrdeutigkeit und Ungenauigkeıt der
(1öttlıchen unmöglıch. Dies Rlıngt ach palamıtıschen Sprache, dıe eınen nU
eiınem verstandesmäßıgen Wıderspruch unvollständıg geoffenbarten ott und
(an eLwWasSs teiılzuhaben, dem Ma nıcht eıine göttlıche Ordnung denken ässltl, der
teiılhaben kann), ber wır haben ıer ledıglıich eıne abgeschwächte Rolle

zukommt.nıcht nUuU mıt eıner echten, sondernE
mıt der einzıgen Möglıichkeit der

Introduction the entire DPTFOCESS of salvatıon (often
deser1ibed by hım deification theosis)

'T’he apophatıc theology of the Romanıan uses basıc ingredient the distinetion
Orthodox theolog1an Dumitru Stanıloae between 0d’s being Aan! Hıs cts hıs
(1903-19983), inherıited especlally from that knowledge of (:0d 1S5 not.

theoretical but real partıcıpatıon ın Hısthe wrıtings of Dıonysıus, Maxımus and
uncreated energles. TITreatment of thePalamas, 1S deeply iımbued ıth the

of the diıvıne transcendence an the epiıstemological basıs of deification ın
immanence of (30d 1n Hıs creatıon. Stanıloae’ nOot surprisingly, In the
whether spirıtual corporeal, sustainıng shape of apophatıc theology. He 1S

mystical theolog1an following relatıvereal oppOosed LO metaphorical approach and synthesised methoddeıification. 'T’o0 explaın thıs contrast,
between the transcendence and the ın understandıng apophatıcısm. WKor
immanence of God, Stanıloae thoroughly Stanıloae, apophatıcısm 1s that total
accCepts the divisıon between theologıa attıtude of reSeCTVEC, contemplative WO1I1-

der, controlling hıs whole theologıcaland 0LRONOMIA, and also makes appeal enterprıise. The mystical theologyLO myster10us dıistinecetion In the VerYV
nature of Go0od ıke the Cappadocıan employed by Stanıloae 1s5 the theology
theolog1ans, Stanıloae applıes theologıa of direct experl]ence Öt (:0d that cannot
strictly LO the statements about the ITI1- be totally exhıibıited ın posıtıve erms
un  D God, and oLkonomı1a LO the central Although Stanıloae accepts both the

apophatıc WaY of knowledge and thefact of divine CCOLNOINY, that 1S the 1Incar-
natıon. At the Saine tıme, In order LO cataphatıc ONn the first 1S super10r
make clear distinetion between know/l- because it SOCS beyond ratıonal know/l-
edge of od’s being an knowledge of Hıs edge ın experlıencing the of

(G0d pPersON ın INOTeE pressing WaYCcts ın creatıon, Stanıloae adopts from the
an ın oraspıng Hıs infinıte richness. InGreek Fathers the key categorıes ofOUSLAG,

hypostasıs, and energe1ıal essent1al LO thıs 9 apophatıc knowledge 1S
the whole Orthodox theologıical system.‘ nOot irratiıonal but supra-rational.“ In
By employıng the essence-energ]ı1es d1ıs- practical WAaY, it involves three levels: (3
tınction, Stanıloae 15 cons1ıdered OIl of the apophatıcısm of negatıve an posıtıve

knowledge, (2) apophatıcısm al the en ofmodern Orthodox theolog1ans who 1’G-T
sent the school of Neopalamısm 1n thıs DUIC prayver, an! (3) apophatıcısm of the
CENTUFY, together ıth adımır Lossky, visıon of divıne lıght In thiıs context,
John Meyendorif, Panayılotiıs Nellas, Stanıloae speaks about the revealed
Christos Yannaras Kallistos Ware. Rut knowledge of divıne energles, not the

result of intellectual DOWET'S, which ıIn facthOow relevant 1S thıs approach ın explaıin-
ing the basıc Christian doctrine of had LO SLOP theır actıvıty, but the work
deification? of STAaCE In the visıon of divıne lıght

The apophatiıc-cataphatic method 'The maın PUurpose Of this study 1S LO
explaın the essence-energ1l1es distinetionapplıed by Stanıloae 1ın understandıng

4 EuroJTh



* The Essence-Energies Distinction the Theology $ Dumitru Staniloae

ıIn (Giod startıng po1ın ıIn Stanıloae’s ‘possibilıties’ of od’s being LO be manı-
understandıng of deificatıon, and then fested Iın Varı0us WaYs the evıdence of
LO eNSASC eritical evaluatıon of hıs Hıs Teedom. Nonetheless, these poss1bili-

tıes should nOoLt be understood merely1e W Wor that, 111 look al three
central ideas, the trınıtarıan basıs of potencles lookıng for theır fulfilment, but
the uncreated energles, theır dynamıc the confiırmatıon of abounding EX1S-
personalısm and antınomıc character, ence that Ca  H produce other ex1ıstences.

'The mYystery of (io0d remaıns unchange-followed by the maın charges Comıng
from the non-orthodox Camp, that of able, but (G0d manıfests Hıimself 1ın
innovatıon, impersonalısm and confusıon unending an eternal varyıng cts of
concern1ıng the role of the divine revela- love’,‘ the indirect reference ere being LO
tıon ın the whole PFOCCSS of deıficatıon the uncreated energles. Thus, concludes

Stanıloae, at least LO the extent that ıt
The Divıne Unereated Energıes the of creatıng, the

Palamıte distinetion 0es allow for poten-
tlalıty, for (G0d Ca  H adı LO Hıs ereatıonStanıloae employs the distinetion bet-
whenever He wıshes.WEeEeeN the being an the operatıons of (10d

the startıng poın ın hıs epistemology, Several central proposıtıions affırmed
approach that 1S5 Nne and sıgnıfıcant bDy Stanıloae ATe pertinen LO thıs under-

development, far works of modern standıng of the role of the uncreated
energıes In de1ificatıonOrthodox dogmatıc theology Aare COIN-

ecerned’ an Dumitru’s 15 thus the
first dogmatıcs In whıch the distinetion 1s5 23 T’he Trinıtarıan Basıs of the
SEeEeIl fundamental LO the Orthodox Uncreated Energıes
understandıng of GCad- Agaınst the ırst, Stanıloae expands the Palamıte di1s-
(Gıjreek CONCepLt that (:0d 1S eternal tiınction by ryıng LO localıse the ex1ıstence
statıc and incommuUunNnıcable substance, of the energJıes In the trınıtarıan life.®©
and agaınst the recent estern ıdea of od’s knowledge regardıng Hımself 15 nOot

separate from Hıs knowledge regardıng(30d wholly involved ıIn ‘becomiıing’,
Stanıloae decıded LO build hıs SysStem- creatures. (Go0od 1S5 the Samne 1ın the mysterYy
tıc thinkıng firmly established ıIn the of Hıs being an In Hıs historical manıfes-
patrıstıc 1e W f lıving, eternal and atıons od’s COomı1ıng ınto the world 1s
personal God, °the lıving (10d of the through Hıs energles, which Ale °neıither
Scriptures, of Drayer an of hturey. the ESSEIlICE of (God 191018 the persONs ın
Stanıloae’s CONCETN, however, 1S5 how whom Hıs being osubsists integralliy,
o1ve aCcCcurate interpretatıon of the but they Al’e “around od’s being 29
relationshıp between the divıne stabılıty Although the divıne ESSEIIcCE 1S sımple,

inaccess1ible an ineffable, the energ]ıesand mobuiulıty. Western theology, sSUuggesSts
Staniıloae, could not provıde another Al’C Varlıous and the 'means’ of Hıs seff-
alternatıve Iın reconcilıng od’s immuta- disclosure.
bılıty ıth Hıs ‘becoming' ‘historicıty’ TO artıculate hıs monotheısm,

Stanıloae makes ıt clear that cannoteXcept by ratıfyıng the Palamıte distinc-
tıon between od’s immutable being speak of three actıvıtles TEeE separate
and Hıs inexhaustibly diverse uncreated effects of od’s actıvıty, an thıs cları-
energies.° Staniloae mentions CXaIll- ficatıon 1s5 one 1n pneumatological
ple the Gatholic theolog1an Hans Küng perspective. Stanıloae exploits the Lype
who Camle closer LO the Eastern alterna- of trinıtarıan language famıliar an
tıve when he accepted the ‘poss1bilıty" of quintessentlal LO hım, often eE-Ee11!  n_

(:0d In Hıs eternal Teedom LO manıfest tered In hıs wrıtings artıng ıth the
Hımself 1ın Varıous WaYys However, EVEeNN realm of theologıa, Stanıloae wrıtes that,
1n the Case of Küng it 15 hard LO avo1d due to Hıs DrODEL sStatus In the ITrinıty,
the oversimplificatıon of od’s mystery.“ the One wh: proceeds from the Father
Stanıloae hımself speaks about the an cshınes forth from the SonN, the Holy

EuroJTh un



R Emil Bartos ®

Spirıt introduces the divıne energ]es into CONSCIOUSNESS; an (3) ın relatiıonship
ereatıon an makes them intımate an ıth other human beings, intensıive
DIrODEI LO the creatures Stanıloae clarıfies umanısatıon. Stanıloae explains that
thıs bDy statıng that only 17} thıs trınıtarıan thıs sensıtıvıty 15 first ofa]l exceptional
framework Ca  . STasSp the meanıng of capacıty of the human soul LO perceıve
the uncreated energles: these energıes (G0d distinet from the world But thıs
orıgınate from the Father, Are receıved by sensıtivıty 15 at the SsSame tıme .  empha-
the Son In Hıs DrODEI WaY an by the S15 put upon human CONSCIOUSNESS iıtself
Spirıt ın Hıs PrFrODEeEr WaY together ıth an uponN the believer’s PFODEer place
the Son As the Spirıt s radıation from the uman being In existence) ** On the PFaC-
Son holds also the radıance of the SOoN., ıIn tical level, the Holy Spirıt 1S working
Hıs COmMINg LO u  9 the radiance of the wıthın the bellever dıifferent steps of SEeNMN-
Spirıt 1S creatıng OUTr radıance sSOMNS of sıtıvıty: the first 1s5 faıth, being followed
the Father and 1S strengthening In the by of responsI1bilıty owards God,
perceptiıve sensit1vıty of (+0d’ OUu an finally the sanctıfyıng work of the
‘fTihal sensıtiviıity'. hıs actually reflects Spirıt I3 INa part of the spirıtual
that Lrue an unıque trınıtarıan sensıt1v- srowth DPFrOCESS.
Ity unıque9 whıiıle the PEersSONs
remaın distinet. The Spirıt cshines forth The Dynamıc ersonalısm of the
real lıght, divine Nnthat becomes 1ın Unecreated Energıes
OUuUr souls of knowledge and love 'The SecCond maın characteristic of the dis
for (30d In spıte of the danger of con{fius- tınection between ESSCEIICE an energ]ıes In
Ing the levels of OUS1LGa and hypostasıs, Staniloae’s 1e W 1S5 the dynamıiıc personal-Stanıloae contıinues bDy explainıng that, 15MmM of the uncreated energles. Stanıloae
the Spiırıt proceeds from the Father, the expands 1ın creatıve WaY the Palamıte
Nn proceeds from the ESSEINICE of the dıstinetion Dy locatıng the whole 1SSsue
SOUTCE which 1S5 the Father. (God Out of the knowledge of G0d through the
from Hıs ESSEINCE through love In the Holy uncreated energ]ıes into personalısticSpirıt. Although the Spirıt recCcelves the framework. At the basıs of the energles,
N In Hıs PrODEer WAaVY, the Spaırıt  S wrıtes Staniloae, 1S the personallybeing and N Al’e not dıistinet from subsistent essence’. Moreover, the direct
those of the Son the Father. The dis- knowledge of (30d Ca  w reach ‘"only far
tiınection exısts only when take ınto the existence-g1v1ng, sustaınıng, and füul-
account the modalıty ıIn whiıich the PCI- fıllıng operatıons of the superexıstent
S1155 of the Irınıty ‘(possess) the being personal realıty and far partıcıpa-and “actıvate” the COININON energy'. ach tiıon In the attrıbutes manıfested wıthın
operatıon SHCIELY 1S accompliıshed those operations’.*“ Stanıloae under-
together an wıt. COINIMMNON JOY Dy al three stands these operatıons energıesof the trınıtarıan PEISONS, but by each of relations wıthın the divıne being, rela-
them from theıir persona|l status.'” tıons that Are ahove the relatıon iıtselfan

When Stanıloae LO the realm of above al that (0d 1S5 not. However, (30d
the 0LRONOMILA, he back LO the 1ıdea enfolds them and they Are manıfestations
that the Holy Spirıt brings the divine of Hıs being: SOMMe energles Are held
n iınto the intımacy of human COIl- relatıons ıth the eternal ideas of the
SCIOUSNESS an produces sensıt1vıty world, and SOMMEeE being virtuallyfor (30d hıs sensıtıvıty, the result of involved ın relation ıth the ideas of the
the uncreated energles that de1fy INall, 15 world—those energ]ıes that Al possı1bilı-defined bDy Stanıloae 1ın ıts threefold rela- t1ıes of being actıyated at the world’s CTe-
tıonshiıp: (13 In relationshıp ıth God, atlıon. Yet, they Al not the sphere of ideas
specılal capacıty of the soul LO perceıve ın the world, but 1t. would be INOTeE precıse(:0d distinet from the world; 2 LO Sa y that the world of 1ldeas 1ın ıts
ın relatıonshiıp ıth the DEISONN hım- entirety 1s contaiıned ıIn the divıinenself, accentuatıon of the human 'T’he Nn therefore, 1s the passıng of
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these ideas from LO actıon; they AT®e possı1bilıties LO °conform’ ourselves even
the attrıbutes of God known by the CTEA- at the tiıme of OUr partıcıpatıon into other
Lure Consequently the energıles Are not persoNs but, due LO OUTr lımıtations, st111
abstract CONCeptS applıcable LO the divine remamınıng \wıith‘ OUur being and ‘beyond’
CESSCHNCE, but lıvıng, personal forces, manı- ALLY other relatıonship becoming. For
festatıons of personal God They extend Stanıloae, 1n fact, the exıstent distincetion
iınto the world an ALC, ın opposıtıon between ESSEIICE and energ]les explains
LO ESSCNCE, sharable, indıvısıbly divısıble, the mySstery of the DersOonN. Basıcally,
and capable tO certaın point of being personhood 1s constituted ın relationship.
thought an named. ıke al human beings, (0d (1  — fully Iıve

What Stanıloae suggests, then, 1S that DersSON Iın Hımself an 1n relatıonshıp
SOINE of the operatıons do not COIMNE forth wıth Hıs ereatures Dy partıcıpatıon and
from the divine being 1n theıir actıve conformatıon wıthout ceasıng LO remaın
form eternally and independent of. the 1n Hımself ‘beyond’ them However,
will, but it 15 important LO make distinc- 0od’s being 1S not defined by the relatıon-
tıon ın them between pPOtLeENCY and aCT As sh1ps aıth ereated human beings. The
pOotLeNCYy they exıst along ıth the divine kınd of relatıonshıp He has outsıde Hım-
being In viırtue of its ex1istence. As cts self 1S determıned bDy the ınner relatıon-
operatıons, however, they become poten- sh1ıp that characterı1ises the trıinıtarıan
C1es only by od’s ll Eiven before CTY@e- lıfe On theır sıde., human pPersoNs DPOSSESS
atıon, (30d miıght actıvate SOINE of them that capacıty LO partıcıpate 1ın real rela-
Hıs relatıons ıth the 1ıdeas of things. t1ionsh1ıp ıth the eternal (G0d an LO
because (10d Ca  H thınk everything from become Tadlatıng agencl1es of eternity’.
eternity, INaYy Sa Y that there Are Count- Moreover, takıng Christ’s theandrıcıty
less relatiıonships wıthın Hım from eter- model, Stanıloae affırms that, ın human
nıty On the ON hand, the divine energ]es beings, OUr human energ]ıes are called LO
Al the possı1bılıties wıthın od’s being create 1’OOINN for the divine energ]es and
of manıfesting Hımself In Varlous WaYys, ULCE-VeErSAa, ın order LO become together
and, the other hand, they Al the cts theandrıc energ]ıes of the bellıever an of
In whiıich these poss1bılıties IMaYy be manı- God’ 15 Rooted In these LWO data, that 1S
fested. Dıvyıne being has Dy nature iınfınıte the distinetion between eESSEMNCE an
possıbilıties of manıfestation, because energ]1es and the ontologıcal relatıonshıp
(+0d 1s5 free being (30d Iso has eternal man-God, Stanıloae 1s able LO sustaın both
relatıon "‘wıth a ]] that 1s nOoLt ın Hıs imme- the paradox of od’s immutabilıty 1ın Hıs
diate vicınıty’, manıfestatıon of Hıs

H—
being and Hıs mutabilıty ın relatıon ıth

being ‘eternal iırradıatiıon 6 ıt Hıs creatures. An extensıve analysıs of
(+0d 1s surrounded eternally Dy hat 1s Stanıloae’s doectrine of G0d sShows that

other basıc attrıbutes of ((od—Hıs abso-around Hım—Dby Hıs glory DYy the uNnap-
proachable lıght— as manıfestation of luteness, eterniıty, omn1ıpresence, OMnN1-
hat He 15 In Hıs intımate being. It 1S potency— are heavıly influenced Dy the
In thıs lıght that INaYy progressively above understandıng.
ascend LO NOW God, for He 'makes Hıs
energ]les actual 1ın gradual fashıon.. T’he Antinomic Character of the
Moreover, °God Hımself experıences Uncreated Energıestogether ıth the expectant waltıng Stanıloae 15 ofand aCcCCcepts the Dara-and hence ıme the plane of Hıs eNlel- dox involved ın thıs specıific distinetion.
ox1eS an of Hıs relations ıth us  24 Generally, the appeal LO antınomy 1s

Stanıloae’s CagerNesSs LO explaıin the dis- characteristie of his theology. hıs
tınetion between ESSEINCE an energl1es antınomıc attıtude, metlt ell ın the
often leads hım LO make appeal LO the Aa1ll1a- trınıtarıan mYySstery, 1S repeated when
logıcal experıence encountered ın iınter- he stipulates that 'although (30d effects
personal relatiıonsh1ıps the human somethıng each 0OCccasıon throughlevel hıs experıence involves Varlous partıcular operatıon, yet He 1s wholly

EuroJTh



Emıi! Bartos

wıthın each operatıon'. hıs that Not surprisingly, the maın objection LO
through each operatıon (30d produces thıs 1e W 15 that, by admiıtting distine-

sustaıns certaın aspect of realıty. tıon between the divine inapprehensible
Indeed, ‘(10d Himself 1S In each of these being an the uncreated yet access1ible
operatıons energles, siımultaneousliy, energıes, ıt 111 result In composıte God
whole, actıve. an beyond operatıon However, Stanıloae strongly believes In
movement)’.  310 The operatıons Ale nothing the doectrine of simplicıty an NON-COMPDO-
other than the attrıbutes of (30d In motıon. sıt1on ın (30d Hıs LO a]] er1ıt1ic1sm
When Stanıloae explaıns the personal 1S that the act 0es not. make the being
relatiıonshıp between (}+0d an human composıte realıty, but 1S NECESSATY
beıing, the paradox becomes obviıous: manıfestation of it? *9 Specifically, the

CONCept of being 1ın iıtself ıimplıes SOUT’Ce
By establıshing the relatıonshıp ıth INa for ıts cts We Ca  b CONCEIVE neıither
(0d enters into thıs relatiıonship, the nature wıthout and operatıon, 1107
ONe hand, ıth a ]] that 1S partıcular LO Hım- operatıon wıthout being.
self and, the er hand, He enters only because the STAtLUSs of the being o0€es not
ıth SOMe of Hıs energles; the Olle hand, introduce composıtıon wıthın the being,
He becomes accessıble In Hıs ole partıc- sıimılarly, the mMOovemen o0es nOot make
ularıty and, the er hand, remaıns 1N- the being composıtıon. The operatıon 15
accessıible ın Hıs eing; the ONe hand, He the manıfestation of the intrinsıc9
1S ‘modelıng’ for INenN, enters into becom- the mMmovemen of the ontıc9 for
ing hıstoricıty by p  1cıpatıng ın eır instance 1sS the movement of mınd.
becoming and hıstoriciıty and, the er being wıthoutI1S inert being, In
hand, He apprehends this becomıng his- the Sallle INanlner 31 wıthout
orıcıty only al the eve of Hıs energıes being lacks consistency.““ Accordingly,
operatıons, nOoL al the eve of Hıs being.“‘ ‘the unıty of (God 1S antınomıc for OUrTr

understandıng', because ıt |OUr under-
hıs oes nNnOTt Imply, of COUFrSe, Neopla- standıng] seeks LO reduce everything LO
tonıc emanatıon of the divıne being In ıts exclusıve CategorYy. od’s unıty, how-
operatıons, but communıcatıon of the Cvel, 1S Varıous In ıts aspects, operatıons,
divine being ı6n the creatures Iın r_ DPOWEIS, manıfestations. hıs 1sS why
dance ıth theır capacıty of receptive- the unrestrained possıbilıties an manı-
1eS$SsS hıs 1s why Stanıloae 15 careful LO testatıons of (+0d AT unıtary, ın con{for-
separate the Cts DYy whiıich (10d has Cre- miıty ıth Hıs being At the Samne tıme,
ated and 1S 110 sustaınıng In existence al] thıs antınomy 15 rooted In the trınıtar-
thıngs, an the Ccts Dy which He enters ın 1an mystery ıtself. AÄAs the relationship
direect communıcatıon ıth the creature between operatıons 1sS5 antınomic, 1S the

relationship between the being an thehıs makes ıt possıble LO speak of man’s
deification Dy od’s ‘penetratıion’ ınto the operatıons. Finally, Stanıloae asserts hıs
CONSCIOUSNESS of human beings through 1znorance regardıng the inner relatıon
other human creatures, and/or by od’s between ESSEeIIcE an energles:
'transparency’ through Hıs operatıons. We experıence nothıing from (x0d, 1ın COIN-hıs intımacy of ‘touch‘’ between God an LtentT, er than Hıs varıed operatıons thathuman beings, alongside the dynamıc
1dea of ‚energetical cCommun10n/’, ave LO do ıth the WOr. which 15 LO SaYV, In
emphasıses In fact Stanıloae’s departure relatıon ıth Beyond this NOW that

al their basıs 185 the personally subsıistentfrom the Cappadoclans’ INOTe restraiıned
CSSCHCC, but how 1ıt. 1S, do noOoLt know, for 1Tapplıcatıon gf. the notiıon of divine eIleTr'-

o1es However, SayS Stanıloae, “ad: remaıns 1S ESSENCE beyond (BSS(-31'IC(ES.21
mystery 1ın hat WaVY the creatıng aCT,

of God, uncreated aCct, has ecreated Summary
effect. hıs mystery has LO be exXperl1- 'The explanatıon gıven Dy Staniloae LO
enced, not only thought)’.* hat he sees the unavoıdable
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dıistınetion between ESSCIICE an energıes yet 15 capable of diversıity ın hıs cts
In understandıng theosis 15 exceptionally Accordingly, the divine operatıons do not
relevant. He advances INOTeEe dynamıiıc arTrlıse from alnıYy necess1ty for the divine
personalist meanıng nd value LO the being LO be completed, an definitely they
whole discussıon about the trıinıtarıan ATe nNnOLt 1Ne forms of od’s future becom-
basıs of the distinetion essence-energ1es, ng Second, the personal uncreated eNEeT'-
ın cComparıson ıth Palamas’ INOTeEe tech- 1eES AT voluntary irradıations. It 15
nıcal approach. According LO Stanıloae’s LO CONCEeIve of od’s operatıons
Concept of deificatıon-as-particıpation, emMpPpLY and totally separated from Hıs
the above observatıon 1S true especlally being. 'The personal (10d manıfests “sSOome-
when thıs poın 1S5 applıed the thıng from Hıs being In Hıs operatıons.
partıcular term ‘partıcıpatıon'. 15n by par- Havıng theır Aase 1ın od’s being, the

divıne operatıons Are not separated ıntiıcıpatıon accept solely ıts technical
connotatıon, that of "pOosSsessSINg part’, theır dynamısm from the ontent of
then the whole matter of deificatıon diıvıine being Third, the operatıons Al’C
becomes VerYy confused and indıstinet. On not OIl  D ıth identical LO the divine
the er hand, it Ca  ® be argued that, by being Precisely, they do not 1ın
employıng INOTE personalistic language, themselves the whole divine being How-
Stanıloae succeeded ın removıng sqeveral Cvel, ın ımıted proportions, the divine
ımportan SUSPICIONS that could be operat]ıons themselves the ‘par-
imputed agaınst the whole idea of partıcı- ticular’ of the whole divine being Finally,

ın the aCT. of theır manıfestatıon, thepatıon ın (j0d Although he ses the
not1ıon of partıcıpatıon, Stanıloae prefers divıne operatıons Al somehow ‘modelled’
LO speak about sharıng" In od’s energ]es accordıng LO the eEAasSure and the STAaTUSsS
ın the of recıprocal personal O1VINS of the dıivıine being.““
In thıs instance there exısts related Stanıloae affırms that; ın faılıng LO
ratiıonal distinetion such the OM understand ‘the mMYySTerYy of DEISON that
applıed, for instance., HO the ıdea of cannot dissolve itself”, estern theology
hypostasıa. for SOINE people partıcıpa- sSeEres deılıficatiıon ecreated state.“ The
t1o0nN Just symbolic, nomınal result 1sS that 1ın thıs theology, because
sharıng, In Stanıloae’s mınd partıcıpatıon there 1S not real, unmediated ontact

real sharıng. hat 1S, sharıng realısed between (10d an u everythıng
1ın od’s energıes that kınd of reCelve fifrom (0d 15 ecreated. In thıs
partıcıpatıon that Ca  a only be manıfested WaVY, Are closed wıthın the lımıts of the
by PEeISON. In COINMMMNON ıth Palamas, created, ereaturehood works lıke wall
Stanıiıloae believes that ın the DFrOCEeSS of between (10d and u and SOINeEe of the COIN-
deificatıon become ın certaın CEePTS used by the Fathers, lıke deıification,
“ıınecreated’ by OUT sharıng ınto the divıine reCelve improper meanıng. 'To avo1d

such DOTaVC misunderstandıng, Stanıloaeuncreated Nn  9 although nOot natural,
there 1s surely personal possess1o0n. makes parallel between the subjective

Therefore, Stanıloae affırms certaın eESSEIINCE an the objectiıve ESSEINCE He
basıc characteristices regards the divıne assumnes that, ın the PTFOCESS of theıir ODET-
energ1es. First, the uncreated energ]ıes atıons, iıt would be imposs1ible for the
Adre divine personal operatıons. They AlIe human DerSONSs subjective LO
not. automatıc forces manıfested SCUQUEI- be dissolved the objective
tlally accordıng LO preestablıshed etfer- would be T’he obvious deduction 1s then
nal order. In that Case (G0d would nOot be applied LO the DEI SOI of (30d who, insısts
free (God but ON ensnared iınto unwill- Stanıloae, cCannoL extend Hımself
Ing becoming. T’he energıes DPTFrESUPPOSC be1ing, not sımply because He 1s
the DEISOI, an ATre the voluntary manı- uncreated, but because He 1s DEISON.
festations of od’s benevolence. free However, (Go0od personal being Ca  b

PersSON, ıIn Stanıloae’s v1leW, 1S5 SOINEONE extend Himself through Hıs operatı]ıons.
who remaıns the sSaminle ın hıs being and Our mistake, SayS Stanıloae, 1S when

EuroJTh n



® Emil Bartos

LrYy LO close God ın Hımself because He the apophatiıc character, the divine
18 uncreated. Such approach, however, lıght, an the concept öt deification;
111 make it impossible for LO meet Hım presentatıon, however, ıth IrmM roots
an LO take possess1on of something from
Hım

ın the past Krıvocheine wrıtes that In
Palamas’ thought ‘the tradıtional ascet1co-

The WaVYV of reconcıliatıon between the mystical teaching of the Orthodox ast
Eastern an the estern posıtı1ons 1s5 nOot. only finds ıIn hıs work ıts final an
found bDy Stanıloae, the ON hand, In systematıc expressI1ıon, but also ıts theo-
the mutual agreement that, In the unıty logıcal and philosophical express1ion/’.
of od’s being, INaYy discern ‘poss1bilı- Mantzarıdes SEEeS Palamas’ innovatıon
t1es’ LO produce dıifferent created things justified, being authentic an tradıtional,
(as has een sSeen earliıier In both Stanıloae while Florovsky calls ıt creatıve exten-

S10N of ancıent tradition’.* Stanıloae hım-and üng Through created things, COINl-
tinues Stanıloae, Are ın touch ıth the self, although heavıly influenced DYy
specıal uncreated operatıons an ıth Palamas’ synthesıs, rejects the notıon of
the whole integrıity of (G0d Moreover, ‘creative theology’ In favour of '"expres-
havıng CONSCIOUS spırıtual sensıitivıty’, S1IVeEe theology’. The CoONCcept of "creativity’

human DEeLSON Ca  —_ ‘fee]’ (30d building MUST be preserved for God who alone 1s
ıIn hıs being unıque an dıfferent status the Creator.“° Contrary LO the charge of
On the other hand, by asserting that the ınnovatıon often made agaınst Palamas
divine operatıons Al nOoLt dissociated from Dy estern theologlans, the Orthodox use
od’s being, Stanıloae WAants LO Sa y not dıifferent arguments LO defend hım One
only that 1ın each operatıon (G0d 1sS wholly of these 1S the question ıf ıt would ave
actıve, but also0 that od’s whole being een possible for Palamas LO Innovate 1ın
1S5 varıously present hıs 1s5 because ın such tradıtionalist theologıcal milieu

aCT, of DEeISOI the whole DersoN 15 Byzantıum However, the Orthodox agree
varıously present, wıthout EeVer being ıIn findiıng somethıing 1E W ıIn Palamas
exhausted Iın that aCT T’hıs, consıders compared ıth hıs predecessors.
Staniloae, 1S5 another poss1ıble sround for Although the distinetion between
harmoniısıng the Eastern an estern ESSENCE an energles 1n partıcular 1s
theologz1es. On the Catholhie sıde, the eed certaınly present ıIn the Cappadocian
1S LO accept that, when ıf 1S manıfested In thought, of great ımportance 1s the QUES-
relatıon wıth other finıte thıngs, divıne tıon whether, ın their thought, the divıne
being 15 truly manıfested In WaYV that
oes not exclude other modes of manıfes-

OUS1LAa 1S ontologıcally dıstinet from the
divıne energeıal. We NOW that the

tatıon. On the Kastern sıde, In order O Cappadocılan advance ıIn trınıtarıanısm
maıntaın authentic Palamıiıte posıtıon, has g1ven theıir negatıve theology much
ıt would be enough LO affırm that In ach INOTeEe ımpact than find ın theıir DTECUFF-
operatıon, an Iın dıifferent mode, the SOT'S By insıstıng upDON the consubstant-
whole divıine being 15 truly manıfested. lalıty of Father and Son, and Holy

Spirit an substituting ‘essent1a|l’
Crıtical Evaluatıiıon Irmuity, dıfferentiated DYy ‘modes ofbeing”

rather than spheres of operatıon, the
S T’he Charge of Innovatıon Cappadoclans make ıt clear that the Son
'The question about Palamısm, 1ın general, and Holy Spirıt chare equalliy ıth the
involves the problem whether ıf 1sS Father the ineffabiliıty of the diviıne
genuıne development of Cappadocıan nature. Wor the Cappadoclans the eNeT-

thought Ne ‘ innovatıon" added LO x1eS Are COININON LO al] three DPeErsSONS, and
the Karly Chriıstian tradition.“ On theır AIe (G40d 1ın Hıs manward dispensation.
sıde, Orthodox theolog]ans refer LO the The DEeErSsSOoNS ın (10d Ar’e distinguished
‘Palamıite synthesıs’, which only by theır mutual relatiıonships. How-
fuller presentatıon of Urthodoxy ın its CVECILI, the Cappadoclans leave largely
mystical aspect, ıth much emphasıs unclarıfiıed the relatıon of the divine
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energ]1es LO the revelatıon of the iIncarna- Wor Staniloae, the knowledge of (0d 0es
tıon, an LO the sanctifyıng work of the nOot ave theoretical metaphorical
Spirıt; an also the relatıon between the character but it 15 vitaliısed by the ax]lal

CONCEeT'NN for deificatıon. God 155 bothenerg]ıes and divıne STaCcE.
When Pass LO Maxımus, ıt incommuniıicable and communıiıcable,

that he o0es uggest 218 tımes that the invısıble and visıble, inaccess1ible an
0g01 AT e energles, but he st1ill has the access1ble. Wıthout thıs divine COoMMUNLlN-
Cappadocıan rather than the Palamıte cabılıty, unıon ıth God, man’s partıcıpa-
not]ıon of energy.“‘ It 1S al thıs pOo1N that tıon ın Hım by STraCle, and finally man’s
the charge of inconsistenCy ıIn Orthodox deıificatıon, would a|] be imposs1ble. It
theology ınto focus. In hıs COIN- becomes clear that for Stanıloae, ıIn line
ments, for instance, Rowan Wılliams ıth Maxımus and Palamas, (Gi0d 1S char-
claıms that Maxımus’ understandıng of Ing Hımsellf, not. accordıng LO Hıs being
n 0es not imply ontologıcal NOr accordıng LO the Trmity’s hypostases,
distinetion irom the CSSCNCC, but merely but accordıng LO the uncreated energ]ıes

epistemological Olle Furthermore, In shinıng forth from divıne being At the
Palamas'’ Case, Wılliams SUSPeEeCTS LWO same tıme, they hold LO the poss1bilıty
parallel modes of divine experıl1ence: of man’s transmutatıon ınto and partıcı-

patıon 1ın the divine nature. hus the
aCce ıth the Dıonysıan mMO Gr the antınomy becomes the rule of rıght EVO-
‘super-substantıal substance’ partıcıpate: tion  S0
In ıts pro0odol, and apparently unable LO It Ca  — be SEeEENMNN from al of thıs that the
1sSe the notıon of partıcıpatıon ASs satıs- difference between Eastern an estern
factor1ıly LO xclude the idea that creatures theology results from dıfferent under-
‘pOosSsess’ OUSLA 1S, theıa OUSLA) the standıng of partıcıpatıon. estern scepti1-
DPEISONNS of the Trinıty do, Palamas 1S COIMN- c1sm In thıs matter Cannot sSee how ONe
pelled postulate OWLS1LAa an energeıa
paralle!l modes of divıine experıence Ca  b CSCaPDe metaphysiıcal composıtıon

1n (30d Declining LO consıder theT’hıs, elıeve, 1S the mMOovemen of thought antınomiıcal method., Western theology1C produces the incoherences of disagrees ıth the real dıstınetionPalamısm. between ESSCMNCE and hypostasıs and
Wılllams holds that Palamas had nOot the admıts distinetion only between the
philosophy of hıs theology, ‘the needs hypostases they AT e related OI LO

another. hus LO the simplicıtyof CONLFrOVerSY drove hım Palamas!| LO
adopt metaphysıical theory fraught ıth of God, the West makes use of the idea of
obscurıtles an contradietions’.®$ What sımple substance, while the acst works
iın fact LO be happenıng 1S5 that ıth the idea of superessential esSSeNCcCce In

addıtion, holding that the simplicıty ofPalamas takes the Cappadocıan 1eW of
the energles an PIESSCS it urther than (10d 1S somethıng that transcends OUr

ıts orıgınal meanıng an sıignıficance. categorı1es, Eastern apophatıcısm 1s5 plac-
Consequently, the philosophical level, iIng dıivine siımplicıty at level beyond
Palamısm 1S accused of phiılosophical Ven essence.®! Consequently, both

Stanıloae an Palamas do not hesıtate LOincoherence, due LO ıts logical contradıc-
tıons. 'The Orthodox replies that thıs 15 affırm that deıficatıon 1sS ‘real’, meanıng
merely typıcal theological antınomy. by that ontologıical unıon between
Although there Are CONtrary truths the human being and (10d On theır sıde, the

estern theolog1ans Arl e accustomed LOratıonal level, reconcıllatıon 1S possible
the hıgher level of contemplatıve CXDC-

‚ .
speak of ‘distinetion of reason/’, delıber-

rıence ately avoldıng the acknowledgement of
The antınomiıcal character of the dis- °real distinetion.). hıs 15 why CONCEIV-

able solution LO TAawW ast an Westtınecetion between ESSEIICE and energ]ıes 1S
closer In thıs matter becomes dıfficult dueemphasısed Dy Stanıloae ıIn direct CONNEC-

tıon ıth the Christian doectrine of (G0od LO LWwO dıfferent approaches. However,
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the danger from both s1ides: the hypostases not ave COINIMMNON OUSLA;
epıstemologıcal approach could sacrıfice they Al’e the divıine DUSLA) .° thiıs 1S5 true
the poss1bilıty of real deification, whıiıle and ıt 15 then appliıed LO the Palamıite

ontologıcal approach could create distinection, the result 1s that the divıine
problems ıIn understandıng od’s sımplic- DErSoONS belong LO the level of the
Ity and, consequently, promote CXAS- imparticıpable and inaccess1ible ESSENCE
gerated mysticısm ıIn which only those that 15 beyond the sphere ofman’s ontact
beings close LO the sphere of the

©&
ıth the deifyıng energles. Therefore

divıne Ca  an feel od’s cCannot ave direect COoMmMUN1ON ıth the
divıne hypostases, but only ıth the

T’he Charge of Impersonalism divıne PerSONSs expressed through the
As dıstınguished irom the hypostases, ıt. divıne energles. Thus, In the DPFrOCEeSS of
1S sald that the uncreated energ]1es Al’e deıification, the energ]es SEEeNM LO funection
experiıenced personal, because they Aare intermedilary between the divıine DeCT-
od’s personal words LOgO1) for ereated SsO1NS and humans. 'T’he lack of direct COIM-

things. “ However, the ext, objection LO munıon between the diıvıne hypostases
the essence-energles distinetion would be an human being makes ON wonder
that the personalness of OUr relatiıonshıp whether In the Palamıte doctrine of deıfi-
ıth (50d 1S Compromiısed Dy affırmıng catıon the trınıtarıan DEIFSONS ave aAalıYy
that (10d ommunılcates Hımself LO soterlologıcal functions al all ö7
through non-hypostatıc beings such hıs observatı]ıon leads LO the ASSUMP-
uncreated energles. Even Orthodox tıon that the Palamıte distinetion INaYy
theolog1an Timıladis uggests that *1: ]Jeopardıse the whole idea of MLSSLO De:i
might be better LO use INOTeEe intımate an The nature of the Irınıty 1S nNnOot statıc,
personal eXpress10ons, such °cOoMMU- unrelated LO humankınd, but 1S dynamıc,
107 ıth the Holy Spirıt’ 208 Invıtıng LO partıcıpate ıIn the u-

A'he charge that the energ]es Al’e ımper- 107 of divine lıfe It 1S recogn1ızed that
sona| 1S strongly rejecte by Orthodox thıs dynamıc an cCommunıtary under-
theologlans. Yannaras maıntaıns that standıng of the ITrmity that characterises
‘the acceptance of the distinetion between the Eastern Orthodox Church mıght PrO-
eESSENCE and energ]1es under- vide the estern Church ıth the true
standıng of truth personal relation- language pattern of dialogue. Indeed, thıs

partıcıpatıon has ıts foundation ansh1p’, and thus ‘G(10d 1S known only
personal revelatıon and nOot 1ıdea of intensı1ıty In the Father’s inıtıatıve, In the
“agactive” essence), only trıune COM- sending of the Son and the Holy Spirıt
munıon of DerSOoN, ecstatiıc selff- ınto the world At the Samine tıme, the ON

undıvıded (10d 15 present ıIn Hıs m1ıss1ıonoffering of lovıing goodness’.® In fact,
Palamas himself introduced the ONCepL ın a ]] three DErSONS. T’he partıcıpatory
of enhypostasıia regardıng the energles, aspect of m1ssıon based the JOY of
Sayıng that they Aare enhypostasıized, that knowing od’s love and the VvicCtory of
15 o1ven personal nature by being used Christ the Ver the Opposıng
by DersSONs. It should be remembered that fOrces, 1S definitely ON of the maın PDPECU-
ıIn Byzantıne theology God 1s fully present harıties emphasısed by Orthodox theol-
In Hıs uncreated energı]es owards UuS, an However, Iın the ontext of MLSSLO
not divided portioned OU  er Moreover, Dei, ıt. 15 hard LO reconcıle, the ONe
0OUS1LG 1S understood hat God 15 ın hand, the Orthodox understandıng of the
and hypostasis hat He 1s5 ad alıos. centralıty of divine energ]es ‘means’ of

However, this argument o0es not hold, od’s revelatıon and, the other hand,
because EeVEeNN ıf hypostasized, the energ]ıes the centrality of od’s revelatıon In ‚Jesus
would st1il] “dilute’ an make redundant Christ. Agaın, Timı1adıs himself indıicates
the trınıtarıan DersoNs themselves by tak- that the distinetion miıght contradıct ‘the
ng theıir funetions. In the trınıtarıan the- vVerYy of Christ’s incarnation’.° In
ology of the Cappadocians the three bıblical perspective the m1ss1ıon of the
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incarnate Son OUrLr reconcılatıiıon an autonomYy an distinctiveness of theolog1-
the objectiıve realıty of revelatıon, adopt- cal knowledge Ver all other forms of
ing Barthıan phraseology, 1S the heart of knowledge. 'The general 1e W 15 that TeVe-
the mi1ıss1ıon of (;0d ıIn human hıstory, latıon 1S that aCT of divine self-ecommunl-

catıon In which the trıune (30d revealswhiıle the m1ıssıon of the Spiırıt the Sub-
jectıve realıty of revelatıon 15 LO unıte Hımself through the medium of ereated
ıth the Son Therefore, ask how the realıty the foundatıion and the author
Orthodox apply the dynamıc an bıblical of creatıon, reconcılıation, an salvatıon
idea of the proclamatıon of the Gospel LO of ereated beings. In addıtıon LO thıs vIeW,
the natıons, keeping ıIn mınd that divıne for Stanıloae, revelatıon takes relatiıonal
energ]es ATe called effectıve °means'’ of pattern In which the medium of revela-
od’s revelatıon, and human pPersoONs ATr e tıon 15 uncreated realıty, represented
invıted ın 0d’s 1ssıon partıcıpatory by the uncreated energles.
"means’ well? Since ATre called LO As ave SCEI, the real problem ıth
partıcıpate In od’s 1sSs1ıon and ın Hıs Stanıloae’s posıtıon 15 directly related LO
self-revelation, ıt that the Palamıte the Palamıte distinetion between ESSEINCE

an energles. 'T’0 Stress that 11Ce agaın,distinetion identifies LOO closely the ENEeT' -

oes role ıth the 1ss1ıon OI the Son, of 111 follow the logıcal order of hat
the Holy Spirıt, and of Christians.” revelatıon discloses ın the Chriıstian

'There 1s certaın ambıivalence 1ın the rationalısation. It 1S important tO SLAar
use ofthe term 'energy’ referring LO the ıth the bıblical principle that the disclo-

SsSUure even 1S understood the resultidea of (:0d manıfesting Hımselfwholly LO
and the poss1bılıty of producing of the intentjional actıon of (30d wh

‘uncreated’ DEISON. Stanıloae’s affırma- CXPDTESSECS Hıs WILL, freedom, an being ıIn
tıon 1S clear that God reveals Hımself thıs event. Since there AT external
wholly ıIn Hıs energı1es. F ONM Dy lımıtations 1mposed God, there 1S In
thıs that (30d reveals Hıs attrıbutes, thıs Hım confhet between being and wiıll,
1s clearly correct. However, the SUr- that all of od’s actıons AL 6, CXDIECS-
face, Stanıloae inconsıstent when S10NS of Hıs will, Iso eXpress10ns of Hıs
al MNCeEe he defines the divine energl]es being. At the Saine tıme, accordıng LO the
od’s attrıbutes ıIn mot1ıon an al other doctrine of the Trmity, od’s actıon 15 NnOLt
tiımes (+0d Hımself In motı1on; al OIl unı]ıform, but always unıtary, and 1n thiıs
po1ın the energ]es Ale the Holy Spirıt’s WaAY CAUICSSCS the unıty of ıntention and
manıfestations an al other tımes they aCctT, 111 an being ıIn (G0d
Are the Holy Spirıt Hıiımself. The ambigu- Moreover, hat Stanıloae rıghtly ma1ın-
1ty an instabilıty ın language INaY poın taıns 1s that (30d 0€es not. reveal only PFrOPD-
LO the fact that ın Hıs energles (30d Osıt1ons about (G(GOd; (30d reveals Hımself.
becomes Himself. * T’he energıes there- However, thıs DL  CS SOINeE restr1ıc-

t1ıons of human discourse about (i0dfore become constitutive of God, and the
immanent and eECONOMIC Ale ONe hıs 1s Although od’s revelatıon ın oLkonomı1a 1S
scarcely Stanıloae’s intention, but it. 1s understood self-revelatıon, that 0es
the logic of hıs posıtıon. There 15 thus not. INean of COUTSeEe that od’s self, ıt. 15
weakness ere whiıch faıls LO speak of the present LO (30d Hımself, becomes 110

sımplicıty of (30d accessıble LO Hıs creatures Self-disclosure
that God discloses wh He 15 and

Revelatıon and. Deification (theosi1s) hat He 1s T’he bıblhıcal central truth of
In thıs CONtext, ıt becomes clear that the the incarnatıon, which Stanıloae strongly
whole 1SSue of deificatiıon 1s closely related maıntaıns, 1S the notıon of divine self-
LO the subject of revelatıon. No doubt, S1VINS the event of self-identification In
Staniloae’s theology 1S centred revela- whiıich Christ identifies Hımself ıth CI Ee-

ated realıty by communiıcatıng Himselftıon ıth ıts emphasıs TEeedom and
unıqueness, ascr1bıng LO ıt unıque Derson In actıon. 'The formal structure of
epıstemiıc STatLus, an resulting ıIn the 0d’s self-1ıdentification Father, Son
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and Spirıt 15 closely connected LO the COTNMN- Christ even 15 SEeEEeN the paradıgzmatic
tent of od’s actıon by which (30d sShows disclosure, (30d disclosing Hımgself 1ın
Hıimself LO be the creator, reconcıler an ereated realıty. YFor Stanıloae, Christ ICD-SaVvlOUrTr of the world od’s revelatıon has resents the SUPremMe stage an the CON-

other ontent than Hıs actıon In Cr e- summatıon of supernatural revelatıon.
atıon, reconcılıatıon an salvatıon, an °Christian revelation), wrıtes Stanıloae,thıs unıty of the ontent an the mode of 1S g1ven In Person’.“ On the other hand,the actualisatiıon of od’s actıon 1S the Christ event implıes not only the
expressed ın the trınıtarıan self-ıdentifica- bruta facta of the hıistorical events, but
tıon of G(od—Father, Son and Spirıt. Iso Hıs self-ınterpretation an the inter-

Accordingly, Christian revelatıon pretatıon of Hıs followers under the
maıntaıns that there MUST be the aCT of actıon of the Spirıt. T’he overwhelmingreception of od’s self-eommunication of the uncreated energles,from the recıpıent of revelatıon. The self- unconvincıingly defined personal, 1n
disclosure of (30d has partıcular author dıvıne revelatıon and especlally In
an content, iıts direction address 1S relatıon ıth human PEeErSONS, obscures
Iso LO partıcular PerSOoNs. 'T’he unıversal the partıcularıty of revelatıon, the efficac-
ontent of divine self-revelation and the 1l0UusSNess of the actıvıty of the Holy Spirıt,unıversal truth claım of the Gospel of and the unıqueness of the DEIrSON and
Christ, In which thıs ontent 1S expressed, work of the Son There 1S continuous
0es noL contradıect this partıcularıty. lack of clarıty, ambiguity that 15 al best
hıs ontent becomes effective only ıIn obscuring an al WwWOorst misleadıng. Of
such WaVYV that ıts unıversal claım 1S gTreat COMNCEeTrTN 15 the eed LO elımınate AllıYyvindıcated for partıcular people the intermediary that could, 1ın anı Vmx about the personal realıty of theır claım SOINE control Ver the unıqueness of
lives and about the realıty of ereatıon od’s revelatıon In Christ, and implicıtlywhole The mode of the actualisation of Ver the soterl1ological role of Christ. The
the unıversal truth of od’s revelatıon 1S object of revelatıon and the agen of PLEeVE-
ıts personal partıcularısatiıon In the act1ıv- latıon 1s Christ DYy the Holy Spirıt.Ity of the Holy SPanıt.

It 1S al thıs stage In the discussion that Assessment
of the myster10us uncreated

energles becomes dıifficult LO Justify. Fırst, In conclusion, the transiormatory charac-although 1ıt. 1Ss promiısıng LO find 1n ter of mystical theology, miırrored 1nStanıloae the interrelationship ofereatıon Stanıloae’s orıgınal apophatıc-cataphaticand redemption, ask ourselves how ıt synthesıis, 1S5 completed Dy the dynamismcould be that thıs ıdea correlated ıth the of the dıvıne uncreated energles. AsPalamite 1e W sustaıns wholly free ofod’s self-disclosure and reflect-manıfestation of God INn Hıs energles. 14 1S ng trinıtarıan lıfe, the uncreated eIeT-thıs ambiguilty that forces VO  m Balthasar, gIes become, Dy creatıon, intımate LOfor example, LO erıtic1se Palamısm humans an authenticates theıir °tTihaltheology that presents (10d Incompletely sensıtıivıty”. Although characterised byrevealed and relatıvely free. It that dynamıc personalısm—as manıfestationsın Palamısm, insısts VO  > Balthasar, the of free, personal, and yeLt ınapprehen-
esSseNce of God wıthdraws into <siıble God, and of human ascentunknowahbility, .  whıiıle Hıs knowability ıth the poss1ıbility LO partıcıpate Inbecomes dıffuse, and the revelatıon which od’s being—the uncreated energıesHe intended 1S thereby destroyed)’. hus divulge theır antınomıc sta} Deifcation-the question 1S whether Palamas ever as-partıcıpation PIE  eS, then, themaıntaıned that Go0od ‘holds somethıng experıence of the personal an! voluntaryback’ In Hıs eSSENCE ıf He COVEeTSs ıt by irradıiations of od’s operatıons anHıs energies.“ "something’ from Hıs being However, itMoreover, 1ın Staniloae’s theology the W as shown that Stanıloae’s oncept of
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deıification, ıth ıts Stress the ETNEeT'- of the diıvıne energles should become CEeNN-

getiC comMmMuUunNnıonN between INa an (GG0d tral for the discuss1ons, eing 1Iso entral
(even though, LO SOMEe extent, it resıists In understandıng the unıty of the Church

for man’s salvatıon. (1 Stäniloae,the charge of impersonalısm and unNnnNneces- ‘Opiınıı In Legätura 11LO0TU SfTä S1Sar y innovatı]ıon) 15 Open LO the accusatıon Mare 1N0 Ortodox’, Ortodoxia (1973),ÖT ambigulty and instabiılıty 1n hıs
Palamıte language, whiıich suggests God 425440

(Sf. Küng, The Incarnatıon of (10d.
incompletely revealed and divine ECOINN- An Introductizon LO Hegel’s Theologıical
OIX ıth diluted role. T’hought rotegomena O Future

Christology, Er by Stephenson (Edin-
oOtLes urg T Clark; 530-538

1loae, 'Dumnezeu este Iubıire’,
369ear developments of Stanıloae’s hought

regards thıs eme Are OUN! ın the fol- Kor the idea of energı1es In Gregory
lowing of hıs works: Vıata S Invatatura Palamas, SPCE Meyendorftff, UCY of

(GIregory Palamas London eıghtonSfäantulul (zIrıgorıe Palama (Sıbıu 1938; Buzzard, 204—206 CT reg-edıtion, Bucurest1: Scripta, eologıa 0 Palamas, SPEE 150, 928-933AD,Dogmatıca ST SımbOolıca, vol (Bucuresti,
eologıa Dogmaltıca Ortodoxd, vol 936AD, The works of Gregory

(Bucurestı EIBMBOR, Theology Palamas translated into Englısh Are T’he
and the Church, Lr Dy Barrınger (Crest:® Defence O;Holy Hesychasts, a ISO known
WO0Od, Saıint Vladımir’s Sdemınary the r ads-—selections found In Gregory

Palamas, T’he Trıiads, Lr DYy (Gendle anPress, Spırıtualıtatea Ortodoxa ed Dy Meyendorfitf, In "T’he Classıcs of(Bucuresti1, 1981, ditiıon and Western Spirıtuality" New ork PaulistStudı:z de eologıe Dogmatıca Ortodoxa
(Bucuresti1, Press, The One Hundred and Fıfty

Stanıloae, The Experience of God, Lr and Chapters, Iso known Capıta
ed by lonıta and Barrınger (Brookline, Physıca, T’heologıca, Moralıa et Practıca

(Capıta), Lr Dy Sıinkewil1ecz OrontLoOMass.: Holy Cross TtEANOdOX Press, Pontifical Instıtute of ed1aAeEeV. Studies,„ an Contra Akındynum, Lr DyveC sıgnıfıcant observatıon made DYy Contos, INn The Concept of T’heosıis Lın SaıintKallistos Ware In the preface of the Kng-
ısh translatıon of the IrS volume of Gregory Palamas ıth Uritical ext of the
Staniloae dogmatıc heology, T'he Expert- ‘Contra Akındynum, vols., OeLOra
eNnNce of (10d, XX dissertation Los Angeles, Qres

from Triads WerTe translated DYy StanıloaeStaniloae, ‘Dumnezeu EsStE Iubire’, ASs °Doua Iratate qale Sf. Grigorie PalamaOrtodoxia (1971), 366 Stanıloae SERPS "Irıada 12,3) ıIn Anuarul AcademıelıIn the works of Hans Küng, Paul Tillich
and “ Ne ea of (G0d’ theology SOINE T'eologıce Andreı:ane (1932-1933), —
representatıves of overstated ontology (0, reprinted In ıala $ Invätäatura
regardıng the doectrine of (10d Sfantulur Grigorie Palama, includiıng

'Apologıa mal extinsa’, a S1Stäniloae arlıest publıshed book ‘Antericul Contra Iu1 chındın",Palamas, Vıata S12 Invatatura Sfantulul XGCHZGEX.G'rigorie Palama (1938), including de- Stanıloae, T’he Experience of God, 102alle presentatıon of the debate the
cdistinetion between ESSENCE an energıes, Stäniloae, ‘Sfäntul Duh In Kevelatıe S1 ın
Was LO get the Ltone for VE large part of Bıser1ca’, Ortodoxia (1974), DAZZL0ODE
his subsequent work an thought. Few 11} Stanıloae, °Sfäntul Duh 1ın kKevelatıe S1

Biserica/’, 2929cholars of thıs CeNTtury ave provıde 1 Stanıloae, The Eixperience of (J0d,devoted study of the hıstorıical an theo- 126, 136logical eXpress1o0ns of the Palamısm. Stanıloae, 47Stäniloae also translated parts from eologıa Dogmatıca
Palamas’ works In Fıilocalıa (Bucuresti, Sımbolıca, vol (Bucuresti,

ıth or but relevant introduc- 3073928
tiıon. Stäniıiloae EeVEeN made the proposal, ın Stanıloae, T’he Experience of God, 159

Cf. Gregory of Nazlanzus, In 'heo-1972, for future general Synod of the phanıam, Oratıo 38.7 (PG 36, SeeEastern TtNOdOX Church, that the eme
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Iso Lossky, T’he ystica T’heology Nıkolazevich SSRY An Exposıtion an
of the Eastern Church (Crestwood, Critique, Doectorate dissertation Ux{ford,
aın Vladımir Semıinary Press, especlally hapter V1, 157-190

731. For TEANOdOX9See Barro1s,
15 Stanıloae, ‘Dumnezeu este Iubire’, °Palamısm keviısıted/, Saınt Vladımıir s

389
16 Stanıloae, T’he Experience of God, 125 ’gzleological Quarterly (1973); T

Similarly, Ware that ENEeT'- Krıvocheine, “"T’he Ascetic and T’heolog1-
ox1eS Are (z0d Hımself In relatıon ıth the cal eachıng of St Gregory Palamas/’,
WwOor. ‘God ıth us ıIn Ware, ‘G0d Hıd- Eastern Churches Quarterly (1988),
den an Revealed T’he Apophatıc Way anı 207 antzarıdes, “"Tradıition an!
the Kssence-Energies Distinetion’, Eastern Renewal In the T’heology of Saılnt Gregory
urches Revzeu) (1975); 129 See Iso of Palamas ; Eastern Churches Revieuw
Dionysıius, On the Dıviıne Names (PG 3, HOL, 1: Florovsky, °St, Gregory

Stäniloae maıntaıns the SUPTEMAC Palamas an the Iradıtiıon of the FWYathers’,
of divıne operatıons In Comparıson ıth In Collected OFRS, vol 1, Biıbdle, Church,
dıyıne attrıbutes, sayıng that only NOW Tradıtion: An Eastern Orthodox Vıew
the attrıbutes of God In their dynamısm, (Belmont, Mass.: Nordland, 114
that 1S, hrough Hıs operatıons. Dumitrescu, Dımineti Pärıntele

ar Stanıloae, ‘Dumnezeu este Iubire’,
370

Stäniıloae (Bucurestıi: Anastasıa,
187

15 Stanıloae, Fılocalıa VIIL, D Ware D_r Stäanıiloae interprets Maxımus 1ın Palamıte
specıifies that eed LO make dıifference an not In T’homuistiec erms As regards
between the uncreated energe1ıa and the ıth the relatiıon between 0g0L an
energıma the result of the energe1ıa anı energelal, SPEE 00 Va  . Kossum, "T’he 0g0l
part of the reated order. *a 1s possıble that of Creation an the Dıvıne “ Energles”
earlher Tee Fathers, In certaın Maxımus the Confessor and Gregorywhere they spea. OUu energles, Palamas/’, Studıa Patrıstıca (1993),
INnecan sımply the created ffects of the d1- DDVan Rossum Aarsues Lhat, DYy COIM-
Vvine actıvıty; but In ater Patrıstic theology parıson, ere 15 difference In emphasısclear distinetion 1S drawn between the an ontext between Maxımus’ 0£g01 anı
reated effect an the uncreated energe1ıa Palamas energeı1al. Maxımus’ eachıngthat Causes 1t. and maıntaıns 1t. In eing the 0£g01 A4s the divine .  1ı1deas  7 Or ' inten-
f Ware, ‘God Hıdden and kRevealed t1ions’ of ereatiıon 1S ıIn the ontext of the
T’he Apophatıc Way and the Essence- doectrine of creatıon, 1ın cCosmologıca.
Knergles Dıistinetion’, 181139 CONLTLEXT, while Palamas’ eachıng the

19 Stäniloae, eologıa Dogmatıca SZ 0og0ol an energe1lal 1S 1ın the Ontext, of the
Sımbolicd, vol 1 330 doectrine of (30d See In paralle Maxımus,

Stäniloae, 1a1a S12 } nvätätura Sfäantului Ambigua (PG 91, 1081A), an
Grigorie Palama, Gregory Palamas, Triads 2.0,16 For fur-

Staniloae, T’he ExperienceOl 126 ther study of the l1ogos myst1icısm' an the
Staniloae, ‘Dumnezeu Este Iubire’,

369370
doctrine of the ‘logopoijes1s’ of ereatıon In
Maxımus, sSEeEe aloney, T’he Breath of23 Staniloae, Fılocalıa VIL, 219 T’he the ystıc (Denville, Dimension

Catholie Garrigues, reiferring LO Maxımus’ 00Oks, 141-160
posıtıon, asserts that. 'energy 15 the aCT of 28 ıllıams, The T’heology of Vladımir
divıine eESSENCE of 10 causalıty creates Nıkolazevich Losskhy, TI J
the deification of men Garrigues, Ware, “"The Debate ou Palamısm)’,'L’Energie Dıvyıne et la Gräce chez Maxıme HKastern Churches Revıew (1977),le Confesseur’, Istına (1974), 285 Maxımus, Ambigua (PG 91, 1308B) reg-Among Catholics who ACCUSE Palamas of Palamas COMMEeNLTS that 1D11Ca. eXTts,Innovatıon 15 Juglie, °Palamas Gregoire’ ıke etier T ave antınomıiıc charac-
and amıte (Controverse)’, 1ın Dictionn- ter elsewhere the doctrine of Irmity,Lıre de T’heologıe Catholiqgue 1/2 175 an elr antınomy mMUuSt be maıntaıned
1776, 12 1777-1818; and Houdret, erıterıon of Teverence ( Gregory°Palamas eT, les Cappadociens’, Istına Palamas, Apology (PG 150, "The D1-
(1974), 260-271; Anglicans 18 ViNne substance 15 incommunicahle an yetWılliams, T’he T’heology of Vladımır 1S, In certaın 9 communıcated;
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The Essence-Energies Distinction t+he Theology ot Dumitru Staniloae ®

partake Divine ESSENCE an yeLt al the end ın itself We rıisk betrayıng the
Samne tıme do not partake of 1t. al all real hought and intention of the Fathers

must maıntaın both affırma- 1, ıth OUTL Contemporary pre-conceived
tions) an lay them OoOWnNn the tandard vlews, after fifteen centurı1es, LO oy1ve
of pilety . Krivosheine, 145; SCC also OUur OW. interpretation of SOINE of elr
Theophanes (PG 150, linguistic eXpress1ons and conceptlions’.

31 Mascall has suggested parallel between 'Timı1ladıs explaıns: "T*’hese energıes Al nOL
the essence-energles distinetion In alam- somethıing that ExX1IStS apart fifrom God, nNOL
1SmM an the essenNCe-exıstence distıinetion oift 1C (:0d confers uDOIN I1all: they

Ar’e (Go0od hımself 1n hıs actıon and revela-In 'T’homas Aquınas, ‘even ıf they
pounded 1t. ıIn erms of dıvergent metha- t1ıon LO the wWwOr. (30d remaıns complete ın
physiıcal systems’ and ‘even if cannot each of hıs divine energles. T'he WOT. 1S
sSimply equate existence ıth energy’. harged ıth the grandeur of God; al CTe-

atıon 1S oyıgantıc Burnıng Bush, e_Mascall, T’he Openness of eing. Natural
ated but NOL consumed by the ineffable aneology oday London arton, Long-

INa  — an Todd, DD WOoNndrous fıre of energles’. f
Timiadıs, (God’ Immutabıilıty an Timi1adıs, (4300° Immutabılıty and Com:-

Communicabilıty", ın Torrance (ed.), municabiılity”, 23-—24, 47
Theologıical Dıialogue between Orthodox Yannaras, "T’he Distinetion between Ha

an nergy an Its Importance forand Reformed Churches, vol (Edinburgh
an London COLLIS. Academıiıc Press, Theology’, Saınt Vladımır s Theologıcal

AB 1 wo observatıons ere Quarterliy (1975). 241
(1) Timıiadıs’ 1eW ong ıth Trembelas) LaCugna, (i0d for Us T'he I'rınıty
COU. be challenged by er TLNOdOX and Chrıstian Life New ork arper-

Collins, 192 T'he SAaille inter-theolog1ans. Palamas, ıt 1S claımed, 15 not
hıtist but merely aCCepts the poss1ıbilıty pretatıon 15 found In ıllıams, “ I ’he

of knowledge of (i0d In thıs ıfe (2) rıt1- Philosophical Structures of Palamısm),
C1sSmM of hesychasm an ıts focus the V1- HKastern urches Revıeuw 1  N 97
S10N of the 1g ofor claıms that thıs See Iso rethowan, ‘Irrationalıty
Was but ONe epısode In the ıfe of Jesus, In T’heology and the alamıte Distinetion’

HKastern Churches Revzeuw 1977 19—epiısode that pomınts orward LO
the Passıon of Christ But, ıf that 15 indeed
S! ask, how 1S 1t. poss1 LO suggest 3'7 For simılar conclusıons SEE Negrut, T’he
developed doctrine of the ‘spirıtu senses’ Development of the Concept of Authorıity
ar the transfiguration of bodily visıon In wıthın the Romanıan Orthodox Church
the Vv1ls1ıon of (30d? durıng the Twentieth Century, OCTLOTA.

Aissertatıon London Brunell Universıty,Kor Palamas’ doectrine of 0g01
uncreated energles, partıicular W1 an

1ın Maxımus, SEEPE Capıta 24, OL, T1ımıadıs, (:0d’s Immutabilıty and Com-
8'1-88, For Maxımus, SCC Quaestiones munıicabılıty”,
ad Thalassıum (PG 90, ysta- In prıvate discussıon thıs ubject,

Bıshop 1STL0S Ware has insisted that, LOS0og1a (PG 91, 682B,
Ambigua (PG 91 1085AC, avo1d impersonalısm, MUST Ways
1329CD, 345BC) SUMMAL'YV of 3ä8E ın rladıc erms 'T ’he danger hes In
Maxımus’ doectrine In thıs respect 1S LO be the anguage of cdistiınetion which COU. be
OUN! ıIn Thunberg, Mıecrocosm and interpreted impersonal. I: for example,
Meditator. The Theologıcal Anthropology speak only ıIn erms of essence-energles

would enNn! ın impersonalism, 1ıle ıfof Maxımus the Confessor un C.W
Gleerup, 79—-99 spea. 1ın erms of essence-hypostases-
But havıng In mınd hat Timıladis believes energles the energıes WOU be understood
ou Patrıistic method, hermeneutics, an! ıIn INOTE personal erms
anguage, hıs V1IECW the alamıte distinec- 40 Ware fiırms that ‘the term eıty (£heotis)

MaYy be applıed NOoL only LO the ESSENCE oftıon sounds ıke ‚yDIC: TtENOdOX ınter-
pretatıon. "The present-day reader 111 be (0d but LO the energles’. Ware, ‘(30d
disappointed 1f he 00 for clear-cut SLALE- Hıdden an evealed’, 130 Mantzarıdes
MEentSsS anı neatly measured definıtions SayYS that ‘the INa wh partakes of thıs de1-
T’hıs 1S not the method of Patrıstics For Yy1ıng oit EeEvVven LO SMa egree 1S unıted
them, term1ınology 15 noL absolute, through it. LO (30d In Hıs entirety'.
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antzarıdes, T’he Deification of Man St ANCce of God, but ıIn 1t. T’hus, both wıth
Gregory Palamas and the Orthodox Tradı- and agaınst Gregory Palamas od’s e -
tıon (Crestwood, am Vladimir’s oes not ıtself ıth Hıs “ener-

41
Ddeminary Press, 109

them
2  ox1es”, although ıt. really becomes known In

Thıs 1s VO Balthasar’s vIeW, presented
by ((awronski, In Word and Sılence 407 (: Stanıloae, T’heology and the Church,
Hans Urs vVonN Balthasar and the Spiırıtual 102 ”1 'he lıne of supernatural cts and
Encounter between ast mn West 1N- the line ofspiırıtualıty do not meetl In Christ
urg T&T ar 56—-60 For al the highest evel, however, ıf theyBalthasar °the (30d of love 15 apophatiıc not constituted LWwO paralle peaks It 1S Dre-In ..  ıthdrawa  29 LO hıdden eSSENCE cisely the SUDreME spiırıtualıty of Christ
Palamas intends:;: rather, the (30d of love 1S IC contaıns wıthın ıtself the WErapophatıc In that He “brings the ONn filled LO the automatısm of nature’.
by Hım LO adoring sılence”. The moment. Stanıloae, The Experiıence of God,
of the apophatıc 15 noOoL behind the APDDCAI'-

Iransforming theor
LO Socıal Impact of Brıtish Evangelıcalısm

Davıd Smith
hıs book Lraces the history of Kvangelicalısm INn Brıtain from ıts OT1Z1INS during the
Great Awakening ıIn the eıghteenth CENTLUTY. Smith explores how, the mMovemen
changed, ıt. took forms which sometimes lost ontact ıth the early WOT
transformative iımpulse. Fınally he turns LO the TESUNTSCHNCE of Kvangelicalısm ın
recent. decades an the of ıts world-transformative Vvlsıon al the Lausanne
Congress.

0-85364-819-0 / 229 mm / DO DD / £12.99

Facıiıng ell
T’he StOrYy of Nobody

An AutobiographyBJohn Wenham
‘Here Are the final lıterary reflections of humble, STAaC1IOUS pastor He took Ol
researched stand Christ an the Scrıiptures an irom that basıs poured Out IManYyfresh and wlde-ranging insıghts ınto biıblical authority, hell, Kaster, (ıreek STammaran world mı1ıss1o0n. One of the mMoOost STAC10US Chriıstian scholars have ever met /
Michael Green, Advisor Lın Evangelısm the Archbishops of Canterbury and ork
ohn Wenham Was member of the Society for the New Testament Studies. Hıs
academıiıc appoıntments included that of Vıice Princıpal of IT'yndale Hall, Bristol and
arden of Latimer House, Oxford. He WTOLTLEe books including The Enigmaof Eviıl, Kaster Enıgma, Kedatıng Matthew, Marhk and uke an The Elements of NewTestament Greek

0-85364-871-9 210 135m m / pDO DD 5DPD D/w ıllustrations £8.99

Paternoster Press
Box 300 arlısle Cumbria (CA3 0Q5S
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Diıe rage nach dem Handeln ottes in der
Geschichte in der Kirchengeschichtsschreibung
des deutschen Pıetismus
T’he Actıvıty of Hıstory the Church
Hıstory Wrıtıng of German Pıetism

’activıte historıque de Dıeu dans Ia redactıon de
I’hıstoire de ’Eglıse eın du pıetisme
allemand
Klaus etzel Beindersheim Deutschland

confessional DVDLEeW of history ‚JJohann
Henrich Reıtz hıs Hıstoriıie der

(1erman language Protestant church Wiedergebornen resolved hıstory LNLO

hıstory wrılıng underwent profound collection of biographies Heinrıch
change durıng Fthe seventeenth and Horche iınstıituted fashıon for dıivıdıng
eighteenth centurıes hereas al the hıstory accordıng theologıcal
begınnıng An WWasSs confessional ıf IDASs schema
finally secularızed hıs development Phılıpp .Jakob Spener an August

ermann Francke 2ave Ne ımpulseoriginated DLEW of church history
DLELLSLILC church hıstory workıng OUutaccordıng whıich secular history IDASs

Dart of the hıstory of the unıversal Crıtlerıa 5y whiıich (i0d ACtLULLY hıstory
church T'he result however WWa hınd might be hnown It INLOY hbe SPper wherever
of church hıistory wrılng that LfS the Gospel proclaımed and where
execultlıon and style followed the methods people COMe faıth Jesus Christ An
of secular hıstory An present where the proclamatıon of

At the begınnıng of the period the the Gospel promoted DYy DATLOLUS
CIrCUMSLANCES Followıing them damchurch hıstorıans portrayed the a  L Rechenberg produced ınfluentialof (10d sSımply hıs a  LU and
church hıstory textbooR hısthrough the Irue church As for where the
Summarıum Hıstorlae EcclesiasticaeIrue church could he found Fhis I0DaSs

determined Dy ıfs confessıon Aft the end whıch he dıivides church history LNLO

of the DFrOCeSSs Protestant church history profane an theologıcal DA Whıle the
wrılıng longer spoke of (i0d a  L dıscourse ıtself does nNOL speak of the

hıstory al all a  Z of (iod ınterpretatıve PDAaASsSsage
In the mıiddle of Fhıs DVFOCESS CUme the al the end of each SecLiıon sShOows how (i0d

has worked the hıstory of the churchuUupSsSurgsge of (jerman Pıetism an ıth ıf
.JJTohann ılhelm Zierold hısthe early decades the blossomiıng of

the theologıcal Wwork of pretıstıic scholars Einleitung A Gründlichen Kırchen=
Many Of. them devoted themselves Hıstoriıie portrayed church hıstory
church hıstory est hnown t+hem spırıtual dıalogue JJohann .Jakob
WasSs Gottfried Arnold ıpho hıis Rambach Collegi1ium Hıstorijae
Unparteuschen Kirchen un Ecclesiasticae Veterıis Testamentı
Ketzerhistorie only eUvUer SPes Fthea deepened and refined the CrLıterıa of
of (10d from the of ULEeW of the Spener and Francke for FeCOE£NIZINS the

a  Z of (1od hıstoryKetzer persecuted Dy the offıcıal church
Ekven ıf pıetistıc church hıstory faıledIn Fhıs WUWY, Arnold returned the
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ın the final analysıs, halt the theological church hıstory. It made ITLUANM Ysecularızatıon PDFOCESS, ıf remaıns ıs empts furn Fhıs programm ınto
ecredıit that ıf showed clearly that the workRs of church hıstory. Many of these
demonstration ofod actıvıty LS should still he of ınterest Lın modern
ındıspensable characteristic of discussıion.

RESUME consıste diviser l’histoire fonctıon
un schema theologique.

manıere de redıger "hiıstoiıre de Phılıpp Jakob Spener el August
Eglise dans le protestantısme de langue ermann Francke ONnt donne nouvel

allemande changement elan l’histoire de [’Eglise chez les
profond des XVIT el XVIIT pıetıstes: ıls On elabore des erıteres
sıecles. Au Adebut de periode, Ia DOUFr reconnaitre [’activite dıivıine dans
redactıon confessionnelle, MALS elle L’hıstorre. On Dpeul la cConstater [a OU

finalement ete secularısee. Ve [’Evangıle est preche el OU les gens
changement PDOUTF orıgıne uUune viennent la foL esus-Chrıst. Dıeu
conceptıon de [’histoire de [’Eglise selon est [ oweuvre Ia Ol Ia proclamatıon de
Laquelle l’histoire profane etaıt un partıe ’ Evangıle est facılıte DUar diverses
de [’hıistoire de [’Eglise unıverselle. CLrconstances. Dans leur sıllage, dam
est resulte un sorte de redactıion de Rechenberg produit manuel
‘hıstorre de Eglise QUL, dans 50N d’histoire de [’Eglise ınfluent,

contenu ef SOonN style, S11UVaLLt les methodes Summarıum Hıstorilae Ecclesiasticae. Il
de "histoire profane. repartılt SO sujet Wn partıeAu debut de notre periode, les profane el un partıe theologique. Bıen
historıens de l’Eglise peıgnaıeNnt "actıvıite qu ıl narle PDPAaS de [’activite dıivine,dıivine sımplement SO  - actıvıte DASSage 0Ol "auteur ınterpreteans Eglise verıtable el DUar elle Pour [ AUSTOLFE; la fın de chaque sectıon,
determiner 0Ol Eglise verıtable nOouvValt Mmontre cComment Diıieu (@uUVre dans

LrOoUuvVver, consıderait Confessıon ‘hıstoire de i’Eglıse.
de fOL Ia fın de perıiode, Ia Johann ılhelm Ziuerold, dans So  s
redaction de [’histoire de i’Eglıse ans le Kınleitung TE Gründlichen Kirchen=protestantısme referait plus HıstoriI1e, presente "histoire de Eglisel’activite divıne dans ‘hıstorre. dıalogue spırıtuel. Johann

Au mılıeun du PDPFOCeSSUS quL apporte Jakob Eambach, dans SO  _- Colleg1um
Hıstorlae Ecclesiasticae Veterischangement, le pıetısme allemand s’est

developpe. Dans SPeS5s5 premıeres decennies Testamenti, approfondit elt affıne les
les specıalıstes pnıetıstes onl prodult Un erıteres de Spener et Francke DOUrtheologique abondante. Pluszeurs reconnailitre [’activite divıine dans
d’entre CIl  2 SONLT cConsacres l”’histoire [’hıstorre.
de i’Eglise. Le plus de Ces Meme S1. derniere analyse, [’histoire
specıalıstes fut Grottfried Arnold, QUL, de [’Eiglise elaboree PDar les pıetıstes na
ans SO  > Unparteiuschen Kirchen-und PUasSs empecher le PFOCEeSSUS de
Ketzerhistorie, vOoLt d’activite divine secularısatıon dans domaine, A reste
GUE du pOoLN de UOUE des ‘Ketzer‘ port SOn eredıt la claıre demonstration

QGUE la reconnaıissance de l’activite divinepersecutes Dar Eglıse officıelle. Arnold
est aınsı retourne la conception est UrN caracterıstique ındıspensableconfessionnelle de l’histoire. Johann d’une hıstoire theologique de Eglise. Le
Henrıich Reıtz, dans SO  s Hıstorie der pıetısme prodult de nombreux TAUAUX
Wıedergebornen («Hıstoire des SCNS nes hıstoire de i’Eglıse quı visaıent
de NOUVeauU»), ramene [’hıstoire UnNne elftre tel ProOgramme.,collection de biographies. Heıinrıich Nombre d’entre @1L  &2 CONSEervenTt eNCOre
Horche fut l’orıgine de la mode QuUL iınteret PDOUF Ia recherche moderne.
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Dem Handeln Gottes ın der Kirchengeschichtsschreibung des deutschen Piıetismus

Die Umwandlung der deutschen ersten Phase wirksam SECWESCH 1,
protestantischen wurden 1U für dıe inzwıschen selbstän-
Kirchengeschichtsschreibung 1m dige säkulare Geschichtsschreibung
und Jahrhundert bestimmend. I)he protestantiısche KI1r-

chengeschichtsschreibung wıdmete sıch
Dıie deutsche protestantische Kıirchen- weıterhın theologıischen Fragestellungen,
geschichtsschreibung hat 1m Verlauf des derjen1ıgen ach der wahren Kırche

un! Jahrhunderts‘ eıne grundle- och wurde dıe Antwort der konfess10-
gende Veränderung erfahren. Im Verlauf nellen Kirchengeschichtsschreibung be1-

behalten, d1ie2auf protestantıscherdieses Umwandlungsprozesses esind viıier
Seite-—die wahre Kirche bıs ZU VerfallPhasen unterscheiden.

(E) Dıe erste Phase wırd durch die der Kıirche 600 und ann wıeder se1t
ursprüngliche Kirchengeschichtsschrei- der Reformatıon ın der sichtbaren KIr-
bung der protestantischen Orthodoxie che—nach der Reformatıon natürlich 1U

ın der Iutherischen resSp reformılertendargestellt. Ihr wesentliches ennze!l-
Kirche-— erkannte. Für dıie Zwischenzeıtchen ist die Stellung der profanen

Geschichte. Dıe profane Geschichte ist. findet sich die wahre Kiıirche repräsentiert
eın e1] der Kirchengeschichte un dieser durch dıe Kette der ‘Zeugen der Wahr-
untergeordnet. Dıies wırd deutlich dem heit deren wichtigste kepräsentanten

die Waldenser, Wyclıf und Hus S1nNd.anfänglıch ın der protestantischen Kır-
chengeschichtsschreibung verwendeten Für dıe Gliederung der Kırchenge-
‘Vier-Weltreiche-Schema’ 7U Gliederung schichte setzte sıch ach dem uster der
der och gemeınsam die ‘Kırchenge- Magdeburger Zenturien? immer mehr dıe
schıchte des Alten Testaments’ und dıe Einteilung ın Jahrhunderte, das sSos

Säkularschema durchKirchengeschichte umfassenden Darstel-
(3) Kın wesentliches Kennzeıichen derlung. Das ‘Vier-Weltreiche-Schema’ OTd-

eife 1ın Anlehnung Daniel die theologıschen Kirchengeschichtsschrei-
(+eschichte der großen Weltreiche mıt bung ıst. die ede VO Handeln Gottes 1n
Rom und dem Heılıgen Römischen Reich der Geschichte. Anfänglich War dıe ede

VO Handeln (Giottes In der Geschichteeutscher Natıon qls dessen Nachfolger
als dem abschließendem vıerten Welt- selbstverständlicher Bestandteil der DrO-
reich eıner theologıschen Schau der testantıschen Kirchengeschichtsschrei-
Geschichte unter bung. Allerdings erscheınt das 1ın ıh

(2) Im Verlauf des Jahrhunderts angewandte Interpretationsschema anse-
sichts der Bedeutung der Fragestellungerfuhr die protestantische Kirchenge-

schichtsschreibung ihre erste wesentliche aqals 08 ott handelt auf der elte der
Veränderung dadurch, ass die prote- evangelıschen Kırche, und die Tendenz
stantısche säkulare Geschichtsschrei- geht dahın, die Lebensäußerungen der
bung qls selbständıger Bereich neben dıe evangelischen Kirche mıt dem Handeln

Erat Gottes identıifızıeren.Kirchengeschichtsschreibung
Wurde bisher die profane Geschichte 1m Dıie Behandlung der rage nach dem
Zusammenhang der Kirchengeschichte Handeln Gottes In der Kirchengeschichte
behandelt, konnte 1U vorkommen, wurde SAr Krıterium für das Verständ-
ass eın und derselbe (Gelehrte e1ıNe Dar- N1ıs der drıtten Phase des Umwandlungs-

TrO2ZESSC5S, den dıe protestantischestellung der Kirchengeschichte un:! e1ıNe
Darstellung der Profangeschichte VOel- Kirchengeschichtsschreibung 1M Verlauf
fasste * des un .JJahrhunderts durchge-

Dıe profane Geschichtsschreibung macht hat In der zweıten Phase War die
wurde 1mM Verlauf dieser zweıten Phase Kirchengeschichtsschreibung 1M Gegen-

Salz AT profanen Geschichtsschreibungunabhängıg VO  z} der Kirchengeschichts- durch die ede VO Handeln Gottesschreibung.“ Die Grundsätze der humanı-
stischen Geschichtsforschung, die schon gekennzeichnet. Kirchengeschichts-
In der Kirchengeschichtsschreibung der schreibung sprach VO  — ott aqls dem In der
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Geschichte andelnden Profane dar Die hinsıichtlich ihrer theologıschenGeschichtsschreibung dagegen Wa Kennzeichen selbstständige Kirchenge-dadurch charakterisiert, ass S1e U den schichtsschreibung ist aufgegeben WOT-
Menschen aqls andelnden sah

In der dritten Phase wurde 1U diese
den Kırchengeschichtsschreibung ist
einem e1l der profanen Geschichts-

Unterscheidung ıIn der Kırchenge- schreibung geworden. “ WAar behandelt
schichtsschreibung selbst wıiırksam. Die dıe Kırchengeschichtsschreibung uch
Kırchengeschichtswerke erfuhren elıNe weıterhın die Geschichte der Kırche,
Aufteilung ın eıinen darstellenden Teıl, ber S1e tut 1es alleın mıt dem methodi-
der sıch methodisch der profanen schen Instrumentarıum der profanenGeschichtsschreibung orıentiert, Iso Geschichtsschreibung. Bedeutendster
nıcht VO Handeln Gottes 1n der Vertreter ist Johann Lorenz VO Mos-
Geschichte redet, und ıIn eınen interpre- heim, der ın seınen Instıtutionen als
tierenden Teıl, dessen wichtigstes inhalt- erster das Programm eıner ‘säkularen)’
liıches Merkmal—von der Darstellung der Kırchengeschichtsschreibung konse-
Kırchengeschichte getrennt—der Anf- quen durchführt.**
WEeIlSsS des Handelns Gottes In der Kırchen-
geschichte ist Am konsequentesten hat Der Aufbruch der Pıetistischen
dam KRechenberg, der Schwiegersohn Kırchengeschichtsschreibung In
Speners, diese Aufteilung In darstellen- Deutschland un  > die Wende3
den un:! deutenden e11 ıIn seiInem Sum- Jahrhundert
marıum Hıstorıae Eicclesiastıicae, das
1697 erstmals erschien, durchgeführt.“® ıtten hınein In den Ablauf des ok1izzler-Da kKechenbergs Summarıum ZU melst- ten Umwandlungsprozesses der deut:-gebrauchten akademischen Kirchenge- schen protestantischen Kırchenge-schichtslehrbuch selner Zeıt wurde ‘ — es schichtsschreibung ereıgnete sıch ndeerlebte bıs 1789 zwolf Auflagen”—dürfte des un Anfang des Jahrhundertsdie Kırchengeschicht eıner SahNzen der Aufbruch der pletistischen Kıirchen-T’heologengeneration ın Deutschland geschichtsschreibung. Wiıe sahen die Ant-
geprägt haben worten der pletistıischen Gelehrten aufDie In der zweıten Phase zwıschen Kır- die In der kirchengeschichtlichen Arbeıtchengeschichtsschreibung und profaner anstehenden Fragen qus? Folgte die pleti-Geschichtsschreibung sıch auftuende
Aufspaltung hat TI ıIn die Kırchenge-

estische Kırchengeschichtsschreibung
dem beschriebenen Prozess, gestaltete S1Eeschichtsschreibung selbst Kınzug gehal- e1ıne Phase dieses Prozesses mıt der

ten Der Ablauf der Kırchengeschichte stand S1Ee Sar außerhalb dieses Prozesses?wıird hne Berücksichtigung der rage Zunächst ist festzustellen, ass die ple-ach dem Handeln Gottes dargestellt. Die
theologischen KErwägungen SR Aufweis

tistische Kırchengeschichtsschreibungkeine einheıtliche Gestalt SCWAaNN. Indes Handelns Gottes ın der Kırchenge- ihrer Vıelfalt fügte S1Ee sıch nıcht hneschıichte werden In separaten, VO der weıteres eiın In den Gang der protestantı-Darstellung getrennten Abschnitten schen Theologiegeschichte. Der paetist1-vorgetragen.
In der Auswahl des Stoffes Setz sıch,

schen Kırchengeschichtsschreibung ist
VO  a Chrıistian Korthaolt /ABE ersten Mal

1m (janzen Z WarLr nıcht gelungen, dauer-
haft prägend au die akademischeprogrammatısch begründet,* mehr und Kırchengeschichtsschreibung ıInmehr der Verzicht auf dıe ‘Kırchenge- Deutschland wırken. Gleichwohl Velr'-schichte des Alten Testaments’ ZUSUN-

sten der Beschränkung auf die
dienen manche der VON der paetisti-
schen KırchengeschichtsschreibungKirchengeschichte se1t der Zeıt des ausgehenden Impulse, uch heute Beach-Neuen Testaments durch Lung finden.

(4) Die vierte Phase stellt 1U das Im Folgenden sollen nach ein1ıgen kur-Kndergebnis des skizzierten Prozesses Zgrundsätzlichen Überlegungen einıge
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beispielhafte Ansätze der piletistischen teiuische Kırchen- und Ketzerhistorıie,
Kirchengeschichtsschreibung JuMTrz dar- deren erste Ausgabe 1MmM Jahr 1699
gestellt werden. erschien.“ Arnold oreift e1ın auptpro-

blem der protestantischen Kirchenge-Dıie Kirchengeschichtsschreibung des
Pıetismus fügt sıch e1nNn ıIn den Aufbruch schichtsschreibung auf, die rage ach
des Pıetismus ZU Erneuerung der heo- der wahren Kirche 1M Zeıiıtraum zwıschen
logıe Dıie piletistische Kirchengeschichts- dem Verfall der Kıirche das ‚.JJahr 600
schreibung suchte nıcht Nnu den un! der Reformatıon Arnold radıkalıi-

s1ert dıe Anschauung VO  - der Kette dertheologıschen Charakter der protestantı-
schen Kirchengeschichtsschreibung fest- ‘Zeugen der Wahrheit’ dahingehend, ass
zuhalten der wiederzugewınnen, nıcht 1U 1mM genannten Zeıtraum, SO1-

sondern S1Ee arbeıtete daran, ihn Sanz 1915  s ern allen Zeıten der Kıiırchenge-
gestalten. schichte die VO  b der Amtskirche nıcht

Schon 1MmM Zeıitalter der Orthodoxie War Anerkannten und VO  - ihr Ausgestoße-
Ja der theologische Charakter der KI1r- NEN, eben die etzer9 dıe die wahre
chengeschichtsschreibung keineswegs Kırche repräsentierten.“ So kenntnis-
unangefochten SECWESECH, War doch schon reich Aaus den Quellen gearbeitet und
das erste protestantische Lehrbuch der bestechend geradlınıg Arnolds Darstel-

Jung der Kirchengeschichte ist,Kirchengeschichte, Melanchthons Chro-
erscheıint S1e letztlich doch 1Ur aqals EINE——nıcon Carıon1s, geprägt VO bestimmen-

den Eıinfluss des Humanismus. “ 1el- konsequent durchgeführte—Umkehrung
leicht 1egt ın dieser VO  } egınn wirk- des Deutungsprinz1ıps der Kirchenge-

humanıstischen Prägung der |9)00 schichtsschreibung der protestantischen
Orthodoxıie, nach dem die wahre Ttestantıschen Kirchengeschichtsschrei-

bung eıne Ursache dafür,; ass die eben ın der Amtskıirche repräsentiert ıst,
Behandlung der Komplexe Gliederung, Für Arnold se1lnerseıts steht die instıtu-
rage nach der wahren Kirche und Aııf- tionelle Kıirche nıemals ın Verbindung
WEeI1sS des Handelns Gottes In der Kıirchen- mıt der wahren Kırche

Dıe Kirchengeschicht Gottfrıedgeschichtsschreibung der protestantı-
schen Orthodozxie allzu schematisch Arnolds hat nıcht erneuernd gewirkt,
erfolgte. sondern letztlich der rationalistischen

Dıie plıetistische Kirchengeschichts- Schau der Kirchengeschichte vorgearbei-
schreibung versuchte, sowohl die Defizıte tet, lieferte S1e dieser doch viıele Argu-

mente dıe Kırche, uch dieder orthodoxen Kirchengeschichtsschrei-
bung beheben, als uch dem ZU Zeıt evangelische Kirche.
des frühen Pıetismus ın vollem Gang
befindliıchen Umgestaltungsprozess der Johann Henrich Reitz Biographien
Kirchengeschichtsschreibung ın iıch- an Stelle der Geschichte der Kirche
Lung auf ıhre reın profane Gestalt elıne
bewusst theologische Kirchengeschichts- Iıe rage ach der Gestalt der wahren
schreibung entgegenzustellen. Kırche wurde In der Kirchengeschichts-

schreibung des radıkalen Pıetismus och
auf eıne andere Weılse aufgegriffen un
beantwortet. Dıe Darstellung der KI1r-Gottfried Arnold: Unparteische

Kırchen- und Ketzerhistorie—die chengeschichte wurde aufgelöst ıIn die
radikale Posıtion Darstellung VO  — Biographien wiedergebo-

OChriısten. Gottfried Arnold hat
neben der Unparteischen Kırchen- undGrundlegend für die Theologıe des Piıetis-
Ketzerhistorıie uch eın Kirchenge-INUus ist die rage nach der wahren KIır-

che Diese rage War bestimmend für das schichtswerk dieser Art verfasst,”® War

bedeutendste Kirchengeschichtswerk, ber nıcht der Pıoniler dieser Art VO  - KIr-
das der deutsche Pıetismus hervorge- chengeschichtsdarstellung, hatte doch
bracht hat, Gottfried Arnolds npar- schon einıge TEe vorher .JJohann Hen-

EuroJTh



B Klaus Wetzel

riıch Reıtz seıne Hıstorıe der Wıedergebo- schreibung eınen Neuansatz. Ausgehend
dıie Offentlichkeit gebracht.‘‘ VO einem Element der Föderaltheolo-

Bemerkenswert seiInem Umgang mıt S16;  18 nämlıich der allegorischen Deutung
der Sıieben Sendschreiben der Offenba-der Kırchengeschichte ıst dıe völlıge

Hıntanstellung des außerlichen (‚esche- runs auf s1eben Kpochen der Kırchenge-ens un! der organısl]erten Gestalt der schichte, wurde die Gliederung der
Kırche zugunsten der Darstellung des Kırchengeschichte ıIn s1ehen Kpochen
geistlıchen Werdegangs eıinzelner Gläubi- ZU Hauptkennzeichen e1INes Seiten-
SCr Wiıchtig erscheınen für Reıtz 1Ur zweıges der pletistischen Kirchenge-noch die Bekehrung e]ınes Menschen schichtsschreibung. war zeıgte uch
SOWI1E Se1IN Leben un:! sSe1INe ewährung In dieser Seitenzweig der pletistischen Kiır-
der Nachfolge Chriasti.. Der Topos des chengeschichtsschreibung keine wesent-
Zeugen der Wahrheıit’ findet 1er e1INe liıche Weıterwirkung. Bemerkenswert
Verallgemeinerung, ber dergestalt, ass bleibt diesem Ansatz ber der Versuch,
1Ur och die Zeugenschaft selbst, nıcht der inzwıschen weıt verbreıteten schema-
mehr ber die Wırkung auf ıhr Umfeld tischen Gliederung nach Jahrhunderten,interessant ist. dem Säkularschema, wıederum e1Nn theo-

Wiıe bel Arnolds Unparteiuscher Kır- logisches Gliederungsschema, das durch
chen- und Ketzerhistorie werden uch ıIn Auslegung eınes bıblischen Textes
Reıtzens Hıstorıe der Wıedergeborenen wurde, entgegenzustellen.dıe TeNzen bısheriger Kıiırchenge- Als erster hat Heıinrich Horche die
schichtsschreibung espren Dies gilt In föderaltheologische Gliederung der
beıden Werken uch für die konfessionel- Geschichte In s1eben Kpochen ın die deut-
len Grenzen; können 1er durchaus sche Kırchengeschichtsschreibung eıinge-uch die Bıographien katholischer hrı1- führt,“ hne selbst e1INe Darstellung der
sten behandelt werden. WAar bedeutet dıe Kıirchengeschichte verfassen. Für die
Darstellung VO  - Kırchengeschichte durch frühen Werken dieses VO  — der YFöderal-
Bıographien eiınerseıts eıne Bereiche- theologıe beeinflussten deitenzweiges der
rung, da S1e das persönliche Moment der pletıstıschen Kirchengeschichtsschrei-Nachfolge Christı herausarbeitet, ande- bung ist dıie Übereinstimmung der Epo-rerseıts wırd INa  — 1ne unzusammenhän- chen mıt der Charakteristik der s1eben
gende Aneınanderreihung VO Biogra- Sendschreiben der OÖffenbarung enn-
phien, die zudem noch den Fokus auf cdıe zeichnend “ Das letzte Werk 1ın dieser
Bekehrung richtet, 1Ur mehr sehr einge- Reihe zeıgt allerdings, ass die Auslegungschränkt qle Kiırchengeschichtsschrei- der Sıeben Sendschreiben auf die KI1r-
bung bezeichnen können. chengeschichtsdarstellung Schwierigkei-WAar hat mıt den Werken VO  F Arnold ten bereitete. Friedrich Adolph Lampesun Reıtz der Pıetismus 1M Bliıck auf die SYNODSIS Hıstorıiae Sacrae el Eiceclesiasti-
Frage ach der wahren Kıirche bemer- CAae ist. ZWar och nach dem Sıieben-Peri-
kenswerte Kıirchengeschichtswerke her- oden-Schema gegliedert. Die Darstellungvorgebracht. Gleichwohl erscheinen die der Kıirchengeschichte steht In diesem
beıden Ansätze für dıie Kırchenge- Werk ber In keinem Bezug mehr A
schichtsschreibung schließhich nıcht als Auslegung der Sıeben Sendschreiben der
weıterführend. Offenbarung.“
Heinrich orche und der VO der Spener und Francke: Der Aufweis
Föderaltheologie angestoßene des Handelns Gottes als
Seitenzweig der plıetistischen Wesentliches Kennzeichen des
Kirchengeschichtsschreibung Kirchengeschichtlichen Denkens

des Hauptzweiges des Pietismus
uch hinsıichtlich der Gliederung der KIır-
chengeschichtsdarstellung finden WIT ın Eınen wesentlichen Beıtrag ZU. Weıterfüh-der plıetistischen Kırchengeschichts- rung der theologıschen Kirchengeschichts-
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schreibung hat der Pıetismus hinsiıchtlich Speners Darstellung hat noch nıcht das
des Aufweıses des Handelns (jottes Lın der (janze der Kirchengeschichte 1mM Blick,
Kirchengeschichte geleistet. Die ırchenge- S1e ist sowohl zeitlich, auf die neueste
schichtsschreibung des deutschen Prote- Zeıt, als uch inhaltlıch, auf dıie paetist1-
stantısmus kannte nde des sche Bewegung, beschränkt. Gleichwohl
Jahrhunderts och die ede VO Handeln weıst S1e NEeEUE Wege, indem S1e die Anmnt:
Gottes; S1Ee War allerdings DaNz überwle- WOrt auf die Frage ach dem Handeln
gend auf dıie Kirchenorganısatıon bezogen. (Gottes Aaus der Knge der konfessionellen
Der Pıetismus hat demgegenüber die Kirchengeschichtsschreibung befreıt,
grundsätzliche Frage ach dem Handeln hne gleichzeıtig der Engführung
Gottes In der Kirchengeschichte als e1ın der alleinıgen biographischen Orjentie-
wichtiges Thema aufgenommen, cıe Bemuüi- rung verfallen. Kırche wırd be1 Spener
hungen ihre Beantwortung intensıvıert nıcht Zzuerst. als Institution verstanden,
un konkretisıj:ert. sondern als geistliche (;emeılnschaft der

Als erster ist hiler der Vater des Pıetis- Z lebendigen Glauben Erweckten
mÜüs’, Philıpp .Jakob Spener,“ NEeNNenNn Entsprechend sınd eEUe Schwerpunkte
1ewohl eın Kirchenhistoriker, hat des Aufwelses des Handelns (Gottes die
Spener ıne kurze Darstellung der Verkündigung des Evangelıums, die Aus-
Geschichte der ersten ‚Jahre der paet1- breitung der Erweckung und die DTaxXis
stischen bewegung verfasst.*® Bemer- pıetatıs 1n Bibelstunden und diakon1i-
kenswert diesem kleinen Werk ist. die schem ngagement, während cdıe Kıirche
Darstellung des Handelns Gottes In der aqals Instiıtution ıIn den Hintergrund r1ı
pletistischen bewegung Aus der Darstel- allerdings hält Spener der Sichtbarkeit

der christlichen Gemeinschaft fest,lung wırd das VO  a Spener angewandte
Krıterium für das Erkennen des Han- An die Stelle der Kıirche trat annn be]1l
delns Gottes ıIn der Kirchengeschichte August ermann Francke“* das Freıe
erkennbar. Das Handeln Gottes ıIn der Werk, für das die Halleschen Anstalten
Kirchengeschichte ist deutlich dort den Prototyp darstellten. Obwohl uch
erkennen, das Evangelıum verkündigt Francke keine Darstellung der Kırchen-
wırd un Menschen ZU Glauben geschichte 1M eigentlichen Sınne verfasst.
‚Jesus Christus kommen. Spener wendet hat, sSind SEINE Segensvolle Fußstapfen“
dieses Krıterium nıcht 19808 auf dıe doch als e1INeEe Betrachtung VO  - kırchenge-
Lebensgeschichte einzelner Christen d schichtlichen Geschehnissen anzusehen,

ıIn der Francke das Handeln (Gottes In dersondern uch auf dıie Geschichte der Jun-
SCH pietistischen bewegung als (GJanzer. Entstehung, dem Wachstum und der
Das Handeln Gottes ist ın besonderer Erhaltung un ersorgung des Halle-
Welise dort erkennen, die Verkündıi- schen Werkes herausstellt.
Sung des Evangelıums gefördert wiırd, Für den Pıetismus rückte neben die

Geschichte der Instiıtution Kırche dieBıbelkreise entsprechend den Vorschlä-
sen Speners ın den Pıa Desiderıa entste- (Geschichte der gelistlichen ewegung In
hen un! viele Christen ZU lebendigen das Bliıckfeld kirchengeschichtlichen
Glauben erweckt werden. Spener öst sıch Verständnisses.
mıt seınem Aufweis des Handelns (rottes
VON der Bindung dıe Institution KI1r-
che, ohne ber das Handeln Gottes alleın Adam Rechenbersg: Irennung VO
In den Biographien frommer Christen Darstellung und Deutung der
suchen. ach Spener ist die pletistische Kirchengeschichte
Bewegung eın VO  - ott gewirkter geistl1-
cher Aufbruch. Spener bezijeht In se1ine Pıetistische (Gelehrte gıngen ber uch ın
Darstellung uch den amp des Satans der eigentlıchen Kirchengeschichts-

die pietistische Erweckung e1n, der schreibung NeUueEe Wege eım Aufwels des
1n vielfältiger Weıse den geistliıchen Handelns Gottes 1n der Geschichte. NLer-
Aufbruch hındern versucht. essanterweıse ist mıt dem oben
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erwähnten dam Rechenberg gerade e1in Eiunleitung zU Gründlichen Kırchen=
pletistischer Gelehrter, der A Protago- Hıstorıie die gesamte Kirchengeschichte,
nısten der Trennung VO  — Kıirchenge- und ZWar untier Eınschluss der
schichtsdarstellung und -deutung wurde. Geschichte des alttestamentlichen Got-
In seinem Summarıum Hıstorıae Eiccle- tesvolkes, unter geistesgeschichtlichemsıastıcae wählte den Weg, dıe Aspekt.“ Im Mıttelpunkt der DarstellungDarstellung un die ınterpretierende Zierolds stehen nıcht die kırchenge-Betrachtung der Kırchengeschichte schichtlichen Geschehnisse, sondern der
trennen Während Rechenberg In der geistliche Kampf, In dem das alttesta-
Darstellung der Kırchengeschichte der mentliche Gottesvolk bzw die wahre Kır-
einzelnen Jahrhunderte Iso nıcht VO ch STLEe In diesem Kampf stehen sıch
Handeln Gottes spricht, fügt für jedes ach Zierold die T’heologıe des Teuzes
Jahrhundert der Darstellung ber Jeweıils Christı und die Philosophie des ıstote-
eın eigenes kurzes Kapıtel A  9 1ın dem les unversöhnlıch gegenüber. Entspre-die Kıirchengeschichte des betreffenden chend der Grundüberzeugung des
Jahrhunderts unter der Frage ach dem Pıetismus S1e Zierold die Frontlinie die-
Handeln Gottes betrachtet. kKechenberg SCS geistlichen Kampfes mıtten ıIn der
teılt. also die Behandlung der Kıirchenge- Kırche-—  auch der evangelıschen Kıirche
schichte ıIn eınen ‘profanen’ und einen ach Zierold ist die Philosophie des Arı-
'theologıschen’ e1l ährend 1mM Kon- stoteles mıt ihrem Vertrauen auf dıe
text der Darstellung der Geschehnisse Kräfte des menschlichen erstandes
keinen Raum für den Aufweis des Han- wırksam nıcht 1Ur In phılosophischendelns Gottes sıeht, 111 Kechenberg doch Systemen, sondern uch In den Relig10-keinesfalls auf dıe Beantwortung der
FHrage ach dem Handeln Gottes Iın der

NenNn un:! ebenso In der VO  - der Theologiedes Kreuzes abgefallenen Kırche ach
Geschichte verzıchten. Allerdings ZeT - Zaerold ebt alleın die wahre Kırche Aaus
reıßt die Betrachtung der Kıirchen- der Kraft des TeUzes Christ.. S1e steht ın
geschichte ıIn ZzwWel 'Teıle Dıie Darstellung der Auseinandersetzung des geistlichendes Geschehens könnte uch für sıch Kampfes mıt den Philosophien ebenso
alleın stehen un! würde annn e1IN wesent-

111e  - Kıirche
W1IeEe mıt den Relig1ionen und der abgefalle-lıches Kennzeichen paletistischer Kırchen-

geschichtsschreibung, dıe ede VO Zaierolds auf die ge1ıstesgeschichtlicheHandeln Gottes ın der Geschichte, Velr- Auseinandersetzung zugespitzte Darstel-
m1ıssen lassen. Dies WarLr offensıichtlich lung der Kıirchengeschichte richtet iıhr
nıcht KRechenbergs Absıcht, beschritt Augenmerk ebenso aufdie Frage nach der
vielmehr eıinen Weg, eben dem
Aufweis des Handelns Gottes uch 1mM

wahren rche, W1e uch nach der bıbli-
schen Theologıie un ach dem Handeln

Rahmen der akademischen Kıirchenge- Gottes In der Geschichte. Das Krıterlium,schichtsschreibung eınen Platz bewah- die wahre Kirche VO  } der falschen
re  — unterscheıden und das Handeln (30ft-

tes In der Geschichte erkennen, ist. für
Johann ılhelm Zierold Zierold VOr allem soterl1ologisch un In
Kırchengeschichte als diesem Zusammenhang VOrT allem VO  a} der
geistesgeschichtliche theologia FFUCLS her bestimmt. ort
Auseinandersetzung diese gelehrt und gepredigt wIird, darf die

wahre Kırche erkannt und VO Handeln
In dem Anlıegen, dem Aufweis des Han- Gottes gesprochen werden.
delns Gottes ın der Kirchengeschichte Zaierold weıst mıt selner zugespitzten
eınen Platz uch ıIn der akademischen Darstellung daraufhın, ass die Krıterien
Kırchengeschichtsschreibung eINZUrFrÄuU- für das Unterscheiden VO  m wahrer und
INEN, INg eın anderer Schüler Speners, falscher Kirche W1e uch für das Erken-
Johann ılhelm Zierold, wıederum eıinen Ne des Handelns Gottes Iın der
eıgenen Weg Zierold betrachtet ın selıner Geschichte Nu auf dem Weg der
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Auslegung der Heılıgen Schrift theologısche Kirchengeschichtsschrei-
werden können. bung nıcht möglıch. uch dıe Auslegung

bıblıscher Prophetie un Verheißung hın-
Johann akob Rambach: siıchtlich der rage, ob S1e 1mM Verlauf der
Schriftgemäße Kriterien für den Kirchengeschichte schon ın Erfüllung
Aufwe1lis des Handelns Gottes ın der sınd der noch nıcht, rückt
Kirchengeschichte somıiıt dıie theologıische Kıirchenge-

schichtsschreibung In den Rahmen der
Johann .JJakob Rambach, Schüler Auslegung der Heiligen Schriauft.
Franckes. fasste ın seinem Collegium
Hıstorıae Ecclesiasticae Veterıs Testa- Zum Ertrag der Piıetistischen

Kirchengeschichtsschreibungment.1 die Überlegungen der pletistischen
Kirchengeschichtsschreibung ber das
Erkennen der wahren Kıirche und des I)ıe VO  - olfhart Pannenberg mıt seinem
Handelns Gottes ın der Kırchenge- Programm ‘Offenbarung qals Geschichte’
schichte interessanterwelse 1M Kontext angestoßene Diskussion hat erneut das
alttestamentlicher Theologıie theologische Interesse der rage ach
men  27 Rambach hat ın der Tradıtion der dem Handeln (Gottes ıIn der Geschichte
protestantischen Orthodoxıie die bıblısche geze1ıgt Im Mittelpunkt des Programms
Geschichte des Volkes Israel qgls e1l der Pannenbergs steht die These, ass (Gottes
Kirchengeschichte verstanden. Macht ber seıne Schöpfung darın ın

Kirchengeschichte theologisch Erscheinung rete, xr jede Begebenheiıit,
verstehen und darzustellen, bedeutet für jedes Kre1ign1s, zugleich eıne 'JT’at Gottes
Rambach, fragen, ınwıefern diıe ist? 29 Zugespitzt auf die Geschichte he1ißt
beschri:ebenen (Geschehnisse ıIn Bezug das Wenn die bıblıischen Aussagen ber
TE Christusgeschehen und ZU Kvan- das Geschichtshandeln Gottes ernst
gelıum stehen. SC  I1 werden, annn g1bt eın

Rambach entfaltet folgende (ırundfra- Kre1ign1s ıIn dem ott nıcht handelte’ *9
Pannenbergs 'T’hese hat ZU DiskussionSCn und -krıiterien der theologischen

Kirchengeschichtsschreibung. angeregt, vielfach uch Wiıderspruch her-
Rıchtet der Dıienst der Kırche das ausgefordert“” und ist uch über den deut-

Evangelıum AaUSs der nıicht? Kommen schen qurachraum hınaus wırksam
Menschen ZU Glauben Jesus gewesen.“
Christus? achsen die christliıchen ıe Diskussion Pannenbergs Pro-
Gemeinden, Werke und dıe Erwe- STAın zeıgte die Implikationen für dıe
ckungsbewegungen? verschiedenen theologıschen Disziıplinen

Im Blıck auf dıe Geschichte außerhalb W1e bıblısche Theologie,“* die systematı-
der Kırche lautet die rage Fördern der sche Theologıie un besonders dıe Trını-
hındern die betreffenden Geschehnisse tätslehre, Ekklesiologie und Eschatologie
die Verkündigung des Evangelıums un:! natürlich die historische Theologıe.
und das achsen der christlichen ber uch ber die TENzen der heo-
(;emeinden? log1ie hiıinaus hat die Pannenbergdiskus-

Viele dieser Krıterien können In der S1107 die Auseinandersetzung mıt der
Darstellung der Geschichte des alttesta- rage nach dem Handeln Gottes ıIn der
mentlichen Bundesvolkes T1 angedeutet (Geschichte angeregt Im Gespräch mıt
seın und nıcht ausgeführt werden. der profanen Geschichtsschreibung
Dennoch, der uch gerade der spricht sıch Wolfgang Ullman eınerseıts
Kınbeziehung biıblisch-theologischer eiNe ‘tendenz1]ıöse Rücktheologisie-

MÜberlegungen erscheıint der Ansatz rung der Kirchengeschichte ber ande-
Rambachs als eıne Vorarbeit für die rerseıts uch die Fınengung der
Durchführung theologischer Kırchenge- Kirchengeschichte auf die Christentums-
schichtsschreibung. hne die Anwen- geschichte Au  N Ullmann billıgt der KIr-
dung biblisch-theologischer Kriterijen ist chengeschichtsschreibung eınen höheren
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Anspruch Z als 1U dıe Geschichte der verschiedener ott In den Geschichtspro-Institution Kırche schreiben.“*
Ullmann kommt dem bemerkens-

7zel3 handelnd eingreıft und sıch den Men-
schen als selbst offenbart’,*“ S1e

werten Schluss: ‘Nur, WenNnN WIT die KIır- Georg Essen die Notwendigkeıit, ass °die
chengeschichte ale Miıssionsgeschichte Geschichtstheologie eınen interdiszıpli-auffassen un darstellen, können WIT naren Diskurs mıt der Hıstorik’ führe.“*
allen Tendenzen eıner Auflösung der KI1r- Allerdings habe ‘die interdisziplinäre

Auswelisbarkeit des christlichenchengeschichte In Christentumsge-
2}schichte erfolgreich wıderstehen Geschichtsverständnisses 1mM Geltungsbe-Demgegenüber wendet sıch Friedrich reich der hıstorischen Vernunft’ erfol-

ılhelm Kantzenbach den Aufweis gen,  26 eın Grundsatz, ach dem
des Handelns Gottes In der Geschichte allerdings “ausschließlich den Aufwels
und s1ieht die Antwort auf die Frage nach der Denkbarkeit Gottes WI1e diıe theo-
dem Handeln Gottes 1MmM Individuum: retische Möglichkeit selnes fre]len
‘Aber WIT benötigen nıcht den Nachweis geschichtlichen Selbsterwelises geheneiner ZU Reich Gottes führenden Straße könne.“*
durch das Dickicht historischer Kre1g- Im Gegensatz diesen mehr orund-n1ısSsSe. Die Spuren der Geschichte sSınd sätzlıchen Überlegungen, die zudem noch
nıcht wıssenschaftlich abzusıchern. S1e die Möglichkeiten der ede VO Handeln

Gottes 1ın der Geschichte entscheıdendsınd 1Ur der Krfahrung un! dem (Jew1s-
s{ zugänglich’.” einschränken, bemüuht sıch evangelıkaleven Grosse sıeht eıne möglıche Ant- Theologıie die Konkretion der Aussage
WOTrT eingegrenzt auf dıiıe Mentalıtäts- und VO Handeln Gottes ıIn der Geschichte,Frömmigkeitsgeschichte, dıe herkom- Setz sıch ber uch zunehmend mıt den
mend VO der Glaubensgewissheit des vorgetragenen Konzepten auseiınander.
einzelnen Aussagen ber das Handeln Seıt Anfang der achtziger .JJahre wırd In
Gottes machen könne.*‘ der deutschsprachigen evangelıkalenIm Gespräch mıt der Phiılosophie Theologı1e der Frage ach dem Handeln
bekräftigt Pannenberg selınen Ansatz. Gottes ıIn der Geschichte verstärkt Auf-
ährend der profane Hıstorıker eın merksamkeit gew1ıdmet. So behandeln
Reden VO  > ott und (Gottes Handeln In Karl-Heınz Michel*® und Heıiınzpeterder Geschichte 1U  — och qle subjektive Hempelmann“‘ dıe Frage nach dem Han-
Deutung zulassen® wird, wırd die heo- deln Gottes ın der Geschichte and
logie mıt Blıck auf den biblischen Schöp- zweler zentraler Themenbereiche der
fungsglauben festhalten, °‘dass dıe Kreig- christlichen Theologie, nämlich der Fragen]ıSSse der Geschichte letztlich als eın Han- ach der Schriftauslegung bzw der Fragedeln Gottes INn un durch das geschichtli- ach der Hıstorizıtät der Auferstehungche Geschehen aufzufassen sınd, uch da, esu Christi.. Für Helge tadelmann stellt

die Kreignisse durch menschliches die FHrage nach dem Handeln Gottes In
Handeln zustande kommen).“” Außerhalb der Geschichte 1mM Zusammenhang SE1INESs
des Bereichs Jüdıscher UÜberlieferung theologischen Entwurfes ebenfalls e1n
könne die Wirklichkeit Gottes ber DUr wichtiges Thema dar. Das Thema
auf dem Boden philosophischer, SgeNauUer Glaube un! Geschichte wurde 1M .JJahr
esagt metaphysischer Argumentation 1985 VO Arbeitskreis für Kvangelikalemıt Anspruch auf allgemeine Verbind- Theologıie ZU Gegenstand ihrer vierten
iıchkeit’ behauptet werden. .“ Es genuge, Theologischen Studienkonferenz
"wenn die Philosophie ratiıonale Krıterıen gemacht.“” Das Hauptreferat VO  e} arl-
für eın auf anderer Grundlage beruhen-
des Reden VO  e ott entwıckeln’ könne.“* ach dem Wiırken Gottes

Heınz Michel geht direkt auf dıe Frage
ın der

Vor dem Hıntergrund der Feststellung, Geschichte eın Karl-Heinz Michel weıst
ass 1mM Horizont des neuzeıtlichen ın diesem Zusammenhang darauf hın,Geschichtsverständnisses bestritten ass für das Erkennen des ırkens (50t:
werde, ‘dass e1Nn VO  > Welt un Mensch Les 1n der Geschichte die biblische
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Prophetie eiıine Schlüsselstellung e1IN- der Kirchengeschichte SOWI1E ach der
nımmt: ‘Geschichtszusammenhang und Auswahl des Stoffes, hne ass diese Ant-
prophetisches Wort machen worten sämtlich überzeugen können.
das Ere1ign1s klar und eindeutig9 5 So gelang der pletistischen Kirchen-

I)ıe Konkretion der ede VO Handeln geschichtsschreibung nicht, eınen über-
(jottes ordert Lutz VO  - Padberg VO  a der zeugenden Entwurf für die Gliederung
evangelikalen Kirchengeschichtsschrei- der Kirchengeschichtsdarstellung
bung hinsichtlich der Arbeıt uch der erarbeıten.
mittelalterlichen Kirche.®‘ Allerdings hat die pletistısche Kırchen-

Lothar (3assmanns Darstellung escha- geschichtsschreibung der kırchenge-
tologıscher Deutungsmodelle un iıhre schichtlichen Arbeıt eınen wichtigen
biblisch-theologische Wertung berühren Dienst S1e hat hinsıichtlich der
dıe rage nach dem Handeln (Gottes ın Antwort auf die rage ach der wahren
der Kirchengeschichte.”“ Kırche das CNSC Schema gespren nach

dem 1Ur dıe Geschichte der InstitutionIn der Auseinandersetzung mıt Rickert
un Troeltsch sieht Karsten Lehmkühler Kırche betrachtet wurde. Vielmehr
dıe historische Weltsicht, dıe die E: mussen In diese Betrachtung uch dıe
schichtlichen “Mittel” Z Erlangung des geistlıchen Aufbrüche und Erwe-
Heıles verneınen muß’, auf dem Weg des ckungsbewegungen, die Arbeıt der Freıen
Spiritualismus.” Werke W1e uch evangelıstische und m1S-

Vor dem Hintergrund der aktuellen s1ionNnarısche Vorstöße und nıcht zuletzt
Diskussion ıst fragen, welchen bleiben- dıe Verflechtung des (anzen der Kirchen-
den Beıtrag die pletistische Kırchenge- geschichte mıt der Biographie des einzel-
schichtsschreibung für die protestantı- 1Ne  = Christen einbezogen werden.
cche Theologıe geleistet hat, Im Zentrum der Antwort auf die Frage

(Gerade hinsichtlich des Zusammen- ach dem Handeln Gottes 1n der
hangs VO  - Schriftauslegung un Aufweis Geschichte stehen In der pletistischen
des Handelns (jottes In der (eschichte Kirchengeschichtsschreibung die Ver-
sollte kirchengeschichtliche Forschung kündigung des Evangeliıums, das ge1istlı-

che Wachstum der christlichen (GGemeindeden beıtrag der pletistischen Kırchenge-
schichtsschreibung beachten. und Faktoren, die die Verkündigung des

Die Kirchengeschichtsschreibung des Evangelıums und das Wachstum der
Pıetismus hat ZWarl das Vordringen der christlichen (jemeılinde ördern. Idıe theo-
ratiıonalıstischen Kirchengeschichts- logısche Kirchengeschichtsschreibung
schreibung ın der eutschen akademı- des Pıetismus hat somıiıt versucht, eıinen
schen Theologie nıcht verhindern Kriıterienkatalog für den Aufweis des
können. ber S1e hat siıch uch nıcht mıt Handelns Gottes 1ın der (eschichte
der Enttheologistierung der kırchenge- erarbeıten. Ihr bleibendes Verdienst ıst
schichtlichen Arbeıt abfiınden wollen. Dıie damıt, darauf hingewlesen haben, ass
pletistische Kirchengeschichtsschrei- theologıische Kirchengeschichtsschrei-
bung ist eıgene Wege egangsenN, hne den bung nıcht hne den Versuch elıNer Ant-
Anspruch aufzugeben, ass theologıische WOort auf die rage nach dem Handeln
Kirchengeschichtsschreibung auch aka- (GGottes 1ın der Geschichte auskommen
demische Kirchengeschichtsschreibung annn

SsSe1n hat IDies glt jedenfalls für die
ersten ahrzehnte der pletistischen otes
Bewegung

Dıie pletistische Kirchengeschichts-
schreibung gab eEUe wortien auf dıe Zur Vorgeschichte vglerKlemt, Dıiıe

äkularısıerung der unıversalhıistorischenLeıtifragen der Kirchengeschichtsschrei- Auffassung. Zum Wandel des Geschichts-
bung ach der wahren rche, ach dem denkens L und Jahrhundert
Handeln (Gottes ın der Kirchengeschichte (Göttingen Musterschmi1 vgl
un ach der aNSECINESSCHEIL Gliederung ckehar Öve, ‘Kırchengeschichts-
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schreibung', 1'RE 18, J30—J0U, arın Gottfried NO Unpartheyische Kır-
Frühe Neuzeıt kenaı1ssance, Reformation chen= und Ketzer=Hıstorie, Teıl un
un Gegenreformation’, 54.0-545 (Frankfurt M., Nıgg, Kirchenge-So eLiwa schon Heıinrich Alting D schichtsschreibung, 16—-97

Gustav Benrath, Reformierte 14 (Gustav Benrath, ‘Geschichte (ze-
Kıirchengeschichtsschreibung der Unı- schichtsschreibung/Geschichtsphilosophie
versıtat Heıidelberg ım und Jahr- VIL/17, 630—-643, 633
hundert Speyer Vereın für Pfälzische 15 Gustav Benrath, ‘Geschichte/Ge-
Kirchengeschichte, schichtsschreibung/Geschichtsphilosophieer Klempt, ‘ Die protestantiısche

16
VIL/1’, 630—-643, 633

Universalgeschichtsschreibung VO GottfriedNODas Leben der Gläubigenhıs 18 Jahrhundert’, Alexander an oder Beschreibung olcher Gottseligen Per-
(Hg.),; Mensch und Weltgeschichte: Zur (7e- sonen/ welche ın denen etzten 200 Jahren
schichte der Unı versalgeschichtsschrei- sonderlıch bekandt worden ©:
bung zburg un! München Anton Pu- 17 Johann Henrich eıtz, Hıstorie der Wıe-
stet, 205-224, bes 209—2153; (sustav

Benrath, ‘Geschichte/Geschichts-
dergebohrnen/ derExempel gottselıger/
ekannt= und unbenannt= als unbekannt=

schreibung/Geschichtsphilosophie VIL Re- und unbenannter Christen, Teıl IV (Id-
formatıon und Neuzeıt hıs ste1n, 17LE Teıl Trstmals Offenbach,
ahrhundert’, TRE VZ, 630—-643, 633636 diese Art der Darstellung konnte
Ibıd., 032; (GGustav Benrath (He.), sıch In seiıner age auf den Catalogus fe-
Wegbereıter der REeformatıon (Wuppertal stıium verıtatıs des Vlacius VO  - 1556 eru-

Brockhaus, 1988; totomechanıiıscher fen; (GGustav Benrath, eschichte,
Nachdruck der 1967 INn der Sammlung DIie- Geschichtsschreibung / Geschichtsphiloso-terıch erschienenen Ausgabe der Klassıker phie VIL/1’, 630—-643, 632
des Protestantismus), Kınleitung, XVI 185 Zur FYöderaltheologie vgl (Gerhard
alter Nıigg, Die Kırchengeschichtsschrei- Goeters, Föderaltheologie’, TRE ITE 24.6—
bung. Grundzüge ıhrer historischen Ent- 202 vgl uch Gottlob Schrenk, (1ottes-
wıicklung München Beck, 48— reich und und ım äalteren Protestantis-

MuUsSs vornehmlı:ch heı Johannes Coccejus:dam kechenberg, Summarıum Hıstorıae Eın Beıtrag Z (teschichte des Pıetismus
Eicelesıiasticae (Leıpzig, und der heilsgeschichtlichen T’heologıe,Kımıiıl Clemens Scherer, Geschichte und mıt eıner Kınführung VO  - Hans Bollinger,Kırchengeschichte den deutschen Uniı- Aufi{l, Nachdr der be]l erd Mohn In (3üU-
versıtaäten (Freiburg, 164, 169d, 167 ersloh erschıenenen Aufl VO 1923 Gie-
221 2034, 200 238, 239, 246 Ben/Basel Brunnen,

19Siegfried Körsgen, Das ıld der Reforma- Heinrich Horche, Schrıifftmässige Unter-
ıon LN der Kırchengeschichtsschreibung suchung der Send=Schreiben dıe sıeben
Johann Lorenz DO  S Mosheims (Tübingen, (7emeine ın Asıen (Herborn,

13 So eLiwa bei Hiıeronymus Dürer, der als e
Christian or  (0)  $ Hıstorıa Eicelesıiastica Sster eine Darstellung der Kirchengeschich-Novı Testament: Hamburg, te ach den S1ıeben Sendsschreiben der (J)f-

10 ‚.JJames Kobinson, ‘Offenbarung aqals Wort fenbarung ıIn s1eben Epochen gliedert; Hıe-
und qls Geschichte’, James Kobıinson, FrONYMUS Dürer, Das Geheimniß des
‚.John Cobhb (H2), T’heologıe als (rje- Reıiches JEsuChristi/ Wıe olches ın eiıner
schichte, Neuland ın der Theologıe: Eın Sıebenfach=veränderten (zestalt LN der
Gespräch zwıschen amerıkanıschen und Welt erscheinen sollen (Hannover un
europädıschen T’heologen Urıc. Wolffenbüttel, Bedeutendstes Werk
Stuttgart Zwingli Verlag, 11—-134, dieses Sdeltenzweiges ist dıe Deconomia
45 LTemporum Novı Testamenti VON Johann

17 .JJohann Lorenz VO  - Mosheim, Instıtutio- Heıinrich May (Frankfurt N May
nuU. Hıstorıae Ecelesiasticae ntıquae el hat die Gedanken der reformierten Föde-
Recentioris rı Quatuor (Helmstedt, raltheologie In den lutherischen Pıetismus

vgl.Nigg, Kirchengeschichtsschrei- eingeführt
bung, 100118 AA} Friedrich Adolph amDpe, SYNODSIS Hısto-

12 Vgl emMDptL, Säkularısierung, ZU Ben-
rath, Reformierte Kırchengeschichts-

rıae Sacrae et Ecelesıiasticae ab orıgıne
mund. ad praesentıa lempora recCschreibung,
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Dem Handeln Gottes der Kirchengeschichtsschreibung des deutschen Pijetismus

Zu Spener artın Brecht, ‘Phıilıpp olfgang Ullmann, ‘Kirchengeschichte
oder Christentumsgeschichte?” eologı-Spener, se1Nn Programm und dessen Aus-

wirkungen), ıIn ers (He:), Geschichte des sche Versuche X XII 198L1, 115—-133, 116
Pıetismus Band Der Pıetismus DO sıeb- olfgang Ullmann, ‘Kirchengeschichte
ehnten hıs Z frühen achtzehnten ‚JJahr- oder Christentumsgeschichte?”, 1
hundert (Göttingen: Vandenhoeck Kup- 35 olfgang Ullmann, ‘Kirchengeschichte
rec. 1—-389 oder Christentumsgeschichte?”, 120 UIl-
Philıpp .Jakob Spener, Warhafftıige Erzeh- INanıl nımmt ezug auf Frohnes un

Knorr (Ha.); Kirchengeschichte als Mıs-lung/ Dessen Was 'gl des genannten
Pıetismu ın Deutschland DVON einıger Zeıt sionsgeschichte (München,
vOor;  g;e (Frankfurt M} un:! auf Kenneth CO Latourette,
artın Brecht, Augus Hermann TAN- ıstory Expansıon of Chrıstianity, 1

cke un der Hallısche Pietismus/’, (7ie- VII (Grand Rapıds, (LE 125)
schıichte des Pıetismus Band L 440-539 Friedrich Wiılhelm Kantzenbach, ‘Was mMu.

christliche Geschichtsauffassung leisten?ugus Hermann Francke, Segensvolle
Fußstapfen, bearbeıtet un! Hg Michael Zu Ende und Anfang eıner Fragestellung  9

Gılebßen Brunnen, Zeıtschrıft JLr Relıgıions- und Geıistesge-
Johann Wılhelm Zierold, Eınleitung Z“ schichte 1964, 289—-304, 303
Gründlichen Kirchen=Hıstorie/ Mıt der 31 ven Grosse, ‘Zum Verhältnis VO  — entalı-
Hıstorıa Phiılosophıca verknüpfft (Leıipzıg LATtsS- un Theologiegeschichtsschreibung:
un: Stargard, Methodologische Überlegungen Be!1-

B .JJTohann Rambach, Collegıum Hısto- spıe der römmigkeitstheologıe Zeıt-
rıae Ececlesıiastıcae Veterıs T’'estamenltı, schrift für Kirchengeschichte 105
der Ausführlıcher un gründlıcher Dıs- 1994, 178—-190, 15857
KLEIS ber dıe Kırchen=Hıiıstorie des alten Wolfhart annenberg, ‘Eıne ph1loso-
Testaments rankIiu und Le1pzıg, 1737 phisch-historische Hermeneutik des Chriı1-
|posthum ] stentums’, T’heologıe und Philosophiıe
Wolfhart Pannenberg, °Der trinıitarısche JS 1991, 481—492, 484
ott un dıie ahrhnel der Geschichte Wolfhart annenberg, ‘Kıne philoso-

phisch-historische Hermeneutik des Chri1-En und o£ma J 1OTE: 76-—92,
stentums’, 484

20 Wolfhart Pannenberg, ‘ )er trinıtarısche Wolfhart annenberg, °Kıne ph1loso-
ottun die ahrhelı der Geschichte’, phisch-historische Hermeneutik des Chri-
eier KEıcher, ‘Geschichte un! Wort (50t= stentums’, 485
Les Kın Protokall der Pannenbergdiskus- 41 Wolfhart annenberg, °Kıne ph1ıloso-
S10N VO  . 1002 (atholıca Jg phisch-historisch Hermeneutik des Chri-
1978, 30901334 stentums’, 4A8{

31 den der Pannenbergdiskussion gewldme- eorg Essen, ‘Geschichte alg Sınnproblem
ten VO  - ‚James Robinson un ‚JJohn ZTum Verhältnis VO  } eologıe und 1SLO-
Cobb herausgegebenen ammelband 'heo- rık’, T’heologıe und Phiılosophıe Tr Jg
ogıe als Geschichte, Neuland 1ın der Theolo- 1996, 32 1—-3393, 3007

43 eorg Essen, ‘Geschichte als SInnpro-e EKın espräc zwıschen amerıkanı-
schen und europäischen Theologen blem 3923
(Zürich/Stuttge: Zwinglı Verlag, eorg Essen, ‘Geschichte als SINNDro-
Vgl die kurzen eıträge VO  > tto Mi- blem 324
chel, ‘Grundzüge bıblıschen Redens VO  - 45 eorg Essen, ‘Geschichte qls SINNDrO-

Helmut Burkhardt (Hg)), Wer ıst blem 324
das—(Gott? OChristliche (iotteserkenntnis Lın 46 Karl-Heınz iıchel, Sechen und Glauben:

Schriftauslegung ın der Auseinanderset-den Herausforderungen der (regenwart
(Gileßen/Base Brunnen;: Wuppertal ZUN£ mıt Kerygmatheologıe und hısto-
rockhaus, 28-—33, un! aus We- risch-kritischer Forschung upper
stermann, ‘Kirchengeschichte un! (3e- Brockhaus, 36—41, 51261
schichte Israels’, Rüdıger 1Wa un Sleg- Ar Heıinzpeter empelmann, Dıiıe uferste-
fried agner (HS&), Prophetıe und g_ hung .Jesu OChrıstı eıne Hıstorısche Tatsa-
schichtliche Wıirklichkeit ım alten Israel: che?® (Wuppertal Brockhaus, be-

sonders SFestschrıift für Sıegfried Herrmann Z

(jeburtstag (Stuttgart ohlhammer, elge Stadelmann, Grundlin:en eiınes ı-
4254928 beltreuen Schriftverständnisses Wupper-
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Brockhaus, VOT em 10-13, erscheınt der Hınwels auf arl Heım
8287 92)

49 elge tadelmann (Hg.), (G(ilaube und (7e- Karsten Lehmkühler, C  eschichte UurCc
schıichte. Heıilsgeschichte als Thema der Geschichte überwınden . Zur Verwen-
T’heologıe (Gießen/Basel Brunnen; Wup- dung eINEes Zitates’, Jahrbuch für Evange-
per Brockhaus, Iıkale Theologıe Jg 1998, 115-137, 136;

hmkühler S1e cdie beiden Alternatiıvenarl-Heınz ichel, ‘Gottes ırken ın der
Geschichte 1ın tadelmann (Eig:); (ilaube ‘Aufder einen E1LEe SLE die Botschaft des
und Geschichte, 81 112 115 Neuen Testamentes, daß ott ensch

51 Lutz VO  — Padberg, °‘Medıiävıstik un EVall- wiıird. Die rlösung ist 1er gebunden
gelıkale Kirchengeschichtsschreibung', eine Person ıIn Raum und Ze1it T1ISLUS ist
JJahrbuch für Evangelıkale T’heologıe das rmiıttel, eın konkreter ensch,
1991, 100—-121, 1183.114418:120: vgl uch dem das eı1l hängt Auf der anderen E1LEe
ders., ‘Die Geschichte des Christentums stehen die Versuche, den christliıchen
Bemerkungen ZUT> gegenwärtigen rchen- Glauben VO  — diesem ıttel lösen, se1ıne
geschichtsschreibung AaUus nla elıner Botschaft als eınNe besondere rkenntnis,
Neuerscheinung’, ahrDuc. für vangelı- eıinen Appell oder eiNe spirıtuelle Kınıgung
hale Theologıe 1992, 19—32, mıt ott verstehen)‘. Zum Pro-
Lothar Gassmann, ‘Endgeschichte, Za blem der Relativitä der (Geschichte stellt
geschichte oder Übergeschichte? Scha- hmkühler fest, ‘Das Problem der Relatıi-
tologiısche Deutungsmodelle VO  _ Bengel VILA: der Geschichte wiıird ann christolo-
hıs Oltmann und ıhre bıblısch-theolog1- gyisch beantwortet werden. ott ist ensch
sche Bewertung', Jahrbuch für vangelı- geworden, dıe Zeıt hat dıe wiıigkeı CIMPD-
hale Theologıe 19905, 8-1 edeutsam fangen, finıtum CaDaX infiınıt1".

Fellowship of EKuropean Evangelıical
Theologilans (FEET) Conference 2000

ugus 18—-22, Neues Leben Zentrum, Germany
ONE CHRIST Church Unıty)

Maın speakers: aul Negrut (Romanıa) Leonardo De Chirıiıco Italy)
Helge Stadelmann (Germany), Gerhard Maıer (Germany),

e1if Andersen (Denmark), Max Turner (UK),
ıth Bıble Readings by Henr1 Blocher (France).

Booking details from Dıplom-Kaufmann ert Frieder Haın,
Karl-Broll-Strasse 1 D-35619RADeutschland.

Tel 0644 e-mail GertHain@aol.com.
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euteronoOmy: Torah for the Church of Christ
Das Deuteronom1ium: Kıne Thora für dıe Kırche
Chriıstı
Le Deuteronome, Toranh DOUT l’Eglise de AJesus-
Chrıst
Gordon McConville, Cheltenham

relatant comment le peuple DrogreSsse,T'he followıng 1sS based lectures o1ven qat
Beeson Divaınıty School, Birmingham, deputs le DUYS de l’esclavage, V1a Horeb el
Alabama, ıIn Aprıl 1999 Moab, JuSqu ä I’installatıon dans le DAOYyS

promıs DOUF vIUre le culte «devant le
Seigneur>», lıeu qu ıl choıisıra DOUF

RESUME faıre resıder SO  s NO Cependant, les
manquements du pneuple posent

Le Deuteronome, loın d’etre seulement Ia probleme es le debut Pourtant,
[01 de ”"Israel ancıen, peut affecter la ULe meme probleme Lrouve surmonte
des generatıons LOUJOUFS nouvelles. (ecı vertiu de Ia>quLı est finalement

semblable celle de Ia nouvelle allıancedecoule de sSfiructure fondamentale qul 30.1-10)transforme le dıscours de Moise parole
eerıte el qul presente le PASSage de Horeb Bıen QUE le Deuteronome affırme Ia
- Moab le symbole de Ia necessıte de Ia gräace dıvıine, ı1 fonctıonne,
reıteratıon de Ia parole de generatıon d’un pDOoLN de UU rhetorıque,
generatıon. L/’enseignement MOSALQUE el iınstructıion el exhortatıon. Le code de [oL

el l’exhortatıon demeurent CentirauxX. Enle langage de Ia pnersuasıon utılıse dans
fant QUE «Torah», le Deuteronome DOUFle Deuteronome trouvent leur fonctıon

ans Ces transılıons. but de former et d’eEdıfier Un

Le Mmessage du hıvre est AvUan FfOouL crommunNAaute vıvanlk dans Ia fOL el la
celu. une Il est artıcule droıuture el offrant DAr Ia monde
AUtfOuUr de Ia faıte Abraham el temoıgnage concernanit Ia nature du

Koyaume de Iıeu.ı1 pnpeult etre COMDTLS recıt

ZUSAMMENFASSUNG Wıirkung Ln dıesen Generationswechseln.
Die Botschaft des Buches besteht DOr

Das Deuteronomıum, weıt davon allem Iın eıner Verheipnung. Diese wırd
unter Rückbezug aufdıe Abrahamentfernt, lediglich ‘“(Gesetz‘ für das alte

Israel seın, ıst durchadus Aazu Ln der ergangene Verheibung entwortfen, wober
Lage, das Leben ımmer das uch als eiıne Erzählung betrachtet
(jenerationen beeinflussen. Diıies wırd werden kann, welche dıe fortschreitende
durch dıe grundlegende Struktur des Entwicklung des Volkes schildert: UVO

Buches ermöglıicht, ın der dıe Reden des Auszug 0ADAS dem nd. der Versklavung
ber den Horeb un Moab ZrMose ZEE schriftlichen Wort werden,
Inbesitznahme des Landes un eiınemund ın welcher der Abschnuiutt DO Horeb

hıs ach Moab dıe jeweılıige Bestätigung Leben der Anbetung 6n  Uor dem Herrn’
der G(ültigkeit Adieses Wortes UOnN dem Ort, den für seınen Namen
(GJeneratıon (jeneratıon erwählen wird. och das Versagen des
veranschaulicht. Sowohl dıe Lehre des Volkes stellt UoOnN Anfang eıne
Mose als uch dıe deuteronomiısche Schwierigkeit dar 4—-7), dıie ber DONn der
Sprache der Persuasıon entfalten ıhre Verheinhung, dıe letztlich dem und
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dıe zentralen Elemente. Als "T’hora’ hatvergleichbar LSt, überwunden wırd (30,
1—-10) das Deuteronomıum dıie Rolle, eıiıne

Obwohl das uch die grundlegende Gemeinschaft des Glaubens und der
Notwendıigkeit der (G(inade (1ottes betont, Gerechtigkeit formen und
fungıert doch (L rhetorıiıscher Sıcht aufzubauen, dıe der Welt Zeugnis
als Anweısung und Ermahnung. Der ablegen soll DVO  s der Beschaffenheit des
(Gesetzeskodex und dıe Ermahnung sınd Könıgreıichs (10ttes.

The Word ‘Dwelling Richly’ OW The Torah 15 for the Church of
Christ, that ıt might be perfect, an

'T ’he tıtle chosen INaY surprıse SOIMNE of (through Christ, ın the of the
Spirıt) manıfest the character of God LOPauline Christians, for whom the term
the world“"Torah‘ INaYy be LOO “Jewısh’. Yet “"Torah)’ 1S

bıblical term, though 1t. has got bıt ost
In OUr uncertaınty about hat LO do ıth T’he Torah and the Story-Frame
the Old Testament It 15 quıte close LO The oncept of Torah 1s dıstrıbuted

wıdely In Deuteronomy, inıtıally al }  9“‘word/, wıth a]] ıts posıtıve connotatı]ıijons of
prophetic warnıng, exhortatıon. instruc- then throughout ch the greatest ‘word’
t10N, osrowth But there 1s In chapter ıIn the OT), an importantly ın
“"Torah‘’ that thınk should nOot lose. It chs Z 28 29, 31 These chapters fall al
CXPDLIESSCH CONCEeTN that od’s people around beginnings and endings ıIn the
should ave hıs m1nd, and that. thıs should book, where Deuteronomy tells hat ıt
affect and shape al of theır lıves. hat 1S fundamentally 15 The theme of Torah
hat hes behind OUTr choıice of topıc falls iınto storylıne that IMaYy be

And for 'TOoräan', Deuteronomy 15 the expressed ollows. T'he Torah 15 g1ven
prımary LEeXT, the book of the law ÖT (:0d at Horebh chs 4: 5 medıated by Moses 218
Dar excellence. Repeatıng the 'Ten Com- Moab (10ö: 29:1[28:69]1), wrıtten stones
mandments (5:6-21); ıt. ollows them ıth Mt Ebal., close LO Shechem (Z7:3, S), at
S1X chapters of exhortatıon LO obedience the heart of Covenan (27:9B5);
LO od’s covenant, then law code chs then wrıtten ın book (28:58), LO be reRu-
b that develops the requırements Jarly read ıIn gathering LO worshi1p 31:9-
there ome recent study has SERET the 13): an thus LO all generatıons (29 14415
book structured almost entirely .  not only ıth YOu who stand ere ıth
around the Decalogue, the laws In 12126 today before the ORD OUT God, but Iso

ıth those wh AIe noL ere ıthsequenced accordıng LO the Order of those
prımary commandments.‘ 'The PUrDOSC 1sS today  9 cf. other °chıldren’ exts, 4:4U;
LO create cCovenant communıty, INn har- 6:7—-9)
INONYV ıth God, and ıts members ıth There ATe LWO ımportant PFrOCEeSSES,
each other orah 1sS the word of (10d that developments, ın that brief account
1mMs LO make hıs people perfect. ırst, there 1S development from Moses’
ora therefore (to antıcıpate), 1S speech—un1que, NCeEe foral wrıltten

word of DFTaACE— asS W as the creatıve word word. second, there 1S development
iıtself. It 1s o1ven LO people brought from from Moses’ generatıon LO a]] SCHNECTIa-
slavery, and led through the wilderness, t1ıons. T’he key 1sS the transıtiıon from

they stand the brink of entering Horeb LO Moab hıs transıtıon 1s5 qgf. the
theır land, T1le sphere of freedom ıIn the heart of both those developments (1.e the
SErVvICEe of Yahweh. it 1S word ofblessing, generatıional an the communıicatıve).
and lıfe, word that creates the U- It 185 of the greatest s1ıgnıficance for the
nıty ofal So thıs 1Ss not. ‘the letter that bıblical ıdea of Word Through 0oab’,
kılls’ (that 1s mı1sunderstanding of generatıons after Moses, OWN LO modern
Torah). We Are concerned instead ıth readers of Deuteronomy, ATe ın touch
the word of the LORD lıving, and makıng ıth the Horeb event, when God
alıve, ıIn the communıty he has made hıs addressed human beings ear Dy
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of the spoken word. od’s speech, admınıstration first put In place by hım-
from particular tiımes and places, gelf (1:9-18), an Iso provıded for ın the
st1l] into the Iıves an meeting-places of communıty after it CAaIne EO the land
worshippers today 'T’he word of (0d 1S5 ın (46:18-172:20) 'The PUrpOsec of these a_

rangements 15 that there should alwaysprincıple unlimited:; ıt Ca.  b forth and
keep go1ng forth from that time/thıs time be bDy which the word 15 present
and for an effectıve ıIn the believing u_

hıs StErucLUre of Deuteronomy estah- nıty hıs amounts LO mandate, there-
lıshes the priıor1ty of the divine word, ın fore, for "minıstry of the word/, that

1S, receptıve, understandıng, re-CXPrFCSS-principle, for al tiımes an places. Its COINN-

ing al Horeb implies ‘g1venness’ about Ing the covenantal call LO faıthfulness for
the word T’he po1n has reference LO the 110 ‘today'!
modern hermeneutical debate, which
tends relatıvıze the ‘word’ ın favour of The Language ofPersuasıon
‘sıtuation.. do nNnOot intend LO enter that ere 1S5 close connect1ion between the
debate here, but only tO maıntaın the theology an the rhetoric style of the
once-for-all character of od’s 'speech‘ LO book Deuteronomy’s repetıt10us style 1sS
Israel: (30d spoke into tıme an place, well-known, especlally Iın the realm of

that he might speak LO all ıIn eır tıiımes exhortatıon LO obedience. It has riıch
and places. And hıs speech CaInle NCe vocabulary ın thıs Aarca, ıts ‘laws, statutes,
In contentıon ıth other claıms uPDOI the ordiıinances’ (e.g 4° 1, D: appearıng
hearts and mınds of Israel the other ubiquitously in ıts exhortatıon (or
gods of Canaan), ıt o0es still, ın COIN- paranesıs, LO uUuse word almost exclu-
entiıon ıth a]] such claıms the alle- sıvely applied LO thıs book) Its repetitions
ox1ance of human beings. reach Iso iınto other d  9 and Al 1rs

T’he cComıng of od’s Torah LO al by rough guılde LO the things of greatest
of ıts COomıng ONCeEe LO Israel INaYy ımportance 1n iıts theology (ef. ‘the

be explained urther by reference LO the and the ORD VOUFLr (+0d 15 91VINS yOu LO
followıng four elements In the teachıng of pOoSSeESS’; °the place the LORD VOUr (30d
Deuteronomy. 111 choose LO put hıs Name there’; purge

the evıl from VOUL miıdst’; an SEeE the long
T’he Horeb even. made alıve ın the word 1ıst In Driver“).

The fabrıc of the book consısts ıIn speeches hıs ‘wordiness’ has made Deuteron-
OIX the butt of SNCEI'S, but ıt. 1sS theof Moses. hıs omnıpresent aCT of speak-

ıng 1s speciıified ‘teachıing’ (4:1 Imd|]) ESSCIICE of 6, an 1t. 1s5 profound. Deuter-
thıs 1S5 conceived In Lurn forgıng N knows the of speech ıtself

connect]ıon between Horeb and the ‘pres- (as has INany demagogue, for go0d
ent Moses 1S by incıdental In ID Brueggemann SaVyYs of the of

deuteronomıiıc speech for example 6:6—9,the SLOTY unfolded 1ın Deuteronomy, but
cruclally accepts the key role of medıator cf. Pa (8), that it °recruımnts DersoNs ınto
between (10d and Israel, role that 1sS5 thıs communıty and into ıts faıth by
cessitated because the people cannot ear pedagogy of saturation)’.® hıs pomınts LO
the immediıate of (30d 5:23227) LWO distinet audıences, both insıde an

outsıde the communıty. ere 185 m1Ss-hıs mediıatıon, however, 1sS not 11C6-
tor-all aCct, confined LO that historical S1IONATY clant 1ın that recruıtıng persons’
mMoment Rather, ıt establıshes pattern that knows that the Janguage of faıth has
which Deuteronomy ceeks LO proviıde for ıIn the world, however much ıt.
throughout the antiıcıpated future of MaYy be scorned, an thought LO aVve een

trıed an found wantıng ‘Post-Christian’Israel. One element ın thıs provısıon 15 the
office of prophet, In which (alone N Kurope has st111 LO ear the discourse of
the functions which he assumes) he 15 LO faıth, an the Church’s task 1S LO use ıt
be sSucceededs hat offıce 15 ıf 1t had burst fresh upDON the world
complemented by the system of law- As there 1S M1SS10NATY cslant ın the
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language öf Deuteronomy, there 1sS word (ef. Furthermore, Deuteron-
pedagogical slant The language 1Iso OIn knows radıcal distinetion between
addresses “insıders’. How 15 UF that the ‘'internal’ and ‘external’: lovıng (i0d ‘ftrom
Same word finds Largets insıde the COM-
munıty ell outsıde ıt? Er 1S because

the heart’ teachıing, regularly, fOor-
mally, insıstently. The human heart, even

the saturatıng, penetratıng word knows when ‘born agaln’, needs LO be traıned,the human heart There 15 final ear- encouraged, cajoled—reminded. Preachingng of the language of faıth Deuteronomy 1S often not Nne information: it’s Justknows the moral dimension of hearıng, remıindıng people of hat they NOW
which, indeed, shades Ver into obeyıng.hıs 15 why ıt TrLrays the past aılures of T’he Nearness of (j0d ıUn the Wordthe people and exhorts them repeatedly LO Deuteronomy’s theology of the word 1scareful’ (hterally guard yourself” Y 4:9) closely connected LO ıts doctrine of the
LO keep the commandments. hıs mMOStT divine od’s In histypıcal deuteronomic phrase suggests word, not In 1dols, 1s developed In cheed for self-control In the attempt LO Nnote {) 'The key LO Deuteronomy’s the-remaın faıthful LO Yahweh. Closely ology of has often een found,related 1S5 the command not LO forget’ wrongly 1n vleW, ıIn ıts so-called4:9) Memory, Iso moral|l quality, 1s 'name-theology’. hat 1S, ıt 1sS held thatdominant theme The key 'memory’ Lext the book denies od’s actual al1S eut Here, Israel’s deliverance from the place of worship and substitutes theKeypt an theır establiıshment 1ın the Gl. the °name’ only, kınd ofpromı1sed and Are consıdered
plıshed. But the fulfilment of the promiıse

representatıve hypostasıs (1259: cf. Kgs8:27-30) ° The °name)’ has INOTe LO do ıthbrings, almost ınevıtabily, oreat moral the rights of Yahweh LO possess1ionN andanger, the danger that the people, 110 worshi1p In the and that he has gıvensafe, miıght feel self-sufficient: dıd ıt all LO Israel. The mode of the divinemyself! 61 7)- Indeed Deuteronomy has
thıs knowledge ofhuman moral weakness

1S indeed debated In the Old Testament,
al ıts heart;: the word of the Covenan 1s

ıth emphasıs the Teedom of (G0d
In thıs respect (e.g Sam (:9—1; thegıven LO people that cannot, keep it; 1S poın could be pursued ın the ‘priestly’ Ht-expressed clearly ın 9:4-6, and 1ın the erature to0) But the idea of od’s DreS-Golden alf narratıve generally (9:8— ENCE oıft, In 1viNg which he remaınsEiven S! the word precısely

LO these free, 15 developed ın Deuteronomy In rela-
tiıon LO the word. od’s presence-ın-wordhıs 1S the ontext, of the theme of the 1S aspect of hıs Teedom an spırıtual-eed LO teach the next. generatıon (4:9, ıty, an thus repudıation of idolatry,40) The theme has ıts best known devel-

opment ın 6:7/—9, where the actıvıty of
whiıich ollows ımmedilately the pPassagewhich records the revelatıon that Israelteaching 1S pıIctured pervadıngz al of hears al Horehbslıfe T’he Passage 1S potentıally perplexing1n book that leans heavıly the eed Word ın Communityfor obedience from the heart, which ctu- od’s In hiıs word thatally gaıns ıts strongest expressıion 1ın the he 18 nOot encapsulated In idols, EVen 1ınıimmediately preceding Verses 4-—6 temples, this becomes oround forDoes Deuteronomy favour kınd of dreamy indıyıdualism. 'The ofexternalısm after all, ıth ıts SIENS (Go0od ın hıs word about ıIn the COM-hand an forehead, and ıts mezuzoth

doorposts? In fact the Juxtaposition of munıty of the chosen people, which has
visıble form 4:6) When the word takesthese LWO (6:4-6, (—9) demon- shape 1ın Israel the world Ca  — look 0) andtLrates that ‘word’ an ‘heart’ AdIe not. al SeeEe something about the wısdom of Gododds; knowledge of (G0d In the heart 1sS tOS- The Israel that hears the word 1s 11-ere Dy the teaching and learning of the t1lally constituted for worship °before the
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ORD ql Horeb’, 4:10212) hıs 1S devel- poss1bılıty of reform. It 1S5 Iso r_

oped 1ın the pıctures of Israel al worshı1p ın passed ıIn ıts ıimages of the people of (0d
chs 1 2a9 (e.g 12:48: These DaSs- ıIn ıts Lrue character, practicıng the PreS-

ENCE of (God ın ıts worshı1p and<Show that the idea of word-iın-com-
munıty DOCS verYvy deep. It penetrates the LO the word, unıting faıth and worship,
famıly lıfe ofthe people, and 15 reflected ın ethıcs and m1ss1on.
the festal pattern, which o1ves sStructure
for the perpetual lıfe of the people In the The Word of ıfe
worshıp event °all Israel’ gathers. In ıts
households al Al’C included, soc1a|l barrı- We ave SEEeIl that Deuteronomy provıdes
ers broken down; masters, servants, an basıs for the behef that the word of (10d
the ‘landless’ COIMNE together In oreat lev- spoken ONCE LO Israel could contınue LO
elling, better, great "communitızıng”. have valıdıty 1ın succeeding generatıons.
Israel takes ıts MOST. charaecterıstiec form We LO W look INOTE closely al hat that
thus before God, worshipping, rece1ving MeESSaSC WAas, LO SCeE 1ın hat WaYSs ıf miıght
hıs gıfts, an embodyıng hıs word that speak LO the Church today We consıder
creates harmon10us, lberated people.” first the Messasge OIl of promıse.

The Promıiıse the Fathers FrameTorah for the Church?
O return LO OUTr openıng quest1ion, Ca  ; 'T ’he MEINOFYV of Yahweh’s promiıse LO
the Torah funect.ion ın the Church it dıd Abraham finds expressiıon close LO the
In Israel? T’he ıdea of the transformıng begınnıng an end of the book (15OS
word 1S Iso found 1ın the New Testament, an 15 constant. theme hıs
110 SCEeIl Christologically. ‘1 .t the word promıse,915 made Dy oath 'The
Ör Christ dwell In VOU pl.) richly, teach theology of Deuteronomy 1S5 entirely pred-
an admonısh ONe another ın a]l w1ısdom’ icated thıs oath of (G0od hıs
Col 3 16)‚ (gO being) transformed promıse 1s that recorded In the ıIn (;en
pl.) ın YOUFL mınds’ Rom 12:2) 'The word 12:1—3; 15126 'The Israelıtes, perched
has become the word of Christ It 1S he the brink of Canaan, A children ofbra-
who dwells In the Church., who consti1- ham, about LO OCCUDY the and shown LO
utes ıt hıs people, an wh o1ves the COIN- hım In ages past Deuteronomy, there-
mand: ‘feed sheep 21:15=-17) fore., has panoramıc v1leW, begınnıng In
The gahal the assembly of Israel) has the past and reaching into the future. 'The
become ekklesia— a people hearıng the promıiıse ın enes1ıs 1S embedded ın SLOTY
Word of Christ an STOWINZg ıIn ıt Acts that belongs LO al humanıty, the SLOTY of

an (thus) wıtness1ing LO the world ıts reintroduection LO forfeiıted lıfe an
about the ord wh o1ves lıfe LO hıs CTEe- blessing. 'The chosen people ATre LO en]Oy
atıon. Even the °Shema’ (Deut 6:4) 1S5 agaın the x00d things of creatıon, and al
Christologized: for there 1s ONe the Same tiıme LO be people that 1s Just1-
God, the Father, ifrom whom Al al thıngs fıed, rıghteous, before (G0od T’he word
and for whom exıst, an ON LORD ofDeuteronomy 1S word of [ife; realıza-
‚Jesus Christ, through whom Al a|] thıngs tıon of od’s ereatıon desire LO ess and
an! through whom exıst. (1 Cor 8:6)’ gy1ve fullness. Life 18 the key; ‘land’ 15

Does thıs INeall that Deuteronomy has metaphor for ıt
INESSaSC of ıts OW. nothing residual 'There 1sS indeed, therefore, ıIn

after the New Testament has subsumed euteronomy It Ca be varıously
ıts teaching In the DEeIrsON an work of deser1ibed. It 478 be SEPEEIN three
Christ? At mınımum iıt impresses addresses of Moses, broadly K  9 J—28; 20—
ıth ıts urgent exhortation, ıts exemplifi- S0 followed by closıng mater1al ın chs
catıon of the potency of the spoken word 3134 But thıs 15 rather formal desecr1p-
LO captıvate and transform; ıts declara- t1on, whiıich o0€eSs not. highlight the key
tıon of the human tendency LO unfaıthful- ‘moments’ 1ın the book Another WaY 15 to
NECSS, yet ıts IrmMm hold the necess1ıty an See the book through ıts ell known LTrEeALY
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form. But thıs also 1S somewhat statıc, Are ıIn effect standıng 10165 INOTe alt Horeb,m1ssıng the Lrue v1gour of the narratıve the place ofthe first. great decision of Israel
progress1on. LO be Yahwehi’s peopleThe book 1S better Seen the SLOTYy of
the Torah, In ıts progressıon from Horeb 111 The blessingan the These twın
LO Moah and into indefinite future. possibilities aAare set before’ Israel In thıs
The OTYV INaYy be elaborated follows. Moab Covenan 11:26-32; 27:15—26; 28)a hO setting of Moses’ speeches 15 ın Moab, The whole narratıve INaYy be consıdered

the WaY into promısed land The CON- appeal LO Israel LO make the rıg decision,ques 15 already partly accomplıshed chs that 1S, LO follow Yahweh rather than
1—3), the narratıve partly repeatıng Num other gods eut 15—920 1S5 final exhor-
20—924 110 there 1S for tatıon LO °cChoose lıfe!”, fitting clımax LO
DPUrDOSeE LO re-realıze the covenant T’he the maın exhortations of the book.®
key EeXTIS an artıculations of the 1Ta-
tıve of the Covenan Alr e the following. 1V. The o0ok ofthe Law the symbol ofthe

Moab covenant) 15 deposited Dy the ark of
eut 4:9—14; DAa These exXts recall the Covenan 31:9-13), 1ın Juxtaposıtionthe Covenan made at Hore6d, the first. des- that CXPDTESSECS the unıty of Moab an

tiınatıon after the people leave the place of Horeb
bondage, Kgypt 41:2) hıs cCovenant,
though ell ın the past Moses addresses T’he Deuteronomic law 1S wrıtten
the people gathered Horeb, 15 neverthe-
less made ıth us (9:2), 1f the Moab

sStones Mt bal (2U 1—8), after the DCO-
ple enter the land (ef. Josh 6:30-835)generatıon Was the S Aaille the Horeh

generatıon (which it strictly speakıng 1S V1 In due COUTSeEe the threatened 111
not, cf. 2:44) T’he fusion of the tall (ın the exıle, 25:653-—068), followed Dygeneratıons 1S rhetorical, an! sıgnals the return LO the land ın faıthfulness J0 1=solıdarıty of Israel’s generatıons, those 10)
who benefit from the promıse and the COV- In thıs rendering of the Covenan condi-
enan T’he Horeb Covenant 15 symbolized tıon of Israel, ıts whole lıfe DPasses beforeDy the placıng of the tablets of the law ıt—before it has EVEeN happened! But the(contaiınıng the Ten Commandments, beginning an end ATre clear: Yahweh4: 13) In the ark of the Covenan 91ves lıfe LO Israel—then o1ves ıt agaın!

The promıiıse LO the patrıarchs 1S maın-
11 The Covenant Made Wıth the People In taıned In spıte of allure that leads LO theMoab 'The Moab Covenant essentlally COIMN- ex1ıle.
sısts of the words spoken Dy Moses there,

recorded In Deuteronomy. The identifi- Blessing/Life the Aım of Deut—catıon of ıt independent Covenan: Creation Realızatıon
alongside that of Horeb 15 made al 20:1

Hebrew). Its ratıfication 1S CON-
The book everywhere asSssumes od’s
intention LO bless an o1ve lıfe hıs 15taıned In 1619 you ave today entered implied, for example, In the theme of theinto agreement wıth the LOÖRD:; today gıft of the Jland, often lyrically expressed,the ORD has entered into agreement an ıIn the c<hort ‘blessings’ In

wıth VOoU/’; cf. Z 9: 14(13) The LWO COVe- These VIS10NS of people eN]Joyıng the
NnNants Aare formally kept separate, havıng S00d things God has g1ven Are rem1n1s-
separate symbols of the divine word valı- cent of the blessings intended for the Lirstdatıngach (respectively the tablets’ made human beings Gen K:28-31)al Horeb, an the °‘book ofthe law contaın- The images of thıs blessing ATre richIng Moses’ words, 28:98, 61) However, indeed; the descriptions ıInSthere 1S5 conflation of them 218 the heart of
Deuteronomy. The Moab cCovenant 1S

10° 1:9 belong In of
extravagant aCCounts of land’s bounty,realızation of Horeb T’hose who enter it expressing iImmeasurable abundance, for
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example ın the memorable phrase, land that Israel 15 Yahweh’s chosen people, hıs
flowıng ıth miılk and honey’.‘ T’heıir chief specılal possessıion 126) 'The COoOovenan
signıfi1cance 1s5 that they Aare the oıft of mutualıty of theır relatıonshıip 15 devel-
Yahweh an do not COINE by anıy other oped ıIn /:9-11, an Iın the pPassase that

In thıs respect they resemble Ps ratıfles the Moab cCovenant: they AT
24° 1 “The earth 1S the LORD’s and ıts Yahweh s people, he 1S theır God am
fullness’; cf. Ps 104, whose theme 1S5 RS cf. 27:9) The relatıonshıp 15 measured
wholly balanced natural world under the agaınst the place of the other natıons:;
SWaY of Yahweh, In whiıich all parts SCEITVE Israel 15 the "most blessed of peoples
and Are served by the others). The gift of 'hıgh above the natıons’ (26:19)
Yahweh LO Israel, however, 1S made Iın lan- T’hey hıs ınheriıtance, and therefore

his land 15 theır ınherıtance 4120-21) Inguase that speaks of hıs specılal Cafre
land watered by raın from the Sky that theır closeness LO Yahweh they know Joy,
the ORD VOUr (G0od for CEE the typıcal quality of theır worship G
implyıng hıs speclal love for Israel by the KZ: 14:26; thiıs pıcture of a Joy-
Same token Something sımılar 1sS fül; worshipping people NCOMDASSECS the
intended Dy °cıtıes yYoOu dıd not iıdea of rıght relationships operatıng
bu1ld”, emphasısıng od’s W!' LO o1ve I them, sıgnıfı1ed ın these EeEXLtSs Dy
everything, and al the sSalilnle tıme hıs eC1- the inclusıveness that draws ın the disad-
S10N LO o1ve it LO hıs chosen people. vantaged classes (see urther below).

T’he theme of the promıiıse of land 1S T’he foregoing has intended LO sShow
utterly pervasıve In Deuteronomy. T’he that blessing 15 the constant goal In Deu-
phrase (wıth varıatıons) "when VOu COMeE LeronomYy. It 1S always held Out together
into the land that the LORD VOUrFr (GG0od 15 ıth ıts 'sShadow/, ıts destructive opposıte,
91VINS you LO pOosSsess’ 1s5 typıcal In the the (E:13=14; 11:26—-27; >
book that it 1S often taken SUTre S12gn of 30:15-—-16, i The double possı1biılıty
the ‘Deuteronomıist). The promıse of land 15 always there—but the ORD WAants ıfe
1S o1ven that Israel might ‘)ıve long In for hıs people.
the land’ that 1S, continue ıIn ıt eut 30:15—20 1S5 peroratıon, ecli-
throughout INallıy generatıons. Here ıt 1sS INa  D4 of the paranesıs, fugue the

open-ende rospecC of enjoyment of theme of MO The OUN OCCUrTrs four
everythıng that MaYy be enjoyed. Land tımes, the erb twıce; and the sımılar ıdea
becomes metaphor for full lıving— of ‘length of days’ twıce Iso T’he
though it. 1S also actual. maın thrust 1S contaıiıned 1ın 15—-16

The theme, therefore, 15 close LO bless- ‘love the ORD and yYou 111 lıve’; fn
Ing ıtself. In hıs oift of the and read then gıve the obverse. The final exhor-
that 111 love YVOU, bless VOU, multıply tatıon ollows: °Choose ıfe an lıve!”
you 7:13—-14), and thıs 1S explicated 1ın (v 19) And the whole 1S rounded off ıth
terms of all the essent1al parts of H@ return LO the oath LO the patrıarchs:
flocks, harvest, health. The account of the ‘love the ORD and lıve’ (agaın)—and
blessing Iso CXÄUNIECSSCS Yahweh’s DE - thus fulfıl the oath LO the patrıarchs
sonal involvement ın °‘natural’ PTFOCESSECS (v 20)
(g1ving raın, "carıng for the land, PrOVI1d-
Ing the VerYy houses for hıs people LO live The Moral Problem of Israel
ın, 10) Hıs careful provısıon for the wel-
fare of people Shows that he 1S5 °emotion- T’he paradox of Deuteronomy 1S that the
ally involved’. 'The Jlanguage of love and oıft 1s f1xed, determined thing, yeLt ıt
blessing, though it. derives from the Lrea- must be embraced by the love of the
t1ıes where ıt. 1S polıtical, nevertheless LORD’s people, o1ven back LO hım he
takes emotı]ıve charaeteristics because DaVC ıt, T’he problem that thıs entaıls hes
of the personal WaY ıIn which the narratıve In the character of Israel. Have they the
of (GG0d, land an Israel unfolds. moral capacıty LO keep the covenant? hıs

The blessing has al ıts centre the fact question underlies the whole StEruUuCLUTe
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and exture of Deuteronomy. It INaYy be pronounced ' innocent’, but rather 1s
clarıfıed by examınıng first the chronicle ‘stubborn‘’ an rebellious agaınst the
of Israel’s allure told ın Deuteronomy, LORD (vv 6—7), and therefore anta-
then the AaNSWer provıded bDy Yahweh mount LO ‘gullty’ before ıt has EeVen
himself. entered the land, the of the COVe-

Israel’s bad record ın Covenant keeping nant. 'The problem faced ın Deuteronomy
1S illustrated ın eut 1 910 eut 1s5 15 how people identified ‘guilty’ Ca  —
INOTe than INere prologue, but rather be o1ven the land In the first place, the
overture, setting the Lone for SLOTY of basıs of covenant that requiıires faıthful-
moral fragılıty. eut u 15 m1ıcrocosm ness? Mal thıs people 1S LO be the people ın
of the whole pıcture of Israel ın the book which the 'r1ıghteousness’ sedaqa of
In ıt. read of allure LO take the land al Yahweh 111 be shown. The tendency of
the first attempt, followed by kınd of eut U: 4—7/ could be read confirma-
‘ex1ıle’, that 1S, return LO wiılderness, fol- tıon that 'rıghteousness’ Ca  aD} only be
lowed In turn by NC full possession of counted LO the people of God, ıt Was
the and There 15 sımılarıty LO the STETUC- ounted LO Abraham Gen 15:6) How-
Lure of the whole book In thıs. In which CVerT, though this pPassasge shows that the
the antıcıpated first possess10n mMUust be STFaCce of Yahweh 1s paramount 1ın the rela-
followed Dy exıle, an only al long ast by tı1onshi1p, the project of Yahweh LO create
urther restoratıon D50:110) eut L: rıghteous’ people 1S real and mean LO be
therefore, contaıns the basıc theologıical taken ser10usly.
StEructLure seTl, forth by Deuteronomy. hıs paradox pervades the book The

Israel’s first faılure LO take the land 1s lıterary-critical treatments of Deuteron-
not accıdental, therefore, but CXPDTESSECS ‚02081 that dıstinguıish systematıcallysomething about ıts character. hıs 15 between ‘)aw'’ an ‘grace’ Sayıngs (espe-made explicıt 1ın 9:4-6, ın which the clally where ‘Law’ Sayıngs Are thought LO
natıon 15 shown LO ave claım the COINeEe ıIn after, from the DPeN of the ‘legalis-land that arıses from ıts OW condıition. tic euteronomistic wriıter of the exıle,The natıons AI drıven from theır land for DtrN) faıl LO SEPE how much the whole
lack of rıghteousness (sedaqa), but Israel assumptıon of the argument rests
1S INOTE rıghteous’ than they There 15 STAaCcCe eut 1S often cıted

certaın Judıiclal onnotatıon In the lan- trN passage.” Yet it 1s5 hard LO SEeeEe how
SUaASEC ere Indeed, the terms ‘innocence’ the insertion of such DPassase miıght be
and guilt’ for sedaqa an rısh'a) IMNaYy be expected tO OvertLurn structure In whiıich
read throughout thıs Passase In place of chs —1 Aave such promınent placethe INOTeEe Ccustomary rıghteousness’ an kather, eut sımply takes ıts
‘wickedness’ ® For analogy In the legal place part of the rhetorical strategy of
section, cf. eut 2013 hıs that the preacher. hat 1S, the word of Yahweh
the divine decision LO displace the other 1sS ırreduc1ıbly word of STaCe, but the
peoples 1S Judicıal aCT It implıes command remaıns real The structure of
better qualıification Israel’s Dart, the end of the book 1s urther illustra-
rather matter between Yahweh and the tıon of the 1ıne balance kept between law
natıons; they Are gullty and therefore for- an SEaACE.: Why oes Deuteronomy not
feıt the land The thought 1S ıIn line ıth en! qgt. ch 26 the analogy ıth the
the unıversalJudgment of Yahweh In rela- treaty form m1g lead the reader LO
tıon LO land possession that 1S found 1ın expect? Deuteronomy subverts the Lreatyeut Israel ıtself, therefore, has StEructure by not stoppıng there: perhapstıtle of ıts OW LO the land o1ven LO 1t, but the celebrated structure has een adoptedmerely benefits from the Judgment the Just LO be transcended! If yVYOUunatıons. It 1S not ıtself pronounced gullty Assyrıa—there 1s "chapter 300)'! hıs
ın the Samne WaYV that the natıons ar e brings NO LO cons1ıderation of these
nevertheless, ıt 15 Conspıcuously not final stages of the book
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°‘New Covenant’ iın euteronomy kven regards Israel’s LO hım,
eut A the Key he 1S5 the ONe who enables them hıs radı-

cally 111e actıon of (0d LO be predi-
T’he Lerm ‘New Covenant’ 0€es not cated theır past faılure, eme that
appear ıIn Deuteronomy (ıt OCCUTS only In Was struck ın Q:4-— 'T’he lıne of thought
Jer However, the theology of _’eS- contınues:

statement command?toratıon In eut 15 closely akın LO ı:
T’he chapter MaYy be divided ollows: But for VOU, yYOou 111 LuUurn an 0Obey the
. 11-14; 15900 The first sect1on,

1—10, 15 eruclal. It ın turn INaYy be LORD VOULr (+0d, an Out a ]] his COIMN-
mands ıth which hargıng VOU thıs

divided thus 1—2, 3_) Ö, Q  O T'here day1S5 question throughout how LO translate
the recurrıng conjJunction hı that IS 1sS ıt. hıs could be command (‘imperfects’
temporal, ‘when)’, conditional, The imperatives); but ıt In st11] addressed LO

the future generatıon, strictly ıt. 15ANSWEeTr LO thıs question has certaın
theologıcal signıfi1cance. It 1s translated In desecrıption of hat 111 happen then,
the followıng regularly by ‘when)’ (and by when (i0d cts ın 111e WaYV And finally:
;“and:,; where thıs carrıes forward the 910 191605 agaın the äf% ‘when‘’
meanıng when’) question:
N u temporal clause: 'T ’he LORD VOUTL (0d 111 yı ve yYOUu abun-

dance ın a]] that VOU undertake In VOUFTFWhen a ]] ese thıngs ave happened LO
VOU, both the essingan the which OW offspring, ın the of VOUr lıve-
ave geTt before VOU, and VOU lay them LO SLOC an the produce of VoO ertile land,
ear a ]] the natıons LO which the for the LORD 111 Lurn agaın LO take de-
LORD VOUFTF (0d has drıven VOU, and LUrn 1g. ın VOU, he d1ıd ıth VOUFTr forefathers,
back LO the LORD VOUTF G0d, VOU an VOUFL the day that Z WAen,, ‘because ) VOU
chıldren, obeyıngz hım ıth a |] VOur ear OMNCE agaın obey hım, Dy keeping hıs COINN-

an! e1ng, accordıng LO al that charg- mands anı lJaws, a |] that 15 wrıtten 1ın thıs
ing VOUu ıth thıs day, book of the law, an return LO the LORD

AL hat (10d 111 do VOUTF (30d ıth al VOUTLr ear an a|| VOUL
eıng

then the LORD VOUL (10d 111 restfore YVYOLTF
fortunes, Aave COompassıon VOU, an! iurn ave interpreted the Dassase virtually

entirely future 9aCL of (30d hıs 1S Iın
and gather yVOu from all the peoples contrast LO NIV which avOo1lds “af? In T
1C he scattered yYyoOou Kven 11 VOUL ban- Z but inserts ıt qaft. 10; an conversely LO
15 ONes Al’e ın the arthes and under
heaven, CVOEIN firom ere the HORD YOULT NRSV, which has ‘ at” ın and thus also

2 but ‘when)’ aTt ese vers10ns
(iod A gather YVOUL an rıng YOU back both introduce element of condiıtional-
T’he LORD VOUL (10d 111 rıng YOU back LO Ity, but do al dıfferent pomınts. In avO1d-
the and H* VOUTF forefathers ONCe DOS-
sessed, an VOoUu 111 POSSCSS I anı he w ıll Ing the direct condıtionals, layıng
make YVYOUL MOTe DFrOSperolls an lot of weight 6, ıth ıts devastatıng

reversal 3 the dynamıc of also ‚Jer
than VOUFTFr forefathers The LORD YOLT 4:4) hıs makes the 1mpressıon unavold-
(iod w ıll CLFrCUMCLSE YoUr hearts, and those ahbhle that (i0d takes control In bringingof YVYOoLF descendants, that YOoU love the about Israel’s obedience.LORD YoUr God with all YVYOLT heart and all The passasge 15 thus VeEIYy close LO New
YOLT eıng, and Fhus Iıve. The LORD VOUL Covenant theology, which (wıth ıth-
(+0d ıll send al EsSE CUrses VOUr eNEe- out the phrase itself) IMaYy be found ıIn Jer
mıl1es, 0OSe wh: ate: an! persecuted yYoOu 31:31—33; 32:39—40; zek 36:25—02 { Here

Verse estands al the heart of the whole LOO the prem1ss 15 that Israel has faıled LO
DPassage. It contrasts ıth the similar keep the covenant Jer 7zek

ın ıts emphasıs hat (10d ıll do 86:22; 392— and EVOEeIl Hos 14:4) These
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AasSsSume that the actual historıical an access1ıble LO bring salvatıon 1sS Christ
faılure of Israel reveals ıts character, himself. aul Christologizes Deuteron-
that SOIMNeEe 111e thıng had LO be one ın OIn ere (as he oes for eut In Cor
order LO the poss1bilıty of 3:6) And he carrıes hıs argument ınto
covenantal relatıonshıp. 9—10, concern1ing eut the word

eut 15 the unexpected and Dara- 1S ın heart an mouth, that 1S, fully inter-
doxıical progression from the prolonged nalızed DYy of confess1on. 'The 111e

catalogue of CUTSEeS In 28:15-68 We recal|l aCT of (G0d needed LO SECUTE Israel’s obedi-
that, Dy strıct analogy ıth the Lreaty, ONe EINCE 1S In Jesus Christ, In whose blood 1s
would eXpect euteronomYy end al the New Covenant, by whose spırıt Are
28:68 The continuatıion 1sS hat makes it brought into the obedience of faıth Torah
sıgnıfıcant. In thıs Juxtaposıtıion 1S5 the 1s fulfilled by of faıth ıIn Ohrist.
SOUTCEe of a1] hope. eut knows a ]] hıs 1S5 the INCASUTTE, finally, of od’s
imagınable suffering. It 15 salutary LO read ereatıon iıntention that human beings
it. havıng ıIn mınd SOINe contemporary OUL- should ave lıfe The word of lıfe 15 Christ,
rase agaınst humanıty; qat the tıme of the Logos wıth ıts echo of the Hebrew
wrıting the horrors of KOsS0vo Are fresh In dabar), od’s redeeming word LO the
mınd, an Kaster close. Chechnya has world In the 1N1e heavens and the 111e
followed its heels How IMaYy Easter be earth, under the rule of Messıah, blessing
celebrated ıth these things 1ın the back- an lıfe 111 be full and final, communıty
sround? In ALLSWeTr ONe Ca  — only Sa y thıs perfected, an Lear wıped from
1S5 hat Easter 15 about! CYC

eut U, therefore, faces LO 0od’s Does thıs extinguısh the eed for
final answer LO the problem of humanıty: human respons1bilıty ere and now? hıs
resurrection an 111e lıfe by hıs NE question has begun LO be answered. It

remaıns ıIn hat, ollows LO ShOw how Deu-overrıding actıon. Unexpectedly, eut
S1129 then returns, after the promıse LeronOmMY Ca  m;} continue LO be model for
of the divine actıon In 1—-10, LO human lıving before God the eed IOr JUS-
appeal for obedience. Yet thıs hardly dis- tice an rıghteousness 1s not suspended
turbs the flow of the deuteronomic for thıs °‘mıddle of tiıme’
paranesıs. The effect of ıt 1S5 apparently
that obedience ıtself 1s made possible by 11il The Formative Word
the actıon of (Ü0d; In the of the
commandment (v 411: word (v 14), The Place of the ‘Laws’ ın Deuteronomyobedience has een made avaılable Dy We ave SEENMN the c  story of Deuteronomy,
STaCce. In thıs WaYV the line of thought that that ends In allure followed Dy od’s CI @-
seemed LO abolish the role of the human atıon of 111e communıty. But In
111 suddenly reinstates ıt, Paul’s Aargu- ave passed Ver the bulk of Deuteron-
ment In Rom 1S hardly OUut of line OMY, ıts VerYvY ‘heart)’. Is ıt possıble that ın
ıth thıs the interpretatıon thus Tar, whıch has

In that passage aul reinterprets eut emphasızed the faılure of Israel, ave
A0 1ila Christologically. He begıins DYy een faılıng LO hear the true mMeEeSsSasge of
declarıng that ‘the en of the law (telos Deuteronomy, m1ssıng Out ıts charac-
LoOu nOoMOU) 18 Christ, for the Justificatıon ter Torah?
and righteousness ofa ]] who believe’; that
1S, the law finds ıts fulfilment In Christ.

hat ‘heart’ of Deuteronomy 1s the
‘statutes, laws and commands)’.

Paul’s thesıis, Iın hıs dıalogue ıth the Na- Wellhausen’s dismissive cComment, that
tıonal righteousness’ of certaın Jews, 15 these WeTITe always Comıng but
that the r1ıghteousness’ that from arrıved, Was based hıs 1eW of the book(0d (v 1s °the righteousness that

from faıth’ v ere the essentlally law code. He could not
know that ıt Was Covenant re-realiza-‘word’ (Deut 14) becomes Christ (Rom t1on, SINCE that W as only discovered

Ehat 1S, the word that 1S avaılable decades later Even S the aw-code LS
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central. Here the well-known Lreaty anal- New Testament LOO 1MmMs LO create COINN-

Ca.  — mislead, for Deuteronomy 15 Iso munıiıty that has certaın charaecterıstics.
ıke law code (sSO Weıinfeld, rightly  10 an
ote Iso that Hammurabi’s law code, Formıiıng communiıty. First and fore-
conversely, has historical prologue*). mMOST, DeuteronomYy addresses u-

T’he ‘stipulations’ sectıon ın the nıty, NOL set, Su. ofındıivıduals. It 15
deuteronomıiıc Covenant, there{fore, Al®e gahal, the assembly of the ORD (Z28:1°
not lıke treaty-stipulatıons, which Aare the Hebrew 1S5 paralle]l LO the (Greek

ekklesıia) It 15 Iso ‘brotherhood/’, thealmost entirely about political loyalty LO
the overlord. Whiıle Deuteronomy 0es moOost. charaeteristic WaY of speakıng about
ave that dımens1on, loyalty LO Yahweh 15 Israel ın Deuteronomy. Even kıngs an
cashed Out ın [aws, and for the nearest. prıests Al’e prıimarıly ‘hbrothers’ In Israel,
simılarıtıes ave LO LO other laws Al s]aves 182
(such Hammurabıi’s, ell other T He unıty of thıs communıty 1Ss

reflected In the forms of address iıtselfcodes from through tO 1M), that 1S, LO
legal tradıtıon whiıich Deuteronomy’s (singular and plural). T’he singular

laws nhabıt.** address 15 domınant Iın the laws. Who 15
Here, then, 15 paradox: the Covenant, addressed DYy ıt? Is ıt the ‘"landownıng,

free, adult Israelite males’, Crüsemannapparently, can’t be kept—but the bulk
an asubstance ofDeuteronomy consısts ın thinks, deducıng it from the allusıons to
specıfic, detaıjled inculcatıon of right other sect1o0ns of the communıty In the
covenantal lıving It 1s5 ımportan LO Stress thırd person?*“ hıs LO LO VT -

thıs the funection of the laws 1Ss nOot Just ratiıonalıze th@ singular address. On
ere LO sShow that Israel cannot keep Crüsemann’s VI1IeW, SOINE uSasgcs would
them The ecommandment has real be impossible, for example, °thy stranger
intent hıs 1S5 clear when notıice hat wıthın thy gates’, 'thy males who
Israel 1s expected LO do after they ave three tiımes VYCcal LO worshi1p)’, 'thy cıt-
returned LO the ORD and he has °C1T- 1es Rather, 1t. 1S Israel such wh 1S
ecume1sed theır hearts’: they 111 obey the addressed. hıs has ımportant UuS-
LOÖRD, observing al the commandments S10NS. WKor example, In eut 16:1585 the
that commandıng yYou today (30:8; command °thou chalt appomınt for thyself
SCECe above). Judges ıIn a]] thy cıties’ must be addressed

In order tO understand thıs, it 15 1mMpor- LO corporate entity. 'T’he people asuch
1S5 responsible for keeping, admınısteringtant LO keep separate things separate.

The SLOTY, antıcıpatıng the alılure of an enforcing the law
Israel an the eed for od’s EW act of (Incıdentally, the plural address 1S5 Iso
salvatıon, 1Ss analysıs of the relatıon- vO all Israel, of COUTSEe 'The changes from
sh1p between (G0d an human beings; Fhe singular LO plural Aare rhetorical. Oddly, it;

that the plural focuses individu-Iaws and commands o1ıve the shape of the
human socı1ety that the cCovenant geeks LO als, whiıle the sıngular focuses the
bring about ere 1S paradox after all single, Corporate unıt)
Torah an soter10102y do nOot ompete
(T’hey ATre ultımately unıted 1ın Christ’s 11 ‘kingdom' communiıty. 'The WaY ıIn
kingdom—which 1S5 both 110 an nOot whiıich thıs communıty 1s governed, set
yet) out ıIns15 vVverYy important for

In thıs respectT, the Old Testament PIC- understandıng of the book The rulıng
Lure, represented by Deuteronomy, 1s princıple 1S Justıce (sedaqa, that 1S,
sımiılar LO that of the New Testament In the establishment of rıght relationshıps
Romans there 1S5 the Samlle creatıve ten- I members of the communıty. Jus-
S10n between the word of STACE and the tıce 1S the result of the communıty keeping
exhortatıon LO lıve the righteous lıfe Torah 'The human kıng 15 fırmly subject
Rom 6), ımputatıon of rıghteousness LO thıs Justıice, thıs Torah, not. above ıt
that 1S, In I1  9 apar from Jaw: vet the C4 'T’he pattern 1ın these chapters,
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indeed, which evıdently intends LO ENSUTE act 1s nNnOL enough, but where the Person 1s
that 1S not concentrated In single expected LO beyond the letter ofthe law
indıyıdual STOUD, 1S hat 1s5 called In to the love that should lie behind ıt, The
modern tımes "separatıon of powers’. lender should lend generously the
Deuteronomy, therefore, legislated for farmer must generously leave produce In
rare thıing, kıngdom wıthout. human his fields for the needy (23:24) the ONe
kıng whose word Was law The kıiıngdom wh finds the neighbour’s mMust not
ıtself 1S reserved LO Yahweh. pretend noOoLt LO SCC, that 1S, he mMust Care

In thıs Context, 0es OIl  D of the officj1als for the interests of the other (22 1—4) 'T’he
stand out the greatest? anYy, ıt. 1S laws In Are strengthened ıth
probably the prophet—who ast ıIn motıvatıons LO obey, especlally the
the9an ıth whom Moses hım- remınder that Israel Was MNCeEe slave (vv
celf 1S5 mMOsSst closely iıdentified (18:15)—-, 15 22) There Alr e reASONS deep ın the
EVEeNN though the strictly admınıstrative order of things why Israelıtes should
funections belong LO others.‘* Here 1S behave ıIn certaın WaYVY On the day of
DTOST.,  € for socla|l organızatıon that 1S5 wrıting these words, read ıIn NECWSPDA-fundamentally ODECN LO the word of (30d per that the has the richest executiıves

1ın Kurope, but Iso the lowest rates of SCV -
111 communıty of riıghteousness, lovıng eranlce payments for low-pald workers.
Justıce Obedience LO Yahweh cannot be hıs 1S5 the Sort of thing the deuteronomic
gyuaranteed by such arrangements, how- law has things LO Sa y about! But ıt. 1S al the
EeVeTr Ultimately Justice must be wiılled Dy Same tiıme approac of law LO Gospel,

for it proclaıms the 111 of God for humana]] the people. 'T’here 1S, therefore, 1C@e
balance between instıtutional StErucCctLures soclety.
and the COINIMMNON 111 LO obey the COIN- The demonstration of rıghteousness ıIn
mands of the Covenan The StEructLures the Covenan communıty pıctured In
desiıgned LO miıtıgate the poss1bilıty of Deuteronomy 1S OI  D of the book’s remark-
abuse; but Yahweh’s 111 15 one only ahbhle features. Here 1s5 the communıty of
when people actually ear and do hıs NO pOoor’ and margınalızed PCO-
word. ple  15 Israel al worship embraces the

'T ’he call LO faıthfulness 1ın Deuteron- Leviıte, the WI1dOW, the Öörphan, the
OI SOECS rıght LO the heart, the seat, ofthe stranger. hıs 1S the ESSENCE of pıctures
rıghteous lıfe Certain laws illustrate the lıke 1LZ:22; 1  9 14:22-29; 16:14 The inclu-
po1ın In eut 2415 there Are appeals S1IVE pıcture of the people at the feasts
LO the eredıitor and employer respectively 16:1-17) LO be achlieved by the
LO Tea theır fellow-Israelites well, ıth laws of debt- an elave-release OCCUurrıng
recognıtiıon that there 1s level of actıon shortly before the laws CONcern1ing them
that Cannot be enforced by the usua|l PFO- 15:1:18) In these astonıshıng images
CeEesSsSeCSsS of law, but that 15 motivated DYy word and expressıon become OIl  D and the
ProODer fear of Yahweh. He ıf 1s5 who Ca Samme Rıghteousness sedaga 1S enacted,
confer rıghteousness’ (or perhaps “*1nnO- enfleshed before the CYCS Obedience,

worship, Justice and love Ar e al CNCAPDSU-cence’): e 34 be rıghteousness LO yOou/
S1N In you The ON  D wh 1s the ultimate lated together an inseparably. The SYI-
Judge 1s5 Judge of the heart The inner an thesis of worshi1p and ethıcs remıinds of
outward Al’e ONE, the motive an the aCT, the prophets (ef. AÄAmos 2  9 ‚Jer b
(Thıs 1sS not. far irom ‚Jesus’ °‘But Sa y tOo T’here 1S true worshıp apar from the
YOU Matt 5:21:48) The conferral of expressıon of Justice an righteousness
rıghteousness In these( 1S sımılar to wıthın alıthful communıty. The famıliar
that which 15 gıven LO Abraham Gen exhortation not LO forget’ 1s present ıIn
15:6) But it 1S sıgnıfıcant that this oıft thıs connect1on LOO Agaın,

ın the ontext of cCompassıonate the level reached by Deuteronomy 15 the
behavıour LO the other DPersonN. heart 'The ıinner an outward lives Are

continuous.There Al other laws where the INerTre
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1V T’he communıty LS, therefore, fully DO- ple enshrined 1ın law an system, but
ıtıcal.”. The people of (30d I7} the Old 'Tes- wılled and protected by CVEI'VY Israelıte.
tament Was embodied ın real tıme and 1t ollows LOO that the communıty

Israel Was natıon 11 natıons, envısaged 15 not identified ıth alıy
possessing land, wagıng WAars, subject LO OI particular manıfestation of ıt, Thıs, it
leaders, implementing laws, havıng inst1- to I 1S the of the ‘central-
ut1lons that manıfested ql OIl and the izatıon’ interpretatıon of Deuteronomy,
Samnle tıme ıts polıtical and rel1g10us COIN- which has concel1ved the book apolo-
stıtutıon (especlally the temple of gıa for the natıonalısm, ‘'statısm', of the
Yahweh, which challenged nNnOot only Baal late Judean monarchy. Deuteronomy
and er gyods, but also those who 1N- antıcıpates, ıIn contrast, Israel that 1sS
voked them ın the of theır OW. forever recalled LO ıts true nature, SCNECFA-

tıon bDy generatıon, Dy of the teach-9 such Ahab and Jezebel, Kgs
In a]] these WaYs it W as lıke ıts Ing of Torah It cannot be “"SLARBISL: ;

neighbours. ıt 1S In thıs ontext that because Yahweh remaıns free In hıs S(OV-

the displacement of other peoples MUuUST. be ereignty. hıs 1s whYy ‘the place the ORD
understood. 'T’he ‘kingdom’ communıty 111 choose’ should not be equated SImply
holds land claımed an formerly ordered ıth Jerusalem. 'The reticence of Deuter-
by others. In ıts claım LO land, ıt 1S5 I1 thıs whatever date 1sS aser1ibed
people-in-contention. hıs 15 nNnOt merely LO 1t) 15 nNnOTt due LO the need LO maıntaın
partısan Rather ıt challenges form of fict1ion of Mosaı1c authorshi1p, but rather
socıety where human W as self- belongs LO pattern of opposıtıon LO the

kınd Gt ‘Zion -theology that W as manı-Justifyıng. In ıts depth and breadth, it
manıfested hat people of (i0d ahould fested ın practıce Dy moOst of the Daviıdıie
be In the world kıngs, north and south (Israelıtes

together AT children of Yahweh)‘ ere
eu LLL nNnOL the Davıdıc kıng)It LS Iso spırıtualpeople. Deuteron-

Therefore the ‘kingdom’ portrayed ınOomMYy’s Messase has polıtical implications,
thıs mMusSst not be understood separate Deuteronomy 15 always Lın prıncıple ODENIN
dimens1ıon from ıts spirıtual character. LO 1le forms, LO being reconceıived. Deu-
Political and spirıtual Al indıvısıble In eronomYy Ca EVEeN be sa1ld LO be eschato-
thıs visıon of the world Yahweh’s Torah logıcal hıs 1s not ın the Samne WaY

Danıiel, for example, wıth ıts V1IS10NS of the1TU1S through umanıty from LOpP LO bot-
LOM, irom the individual’s most prıvate destruection of SUCCESSIVE earthly kıng-
thought LO the structures and actıons of oOMSs Rather, ıts images Alr paradısal. It
the ‘state’. hıs explains the motivatıons calls od’s people LO partıcıpate In h1s-

LOTY that towards the fulfilment ofaddressed LO the ear joıned EO
the divıine 1ın ereatıon. Accord-pr  c of laws (C6:5; 16) It 1s m1S-

take LO take the appeal LO the heart ın Deu- ingly, ıt 1s prophetic, radıcal, foreshadow-
eronomY evıdence of personal, st 11l ıng the kıngdom of (G0d ın INalıy
less prıvate, relıg10n, In opposıtıon LO the wondertful WaY>, but refusing LO allow

‘Israel’ (or anythıng else) LO be identifiedcorporate polıtical. hat old false
ıth iltıthesıis W as super1imposed the (Jld

estamen and ought LO be laıd to rest. (By
the Saile token Jeremı1ah Was regarded, communıty ıth 1SS1L0N. By the
wrongly, the founder of ‘ individual’ Saille tokens., Deuteronomy’s Israel 1S

called LO be communıty of wıtness: thelıg10n, though he proclaımed New (Cove-
natıons <hall look an SCC hat (10d 15 lıkenant for ‘the houses of Israel and Judah‘

Jer and foresaw the raısıng of thıs anythıng it. must INeall that
rıghteous branch for Davıd’). Kor Israel the once-for-all political-relig10us entity

LO love (i0d from the heart whole that W as Israel wıtness LO the world of
natıons, perpetually, LO fundamentalsoc]ety lıving the basıs of devotion LO

hım, that sedaqga 1s not merely prINC1- matters of riıght and N  9 and of bearıng
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authority In world an church. T’he Oppressors—yet refused LO ıdentify iıt
c1ent gahal (‘assembly’) of Israel embodies ıth alnıy of the optıons for revolution

claım of (30d upon the worldly author1- avaılable 1ın his day Roman Israel, thoughtıes of a]] tımes an places, also uDON oppressed, W as In ıts OW. WaY the OPPTES-the ekRklesıia of Christ wıtness LO ıt. SOr (of the weak by the strong), an there-
fore, lıke ıts remote ancestors, nOot equal
LO the task of being the people of God.*

Conclusion The dilemma 1S not easıly resolved. 'The
task of wıtness 1s5 less gl0r10us than the
wielding of9yet that 1S the WaY thatHow then Ca  a} Deuteronomy gulde the

church ın modern age? thıs book, always les ahead, OPDEN an possible. As
entral LO Old Testament law an theol- do good ıIn the world, and Lry LO

embody ıt church, Iso proclaım15 LO be ou1lde, ıt mMust speak both LO that the ON  D 1S Comıng who 111 wıpe AWAaYthe hopes enshrined In the Gospel of tear an establiısh the 1E W heavensChrist, an be gulde LO rıg conduct In
the world Deuteronomy’s OW. carefully an! the 111e earth revealed ıIn the Gospel
preserved tensıon between the practic: and the resurrerction of Christ.
an the ıdeal allows it LO do both these
things. 'The church, hearıng the word of
God, wıtnesses LO the authorities CONCETTNN- OtTLes
Ing theır oblıgation LO doJustice hat role
of the church 1s unpopular In the modern Braulık, “"The Sequence of the aws ıIn
climate, Iın which the SLATLE prefers LO CONMN- Deuteronomy 1226 an In the Decalogue
1ne the church’s VOo1Ce LO the margıns of ıIn Christensen ed., Song of Power
prıvate moralıty, and has arrogated LO an the Power of Song Wınona Lak  D

FKısenbrauns, 313-335; of ° Dieiıtself the responsıbility for decıding hat Abfolge der Gesetze ıIn Deuteronomiumıt 1S5 rıght LO eaCc an hat CONSLILULES
Justice. Yet thiıs secularızing of the func- 1226 un der Dekalog’ In Lohfink ed.,
tıons of authorities that der1ve, In Chris- Das Deuteronomiıum.: Entstehung, (Gestalt

und Botschaft 085; Louvaın Univer-t1ıan theology, Irom God, merely sharpens sıty Press, D fthe eed for wıtness. It needs hlittle dem- Driver, Deuteronomy (ICC; Edıin-
onstratıon that there ATre flashpoints urg an ar Ixxy1i1l1—
here, 1ın SOC1Aa| policy, 1ın education, ıIn ECO- Ixxx1v.
NnOm1Ccs. Ironically, the °Christian’ er1- Brueggemann, T’heology of the Old
Lage of states LO lıe closest LO hand Testament: LT estimony, Dıspute, Advocacy
when ıt Justifies WAar, the 1ın which (Mınneapolis WHortress, T
both church an STLALE need LO tread most. VO Kad, Studıes ın Deuteronomy:;: LOn
carefully. don, SOM Press, 38—39:; eınie

Deuteronomy and the Deuteronomic SchoolT’he church Ca  — agaın ıdentify (Oxford: Clarendon, 191—-209ıth state, ıf the kıngdom of (30d could Lohfink, °‘Das deuteronomische Gesetzbe brought earth by force. 'To imagıne ın der Endgestalt Entwurf elıner Gesell-would be LO fall ınto the Lrap that Deu-
ıenzDeuteronomium undzrdeutero-
schaf‘ ohne margınale Gruppen’ In StIL-

LeronomMYy avo1lds, namely of l1dentifyıngthe kıngdom closely ıth partıcular nomıstıischen Lıteratur SBAB 2  9 1:
form of human rule The preaching of the gart erlag Katholisches Bıbelwerk,
kingdom calls human authority LO DB
obedience, yet aTt the Ssamle tıme 1S drıven The theme 1S ably developed Dy ıllar,

Choose ıe (Leicester Apollos,by vlisıon of the New eavens and the See the descr1iption of Kgypt ın the 'aleNew Earth Such 1e W 1s5 CONsSsoNaNn ıth
the preaching of Jesus, wh proclaımed of Sınuhe, I 80—90 Pritchard ed.,
the kıngdom of heaven-—thus distinet

AÄAncıent Near Eastern Texts elatıng LO
the OlLd LT estament, Princeton Universityfrom the rule of Israel’s current Press,
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Gt Braulik, Deuteronomıum eue ment Law (Miınneapolıis FHortress,
Echter ıbel; ürzburg: Echter Verlag, 2920

71415 ( 7E ‚Jon Levenson, ‘Who Nserte the
K‚g Lohfink, 'Kerygmata des Deutero- Book of the 'Torah”?’ HTR (1975), 2A03
nomiıstischen Geschichtswerks’, In ere- O;d
mlas an Perlitt eds Die Botschaft LE Lohfink, N:; °‘Das deuteronomische (jesetz
dıie Boten Neukırchen 1ın der Endgestalt Entwurf eıner (zesell-
Neukirchener Verlag, schaft ohne margınale Gruppen In Stu-

10 eınife. Deuteronomıc School, 148 ıen zZUuU. Deuteronomıum und C: deutero-
11 ANLET, 4-—6. nomıstischen Liıteratur 20; ıb

For the biıbhical law codes ın relatıon LO gart Verlag Katholisches Bıbelwerk,
ancıent Near Eastern ega tradıtion, SPeE D

Westbrook, What 15 the Covenant
17

Braulık, ‘Ddequence of Laws’, HZ
(Cadel” ın Bernard Levınson ed., eorYy Sepe rıght In rıght and borg,
and Method ın OLE and Cuneiform T’he Meanıng of Jesus, (HarperSan-
Lauö: Revısıion, Interpolation and Develop- FTrancı1scCOo, E 'Thiıs 1S -
ment UDD, 181: Sheffield Sheffhield statement of posıtions argued al engt In
Academıic Press, 15—306, and hıs T’he Newuw) Testament and the People
SPDONSECS LO hım In the Same volume. of (iod an Jesus and the Vıctory of (i0d
See Crüsemann, T’he Torah Theol- (Minneapolıs Yortress / London SK
O£2Y and Socıal Hıstory ofthe Old Testa- 1992,

The New International Dıetionary of
Old estamen Theology Exeges1s

maJor achıevement ıIn Old Testament studies, thıs comprehensive f1ve-
volume dictionary 15 invaluable study a1d for al involved ın the analysıs
and exposıtıion of the Old TLestament.

“‘When dıctuonarıes an encyclopaedıias (Are multiplyıng, NIDOTTE 00 seft
become the standard WworkR ın Fhis ze. for all wh respect the Bible”

Alan Millard Rankın Professor O  eborew and Semitic anguages,
University of Liverpoo

0-85364-834-4 volume set) £169.99

Paternoster Press
Box 300 arlısie Cumbrıa CA3 0Q5S
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exts and Studies 1ın Reformation and ost-
Reformation Protestant Thought

(General Editor: Rıchard Muller
(All tıtles Are 290290 MmMm p/b)

Caspar Olevianus: Fırm Foundation
An Aıd LO Interpreting the Heidelberg Catechıiısm

Lyle Bıerma ("T’ranslator an Kdıtor)
T’hıs mO: for heart relıgiıon from the second-generation Reformers includes extensıve historical
introduection by Lyle Bıerma. b 11l ETV hıstorical theology, church lıterature, anı Reformation
students.
aspar Olevianus W as eiorme: theolog1an, scholar, an pastor ofSt Peter’s Church,Heıdelberg. Hıs wrıtings nclude New Testament cCcCommentarIı1es.

0-85364-701-1 / 176DD / £19.99
Martin Luther Prophet, Teacher and Hero

Images OKeformer,-
KRobert olb

Despite the vast, number of studies Concern1ıng the ıfe an eaching ofMartın Luther, cholars ave
nOot prevıously consıdered the WaYsSs ın 1C hıs contemporarıes and SUCCESSOTS sed hıs influence ın
the German Keformation. Robert olb suggests ere three categorı1es LO deseribe how Luther’s disc1-
ples sed hıs influence and adapted 1ıt. LO the needs of the church In theıir respectıve aAges: prophet,teacher, an ero

0-8  6-9L /DD / £19.99
ohn Calvin: The Bondage and Liberation of the Will
Defence of the Orthodox Doctrine of Human Choice agaınst Pıighius

Edıtor A.N ane
Iranslator G.1I Davıes

In the belief that the 1539 edıtion of Calvin’s Institutes, an ın partıcular ıts chapters free choice
an predestination, constituted greater danger than dıid other ‘Lutheran’ wrıtiıngs, the UutLcC
Roman atholıc theologian er Pıghius WTOLEe entıtle: T’he 00 Human Free
Choice and Divıne Grace (1542) Calvın, when he Sa ıghlus’s work, felt pressing eed LO respondLO ıghıus’s first G1X 00ks, that 1S, those free choilce. The result W as T’he Bondage and Lıberatıon
O; Wıll (1543)

0-85364-718-6 :DD / £19.99
Melanchthon iın Kurope

Hıs Work an Influence eyon Wıltenberg
Editor Karın Maag

In hıs day, Melanchthon W as often mısunderstood an er1ıtic1zed by other followers of Martıin Luther
ell as by Reformers In other countrIıies. Melanchthon influenced INanYy outsıde of hıs OW

German Lutheran circles an hıs impact transcended natıonal boundaries. The CSSaysS broughtogether In thıs volume focus partıcularly Melanchthon’s far-reaching influence.
0-855364-976-6 / ‚DD / £19.99

Law and Gos el
Phılıp Melanchthon’s Debate with John Agrıcola of Eısleben O0OUer Poenitentia

Tımothy Wengert
In Law an Gospel, Timothy Wengert, OIl of the world’s eadıng Melanchthon scholars, explores the
relatiıonship between poenıtentıa an law INn Melanchthon’s theology during the tiıme Melanchthon
W as oOpposed by another ONne of Luther’s disciples, John Agrıicola of Eıseleben

0-85364-855- ‚DD
Paternoster Press Box 300 Carlisle Cumbria CA3 0QS
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Evangelicalısm al the utset of the 21st Century:
Review Essay

Le futur du mOouvement evangelıque: essal
qualitre recensions
Die Zukunft des Evangelıkalısmus: Kın
Rezens:onsartikel
ralg Bartholomew, Cheltenham, England

RESUME Dnassee davantage CLE etudes b16liıques
qu ä Ia theologıe, MAaLS dıt Iutte Dec la
doectrine de l’enfer et preference DOUFr(et artıcle faıt Ia recensıon de quatre la these de l’annıhilation condıtionnelle.Ilivre S le mMmMOWLLEMeENT evangelıque:

Olıver Barclay, Le moOouvement Smith DOSE Ia questıion de SAUVOLF 61 le
evangelique Grande-Bretagne, 199/7, MOULVLEMeENn evangelıque transforme
Alıster MeGrath, Connaitre et. SETrVITr NO le monde.
DIieu: Biographie de .JJames Packer L’auteur LrOUUVe Ces livres utıles DOUTF
(1997), ohn Wenham, Hace V’enfer, Un evaluatıon du MOULLEMeEN

evangelıque debut d’un HNHOUVDLECaAUul autobiographie de 1913 1996
sıecle. Il consıdere leur umiıere QJUE le(19968), Davıd Smuith, Transformant le

monde: L’impact soc1lal du mMmoOouvement MOULEMeEn necessıteraulil Un analyse
evangelique brıtannıque (L 998) Barclay DpLuSs approfondıe el plus rıgoureuse.
refirace la resurgence extraordınaıre du L’orthodoxıe evangelıque est ımportante
MmMOWLVLEMeEeN evangelıque Örıtannique ans nOoLre CONLeEXTe pnpost-moderne el ı1

sıecle, analyse les ralısonsS, el LrOouUUve la pOosıkıon reformee evangelıque
de Packer el Wenham pnprecLieEUSES celexprıme SPeS5 preoCcCcUpPAtLONS quan Ia
egard Enfin, ı1/ aborde la questıonsante du MOULEMeEeNn Ia fın du sıecle.

cGrath raconte la UvLe de James Packer d’une pensee chretienne, d’une
el releve partıculıer combıen Packer UISLON du monde chretienne, el affırme
ınsıste DOUTF QUE le MOLLEMeENn QuU DL seraıt profitable DOUT les
evangelıque so1t fondee Su Ia theologıe. evangelıques de reevaluer l’heritage
Wenham raconte !”’histoire d’une ULE Kuyperıen.

ZUSAMMENF.  SSUNG (Carlısle: Paternoster, 146
Barclay geht dem erstaunlıchen

Dieser Rezensionsartıkel geht auf ıer Wiederaufleben des britischen
hürzlich erschienene Bücherd Thema Evangeliıkalısmus LmM zwanzıgsten

Jahrhundert ach und ze1g: dıe dafürEvangelıkalısmus ein, auf Oliver
Barclay, Evangelıcalısm Ln Brıtain verantwortlichen Gründe auf. Er aäußert

(Leıcester: 159 S5., ber zugleich Bedenken DE

Alıster McecGrath, 'T'o Know and Serve Gesundheitszustand der ewegung
(10d. Bıography of James Packer nde des ahrhunderts. MeGrath erzahlt
London: Hodder an Stoughton, dıe Geschichte UO  S James Packer und
3500 S ohn Wenham, Facıng Hell An hebt DOr allem Packers ausdrückliche

Betonung hervor, dass JjeglıcheAutobiography G ]31996 (Carlısle:
Paternoster, 279 und Davıd Evangelısatıon theologisch fundıert
Smuith, Transformıng the World The werden MUSSs Wenham erzäahlt seıne
Socıal Impact of Brıtısh Evangelıcalısm eıgene Geschichte, heı der mehr dıe
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Bıbelwissenschaft Lm Vordergrund steht darauf hinzuweisen, dass dıie Bewegungund wenıger dıe systematısche T’heologıe eıner gründlıicheren Untersuchung'eıl dieser (zeschichte ıst jedoch seıne bedarf. Die evangelıkale Orthodoxie
Auseinandersetzung mıt der Lehre DO  - nımmt ın UNnserenm. pnpostmodernen
der Hölle, wober Wenham für eın Kontext eıne wichtige Rolle ein, und der
Verständnis der Hölle als eıiner reformıerte Evangelıkaliısmus Packers
kondıtionalen Vernichtung eingetreten und Wenhams ıst dabei eın hilfreicher
ıst. Smuith schließlich fragt nach, ob der Ausgangspunkt. Abschließend wırd dıe
Evangelıkalısmus eıiıne weltverändernde Frage eıiner christlichen
Rolle einnımmt. Weltanschauung aufgewortfen, wober

Der Autor betrachtet dıe Bücher als betont wırd, dass eıne neuerlıche
hılfreich ür dıe Bewertung des Prüfung des Erbes DVO  > Abraham KuyperEvangelikalısmus Begınn eiınes für Evangelıkale gerade zur Jetzıgen eıt

ahrhunderts. Es ıst jedoch DO  i Nutzen ware.

Introduction AÄAmerıcan Kvangelicalism, 18 the p_
t1071-—1 should be remembered that
Kvangelicalism has wıelded internationalAt the Ooutset of the twentieth CENLUFrY the influence thıs CeNturYy. The books Aare

contınued exıstence of Kvangelicalısm
seemed uncertaın. AT the SLAT of the Ca  ® Oliver Barclay Evangelicalısm ın
twenty-first CENTLUrY the SCeENATIO 1S5 VELYV Brıtain Personal
dıfferent. Kvangelıcalism made phenome- Skhetch (Leicester: 1997, 159
nal strıdes In the twentieth CeNtUury an Alıster MeGrath To KNnow and Serve
ıts influence 15 not 1ın doubt al the STAr of God Bıography ofJames Packer
the second miıllenn1ıum. However, despite London: Hodder and Stoughton) 1997,the phenomenal growth of Kvangelical- 35()
1SM, a1] 15 not. ell Kvangelicalısm 1S .John Wenham Facıng Hell An
deeply fragmented an 1t. 15 hard LO SE Autobiography 913-1I1 996 (Carlısle
S1ENS of healthy ONSENSU: Paternoster) 1998, 279

Kvangelicals have, for example, reacted Davıd Smith Iransforming the
LO postmodern1ısm ıIn varıety of WaYs
rangıng from Wells’ and Carson’s

Or T’he Socıal Impact of Brıtish
Evangelıicalısm Carlısle: Paternos-

Reformed critiques,‘ LO Walsh and ter) 1998, 146
Middleton’s Truth LS Stranger han It
Used Be* LO 'post-Kvangelicalism)’, LO Together these books provıde fasciınat-
the embrace of the experıienti1al e_ ıng insıght into the orowth and strugglessented Dy the Toronto blessing, an of Kvangelicalısm thıs CenNturYy. Barclay,At the turn of the CeENTLUrYy Kvangelicalism Packer an Wenham ave a|] shaped Trıt-
1s truly very contested’ tradition ® Con- iısh Kvangelıcaliısm 1ın powerful WaYsS SINCE
sequently, ıf Kvangelicalısm 15 LO contrib- ıts FESUrSEeNCE after World War IL BarclayutLe LO and influence the twenty-fLirst wrıtes about the trends In Kvangelicalism
CENtUrYy ıt. could an should, then In the thıs CeNtUrY, whereas MecGrath
assessmen of where ave COIMNE from tells the SLOTY of key player 1ın the Uur-
an Just hat CONSTLILULES Kvangelicalism n of and North AÄAmerican Evan-
1s urgently requıred. In thıs artıcle gelicalısm., namely .JJames Packer, wh
rTev1eW four recent books about (maınly) 1L1O W teaches 218 Kegent College, Vancou-

Kvangelicalısm which Are 1mMpor- Ve  — .John Wenham, NO deceased, tells
Lant contrıbution LO such assessment hıs OW. SLOTYy Davıd Smith, presently of
Although these books deal maınly ıth the Whıiıtefield Institute, Oxford, skes the
Brıtish kKvangelicaliısm—the bıography of important quest1on—I1s KvangelicalismPacker, who has sıgnıfıcant influence ın world transformative not?
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Barclay— UK Evangelicalısm’s much J00d Christian mater1al qavaıl-
KRecovery In the ”20th entury able today, and easıly forget the VaCclc-

uu ıIn thıs Tea for most of thıs CeNturYy.
Barclay starts off by askıng, ‘Who 1S Tak bıblical studıies for example.
Evangelical”?’ He settles for Bebbington’s of commentarıes an g00d Evangel-
four characteristics an adds another. ical books Are NO avaılable, but aT the
Bebbington discerns four distinetives of en of World War 11 virtually TNOIle of thıs

W as ın ex1ıstence. IVE eaders launchedEvangelicalism:“
FCONVLEFSLONAISM: people need LO COME ın inıt]atıve LO set research centre ıIn

bıblical studies, an thıs became the influ-
LO personal relationsh1ıp ıth Christ. ent1jal Tyndale House ıIn Cambridge andactıvism: faıth must be Iıved especlally has led LO renalıssance of EvangelıcalıIn erms of telling others about COhrist. bıbliıcal study Barclay recogn1ses thebiıblicism: the final authorıty In thought
and lıfe 1sS the Bıble need for Christians LO develop Chriıstian

mınd an he relates how the mınıstrıes oferucıcentrıism: the 1s all 1MpOor- Francıs Schaeffer and Hans Rookmaker
LanNtT,; Al saved by Christ’'s death played ımportan role ıIn helping COChrı1s-substitute for sinful humankınd. t]1ans LO thınk an aCT Christianly 1ın rela-
LO these four Barclay adds OChrıst-
centred—all the above depend DEL-

tıon LO polıtics, ecoNOMI1CS, philosophy, art
etc ‚.JJohn Stott an the Lausanne Contier-s<onal relationshıp ıth Chrıst. ENCE evangelısm In 19774 played vital

Barclay polnts out that 1ın the 1930’s role ın helping Chrıistians LO rediscover
soclo-polıtical involvement constıtu-Evangelıcalısm Was In the doldrums for

four reasons:* ent part of the mı1ssıon of the church.
In al these WaYs ONe (  - SsSee hOow INalıy1t. Was NOL takıng theologıcal educatıon of the weaknesses of Evangelıcalısm ın

ser10usly enough the ave een addressed, an COIl-
C it W as antı-ıntellectual. Barclay notes sequentl y how Evangelicalısm has experI1-that °‘What Was SEr10USs weakness Was

theır aıllure al thıs SLa: LO ograpple enced phenomenal reSUrsgeNCE ın the
and the West thıs CENTUFY. Barclayıth the modern mınd ın biıblical relates thıs resurgeNCe LO four In»76 partıicular:it had legalistic tendencies don’t

dance, don’t smoke, don’t drink!) love of biblical doectrine reflected ın
and it Was antı-cultural (wary of art, the commıtment LO exposıtorypolıtics, ecoNOMI1CS, etc.) preaching.

commıtment LO findıng the wholeEvangelicals WerTe PI0OUS an NEeW theır
bıblical outlook—a ‘vısıon of the ogreatBıbles ell but these weaknesses WEeTEe

debıilıtatıng. bıblical scheme from ereation LO efer-
Barclay S0OECS LO tell the astonıshıng nıty captured the evangelıcal u_

SLOTY of British Evangelıcalısm s Uur- nıty ın NEW WAaY, an DaAVC depth LO
both preaching an evangelism’ ‘ —thatSINCE World War I1 AS ıt has tackled

these weaknesses and SFOWN ın a]] SOTrtSs of EINETSCS irom study of the Bıble
excıting WaYyYs Key people WEeTICe Douglas NnNe Warenles O1 the need FO love
Johnson, artyn Lloyd-Jones an .John (G0d wıth al OU. mınds and LO develop
Stott The student an publıshing work of Chriıstian mınd ın relatıon LO a ]]

of lıfe “ ’he old defensıveness W as lostInter Varsıty Fellowship IVF) played
important role ın thıs resurgenCe, domg T’hey belhieved that there AT e Christian
effectıve Chrıstian work unıversıty approaches LO be worked Out. 1n
S an getting lıterature puDb- sphere, firom academıc theology LO art,
lished LO demonstrate the academıc eredi- sclenCce, educatıon an medicıne, and

ıIn socılety. Evangelısm and apologeticsDılıty of the gospel. It 1s because of the
work of publıshers lıke that there 1S WeTlIe oreatly improved. Many WEere, by
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od’s specılal blessing, converted an theologian.“” In accessıible WaY Packer
then ell taught’.® has communıcated theologically hat he
4.n@e of bıblical themes lıke felt Kvangelicalism needed LO ear As
ereatıon an provıdence DaVe Chrı1ıs- MeGrath makes clear, Packer’s maJortıans perspectıves for dealıng ıth the contrıbution 1sS hiıs insıstence that Kvan;ı
contemporary world of culture and gelicalısm be theologically grounded an
cıety ‘A behef that “everything (:0d that tO do ıt needs LO be at ome In the
reated 1S5 good” (1 I1ım 4:4) enabled Christian tradıtion. Packer has een
them LO alue the mater1a|l world and champion of (Reformed) Kvangelicalısm
LO ave approach LO the EeNvIroON- and yet he has shown refreshing ODEN-
ment and LO soclety. T’hey recovered ess LO working wıth Christians ıIn other
responsI1bility LO alter socı1ety for the tradıtiıons when it 15 important LO do
better, which had een such marked Most recently thıs W as evıdent In
eature of the evangelıcals of the early Packer’s partıcıpatıon In an endorse-
nıneteenth Centüry. In brief they Ar- ment of Evangelıcals and atholıecs
rıved earer to bıblıcally balanced T’ogether (1994)
position’.“ ıke Packer, Wenham contrıbuted

massıvely LO theologıcal educatıon an
These Are remarkable achıievements! institution building, but hıs academıc
However, atl the en of the twentieth CEeN- work has tended LO be INOTeEe bıblicallyLUrYy Barclay feels that a ]] 1S not ell In than theologically OCcused. .JJohn Wenham
Kvangelıical cırcles. Kvangelicalısm has 15 probably MOST. ell NOWN for hıs Ele-
become INOTe respectable, but Barclay Ments of New Testament Greeck! The DE -fears that SOINeEe Evangelicaliısm 1sS go1InNg sonal, honest natiure of Wenham’s
soft the Biıble an fundamental doc- autobiography 1S delightful an the tıtle
trıne an that Bıblical iıllıteracy 1S ram- of hıs book—Facing Hell—relates LO his
pant ın Oou culture. Barclay calls struggle LO artıculate bıblical 1eW of
Kvangelıicals to be clear and commıtted final Judgement. Somewhat Controver-
LO the COTe Christian doecetrines and LO sially Wenham became proponent of
make these the basıs of Christian mınd. real Judgement for non-Christians ead-

Ing LO annıhiılation rather than eternal
111 Packer and Wenham Key hell hıs continues LO be atter of
Players iın the Kvangelical consıderable discussion 1ın KvangelıicalResurgence cırcles, an ON al least appreclates

Wenham’s CONCeTrN LO wrestle bıblically
The Packer-Wenham books tell the STO- ıch thıs and other issues.*! Packer took
rı1es of LWO key players In the Kvangelıical the INOTE tradıtional 1eW of eternal hell
TeESUTSECNCE SINCEe World War I1 oth INe  a 1ın the Kvangelıical debate In this regard.“
Arl e deeply commıiıtted Kvangelicals an
theır passıon for G0d 15 wonderfully eV1- Kvangelicalism and Publie
dent ıIn myrı1ad of WaYyYs Bıography of Theology
thıs SOTT, 15 kınd of theology ıth legs
an it 1sS thoroughly enjoyable LO read. It Although Packer has taught al kegent for
Iso o1ves ONne 1dea of the hard an INalıy instıtution seTt. LO relate
V1S1O0Nary work of INle  - like Packer an Christianity LO the whole of lıfe, MeGrath
Wenham, and of Just how has surprisingly lıttle LO Sa Y about alıyindebted ArIe LO those who ave SONE COINCeEeTN ın Packer’s theology for nuOlıcbefore Wenham’s book 1S autobilog- theology, for how theology relates LO the
raphy an thiıs o1ves it stronger, INOTeEe whole of 1fe Wenham tells how he Was
personal than the INOTe descriptive
biography of Packer.

fired for tıme by the idea of Chris-
t]ıan worldview through hıs reading of

MeGrath rıghtly deseribes Packer Kuyper’s Calvinism.* However, neıther
gTreat 'theolog1izer’ rather than great book manıfests strong CONCeEeTrN for
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xo0od al integrating evangelısm an socl1alcomprehensıve Christian worldview that
relates LO the whole of lıfe Bearıng 1ın CONCEeETN ın theır understandıng of the
mınd the battles that thıs generatıon of 1ss1ıon of the church and, Smith
Evangelicals has had LO fight that 1s SOINE- rightly SaYyS, "T’hıs inabiılıty LO unıte the
hat understandable, and ONe ought LO personal and soclal aspects of relıg10n, LO
note that other Evangelıicals of thıs NC - SEeEeEe m1ss1ıon embracıng both the decla-
atıon lıke .JTohn Stott‘“ ave devoted COIMN- ratıon of the world of (iod an the practice
sıiderable 48 LO OChrist and culture of deeds whiıich demonstrate the love and
Lype 1SSsues. However, emerg1ıng from the Justice of God, remaıned OIle of Evangeli-
Packer-Wenham books OIl  D 15 st1l11 left calısm’s consıstent, and MOST. damagıng,
wonderingJust how world transformatıve failures’.‘
Evangelıiıcalısm really 15 Christian thıinkers such Orr an

And that 1S the 1sSsSsue central LO Smith’s Denney made valıant attempts LO OVel’ -

Transformıng the World. Smith’s book 1S5 COME the STOWINg anti-ıntellecetualism ın
readable and vıtally ıimportan ın the Evangelıcalısm, but these attempts WerTe

questıons it deals ıth Following not. taken sufficıently ser1ously. Smith
Wolterstorfif’s definıtion of Calvınısm notes that
world-formatiıve Christianity, * Smith as eseEe COLLIS. theolog1ans WEelI'tC urgıngdeseribes Christianıty ıth bıblıcal the necess1ty of addressing modern peopleworldview world-transformatıve, 1.e.
concerned tOo bring Christian DerSPEeEC-

1ın intellig1ble erms, the Cambridge Unıi-
tıve LO ear and thus reform/transform versıty Chrıstian Union Was relyıng uUuDOI

Amerıcan revıvalıst whose evangelısmal of lıfe. Smuith that orıgınally, 1.e
Was charaecterized by emotional sent1-ın ıts ro0ots ın the eighteenth CENLUrY

revıvals, Evangelıcalısm Wa world- mentalıty. As olo1lst San SOHS ıth the

transformatıve: ‘1 want LO argue that the words, Tlother 1’11 be There”, Charles
Alexander as undergraduates LO SLAN:Evangelical movement which emerged il they wıished LO meetl eır mothers Infrom the “Great Awakening” ın the eigh- heaven 'The Chrıstian Unı1ion hadteenth CENTUrYy constitutes remarkable

example of relıg10n powerful agen clearly abandoned alıy attempt LO spea. the
word of (+0d meanıngfully In unıversıtyfor polıtical 3 ä87 qoclal change; ıt W as permeated by secular hought an M1S-world-transformative) . In thıs respect S10N which resorted LO such franklySmiıth notes Evangelicalısm’s TOOLTS 1ın the

theology of the Reformers an ın thinkers subjectivıstic techniques Was OUuUnNn LO

lıke Jonathan Edwards confirm the intellıgentsıa In elr belief
that relig10us al Was irrat.iıonal aner Evangelicalısm’s promısıng Start, 1mpOoss1ıSmuith tracks the developing divisıons In

Evangelıcalısm that Dy the mıd-nıne- Evangelıcalısm W as not LO the chal-
teenth Century Evangelicalısm W as Jenge of modern scholarshıp an scepti-
longer unıfıed movement, and thus less CISM, an hence ıts low eh for most of the
equ1pped LO face the doubt. of the STOWINZg first half of the twentieth entury
Enlıghtenment forces. Smith 1S partıcu- Modernity (post-Enlightenment cul-
larly eritical of the aılure of establısh- ture) has een deeply antı-Chriıstian and
ment Evangelicals lıke the Clapham SeCT key theme 1ın Smith’s work 185 Evangelıi-
LO crıt1que establishment and capıtalıst calısm’s reactıon LO modernıiıty. Moder-
culture. exception LO thıs, for Smith, nıty allows reedom of relıgıon but
1S5 Spurgeon, who 1s5 highly recommended priıvatıses it. and Smith 15 een LO SCeEe how
for hıs popular communıcatıon and 1ıden- Evangelicalısm responds LO thıs
tiıLıcatıon ıth the political aspıratıons of He discerns In Lausanne (1974) an John
ordiınary people. General Booth, ounder Stott’s works welcome of
of the Salvatıon ArmyYy 1S Iso warmly COIN- world-transformatıve Chrıistianıty which
mended for hıs soclal CONCEeT refuses LO prıvatıse faıth an insısts

But, generally Evangelıicals WEeTIe not. relatıng the Lordship of Chriıst LO all of
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ıfe OWever he NnOotLes the ınternal StruS- of Kvangelicalısm Reformed Protes-
gles ıIn twentieth CeENTLUrYy Kvangelicalısm tantısm, but thıs 15 only ON of the OMmM1-
In thıs respect, referring iınter 1a LO the ant tradıtions ın Kvangelıicalısm.
mınıstry of Lloyd-Jones: depth probing of these tradıtions 1s5

eruc1a|l ıf constructive WaYS forward ATre LO'throughout the pOsSt-war per10d Lloyd-
‚JJones sought LO ead Kvangelıcals In the be found, an not. least ın answerıng
diıreection of thorough-going antı- Davıd Smith’s question! Packer’s

Reformed Kvangelicalism, for example,modernısm an he opposed both Stott’s CeMETSES out of the Purıtan an Princeton
OPDEN attıtude toward Contemporary

thought and the {fforts ofpeople ıke Tan- Lype Reformed herıtage of Wartield an
C1S Schaeffer LO comMmMmMuUNIcCate the Gospel In Hodge hıs tradıtion has dıfferent rela-

tionshıp LO modernı1ty LO the Dutchform 1C Was relevant LO modern DCO- Reformed tradıtıon of Bavınck andple Clearly thıs represents emphatıc Kuyper In hıs useful book 1ın which he LOO“Chriıst-against-modern-culture” posıtıon.
4W oyd-Jones and his followers the asSsSserts the need for far INOTeEe nuanced

analysıs of Contemporary kvangelıicalısm,Lausanne Congress looked ıke the wiılıg. Knight rıghtly nNnoOotLes that “"T’he Dutch the-which precedes the arrıval of darkness’. Ology, ıth ıts recognıtıon of multiple
coherent worldviews and INOTe flexibleSmith SEES the present ‘postmodern‘’ OUrTr

tıme of gTreal opportuniıty for Evan- approac LO secrıpture Was ın IMany WaYS
gelicalısm ıf ıt Ca  b FTeCOoVvVer ıts world- posıtioned far better than an Yy of the nıne-
transformative identity. teenth CeENTLUrYy AÄAmerican evangelıcal Lra-

93024

ur Kvangelıcalısm eg1ins take ser10usly
ditions LO CNSALEC modernity

hıs kınd of analysis has SeEer10uUs ımplıi1-the mM1SS10Nary task which conifironts ıt catıons for how Kvangelıcalısm 1S/1s not.wıthın the western wOor. 11 111 ıtself be handlıng the challenge ofpostmodernism.converted In the PFrOCEeSS. In place of
com(f{fortable an undemandiıng religıon

It could be argued that, alılure LO be ouffi-
cıently er1ıtical of modernity has madegenulne CoNversiıon 111 involve the confes- Kvangelicalısm vulnerahle LO the erS10N f.Jesus LORD an determination ful wınds of postmodern1ısm, ıth Evan-

LO lıve In the 1g of the values of the kıng- gelicals eiıther polarızıng owards ratıonaldom of (10d evealed ıIn hıs lıfe, ea an
resurrection9 2 proposıtionalısm owards ırrational-

ıst1ıc subjectivism. therefore, Kvangeli-
calısm 1S LO find mature path ahead,Where LO TOM Here? INOTeEe sophisticated analyses of kKvangeli-
calısm an the tradıtions it contaıns must

The SOTT of historical perspective be hıgh the agenda.“ At the en of the
twentıeth CENTtUrYy KEvangelicalısm that twentieth CENTUrY Kvangelicalısm has, 1ın
these books provıde 15 verYy helpful. T’hey OPINI1ON, shown WOrryıng tendency
remınd of the distance that KEvan- LO be shaped by culture rather than shap-
gelicalısm has COMMe thıs CENTUrY an ert Ing culture. We 111 DPUrSue thıs below,

LO the need LO handle thıs legacy but suffice ıt ere LO otfe that depth anal-
entrusted LO ıth Care ySIS must explore the WaY ıIn which dıffer-

art of such reception of thıs legacy ent tradıtions 1n Kvangelıicalısm thıink
must, however, involve clarıty about Just about the Christ-culture relationship.
hat Kvangelicalism 15 It remaıns MO0T Packer’s emphasis Kvangelical-
pomınt whether the Bebbington/Barclay 1SMmM being theologically grounded 1S,
SOTT. ofdefinıtion of Kvangelicalısm 1sS ade- thınk, VerYy ıimportant. It 1S encouragıng LO
quate There 1S5 huge dıversıty In (CON- SCE the eater cultural Warenes of
Lemporary Kvangelıcalısm an short set Kvangelıcalısm ın the al the en of the
of theologıcal proposıtions emphases twentieth CeNtUrY, but ONe 0es SEeeEe S1ZNS
faıls LO geL ql thiıs dıversity of tradıtions. of blurring of the biblical distinectives
Packer an Wenham ATe representatıves and somet1ımes unerıtical LO
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cultural trends. 'The Reformed Evangelıi- Zeıtgeıist. Barclay rightly NnOotLEes that
calısm that Packer represents ıth ıts ‘Havıng Christian mınd 15 not
hıgh 1e W of the early catholiec ereeds and tional Extra for the learned; ıt 15 LO ave
the Reformed confessions has 1mMpor- OUr outlook transformed by the biblical
tant contribution LO make ere agaınst revelatıon, an much ofthat 15 doectrine.
the flııx an indıvidual subjectivism of Anti-intellectualism an antı-

doectrinal stance Al’e emphatically notpostmodern1sm. Barclay, lıkewise, 1s help-
ful In hıs insıstence that Chrıistian mınd/ hat the Bıble requıres of u  9 and theır
worldview MusSst be Christian. As Kvangel- dangers ATre evıdent today, they aVve
icals LTEeCOoVeLr m1ınd, ıt 1sS5 eruclal that ıt 1S een ın past hıstory when people rely

integrally Christian one! hat they feel 1S5 right”.“
vıital an relevant Evangelıcalısm commıtment LO 1SsSıon embracıng

therefore requiıres: evangelısm an the living Out Chrı1s-
K solıd stand the authorıity of the tıan perspective 1ın al] of lıfe

Bıble od’s infallıble Word ost- Miss1iology 1S ONe of the moOost excıtıng
theologıcal discıplınes nowadays, andmodernısm makes alıy notion of Smuith 1s5 ert LO the need for Evangeli-thorıtatıve text VeCL'YVY dıfficult, because of

the prevalent 1e W that al interpreta- calısm LO artiıculate an practıice
tıon 1S relatıve. However, Scrıipture bıblıcal theology of m1ss1ıon whiıch

derstands the whole church LO be takıng0od’s authorıtatıve Word for all of lıfe, the whole gospel LO the whole world1S5 foundational LO alnıy Evangelıcal pOSI-
t1on. In the final chapter of hıs uto- It 1S5 importan that the functıion of
bıography Wenham CXPDTFESSCS three Scripture a! the naltlure of the church ’s

1Ssıon Ale carefully an bıblıcally artıc-wıshes for Evangelicalısm. The second
15 that Evangelıicals wıll back LO ulated. Throughout thıs CENLTLUTY,
the centre LO check theır foundatıions. Davıd Smith notes, Evangelicals ave
There 15 always danger of manıfested tendency LO lımıt Scripture
succumbıing LO antı-ıntellectualism ın an m1ıssıon LO institutional church lıfe,

ıth hlıttle LO do Sa Y LO ıfe ın ıts totalkON form another, of drıfting into
beralısm. Our foundatıon 1S5 faıth ın lty  27 Barclay quıte rightly recogn1ses that
Christ wıtnessed LO inwardly by the COChrıistian mınd 1S5 fundamentally 1mpor-
Holy Spirıt and outwardly Dy Holy tant for Evangelıcalısm, an that thıs
Scripture. 'The ONM unchangıng element needs LO be made esh ıIn al of lıfe
ın thıs wıtness of (GG0od 1S the Chrıst And Davıd Smıth ArsSucs rightly that
made NOWN LO ın the eanonıcal 9OS- there 1S oreat hope for Evangelıcalısm if it.
pels’.  ? 23 hıs 1S surely right, and In LO- Ca.  a} practıice mı1ıssıon energ1zed Dy V1ECW
day’s ontext Evangelicals eed tO of Christ ord Ver all
resıist the 1e W that makes readers al It 1s5 interesting and encouragıng LO

ote how the CONCEeTNN LO relate Christijan-powerful and exXts, especlally CT1pP-
LUure, InNneTre pu In readers’ hands It 15 1ty LO the whole of lıfe has een fore-
here that Chrıistian work hermeneu- grounded recently under dıfferent
tics 1S vılal. an Evangelıcals lıke auspıces. Evangelicals ave spoken of
Thiselton and Vanhoozer“ ave made Christian mınd, Kuyperlans ave artıcu-

lated the need for Chrıistian worldview,exemplary contrıbutlions.
Chrıstian mind/worldview shaped SOMME today call for publıc theology, an

foundationally by the Biıble Biblical ın mi1ss1ology OI finds the call for holıis-
an theological lıteracy ATre fundamen- tıc encounter of the Wegst ıth the 90
tal LO the development of Christian pel: 'The importance of the development
worldview. It 1s ımperatıve that Chri1s- of Christian mınd/ publıc theology/
tıan cultural actıon 1S 1ın the illumınat- holhistiec m1ss10logy, c<hould not. be under-
Ing ST1p of Scr1ıpture, rather than estimated. Culture 1S lıke the 9a1r
Scripture being judged Dy the current breathe, an it generally LO
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natural an rıght the water ın whiıich lıfe, G0od eic ‘Beliefs’ indıcates that
fish SWIMS. But culture, the WaYysS In worldview involves claıms LO NOW about
which humans shape polıtics, ecCcONOMICS, the world, claıms which Are deep CONVIC-
leisure, education, etc., 15 far from NEeuU- tions (basıc, 1.e ultimate convıctlons) an
tral Ideas ave legs, an ıt 1s ldeas, rooted which ON  D would Ury an defend ıth
In worldviews, that shape cultures. Con- arguments ıf pushed these 1sSsues.
sequently, ıf Christians do not. develop °‘Framework’ alerts LO the unıfyıng an
erjtical,; Christian understandings of theır comprehensıve nature of worldview.
cultures, they 111 be destined LO Succumb One WaVYV of see1ng the distinctive ele-
LO the 1ıdolatrıes of their cultures. 'The ment of the neo-Calvınist artıculation of
best antıdote LO such idolatry 1S5 the devel- the Christian worldview 15 LO uUuse the basıec
opment of Christian mınd worldview, definition of the Christian faıth o1ven Dypublıc theology. T’he capacıty of Evan- Herman Bavınck: ‘G od the Father has
gelicals LO sSsuceumb LO postmodernism reconcıled Hıs created but tallen world
SuggesSts that ave not made much through the death of Hıs SOon, an FTreNnNewWws
DrOSTreSS ın thıs Trea miıght ave ıt. into Kıngdom of (+0d by Hıs Spirıt".There AaTre 1SSuUeSs ere that eed closer The neo-Calvınıst worldview takes a ] the
attentıon.

In recent decades consıderable
key terms ıIn this ecumenıcal, trınıtarıan
confession ıIn unıversal, all-encompass-amount of Literature has een published ng 'T’he terms reconcıled/’, °cre-

Christianity and worldviews. Wıthın fallen  9 ‘worl1d’, 'renews’, an
Kvangelıical cırcles Francıs Schaeffer 'Kıngdom of (30d)’ ATre held LO be COSm1cC In
probably dıd INOTre than Anl yonNne else LO In prıincıple, nothing apar from
waken kvangelicals LO their faıth (30d hımself falls outsıde the Nn ofworldview.* The hard theoretical work of these foundational realıties of bıblical
thinking through the CoOntours of Chris- relig10n. other Christian worldviews,t1ıan worldview has, however, een one Dy contrast, restrict the of each of
partıcularly ın neo-Calvıinist cırcles, ıIn these terms ıIn ONe WaY another
the tradıtıon of the Dutch Calvyviınısm of Much of thıs 1s longer controvers]al
Bavınck an Kuyper.“ Surprisingly, nel- ın thinkıng Kvangelical ciırcles. T’he
ther Kuyper, NOr Bavınck AT e mentioned Kuyperlan tradıtion has had profoundıIn Smith’s Iransforming the World Such

Om1ssıon confirms the cCommMent of
influence twentieth Century Kvangeli-
calısm, and George Marsden EVenNn speakspromiınent Canadıan New estament of The trı_ımph—or nearly O0-——0T. hat

scholar that the Kuyperlan tradıtion 1s MaYy be loosely called Kuyperlan DIE-
ONe of the best kept and MOST influential supposıtionalısm ın the evangelıcal COM-
secrets around. It 1S hıghly influential but mMunity. .“ Most recently, the hıghlygenerally nOot ell known. In developing intiluential AÄmerican Kvangelıcal, Chuck
Christian mınd and shapıng holistie Colson, 1ın the book he desecribes hıs leg-m1Ss10logy, believe that the Kuyperlan ACYV, How Now Shall We Live.“ acCcknow/l-
tradıtion has much LO offer Kvangelıcals. edges openly hıs debht LO Abraham
Thus; 111 conclude this revi1ew ıth Kuyper, 1ın hıs artıculation of bıblical
sOIINne COommMents the Kuyperlan Christianity worldview-ish LO the COTeworldview and ıts ımplicatıons for But the reception of the Kuyperian tra-
Kvangelicalism. dition, especlally In ıts INOTeEe developedThe best artıculation of the neo-Calvın- phılosophical forms, has not een wıthout
ıst. worldview 15 that bDy olters In Ure-
atıon Regatined. olters?! defines

ıts detractors. Heırs of Kuyper, Herman
Dooyeweerd an ırkVollenhoven, devel-worldview °the comprehensive frame- oped the Kuyperlan tradıtiıon ıIn the Teawork of nNne’s basıc beliefs about thıings’. of philosophy. Barclay wrıtes erıtically of

"Things’ 1S deliberately vague to the Christian philosophy of Dooyeweerdinclude „l that miıght hold beliefs and Vollenhoven that ıt ‘seemed LO SOMEe,about, such suffer1ing, gender, family myself included, LO Pput philosophy above
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theology an thereby LO avO1d the eES- weakness of pre-World War I1 Evangeli-
SILy of go1Ng LO the Biıble first of all— and calısm Was ıts allure LO grapple ıth the

lıkeast Öall; ome Contemporary develop- modern mınd bıblıcally. Books
ments ın Dooyeweerdian circles long Noll’s T’he Scandal of the Evangelıcal
WaY LO confirm Barclay’s fears, and ave Mind suggest that stil] ave long WaY
wrıtten critically OL these elsewhere. LO In thıs respect! However, long
However, although ON chares Barclay’s Kvangelıicals restrict Christian thinkıng
CONCEFK<T, ıt could equally ell be argued LO theology and bıiblical studies—viıitally
that Evangelıicalısm’s strong focus the- importan these are— and faı]l LO artıcu-
0ology wıthout takıng phılosophy suffi- ate the comprehensıveNof Christian
cıently ser10usly has made ıt. deeply faıth, 111 not make real DroSress
vulnerable LO a ]] SOTTS of alıen ph1ılosophıi- agaınst modernıiıty’s prıvatısatıon of faıth
cal influences it. recovered culture-wıde One only has LO DPDeFrUusCc Kuyper’s Lectures
interests. Calvinism® LO SEE how the Kuyperı1an

In opınıon the attempt Dy worldview challenges AaIlLYy restricetion of
Dooyeweerd LO address critically the the comprehensiıve N of Chrıstian

faıthautonomYy of phiılosophy 1sS5 absolutely
rnsht. hıs 1S direction that LOO few Packer an Wenham made 1mMpOor-
ave pursued.*‘ However, whether Lant contributions LO bulldıng theologıcal
Dooyeweerd makes the rıght ıIn hıs semM1NaAaTIES. Institution buildiıng 15 CIU-

reposıtion1ıng of theology from u  I1 of clal Eexerclse ıfEvangelıcalısm 1sS LO wıeld
the SC]EeENCEsS LO OIlle of the speclal scıences., long term influence. But, In the
an! In hıs understandıng IR how Scr1p- ave virtually tradıtiıon of buildıng
LuUure informs an shapes Chrıstian phıi- Christian instiıtutions outsıde of sem1-
losophy vıa the law idea, Ale Issues that narıes and churches. The USA, by COIN-

CI'Y OuUt for careful attentiıon an CNSASEC- parıson, has, for example, number of
ment Dy Evangelıicals. Hıgh alıy COIMN- excellent Chrıistian hıgher educatıion 1N-
Lemporary Evangelıcal agenda should, stitutions lıke Calvın College and (jordon
suggest, be re-examınatıon of the theol- College
ogy-philosophy relatıonshıp. Such Once agaın uyper W as exemplary ın
exploratıon could help Evangelıcalısm LO thıs respect. One 0es not eed LO aASICcE
become integrally Scriptural, an ıt. could ıth hıs philosophy of soc]ıety ın all ele-
help reform the uyperıan tradıtıon ments LO respect hıs passıon for ınte-
along Secriptural lınes. orally Chrıistian 1ın a ]] of lıfe

In LO Barclay’s er1ıt1ic1sm of hıs 1S essent1al ıfmodernity’s prıvatısa-
Dooyeweerdian philosophy, ıt. 1S Iso tıon of relıg10n 1S5 really LO be challenged.
ımportan LO distinguı1sh the work of 'T’he development of Chrıistian
Kuyper an Bavınck from the philosophıi- worldview must be Scrıipturally rooted. In
cal development of thıs tradıtıon DYy thıs respect the discıplıne ofbıblıcal theol-
Dooyeweerd an Vollenhoven. T’he phıi- OSY 1S eruclal. Barclay, SaW above,
losophy of Dooyeweerd develops Out of NnNOtLEeSs how Evangelıcal of
Kuyper’s worldview, but worldview 1S5 of the Biıble whole—Just hat bıblical
dıfferent thıng LO developed phılosophy. theology gets at—played key role In
And, however Evangelicals evaluate Evangelicalısm’s renalssance. veL,
Dooyeweerd’s philosophy, ıt 15 eruc1ıa|l there Al stil] paucıty of COUTSesS In bıblı-
that COIMNeEe LO ST1pPS ıth the challenges cal theology avaılable ın the Scholars
of Kuyperı1an worldview for the follow- lıke Dumbrell®” ave one great work 1n
Ing 1TEeAaASONS bıblical theology Iın recent decades an

Kuyper understood lıke few others thıs work needs LO be “shouted irom the
the challenge which the modern mountaın tops!’ and connected ıth the

artıculatıon of Christian worldview.worldview presented LO Chrıistlanıty, and
Kuyper rose LO that challenge. Barclay ‘At the SsSainle tıme, it 1sS importan LO
notes, Sa above, that SEr10USs ote that scholarshıp ıIn the ST1p of such
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LO the London Unwın Hyman,worldview Ca  — re-1ınvıgorate theology and
bıblical studıies! 'The ogreat example of this Barclay, Evangelıcaliısm 192
ın recent tımes 1S '"Tom Wright’s fascinat- Bbarclay, 1bıd., 15—45
Ing reworking of New Testament theol- 1bıd.,
OSYVY. At the heart of Wright’s work 1S Ibıd., 136

Ibıd., 136strong of the comprehensive 1bıd., 136, 137of the gospel And ıIn theology, pOST- 10 McGrath, Packer, 280liıberals ave noted the potentıal of the a See enham, Facıng Hell, 2299264Kuyperlan tradıtion. George Hunsinger 19 See McGrath, Packer, 260264
has perceptively poınted OUL, that wıthın 13 enham, Facıng Hell,
Kvangelicalısm ıt. 1S the tradıtıon of See, C Stott’s Chrıstian 1ssıon Lın the
Kuyper an Bavınck that embodies the Modern Or (Illinois: IVE., T’he
mMOst frutful oroun for dialogue ıth Contemporary Chrıstian (Illinois: IVP
postlıberalısm. Hunsıiınger notLes that 15 Wolterstorff, Until Justice and PeaceKuyper and Bavınck Ale less entangled In Embrace (Grand p1ds Kerdmans,the encumbrances of modernity than 11
INa y other promınent evangelıcal theolo- 16ansı 147

mı1 TI'ransforming,
Ibıd., 69

18 IDId.,;Conclusion 19 Ibıd., ’7
Ibıd., 125

At the SLAT of N1e CENTLUFrY, there 1S 24 1g 1L1L, Future for ru. ash-
V1 Abıngdon, DEmuch al stake In the STATLEe of Kvangelical-

15MmM These four books that ave looked See Knight, 1bıd., 20{1, for SOMNe examples.
ql make important contrıbution LO enham, Facıng Hell, 267
historical understandıng of how ave But SEE Barclay caut]lous Comments,

Evangelicalism, 103 104arrıved al where Kvangelicalism 1s today, See mMOST. recently Lundin, Walhoutand Iso at where the work needs LO be and IT'hiselton, The Promiıse OFone if Are LO INOVEeE Orward. We ATr e Hermeneutics (Grand Kapıds, Carlislewhere Aare because o]1ants liıke Lloyd- Kerdmans, Paternoster, an
‚Jones and Packer an Wenham and Stott Vanhoozer, Is there Meanıng ın 'hıis
ave JONE before We OW! ıt LO them LO Text? (Grand KRapıds Zondervan,
stand theır shoulders craft Barclay, Evangelıcalism, 126
agenda that 111 take Kvangelicalısm D'{ As Smith rıghtly notes, this has een ONe of
orward LO maturı1ty and release ıts fulll the negatıve legacıies ofLlioyd-Jones’ OtNer-

WI1Se remarkable minıstrypotential. See, for example, Blamires, T’he Chris-
tıan Mınd. How Should Chrıstian
Thıink? London SPCK. Noll,Notes The Scandal of the Evangelıcal Mınd
(Grand KRapıds Kerdmans,See ells, (10d ın the Wasteland (IVP, Heslam, Creating Christian Worldview.

Eerdmans: Leicester, Grand p1ds, Abraham Kuyper’s Lectures Calvinism
an Carson, T’he Gagging of (10d— Carlisle, Grand Kapıds Paternoster,Christianity Confronts Pluralısm Kerdmans, Newbigin, Foolısh-
(Leicester Apollos, e55 LO the Greeks London SPCK,als. and Miıddleton, TL LS It 1S fascınating LO SEeE how these interests
Stranger 'han ıf sed LO Be. Bıblıcalal
ın Postmodern Age London SPCK,

See, for example, Goheen’s
"Toward Miss1ology of Western Culture
In HIT (1999) 155—168, an Goheen’s

raham, T’he Coming Gireat Revıval COommDarıson of Kuyperlanısm ıth
Kecoverıing the ull Evangelıcal Tradıtıon Newbigin In Goheen, ‘Mission an the
San Francisco: Harper an Row, Publiec Life of Western Culture: the

ebbington, Evangelıcalism ın Kuyperlan Tradition’, T’he (J0spel and OurModern Brıtain: Hıstory from the 730s Culture Network Newsletter, O—
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See amıiılton, T he Dissatisfaction of See Bartholomew, ‘Critical Issues In
Francıs Schaeffer’, Christianity oday Recent Developments In Reformational
arc D 199’7/ 22-—30, for recent AaSSesS$S- Philosophy Perspective’. Koers

1995:189-212ment of Schaeffer’s legacy
See, for example, Heslam, Chrıstian For short, useful introduection LO 00ye-
Worldview and arsha. eit al, eds weerd’s thought ıth basıc bibliography,
Stained lass Worldviews an Socıal SCL- SEE Russell, ‘Dooyeweerd, Herman/’,
PNCcCe Lanham, Uniıversıty Press of 1ın 1NSonNn an 16 eds Neuw
America, It 15 importan LO ote that Dıctionary of Chrıstian Ethics and Pasto-
Kant 1rs sed the (;erman expressıon ral T’heology (Leıicester IVP, 317
Weltanschauung, from which the English 377 rTar”,; recent exception 15 ank

perb chapter, ‘Knowledge T’he Theologıical‘worldview‘ 15 deriıved The philosophical
use of Weltanschauung peaked around the rıtıque of Philosophy In Hamann an
early S; eing sed by Wındelband, Jacobr., In Milbank, Piekstock an
Riıckert an Dilthey uyper appropriated Ward, eds Radıcal Orthodoxy London
the term for Christian us'!  D ere AIe COIMN- an Routledge, DL
notatıons of relatıyısm In ıts orıgınal phiılo- (Grand Rapıds Eerdmans,
sophıca matrıx, anı esSE eed LO be See ın particular Dumbrell, Covenant
guarded agaınst, Dartıcularıy ıIn the COMN- and Creatıon Kxeter Paternoster,

See especlally, rıght, T’he New Tes-Lext of postmodernısm.
3A1 Wolters, Creatıon Regained. Bıblical iament an the People of (iod (Miınneapo-

Basıcs for Reformatıonal Worldvzew ıs FHortress,
(Leıcester IVE, 41 Hunsinger, ‘What Can Evangelıcals an

Marsden, "T’he AaLe of Evangelical Postliberals Learn TOomMm Each Other? 'T'he
Chrıstian Scholarshıp The Reformed Carl Henry—Hans rel xchange Recon-
Journal 1987, S 17216 sıdered/’, In illıps, olm,
1999, eaton, Press) eds T’he ature of Confessıon (Illınoıs

LV 134-150, 149Barclay, Evangelıcalısm

New ook by Emil Bartos

Deification In Eastern TtNOdOX Theology
An Evaluatıon an Crıtique of the Theology of

Dumuitru Stanıloae

Emil Bartos

Bartos studies fundamental yet neglected aspect of Orthodox theology: de1ıficatıiıon
By examınıng the doectrines of anthropology, Christology, soter1010g2y and eccles10l0gy

they relate LO deıfication, he provıdes ımportant contriıbution LO contemporary
dialogue between Kastern and estern theolog1ans.

0-85364-956-1 / 386DD / £24.99

Paternoster Press
Box 300 Carlisle Cumbrıa CA3 0Q5S
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New Tıtles TOM Paternoster
Christ and Consumerism

Uritical nalysıs of the Spırıt of the Age
Craig Bartholomew anı Thorsten orıtz

Consumerism 15 nOL merely WAaYV of lıfe; 1t. 1S increasıngly recognısed framework througha people find eır ıdentity an of belonging 1ın soclety. Thıs book seeks LO LEestT. the
‘spiırıt of the age Dy highlighting the influential elements al work In western soc]ety oday 'T’he
1SSUes are consıdered f{rom ıblıcal, philosophical, thical, sociologıical an! ecCconOomI1cC VIEW-
poıints, an suggest1o0ns ffered ou how Christians Ca  —_ posıtıvely respond LO the prevaılıng
contemporary ethic
ralg artholomew and Thorsten orıtz both hold ql the heltenham an Glouces-
ter College of Hıgher Education. Bartholomew 15 research fellow In the School of Theologyand Relig1i0us Studies whıilst Thorsten Moritz 1S Senior Lecturer mnmn New Testament.

0-85364-987-1 / 229 Mm DO DD
Valuing People

Human Value Lın World of Medical LT’echnology
Gareth Jones

Is a ıfe sacred? Do really o1ve all human ıfe the Samne worth?
Written ıIn lucıd, engagıng and non-technical SLYyIe, Valuıng People 1s for those who want LO
II long an! hard about recent developments anı appily bıblical tudies LO the sSer1es of LAaAn-
gled 1SSUes that ecC OU. ıfe expectatıon, aspıratıons an even OUr place In the WOrTrT.

Gareth Jones 15 Professor an head of the Department of Anatomy and Struectural Bilologyal the University of ago In Dunedin, New Zealand
0- 835362971 X 292Q mm DO 252DD / £12.99

Witness LO theor
Edıted by avı Peterson; Contributors Paul Woodbridge, Paul eston,Alan Storkey, Andrew artropp an Graham Cole

In thıs thought-provoking collection of Dapers presented al the second )ak 111 School of I 'he-
Ology, the contrıbutors discuss the subject from bıbliıcal, philosophical anı soclologıcal PEISDEC-t1ves and uggest WaYsS ın1Christians Ca  ; effectively wıtness LO charaecter and 111
In the WOT

0-855364-945-5 DG mm DO :DD
The Abolition of the Laity

Vocatıon, Work and Mınıstry Lın Bıblical Perspective
Paul Stevens

T’he author challenges the ıdea that select few Aare called LO minıster LO others. He that
the clergy-laity divisıon ıIn basıs In the New Testament Just God 15 trınıty, yeLr OMHE,the people of GO0d, though diverse, anı ıth Varıous funetions, Are OI!  D Paul Stevens chal-

everyday ıfe
Jenges Christians LO rediscover hat iıt LO be the people of God lıving LO od’s glory In

aul Stevens 15 Professor of Appliıed T’heology al Regent College, Vancouver.
0-85364-982-() 292Q Mmm DO DD

Paternoster Press
Box 300 Carlisle Cumbria CA3 0QS
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Greeks Bearıng Gifts? Approprlating Nussbaum
(Approprilating Arıstotle) For Chrıstian
Approach to Old estament Narrative Ethics
Les Grecs apportan leurs dons?® Pour beneficıer
des apports de Nussbaum (et d’Arıstote), dans
un approche chret:enne de l’ethique narratıve
de ’Ancıen Testamen
schenke riıngende Griechen ® Zur Anwendung
DO Nussbaums nwendung UVDO Arıstoteles ım
Rahmen eınes chrıstlichen Ansatzes eıiıner
alttestamentlichen Narratıvethik
1ın Parry, Cheltenham

RESUME propOosLtkLONS, MALS A OUTFTUa recueıllır
certaınes de SPeS5 trouvaıllles dans quatre

(Jet artıcle examıne [ oeuuvure de Ia domaınes ımportanits:
philosophe Martha Nussbaum afın de ıncommensurabılıte des bıens,
DOLF comment OCeHNX quL etudıent [’ımportance de Ia sıtuatıon partıculıere
[’ethıque b:blıque peuvent apprendre de dans Laquelle les Aacties commeettent,
Ses TAUAUX S Ia Iıtterature el [’ımportance des emotıions dans Ia
L’ethıque. Un chret:en OUTTUA contrıiıbution ethıque des recılts, el la
certaınement PDUaS accepter LOULES Se5 pnlace centrale des recıts ethıique.

ZUSAMMENFASSUNG aufzunehmen, durchaus eiınıge iıhrer
Eıinsıchten anwenden hönnen (wıe B

Der Artıkel untersucht das WerkR der ın Bezug auf dıe Inhkommensurabilität
DO  S ((ütern, dıe Bedeutung derPhiılosophin Martha Nussbaum,

ermuitteln, ob—und Wenn JQ, ILEe— konkreten Sıtualıion, LN der eıne
biblisch ausgerichtete Ethiker vVO  e ıhrer Handlung ausgeführt wird, den
Arbeit ın den Bereichen der Lıteratur Stellenwert DO  _ Emotionen LmM
und der Ethik profitieren können. Dabeı Zusammenhang mıt dem ethischen
wırd betont, dass Chrıisten, uch Wwenrnn Beıtrag DO  S (reschıichten SOWwLeE dıe
S1e nıcht unbedingt gewillt seın mOgen, zentrale Bedeutung DO  - Geschichten für
alle ıhre Anregungen und Anlıegen die Ethik)

In contemporary phılosophical d1iscus- whether Christian readers of the bıble
SIONS about the role of narratıve ın ethıcs Ca  b make fruntful use of (perhaps moOodi1-
the Namnle of Martha Nussbaum 1S ON of fied) ldeas from the Nussbaumılan COrPDUS.
the best known an her work SOINE of the
moOost. discussed. themes

DrFrODOSEC LO consıder the following
In thıs artıcle ıntend LO briefly VeTl'-

1e W sOINe of the themes entral LO The Incommensurabılıty of gS00dS an
Nussbaum’s work literature an LO See the fragılıty of goodness.
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StOrYy, the prıior1ity of the partıcular proof—exactly the Same, differing only ın
an the place of rules. amount an In location, that the
Story, the emotı]ıons and ethical cho1lce between making love ıth that

ratiıonalıty. Derson an contemplating that prooDIE-'The lınk between form an ontent sented ıtself choice between having
of water an havıngHavıng set Out and evaluated these 100? These proposals Are bold LOthemes ave final sectiıon the uUusSe-

ulness of Nussbaum for the biıblical
be pretty ell iıncomprehensible, from
the ordınary poın of 1e W (L0ve'sethicıist. Knowledge‘“ BKI. 116) We would

LO love the partıcular an cling only
LO the abstract.

The Incommensurability of Goods Arıstotle 1mMs LO do his philosophy ıInand the Fragility of Goodness such WaY LO respect the lımıts of Our
human perspective and LO uNussbaum’s first maJor work ethıcs understandings of the WaY things Aare

Was entitled, T’he Fragılıty of ((00dness‘ much 15 possible.* Most ımportantly(hereafter, In ıt cshe tells the StOTrYy of Arıstotle, vVer agaınst Plato, argue thatthe role of “luck’ In ethıcs from the Poets practıc deliberation 1S nNOL, an cannotof ancıent Greece, LO Plato then LO Arıs- be, ‘sclentifie’ for values Are nNnOt COMmMMenNn-
totle The plot lıne Ca  w} be sımplıfıed urable Consequently when OIl  D 1S5 forcedollows. LO choose In sıtuatıon In whiıich valuesThe Poets WerTe the moral thinkers an clash OIl 111 ınevıtably lose out But theteachers of ancıent Greece. One of the alternative of reducing al values LO OIl 1sclaıms of tragedy 1S5 that ‘“uck’ Ca  s ruın ıtself loss (LK, 60).“
g00d people by forcing them into moral T’he question of 1vine-source ethicsdilemmas ıIn which art’'y choice they make requıres SOMe Comment al thıs poiınt Forinvolves them ıIn performing zE the Christian who accepts thıs 1e W atactıon. The Poets Iso sShow that the moral authority 1t. that moral goodsattempt LO insulate ourselves agaınst Iuck (° be reduced to 0)81 feature—namelydehumanises (F, ch the cCommand the nature of God Is thisPlato 1mMs tO insulate the human soul not 1ncompatible ıth Nussbaum’sirom ‘uck’? takıng weighing, countıng an approach? Not necessarıly. T’he g00dsmeasurıng, SCIENCE closely linked LO the which Nussbaum consıders Alre far wıderıdea of control, hıs model for practical rangıng than moral g0o00ds She has ındeliıberation ( 106) Hıs stirategy 1S mınd aesthetic g00dS, the g00ds of eN]JOYy-to make a ]] values commensurable—
measurable by the sSdmIne standard. On

ing asty meal, the <X00ds of irıendship.These go0ds INaVy nNnOoL be Commensurablethıs approac AalıYVy dıfferences between even ıf moral go0ods ar  D Indeed, moralvalues 111 be dıfferences In quanltıty and goods eed nNnot be Commensurable LO the
not ın kınd (F, 108, 110) divıne SOUTCEe theorist ıf moralıty 1s SCEeENNussbaum sks LO imagıne the sıtu- rooted not In the commands of (30datıon: “ Just LrYy LO thınk ıt ser10usly: this much 1ın hıs perfectly S00d nature frombody of this wondertful beloved DPerson 1S which those Commands flow Now, it NOexactly the SaIne In quality that Dei- be possıble LO CONCEeIVve of the divine moralSoNnN’s mınd an inner lıfe Both, 1ın LUTrN, attrıbutes which groun human moralthe Samne In quality the value of the- gX00ds themselves Incommensurable1an democracy; of Pythagorean e- (assumıng, of COUFrSe, that the doctrine ofY of Eudoxan astronomy. What would divine sımplicıity 1S false) hus humanıt be lıke LO ook at body and LO SEE In ıt mora|l g0o0ds would Iso be Incommen-exactly the SsSamIne shade an LONe of g00d- surable despite COom1ng V1a od’s
ess and beauty ın mathematical cCommands.
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IL The Priority of the Particular che aCCounts for rules VerY useful rules
and the ace of Rules ofthumb-—the distilled wısdom of SCNECTIa-

tıons which deserve the utmost respect.
Arıstotle thought that practical under- However, ‘princıples AT authorıtatıve
standıng 15 nOot eductive sc1entiıfic only insofar they Aare Correct; but

they Al’e correct only insofar they dounderstandıng but he dıd ave SOIMMNeE SYIN-
pathy ıth parts of the scj1entific project not erIt: ıth regards LO the partıiculars’
He diıd qeek LO yıve general aCccounts ofthe (LK, 69) So rules constitute prıma
virtues an Sa the WI1Se choli1ces of the facıe oblıgatıons which must not be

leaped Ver but which Call be SsSeEEIMN notvirtuous rule L0£g0S) and thus Para-
digmatıc for However, Nussbaum bındıng ın partıcular (LK, 156)

convıncıngly that Arıstotle SEES Novels attend LO the Concreie an! COI-

such paradıgzmatic choices responsible sequently embody hiıgh evaluatıon of
the particular. They teach the reader LOLO the partiıculars of the esiıtuatıon rather

than 1C@e (F, 299-306) The DaX- DaY attentıon LO the NUanNnces of specıfic
ticular 1S pr10Tr but wıthout the general sıtuatıions. T’he moral imagınatıon 15 SUubD-
unıversal iıt would be ungulded (F, 306) tie an hıgh rather than sımple an
Narratıve deals ıth the partıcular rather COaArseE; precıse rather than ST OSS; richly

coloured rather than monochromatıie.than the general the abstract. Moral
rules AUEe ımportan LO Nussbaum but the the full specıfic1ıty of the ımage 1S rele-
x0o0d novel reveals that the partıcular Git- ant. The verYy partıcular 1U4a1lces of the
uatıon ıIn all ıts 1U4a1lces takes prior1ıty image LINOVeEe In WaY which dıifferent
Ver the rules. (;eneral rules AUE not. 1nNe- wording would not. No paraphrase Ca  —

tuned enough LO Lype of sıtua- capture it Moral knowledge, ‚.JJames
tıon (LK, 37) being unable LO aCccount suggests, 1S nOot intellectual STasp fPIOD-
tor: — Osıt1ons NOr EeVenNn sSiımply of partıc-

lar facts; ıt. 15 perception. It 15 see1ıng
a) Ne and unanticıpated features ıIn complex, CONcCcreie realıty ın hıghly Iucıd
sıtuatıion. and richly responsıve WAaYVY; ıt. 15 takıng In

the ontext embeddedness of relevant hat 15 there, ıth imagınatıon and feel-
features. ng (LK, 152)

The bıble tudent must clearly dealC) the ethical relevance of partıcular DE -
SONS an relatıonshıps (LK, 38) ıth the place of the ethical rules that Al

LO be found wıthın the Lext. of the Old 'T 'e8:
Absolute general rules would ave tO ave tament Discussions of Old 'Testament

ethıcs VverYy often fOcus such lawsMan Yy exception clauses built into them
ın order LO absolutise them LO make often LO the exclusıon of anythıng else.
them unusable (LK, 72) Practical mat- The question which Nussbaum forces
ters Are mutable an specıfic sıtuations LO ask agaın 1S, °hOw do such laws relate LO

the large number of storı1es whiıich findrequiıre respoONsSeSs which Al imagınatıve wıthın the Old Testament?’ It 15 strık-and sensıtıve. certaın amount of 1Mpro-
visatıon 15 called for by the WI1Se agen ingly Obvlous, though often overlooked,
(LK, 71) °the CONCTeie ethıcal case fact that the laws of the Old Testament

Ar fırmly ocated wıthın narratıve COIN-INaYy SImpLy contaın SOINeEe ultımately Dar-
Lext Such laws c<hould be interpretedticular an non-repeatable elements’

(LK, {2) wıthın that ontext an yet en they
Nussbaum has een accused bDy SOINEe of aAare abstracted that other Sıtze ım

her erıtics of havıng tıme for rules Leben Ca  _ be suggested agaınst which LO
make of the leg1islation. would nothıs erıt1ic1sm 1S perhaps understandable

o1ven Nussbaum’s emphasıs the DPar- declare such procedures iLegıtimate but
ticular but 15 nOoTt really veryvy faır IC- merely inadequate. If ON takes the
sentatıon of her work whole In ‘An canonıcal Lext, ıt stands ONle 15 forced LO

face the 1ssue of the relatıon of laws LOArıstotelian Conception of Rationalıty"
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storjes.® hıs 1sSsue 15 large an much fur- Scripture provıdes, al best, vasgue clues
ther study 15 requıred but ave apprecı- for doing How then? The INOTeEe ON
ated Nussbaum’s drawıng attentiıon LO reflects the problem the INOTe OM SEES
ON aspect of the 1ssue. the practical impossibilıty of producing'The 1ssue of divıne command ethics absolute grading system and ıt
ralses ıts head agaın for would it. be pPOSSI1- surprıse that Gelisler has not one
ble LO SEPEE general‘ divıne commands So  10 Here Nussbaum INaYy COME LO the v’es-
extrapolations from partıcular rıght Cu  D Perhaps careful attentıon LO the Dar-

COMMeNtTtTS
choices? Let make the following ticularıty of MaYV help the behllever

discern whiıich divine command 1S5 the ONe
Fırst, whether OM D accept LO follow. There Ca  — be knowable abso-

Nussbaum’s partıcularıst thesıs al lute, general rule about how LO qettle al
depends the kınds of things which ÖN
believes God has commanded.® ONn

such disputes In advance and Spirıit-
inspired wısdom 1S called for

belhieves that (+0d only commanded partıc- In thıs ontext ıt. 1S5 worth introducınglar actı]ıons then OIl could SEE al general the work of Lawrence Ium an In partıc-rules ın the WaY Nussbaum oes Or, ıf lar his 'Moral Perception an Par-
OI  D believes that G0od 0es g1ve general ticularity’.  913 Ium pomınts Out that Eeven ıL,
commands but only intends them unliıke Nussbaum, ONle aCCepts ethıcal
'sSummary rules’ then agaın OT  D could system which 1sS rule-based ON must
accept Nussbaum’s thesıs. Now SOINE, recognıse the role of something LO bridgeperhaps INanYV, genera|l bıblical divıne the rule and the partıcular esıtuatıion (ppcommands could be SsSeen generaliısa- dnnn ant refiferred LO this ‘something’tıons of partıculars an not absolute. 'Judgement). After a]] ‘a 15 nOot the rule

laws Al not. designed LO the od but sOINe other moral capacıty of the
an unusual, Ne sıtuations INaYy which tells her that the partıcular
requıre adaptations of these laws (e.g the sıtuatıiıon che faces falls under o1vendaughters ofZelophehad In Num ATa1 rule (D 38) Moral living ‘involves moral
a and Davıd In Samuel E c capacıtıes, sensıtıvıties, an Judgementand Mark 2:23-28) (&) LO NOW which cts count exempli-Nevertheless, SsSOINe of the divine COIN- iyıng partıcular moral princıples, (2) tOo
mands In scrı1pture do SSCEIN LO be general NOW how LO Out the act specıfied Dyabsolute prohiıbıitions for example, the the principle, and (3) LO NOW when ıt 1S
command nNnot. LO worshiıp aAalıy false gyods) and isn’t approprılate LO instantiate o1venIt 0es not SEREIN Correct LO SaYy that these priıncıples. T’hese capacıtıes beyondrules Al’e INeTre extrapolations from partıc- possess1ing the princıple (plus the
lar divıne command theorist strength of 111 LO aCLT ıt); they AIre nel-
wh 15 loyal LO the tradıtıon would ave LO ther guaranteed NOr encompassed bDy the
DUut SOINE distance between theır posıtıon commıtment LO the princıple (plusand Nussbaum’s. Havıng sSaılıd thıs, strength GT wıll) ıtself” (p 40) But even
Nussbaum’s attention LO the partiıcular the supplementing of the princıples ıth
could sti1] be eruc1lal though ıIn slightly ‘Jjudgement’ 15 not enough (p 38) Before
dıifferent WaY. It 1S the Case that, CCa-
S10N, divıne commands clash and In such

ON (  _ get far bringing princıple
LO ear partıcular sıtuation ONe MUST

LO obey ONne divine command would first be able LO indiıviduate the ‘sıtuation.).
requıre breaking another. How 1S the °It 1s moral perception which 0es the
behever LO aCL 1ın such cases? Norman indıviduating construmng of the sıtua-
eisler? sSystem ın which al t1on, thus provıdıng setting ın whiıich
the absolute divine commands Ale graded mora|l jJudgement Carrıles OuUt ıts as

that when there 15 clash the hıgher (p 42) Blum shıfts ıts focus LO the
command nullıfies the lesser command. ımportance of sensıtıive moral perceptionhıs neat thesıs T[UNS iınto problems how- of partıcular sıtuations—such perception
EeVer How 1sS ONe LO orade the commands? 1S morally valuable ın Lts OW rıght ell
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ın ıts informıng of rıght actıon (D 43) aimılar occasıon? How Ca  b od’s
Now it 1s CasS V LO get VerYy mystical kındness LO the olaves In Kgeypt become

about the operatıon of moral perception model aCT, upOoN which theır treatment of
and Judgement but Ium 1mMs LO bring olaves 1S LO be based? T'he bıble often
SOINE clarıty (pp He resists the draws attentıon LO paradıgmatıc events
notıon that siıtuational perception 1S an acts, both posıtıve an negatıve. In
unıfied capacıty' instead breakıng partıc- fact, when approachıng Ne moral sıtu-
ularıty OWN LO sensıtıvıty LO the PIECS- atıon fırst look for sımılarıtıes ıIn ethi1-
ENCE of partıcular SOTTtS of moral features. cally sıgynıfıcant features between the

present sıtuatıion an past sıtuatıons"T’he fact 1S, particular DEerSONS Al’e better
al perce1ving certaın SOFTS of particulars that ave SOINEC ıdea hOow LO proceed.
than other sorts’ D 46) WHor example, Only then look for unıque features
persOnN INaYy be verYvY sensıtıve LO the EX@e1l- which INAaYy modify OUuUr applıcatıon of the

prev10us paradıgm. hıs emphasısplıfıcatıon of inJustice ın particular sıtu-
atıon but faıl LO perceıve the affront LO the commonalıty 15 quıte compatıble ıth
vicetim’s dignıty hıs decentralisatıon of Nussbaum’s focus partıcularıty. Con-
moral perception I1 the WaY for sıder enesıis Abraham’s aCT 15 Dara-
exploratıon of ‘the WaYS that imagınatıon, digm of sacrıficlal cts 1ın later Israelite
attentıion, empathy, erıtical rFreasON, habıt, worship”” yeLt ıt contaıns un1que, 110O11-

LO Ne moral categorıes, and the repeatable features (human aacrıfıce
ıke contribute LO the formatıon of OSeEe being the moOost obv1ous). narratıve
sensıtivıties’ (D 46) actıon Ca  - be partıally paradıgmatıc lıke

thıs because attentıon 1S pald LO both theThe CONSCYUECNCE of thıs 1sS that EeVen ıf
ONne resıists Nussbaum’s insıstence the esimılarıties and dıfferences between the
prlor1ıty of the partıcular 0)]81 Ca  a st1l] See S and later partıal parallels. Sımilar
that moral rules an princıples AT inade- comments could be made about people

and objects. We do, Nussbaum SaVYS,qua wıthout the operatıons of the
Dartly independent faculties of moral apprecıate them for theır unıqueness and
perception and Judgement (D 4: 1S irreplacıbility. However, Iso value
nOoLt 1f the princıples themselves already them, Plato SaYys, for hat they ave In
fully contaın the sensitıvıty needed LO COININOIN ıth other people and objects,
recognıse theır applicabılıty, vlolatıon, perhaps SImply theır humanıty Dar-
an the lıke’ (D Consequently, OIl ticular akıl] whiıich they chare ıth others.
C& approprlate Nussbaum’s observa-
tıons how stOorı1es traın In moral DeLI- 11il OTYYV, the Emotions and Ethical
ception EVEeIll ıf wısh LO o1ve greater Rationalıty
place LO rules.

have LWO urther about Nussbaum’s C  9 ‘An Arıstotelian Con-
Nussbaum’s focus the particular. ception of Rationality””® helpfully devel-
Fiırst, 15 Nussbaum’s moral vlsıon ın fact ODS notion of ethical rationalıty whiıich
LOO ambıtlious (Kalın. S has key role for the emotıons. Plato
'There o0es SCEIN dream-like idealısm thought that emotions mi1ıslead the aoul
about the practicabilıty of makıng a1l an Man y INOTeEe recent philosophers have
EVEel moOost of OUr cho1l1ces ıth such 1ne ahared thıs strong mıstrust of emotıon
attentıion LO particularıty. It that and imagınatıon. (1:ıven the role played ın
greater role must be gıven LO defaulting LO novel readıng Dy emotıon and imagına-
rules. tıon such 1eW 1S bound LO ENCOUTFASEC

Second, partıcularıty 15 ımportan SUuSpI1cCc1onN about the use of narratıves In
ın the ethıcs of narratıve but equally ethıcs. Arıstotle refused LO splıt emotıons
ımportant, and underemphasized by from cognıtıon (LK. 78) Nussbaum
Nussbaum, Are the COININON features STLO- SUuIMMs hıs 1e W being ONe In which
rıes cshare: How Ca  b actıon ONe OCCa- person of practical insıght 311 cultıivate
S10 Ca  = provıde model for sıimılar aCLT emotional and responsıveness
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ın approaching 1Ne sıtuatıon’ that emotıons play key role In practicalemotıon 1sS part ofethical 'knowing’ (LK, reason1ıng ıt 111 be NECESSATVYV LO Sa y INOTe

79) Indeed rellance the DOWETS of about emotion, practical reason1ıng an
the intellect Ca actually become the lınk between them

In ‘Arıstotle Emotions an Ethicalımpediment LO Lrue ethıcal perception,
by ımpeding undermining these Health’ Nussbaum makes Out Case for
responses’ (LK, S1) It Ca  —; lead LO inat- the sStrong ınk between emotıon an
tentıveness LO concrete respONsSeSs of eINO- proposıtiona belief. Firstly she
tıon and imagınatıion LO specıific It
should be clear how thiıs disecussion the

that certaın beliefs Are NECESSAFr'Y for the
experıence of certaın emotiıon. ake fear,role of emotıon ollows directly from example. One o0es nOot sımply fear.

the discussion of partıcularıty and One fears something. One fears SOTINE DOS-perceptiıon.
In °‘Narrative Emotions: Beckett’s

siıble future unpleasantness, for example.
ıthout being able LO conceptualise the

Genealogy of Love’ stronger claım 1S object of ne’s fear, LO SaVvy hat ON fears,made. There Nussbaum that it od LO imagıne that ON Ca  }
learn OUr emotıonal respoNses from OUr fear.
soc]ıety not only but prımarıly through Nussbaum then DOECS LO aAarsue that
storles. Storles CXDTECSS the structure of beliıef 1s not. merely NECESSaAFrY for the
emotı]ons and teach theıir dynamıcs. They experıence of certaın emotions but that ıt
shape the WaY that lıfe looks an feels 1sS actually constıtuent part of those EeINO-
(LK, 287) Thus., the STAa MAar of EeINO- tiıons (1D. 38) She SayS that dıfferent
tıons 15 informed, though not exhausted, emotıons are indıviduated 1ın Lterms of
by narratıves. Emotions find their place theır beliefs nNnOot theır ‘teely’ quality. ake
ın human Iıves and mMUust be earned from paınful emotiıions. 'There 1S5 not. peculıarother human lives whether real fic-
tional. paın assoclated ıth fear, another ıth

ogrief an! another ıth pıty T’hese eINO-
Narratıves Iso evoke emotıons 1ın the tiıons Are dıfferentiated prımarıly 1ın

reader and these emotions aAtC, accordıng Lterms of theır proposıtional ontent
LO Nussbaum, epıstemologically valuable. hus Sa V that ogrief 1s paın al the
Here Nussbaum 15 In line ıth Man Yy thought of whıilst fear 1s paın al the
recent phiılosophers an psychologists thought of y One cannot thınk ofthe eINO-
who maıntaın that emotı]ıons Aare strongly tıon wıthout the cognıtıve part of ıt
lınked LO cognıtıon an Are not INeTe It LO that thıs 1S insıghtful but
anımal instinets. FEmotions, accordıng LO overestimates the role of beliefs and 1928010Nussbaum, Are linked LO beliefs about Osıtl1ons which would claım Aare not. NeCcC-
hat 1s valuable and the evaluatıve CSSaTV (though they INaYy be sufficıent) for
beliefs which ground Our emotıons Are the experlıence of emotion. Although ıt 15
earned through early habıtual usual for belief or Judgement that LO be
LO complex soclal forms of lıfe 1ın which connected ıth emotiı1on, ıt 15 poss1ıblethese belhefs Are housed. shall S(0ONMN PFO- LO ave emotıon wıthout believing that
POSEC ımportant alternative LO this actually LS the Case Consıider the follow-
claım but OIl whiıich allows Nussbaum’s
insıghts the importance of emotıon LO

Ing example toddler pıcks INUu.
ethıics 3 be maıntaıned.

of hot coffee and In NtTOo lap
verYvy ıth her for short whıleIf emotı]ıon 15 eruclal LO hıving ethıcal evUen though know that che 1sS not INOT-lıfe which Henry .James reiers LO ONNe ally culpable. do not ave the belief thatthat 1S fınely an rıchly responsı1-

ble’ an ıf storles AlTre foundational 1ın
che has wronged yeLt feel AaNSTVY ıth
her ıf dıd ave such belief. 'To helplearning approprıate emotı]ıons then ıt fol- account for thıs PrFrODOSE that uUuselows that narratıve 1S eruc1ı1a| for ethical alternative LO Nussbaum’s account ö7lıving.

In explanation an defence of the claım
emotion.* The MOST. insıghtful phiılosoph-ical aCccCcount of emotilions that ave found
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1S, wıthout doubt, that of Robert Roberts opened for see1ıng sıtuatıons and
outlined ın hıs artıicle, ‘What Eimotion people 1ın contemporary ıfe hıs puts
Is Sketch’.“° Roberts defines EI1NOÖ- different alant philosopher aul
tıon “SerL10USs, concern-based construals’ Ricoeur’s 1ideas about exXits proposing LO
(D 209) hıs 111 need lıttle unpackıng. readers Ne WaYs of ‘being-in-the-
The notıon of construal Roberts takes world’.

Bıblical narratıves do SSCCeIN LO consıderfrom Wıttgenstein s Phiılosophiıcal Inves-
t1gatıons. It 1S mental event SLALEe ın emotıon eruclal aspect of ethıcal Der-
which ONe thıng 1s5 grasped Lın erms 0} ception. Consıder the reactiıon of Davıd
something else (p 190) hus persON when Nathan brought ome the pomınt of
ıth whom tempted LO be aNSrYy Ca  - hıs S ıth the words, 'You ATe the
be construed In Varıo0us WaYyYs as 19585 man!’ Had Davıd had emotional 1EAC-

drel wh dıd such-and-such LO IN the tıon but merely sald, VCS See VOUL
SO  a of ear friend SO-and-so, perTr- point’”. We would thınk that he had not.
SO  = who, er all, has had pretty rough perceived the signıf1ıcance of hıs deed 218
tiıme of it ın lıfe, and forth’ (D 193) 'To all Consıder the Fane of Diıinah HOr the
each of ese construals corresponds brothers LO perceıve the rape °defil-
emotıon (anger, enevolence an pıty ing an ‘folly ıIn Israel’ LS LO ave

emotional reactıon. OIl  D did nNnOTt feelrespectively). hıs 1s the irreduc1ıbly PFrOD-
osıtıional dimensıon of the paradızm these thoughts OINleEe has either not under-
f human emotion.““ By °‘concern-based’ sto0d them nNnOoTt accepted them Ade-
Roberts that the perceıver must quate ethical perception LS emotional
CaUare about the construal. Wor example, to perception
fee]l ouilt ONe mMUuSt construe oneself So the central question the
ou1lty and dislıke being gullty By ‘ser1- relatıon of emotıon LO practical Teasoln

OUS Roberts that the construal 15 Emotion LO play LWO conceptually
compellıng; havıng the aPPCAralhicle f distinet roles ın moral lıving.
truth (D 201) Now thınk that it 1S5 better ırst, and moOost obvıously, ıt has mot1-
LO Sa V that emotıons necessarıly involve vatıonal Eimotion drives actıon.
construal rather than belıef because Emotion Ca  b drıve both immoral and
although OIl  D 111 usually believe nes  vA moral actıon. It Ca send DEISOIL ınto
construal Olle INaYy nNnOot In the Case of violent rasge Ver rıvlal matter COIMN-
toddler feel aNnsrYy briefly because COIN- pel the prophet LO speak out agaınst
STrUe her morally culpable EVenNn though injustice. Gilman talks of how emotıon

do not really behleve that che 1s5 (D 201) involves jJudgement about certaın fea-
tures of the world (emotional ]Judgement)remınd myself that ıt. 15 not. her fault

an thus LO SCEC her culpable. To and about how ıt. ought LO be (emotional
the extent that succeed, the Vall- projects). Eimotion 1s Iso the ' energy’
ishes.*® lınking judgement and project ° EmoO-

Roberts’ aCcount of emotıon INaYy indı- tional Nn  9 In er words, 15 the spark
cate another WaY 1ın which storıes could that ignıtes and drıves humans LO actual-
shape emotiıon. ome storıles INaYy provıde 1Se the projects engendered by emotional
readers ıth 11le WaYyYs of construmng pPCO- judgements’ (D 295) 'The of EINO-

ple and sıtuatıions. Such 1E W construals tıon LO drıve actıon ralses the erıtical 1SsSue
of the educatıon of the emotı]ıons LO which111 shape emotijonal resSsPONSEC to people.

Consıder ‚Jesus’ words, Father, forgıve <hall return shortly.
them for they do not NOW hat they Al’e Second, emotijonal acknowledgement of
doing ‚Jesus construed those wh CrucıI- certaın features of sıtuatıon 1S the

approprıate human acknowledgement offied hım ıgnorant rather than
those features. detached assent LO thewilfully rebellious agaınst (30d These

construals Are accompanıied by dıfferent relevant proposıtıions 1S inadequate
feelings an by makıng such possibilities qssent. O perceıve sıtuatıon ıth nNnes

moral perception 15 necessarıly LO CENSASCODECN LO readers 1ie possıbilıties AT
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ne’s  7 emotiıons. One cCannoL be lookıng facıng sıtuations 1ın lıfe an the closer
rıght i OIl  D o0es not. feel ONe looks SEPE the parallel between Ou lives an the

(ven the importance of emotıonal DEeT- STLOTrY the INOTe ımpact they 111 ave
ception LO moral perception an the (consıder the parable Nathan told Davıd)importance of emotıonal educatı]ıion Story NCOUTFaSeES the reader LO enter ınto
part of nes  2 moral education must ask the lives of the characters and LO learn LOabout the role of SLOFY Iın nes emotıional perceıjve the best WaY orward 1ın specıficeducatiıon. Story Ca  _ shape emotıon In al The reader 15 encouraged to 1den-least four WaYsSs t1fy ıth the characters an thus LO

First of al the worldview which under- become INOTe responsıve 1ın theır OW
pıns the value beliefs uUDOIIN which EeINO- actual lives. We readers Care for the Dar-tıons Aare parasıtic 1S (always?) narratıve tiıcularıty of the charaecters an In doingIn iIramework. Wright ıIn hıs book become better perce1ıvers In the sıtuationsThe New Testament an the People of (10d In which Are embedded (LK, 162)has wrıtten VerY insıghtfully ere As far Lıterature thus traıns the moralthe bıble TOES the meta-narratıve IN imagınatıon.absolutely erucı1a| LO spinnıngz the world-
VIEW. Individual storıes find theıir place In Summaryı: The Link Betweenthe bıgger SLOTY However, the individual Form and Content
narratıves wıll play theır role. WOTrl1d-
1e W and ıts values cannot be conveyed ın It should be clear by 110 that Nussbaumsingle narratıve but sıngle narratıve sSees lınk between form and ontent She
Ca  - reinforce worldview challenge maıntaıns that
aspects of worldview. It Ca  aD} strengthenreader’s ethıcal conceptions, tretch (a) 'Any Lext carefully wrıtten an fullythem shatter them hıs 18 the 1mMpor-
Lance of SLOTY at the level of the STam mMar

ıimagıned as Oorganıc relation
of belief. between ıts form and ıts content’ (LK,

4);Second, an related LO thıs poınt, 1S5 the (b) °‘Certaıin truths about human ıfe Ca  _
WaVYV In whiıich storl1es Call play role In the only be fittingly and accurately stated In
STaM Mar Oi emotıons. the language an forms charaecteristic ofIT'hırd, narratıves offer models ofFO- the narratıve artıst/ (LK,prıate and inappropriate emotıonal
reSspoONse whıich Ca shape those Philosophers ave often thought that
respONseSs In the reader. COUTFSe, INanYy ideas that Are ommunıcated ATre SCDara-actors influence the emotional lıfe of
DersonNn an ıt. would be folly LO suggest

ble irom the form In which they Ale COIN-
munıicated. The form of Lext. 1S thusthat sSımply hearing SLOFY 111 instantly INOTe than pretty decoration ıIn which LOmould the emotionalıty of the hearer. dress 1deas. Plato INOTeEe than AanNnyoNeNevertheless, do learn OUuUr emotıons Sa the lınk between form an ontentpartly firom the emotı]ons displayed Dy role

models In narratıves.
Nussbaum that prıor LO Plato the
philosophical an the lıterary WeTe not.Fourth, stOorles CeNSagE the reader’s divided (F 123) Texts of INanYy kindsemotı]ıons an gıve them the equıvalent of could offer instruection In practical WI1S-emotıonal work-out al the S yIB dom (D 123) However, the tragediesStories, both ficetional an factual, Ca  z engaged the audience’s intellectual andtretch and mould the emotıonal emotıonal faculties ıIn reflection ethical

TespONSE of the reader LO shape matters (LKK 16) and Plato stronglythem for better for hıs 1sS not distrusted the emotiıons. Consequently heone by informing the reader hearer devised 111e form of philosophy—the(or viewer) how LO feel o1ven 0OCCasıons
but Dy elicıting the feelings themselves. dialogue. Hıs dialogues Are lıke the works

ofragıc theatre ıIn that they contaın INOTeEeStories thus become 1ıke practice for than one vo1lce an In that the reader
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must enter into the dialogue and ENSASEC her claıms Ca  _ only be presented most fit.
ın the debate (F, 126) However, it 1S tıngly and fully ın conjJunction ıth Care-

antı-tragıc heatre— a theatre °Con- ful readıng of narratıve exXtis Indeed
structed LO supplant tragedy the Dara- theır truth rather than theır meanıng)
diıgm of ethical teachıng' (E,; 129) Our Ca  ; only hbe perce1ved bDy engagıng In the
mınd 1S5 engaged but the 'dry and abstract recommended practices. Kalın wrıtes,
Lone posıtıvely discourages the arousal of ‘what lıterary and narratıve forms do that
emotıons and feelings’ (F, 131) T’here 185 perhaps impossi1ible LO do otherwise 15 LO
1s INOVE from the partıcular LO the SCN- makea the value of hat 1S DIeE-
eral; from emotıons LO the intellect (F, sented. Nussbaum 15 rıght LO argue that
T3al) Narratıve form presents certaın there AI’e forms of apprecılatıon that
kınd of ethical v1lsıon and i 1s OlNle which involve theıir readers In the aCT of apprecı-
confheted ıth the Platonic ethıical V1iIs10n. atıng iıtself and, such, Al’e indiıspensable
Narratıve form DaYyS attentıon LO partıcu- LO moral phılosophy’ (26 142, italıcs
lars and StIrs the emotions an thıs 15 why miıne). Liıterature Ca  w} involve ıts readers
Plato hated the OeTts and would ave In kınd of moral actıvıty that analytı-
banned them from hıs Republiec.“° cal diseussıion cCannot hus it Ca play
Nussbaum then that novels DY role ın mora|l character formatıion which
theır UeEr'Yy form CXPTCSS commıtment LO philosophical exXts cannot.

(a) the ethıcal sıgnıfıcance of n_ Approprılating Nussbaum
trolled Events==fate

It 15 LO be doubted that Nussbaum herself(b) the epıstemologıcal alue of the EINO-

t10NSs would SCEe bıblical narratıves being of
(C) the varıety and non-commensurabıilıty much ethical alue hıs 1s for LWO
of go0ods an values (Love’s Knowledge, 1TEASO

26) 1) Biblical narratıves Ale narrated by
Narrator wh: Cannot be miıstaken, sCEI11-

Now Anglo-American philosophy tends LO ingly havıng super-human perspective,
SeE ıts abstract value-neutral and thıs aAaPDPDECAI’S LO be narratıon that
(LK, 19) hıs 15 illusion, claıms speaks from ’nowhere’. ıt 1S5 the human-
Nussbaum, because an Yy style makes ess of the narratorı1al V1IECW whiıich o1ves it
statement (LK, 7) Philosophıical ıts ethıcal value for then God’s-eye
appeals LO the intellect alone and ın V1ECW 1S5 of ethıcal interest.
doing ASSUMes and crommuUunNıLCAtes Cer- In reply ON could poın Out that bıbli-

cal narrators do not ave 1e W fromtaın 1e W of rationalıty (that ıt 1s purely
intellectual), of the human PDersON (see nowhere. They C  ; be clearly ocated ın
°‘Fietions of the Soul/’ In LK) and of epıste- tiıme (see COMMEeNTS In whıch narrators
mology (that truth Ca  - be perceived Dy break frame LO lınk past events LO theır
the mınd alone) Here sSCee the second contemporary sıtuatlions, C ‚Josh 6:20).
thesıs of Nussbaum being displayed for reily uPDON Israelıte SOUT’CEes for theır ınfor-
SUPDPDPDOSC that ON wıshes LO claım that matıon (as the Deuteronomuistic narrator
SsOINe truths CAannoOoLtL be grasped by TeASON often remınds u  ’ Kg and
alone—that emotıon 1S needed Iso In vVerYy occasilonally 1dentify themselves
that, Cas-e, ıf thıs claım 15 put ınto standard Israelıtes (Josh and Kg 5:65) How-
philosophical then the form under- CVer, these features MUST not be OVelTr'-
mınes the claıms that ATre being made played. T’he anonymıty of bıblical
(LK, ( Z1) hıs claım actually
LO be false for the assertion that not. a]]

narratıon o0es perhaps contrıbute
owards see1ng theır narratıon divinely

truths Ca  — be grasped by the intellect inspired. So the second thing LO SaYy 1sS5 that
alone need not ıtself be Olle of the truths the authorıtatıve narratorı1al volce ıth

designated. However, perhaps hat ıts privileged AaCCcess LO the humanly “* inacC-
cess1ble’ 1S threat LO OChriıstian ethics.Nussbaum 15 actually getting at 1s that
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Nussbaum makes the mistake of iıdentify- storı1es. SEE her work INOTEe of PFrO-
ing divine perspective of human behav- phetic counter-balance LO tendencies Lyp1-
10uUr ıth ehavıour that 15 approprıate LO cally found n bıble readers. Her
the diıvine. od’s 1e W approprıate relevance 1s nOot much al the level of
human behavıour could be of great inter- hands-on exeges1s al the higher level of
est, EVEeNN HR od’s 1e W approprıate readerly orJjentatıion. In the first place,
divine ehavıour 1sS of hlıttle value In guld- Nussbaum’s recognıtıon of the value of
ing OUr ehaviour.“ Here sımply take StOrles which lack clear-cut moral
1Ssue ıth Nussbaum’s ntı-theıistic AaNSWEeTIs the bıblical ethicist to
startıng poın eXamınıng agaın stor]ı1es which ATl often

11) Bıblical narratıves Al’e famously SEeEeN ethıcally unhelpful. Second,
brief and lack the meticulous attention LO Nussbaum counters the tendency LO only
detaıl that Nussbaum values much. ıt SEE moral aqlue In stOrı1es ın which char-
15 thıs detaıl that emphasıses the value of acters aCct In easıly unıversalızable WaYs
the particularıty Nussbaum cherıishes The recognıtıon of the importance of Dar-
and consıder the detajl of the authors she tıcularıty allows LO learn from storles
f{avours—James, Proust, Dickens) then EVEel when Are not, Aare lıkely
bıblical narratıve falls chort agaıln. LO be, 1ın analogous CıIrcumstances. One

The Nuancıng and detaıl of bıblical Nal- need not See nes OW sıtuatıon ın SLOTY
ratıve must not be underestimated though. LO be morally enlarged by 1ıt Thiırd,
Bıblical NAarrators ATre lıke expert Cartoon- Nussbaum’s recognıtıon that ‘objectivıty’
ists who commMuUnNnıIlcCate amazıng depth wıth 1S not always desiırable readıng strategy

calls the Christian ethıcıst back LOvVerYvY few strokes. 'Their abılıty to delicately
CONTOUTFr theıir storl1es 15 Justly celebrated. emotional LO bıblical storles.
Nevertheless, they do nOot o1ve the kınd of T’he challenge 15 LO deliberately posıtıon
depth that Nussbaum would seek. There 1S oneself that ONe Ca  } be moved and ACa-
much that 1S5 not told that INAaVY wısh had demıiıcs INOTeEe than MOSLT eed LO take
een told. However, SOINeEe of the moral thıs gauntlet. Finally, consıderable DEI-

In bıblical narratıve irom ıts centage of scrıpture 15 constituted Dy STO-
sılences an gaps Sternberg demon- rıes an EVeEenN the non-narratıve parts of
Iirates how In the avıd and Bathsheba the bıble usually rest uUuPDOI SLOTY founda-
SLOTY the mora|l effect the reader tıon. Nussbaum’s work could be sed LO
from u lgnorance much OUr knowl/l- 1SSsue call for the restoratıon of biblical
edge.“ hıs 1S something which Nussbaum narratıve LO the heart of biıblical ethıcs
O0es not consıder (and poss1bly INaYy not. and tO put law back ıIn ıts PrODer place

wıthın narratıve fIrame.lıke) 'The moral insıghts of bıblical Ta-
tıve form INaYy not be the Sarmne those of
‚James and Proust otesNussbaum 1s vVerYyY interested 1ın storles
which trace the lives of partıcular charac- Nussbaum, The Fragıilıty of (100dness:ters but, far ave read, o0es not Luck and Ethics ın Greek Tragedy anıcomment storıes which SDan SCHNETA- Phılosophy, CUP, 1986
tıons. It 1S VerY importan when readıng
biblical narratıves that OIle 0es not. 1S0O-

Nussbaum, Love’s nowledge. ESSays
Phılosophy and Liıterature, OUP, 1990

late them from theır place 1ın the whole See ‘Ddavıng Arıstotle’s ppearances
bıblical meta-narratıve. One Ca only Fragılıty, ch
read partiıcular OTYy adequately when The Arıstotelian en ‘serutinises each
ONe SEES how ıt fits into the bıg plot valuaDble alternative, seekıng OuUL ıts dis-

INC nature see1ng each value AS, LO
speak, separate Jewe. In the W valu-In conclusıon, ıt. should be clear that do ahle 1ın ıts OW. rıg 1C O0es nOoLnoLt thınk Nussbaum’s work 11 provıde

the Christian ethicıist ıth balanced LO be separately valuable Just because the
contingencles of the sıtuatıon Ver 1t. iromapproach LO ethically openıng biıblical other x0o0ds and 1t. loses OUL In verall
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temporally) such general set of rulestional choı1ce. 'T ’he emphasıs the recogn1-
how LO resolve Jashes of rules. But Godtıon of plur: incommensurable x0o0ds

ea ıree an naturally LO the DEICCD- knows actual and possıble STLALEe of af-
tıon of poss1bılıty of irreconcilable contıin- faırs an hat 1s right ıIn CVEeTY 9QCTLU.: and
gent conflhliets them’ (LK, 63) possible sıtuatıion. We do NOL and cannot
1STLOLIE draws attentiıon LO how fate wz.  - the setl, WOU. be far LOO complex. SO DeTI -
impede OUr {fforts LO live ell In the WOT. haps hat INeAaN LO SaVv 1s that such knowl-
arı certaın modern novels Iso highlights edge 1S nNnOL poss1 for an thus eed
thıs Nussbaum 15 partıcularly drawn LO develop Spirit-inspired wısdom and DE *
the work of Henry ‚James er ception.
modern wrıters. In her interpretatıon of 141 Chapter In Blum, L., Moral Perception

an Partıcularıty, ambridge UniversıtyT’he (iolden wl che SEES aggıe 9aL-
empting LO lıve In such WaY LO remaın Press, 1994
morally DUTI'C but such attempt esults 1 As mattier of fact Blum 0es want. LO INOVE

In eruel behavlour. ”I '’he world of T’he urther from ethıcs of rules than indi1-
(jolden owl 1S en world—a world, cate ere (pD
that 1S, ıIn which INNOCeENCE cannot be and 15 13 In postscr1pt LO the rıgınal Blum
not safely preserved, world where values SETtSs Out step that x  D DeEISONM
an loves Al’e pervasıvely 1ın ensıon ıth from oıven sıtuation LO actıon Aase:
ONe another that ere 1S aafe human moral principle. ” ma 'T’he aCCurate g_
pectatıon of perfect fıdelity throughout nıtıon of the situation’s features. C2) T’he
11e (LK, 133 aggıe MUST. hurt her recognıtıon of the moral sıgnıfiıcance of
frıiend arlo ın order LO love her hus- OSe features. (3) Askıng neself whether
band but, unlıke Agamemnon, ın o1ng ONle should aCL (4) ecıding whether ONe
che must °cCeAaseEe LO be richly CONMN- should aCT (5) Selecting the rule DPr1INCI-
SCIOUS of harlotte’s paın and LO bear, ın ple that applicable (6) Determining
imagınatıon an feelıng, the full burden of the aCT that best instantı]ıates the principle

ON has selecte (:7) Figuring out AOouw LOer gu1lt the of that paın’ (LK,
135) T’he novel Ca  ; explore the engt an perform the aCT specıfied. It 1S clear hOow
breadth of partıcular life—we mMmust value eruclal perception and jJudgement Al e In
texts which dısplay LO us the complexıty, workıng ıth general princıiples.
the indeterm1nacy, the cheer dıfficulty of Kalın, ‘Knowıng Novels Nussbaum
moral choice, and a ShOw the Fiction and ora eory In Ethıcs 105,

1992, 135151childıshness, the refusal of ıfe involved ıIn
[1xing ever  ng In advance accordıng LO 15 See CS enham, “"T’he
SOINeE sSystem of inviıolable rules’ (LK, Paradıgzm of Saeriıfice’ In rıght,
142) Freedman Hurvıtz e  S Pomegran-
ven her g0o0d friend Hılary Putnam talks fes and (iolden e  S, E1ısenbrauns, 1995

16 Love’s Knowledge, chof her ' derogatory aLLıLUde towards rules’
Putnam, ng Rules Ser10usly: Nussbaum 1s ertaınly not claımıng that

kKesponse LO artha Nussbaum’ In New emot1ıon cCannot ead morally astray for
Lıterary 1StOory 15, 1983, 193) and hıs ıt obvıously Ca f one’s foundational be-
COMNCETN that her approac MaYy degenerate 1eIis Alce Out of order then one’s eelings
into an absolutely “saiıtuation Sth= ll be Iso Emotion 1S ODCIl LO atıonal a_

sSsessmen but rational assessment of1CsS  27 1  1' 93)
Ricoeur’s ‘Bıblica 1me (1ın Arıstotelian SOTLT That 1T LO Sa y that ere
Kıcoeur, ıgurıng the Sacred: elıgıon, 1S Archimedian pDoIn from 1C LO a_

Narratıve and Imagınaltıon, WHortress SEeSS OUrTr belhiefs and emotı]ons. Such a_

Press, 1s VE suggestıve ere sessment MUSLT be performed irom wıthın
OUTr uman perspective. Our aım 15 LO e_presently workıng 1n thıs TeA

Many divıiıne commands ontext SPC- ablısh coherence OUTr belıefs, EINO-

cıfie an Al’e not general generalizable. tıons an experlences. “he partıcıpants
My thanks LO Phıilıp (Quinn and Danıiel ı11 ook not for V1CW that 15 Lrue Dy e_

for helping LO clarıfy hought ın hat spondence LO SOINeE extra-human realıty,
ollows the ETTOTS mıne nNnOL heırs) but for the best verall f1ıt, between 1eW

of hat 1S deepest In human lıves TheyGeisler, Christian Ethics, Apollos, 1989
seek for coherence an! fit. ın the webh'T’hıs 1sS noL LO Sa V that omnı1ıscıent (i0d

COU. nNnOL NOW ıIn advance (logic nNnOL of jJudgement, feelıng, perception, an!
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princıple, taken whole (LK, 26) that the patıent 1s dyıng T’hus, alton
Nussbaum Lrusts that OUT COINIMNON hu- SaVySsS, the belief Componen of eır °@emo-
manıty provıdes sufficıent basıs for such tiıon’ 15 different than ın of real EINO-

task LO ave hope of genumne ess tıon. T'he o0es not experıence actual
Thus ‘'knowledge cConveyed In emotıional fear but QUASL- fear. In Just the Samne WAaVY,
impressions must be systematised an the Derson wh: CNSASECS ıth 1ction CXDC-
pınned OWN by the actıvıty of reflection’ rliences quası-emotlons. T’his aCCOUNLT 11
(LK, 285) nOoL appe. LO an yoNe unless they Are q |-

18 The T’herapy of Desıre 1 ’D], (Princeton ready commıtte: LO belief-centred the-
Uni1versıity Press, possible Ö On Roberts account Ca  — COoONstrue
counter-example LO Nussbaum’s claım 15 the sıtuatıion wıithout actually bellev-
emotı]ıons such as 1C do not ave Ing that 1s really L5 Thus, the emotıons

object Thıs calls for SOMMe nuancıng of experıenced 1ın fiction Ar’e real emotıons.
Nussbaum’s VICECW One NO ave of Granted, they ıIn important WaYS shal-

say wıthout avıng an y CONSCLOLLS low emotıons, for the construals are
object for that fear. However, amateur bracketed, Dy the normal reader, ıth
knowledge of psychology WOU. ead LO proposıtion LO the effect that thıs 1S ficti0n/,
uggest that such ‘fear WOoL ave sıLb- but they Are NOL second rate emotı]ons. It
CONSCLOLS object It 18 the experjıence OI DSV- LO 1981 somewhat ıronically, that
chotherapists that they Can en help ecl- Ca  } o1ve better aCCOUunL. of how storl]es
eNTtSs LO recognıse the UNCONSCIOUS objects of impact emotionally, 1r abandon
such eelings. Consequently, the counter- Nussbaum’s hard-lıne the proposition.
example faıls COTe of emotiıons.

19 ere Al’e several clear which () Phılosophical Revıew, Vol no.2
problems for Nussbaum’s belief-centred (Aprıl 183—-209 Roberts has
account of emotı]ons. One of esSE 1S, book-in-progress the analysıs of EINO-
surprıisingly, g1ven Nussbaum’s interest In tıons which evelops hıs aCCOUNLT In cConsıd-
lıterature, the emotıon experıenced during erabhle etaı VEr Yvy grateful LO hım for
engagemen ıth fietion Nussbaum sending large sections of 1t. for consıder-
spe. E LO experıence emotion, fear atıon.
SaV, OMNe must believe that such an such LS 21 ‘In erms of” Can ave percept10the CUuase However, 1t. 1S COININON exper1- thought, ıimage CONCEeDPL ıts
ENCEe for OSe eadıng fietional novels object (D 190)
watching g00d fılm LO feel emotıonally Roberts book-in-progress 111 explain ıIn
moved. When feel sad al the en of sOINe detaıl that although the paradıgzmfietional character do not. believe that of emotıon ave propositiona.the charaecter 15 real DEISON wh has 111 structure thiıs oes NnOoL ental that a]] eINO-
ally died When teel fear the olıme tıons proposıtional. SOINeE classes
creature pproaches do not 1n that ofemotıon such mo0ds and emotı]ıons
such hings even ex1st. So how AI’e LO perlienced through mMusıc Are only analog1-
aCCount for OUr emotıonal engagemen CAally, al best, elated LO proposıtions.ıth lıterature? Kendall on (Robın le 23 ave argue: that belief 1S usual, thoughPoıidevin, Arguing for Atheısm, Koutledge, nOoL»for the feeling but 18 1t. SU1996, 16=34317) attempts LO hold ONTO cıent? T’hat 15 LO SaY, WOU the of

behef-centre aCcCcount of emotı]ıon DYy Aar- the belıef entaıl the of the feel-
Sguıng that ‘“emotions’ experiıenced durıng ing? On thıs 1ssue Nussbaum 1n Arıs-
engagemen ıth 1ction ATr not. real eINO- unclear but she herself thinks that if
tıons. He that when become 1N- Person ruly believes that eır firıend
volved In 1CL107: SLOTY, CNSATC In has een reated unjustly an ruly
Same of make-believe Just child IMaYy for their frıend, then 1t. ollows that theymake-believe that the blanket spread OVer ıll feel it they do not fteel
the chaırs 1S the operatıng heatre of hos- ONe INaYy question whether the approprI1-pıtal make-believe that novel 19 qale behefs Were actually held It LO
porting the TU Now ın Same the that Nussbaum 18 COrrecCL ere How-
INAaYy ave the Sarmne sımılar physliological CVEerT, she WAants even urther than
reSPONSES the rea| doector tryıng LO SAaVe this an she 1N! the reflections of the
someone’s ıfe However, there 1S5 eruc1al Stoics emotıon LO be the mOst profoundıfference. 'The 0es not. really believe ın hıstory 91 philosophy (on Sto1Ccs SsSee
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T chs 9—12) eır 1eW 15 VeIrIy strong It 1s Iso interesting LO OTe that er hıs
an (ın her vliew) correct According LO apparent ‘conversıion’ LO emotıon and Dar'-

ticularıty ater IN ıfe (see the Phaedrus)Nussbaum, nNnOot only dıd the Sto1lcs H
that behefs WEeTe sufficıent for emotıon aLO found role for (Fragılıty,
but Iso udgements ATe all that passıons 22911.)
are (T’D, 367 talıcs m1ne). T'hıs 185 nOoL See
deny the feely dıiımensıon of emotıon but Dnl The bhiblical emphasıs the imıtatıon of
that ‘the thing that eels ıke thıs 15 aCT. (+0d 0Ug LO make the Christian Ve.
of assent‘ CF D, 387) It should be clear Cas Y Oou Nussbaum’s claım that
why 1ın that Nussbaum DSOCS LOO far ehavıour 1S irrelevant LO (MIES But Canl
ere walve that poın for the sake of the maın
Of COUFSEC, the role of Judgement 111 be argument.
recast ın erms ofconstrual Roberts a — 28 Sternberg, T’he Poetics of Bıblical
COUN Many construals AUC jJudgements Narratıve, ndıana Universıty Press, 1987,
but they eed not be ch
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ook Reviews/Recensions/Buchbesprechungen
EuroJTh 2000) 9°:1 SA CZ from Schütz LO Shostakovich ESE Reader’s

Dıgest el1Cces of musıc hıstory nclude a1es of
Gift of Musıc: Great Composers child prodi1gy, struggles ıth DOVeErTLY and sick-

and Theır Influence NeSs, rOManNncdce, famıly squabbles, an famous
Stuart Smith and Carlson frıendsh1ps, ıle Iso commentıing works

of historical importance artıstıic meriıt. Stu-Garlisle: Solway, 1998, 317 pb, art mM1 and Carlson, who both work al theISBN 1-900507-"74-9 Chriıstian L’Abrı Fellowshıp In Swiıtzerland,
ave Iso attempted LO analyze the worldviewsRESUME of these well-known iigures an make CONNEC-

Les pnudlıcatıons quı traıtent de l’impact des tıons between Composers’ beliefs and eır
DresupnOSES relıgieux el phılosophıques S musıc. Publications 1e ook nOoL ONly al hı1ıs-
l’histoire de Ia MUSILQUE occıdentale SONLt LTOD orıcal incıdences and musıcal works, but Iso
DEU nombreuses. Malheureusement, le present al the philosophic assumptions behind EsSEe
OUUVUFrage apporte nl Wn eontribution satısfal- works Ar e Sal ackıng In the musicological
Sante quan Ia ULE et ’ euvre des COMDOSL- field Regrettably, thıs book nOoL only o1ves DOOTI
eurs, nl un analyse crıtıque edıfıante. Au hıstorıical and bıographical QACCOUNLTS of COIN-
contraıre, Ia presentatıon des composıteurs DOSCI S, but also offers simplistic an unhelpful
occıdentaux est ırrealıste et plus grande UE discussions of Composers’ worldviews.
Lure, el leur analyse est sımplıste GUE on In general, the authors’ hiıstory relles LOO
consıdere seulement 61 composıteur etaıt heavıly nıneteenth-century legacy C®
chretien LO  - el qu on assımıle Ia presence EX. SMa of Kuropean ‘gen1uses’
d’elements chretiens Aans Ia MUSILQUE Aar- the heroes of classıcal musıc. 'T ’he COM1LDOSECIS
MONLE, [a Jo1e, l’ordre et la capacıte stimuler Ar e paınted arger than lıfe, such Schütz,
(L  52 UUTes bonnes. wh Was apparently ‘the MOST, spirıtual COI-

the WOT. has EVeEeTlr known/), Chopin,
ZUSAMMENFASSUNG wh: Was °the musıcal aoul of oland”’, an
Pudlikatıionen, dıe auf dıe Auswırkungen DO  > Mozart, whose o1ıft of wrıting musıec Was

relıgıiösen und phiılosophischen Voraussetzun- COSmMI1C phenomenon/’. Dubilous biographical
egends of ese Tea Men Ar e deser1bed INngZen auf dıe (teschıichte der westlıchen Musık

eingehen, sınd selten ım Bereich derMusıkwis- melodramatic language Mendelssohn had
senschaft. Bedauerlicherweise hıetet ber 'shining Christian DUrıey“, Berlıoz Was

1ft of Musıc weder o1ıne zufriedenstellende DE- ‘lonely, OrLUure INa  = haunted Dy the fear of
schichtliche Einführung ın er. und Bıogra- death’, Strauss WAas 'happıly arrıecd ıth

candal ıIn hıs prıvate 1ıfe’, an eethoven diedphıen DO  e Komponıisten och eıiıne hilfreiche
hrıtische Untersuchung derselben. Stattdessen dramatıcally er great flash of lıghtning
zeichnet dıie UVO  Fn den Autoren gebotene (7e- which iıllumıinated the ea chamber‘. In
schichtsdarstellung eın unrealıstisches und simiılar Romantıc tone, eır hıstorıcal aCCount
überdiımensionales ıld westlıcher Komponıt- 1S ıddled ıth references LO musıcal works

‘masterpleces’, havıng ‘unıversal’sten, während dıie hrıitische Würdıgung De-
sprochen schablonenhaft LST. da nuU darum qualıty, and deser1iptions usıng such sweep1ing
geht, ob eın Komponist OChrıst WWr oder nıcht accolades on of the moOost amazıng works
Zudem werden christliche emente ın der Muı- EVeEelr written)’, one of eivilızatıon s Incompara-

ble masterpieces’, 'among the best‘ (theirsık einfach miıt Harmonie, Frohsinn, Ordnung alıcsund der Fähigkeıt, Jemanden uten erken
aNzZUSPDPOTFTLETL, gleichgesetzt. Even gnorıng the Romantıc CONCEDLTS of

hıgh art, universalısm, and Girea Man’ V1CW
ere 1S5 somethıng Oou the lıves of famous of history (concepts 1C thıs reviewer 1n

unrealıistic and unhelpful), ONeE cannot help be-f1gures ıIn hıstory that ntrıgue Perhaps
thıs 1S why T’he (ift of Musıc, which abounds ın Ing OiITIende: al the idea that the works of WEeSTi-
bıographical detaiıls about Composers’ lıves, Ern Kuropeans are definitively super10r OVer
has continued LO be reprinted eır book 1N- er musıc throughout the WOT. and hıs-
cludes 5—8 pase sSumMarıeS of the lives an LOrY 'T ’hat the book 1S ımıted ıIn (1e
works of Orty-Sıx famous classıcal COIMDOSCIs, western art MUSI1C) 1S recognized Dy Carlson ın
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the Prelude However, the absolute anguage 1s5 Lrue of 1t. LLOW. Ironically, this °‘Christian DerI-ıth IC the authors deseribe MOSLT. MuUsSIC of spective’,sWas mean LO enrich their hıs-
the Great Composers spe far louder than orıcal account, has In fact. worked agaınst the
this en qQu.  ıfıcatıon an betrays the PUrDOSe of their book By evaluatıng MusıC
ors behef that EeEsSEe examples of arl musıc
Are indeed ‘the best‘ 'Thıs 1ASs 1S Iso clear 1ın

only either Christian non-Christian, the
authors ave robbed it. ofmuch of ıts riech, COIM-

the narrow-miıinded and idealistie hope, Iso plex interest, an by showing patronizıng
expressed ıIn the Prelude, that ‘the people disappoıntment ıIn 0OSe COM DOSECTS and works
acquaınt hemselves ıth hat 1S truly great which fall or of heavenly stature, ManYyand beautiful, the INOTe they 111 dislike an Tea Composers ave ql ast een knocked off
turn AWAV irom that 10 1S5 hallow an eır pedes
ugly 'T ’he Category of TULY oreat and beauti-
ful’ musıc becomes Irustratingly maller Benita Wolters
YOU read through the DOOK, excluding nNnOoL only amiılton, Canada
non-westiern MUuSsIC, but Iso twentieth-cen-
LUrY MUSIC which they refer LO ırrıtatıng',
‘unınspiıriıng', ‘battery agaınst the lıstener’,
and EVen arboring ‘less en than the SONS EuroJTh 2000} 9:1, SO 002of the| cuckoo bırds’

More Inapproprlate EeVEenN than a|] of thıs 1S5 Nahum (Hıstorical Commentarythe T1LEe WAaV INn1 superficıal °Christian the Old Testament)perspective’ has een tacked LO thıs hıstory Spronk1ın attempt LO make er1tical and relevant Kampen Kok Pharos, 1997, Manalysıs for Christian readers. The authors 199, pb, ISBN 90-242-6355-7ave analyzed the relatiıonship of faıth an
musıc by a) divulging hat they eem the MOST,
importan biographical detaıl of each COIM- RESUME

discussed 1ın the book whether noOoL he Spronk consıdere UE le livre de Nahoum est
Was Christian, an b) determining Chris- [ oeuvre d’un serıbe royal, quL eecrıt SOMLLS
tı1an’ elements In Composer’s works, defined pseudonyme Jerusalem autfour de 66() J.a
by them ONSONANCE, cheer, order, anı the (2 commentaıre est remarquabdieDOUr le tra-

vaıl mMmIınNULLEUX S le exte, QGUE le ecteur SILUFaabılıty LO inspıre 0)91% LO do go0od works. 1g-
norıng musıcal-historical contexts, Stuart MLEULX ayan le exXxLie hebrenu SO0OUS les VEUNX. I1
m1 an Carlson actually suggest that the est ıutıle et ınstructıf pour Un etude serıieuse du
L’EASON Bach resolved musıca|l dissonances Was lıvre de Nahoum et de S5€5 liens Dec d’autres
because he Was Christian an believed In the lıtteratures, MAaLSs les predıicateurs Seron(t DeEUL-
°resolution for each ndivıdual and for hıs- etre decus d’y TOUVver MOLNS de synthese el de
LOTy It Was thıs wholesomeness and ‘fırm reflexıon theologıique qu on pourraıl SY (L-
Christian ase In hıs musıc that allowed Bach tendre lorsqu on consıdere les objectifs ON-
LO ave such influence subsequent COIMNDOS- Ces DOUr Ia ser1ıe ont ı1 faıt partıe.
ers Similarly, although aydn Was not
devout belıever ASs Bach, hıs musıc 1s YT1S- ZUSAMMENFASSUNG
t1ıan wıtness because of ıts happy and cheeriu. Spronks Kommentar bietet eine detaıilliertemo00d. ( In the er hand, musıc 1C dis- Iıterarısche Analyse des Nahumbuches. DerDIays disorder an dissonance (Beethoven,
agner, a]l twentieth-century MUuSsI1C) should Verfasser argumentıert, AassSs das Nahumbuch

660) Chr. UON eiınem königlichen Schrei-be reated ıth cautıon, because ıt, proclaıms ber unter eiınem Pseudonym verfasst wurde. Er‘untruthful’ hopelessness about the wor. weist sowochl auf literarische Bbezıiehungenand Inspiıres LO do g00d biblischen und ausserbiblischen Texten hın als
Thiıs eritical analysıs leaves much LO be de- uch auf den sorgfältigen ufbau des Buches.

SIıred. It not only makes crude, dualistiec asSsess- Der Kommentar eıstet damılt eıiınen wıichtigenmMents of hat anı wh: ‘Chriıstian’, but Beıtrag Zr Erforschung des Nahumbuches.
Iso 1gnores host ofer Lypes and levels of Wer UVO. Nahumbuch predıigen will, wırd ‘TEbeliefan the varıety of WaVYsS that ese belhiefs doch enttäuscht Ssein, AaSsSsS nıcht menhr theologi-COU. be SPEEeNMN In musıc. In addıtion, ıt ASSUuMes sche Diskussion angeboten wırd.
that musıc Ca  - be evaluated AaSs EeXLra-
ultural autonOomOus entity, and that hat Was 'T his Commentary 1s ONe of the 1IrsS ıIn Ne
Lrue ofBach’s musıc ın the eighteenth CENtUrYy Ser1es edıted Dy Houtman Kampen),
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en than not eseEe remarks o0k ıke collec-Prinsloo (Pretorı1a), atson (Newcas-
tle-upon-TI'yne), anı Wolters (Ontarıo) 'The tor’s ıtem the They do NnOoL
dıtors Al commıtte ‘°to approac which contribution LO the disecussion of theologıcal
es ser10usly the historical embeddedness of an! thical 1SSUeS, 1Te4 1C COU. ave
the Messase of the Old Testament;’ an °to the recel1ved eater attentıon irom Spronk
V1ICW that the Old TLestament WAas an 15 vehıl- Thiıs Commentary 11l be useful an infor-
cle of the knowledge of (30d’ The contrıbutors matıve book for OoSse wh want LO work Ser1-
invıted (ofwhom 1ıst 15 provıded 1n the 00 ously ıth the Lext Spron  S proposals

Christjans irom wıde of denomiına-
1071 affıhation the author of thıs COINMEN-

CoONCcern1ıng poss1ı amne acrostics Ssur ın
L4 Nıneveh In :18) an! SeNLENCE acrosties

Lary 1S pastor of the Gereformeerde erk ( Yahweh‘’ In 1:1-3) In um (ef. hıs artı-
Culembourg). The enge g1ven LO them 15 cle In ZAW 110 209-2022) Ar e ertaınly
LO be up-to-date, but LO DAaY attention LO the WOT urther discussıon scholars. Not;
pre-modern exegetical tradıtion LOO, LO provıde ManYy mınısters, however, WOU SEETIN LO ave

scholarly exposıtıon ıth NEe translatıon the stamına and t1iıme required LO work
of the LEXT, but LO remaın accessıible LO wıde through the Lext of ahum ıth thıs VerLrYVy
readersh1ıp It 1S emphasısed that ‘the authors scholarly work whiıch, by the WAaY, COU. ave
aAare expecte LO DAaVYV due attentıon LO the INea. OoONne ıth another prooif-readıing. One wıshes
Ing of CVEeTYV hıstorical which they discern that subsequent commentarıes In the ser1es
in the formatıon of the LEexXt, includiıng ıts final combıne the SAaine kınd ofcareful analysıs ıth
canonıcal sSta Tradition-historical an eater synthesıs an creatıve theologıca.
daction-eritica analyses should nNnOLt become thınkıng. T’he indıcatı]ıons Al e that, ‘historical
ends In themselves, but should be subservıient commentary' has lot LO 0  er, but INOTe
LO understandıng of the inner-canonıcal pliıcıtly Christian approac 15 required In
history of interpretation (All quotatıons Are commentary that 15 LO be ulLy adequate for
from the editor1al preface). In Su. thıs Ser1es Christian mınısters.
1S WOT watchıing Out. for!

Thomas Renzaas Spronk Aarsgues that the book of
um 1S the work of royal scr1De, wrıtten London, England
under pseudonym ın Jerusalem, 660 BOCE
Dırect an indirect references Assyrıan
Lreaty EXTIS and royal annals ShOw the influ- EuroJTh 2000} 92 TEEF 022eEeNCEe of Mesopotamıan lıterature the book of
ahum, but ıts author Was Iso inspiıred by 40-
rusalem cultiec EXTIS an the words of sSa13a. Transforming Fate ınto Destiny:
Spronk detects Tee maın Cantos 1-11; The Theological Ethıcs ofStanley
1:12-2:14; 11 106 ıa urn AT e subdı1- Hauerwas
ded in canticles an! strophes Noteworthy 1S Samuel Wells
the TrTea between 1:11 and 1:12 rather than Paternoster Press, 1998, 240 pD,1:8 and 1:9) for which Spronk makes SLroNg
Case

ISBN 0-835364-906-5
The outstandıng eature of thıs cCommentary

1S Spronk’s paınstakıng work the LEexXT 1@ RESUME
readers 111 best follow ıth Hebrew LEext In Dans cel excellent OUUFaßSe, presente les
ron of them Difficulties of the LexXxt Are rarely grandes Lıgnes de l’ethıque theologıique SOMLS Ia
pUut OWN Corruptions 1ın the transmıssıon forme un recıt de auerwas. Celle-cı [0/ 0

PFOCESS and usually eredited LO the Teedom terıse IL ethıque du caractere, Dar
an creatıvıty of the ancıent poet Incıdentally, positıon ILN ethıque orıentee Dvers "actıon el
ın Comparıng phrases 1ın ahum ıth phrases la decısıion. La ıgne de DneNSEE, quL du (LC-
elsewhere ıIn the Old estamentT, Spronk DFrO- tere recıl, du recılt la communaute, et de Ia
vides good deal of informatıon for OSe who ePoMMUNALTE ‘Eglıse est retracee VJec clarte
want LO explore 1Ca. intertextualıty et un grande sensıbılıte (L  52 HNUANnces
number of references LO interpretatıon DY, herche donner de la nenNseEeE de Hauerwas un

analyse comprehensive, S(NnsSs DEUT de modıfier,C Tertullhan, Jerome, as Luther ulfill
the a1ım of the dıtors LO provıde ComMentLary clarıfier et faıre Drogresser le projet de
that DaYy>Ss explıcı attentıon the history of 1N- DENSEUF., Il OLLS livre extie essentıel DOUF
terpretatıon (an index LO TAaC. OWN EeEsSeEe FfOLS CelX qu ınteresse Ia pensee d’Hauerwas,
marks WOU. ave een elpfu. Yet INOTeE debutants AuUSsSsSL bıen QUE specıalıstes.
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ZUSAMMENFASSUNG for the Church rather than 1Ce
Wells’ ausgezeichnete Studie stellt dıe Kontia- Hauerwas has VerYvY pragmatıc approac. LO
ren UVO  s Hauerwas’ theologischer Ethik ın TE anı discusses the accusat]ıons of

fide1ism an relatıyısm IC ave een madeForm einer (G(reschichte DVO  - Der Autor geht
daber zunächst dem Profil der Theologie DE- agaınst hım Hıs discussion ere 15 both bal-
hend DO  S deren Wıderstand eiıner hand- anced anı discerning. Chapter 1ve es
ungs- bzw entscheidungsorientierten Ethik ‘From ommunity LO Church’ The SLOTY of Je-

SUuS becomes the paradıgzm for the non-violenthıs hın eıner Charakterethik ach Die g_ exiıstence of the Church. The polıtics of thedanklıche Entwıicklung DVDO Charakter (Ge-
schichte, UoON Geschichte Gemeinschaft und Church 15 LO lıve alternative, non-vlolent,
UoON Gemeinschaft Kırche wırd auf klare und peace-makıng communıty thus bearing wıt-
feineren uancen echnung tragende Weise eESsSSsS agaınst the polıtics of the WOT. He

sısts the notıon that the Church should doverfolgt. Wells geht darum, eiıne wohlwollen-
de Untersuchung Hauerwas vorzulegen, dıe polıtics chiefly DYy getting Christians into influ-
ber dennoch nıcht davor zurückschreckt, des- entıjal polıtıical posıtions—this INaV merely
sSen Projekt modiıifizieren, präzısıeren und UupDpOrT the ıberal soclety. er, the Church
voranzutreıben. Das EeSULLA: ıst eın Werk, das 15 LO help the WOrTr Dy eing the dıstinctive

communıty of the Church Hauerwas ma1ın-eın Muss ıst FÜr alle, dıe Hauerwas ınteres-
taıns that thıs 15 not LO advocate sectarıanısmsıert sınd, egal ob nfänger oder Experte”. for the Church breaks OWN a|] S0Cc1a| OUNd-

Stanley Hauerwas 1S ON of the MOST sıgnıfi- arles. On the CONLTFrAarY, the natıon-state 1s that
cant. 1ving Chrıstian theologians and 1C 1S sectarıan. eing faıthful rather than

Ssuccessful 15 central LO Hauerwasjian Chris-has provıded excellent OVerVvilew and asSSess-
tıan sSoc1l1al3ment of hıs work from 1969 LO 1997 'T’he book

by sıtuatıng Hauerwas wıthın the StOrYy Chapter S1x (‘Performing the Church’’sofChristian S0Cc1a| ethics InorAÄmerica an Story’) consıders SOME of Hauerwas’ FreESPONSECSemphasızing hiıs deht LO MaclIntyre and Yoder hıs er1ıtics anı Case study In how the Chris-The LEexT then proceeds LO display Hauerwas’ tl1ans 1n the village of Le Chambon-sur-Ligontheological ethic In the form of SLOTY flected the character of the (30d revealed In theChapter 1 wo (*‘From Quandary LO Charac- Christian STOTY In eır resistance LO the Nazıser explaıns hıs longstanding resistance LO between 1940 and 1944 Chapter Seven (*Fromactıon/decision ase moralıty 1C ma1ın- pace LO 1 ıme'"’) 15 attempt DYy Wells LO helptaıns Jlusory ratıonal neutralıty. In ıts Hauerwas respond INOTeEe adequately LO er1ıt1-place iind, from the start, charaecter 1C Clsms bDy proposing that Hauerwas ohift AWAYwıthın 1C actıons and decisions find eır
PrODer place Chapter Tee (*‘From Character

from his emphasıis spatıal metaphors when
consıdering the church-world relationship for

LO Story’) Sets the narratıve ontext wıthın thıs o1ves the Strong impression of sectarıan-1C ethics lıves an! an! has ıts eing. 15SmM. The role played by ese metaphors Can bekKejecting ‘“ethics for everyone’ Hauerwas
Urns LO o1ng ethıcs for the cCommunı1ty

played far INOTe adequately Dy temporal meta-
phors T’he church an the Wor! do not Iive Lınshaped Dy the dıistinetive narratıve of T1S- dıfferent but ın dıfferent tiımes. Christ’stıan scer1ıpture. This narratıve contaıns much communıty lıves ıIn the 1g ofthe eschaton anıtensıon an dıversity wıthın ıts veral|l unıty thıs has radıical impact Christian ethics. T’0anı esSe INanYy VO1CeSs aAare integral part of

the tradıtion. Hauerwas’ interactions ıth
mınd thıs hapter Was the highlight of

excellent book shows how the keypost-lıberal theology Aare g1ven SOMe attentıon elements In Hauerwas’ theology charaeter,In thıs chapter. But SLOTYy 1S merely route narratıve, viırtue, revelation, Uu-1Ces Hauerwas fifrom character LO COM- nıty etc.) be SsCCeNMN frultfully In this temporalmunıity. WAaY. He thinks that thıs stronger emphasısChapter OUur (*‘From Story LO Community’) temporalıty demonstrate that Hauerwas
examınes the entral role of the cCommunıty Oes ave doectrine of ecreatiıon (eschatologi-which reads an performs scrıpture. T’hıs read- cally orJıentated) In spıte of the impression he
ng communıty 1S that which recogn1zes the en 91Ves. ould ASrece, although ST1 find
authority of the LEXT. and embodies the WOT. it. the modified version inadequate LO do full JUS-projects T’he TU of the 1s assessed 1n tıce LO ecreation. The final hapter (*From Irag-ıts embodiment In the Church oeSs 1t. produce edy LO I1rony’) 1s another constructive analysısvırtue?) So the Communıiıty, rather than ıts OW Hauerwas wıshes LO recognı1ıze tragedy INn
scrıpture, 1s prımary for scrıpture exısts only ıfe but pushes beyond ıt. LO lIrONy. The Church
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auf der Zentralıtat der einheimıischen Kırche,satırızes the world by oıng ManYy of the Same

things such avıng children but o1ng them der Kontextualisıerung un der Bedeutung der
for Ve different reEeASONS. Ortsgemeinde ıeg Der Eınfluss ogans

Thiıs book 15 wrıtten ıth beautiful Jarıty währte DO  S 1959 hıs 1990, eıne bedeutende Pe-
and style which O0es Justice LO Hauerwas’ riıode des Wachstums für dıe weitwel.: vertretie-

en Assemblıes of (GGj0d, ber uch eiıne Zeıt, ınOW. passıon. T'he Lext cshows sens1it1ıvıty LO de-
velopments wiıithın Hauerwas’ inkıng and der dıe Missiologıe LN eıne Evnoche der Krıse
Hauerwas hiımself SaYyS In the ‘Foreword’ that eintrat.

understands hım better than he under-
stands hiıimself. T’he organısatıon of the book 15 Phıilıp ogan WAas the head of the Iıvısıon of

Foreıgn Missiıons of the Assemblies of (Ü0d,vVe helpful the chapter tıtles MaYy indıicate
Amerıca irom 1959 onwards; durıng hıs timean use{ful, complete bibliography of

Hauerwas’ work from 1969 LO 199° / 1S PFO- the Assemblies of (30d world-wıde STCW irom
ded The greatest strength of thıs text Was undreds of OUuUusSsands LO estimated
that o0€es nOot simply deseribe Hauerwas’ mıllıon adherents T'he principles that lıe be-
VIEWS but geeks LO clarıfy and er1ıt1que them hınd that orowth worthy of SLUdY, 1CU-

larly SINCE that orowth occurred al tıme whenwhen approprıate ell provıdıng >n
LO push the boat Out urther ın el- m1SS10102y ntered tiıme of erıs1ıs generally

OUS places. An excellent Lext for OSe famılıar ogan 15 example of the rugged determı1-
ıth thıs hınker an for ose who NOW hlıttle natıon of the early Pentecostal pıoneers.
Oou hım Confident an of dıvyvıne eadıng, his

philosophy of mı1ssıon Was sımple, 101001° miıght
1n Parry SaVYy sımplıstıc. He believed that mı1ss]ıon W as

Worcester, England the entral ralson d  HF  etre of the Assemblies of
G0d, that m1ssıon had LO be determined and
aggress1ive, that m1ssıon 0Ug LO be defined by

L the extent LO which indıgenous 0Ca. churchesEuroJTh 2000} 9:1, 7980
WeTe planted, however fragıle and undevel-

trategy of the Spirıt: Phılıp oped theyv might SPEEIN LO the outsider’s CYC
Sımple ıT INaYy be, ere Ca  n be ou that 1T

Hogan and the Growtnh of the
Was effective 'Thıs polıcy resulted In oganAssemDblıes of God World-wide, 1960-— eadıng the Assemblies of (30d m1ss1ı0Ns depart-990) ment al tiıme when the 0CCa natıonal

Wılson churches WeTe able LO develop eır O0OW d1ıs-
Garlhisle: Paternoster Press, 199/7, X 1V tinective cultures that WeTITe true LO eır indiıge-
14 PP, pb, ISBN 1.870345:23-1 OUS cultures. ılson’s book 111 be useful LO

STUdents of Pentecostal mM1SS10L10gyYy, SINCE he
detaıls the pnecıific elements that combined LORESUME characterise ıtDans Ce: biographie de Phılıp ogan, quı

ete Ia tete du departement des MLSSLONS ılson sSEeEeS ogan’s entral achievement
etrangeres des Assemblees de Ieu Amıe- eing ahble LO keep the Dıvısıon of Foreıgn Mis-

SI10NS clearly Ocused the COTeEe values of therLque, ılson presente les prıncıpes de la MLS-
sıologıe pnentecötıste. Lies plus ımportanits Sont organısatıon. At tımes thıs led LO publiıc
le caractere eentral des Eglıses ındıgenes, clashes, for example, OVer the proposa. LO STAr
accent INLS SI [a contextualısatıion, et le röle chools rather than churches, an! ıth
ımportant de l’Eglıse locale. Osborn ın the when he Was prepared LO

SUPDOFT m1]lsSsS10NaArles rather than relyıngogan exerce SOnN ınfluence de 1959 1990,
UunNne periode quı Ia FroLsSssance ımportante the princıple of indiıgeneıty. T’he INOTe immedi-
des ssemblees de IDıeu Aans le monde entıer, ately interesting mater1al elates LO the act1ıv-
et pendant aquelle la missiologıe est 1Ly of ‚.Jım er an 1MMY wagger Both
generalement entree erıse. WEeTIe members of the Assemblıes of God, but

whereas er 15 portrayed eing pe
ZUSAMMENFASSUNG thief, Swaggert arTr0OSgahlce before his publıc
Indem eiıne Biographie ber Phılıp ogan, disgrace Was far INOTe potentlally damagıng LO
den Leıter der Abteilung äußere 1sSsSıon der the m1sSsS10NSs epartment SINCE wagger had
Assemblıes of God (Amerıika) vorlegt, zeıg! Wıl- raısed finance for m1sSsS10NS. ılson’s aCcount
SO  > zugleıch die Prinzıpıen der pfingstlerı- provıdes interesting nsıght iınto prıvate

machiıinatıions behind the publıc disgracesschen Missıologıe auf, wobel der Schwerpunkt
EuroJTh
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Overall, the pıcture that eEMETSECS firom zurückgehenden Ian rechnet. Der ULor ıst
ılson’s work 15 of determined INa  —_ of integ- darum bemühlt, einen eıl zwıischen dasN-
rIty, wh Was ahle LO maıntaın mı1ss]1ıons pol- wärtıge evolutzionıistische Denken und dıe dem
1CYy ıIn the face of lImmense polıtical an darwıinıstischen aradıgma widersprechen
soclologıcal and theological challenges : a ]] scheinenden wissenschaftlichen Beobachtun-
OSe wantıng LO NOW INOTre about Pentecosta gen S treıben. In der vorliegenden Rezensıon
m1Ss1010gy thıs 15 useful 1L1073 LO be read wırd jedoch darauf hingewiesen, ass eıiıne so[l-
alongside avl artın s ‘T’ongues of Fiıre”, che ogl fragwürdıg LSt, da Wıssenschaft
Douglas Peterson’s °‘Not. by 1g Nor by sıch nıcht atheistisch ıst unzudem dıe Verbin-
Power’ an arvey OX’S  7 ‘Fire from Heaven/’. dung zıuischen dem modernen Atheismus und

dem wissenschaftlıchen Naturalismus als ıel
e1l Hudson gerınger bewerten LSt, als der Autor

antwI1C Kngland nımml. Auf wıssenschaftlıcher Arbeıt beruhen-
de Evıdenz, dıe dem darwınıstischen Ansatz

EuroJTh 2000)] 9:1, 80-82 022 widerspricht, gılt eS, miıt großer orgfa
tersuchen. Der Autor des vorliegenden Buches

Testing Darwınism: behandelt ber zB die Paläontologıe auf rec
nachlässıge Art und Weise, während derMo-An Easy IO Understand Guide lekularbıiologıe großnen KespekRt zollt Der DEe-Johnson

Leıicester: 1997, 131 z6.99, pb, SAamMLe Ansatz verrat eın unzulänglıiches
ISBN 0-85 Verständnis wıissenschaftlıcher Methodik

Is there anythıng eft LO Sa V the subjectRESUME of the evolutıon VerSus faıth debate?
Ce Iivre part de I’ıde fondamentale QUE le Phıillıp Johnson obvıously believes that, there
turalısme scıentıfique est la premıere de 15 Author of LWO ecNnNı1C. 00 thıs sub-
l’’atheisme contemporaın. Johnson donne Ject hıs latest volume 18 wrıtten for wıder
ONC DOUT but "etablır n nouvelle UVLISLON du audıence—teenagers al high-school an! al the
monde ans Laquelle la theorıie evolutionnıste STart of eır unıversıty COUT’'SEeS and for DaS-
ath:  ee est remplacee Dar modele quı SUDPOSE LOTS, teachers, parents AT outh-workers,

desseıin ıntellıgent. L’auteur plaıde DOUFr O0OSe who ave LO dea]l ıth the questioning
ıl appelle Ne approche du «COLN.». A herche mınds of the

enfoncer cCoın entre Ia pnenNsSEE evolutıion- Thiıs bold book, for unlike INa Yy prevıousnıste COUFranNte eft oule observatıon scıentıfique Christian books the ubject ofevolution, the
quı apparaıt contraıre paradıgzme author DOES for the big pıcture ere 1S hlıttle
darwınıste. ere of the tradıitional approac In which
T og1que de JJohnson est fallacıeuse, DDr la blow Dy blow aCCount seeks LO demolısh tradı-

sCcLieENCE est DAaS necessaırement athee el le lien tiıonal scıentific argument nstead Phillıpentire l’’atheisme moderne et le naturalısme Johnson es the entire atheistiec sc1entifiec
scıentıfique est bıen MOLNS dıirect qu ıl le estahblıshment Hıs prıze 1S the naturalıstie
SUPPOSE. Les observations scıentıifiques quL vVonTt phılosophy 1C underpins the entire dıfıce

Sens contraıre de Ia theorıie darwınıste
doivent etre consıderees UVec So1ınN. Johnson

of western ScC1eNCEe. Hıs goal 1S LO establish
1815  S world-view, for, he aAargues, the debate

traıte Ia paleontologie 2  une anıere plutöt OVer evolutıon 1s better SeEeEeN wıthın the onihet
cavalıere, alors ıl accorde le plus grand res- between naturalistie world-view anı T1S-
pect Ia biologıe moleculaıtre. Son approche tıan supernaturalıstic world-view.
releve uUune comprehension ınadequate de la Testing Darwınıiısm: CASY fO understandmethode scıentıfique. gulde 15 a1sS0 publıshed ın the Unıited States
ZUSAMMENFASSUNG

under the Defeating Darwınısm—by
openıng mınds. explicit aım book 1S °to

Die dem and zugrundeliegende Vorausset- o1ve X00d high-school education In how LO
ZUN£ ıSL, Aass der zeıtgenössische Atheismus think about evolution)’. Thıs 1S emphasısed ıIn
auf den modernen wıissenschaftlichen Natura- the book’s irontispiece 1C. states that 1ın
Iismus zurückzuführen sSel Phıllıp Johnsons SOMMe WaYsS thıs book has less LO do ıth Darwin-
ambıtionzertes Vorhaben besteht Nnu darın, eın 1SM than ıth how LO thınk? audabhle alm,Weltbild etablıeren, Lın dem dıe atheı- 1@e 1S el] developed In LWO of the early chap-stısche Entwiıicklungstheorie vVO.  - eınem odell ters of the book Slıghtly less guarded 1s the
erseitzt wırd, das miıt eiınem auf eıne Intellıgenz TIedesecriptor book Phillıp Johnson’s
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WOU ı1dent1ify ıth the logıcal necessıty ofwebh 1C that the aılm of the book
1S LO explaıin the tricks of logıic and loaded defi- Dawkiıins’ atheıistiec posiıtion—thiıs revliewer for
nıt]ıons 1C Darwıinıists uUuse LO protect e1Ir ON  D Cruc1al ere 15 the 1SSue of sc1entific hu-
eOorYy from rıtical examınatıon CXDOSECS milıty Johnson quotes ıth approval the phys-
the materılalıst philosophy that hes concealed 1c1ıst Rıchard Feymann who saıld that
underneath the so-called “"Sact of evolution’. ‘sc1entists eed EexXxLra Lype of integr1ty

In the second hapter 6f the book Phillıp bending OVer ackwards LO Show how
Johnson deseribes al SOIMNeEe length the play youre maybe wrong'‘. It 1S Lrue that INanYy SC1-
Inherit the Wınd-—the dramatıc retelling of ntısts beyond the liımıts of eır discıplıne

an make grand pronouncements’ 1SSuesthe 1925 SCopes Trial In Tennessee, ıIn 1C
school eacher Was prosecuted for eachıng the 1 Ale far beyond eır remıiıt. Rıchard
eOrYy of evolution. 'Thıs 15 unusual angle Dawkıns 15 go0d example. But isn’t thıs SdaYy-

the evolution VerSUuSs Chrıistianıty debate ing INOTE Ou sc1entists than SCIENCE itself”?
1C draws un1ıquely uDOI the author’s nor What then, 15 the connect]ıon between COIMN-
Amerıcan TrOOLTS an hıs academıc ega back- emDOrary atheism an modern sc1ence? For
ground—for the author 15 erımınal law Phıillıp ‚.JJohnson “SC1IeNCE STATTtsS ıth the basıc
speclalıst al the Universıty of Calıfornı1a, assumptıon that (:0d 15 Out of the pleture’ an!
erkeley. Phıillıp .JJTohnson ses the play Inherit from thıs scientific rO0OL atheism has spread
the Wınd LO illustrate the WaY ıIn which the into a]l realms of modern thought 118 a..
dıa an the secientifiec establıshment ave Cept that a]] of modern thought 195 pervaded Dy
ecelosed ranks agaınst aIlıYy V1CeCW er than Dar- atheistie assumptıions remaın unconvınced
wınısm. Thıs ou eflects the author’s that sc1entific naturalısm 15 the only
dıfficulty In putting into the the SCc1en- urthermore, reject definıtion of SC1IENCE
tıfıc lterature aIıy 1e W which 15 CONLrary LO which regards SCIENCE ınherently atheıst_ic
evolutıonary rTrthodoxy It 1s el] known that western SCIENCE STCW Out

T’he reader quickly becomes that thıs of the Chrıstian belief that the natural world
book 1S deeply rıtical of much ContemDporary Was rdered and amenable LO investigatıon.
sc1entifiec wrıtiıng about the eOTY of evolu- would Arsu«c that the og1C connection be-
t1on. What then 0es the author seek LO put In ween scientifiec thought an atheism 1S much
ıts place? Firstly, Phillıp Johnson develops less direct than Phillıp .Johnson WOU. permıt.
argument for intelligent esign 'T'hıs draws In fact ıt, INAYy ave much LO do ıth the faıl-

Tes af modern Christendom ıth theevidence irom cell blology 1C APPCAaAIs LO
chow that the assumptıions ofDarwınılan afıl- achl]ıevements of SCIENCE. Two examples 111
ral selection do noL work al the molecular eve uffice Firstly 1t 1S ımportant LO reCl. that
On the basıs of thıs observatıon he evelops sc1entıst 15 raıned LO ou raıned LO QUECS-
hıs maın polnt, SstratLegy called °the wedge tıon the accepte authority OUu. 1t. be that
erthan seekıng LO find reconcıllatıon be- the faılure of contemporary Christianıty LO
ween evolutıon and al Phıiıllıp Johnson a- SWEeEeT the penetratıng questi1ons has had ear-
DUECS that should seek drıve wedge Ing the rıse of sci1entifiec atheism? econdly,
between sc1entific observatıons an the atheis- for scıentists, the logıcal SsSe-
t1ıc philosophy of sc1entifice naturalısm. Thus QUENCE of ManYy of eır investigatıons 15
observations that ave obvilous explanatıon awesome—mMmMankınd 15 alone In thıs vast, DUFr-
wıthın the current Darwınılan paradıgzm poseless unıverse. OUu. 1t be that the alılure
should be highlighted evidence for qiLer- of the modern Urc LO proclaım g00d EWS
natıve VIeW, that of intellıgent es1gn 1 xtends beyond the limıts of the SCIeN-

In the oOpınıon of thıs revlewer Phillıp .John- 111C method has bearıng ontemmDpDporary
SoNnN’s book 15 deeply awe: an whıiılst ere 1S5 atheıiısm
much ere that 1S Lrue and ıth which a9gree, T’he argument seekıing LO develop ere
ere Are INalıy arguments an assumptıions 1sS that Phillıp .JJTohnson’s er1ıt1c1sms of contem-
1C Arl e ar atheıstic sc1entific naturalısm Ar e m1Ss-

In hıs attack the Con  ra: sc1entifie 1reciLe nstead of seekıng LO rıng down the
atheistic miıindset, the focus of much of Phillıp sc1ientific establıshment by discrediting the
.JJTohnson’s eritic1sm 1s the wrıtings of the eOrYy of evolutı:ıon 1t. WOU be better LO COIM-
Oxford 101021S Riıchard Dawkins Few YTY1S- Centrate the discrediting the athe-
t1ans WOU disagree ıth thıs er1ıtic1sm, for 1sSm f dısentangle the SC1IeNCE irom the
Dawkıns has set hımself spokesman for atheısm then the wedge approac 18 uNnnNneCces-
atheıistic sc1entifie materı1alısm. It 15 ımportan and mutual apprecıatıon of the Iımıta-
LO remember however that not a]] sc1entısts tıons of the scientific an reliz10us WaYs of
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knowing 1S possıble T'his approac. OWS the Crease In l1ologıc complexity T'hat, thıs COM-
poss1ibiılıty for the complementarıty of SCIENCE plexity dıd not increase In linear InNnanner SayS
an faıth something about the mechanisms ofevolution,

rather than LO nullıfy the PFrOCESS. Further-'The approac adopted In thıs book betrays
mısunderstandiıng of the sc1entifie mMetiLh0O0odol- INOre, LO DOUFL the absence of evidence
0 It 1S Lrue that SsSOINeE sc1entists Aare wed- from sıngle celled organısms (Pp 95) 15 LO
ded eır VIEWS that eır Sc1eNcCe has display 1lgnorance of the nature of the f{Os-
become for them faıth commıtment”. EsSE sılısatıon PrFrOCECSS.
Are the scıentısts wh: ave ost eır sc1entific urther Jement of the argument for de-
humilıty an ave overstepped the mark The sıgn 1S embodied ıIn statements such (30od
sci1entific method, however, 0es allow for SC1- who aCLEe openly an eft hıs fingerprints q|]
ntıfıc ıdeas LO change At ıts best scientifiec OVer the evıdence’ (p 23) Surely, thıs 15

1U of the classical argument from es1ign,eOTrYy 1S working mode|— a MO 3C 1S
currently the best explanatıon of the data As INManYy centurıes old but illustrated ıth
Ne  S data COMe along the eOTY has LO be modern scientifiec examples. Personally, find
efined LO accommodate them If the eOTYy this argument unpersuasıve. As Christian
eg1ns LO break down under the weight of COIN- behever Caln sSPeEe the evıdence, but cCannot
Lrary evıidence then it. must be replace Dy

convınced.
eXpeCL agnostic atheistiec colleague LO be

eory 3 Can explaın both old and Ne  S
ata-— a paınful DIrüCCSS for a ]] scıentists whose en Ole the MOSLT sıgnıficant weak-
Careers emIn the redundant Dara- ess of thıs book 1s that 1t seeks LO destroy the
dıgm eOrYy of evolutiıon wıthout replacıng it ıth

It 1S because of thıs mı1ısunderstandıng of the adequate alternatıve The author LO
nature of sc1entific thıinkıng that fıind the want, LO replace the eOrYy of evolution ıth
argument for esign presented In this book MO of intelligent design If thıs 1S the Case

then he MUuUSTt artıculate hıs alternatıive muchUNCONVINCINS. T 1sS stated Dy Johnson, there
1S body ofevıdence 1C CAaNnnoOL be explaıned INOTeEe clearly Much of the arı of modern SC1-
bDy the current Darwınılan paradıgzm, then thıs ENCE 1S In communıcatıng the esults of ScCIeNn-
1S sc1entifiec problem 18 the scıentist, the 1N- tific investigation. So ere Ir the author WwWwants
adequate mO needs LO be replace Dy LO CONVINCE the sc1entifiec WOT. that elr CUT'-

rent paradıgm 1s then he mMUust seek not.better model, MO1C 1S5 INOTe ahle LO
plaın a ]] the data ata 10 do not fıit AC- only LO present alternative, but he mMust
cepted eOrY do not. automatıcally requiıre demonstrate how thıs better paradıgm
philosophical revolution and NEe WOT. V1IECW plaıns OUuUr observations of ıfe earth an ıfe
'To aAarsue that such MO 111 be oun ın the past INOTeEe successfully than the CUTr-

rently accepte scl1entifiec VIECW ithe Ca  - do this1S resumptuous statement ofal Further-
INOLTE, statements such ASs “"Che sci1entific then helave achieved hıs goal In VIEW
evidence 1S strongly agaınst the 1n watch- he has nNnOoL yeLr ONe this successfully an for
maker thesıs (1.e atheiıstiec evolution, 21) thıs reason not be recommending this

book LO hıgh-school children.and ° Darwınısm 1S sustaıned not Dy 1Impar-
t1al interpretation of the eviıdence but dog-
matıc adherence LO phılosophy, even In the Hugh Rollinson
ee ofevıdence’ (p O3): elleve LO be untrue Cheltenham, Kngland
Of the evıdence discussed irom OW SCIEN-
tiıfic discipline, the Karth SCcIeNnces, I1 am deeply
dissatısfie In LWO places the author plIays E uroJTh 2000) 9:1, 8283 02
OWN the palaeontological evidence for evolu-
tıon. hıs In V1eW 1S dangerously naılve.
ere Are LWO certaıntıies INn thıs area of SC1-

Streams ofRenewal
Hocken

eEINNCe One 1S the great aD of the earth—4 .55 Carlisle, Paternoster Press, 1997,bıllıon VYCars— an observatıon IC has een
verıhed irom number of independent eth:. 301 pb, ISBN 0-85364-805-0
ods of radıoactive datıng The second certaınty RESUME1s that ere 1S palaeontological record; this
record which when en LO nclude geochemi:- L’auteur etudıe les divers Fanis quL Ont G3
ca|l sıgnatures for photosynthesis Can be traced mente les debuts du CHNOUVEA. charısmatiqueback 1n tiıme fior bıllıon VCcars ()ver thıs Aans les Iles Öriıtanniques miılıeu des annees
huge of tıme ere 1S progressıive 1N- so1ıxante et debut des annees soıxante-dix. II
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ne prend pas vraıment posıtıon SWı l’apparıtion of the persoNs of the Trinıty, Ne

de QUE on appele les «nouvelles Eiglıses» el love for Jesus, Ne capacıty LO praıse (30d an
S la ensıion quı est aPDDAarue entre celles-cı et ear hıs vo1lce, an Ne W In people’s
les Eiglıses maJjorıtaıres. II hase DOUT Ia DLuS lives LO transform their daiuly 1VINg.

'The book which betrays the writer’s WAar_mgrande partıe du livre SEL des InNntervLiews de
DEFrSONNES el Su  S des fexties NO  S nDudlıes Cecı sSympathy ıth hıs ubject matter 15 argely
donne LLTLE presentatıon sympathısante, hbasee actual an uneritical aCCOunNtT of the Or1g1Ns of
SE des faıts, et le DLiuSs SOwWvent SAanNns crıtıque, charısmatiıc renewal. Nevertheless 1T 1sS X01010
2  une tranche ımportante de I’hıstoiıre de read an provıdes Man Y fascınatıng anecdotes
[’Eglise Angleterre. Tle ınteressera les SDE- and biographical CaImIneos ere ATe
cialıstes du MmOWLLEMeEN charısmatıque. contamıng appendices, NOLEeS and bibliography

but regrettably ere 15 index.
ZUSAMMENFASSUN 1ge CoLlaAan.Peter ocken untersucht dıe verschiedenen
Strömungen, dıe LN dıe ru charısmatısche Cheltenham, England
Erneuerung auf den brıitischen Inseln Lın der
Mıtte der sechzıger .JJahre und Ln den frühen zSıebzıgern eingeflossen sınd. Das uch nımmt EuroJTh 2000} 9:1, 82085
ber den Leser nıcht wirklich mıiıt hıneıin ın das
Aufkommen der enannten ‘neuen Kırchen ‘ T’he Missıons ofJesus and the
und Lın dıe pannNUNg, dıe zwıschen ıhnen un Diısciples accordıng the Fourth
den etablıerten Religionsgemeinschaften hbe- Gospe
stand. Vıeles DO  S dem, IWas LM uch berıichtet Köstenberger
wird, basıert auf persönlıichen nterviews und
unveröffentlıichten Materıialıen. Hockens Werk

Grand Rapıds: Eerdmans, 1998 XVI]
ALE $30 H/B, ISBN 0-8028-4255-0

ıst 21Nne wohlwollende, auf Tatsachen eruhen-
de und größtenteıls unkritische Darstellung RESUMEeines wichtıgen Kapıtels der englıschen Kır-
chengeschichte, dıe vVOr enm Kenner der cha- Köstenberger aborde le suJet relatıvement DEU

traıte de la INLSSLON, fondantplus partıcu-rismatıschen ewegung ınteressıeren wWırd.
hlhierement S51 "Evangıle de Jean. Il montre Ia

In thiıs revıised an updated dıiıtion of Streams fOLS QUE la 1Ssıon de M  es1us et celle z SPe5S5 dıs-
of Renewal etier Hocken examınes the Varlıous cıples onl COMMIUWN et QquOL es
streams which fed into the early of the rent La 1SS1O0N des dıscıples est Iıiee leur röle
charısmatıiıc renewal In the British sSIies In the de representanits de Christ, et Ce. de OChrıst

ans SO  > ıncarnatıon constıtue DasSmıd nıneteen SIxXt1es an early nıneteen 11-
t1es. Much of hat he wrıtes 15 4SE: deleDOUT Ia leur. Les dıscıples 'accomplıssent
personal interviews, etters an er unpub- DaS de sıgnes, MALS «des UUTes DLuS grandes»
lıshed materı1als. Hocken’s work has preserved (bıen qu on sache DUasS elaırement QuoOL el-

les consıistent) L’ouvrage apporte ILN etudetal plece of rel1g10uUs history which m1g
otherwıse ave een largely ost 'The book 15 profondıe et ulıle, partıculıer DOUT quı
ocused the early developments ın the TLE Ia MLSSLON de JSesus, et ı1l mMmoONTtre QUE
Church of England an the establiıishment of [’Evangıle s’adresse monde envıronnant.
the Fountain TUS Hocken draws Out ell the Maıs 11 concentre peut-etre DEU LrOD SILFr le

theme de "eNVOL et s’ınteresse DAaS suffisam-influence of INe  . such Richard Bolt who Was
as LO leave Clıfton Theologıical College ment contenu el (1LIL.  &2 objectifs de la MLSSLON.
aCCOUNL of hıs Pentecosta VIEWS and the SeCH- Il seraıt souhaıtable d’aller plus loın, INOTNL-

eral SUSp1IC10ON of Anglıcan authorıtlLes of the OE QUE ‚JJean O15 enseigne Dour Ia 1sSsıon
de ‘Eglıse aujourd hur.tiıme towards a]] thıngs charısmatıiıc. 'The book

0€eSs nNOL re. Car. the reader into S12N1-
cant. consıderatıion of the CMEITSCHNCEC of the ZUSAMMENFASSUNG
Restoratıiıon House churches an the tensıons Köstenberger beschäftigt sıch mıt dem erhält-
1C x1ıisted between them anı maınstream nısmÄähıg wenıg behandelten ema der Mıiıs-
relıg102. It 1S however o1ven passıng refer- Sı0ON mıt besonderer Berücksichtigung des
ENCE In ppendix al the end of the book Johannesevangelıums, wobel aufKontinul-

Hocken helpfully identifles SOINeE of the tat und Dıskontinuiltat ım Zusammenhang mıt
prıme marks of the early charısmatiıc INOVEeEe- der Missionstätigkeit Jesu und der seıner IN
ment Among ese he includes NnNe level of ger hinwelrst. Er hommt dabe: dem Ergebnis,
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AasSSs das Miss:onsmodell letzterer nıcht e1in LNMN- dıscıples (apart from the hınt ffered In the ref-
karnatorısches, sondern vielmenhr eın repra- eETEeINCE LO 'ascending an descending
sentatıves sSel Die Jünger un heine Leıchen Wıth the arameters SeT, the author Ca  - NO
sondern größere erke (worum sıch dabe: turn LO the mı1ıss1ıon f Jesus In the maJor chap-handelt, wird jedoch nıcht deutlıich) Das uch ter (runnıng LO U'/ pp.) Attention 1S drawn LO
ıst UVOr em aufgrun: seıiner ausführlıchen the unıque characecteristics of ‚Jesus divine
Behandlung der Mıssıon Jesu empfehlen, eing1C INAaY suggest that there 15 dısconti-
ber auch, weıl aufzeıgt, (AaSsSS dem Evan- nulty el] continulty between hıs 1ssıon
gelıum dıe Weltgeht. Köstenberger beschäf- anı that of the dıscıples. Thus ‘s1gns’ Are SS0O-
tıgt sıch ber ohl eLwWas ıel mıt dem Motivu clated ıth ‚Jesus but noT, ıth the discıples F
‘des Sendens und nıcht mıt dem eıgent- sıgn 1S symbol-laden, but NnOoL necessarıly IMNL-
liıchen Inhalt un den Zıelen der Mıssıon. eın raculous, publıc work { Jesus seleCcte: an
Werk ıst grundsätzlıch eın nützlicher Beıtrag plıcıtly identified such by ‚JJohn for the
zu T’hema, ber Ma musste och einen [ECASonN that it. 1splays od’s glory ın Jesus,Schritt weıter gehen und den Lesern deutlich who 1S5 thus shown LO be od’s true representa-machen, auf welche Weise dıe Johanneische tıve, EVEeNN the ess]jaah (ef. 20:30—-31 63) In
arstellung für dıe heutıge hırchliche 1Ssıon erms of this definıtion the CruC1{1x10N, UTr-
fruchtbar gemacht werden annn rection an resurrection ADDEATANCES Ar e nOot

S1ZNS, but the cleansıng of the temple 1s LO be
Scholars ave ql ast, begun LO z  D ser10usly nNnclude T’he works of ‚Jesus form broader
the character of the New Testament col- CategorYy. ‚Jesus’ work 15 both revelatory anı
ection f books wrıtten In the ontext of EVAaN- redemptive, actıyıtles In which the disciplesgelısm an mı1ıss1]ıo0n. Köstenberger  S doctoral Ca  ; partıcıpate only ın iımıted Consıid-
thesis importan DaD In the Lterature erable attentıon 18 devoted LO the "m1iss1ıon’
by considering the natiure of m1ıssıon In the t1ıt In erms of the sending of Jesus, hıs ComıngGospel of John and by o1ng ıth the a1d of into the WOT. an hıs return LO the Father
modern linguistic eOry Hıs specıfic interest WI1 which 1S tied the MOLL of descent an
15 LO SEE how the m1sSsS10Ns of ‚Jesus anı hıs d1s- ascent), and hıs role the eschatological shep-cCıples Are elated how far and ıIn hat respecCcts herd-teacher who calls and gathers The MOl
1S the former the pattern for the latter? And ıIn of sending 1S assocılated ıth ‚Jesus the Son
hat WaY o0es the 1ssıon of the discıples an brings OutL the elements of obedience an
accordıng LO John relate LO the mı1ıssıon of the ependence demonstrated by hım Descent
church today? and ascent 185 assocılated ıth the Son of Man

It 15 interesting that SULPVEY of prevl1ous The 1ssıon of the earthly Jesus 1S basıcallyscholarship the ‚ODI1C Can ıth presented In chs 1—-12, and the discıples ave
date recent 1964 T’he mater1a|l 1s covered part In thıs M1SS1ON; then 1ın chs 1A21
fairly briefly aM ere 15 hlıttle LO D9arNer from 1t. ave the m1issıon of the xalted Jesus, In10
ASs basıs for urther study T’he author then the part of the disciples 15 mportant It ollows
Urns LO consıderation WaY ıIn 1C that ere 1s importan distinetion between
mantıc fields O  m} er WaY into the ODI1IC the understandings of the disciples before an
'Thıs eaı LO lısting of the relevant elements er Jesus’ resurrection.
In Greek vocabulary anı the activıties involved T’he mı1ıssion of the disciples OCCupIeSsS 58
1ın 1ssıon. E then becomes possible LO ıdentify Their work hes ıIn harvesting, irult-bearıngOSe In the Gospel where the rele- an wıtnessing. An important question 18
anl elements ıIn clusters; Sıxteen whether hat 18 sald Oou the discıples before
mantıc clusters Aare identified In thıs WAY, an the resurrection applıes LO Christ’s followersthe amount of mater1a| thus iıdentified indi- er the resurrection. Certainly the languagecCates the central importance of the ODP1C TOM sed wıdens Out LO nclude the latter and Q1.thiıs mater1al prelımınary definıition 1s of- lows for ‘secondary’ and ‘subordinate’ uUuSe ofere ‘Miıssıon 15 the specıfic task PUrDOSe the wıtness vocabulary LO apply LO them, andA0 Derson STOUD geeks LO accomplısh,
ınvolviıng VAarLi0LLs modes of MmOvemenN.LL, be 1t.

they 111 share 1n the 'greater works’ which
disciples ll be able LO perform Varıous indı-sending eing sent, COom1InNg and g01Ng, ASs- viduals aCT erns, including Peter ancending anı descending, gathering by callıng the ‘beloved discıple ıth their cComplemen-others LO iollow, ollowing” (D 41) It 111 be roles of shepherding an wıtness. Corpo-vident that thıs 1s VELI'YVY OrMmM. structural’ rate metaphors Are Iso used, specıfically thedefinition 1C SayS nothing about the SDEC- flock an the branches of the VINcılıc ontent of the 1ssıon of ‚Jesus an the
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The task of the disciples o0es nNOLT nclude the writer, interested only ın hıs OW communıty
performıng of S1ZNS, but 1T 0es nclude the an not In the world around. Nevertheless, it
'greater works)’. ese Arlr e LO be understood leaves SOTINE questions. It Ca  b be argue that
takıng place in dıfferent, INOTe advanced the book 1S LOO much concerned ıth the ‘send-
phase of CCONOINY of salvatıon’ and Ing structural nature of mı1ıssıon anı 0es
AT e one by Christ hrough belıevers, but the nOL DaY enough attentıon LO the actual task

ıIn which they Ar e actually ‘greater’ 15 nOot an 1mMs of mi1ss1o0n: how 15 mı1ss1ıon elated LO
re discussed. Very hıttle 15 evealed (0181 evangelısm? fuller diseussion of hat ‚Jesus
the AaCLU.: content of the behevers’ 1SS10N. actually dıid would ave een useful

nn the discussıion of the incarnatıional anThey produce harvest an bear wıtness LO
‚Jesus. hey ‘ftollow ‚Jesus (which includes self- representatıve models 1S expanded into de-
sacrıf1ce) an! ATr e sent. Dy hım into the WOr. bate Over the relationshıp of word-evangelism
they Ar’e commı1ss1ioned by hım LO an ear an! SEerVICE; ere LO be SOINE looseness
TUl T’hey ATr e must demonstrate love an of terminology here, an ere 15 danger of
unıty, an! this stands ongsı1ıde eır wıtness resting the Case solely the evidence of .JJohn
LO Jesus’ ea an! resurrection. They do ıIn wıthout bringing ıIn the rest of the In Dar'-
the W! of the Spiırıt. Thus In maJor respeCts tıcular, the suggestion that Stott’s use of the
the m1ss]ıons of ‚Jesus an! the discıples Te- principle of incarnatıon threatens the salva-
SpOond, but not surprisingly) ere 1S nothing tion-historical unıqueness of Christ 15 plaınly
ın the Case of the disciples which corresponds absurd
LO Jesus’ cComıng into the world and hıs reLurn In the end, the distinetion that, the author 15
LO the Father, an lıkewıise and obvıously) ıIn ryıng LO TAaW between the actual actıvıty of
the Case of ‚Jesus ere 1S nNOLt the necess1ity of ‚Jesus and that of hıs scıples 15 nOL clear,
COom1ng In al LO the Savlour. LO thıs extent the book 1S nOoL helpful 1t.

Finally, SOI conclusıons Al’e drawn. ırst, m1g ave een ıIn S1VINS theological an DIaC-
the prelımınary definıtıon of m1ıssıon 15 1CH guldance LO the church for ıts m1ssıon

oday Certainly, 1T 15 claımed that remarkablyconfirmed for both ‚Jesus an the discıples.
Second, the focus 1S the mı1ıssıon of ‚Jesus hlıttle 19 sald OU: the PUrpOSEe Or ontent of
rather than that of the discıples, but el - the discıples mı1ıssıon’ but sSuspect that
heless .John 15 eoncerned ıth the 1sSs1]ıoNn of INOTre m1g ave een made of hat ere 15
the scıples LO the WOor. anı! therefore

arshaunderstandıng of the gospel sectarıan
document econcerned prımarıly ıth intra- erdeen, CoLILlAN.
communıty matters 185 LO be rejecte T’he (0s-
pel Ca  _ ave both M1SS1O0NAFrY evangelistı

Can edificatory PUrFrDOSEC. EuroJTh 2000) 9:1, 8586
It ollows that the church oday should SEee

ıtself INOTE cConsclously ıIn relatıon LO the M1S- Pastoral Care and Counselling:
S10N of ‚Jesus an should acknowledge Tes (L Manual
the sovereıgnty of (i0d ın mı1ss1ıo0n. It should Kay and Weaver
Ject incarnational model, 1C SEES ‚Jesus’ CGarlıisle: Paternoster Press, 199 7, IVincarnatıon the MO for the church, In
favour of representatıional mMO Here the 200 pb, ISBN 0-85364-784-4
author 1S partıcularıy rıtical of .John RESUME‚Jesus 1sS nOoL prımarıly eacher of the discıples

mMO for them Hıs example 1s nota- (Jet OUUrage parle de CeulX quı font de Ia CUTE

tıve, but the church mMust be free LO adap ıts d  IA  ame, de CelU“X quı beneficıent el des technı-
methods LO the ContemDorary world The GUES melitre DOUF faıre. L/’ap-

proche est solıdement enracınee Aans Ia Bıble etSpirıt an the xalted Lord MuUuStL be o1ven free-
dom LO direct the church. In SUMMIMMAaLYy the dis- l’ouvrage est pratıque Aans S55 applıcatıons.
cıples must be 0ODedıen LO Jesus, be separated L’auteur faıt PDFEUUVE LOUT long d’un esprıit
from the WwOor. an hold inaugurate d’humilıte fout faıt hienvenı.
chatologıcal utlook In they gather believers
into the mess]1anıc communıty. ZUSAMMENFASSUN

'T’hıs 15 helpful, well-researched book Hıerbei handelt sıch eın Buch, das sıch
1C takes urther the cConcept of Chrıist’'s be- mıt Seelsorgern, Seelsorge Suchenden und

Seelsorgetechniken beschäftıg Es legt starkenIng SsSent into the WOT. It 185 valuable In ıts ref-
utatıon of an Y ideas that .JJohn W as sectarıan Wert auf eine biıblische Ausrichtung und bhıetet
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praxısorLentierte Anwendungen. Besonders challenges facıng the mıinıster ın pluralisticwohltuen. ıst der (zeıst der Demut, der das Western soclety. Kay’s academıc record COIM-
uch durchzıeht. plements eaver’s pastora. experl1ence, by

addıng researched figures and ercentages LO
T’he rO0OL of the word ‘pastor’ 15 found In the
Latın for ‘herdsman)’ an 15 derived from

analysıs of the sıtuatıon facıng counsellors
oday

pnascere— "to ee That the autology pastoral deals ıth counselling. After discuss-care’ has become valı and NECESSATV ‚ODI1C Ing approaches ın counselling and thefor book eflects LO SOTINeE egree the distance practicalıties of counsellıng, thıs 1S applıed LO
OUur present CONCEDPL of pastorhood has strayed
irom the orıginal CONCEDPL. Although maınly ad-

bereavement, depress1ion, famıiıly problems,
low self-esteem, marrıage dıfficulties and SPCX-dressed LO Christians In counsellıng posıtions, ual orJlentation. Whiıle maıntalınıng bıblicalthıs book 1S helpful Aanyone wıshing LO be basıs through-out, the authors TAaW In varı-‘Iruıntful, effective, useful Christian’ (D 11) eLy of OPIN1ONS the top1cs. Their intention 15The book has LWO TOA| sect1ons, Part LO o1ve direction LO ODI1C wıthout eing dog-dealıng maınly ıth the mınıster, an Part matıc ou ‚ystems and structures.dealing entirely ıth Counsellıng. In soclety dıd al tımes get the Impressıon that Kayincreasıngly haunted by uncertaınty, 1t. 1S 1M- and Weaver optımıstically underestimate theportant for the Church LO re-examıne her DOSsI- complexity of the counselling task, sometimestıon wıthıin and In relation LO thıs shepherdless fallıng LO antıcıpate possıble rıtiıcal reSPONSESsoclety. Un{fortunately, the Church has vVer'Yvyoften become INere reposıtory of anxıety, ıf
LO actıons propose Dy them, but it. m1g Justbe OW CYNIC nature interfering ıthNOL addıng LO thıs angsl, for example by Ca- perfectly x0o0d book Siıince CVETV chapter COU.lyptic preaching devoı1d of eachıng OoOu the probably be the basıs of entirely nNne DOOK,ordshıp of Christ The Irıghtened sheep ave thıs 'short-coming’ actually highlights therample INanYy shepherds ıth their demands

and er1ıt1cısm, anı shepherds ave en NnOoL
eed for INOTE sensıtıve thought around the

been partıcularly carıng towards each er e1-
OD1C of counselling. T’he 1e of counselling,often thought LO be full of heretical weedsther Kay and Weaver understan: thıs, both rample LO dust by 'pagans’, STL has plenty ofwrıting from pastoral background What food LO offer LO the flock of discerning shep-ear DE  . the church SaVvy LO WOrT. that has herd T’he 006a congregatıon, gnoring theJected the oncept of Eruth?, sks Clive Calver

In hıs foreword (D x) Kay and Weaver er importance of pastoral Care an: counsellıng,effectively crıpples AaNV evangelıstic interac-hope In the form of practical and biblical gu1ld- tıon ıt. m1g ave ıth post-Christian WOT.
ance Studyıng thıs book, ONe becomes AWAaTe 'T'’hıs book 185 well-designed either for selTf-of the ‘pastorhood’ of a ]] bellievers— in Christ, Study, Or study In STOUD, eıther by lay people,Ar’e LO n Who dares follow the
Master? Dy clergy It reads easıly, 1S5 ell researched

and thoroughly bible-based. It 1s useful guldeKıvery chapter has sımılar three-fold STrUC- LO a ] who take ser10usly the Shepherd’sture Starting ff wıth basıs, ıt. instruection LO Peter ee sheepLO discussion of the bıblıcal Lext and context,
ending ıth sel, of ımplications and personal ran üllerreflections LO help the reader appily the EXTSsS LO George Kast, South Afrıcahıs her present ontext handy 1ıst of ref-
ereNnNces al the end of each hapter provıdes ad-
1L10N8a. avenues for study Throughout the uvroJTh 2000) 9:1, 86—-89 O2book, eaver’s illustrations add ıfe LO the dis-
CUSS1IONS ıtheır wIıt, sensıtıvıty ane-
in-cheekiness. Word ıthout End. The Old

Testament as Abıding T’heologicalPart consısts of ten chapters, dealing ıth WıtnessContext, allıng, the COst ofmI1nIıstry, the STLO-
ral task, the mıinıster’s gıfting, personal Christopher Seitz

Grand KRapıds, MI; Cambridge:sponsıbilıties, congregatıon, you work an
communıty. 'T’0 into etaı about the CON- Kerdmans, 1998, X 1 355
tents of each hapter WOU. needlessly 1N- pb., ISBN 0-8028-43292-0)
CrEASE the engt of thıs rTev1ew wıthout oing
PFrODer Justice LO the authors They show RESUME
markable and TOAl nsıght into the orb of Cette collection d’essaıis traıte de anıere st1-
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mulante ILn varıete de suJet repartıs FroLs qssortment of argely unconnected artıcles
rubrıques: la theologıe 2OLique, L’exegese et Ia urns out LO be held ogether by Seitz’s ontrol-
pratıque. L’auteur adopte l’approche CAanO0- lıng CONCET'N LO render the Old Testament theo-
nıque de Brevard Chılds DOUT faıre le eren- logıcally relevant for today church. 'To OSe
SCr une ecture de "Ancıen Testament quı famılıar ıth hıs earlıer wrıtings, Seitz’s eES-

vent chretienne, el quı DFeENNeE SErLEUX le pousal of Chiılds’ canonical approach 11l COIMNE

HON le consıderant Eerıiture DOUTF surprIıse. T‘'his ‘canonical perspective’ 1s
l’Eglıse chretienne. OrS QUE Ia methode hısto- ON of the book’s charaeterıstiec features that
rıco-crıtique tend ımıter Ia recherche (1LIL.  &2 informs nOoL only the programmatıc pleces In

the bıblhlıcal heology sect1on, but Iso Seitz’squestions historıques, Seıitz le SOLLCL de meltre
un ecture theologıque de ”’Ancıen exegetical work ell hıs engagement ıth

Testament quı n’accorde CcCe methode theological an thıical 1SSUes facıng the church
une place preparatoıre. oday

Bıiıblıcal theology T’he 1ne CSSayS COMPTIS-Vet OUUFrage apporte un contrıbut:on
ımportante debat S14 ’avenır de etude ng the 1IrS maJor part book varı-
specıalısee de Ia Il preparera peut-etre la etLYy of topı1cs, such electıon anı revelatıon (Or
vOoLE DOUFr QUE l’enseignement theologıique de ‘disclosure’, EILZ prefers LO call 16); the leg-
°Ancıen Testament sSo1t NOUVECALL entendu. ACYV of (;erhard VO  e an the ques for the

ıstorıcal ‚Jesus’. Ee11L7Z Iso ponders theCependant, DeuUL demander jusqu 0U UNe
ecture theologique de l’Ancıent Testament peut proprılate term for the 1rsS TrTee quarters
profiter de l’herıtage de la methode hıstorıco- of the Chrıstian Bible Testament
crıtlıque. °Hebrew Bible’) an discusses the use of the

called ‘three-legge stool’, 1.e the Anglıcan
princıple of Scripture, 1E4ASON an tradıtıon, ıIn

ZUSAMMENFASSUNG the ‘Baltımore Declaratıon
BeLi Seıtzes Word wıthout. End handelt sıch In "”The Changıng aCce of Old Testament

Studies’, E1ILZ eflects the poss1bılıty of21ne weıterem achdenken anregende
>sammlLung VO  S ESSCaYyS, die sıch unter den theologıcal eadıngs of the Old Testament In

UÜberschriften ‘Bıblische Theologıe’, ‘Exegese’ the post-Biblical-T’heology-Movement CIa,;
which 15 troubled In partıicular by °the ack ofund “Praxıs’ miıt eiıner Q2Uanzen Reıhe vDVO  > The- clear and persuasıve understandıng of the role

men beschäftigen. Seitz, der Childs’ hanont- of author” an! of intentionalıty (D 80)schen Ansatz zustiımmend aufnımmlt, vertrıtt
eiıne Auseinandersetzung miıt dem en Testa- Pondering the lıkely ımpact of Childs’ Bıblıcal
menl, dıe bewusst und ungenıert christlich Le- Theology of the Old mn New Testaments,

1C E1ILZ fears 111 turn OQut LO be imited, heDra, ıst und dıe DO Kanon als der Schrift der that Childs’ volce be kept °at the centerchrıistlichen Kırche ausgent. Seıtz nımmt UOr
allem der unermüdlıchen historısch-Rkriti- of the discussion’ (D 109)
schen Beschäftigung mıt ausnahmslos hıstortı- Exeges1s. In the second part, Ee11LZz {OCcuses

primarıly the book of Saıa addressing 15-schen Fragen Anstop und ruft stattdessen
SUCS, such the que for the author(s) aneıiıner theologıischen Auseinandersetzung mıt

dem en Testament auf, dıe der hıstorısch- the unıty of the book, the logıic of saı1a. 4066
hrıitiıschen Forschung ledıiglich eine vorbereı- wıthın the book ole an the role of the
tende n  10 zugesteht. reader ıIn readıngbıblical EXTtTsS Seitz’s °Canon1-

cal perspective’ 1S manıfest throughout, yet 1TDas Buch, hbei dem sıch eıiınen wichtı-
Ca  - be SeEEeN ql work MOSLT. Jearly 1n the artıclesSCH Beıtrag Z Debatte den zukünftıgen

Kurs der bibelwissenschaftlıchen Forschung dealıng ıth the 1SSsue of suffering In Isa1lah
handelt, ıst darum bemüht, den Weg Zzu eiınem and Lamentatıons, the roya. promı1ses ın Isa-
erneuten Hören des bleibenden Zeugnisses des 1ah an the MS ell 1n the oo0k-

Ing al Isa1lah In the New Testament, theen Testaments ebnen. Man rag sıch JE
doch, InNWLEWELLF der RKuf ach einer theologı- lectionary an the pulpıt
schen Interpretation des en Testaments Shifting hıs attentıon from sal1la. the call
Aazu beiıtragen Rann, miıt dem rbe der hısto- of Moses an the ‘revelatıon’ of the divıne

AMle 1n Exod an 6, E1ILZ presents eadingrisch-krıitischen Forschung zurechtzukommen.
that challenges tradıtional source-eritical 1n-

Seitz’'s Word Wıthout End 1s collection of terpretatıons of the LWO narratıves wiıthout
‚WeNtLYyY-LW. CSSaVyS srouped under the TEee however denyıng levels of tradıtiıon 1n princ1l-
eadıings of ‘hiblical theology’, ‘exeges1s’ and ple)
‘practice’. What al 1IrS AD DCAaI’s LO be random Practıce. The maJorıty of the CSSaVS

EuroJTh



S® Book Reviews

grouped under thıs headiıng deal ıth contem- Thıs 15 stimulatıng anı thought-provokingPOTAaTV 1SSUes that ave caused faır amount colleection of CSSaVvVS Dy SOMMNEONE who passıon-of CONLrOVersy ıIn today church This 1S5 true ately believes that the abıding theological wıt-ın partıcular for the question of homosexual-
1y LO ICe1ILZ devotes LWO chapters He Al‘-

eESsSSs of the Old Testament deserves, indeed,needs LO be ear In the Christian church of
QUES that Christian church gulde: by the OU. day Seitz’s book LOO, ONe 1s inclined LO add,authority of Scripture cannot condone 0MO- deserves wıde readership, an ıfonly LO sparsexualıty, thıs 185 Seen LO be agaınst ‘“DCr1D- urther reflection the 1SSUeSs he has ralsed.ture’s plaın sense’ (D 3a33) In LWO artıcles 4O SU hıs contrıbution LO bıblical scholar-that focus much less controversıal LODICS, sh1p, Seitz offers programmatıc proposals forSeıitz 00 al "The City In Christian Scr1p- the future direction of Old Testament studıes,ture’ an al “ he Lectionary as Theological stimulatıng exeges1s and engagıngly wrıttenConstruction’, callıng, ın the latter, for Ne COMMUNIQUES of Contemporarylect1ionary that SEe1IZEeSs the opportuniıty for questlons.rejuvenating interest In the Bible, an that As o0es not. permıiıt aMn V in-depth inter-0es Dy presenting carefully orked-out actıon ıth Seitz’s wide-ranging contrıbu-bıblical theology.

Fınally, commentıing the current inclu-
L10NS, want LO end this FrevI1eWwW DYy sımplypomting Out. ONe Area where believe INOTeSIVE language debate, Seit7z Stresses that the work needs LO be one Thus, while Da-

use of masculine Janguage for addressing (30d thise ıth Seıitz’s desire LO ENCOUTFALYE theologi-0es nNnOot 1MPLY that God 1S thereby construed cal readıngs of the Old Testament that do not.In male erms Pointing Out. that earlıerT-atıons of readers, 1C WeTe much INOTe bıbli-
get SLUC In the MUuU: grounds of history,fear that hıs work 0es nNOL really help COINEcally ıterate than the modern churchgoer, LO erms ıth the legacy ofhistorical erıtic1sm.understood that (i0d 185 above human sexual- T’hıs, however, LO precısely hat 15ILy, EILZ that the present discussion 1s needed al tıme when wıtness not onlylargely the result of ack of reader DEe- staggerıng varıety of approaches, but—and

ence Thus: nstead of attempting LO sanıtı]ıse this believe 1S the rea|l problem—also break-and CorrecL, the irom the outsıde, which 1S OWN of Communıcatıon resulting In sıtua-dangerous EXEerCIsSE ODEN LO a|| SOTFTS of 1deo- tiıon where eve
logıcal interventions (ef. C the Nazıs’ fforts their OW eyes’.

rybody does hat 18 rıg In
al turnıng the Jesus of the New Testament (n the whole, Seitz does not LO be LOOinto non-Jewish Jesus by elıminating hat een historical-eritica] WOrk, which In hiıs
Was deemed LO be repulsive), Seitz LO estimate plays posıtıve theological rolebecome competent readers. Competent read-
CI'S, that 1S, SEn scr1ıpture whose intention 185

whatsoever’ (D O: although he o0es granthistorical er1ıt1ic1sm role DFe-not only LO nclude leven by hat “Incompe- lıminary LO theological interpretation. In thetent. readers” m1g regard non-ınclusive lıght of the SEevere erıt1ic1ısms evelled agaınstlanguage]l, but LO address an Judge an the approac lıterary, theological and phılo-cleanse and Sa Vve’ (D 299) sophıca grounds, on wonders, however,T’hroughout hıs work, Seitz adopts whether 1t 15 adequate for canonıcal
proach that 1S self-consciously an! unasham- proach somehow LO seek LO supplement the Lra-edly Christlan, an that treats the bıblical ditional methods of SOUTrCe, iorm, tradıtion anChristian Secripture WFor Seıitz, thıs redaection erıtieism.
* other things, that hat 1S5 iM be SUure, In his OW exeges!1s, Seıit7z OCCa-needed today 18 theological readıng of the s1ıo0nally o0es INOTe than that Ior instance, Inthat VercClcCome the historical-eritical hıs interpretation of Exod an 6, whichendency LO reduce the interpretive EeXerCcCIse LO

purely historical EeNQUIry Commenting fur-
ave already SeEeeN above, challenges tradıi-

tiıonal source-eritical readings). Yet hat 18thermore competıing calls for eıther her- M1sSSINg, especılally In the rogrammatıc CSSaVySmeneutic of Susplıclon OMNe of assent, Seitz In the 1IrsS pDart of hıs book, 1S sustaıned Cr1-talks about hermeneutic of estrangemen 1que that CNgages the lıterary-ecritical, theo-overcome‘’ (Pp 4147 emphasising that 1t. 15
only Dy od’s STAaCEe that W Christians,

logical and philosophical presupposıtions al
ave een entrusted ıth ‘God’s oracles’ al all

work iın the tradıtional historical-eritical
Lterprıise T’hus, LO ralse Just 0)81 question thatThus, ıt. 15 nOoLt for to Judge whether prefer LO mınd, Ca  _ re: be SUure that theLO ear word In assent SUSDPICION. It 1S

Scripture that Judges u  9 noL vICE
historical-eritical methods Are nOoLt ‚9 butave only een Dput LO usSe (ef. 1092
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where EeILZ nNOotLes that thiıs Was Chiılds’ 1°1- along. ere ATr e Iso quest1ons for reflection
Ing point)”? an discussıon al the en! of each hapter,

‘O SsSul reservatıons, if the goal 15 LO which make the book useful tool for prıvate
transform Old Testament studies, then the contemplatıion for the use ıIn SMa

study ‘further eadıng 15call for theologıcal approac that takes the
ser10usly reatıng it. ASs Chriıstian Cr1D- the a1ld of OSe wh want LO eIive deeper.

Lure, ımportan though thıs 1S, INAaV not be Alexander’s lıttle gulde LO the Bible’s DOI-
enough Lat po1ın OUtL, however, that TT essiah 1S needed ıIn Church that
thıs erit1ic1sm should nOt. eier AaNnyVONEC from 15 increasıngly bıblıcally ıllıterate, and that
readıng what, repeat, 18 stimulatıng an struggles LO make of the Old 'Testament
thought-provokıng collection of CSSayS that In partıcular. Whiıle prov]ıdıng Christian
deserves LO be widely read. readıng of the EXLTS that interprets the Old

'Testament through the lenses supplıe DYy the
arl öller New, Alexander 15 sensıtıve LO the fact that the

Cheltenham, England Concept of the Messıjah emerged an! developed
gradually Yet 1t, 1S5 ıIn relatıon LO thıs poın that
ave quıbble, for SUSDeECL that readers de-

EuroJTh 9:1, O02 o1d of Alexander’s sensıt1ıvıty an knowledge
111 be unlıkely LO do ustıce LO the texts h1s-
orıcal dimensions. What 15 ackıng ıIn Alexan-T'he Servant Kıng. The Bıble’s er s Lreatment 1S sOINe kınd of explicıtPortrait of the essich

Desmond Alexander hermeneutical guldance, perhaps In the form
of addıtıonal chapter that xplaıns the rela-Leıicester: Inter-Varsıty Press, 1998, e tionshıp between the Testaments, and that

2009 pb., ISBN 0-85111-5775-6 aglerts readers LO the historical dımension of
the 1D11cCa. wıtness(es)RESUME

L’auteur montre comment s’elabore progressi- arl Ööller
vement, Travers oule Ia 3  @; le portraıt du Cheltenham, England
Messıe. ( liıvre nourrıra Ia contemplatıon
DrıvEE DOUTTO ServuıLr de base des 2Fr0uDes
d  DE  e  tudes bLölıques. Maıs ıl Iı INAaNGQUE des EuroJTh 2000) 9:1, 8991 B
prıncıpDES hermeneutiques elaırs quı pourraıient
aıder le ecteur hıen apprehender la relatıon Isaıiah IsaıahCentre les euUuX Testaments et le caractere hısto-
rıque des textes bıbliques. ‚Jan Koole

Hıstorical Commentary the (OJld
Testament:;: Leuven: Peeters, 1998,ZUSAMMENFASSUNG

Alexander shızzıert ın seıiner gesamtbıiblischen 454 ISBN 90-429-06 /9-0; prıce
Studıe das sıch ach und ach entfaltende hi- RESUMEblische Portraıt des ess1as. Das uch eiıgnet
sıch für das persönlıche Bıbelstudium bzw für Ce volume appartıent UNe ser1e Qquı pren
dıe Verwendung Lın Bıbelkreisen; ıhm ehlen Je- SPrLeuX le cContextie hıstorıque des textes 7
doch hermeneutische Hınweıise, dıe den Lesern QUES et vDeut tenır compte Aans l’elaboratıon
helfen würden, das Verhaältnis der beiden T'e- une theologıe chretienne. On FrouwvVve LT
SiIAmMmentLe zueinander SOWLE dıie historiısche Dır- nouwvelle traductıon du exte, et AUNnNe exegese tres
ensıon der bhıblıschen T’exte angemessen comptete embrassant des questions de phılo-
würdigen. ogle, d’hıstoire de L’ınterpretatıion, el Ia DreOC-

cupatıon DOUF le sSenNns theologıique du exte,
Stressing the centrality of the CONCepT of the partıculıer Aans SO  S rapport DvDec le OUVEAL
Messjah the unıfyıngeme for both the Old Testament. Son ampleur depasse ce de hıen
an the New estament, Alexander outlines des commentaıres exıstants. L/’interpretation
ıts gradu CMETSECNCE throughout the hıblical theologıque sıtıe 2T0S ans la ıgne re-
COrDUS. Aimed al general church readershıp, formee. La proclamaltıon du salut foutes les
Alexander’s sketch of the Bıble’s portraıt of natıons Dr le Servıteur aıt de 1SSı0N
the ess]ah consısts of LWenNtYy or chapters, eNnNnDvers Israel et Ia prolonge. La questıion de
each of which 15 framed Dy brief summarıes "ıdentite du Servıteur recoıt traıtement mMe-
ar conclusions designed LO gulde the reader ticuleux et est comprıse Ia um.ere de Ia MLS-
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Sı0N de OChrist. L’ouvrage est ımpressionNNant Exposition’, 1ın which Hebrew an TEeE are
Dar S50  S etendue, Vec urn apport ımportant C1LEe: iberally, untranslıterated, 2887 COIMNMEeN-
QUan Ia theologıe du exte zOlique eclaıree LAtOrs Are quoted In the orıgınal anguages, 1N-
DUr des convıckoans theologıiques chretiennes cluding arın 'T’hıs 1S, therefore, the mMOST
olıdes Ser10us kınd of scholarly interpretation. 'To

cComment the scale alone, the 454 de-
ZUS  MENFASSUNG voted ere LO chapters ıth

the Word Commentary’s seventy-Lwo the
Kooles Kommentar ıst eıl eiıner Reihe, dıe den SsSamne section of Sal: In hıs close exegesI1s,hıstorischen Hıntergrund des biblıschen Tex- OoOle sShows sensıtıvıty LO huge of
fes erns nımmt un dıe zudem darauf abzielt, scholarly interpretation, Dast an present,dıiesen für dıe chrıstliche T’heologıe dıienstbar Jewiısh an Christian. On the setting of Isa
Lı machen. Der and hıetet neben eıiıner 49-—55, he 15 undogmatic, but accepts that the
Ubersetzung ausgesprochen umfangreiche prophet 15 ° Deutero-Isaijah’ an his
egetıische Betrachtungen, wober der phılologı- INCSSageC 1s delivered LO the abylonıan exıles.
schen Arbeılt, der historischen Auslegung und Ome examples 111 illustrate the methodder theologischen Bedeutung des Textes (vor and INESSase of the Commentary. On 49:1-6, Inallem uch der Beziehung zu Neuen Testa- ‘Essentials an Perspectives’, he depicts thement) esondere Aufmerksamkeit gewıdme Servant proclaimiıng hıis MESSagE LO the wholewerden. Hınsıchtlich seiınes Umfangs über- WOr. longer Just LO Israel, 1ın ch 492 'Thisrı dıe meısten verfügbaren Kommentare 1S done ıth the help of cross-references, INnbeı weıtem. Der theologische Ansatz annn als meditative mode, LO several New Testamentım weıteren Sınne reformıert gelten Der Auf-
Lrag des (Grottesknechts, allen Natıonen Heıl

the ODI1C of the W of the word
of (30d The Servant’s MeESSage 1S that, thoughverkünden, entsprıingt dem ursprünglıichen hıs 1ssıon LO Israel has aıule it, 111 yeLl COINeEAuftrag Israel und SeLz dıesen fort. Die LO irultion, along with, and by virtue of, hisIdentität des (Grottesknechts wırd gründlich 1ssıon LO the natıons. Rom Q—11 1S COM-erortert; Sıe wırd jedoch letztlich ım 1INDLIC.

aufden Auftrag Christ: verstanden.
the present sectıon (pPp 1=3)

In the ‘Scholarly Exposiıtion’ the SameDer Umfang des erkes ıst gewaltıg und Passase, he discusses al ength, an 1ın dialogueZeU, UO  S der biblischen T’heologie des Autors,
die ın eıner mıt Uberzeugung vertreienen ıth Jewiıish an! Christian exegetical radı-
christlichen T’heologie wurzelt. Dıie UÜberset- L10NS, the identity speaker the Servant?

Israel? the faıthful part of Israel? the Mes-ZUN£ ıNS Englısche ıst sehr begrüßen, da s1 an decıdes for the ast, of ese thesıch hıerbei eiıne bedeutende Ergänzungden ıslang ın dıieser Sprache IL: Verfügung grounds that the call LO ‘hear followed by elay
stehdenden Jesaja-Kommentaren handelt. (*to me’) ıIn DI always indicates that (0d 1sS

drawing attentıion LO hıimselfp Z He 1N! In
addıtion that neıther the prophet NOr IsraelThiıs volume 1S translatiıon of Koole’s COIM- COU. reave addressed the heathen WOT.In UutCcC ın the Commentaar 0 het In the sıtuatiıon of the exıle, which WOU. makeı.de Testament 'T’he Knglısh ser1es thıs aCT of speakıng purely imagınative’g1ves clue LO the character of the COM- Nor 1s ere decisive change al V. contra“ın CONLras LO the ahistorical a&  S, for example, wh sSces Nne ‘servant;’proach of much contemporary reader- CommMm1ıss1ıoned there, Isaıah 40-66, Word Com-orıentated exeges!ı1s, In 1C 1t. 1s maınly the

interaction between the modern reader an!
NTAarYy, 187) Kather, thıs marks 1e phaseIn the Servant’s m1lss10n. In discussion ofthe 1na LEext. that matters, the ditors of 49:6, he es mhywtheka (°*that VOU shouldHEOT Are commiuıtte: LO approac which be’), not the following infinıtives, the sub-takes ser10usly the historical embeddedness of

the MeESsSage of the (Old Testament)’ (Irom the
Ject of nagel, (Sit 1s 1g easy’), ıth mınorı1tyof interpreters and translations. T’he effect ofEdıtorial reiace They also take the V1IEW thıs 18 LO resıist the idea that, the servant’'s all-that the Old Testament wWAas and 15 vehicle of ure 1n hıs 1ss1ıon LO Israel 1Ss ‘acceptablethe owledge of (30d’ (ıbıd.) On thıs basıs, loss’?. The task prevıously o1ven LO the Servant,the ser1l1es provıdes detailed ommentarYy,ıth Tes translation. 'The Comment each
LO bring back Israel LO Yahweh, 15 therefore nolft
dısmi1issed ere LOO slıght task for hım

Passage 15 diıvided ınto shorter ‘Essentials Rather it. 1s reaifirmed 'your being Servant LOand Perspectives’, Nntiende: for non-technı- 1S CaSV, LO restore the trıbes of aCoca|l readershıip, and rather longer ‘Scholarly and the m1ıssıon LO the whole WOT. becomes
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continuatıion of thıs e  and gıve VYOU lıght involved ıIn hat, 15 portraye (D 251) the
LO the natıons 'The revI1eWw of interpreta- Suffering Servant 1S rıghtly approprlate Dy
tıon, phrase DYy phrase, 185 cCompend1ous. the S  c ASs ell the Church However,

In thiıs etfaıle exeges1s, theologıcal thesis the theologıica commıtment 1S clear. On
15 far from the surface. In Koole’s inter- A, the "many’ not the great’) Ar e OSe

wh ATe reconciled, er avıng turned AWAYpretatıon, salvatıon 1n Christ 185 al the ear of
the work begun ıIn the restoratıon of the trıbes, ıIn 52:14 "These ave already accepte: the
the preserved of Israel Furthermore, the ‘Ser- Servant, Savlıour For them he Was the
ant cCannot readıly be identified ıth DIL, only WaVYV LO salvatıon’ (D 250
he thınks thıs WOU be Incompatıble ıth the ere Ar e LWO In1 reader might
orldwıde reach of hıs mıinıstry (1.e nNOL Just take 1SSuUe ıth the commentary. One arTr1lSes
the prophet Babylonıan hearers) (p 25) from the comprehensiveness ıtself. The lex1Cc0-

urther example from the Samne chapter, graphica mater1al ıIn partıcular does not
49:22-—20, 195 instructive. In the ‘Kssentıals anı Ways feed ırectly into the interpretatıon Of-
Perspectives’, Oole SERPS DD DE ASs depict- ere The author avolds the el] known dan-
Ing ‘ftestive processiıon LO 107 Dy the DCIS of phiılology ıIn interpretatıon, because he

1S sensıtıve LO the contexts of words, but thıst10NS, bringing exıles back ın aCT of homage that sometımes ONeEe eels the discus-paralle]l LO the pılgrimage ın Isa DB} (D 69)
Vv 24-—206, In contrast, DOrtLray St1 SIONS redundant The second TCca 1S5 the
holding the chıldren of 1075 captıve, an LO theologıcal interpretation iıtself. As 185 clear
whom (30d declares that he 111 from the ahove examples the COMMENLATY
them New Testament echoes Are OUnN! In definıtely into the Reformed tradıtıon of inter-
Mark D (partıcularly), an In Rev 16:6 pretatıon, In ıts convıction that the prophetic
(pp 69—-70 Lext artıculates ın ESSEINICE the MESSASC of the

The Scholarly Kxposition eg1ins ıth Gospel Readers INaYy sometıimes qu1bble
diseussion unıty of the Passasge (which 15 theological grounds OVerl hıs readıng of EXTtIsS

Nevertheless, thıs 1 monumental work,efended, ÜE Vv PE Ar’e then inter-
preted portrayıng the willing rıbute of the the TUl of L1ıfetime scholarshıp It. 15 both
natıons. Here problem 15 encountered be- scholarshıp and theology, celebrati.i)n of the

of the SLIroNg anguage of 23D, 1C PDUrDOSC of (30d LO sShow hıs salvatıon LO the
LO put the trıbutarıes In the posıtıon of ole WOT. Dy of the moOost paınstak-

ıng labour the (Old Testament Lext, 'Theeieate:! enemıl1es; but Oole sCeres thıs merely
recognıtıon ofYahweh’'s lordshıp, because ntended comprehensiveness—from LeXL-

of 23 (D 76) He then contrasts thıs SrFrOupPp er1t1ic1sm an phılology LO theology—is SOINE-

ıth the 'oppressors’ of V. 26 (D 83) 'The unıt- times challenging LO the reader. Yet thıs work
Ing eme 1S the ventual recognıtion DYy a ]] DOCS beyond MOST commMmMentarıes In ıts 1INS1S-
that Yahweh 1S (Gi0d tent COIMNCEeT'N LO serutinıze the Lext of Secripture

OutL of theologıcal convıctlıon, an ıth hostIn thıs Passase ıt 1s Lrue that ere 185 dıffer-
ent. LonNe 1ın 24926 from DE But the of theologıcal and hermeneutical quest1ons
transıtıon 1s perhaps not sharp O0oOle Al’- ıIn mınd. In that 11 1s MO Not that
QDUES (agalıns others who think A de- ıt, compels asSsSentT. CVELIY pomt, but that
pIıCt the natıons 1ın serviıle role, cf. Va  . ıt. manıfests the devotion of Christian

cholarınkle, 11985], 450{£.) It. 1S poss1ıble that
the theologıcal thesis of the mess]anıc MESSASC (ordon MeConville
of salvatıon LO al natıons has influenced the Cheltenham, KEnglandexeges1s LOO much al thıs poın

On the fourth Servant Song (Isa D: 13L
OOle offers tradıtional Christian EuroJTh 2000} 9:1, 90193 DE

interpretatıon. The Servant, NO proclaıms
e salvatıon: "T'he sufferiıng, dyıng Servant
chares In the divine glory T’he New P@s-

Pauyul and Perseverance: Stayıng In
LAmMent fulfilment 15 always In VIECW For CXaInll-

and Falliıng Away
Judith Gundry Voifple, In O9° 1, Israel admıts ıts 1S Rom Tübingen: Mohr Siebeck, 1990iantıcıpated? At the sSamine tıme the 1N-

terpretatıon takes TOAl 1eW of the imagery 395
ere The author shows ympathy ıth all Wiıssenschaftliche Untersuchungen ZU
the human suffering that 15 evoked In 1t, Neuen Testament Reıhe,
Israel 1s nOot eXclude but rather uschwitz 1S5 69,-
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ZUSAMMENFASSUNG rather than from salvatıon ıtself. Fınally, the
Die vorlıegende Tübıinger Doktorarbeit wıdmet 1C€e 1STS In Corinthians D and Galatijians

992 do nNnOL Teaten Paul’s sinful readerssıch dem Problem der Perseveranz Lm Corpus ıth loss of salvation. In the ırst, Paul showsPaulınum. Dıie Verfasserin teılt dıe untersuch- the Corinthians that elr behavilor 15 1iNCOom-fen Texte ın vier Kategorıen ein, dıe dıe eschato-
logısche Dımensıon des Problems, den patıble ıth eır ternal destiny an! ıIn the
Lebenswandel, den (Hlauben und das zel der sSecond he demonstrates LO the Galatians that

he 1S nOT, despite slanders LO the CONTrarYy,paulınıschen 1SsSıon betreffen Ihre LösungSs- hıbertine.vorschläge ollten nıcht FEL vVonN Neutestament-
lern und Systematıkern beachtet werden, Sıe The T egOory aıth an Fallıng
sınd vielmehr uch Pastoren eıne ım Away”) examınes four In 1C Paul
Umgang mıt den Passagen hbei Paulus has en een understood LO deserihe aılure

of the elieCcC LO PErSCVeETE iın Savıng al
undry olf that LWO of ese XST’hıs book began ıfe doctoral dissertation,

1recie Dy Prof. Dr Otfried Hofius an fer not LO the 1Ina Ing away” of OSe
accepte In 19858 by the Evangelisch- whom (30d has chosen, but LO LemMDpDOorary
Theologische of the University of hardening Israel In Romans 9—11) expul-
Tübingen As the title indıcates, 1t. 15 COMMDFE- S10N Gentile Christians 1ın Romans 1:17F434)

of the unfaıithful as part of (30d8 wiıder, mercl-hensive study of DeErSseVeranCce of the
saınts” Paul’s undısputed etters (including, ful PUurposes KRomans IT Passage
however, Thessalonians) undry olf a_ (Galatians D: 1—4) 1S hypothetical statement
ranges the XES relevant LO her subject In four nNntiende LO force Paul’s readers LO grapple
TO2a categorıes.Under the 1178 Category ıth the CONSCHQHUENCES of their f{lirtation ıth
(*“T’he Eschatological Tension an Stayıng2 another gospel T'he INa Lext (2 Corinthilans

13:5) sımılarly, implies that rejection ofPaul’sche examınes such Romans 1571 L
Romans 93an Phılıpplans She CON- apostolıc authority 1s equıvalent LO confessing
cludes that ıIn EesSEe EXTtSs and others iıke them that ONe 1S not believer er al ese
Paul unambiguously firms od’s aıthful- demonstrate, SaVS Gundry Volf, that
ess LO TIng his chosen people LO 1Na salva- Paul dıd not V1IECW DEISCVCETANCE ıIn salvatıon

“automatie” but constantly ın eed ofod’stıon despite the onslaughts of present evıl.
Her’s 15 the MOSLT. natural readıng of ese actıve, sustaınıng STAaCcCEeE
9 ASs the classıec eiorme coniessions The fourth Category ınal Outecome of
recCogN1Zze, anı her exeges1s of them 15 UNEXCECD- Mıssıon ”) COVeTrSs In16 Paul
10Nable er eXTSsS, however, ave always
een 1CU. LO harmonize wıth these DaSs-

LO CXDICSS (0181 about the savıng Ooutcome of
hıs mi1lssıon. Does Paul claım that hıs OW Sal-

Sı and undry olfackles esSe vatıon depends uPpON the sUCCESS 15 mı1ssıon
In her exTt Tee categorıes.Her second cate- LO the Gentiles (1 Corinthians Q ZE Corinthi-
SOTY (“Conduc an Fallıng Away”) examınes ans 9:23 Phılipplans S 4111277 Do Paul’s

In W.  1C accordıng LO INanYy, Paul Aas- references LO laboring 1n vaın INnNnecan that he
that the sinful conduct of the wayward thought his CONvertis m1g faıl LO persıst ın
hıs congregatıons has placed eır aal- eıralan! lose theır salvatıon (Phiılıpplansvatıon al rısk. In CVEIY instance, Gundry 2:16; Thessalonians 3 an! Galatians Zexeges1s attempts LO demonstrate that 1010015 Does Paul’s talk of believing ıIn aın an

thinger than ulLımate salvatıon 18 gl STA rece1V1InNg od’s DSTACEe ın aın reveal fear thatThe weak who vilolate elr OW convıctlons In
Corin  1ans 8:1 1 and Romans 14:15 are nNnOoL

SsSOTINE recıplents of od’s DTAaCcCEe hıs COINMN-
gregatıons m1g lose their ZT1p salvatıon

“destroyed” 1ın an Yy ultimate WAaY, but merely (3 Corinthians 15:92 and Corinthians 6:1)?unedified he judgement16 In Corinthi- According LO Gundry Volf, sOINe of ese EXTS
AaNs 11:27-34, falls OSe wh: Are abusing do nOoL ave salvatıon 1n V1ECW al (1 Corinthi-the Lord’s Supper 1S pedagogıical rather than Aans 9:23 2 Others are best read CXDFEeS-condemnatory In nature. The incestuously 1MM- S1I0NS of confıdence 1n ultimate salvatıon (1moral|l INa  b of Corinthijans ea 1S only Corinthians VO:2: Philippians 3:1112) But,falsely professing beliıever, Paul demon- SOIMNe of them, ıfen alone, m1g be under-
trates when he CXPDTIESSCS the hope that expul- sto0d express1ions ofou about the SC-S10N 111 ead the INa  - LO repentance an Verance of believers (2 Corinthians 61°salvatıon. Similarly, the Person wh thinks he
stands In Corin  1Aans 10:192 show take heed

Galatians 2 4:11; Philippians 2:16;Thessalonians 3:5) The stance of this astest, he fall from the PEeCATAN! of salvatıon STOUD the question of PerseveranCce, how-
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(everl, 15 NOL unambiguous and should not up EuroJTh 2000} 9:1 0394
the overwhelming evidence ofer EXTS that
Paul held LO the perseVeTraNlce of belhievers. ınıtalt und Gemeinschaft. EKıne

undry ambıtious volume has INaLıYy
stren I 1s carefully crafted, proceeding

OR umenısche ERRlesiologıe.
Miroslav Volif

ogıcally from the where her thesıs 15 Maınz: Matthias-Grünewald;:MOST. SECUTE LO OSe where ıts footing 1s less Neukirchen-Vluyn: Neukirchenercertaın. Although the book 1S highly ecCANIC
her requen sSummMmMarıes both of the problem Verlag, 1996 307 5., 5 78 P
che 1S ou LO tackle ql the eginnıng of SCC- ISBN 3786 77/-1959—4 un!
tıon an ofher conclusions al the end make her S LE / 1530
argument CasYyY LO follow It 15 Iso orough,
reatıng ıth z CVOILI'Y Lext pertinent LO her ZUSAMMENFASS
subject an en S.  e  ing Ne  S 1g shop- Miıroslav Volf, eın weıt ekannter eologe
WOTN debates OVeTr difficult For example,
che correlates the term o0d work” AaUusSs Kroatıen, hat mıiıt cdieser onographie GE1-

Habilitationsschrift veröffentlicht, die 1993
Phılıpplans 1:6 ıth Corinthlans and the 1ın übıngen aNngeNOMM: wurde. DIie el
notıon of beneficence In such XLS the stellt eıinen Hu unbedingt leicht leshbaren
Testament of Joseph She then draws the COMN- hochstehenden Beıtrag ZUur Ekklesiologie der
elusıon that Philıpplans 1:6 spe. of
completion of hıs OW. o0d work” the egenwar dar S1ıe versucht, der historischen

Tiefendimensıon der Y SCHAUSO gerechtPhilıpplans. A 36 statement 0es NOL refer, 1s werden W1€e ihrer gegenwärtigen ökumen1-
commonly thought, LO SOINE o0d work” of the schen eıte, die die freikiırchliche Kkklesiolo-
Phılıpplans hemselves Similarly, she help- ”€ In ıIn Darstellung einbezıeht
UuLLY ıllumınates the meanıng of the term Miroslav Volf, qlg Sohn eINeEes freikirchlichen
CC  udgment” In Corin  1ans 11:29 and
when che correlates ıt. ıth the notıon of Pastors ın Novı Sad 1mM ehemalıgen Jugosla-

wıen aufgewachsen un! Jetz Fuller T'heo-
pedagogıcal Judgment OUN! In such logıcal Sdemınary In Pasadena, Kalıfornien,eutLeronoOmMY 8  9 Proverbs 1-1 an ehrend, legt mıt diesem Buch selne aDılıta-
1ısdom 11:10 tionsschrı VOr, dıe 1993 der kKvang.-Her gument weakegst. when reatıng
the problem EeWI1IS. unbelief, and the poten-

e0 Fakultät der NıversıLa übıngen eIN-
eichte un VO  — Jürgen oltmann betreut

t1ial for Gentile unbelief, ın Romans —1 Here wurde. Dıie el ist nNn1ıC 1Ur deswegen 1N-
che claıms that the emMmDOrary nature of the Leressant, weil Miroslavolfden Rufaufeinen
ardenıng the cutting off leaves 1L’OOMMM for Lehrstuhl In Heıidelberg erhielt, sondern we1l
subsequent salvatıon and 0es not Impugn

faıthfulness LO the eleC 'T ’hıs DEISDECC-
dıese Ekklesiolog1ie zugle1c. einNne Programm-
chrift für die Zukunft der TC darstellt

tıve 15 promısıng enough al the natıonal evel, olf A mıiıt se1lner Untersuchung .  Zu der
but Uundry olf does nNnOoL adequately address Neuentdeckung der TC beitragen  27 10)the naggıng question ofhow faıthfulness DIies ist wichtiger, da der kirchlich geleb-LO the elecCc remaıns ın LaCcTt when the indıvıdu- Le (aube immer mehr “durch eınen ıffusen,als wh: fall ıIn the present dıffer from OSeEe
who experıence In the en! In sich die emente der multiplen el1m10s1-

tätsformen einschlıeßenden un:! sıch tändıgT’hıs, however, 15 SMa matter ın lıght of äandernden individualistisch gelebten Glaubenthe book’s verall usefulness. ystematiıc theo- ersetzt’ wırd 43) olf kontrastier In dieser
oglans, New Testament scholars, an pastors el das freikirchliche Kirchenverständnıis,who ave puzzled OVer the difficult that
Gundry olf Lreats ll al find thıs indis- das anhand des (GJründers der Baptısten,

.JJTohn Smyth, au{fzelgt, mıt den ekklesiologi-pensable volume. schen Posıtionen VO  - rdınal zınger un
dem orthodoxen Metropoliten .Johannesran 1elman Zizioulas un Zzı1e ann se1InNe eigenen olge-irmıngham, abama, USA rungen.

unacnas wırd Joseph rdinal Ratzıngers
erstandnıs der TC dargestellt, für den
unverzichtbar ist, e1INe rtskirche ın (je-
meinschaft mıt der SaNnzen TC stehen muß,

S1e entweder katholisch ist oder keine KIır-
che 1M echten Siınne SEeIN annn Dıiese eine Kır-
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che verbürgt das Wort Gottes und den Jau-
ben, enn “ohne den Glauben der Kirche Z -

kender un! sıch gleich verhaltender Menschen
reduziert werden, och darf TC objektivdie Schriüft In eıne 1elza. aufeinander auf die das Wort un! Sakrament verwaltende

DiCcC bezogener Stimmen aus der Vergangen- 1erarchie beschränkt werden. 1e] besser ist,
heit, aus denen jeder sıch selne eıgene Lebens- C Vo  . aus 15,20 auszugehen “WO ZWel
phılosophie herauszudestillieren 48) Das oder Tel In meınem Namen versammelt SINd,reformatorische Prinzip “alleın die SCHINE . da bin ich mıiıtten untier ihnen”). Diıieses e1-
ach dem jeder einzelne eınen direkten Zu- WOrt ist N1IC. erst. für die Freıikirchen wichtig
Sang ZU Wort Gottes en meınt, führt geworden, sondern hat 1n der Tradition mınde-
ach zınger SA ekklesiologischen Indiviıi- stens se1t, Tertullhan, WeNn NIC Ignatius eiINeEualismus un Z soterlologischen 1gen- wichtige Rolle gespielt. Im iC auf die irüh-
mächtigkeıt. Deshalb ist wıchtig, ın der kirchliche Tradıtion un: das Neue TestamentGestalt der apostolischen Sukzession mıt. dem betont Volf, die Präsenz Christiı HIC le-
eirusam ql|s die 5 0 die Stätte 1st, diglich ure das Amt bezeugt wird, “sondernIn der “ dıe abgeschlossene Offenbarung unab- durch das multıdimensionale Bekennen der
geschlossen, vollmächtig un verbindlich aus- SaAaNzZenN Versammlung”gelegt wıird” 51) IS nıc verwunderlich, Die eINeEc exıstiert In der Geschichteolf abschließend resüuümilert: “Ratzingers Nur als Gemeinschaft der Kırchen, erst In derduktive Hermeneutik der relız1ösen un:! ek- eschatologischen Sammlung des Sanzen MOl-klesialen Erfahrung protestantıscher (vor kes Gottes ıbt dıe e]ıne Kıirche 1MmM Sıngularem freikirchlicher) Christen ist ökumenisch Volf wendet sıch 1U der Instrumentalität derwen1g fruchtbar” 61) och uch dıe Eıkkles10- TC un gewınnt der en Formel eb  au-logie VO  - Johannes Zizioulas hat ihre Proble- Berhalb der Kirche 1bt eın Heiıl” eueA

ualıta ab, enn miıt Bonhoeffer betont C daßFür Zizioulas ist dıie trinıtarısche personale “das e1] N1IC. ohne die TC und die KircheCommunio das Paradıgma für die menschliche N1ıC ohne das Heil” denken istCommunio. Zu dem trınıtarıschen ott iindet Obwohl der Wille der Menschen, als eiINe kon-
I1a  - jedoch HUT Bezıehung In der rche, enn
In der aule vollzieht sıch eine eue Geburt

krete TC zusammenzukommen und
sammenzubleiben eın konstitutives Element“durch dıie Vereinigung umnlserer erschaffenen des Kıircheseins 1st, wırd das ekklesiale eınNatur mıt dem unerschaffenen ott In Chri- immer schon vorausgesetzt, ennn dıe resStus  27 85) Die Personalisierung des Men- ist meınem Eintreten ın S1Ee schon vorgängıg.schen, dıe für den einzelnen In der Taufe ihren

AnfangDl natı findet In der Eucharıi-
Obwohl diese el N1IC immer leicht

lesen 1st, darf INa iıhr wünschen, G1E nıchtost]ıe ihre konkrete, historische Verwirkli- 1Ur VO  —_ vielen gelesen, sondern uch beherzigtchung So ist “dıe Eucharistie das zentrale wırd Von der amerıkanıschen freikiırchlichensoter10logisch-ekklesiologische Geschehen, 1n Tradıition beeinflußt, we1lß olfWI1e eın ande-dem das Wesen sowochl des e1ls als uch der rer., den tradıtionellen Kirchen dıePCSVorschein ommt” 93) In der avonschwimmen. och bemerkt auch, daßcharıistischen Gemeinschaft geschieht die die Freikirchen, die gerade auf Kosten der Lra-Verwirklichung des KEschatons, 1ın dem dıe ditionellen Kirchen eınen immensen Zulaufsıiıchtbare TC In den konkreten Versamm- haben, “allzuleicht relız1ösen Clubs entar-lungen der Ortskirche konkret WwIrd. Die
Tist somıiıt eın eschatologisches Kreign1is,

ten, In denen sıch die Menschen gleicher Ras-
e]ıne antızıpatorische Parusıie. Da ach OrthNo-

S!  9 gleicher sozlaler Klasse un polıtischerAnsıchten In ihren Kınseitigkeiten rel1g1ös g -doxem Verständnis jeder Bischof Nachfolger genseıt1g bestätigen” Deswegen möchtealler Apostel 1st, das keiner kollekti- den Freikirchen größerem ekklesialem
VenNn Eınheit, sondern eliner Einheit 1ın Iden- Selbstverständnis verhelfen, ohne S1e 1ın CVall-1täal, wobel jede Lokalkirche DaNZz Kırche geliıums-fremde KRechtsstrukturen erstarrenChristi ist un:! N1C lediglich eın Teıl VO  } iıhr lassen. Man ann diesem Versuch Ur 1e]Diese Ekklesiologie ist amı elıner freikirchli- Erfolg wünschen, enn würde sıch uch aufchen aAaNnsemMessecnNer als die streng hierarchi- die Großkirchen befruchtend auswiırken, daosche Katzıngers viele der Voreingenommenheiten gegenüberolf hält nıchts VO  } einem Entweder-Oder den Freikirchen ausraäumtzwıschen episkopaler Struktur oder freikirch-
Licher Gemeinschaftsbetonung. Die Kırche Prof. Dr Hans Schwarzdarf weder einem prıvaten Club gleich den- kRegensburg, Deutschland
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( hurch) an the presupposıtions of Correct 1INn-EuroJTh 2000} 9:1, 90596
terpretatıon (about the nature of the 1  ©, the

Introduction Bıblıcal interpreter, methodology an the goal of her-
meneuti1cs), an polınts the presuppositionsInterpretation of the interpreter an how LO accept and OVelI-ılliam Kleın, Craig COTMNE them 'T ’he hapter the goal of inter-Blomberg, Robert Hubbard

Dallas, London: Word Publ.. 1993, 518 pretatıon ralses and AaNSWEeTIs eruc1ı1al
questions: Does the Lext ave OM 1Xe INEAN-

£14.-, h ISBN 0-8499-_07 74 —8 iIng several levels of meanıng” Is textual
meanıng the ingular goal of interpretation?

ZUSAMMENFASSUNG Can achijeve legıtımate reader-response
Die Autoren hieten eıne hervorragende Einfüh- interpretation? How 0S  . valıdate OUTr inter-
rung Lın dıe Auslegungsprinzıpilen der ganzen pretation? The authors provıde g00d intro-

Es geht ber Grundfragen der Herme- duection an clear orJ]ıentatıon In the current
debate regardıng ese 1SSuUes.neutik, Auslegungsgeschichte un Kanon zZu.

Understandıng Iıterature 552 showsAusleger selhst und dem zel seiner Auslegung.
Das uch behandelt Sprache (Prosa und Poe- the nature of bıblıcal an DOeLFY an
Sıe) un ((attungen der Bıbel, ıhren eutıgen presents general ermeneutical princıples.
Gebrauch und ıhre sachgemäße wendung eadıngs for the former nclude ıterary COIMN-

(jeweıls mıt reichlı:ch eıspielen). Abschlıehend LEXT, historical-cultural ackgroun word
meanıngs, orammatical-structura. relatıon-werden neuere methodische Zugänge NAaDp

vorgestellt und beurteilt. Der and ıst allge- sh1ps; for the latter the dynamıcs, sounds,
meın verständlıich gehalten und gegenwar- structure, anguage an larger unıty of
tıgen Forschungsstand orıentıiert. Diıe tremendous introduection for Man Yy VOUNSCI
spezıfische Fragestellung und Problematık hi- people who as readers of the only NO

storısch-kritischer Hermeneutik und Exegese egıinnıng LO discover the beauty, force, intrı-
CaCY an INaLlıy LLOTE features of anguage anerscheint haum. (Nicht ur) Aus olıder ADION
hlıteraturegelıkaler 1C.g1Ot bisher ın deutscher SDra-

che heıne umfassende, brauchbare und Part four (Understanding Genres;
praktısche “Methodenlehre‘ für ınteressıerte 59—-3774) 1STS the SCHIECS of both Testaments
Bıbelleser, Studenten un ıhre Dozenten. UÜber- (narratıves, law, etry,; prophecy, wisdom,
setzung (mıt eichter Bearbeitung, SL,} ware Gospels, Acts, pistles, Revelatıon an dis-
wünschenswert (vgl Rez Pehlke ın ETNR 9, CUSSES the ıimplıcatıons for eır interpretatıon

995, 28 and for SOTINE key theologıcal 1ssues). As In
er sect1ons, ell chosen examples (often

OSe wh: earned irom an treasured the vol- ispute 1ssues) illustrate the prın-
1INeSs bıblical interpretatıon bDy Ramm ciples propounded anı explained, the
and Miıckelsen 111 herısh thıs book OTS Strıve °to sShoOow STUdeNtTS NnOLT merely hat
OSeEe who OUN! ese volumes wantıng, 111 interpretatıon 15 a]] about, but how LO inter-
eN]JOYy thıs book INOTe Leam of Tee ell pre ese examples 111 Iso inspıre
known evangeliıcal cholars irom the faculty of preachers. OSe expoundıng 1D11cCAa. 00 ıIn
Denver Sem1ınary Sel out an mastered the Varıo0us settings 111 find 1ın thıs part valuable
task of wrıtiıng solıdly ase extbook, each preparatıon. eır mIinıstry 11 be enriched
author contributing from hiıs Tea of expertise and challenged) DYy studyıng an referring LO
two N OMNeE cholar) 'T ’he book forms the entire volume.
integrate oOle an indıcates that 1ts ontent The authors do NOL leave eır readers In
has een en tested ın classrooms, wrestle the en an! ere  w however fascınatıng an
wıth, revısed an improved an matured ıth Iuminated it has become! In 'T’he Fruınts of
tıme. Interpretation they ShOWwW the rele-

The book 15 subdivided into 1ve sect1ons. In of DFrODEer bıbhical interpretation ‘here
'The Task of Interpretation (3 the authors an NOW’, surveyıng the use of the Biıble oday
consıder the eed for hermeneutics, the hıs- in gaınıng informatıon and understandıng, In
LOFY of interpretatıon and the brıiefly worshı1p, formulatıion lıturgy an theology, ıIn
touching er1ıt1ic1sm and the EXTS preaching, eachıing anı pastoral Car an for
and translatıons of the Bıble) spirıtual formatıon In the Christian ıfe The

The Interpreter an! the 0al 11 OUtT- ast hapter eals ıth the ıimportance ofapplı-
lines the interpreter’s qualifications (faıth, catıon and ıts pıtfalls SUuC 121 partı
obedience, illumıinatıion, membershı1ıp ıIn the neglect of the lıterary historical CONLTLeXT,
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insufficıently analogous sıtuations) and evel- Maın stream)’ evangelıcal contrıbutions.
ODS OUTrI0O Lrategy for legitimate appliıca- Also scholars 111 fınd Qqu1C AaCCEesSs and orJıenta-
tıon: determine the orıgınal appliıcation(s); tıon. Though poss1ibly not the MOST excıting vol-
valuate the eve of specıficity of the orıgınal um'| this ODIC, the LBI of 1s certaınlyapplıcation(s): ent1ify the eross-cultural prin- the MOSLT, helpful recent, volume for the tudent
cıples; find approprlate applıcatiıons that wıshing LO learn sound conservatıve interpreta-body the broader princıples. Lest the reader hbe tıon. Methods COINE and and 1t. 1S encouragıng1smayed, thiıs part closes ıth T1e consıder- LO SEE inadequate methods Wane But much
atıons the role of the Holy Spirit In thıs academıc hlıterature (commentarıes and I10170O-
DIFrOCECSS. graphs, ese tıtles AaDDeCAr ıIn the bıblıography!)

'T’hıs ell alance: Lreatment (n STAancCce and 15 ST1 influenced Dy the ‘historical-eritical
proportion) of the Varıous 1SSUeSs 15 OoOllOowe by method’ its varlıants, INOTe Or0ug| Teat-

appendix dealıng ıth Varıous modern ment of ıts presupposıt1ions an crıt1que
proaches LO interpretatiıon er ıterary WOU. be valuable TOM 4445 the Impres-
er1ıt1ic1sm APDDEATS structuralısm, narratıve er1t- S10N COU. aTlSeEe that thıs method Was phenom-
1C1SM, post-structuralısm; classıfication an eNNOnN of the nıneteent CENLUrYy Maıer,
the ınterpretation of advocacy COINE Biblical Hermeneutics Wheaton Crossway,
under soclal-scientifie approaches LO Secripture 24 (—-306, offers broader diseussion of
427=-57) It 15 refreshing that ese thıs 1sSsue. At the SaIine tıme 1t. 15 also refreshing
proaches, presented, promoted, discussed an that ese questions past do not dominate
en predominating elsewhere, reCelve COIN- the presentatıon.
paratıvely lıttle al the end of book
10 presents, explaıins, illustrates and de- Dr Christoph Stenschke
en the tradıtıona cConservatıve approac of Stralsund, Germany
interpretation. TOM this perspective these
tashıonable approaches, en In their OW WaY
attempting LO CorrecLt, the deficiencies of lıberal EuroJTh 2000)] 9:1 90698 O2
approaches, 111 be sed ıth cautıon and
lıttle gaın (ef. Green (ed.), Hearıng the New Testament TheologyNew Testament: Strategies for Interpretation,
TAN p1ds Eerdmans:; Carlisle: Paternos- Caıird, completed and edited by
ter, The volume ends ıth INOTe than Hurst

Clarendon Paperbacksthirty of annotate bıbliıography of
hermeneutical] 0018 and SUUTrCES, "wıdely AC- Oxford: Clarendon Press, 1995, XIX: 498
cepted the best currently avaılable (459, ISBN 0—-19-826660-X
Knglısh tıtles only, including translations),
which 311 be excellent gulde for STUdents ZUSAMMENFASSUNGand those In charge of building liıbraries Ihese neutestamentlıche T’heologıe des verstor-es Dbuys Ndıcate: obvıously the assessment. benen Oxforder Neutestamentlers steht berof indivıidual works 18 subjective) (One should dem Methodenkonflikt, der ähnliche deutschedistinguish between Friedrich and Franz Publikationen bestimmt. In seinem odell e1-Delıtzsch (46, 45 1, cf. GG3 I: AL
enchus Bıblıographicus 1D11ICUS

ner 'apostolıischen Konferenz’, ıll Catırd dıe
peare: SINCE 1920 (ef. JATG2, 264) In revl-

verschiedenen ntl Autoren miıteinander LNS
Gespräch OÖrıingen. In acht Runden gehtS10N T1e SUFrVEV of Computer Aase: 1ds for den göttlıchen Fian. dıe Notwendigkeit desBible study m1g be nclude: The biıbliogra- eıls, seıne rel Zeıtstufen, dıe Tatsache, Er-phy 15 followed bDy indices of authors, refer-

an subjects fahrung unHoffnung des e1Ls un hArı-
stologıe. Durch dieses Vorgehen wırd ımmer'Thıs volume, Ve. g0o0d qlue for 111 wıeder, TOLZ verschiedener Schwerpunkte, dıe

LO be excellent EeXTD0O0O for SeMINAT- Eınheit des erkennbar. Eın abschließender1es, ug COUTSES an correspondence COUTSES Abschnuitt behandelt dıe T’heologie Jesu. Die(and for those preparıngem), anı for the indi-
dual tudent who 111 find rich reward. Each

Ergebnisse sınd oft erstaunlıch konservativ, ın

hapter 18 self-contained nıt It 1s iıne
vielen Ergebnissen und Argumentationen Wwer-
den sıch Evangelikale wıederfinden. Dıie Dar-ample of LEexT. not. LOO technıical, yet SIM- stellung ıst nıcht miıt Sekundärliteratur undphıstıc. All the WaYy hrough the authors provıde Forschungsmeinungen überladen, sondernfootnotes ıth selecte: references that ead iınto stark exegetısch gepragl, ferner wırd der atlthe current academıc discussion including Hıntergrund berücksichtigt. zıele Themen und
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ntl Bücher, dıie ın den vergleichbaren deut- bıblıography 431—49) 15 precede Dy hıs COIN-
schen Werken meıst uUurz kommen, werden plete 1ıst of writings 427=30)
ıer gebührend behandelt Dieses uch hıetet In LWO WaYs thıs volume 1S unıque 1ndıe beste und aktuellste englischsprachige
Theologıe muiıttleren Umfangs proach ın ıts establiıishment an use of hat

aır ca the apostolic conference model’
WAaY of Oorganısıng the thought of the an

Whiıile SUrpr1sıng number of sıngle multi- In placıng the theology of ‚Jesus ast, T’he Dar-volume New Testament theologıes ave tıcıpants al thıs conference, namely the
peared In (Gjerman OVer the ast few CaI’s OrS, an ‚Jesus ınked Dy heology elr
Berger, Hübner, recker, Stuhlmacher), ıIn subject matter In including Jesus, alr ST
thıs regard the Englısh anguage section of LEMDLTS °to sShow that the historical ‚Jesus 15
tudies Was comparatıvely quı1e er the deeply theological ı1gure In the Samne
1986 volume of Morris (NT eology an Paul, John an others ‚Jesus’ eachıng 1s
the revıisıon of Ladd’s Theology of the coverable and iıdentifiable the startıng poinDy agner 1993, Calrd’s 1S the only for much of the wriıters’ discussion of the
er recent volume. NMet ıt 1S noL. only mattier 1SSUeS surroundıng salvatıon’ (x) aır sets
of numbers between both realms, but Iso of Out. bDy askıng hat Theology 1S an! evel-
essenti1al dıfferences of approac. Whiıle the ODS hıs MO agaınst er pproaches dog-( rman contrıbutlions thıs ubject matıc, chronological, kerygmatiıc, author Dyemphasıse and en over-emphasıse method- author) wrıting such volume (426 LO
ologıcal 1SSues and Are usually divided between o1ve Impressıon of the subjects addressed, ıt
the LWO of SO-Calle Biblical Theology of ADDECAI’S best LO let the eadings and ubhead-
the an exponents of SO-Calle: eol- Ings of the followıng elg chapters spea. for

the Englısh volumes Al e INOTeEe modest In themselves Chapter contaıns “ ’n@e Dıvıne
approac an! ontent LO get the ]J0b one The Plan the whole counsel of (Ü0d; the Comıng of
volume of the ate George TAdIioOr: Calird
(21.4.1994) exemplıifies thıs latter approac God; the plan of salvatıon; Israel and the

WwOor. According LO the Scriptures; the obedi-
and O0es get the Job amazıngly ell one 'T’he ENCE of Christ; the open1ıng of the Scriptures:;volume testifles throughout LO Hurst’s SsSUuI11- people prepare Chapter examınes "T’he
INar’ y of Calird’s convıetion: ‘Kor hım the INeanNn- eed ofSalvatıon T’he unıversalıty of SIN an
Ing of the anguage an! imagery of the W as
hat ıts wrıters ntended 1ıt. LO INCAaN; an the

of Judgement; the experJıence anı ESSEI1ICE of
S1IN; the threefold Adam; the SIN of the wor.only WAaY LO understand that meanıng Was LO principalıties and DOWECTI'S; atan; the

read and reread the (x1), posıtion that Antichrist; the unforgivable SIN 4TE The
SETIT’VES ASs welcome correctıve LO increasıngly fourth hapter introduces "The TEee Tenses
popular approaches that neglect 1gnore of Salvatıon the triple pattern; Christilan
authorı1al intent (ef. the brillant er1ıtical d1S- DFOSTESS; the of the Iranscendent;eussiıonN of thıs ubject ın the pllogue, 2—24, the kıngdom of (50d 'T ’he acCc of Salvatıon
C MD gospel EeWSs ou hıstorI1- presents the One and the INanYy, revelatıon an
cal events, A4LLESTE! Dy rehaDble wıtnesses, and atonement 136-—78) Chapter SIX, "T'he Kxper1-avıng al its centre hıstorıical personN. When- CNCE ofvatıon 1S5 devoted LO 1NEWIN16SS of lıfe;
ever Christians ave attempted LO gıve the
scrıptures er than the plaın worshıip; the sovereı1gnty of DTACC; the imıta-

tıon of Christ; ın Christ an the Spirıt; In
ntiende: Dy 0OSe wh: WTOLEe them, Christian- the church “"I'’he Hope of Salvatıon 238—78)1ty has een In danger of runnıng Out into the eflects ° Because lıve, VOU LOO chall lıve';sands of Gnostic1sm’.). Isewhere In hıs©- the meanıng of eschatology the parousıa an
elatıon urs NOtLEeSsS that Caıird °‘had hlıttle tiıme ıts immınence; indıvidual an historical escha-
for chools of thought methodology of ology "T’he Bringer of vatıon’, the eighththe month” 'The latest scholarly fad Was for chapter, eals ıth christology (Beginning al
hım truth-bearıng ortune cookıe’ (x) the eginnıng; developıng from the eginnıng;

'The editor took OVerl Calird’s half-finished the qualıifications OI Jesus Chapter presents
manuscrI1pt, get Out LO reconstruct the author’s "The T’heology of ‚Jesus’. After eXposIıng four
1e W from hıs er publıcatıons LO complete cardınal ErTrTOTS (e.g the 1rSs eing the ASSUM1ID-
the volume In the author’s spırıt and fılled In tıon that the ‚Jesus of history W as different
the blanks In the foreword urs outlines hıs Derson from the Christ of the Church’s faıth),
procedure an the mater1al he TEW from. He the author deals ıth the 1r of Christian
includes T1e bıiography an! assessment öf heology; the gathering SLOTM; the kıngdom of
Calird’s contrıbution LO scholarship 'T’he G0d; the Son of Man; the law; the natıons; S(OM-
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shıp and ea 345—408) Chapter 10 resents the ‘conference-tahbhle’ approac whether theT1e of each chapter an conclu- historical ‚Jesus COU. be invıted LO ]Jo1in andS1O0NS Jesus his relation LO the apostolıc how thıs WOU. change the conference and ıtsconference, tfollowed by T1ebut challenging proceedings Should he be the ONn LO OPDEeCN thepllogue ‘Dıialogue, meanıng an authority’ discussion of the Varı0ous topıcs? How WOU.409-25) The volume 1S5 ounded offby indices
of9authors and subjects, which low

the interrelation of theology an polıtics 1ın the
eaching of Jesus, for which Caird DPEIFSUA-use of the book reference tool and study of sıvely affect the discussion? Would thiısthe theological contrıbution Gr indıvidual inclusion be different from other approaches,book an ME S! how? Though thıs conclusion 1sS nNnOLT

In addıtion LO the Tes. approac. of the ap- always note thıs approac leads Calird LO
stolıc conference’ model, the emphasıs and Conservatıve estimatıon of the unıty of the
strength of thıs volume derives ın part from ıts Though allowing for diversity and emphasisreflection ar Caıird’s Pprevılous works. T’hrough- dialogue being the essentıal charaeteristie
Out. ere 15 xemplary sensıt1ıvity LO 1sSsues of there are few diıssonant Vvolces al Caılird’s

Many of Caird’s observations and conclusionslanguage an expressıon an their bearıngthe methods an meanıng of the theology of reflect those ofevangelıcal scholars (ef. A,the 1D11Ca authors, 0)81 WOU. eXDeECT irom exception WOU. be the unıversalısm reflected
the author of the magısterı1al T’he Language throughout). Similarly, much of Caird’s er1t1-
and Imagery of the (1980) 'The confer- C1sm of prevl1ous scholarship resembles an qaf-
ENCE g1ves welcome attentıon LO Revelation, firms that raıised by cConservatıve wrıters.
lıkewise reflecting Calird’s scholarly interests Hurst 1S LO be hanked for engagıng ın andan ast maJor publication, The Revelation of masterıng diıfficult task Author an edıtorSt John the Divıine 2nd ed., book of-
ten neglected 1n theologies INeTre

present hat 15 probably the best. medium
pendage LO the sectıon Johannine length Theology currently avaılable. The

book 11l o1ve students valuahle of thelıterature. Liıkewise Caird’s earlier study TIn- biblical evıidence (especlally of subjectscCıpalıties and Powers (1956) 15 reflected books otherwise neglected) and helpful guld-throughout (especlally 102-17), also Tea
otherwise en neglected underestimated NCe ıIn evaluatıng thıs evidence an the OPIN-
1ın Theology. ere 1S Iso welcome en-

10Ns voıced about i elsewhere. It should
tıon LO the theological contribution of Luke- lıkewise eaC an demonstrate LO students
cts and of Hebrews. T’he latter 111 ave een that amount of scholarly methodologicaldiscussion an should CVer replace arefulheightened by the expertise of the edıtor (ef. study of the EXTSsS themselves. Scholars 1114539) Such balance In treatment 15 OUnN! In few
comparable volumes. share these benefits an 111 find stimulation

1ın Caird’s well-argued and presented observa-KReflecting Calird’s above Convıctıon, the vol- tıons and er1ıtical evaluation of scholarship,3an discussion 15 not overloaded ıth SsSCC- neıther of 1C should be dismissed wıthoutondary lıterature erıtical discussion of g0o0d evıdence. This 1S volume fully worthy LOscholarship. Posıtions of the past (maınlyBultmann, Dodd, Schweitzer, e1ss) Are
be mentJ.oned ıth the longer volumes of Ladd
an Guthrie, which should be consulted forsummarısed and discussed insofar they 1N- INOTeEe extensıve Lreatment of the oreat LOD1ICS ofTOdCdUCEe lasting poınts 1C dominate the Pauline theology (a slıght weakness of Caird’sdiscussion untı the present The discussion of volume) Together thıs trıo0 forms helpfulSanders’ ‘cCovenantal nom1ısm)’ 18 LOO brief. combination ofapproaches, emphases an COIMN-In 1e W ofCalırd’s revi1ew ofSanders’ manıfesto

29, 1978 540f X INOTe extensıiıve d1iscus-
structive esults LO which Kvangelicals ofer
languages, an not only they, Can only ook alSION WOU. ave een valuahble In hıs repeate: ıth CNn 'The paperback edition 1S sıghtlyanı extensive references LO the the CON- corrected reprıint of the 1994 hard OVvVer editionceptual background for theology - 45)bles the German advocates of Bıblical

Theology of the
'Thiıs stimulatıng volume ralses INanYy 1SSues. Dr Christoph tenschke1’0 PUFrSsSue only 0OBE: ONe May qask ıIn evaluating Stralsund, Germany
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(EuroJTh 2000) 9:1, 909—] volume 1nNne discussion of s(OINE 'Key Issues INn
Studyıng the Liıfe of Christ’ (15—60) The chap-

Jesus the essiah: Survey of the ter eadıngs SummMarıse ell the 1SSuUes SsSUC-

cinctly covered by eın Where yYyOu SLATLife of Chrıst determines where yOUu finısh T’he role of PI'C-Robert Steın
Downers Grove, Leicester: 1996 supposıtions 1ın studyıng the ıfe of Jesus’;

‘Where Ca  — gxo0? Sources for Studyıngz the13 ISBN 0—-85111—-750-—3, I_Lıfe of Jesus’ (includıng helpful diseussion of0—-8303—-1884 —7 the increasıngly popular non-canonıcal SOS-
pels an When did a ]] thıs take place? The

ZUSAMMENFASSUNG problem f chronology’. Part T wo deals ıth
Im Vergleich zelen Jesusbüchern der DVer- the ıfe of ‚Jesus irom viırgın birth LO O-

‚Jahre hietet Stein eın nüchternes tıon 612270
und dennoch faszınıerendes ‘Leben Jesu‘ auf In several WaY>S Stein’s ‚Jesus the Messiah
der Grundlage der hanonıschen Evangelıen. Uurvey of the Life of Ohrist makes unıqueBesonders hervorzuheben sınd sowochl ın der contrıbution LO the widenıing SLreAamM of00
einleitenden methodischen Reflexion IWLe uch ‚Jesus. Firstly, whıiıle others deny the value
ın der Durchführung seın durchweg überzenu- EVEeN the poss1ıbilıty ofhistorical study of the
gendes Eıntreten für dıe Hıstorizıtäat der Evan- ıfe of ‚Jesus low for vVe hıttle of historical

(ohne dabe1 historischegelıendbderichte value, eın offers outstandıng compilatıonSchwierigkeiten übersehen oder herunterzıL- of hat Cal be saıld ıth reasonahbhle certaınty
spıelen und seıiıne Bereiıtschaft, Wunder nıcht about the ıfe 287 mınıstry of ‚Jesus. Whıile
prıor auszuschließen. Evangelıkale werden readıly acknowledging historical difficulties
sowochl dıe durchweg verständliche und sıch (e.g cConcern1ıng the an CCNSUS, 681), Stein
aufs Wesentliche Ronzentrierende Darstellung demonstrates persuasıvely throughout the vol-
WLe uch dıe gebotene Argumentationshilfe z that In reconstructing the ıfe of ‚Jesus
schätzen, andere ollten sıch ber dıe ıerDra- ere Are g00d hıstorical [EAsSonNSs LO belleve the
sentierten Argumente nıcht ohne gute Gründe Gospel AaCCOUNTS The evidence and arguments
hiınwegsetzen. Ubersetzung LNS Deutsche wırd he presents eed LO be en ser10usly by
empfohlen, da fn auf Deutsch haum Ver- friend an foe 'The second maın strength an
gleichbares Z1Ot contrıbution of thıs volume ollows from the

1rs In the programmatıc chapter Where VYOUThe ast decade has produce great number STar etermiıines where VYOU tinısh 'The role of
1 books, 3C 1ın the wıdest use term presupposıtions ın studyıng the ıfe of Jesus’
CO be called ‘b.iographies of ‚Jesus. In addı- (1725) Stein 1 Vves rıehistory of the evel-
tıon LO popular AaCCOUNTS, scholarly opment of the non-supernatural approac LO
tudies abound aspeCcts of the ıfe of 3 A the miıiracles of the Gospels (Harnack,
SUuS, hıs eaching, hıs ackground, etcC It 1S Bultmann, Hume, Iroeltsch) an cshows ıts

possıble LO SLay abreast of thıs ever-r1S- weakness, subjectıve presupposıtıions an the
ng tıde Several helpful SUrVeEYS Ar e avaılable, termınology employe aVvO1d diırect STLALEe-
C Wıtherington, The ‚Jesus ues 'T'’he
ir Search for the Jew AT azare

ments (historical, erymatıiıc, historic; ZAF) He
demands that prıor1 exclusıion of the

(Downers (irove: VE rıght, pernatural, 1.e the mıraculous, 15 O-‚Jesus 2181 the Vıctory of God, Christian (Or1- sıt1on that should be clearly stated sıngINS an the @Question of (30d IL: (Minneapolıs Matthew’s resurrection account Al EXAaM-
Fortress, 3—124; Kvans, Life of ‚Je- ple, eın presents the approac. an self-ım-
Sus Research: NOTtLALTE! Bıbliography, re  e pose limiıts of the classıcal ‘historical er1ıtical’
ed., A E Leıden F1 Chilton, method (ın the definıtion of J roeltsch, 20)

Evans (ed.), udyıng the Hıstorical eın belleves that due LO the adherence LO ıts
‚Jesus: Evaluations of the Aate of Current Re- basıec tenets, the esults of the called Ir
search, 'T'"TS 19 Leıden d ques remaın disappointing Starting ıth the

eın 1S well-known aCCount of severa|l resurrection of ‚Jesus eın brings OuL the COIMN-
tudies elated LO ‚Jesus an the Synoptic (30S- SCQUENCE of such endeavour: “"T O deny the
pels, 1C INanYy evangelıicals ave COMEeE LO mıraculous 15 LO deny hıstoriec Chrıistianıty’
preclate (e.g The ethod an Message of 18) eın openly declares hıs LO the
Jesus’ eachıing, The Synoptic Problem poss1bılıty of the supernatural 13) and COINl-
Introduction Following hıs preface and intro- celudes N study of the ıfe of ‚Jesus that
duction, eın offers In Part One of the present cludes the miraculous 1S estTINE! from the
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STATT. LO produce ‚Jesus wh: 18 aberration. Jesus) ere but few polInNts where the
He 111 be stranger both LO hıs opponents, present revliewer WOU disagree In either partwho acknowledged hıs mıracles and LO his
followers, wh: 111 longer be abhle LO ıdentify Stein 1S LO be hanked for well-argued,hım the object of their faıth* Book Reviews ®  start to produce a Jesus who is an aberration.  Jesus). There are but a few points where the  He will be a stranger both to his opponents,  present reviewer would disagree in either part.  who acknowledged his miracles ..., and to his  followers, who will no longer be able to identify  Stein is to be thanked for a well-argued,  him as the object of their faith ... Attempts to  sober and yet fascinating and masterly pre-  strip the supernatural from Jesus’ life can only  sented account of the life of Jesus based on the  produce a Jesus so radically different that he is  canonical Gospels. He provides a ‘no-non-  unrecognizable and his impact on history is  sense’ introduction and informed guidance for  unexplainable’ (24). This chapter is well worth  undergraduate students and others seriously  reading for its tight argument and the chal-  interested in Jesus. It will be a stimulating  lenge of much of older and current mainstream  challenge to those of different persuasion, due  positions. What is observed and stated on  to their own convictions or simply due to igno-  methodological questions in the opening chap-  rance of such an alternative. However, readers  ters is consistently applied in the second part.  more acquainted with the facts and issues will  Stein’s statement of his own methodological  also find stimulating fresh insights. Though  presuppositions is exemplary and, sadly, rarely  the volume does not offer detailed interaction  to be found in similar publications. Perhaps  with current scholarship, the informed reader  one might add a few paragraphs indicating  appreciates the authors’ indirect interaction  that the traditional non-supernatural ap-  with major positions in the field. This is a vol-  proach is strongly indebted to the worldview of  ume that students and their teachers can  the last two centuries and that more recent  hardly afford to miss.  views allow for more things in heaven and  earth than were dreamt of in the older philoso-  Dr. Christoph Stenschke  phy.  Stralsund, Germany  Both of Stein’s emphasises are closely re-  lated. Is the historical scepticism about the life  and ministry of Jesus not predominantly di-  EuroJTh (2000) 9:1, 100-102  0960-2720  rected to his miracles, including his resurrec-  tion? Once students become sceptical of or  Das Evangelium des Lukas.  reject the miracle accounts of the Gospels, is  Ubersetzt und erklärt  this attitude then not easily extended to other  passages? After all, can authors, who account  Josef Ernst  Regensburger Neues Testament  the miraculous as if it really happened, be  trusted in other aspects? If, however, the possi-  Regensburg: Friedrich Pustet, 2. Aufl.  bility of miracles is granted, the accounts  1993, 558 S., DM 98.-, geb.,  which contain such reports become more ac-  ISBN 3-7917-1393-0  ceptable as historical testimony. Stein’s book  is an excellent case study of the impact of a pri-  SUMMARY  ori assumptions on historical study and of eval-  This is the latest and probably the most helpful  uating the historicity of sources.  recent one-volume German commentary on  In addition to this welcome focus on history  Luke’s Gospel for a general readership. Schol-  and the miracles and the sensitive treatment  arly and up to date with current research and  of both issues, Stein offers helpful summaries  literature, scholars and exegetes find in this  of the proclamation of Jesus (e.g. “The message  beautifully produced volume what is, with  of Jesus: The kingdom of God has come to you’,  123-—0). Stein’s attention to and actual treat-  chürmann’s magnum opus, among the finest  modern Catholic interpretation of Luke’s Gos-  ment of the infancy narratives in ‘Conceived  pel (the closest English equivalent is perhaps  by the Holy Spirit, born of the virgin Mary:  C.F. Evans’ Saint Luke). Moderately (histori-  How it all started’ (64-80; eritical views of the  virginal conception, historical difficulties in  cal-) critical and redaction critical in general  approach (Mark, Q, Lukan Sondergut, stress  the biblical accounts, the birth of Jesus, the  on oral tradition), the author also attempts —  theological importance of the virginal concep-  though somewhat hesitantly - to take some of  tion), otherwise often dismissed lightly, is to be  the more recent reading ‘strategies’ on board.  welcomed. The same applies to the chapter on  In addition, Ernst sketches with varying suc-  the ‘silent years’ of Jesus (81-89; their normal-  cess the relevance of each passage for applica-  ity — aimed against apocryphal accounts, the  tion in preaching and teaching in a separate  brothers and sisters of Jesus, the family life  subsection following those on analysis and  of Jesus, the personal life, the languages of  exegesis.  100 EuroJTh 9:1Attempts LO sober and yet fascınatıing and masterly DreE-strıp the supernatural from Jesus’ ıfe Ca  _ only sented aCCOUNLT. of the lıfe f Jesus ase the
produce ‚Jesus radıcally different that he 15 canonıcal Gospels He provıdes °no-non-
unrecogn1zable an hiıs impact hıstory 15 seNnse’ introduection an informed guldance for
unexplainable’ 24) Thıs chapter 1S ell WOTr ndergraduate students and others ser10uslyreadıng for ıts 1g argument and the chal- interested In Jesus. It 111 be stimulatıngenge ofmuch oferan current maınstream challenge LO OSe of dıifferent persuasıon, due
posıtions. What 15 observed an stated LO elr OW. convıctions sSımply due LO 12N0-methodologica. questions ın the open1ıng chap- of such alternatıve However, readers
ters 15 consıstently applıed In the second part INOTe acquaıminte ıth the AaCts an 1SSUes 111
Stein’s statement, of hıs OW methodological Iso find stimulatıng TEesS nsıghts Thoughpresupposıtions 15 xemplary and, sadly, rarely the volume oes NnOoL er detaıijled interaction
LO be found In siımılar publications Perhaps ıth current scholarship, the informed reader
OIl m1g add few paragraphs indıcatıng apprecılates the authors’ indirect interaection
that the tradıtional non-supernatural ıth maJor posıtions In the field IT’hıs 1s vol-
proach 1S strongly LO the worldview of um that STUdents and elr teachers Ca  }
the ast LWO centurıes an that INOTe recent hardly afford LO m1ss.
VIEWS low for INOTe things In heaven and
earth than WeTIT'E dreamt of 1ın the older philoso- Dr Christoph Stenschke
phy Stralsund, Germany

Both of Stein’s emphasıses AfIe closely
ate Is the historical scepti1cısm (0181 the ıfe
and mıinıstry of ‚Jesus nOoL predominantly dı- EuroJTh 2000} 9:1, OO—] O2 322
rected LO hıs miracles, including hıs C-
tıon? Once StEUdeNtTS become sceptica. of Das Evangelium des Lukasreject the miracle AaCCOunts of the Gospels, 15 Übersetzt und erklärtthıs attıtLude then noL easıly extende LO er
passages? Afifter all, CA:  - authors, who aCCcCount Josef Trns

Kegensburger Neues Testamentthe miıiraculous ıf ıt, really appened, be
rusted ıneraspects? I however, the pOSSI1- Regensburg: Friedrich Pustet, Aufl
bılıty at miıiracles 185 granted, the aCCOunts 1993, 558 S, 9  9 geb.,
1 contaın such eDOrtS become INOTe AC- ISBN 3-7917-1393-0
ceptable historical testımony. Stein’s book
15 excellent Case study of the impact of pr1- SUMMARY
Orı assumptıions hıstorical study and ofeval- Thıs LS the latest andprobably the MOST helpfuluatıng the historicıty of SOUT’'CES recent one-volume German commentary ONn

In 1L10N thiıs welcome focus hıstory Luke’s (J0spel for general readership Schaol-
anı the miracles an the sensıtive treatment arly and fO date wiıth Current research and
of both 1SSUeES, eın offers helpful sSsummMmMarıes lıterature, scholars and exegetes fiınd ın thıs
of the proclamation of Jesus (e.g “"The MeESSage beautifully produced volume hat IS ıth
1 Jesus T’he kıingdom of (30d has COINE LO yOou/’,

Stein’s attentıon LO anı actual reat-
chürmann s MASNum ODUS, the finestmodern Catholic ınterpretation ofLuRe’s (70S-

ment of the ancy narratıves ın ‘Conceived pnel (the closest English equıvalent L5 perhapsby the Holy SDirıt, Orn of the virgın Mary Evans’ Saıint Moderately (histori-How ıt, a ]} tarte: 64-80; er1tical VIEWS of the
vırgın conception, historical diffieulties In

Cal-) erıtical and redactıon erıtical ın general
approac ar Lukan Sondergult, SIressthe bıblical aCCOUNTS, the Ar of Jesus, the oral tradıtion), the author Iso attemptstheological Importance of the viIrgın: CONCED- though somewhat hesitantly LO take SOMe of10N), otherwise en dısmissed lıghtly, 1 LO be the INMOTre recent readıng strategies’ board.welcomed. T’he SAaille applıes LO the chapter In addıtıon, Ernst shetches wıth varyıng SILC-the sılent years’ ofJesus 1—89; elr normal- Cess the relevance ofeach DAsSsSsage for applıca-ILy aımed agaınst apocryphal aCCounts, the Hon ın preachıng and teachıng ın separatebrothers and sisters of Jesus, the famıly ıfe subsection following those analysıis andof Jesus, the personal lıfe, the languages of exegesıs.
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Be1l dem vorliegenden Band handelt sich Geographical Horıi1zon/’, 1CS 11 (1994), 483—
die zweıte Auflage der eubearbeitung des

VO  ; der SONS oft och dıie Diskussion bestim-
544) Zuweilen ist angenehm unabhängıg

RN'T-Bandes SA Lukasevangelıum WE
Aufl Schmid) UuUrc 0Se TNS (E), Ver- menden Vorherrscha der Conzelmann ’ schen

treter der äalteren (GGarde katholischer nl Lukasanalyse
xegeten un ommentator des Mkev In Zum ufbau des eigentlichen Kommentars
der gleichen el bhıetet amı den EeEUe- (45—515; Aufriß des Ev., BETT) ach der Je-
sten deutschen Kommentar DA Lkev Bıs
weıtere an der Kommentare VOIl CNUT-

weiıls vorangestellten, SLAaT. griechischen
Text. orjlentlerten und kursıv gesetzten Über-

INa HLL Z bıs 1154 erschie- Lragung, wendet sıch In eweıls Tel Arbeits-
en) un Bovon EKK bıs 9.50) schrıtten (In der Gewichtung VO 73
erscheıinen, wırd uch für dıe Forschung 10%),- dıe Übersichtlichkeit gewährleisten
maßgeblıch bleiben Ausführlıiıcher als und die rwendung des Bandes qlg ach-
Schneılders Taschenkommentare OTK S/4:2 schlagewerk ermoglıchen den einzelnen Pe-

Aufl ist, dieser Kommentar vıielleıcht rıkopen
hesten mıt Wiefels uslegung IDie Analyse’ bıetet eıner gedruckte) 112

ILL, vergleichen, wobel konservatı- rarısche, tradıtions- un redaktionsgeschicht-
Ver un praxısorJ]entierter ausgerichtet ist lıche SOW1e gelegentlic historische

In der Eınleitung behandelt In erifrischen- erlegungen Diese Voranstellung ist be-
der und allgemeiınverständlicher (Vorwissen
nNn1ıC voraussetzender) Weılse die theologı- grüßen, da diese Fragen den jeweilligen

Exegese-Abschnitt nıcht dominıeren und PDIO-schen und schriftstellerischen Kıgenarten des fiıtables Benützen der uslegung N1ıC durch-
Lkev 15—295), dıe geschickt das ıch- WeS VO Kenntnis oder 'Teılen der
WwWOort vangelıum angeordnet sSınd (Ev un: methodischen (redaktionsgeschicht Voraus-
Heilsgeschichte, un Erlösungsgeschehen, alg setzungen dieser yse abhängt In der PIa-Bericht (Gattung), un der Heılsplan Gottes,
und che Endzeıt, un dıe rche, un! e Welt xisorlıentlerten benutzung dürfte kurzes

Uberfliegen genugen Hılfreich SINd 1er
und Jesus Christus) EKın knapper Abschnitt erlegungen Ar Eınbindung der Perıkopenbıetet UÜberlegungen den lıterarıschen 1ın den Gesamtaufbau des ıv Dıiese er kom-
Quellen (Voraussetzung: Mk, Q, Sondergut, posıtionsgesch.) erlegungen könnten och
etonung md  — Tradıtion) Abschließend WD ausgebaut werden.

Verfasser, Abfassungszeıt un! Ort
Bıbliographie, Der Verfasser des Ev., Der zweıte Schritt, ‘Exegese’, biıetet die

rs-für-Vers uslegung (fettgedruckte Ver-e1n ‘hellenistisch gebildeter Heıdenchriıst, der sangaben erlieıcl  ern UOrıJıentierung). Hıerdurch sSe1INe arstellung der Geschichte esu ommentiert Napp und mıt feinem (Gefühlun! der Anfänge der TC die ohristliche für das Wesentliche des Textes beobachtetBotschaft ıIn die hell Welt hinaustragen möch- °Unsere Kommentare laufen Gefahr, VOTte’, ist nıcht der Paulusbegleiter kirchlicher lauter Detaıiılinformationen Ende N1CTradıition vgl jedoch(Thornton, Der Zeu-
des Zeugen: as als Hıstoriker der Pau- mehr lesbar se1n und das Kıgentliche

verpassen' 13) hne überladen ersche!1i1-Jusreisen, WUN'T (Tübıngen: Mohr, nen oder VO  } der eıgentlichen uslegung aDzu-un:! H- Schulz, Dıie apostolische erkun lenken, i1st (wo nötıg und wirklıchder Evangelıen, Aufl., 145 (Freiburg, Ba- entscheidend) mıt den wichtigsten internatı]o-sel, Wiıen: Herder, 243-—-90) Geschrie-
ben hat dieser “Nıcht-Lukas’ zwıschen un nalen, NEeUEeTEN Forschungsergebnissen 1mM (@e-

50, da die Zerstörung ‚JJerusalems ‘ insbesonde- spräch Immer wıeder zeıgt at| un frühjüd.
In der ogroßen Eindzeılıtrede Kap 1 ıhlren Bbezüge aqauf. och wıird dıie 1m Klappentext

gekündigte, vorwärtsweıisende Neuorientie-Niederschlag gefunden hat’ (32), miıt der der rTuns as Instrumentarıum des WI1SS.uUutLOr ‚Jesus vatıcınıa eventu In den Mund eltens wurde Uure eEUeEe Ansätze, 7 B I1ın-legt Leıiıder 1er die nötıge Auseinander- gulstık, etor1ı Metaphorık un:! eUe My-etzung mıt un:! JA Robıiınsons thentheorien verfeinert. Die en eLihodenberechtı  en Anfragen diıesen kritischen
Konsens vgl meıne 4LE In Bl 1995, der hıst.-krıt Forschung erhielten In Psycho-

logı1e, Sozlologıe, Sprachtheorie (} Konkur-410) uch dıe se1t Conzelmann Leißıg wıeder- renz un! Krgänzung‘) ur zögerliıch oft In derBehauptung der offenkundigen ‘Besinnung'’) In die Tat umgesetzt; In derUnkenntnisse ber dıe eographischen Ver- ege domınıert historische 101 In redak-N1ıSSeEe Palästinas 2) ist ragwürdıg (vgl
Hengel, ZDPV 95, 1983; CO Luke’s tionsgesch usprägung. em wird der DC-

staltende und Tradıtion nNe  ar anwendende
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T’heologe und Seelsorger) as (zZ  &w e  auf dıie EuroJTh 2000) 9:1, 102108Kirche In der Zeıt bezogen und geschichtlich
angepaßt’, JU7; dure Gemeindegebrauch Handbuch der T’heologie ımüberlagert’, 458) auf Kosten des SOr  1g tra- 20.Jahrhundertdierenden Historikers überbetont. Wiıchtige Rosını Gibelliniübergreifende Themen sınd In hervorragen-den, kompakt formulierten Exkursen behan- Regensburg: Friedrich Pustet, 1995,
delt (z:.B die menschlichen Anfängen des 554 9  9 ISBN 7911146521
Gottessohns 1MmM Bekenntnis des Lk, die bıbl
Kındheitserzählungen, dıie Johannes’ SUMMARY
des Täufers 1mM luk Geschichtswerk, SDYyN- The Italıan author resents the essential
SO0SEC, Jüngerschaft und Nachfolge, Eıiınheit theological Urrents of the twent:eth Cen.-VO  e} Gottes- un Nächstenliebe, e  © 1mM
Lkev., luk Verständnis der Passion). nlıche FÜr ıth reference the maın works oftheır MOST ımportant representatıves. InEixkurse esu Gleichnissen und Wundern, doing he ıdentifies serıes of fourBesessenheit un Exorzismen WwWAare eben-

hilfreich Freilich wıird INa In diesem, WI1IeEe MOvemen(ts, whiıich lead from CONCENLTLrAa-
auch 1mM nächsten Arbeitsschritt, N1ıC immer tıon the word of G(God (Barth) through
eıner Meinung mıt dem Autoren Se1IN. Griechi- the 'anthropological turn (Bultmann,schkenntnisse sınd nN1ıC vorausgesetzt. Fuchs, Ebeling; Tıtlıch, Rahner; the

Im driıtten Schritt (‘Besinnung') versucht French theological renewal) and the
das theologisch un! paränetisc. Bedeutsame assımılatıon of the polıtical dimensionder ausgelegten Perikope hervorzuhehben und (Moltmann, Metz; contextual theology)ihre Botschaft für damalige und heutige Leser,für sachgerechte Verkündigung und Lehre

ecumenıcal theology and the theology of
erschließen die vielen “Arbeiter VOTL

religıi0ns (Küng, Rahner, Knitter, hıck,
verlangen ach dem 'täglıchen Brot” und der Pannikar, Samartha).
olıden 0S 13) Für S1e bietet. Anregung In Gibellini unternımmt 1n diesem aus dem Ita-unterschiedlicher Ausrichtung un:! Qualitätvgl z B 181 2530), dıe TO ancher lhenischen übertragenen Werk den Versuch,
hervorragender Überlegungen (z.B 488) oft

die wesentlichen Strömungen christlicher
lediglich Zusammenfassung Hn Anregung Theologie 1mM 20.Jahrhundert nachzuzeich-
bleiht und (ın ihrer LW unverständlichen 1813  5 Er verfolgt dabei Se1IN Vorwort keine
Kürze, z.B 492) das konkrete Anwenden des “scholastische” oder “dialektische”, sondern

eıne “perspektivische Konzeption”. Er Velr-Textes aum erschließt (z.B 185) oder SLE dıe unterschiedlichen Kıchtungen o  alsverdunkelt und hinterfragt er verschiedene Perspektiven auf den eETl'-anderem werden spezifisch katholische
T’hemen VO Text her aufgegriffen, Jedoch gleichlichen un:! ergreifenden Gegenstand* Book Reviews *  Theologe (und Seelsorger) Lukas (z.B. ‘auf die  EuroJTh (2000) 9:1, 102-103  0960-2720  Kirche in der Zeit bezogen und geschichtlich  angepaßt’, 307; ‘durch Gemeindegebrauch  Handbuch der Theologie im  überlagert’, 458) auf Kosten des sorgfältig tra-  20.Jahrhundert  dierenden Historikers überbetont. Wichtige  Rosini Gibellini  übergreifende Themen sind in hervorragen-  den, kompakt formulierten Exkursen behan-  Regensburg: Friedrich Pustet, 1995,  delt (z.B. die menschlichen Anfängen des  554 pp., DM 98.-, ISBN 3-7917-1465-1.  Gottessohns im Bekenntnis des Lk, die bibl.  Kindheitserzählungen, die Rolle Johannes’  SUMMARY  des Täufers im luk. Geschichtswerk, zu Syn-  The Italian author presents the essential  agoge, Jüngerschaft und Nachfolge, Einheit  theological currents of the twentieth cen-  von Gottes- und Nächstenliebe, Gebet im  Lkev., luk. Verständnis der Passion). Ähnliche  tury, with reference to the main works of  their most important representatives. In  Exkurse zu Jesu Gleichnissen und Wundern,  doing so he identifies a series of four  zu Besessenheit und Exorzismen wäre eben-  falls hilfreich. Freilich wird man in diesem, wie  movements, which lead from a concentra-  auch im nächsten Arbeitsschritt, nicht immer  tion on the word of God (Barth) through  einer Meinung mit dem Autoren sein. Griechi-  the ‘anthropological turn’ (Bultmann,  schkenntnisse sind nicht vorausgesetzt.  Fuchs, Ebeling; Tillich, Rahner; the  Im dritten Schritt (‘Besinnung’) versucht E  French theological renewal) and the  das theologisch und paränetisch Bedeutsame  assımilation of the political dimension  der ausgelegten Perikope hervorzuheben und  (Moltmann, Metz; contextual theology) to  ihre Botschaft für damalige und heutige Leser,  für sachgerechte Verkündigung und Lehre zu  ecumenical _ theology and the theology of  erschließen. ‘... die vielen “Arbeiter vor Ort”  religions (Küng, Rahner, Knitter, hick,  verlangen nach dem “täglichen Brot” und der  Pannikar, Samartha).  soliden Kost’ (13). Für sie bietet E Anregung in  Gibellini unternimmt in diesem aus dem Ita-  unterschiedlicher Ausrichtung und Qualität  (vgl. z.B. 181, 230), die trotz mancher  lienischen übertragenen Werk den Versuch,  hervorragender Überlegungen (z.B. 488) oft  die wesentlichen Strömungen christlicher  lediglich Zusammenfassung und Anregung  Theologie im 20.Jahrhundert nachzuzeich-  bleibt und (in ihrer tw. unverständlichen  nen. Er verfolgt dabei — so sein Vorwort —- keine  Kürze, z.B. 492) das konkrete Anwenden des  “scholastische” oder “dialektische”, sondern  eine “perspektivische Konzeption”. Er ver-  Textes kaum erschließt (z.B. 185) oder gar  steht _ die unterschiedlichen Richtungen “als  verdunkelt und hinterfragt (256). Unter  verschiedene Perspektiven auf den unver-  anderem werden spezifisch katholische  Themen vom Text her aufgegriffen, jedoch  gleichlichen und ergreifenden Gegenstand ...  ohne  daß konfessionelle  Interessen  des Geheimnisses und der Offenbarung”, will  dominieren (281). Der evangelikale ‘Arbeiter  diese jedoch betont im Kontext von Erfahrung,  Kultur und Gesellschaft verorten. Er sieht  vor Ort’ wird in der Predigtmeditation (gerade  darin ein für die Theologie des 20.Jh. kenn-  der längeren Auslegungspredigt vor einer und  zeichnendes Gefälle vom “Diskurs ‘zur Ehre  für eine bibelfeste Gemeinde) neben E auf F.  Godets Kommentar und, unter neueren  Gottes’” hin zum “Diskurs zur Verteidigung  Arbeiten, auf die jeweiligen explanation —  und Förderung des ‘Humanum’”, in dem sich  Abschnitte in J. Nollands dreibändigem  etwa der Satz des Irenäus widerspiegelt: “Glo-  ria Dei vivens homo - die Herrlichkeit Gottes  Kommentar zum Lkev. (WBC 35a-c; Dallas:  ist der lebendige Mensch”.  Word Books, 1989-93) zurückgreifen wollen.  In 16 Kapiteln behandelt G. anhand ihrer  Vierzig Seiten Stellen- (mit erfreulichem  jeweiligen Hauptvertreter die “Dialektische  atl. Teil) und Sachregister runden den  Band  ab.  Druckbild,  Papierqualität  Theologie” (Barth), ‘Existenztheologie”  (Bultmann), “Hermeneutische Theologie”  und buchbinderische Verarbeitung sind  (Fuchs, Ebeling), “Theologie der Kultur”  musterhaft. Selten wird ein wissenschaftliches  (Tillich),  “Theologie  und Moderne”  Werk in ein derart schönes Leinengewand  (Bonhoeffer), “Theologie der Säkularisierung”  gekleidet.  (Gogarten), den “Weg der katholischen  Theologie vom Modernismusstreit bis zur  Dr. Christoph Stenschke  anthropologischen Wende”, die “Theologie der  Stralsund, Germany  Geschichte”  (Cullmann,  Pannenberg),  102 EvuroJTh 9:1ohne daß konfessionelle Interessen des Geheimnisses un der Öffenbarung”, 111
dominieren Der evangelıkale ‘Arbeiter diese jJedoch betont 1mM Kontext VOoO  ; Erfahrung,Kultur un! Gesellschaft verorten Er S1eVOT Ort’ wırd 1ın der Predigtmeditation (gerade darın eın für die Theologie des 20.Jh enn-der längeren Auslegungspredigt VOTLT eiıner un zeichnendes Gefälle VO “Diskurs y nE Ehrefür eıne bıbelfeste Gemeinde) neben auf
Godets Kommentar und, unter Neueren

Gottes’” hın ZU “ Diskurs ZU Verteidigung
Arbeiten, auf die Jeweıiligen explanation un: Förderung des 'Humanum’”, In dem sıch
Abschnitte In Nollands dreibändigem etLiwa der Satz des renäus wıderspiegelt:rma De!]l Vivens 0OMO die Herrlichkeit GottesKommentar Z 11 Lkev WBC 3dA-C; Dallas: ist der lebendige Mensch”.Word Books, 989-93) zurückgreifen wollen In 16 pıteln behandelt anhand ihrerVıerzig Seiten Stellen- mıt erfreulichem Jewelligen Hauptvertreter dıe “Dialektischeatl el und Sachregister runden den
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T’heologie VO Modernismusstreit bıs ZDr Christoph tenschke anthropologischen Wende”, die “T’heologie derStralsund, Germany Geschichte” (Cullmann, Pannenberg),
102 uvroJTh
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sich” ıIn den sechziger Jahren durch diec  eologıe der oIlInun  27 (Moltmann),
“Politische eologıe  27 Metz, Moltmann), politische Dimensıon; Ende SLE eınNe
‘“T’heologie und Erfahrung (Schillebeeckx), 1e  a kontextueller Theologıen mıt der
“T’heologie der Befreiung” (Gutierrez, Bo{ff), Offnung UE ökumeniıschen eologıe un mUT
“Schwarze heologie  27 one Wa eologie der elıg1onen, Mrece dıie “die
“Feministische eolog1  27 Russel, Daly 0.al), T’heologie 1n eiNe ökumenische HNn
“T’heologıe der Dritten elt”, “Okumenische planetarısche Epoche geführt” wırd Was
eologıe  27 (Congar, Fries, ner, ullmann, die Theologie 1MmM Zuge des 20.Jh immer
Küng u.a.) el hiıetet ompakte eierate deutlicher rkannt hat, ist, somıiıt “dıe Aufgabe
der VO den (Genannten verfaßten siıch In der Logıik der Inkarnatıion un! der
Hauptwerke, die die Diskussion 1MmM 20..Jh rlösung der Verteidigungun dem Dienst

‘Humanum)’ verschreıben. ”(ebd)geprägt en Besonderes Interesse ann das
ausführliche KD VII 100 5.1) über den “Weg Erwähnenswert ist außerdem derder katholischen eolog1  27 beanspruchen, umfassende “Literaturanhan  2 mıt dendas siıch eingehend mıt der VON Frankreich
ausgehenden ‘theologischen Erneuerung” behandelten Quellen SOWI1Ee wichtigen

Sekundärwerken, der Autoren AaUuUSs dembeschäftigt. Hıer findet. sich der rößte englıschen, französıschen, iıtalıeniıschen,Okumeniker der katholischen rche  27 spanıschen, portuglesiıschen und deutschenY.Congar R.Guardiını, K . Rahner und Sprachraum umfaßt eın Umstand, der fürH.U.v.Balthasar sind eigene Unterabschnitte Leser eıner “europälschen” Zeitschrift VO  -gew1ldme Interesse SEeIN könnte!
ist bemüht, gewlsse trömungen hıs 1ın

Naturgemäß muß siıch eın derart umfassenddıe aktiLuelle Gegenwar verfolgen el
bıldet dıe “(O)kumenische eologie  27 nıcht angelegtes Werk inhaltlıch beschränken
ohne TUN! den SC Die Darstellung Dennoch ist kritisch anzumerken, INa

des erkes VO  — üng mündet e1INn ın dıe nNn1ıC 1U eınen Hınweils aufdas Anlıegen elıner
Skizzierung der “I’heologıe der Relig1onen” VO der eılıgen Schrift normılerten

(“evangelıkalen”) eologıe, sondern eLiwansatze VO Rahner, Knitter, Hıck,
Pannıkar, Samartha), deren Umrisse ann uch auf arlegungen pentekostaler oder

charısmatischer Provenlenz vermıßt Daßbesonders ıIn üngs “T’heologie 1M Aufbruch”
bzw rojekt Weltethos” erkennbar werden. diese nıc wahrgenommen werden, dürfte
el “das Evangelıum Ww1e dıe wenı1ger der mangelnden ualıtä oder
einzelnen Reliıgionen 1mM Dienst des Verbreitung, als vielmehr den

differierenden rundlagen un Aufgabenstell-Humanum, dem fundamentaleln|
ökumenischeln| Krıterium ” lıegen. Was jedoch dıe behandelten

ährend der Darstellung nthält sich ewegungen angeht, 1eg ın diesem
fast durchgängıg jeder Wertung Lediglich auf Handbuch eine leicht lesbare, ompakte
den etzten beıden Seiten (504{.) deutet miıt Darstellung VOr, die ZU. Lektüre uch ann

1n Jadı, Wenn INa dıe einseıtıgeeinem typısierenden Rückblick auf “yıer
theologische Bewegungen  27 des 2015 uch die anthropologische Ausrichtung theologischer
eıgene Sıicht der ınge Zunächst el Nn1ıC teılen vVermas.
konzentriert sıch das Augenmerk aufdas Wort
Gottes; sodann vollzieht sich dıe Dr Eberhard ahn
“anthropologıische Wende”; diese c  verile übıngen, Deutschland

ngChriıst Known
Hıstorıc Documents from the Lausanne MovementE

Edıtor ‚John
The DPDULrDOSC of thıs book 15 LO PreserVe an make avaılable the documentation of the Lausanne Movement during
the fifteen between Lausanne (1974) an Lausanne I1 1n Manıla Since the reports Out. of
partıcular contexts they have been left alone ın theır historical integrIity.
his books 15 ımportant reading not only for those involved ın 1ssıon but. for al whi aspıre LO be global
Christians.
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C Menschlich-Sein: biblisch-theologische
edanken ZzUu Gottesebenbildlichkeit
On ein£ Human Towards 1Ca eology
of the Image of G(God
tre humaın Pour un theologıe zOLique de
l’image de Dıieu
Herbert Klement, Sproc  övel

ıf empirıically, exegetıcal approach LS
taken From the Ontext of the ıdea LN

T’he questıion, AOW understand Fhe prımeval history, the LODLCS of language
doctrine of Fhe ımage of (J0d LN human and communıcatıon, creatıvıty AaAn
beings, fundamental for AFLY human WOorR AFr e dealt wıth, and, from ıts
theologıcal anthropology, LS dıscussed. receptıion Ln the New Testament, ethıcal
KHecognızıng the dıfficulty of demonstrating orıentatıon and natural theology.
RESUME exegetıque. partır du recıt des orıgıines,

11{ fraıte les themes du langage et de Ia
P doctrine de ımage de Dieu est CcommunıCcalıon, de la ereatıivıite ef du
fondamentale DOUF anthropologıe ravaıl humaın, DULS, la umı.ere du
bz0lique. Constatant qu 1 pst dıfficıle de OUUVEAL Testament, les themes de
definır notıon PDUT Ur demarche l’orıentation ethique el de la
empiırıQue, "auteur adopte Un approche comprehension du monde.

Das Konzept der Menschenwürde 1M Preıis, der den Wert eINeEes Menschen auf-
abendländıischen Kulturraum geht auf wıegt, wıird darın angegeben mıt „Gott
Jüdiısch-christliches Denken zurück. selbst“ Die Grundlage dafür ist ın der
Darın erfährt sıch der Mensch als e1| Bıbel das Erstprädikat des Menschen,
alles Geschaffenen, jedoch mıt eıner ihn und das lautet Gottesebenbildlichkeit.
VO  — der übrıgen Schöpfung absondernden Kınıge Aspekte azu sollen 1MmM Folgenden
einzıgartıgen Zuwendung, Fürsorge un angesprochen werden. Ausgehend VO

Behandlung. Im ersten Kapıtel der chrıst- grundlegenden Beobachtungen Gen
lıchen und Jüdıschen Bıbel ist der Mensch ’  H werden uch andere exX
Ziel, Abschluß und Höhepunkt der Schöp- genanntT, die em Thema beıtragen.
fung Gottes. Ihm wırd das komplette VOTI'- Dies geschieht nıcht 11UT!E exegetisch, SsSO1-
ausgehende Sechtstagewerk (zottes ZU ern uch 1mM Horızont pädagogischer
freıen Gestaltung übereignet. ach der un sozlalpsychologischer Fragestellun-
Erschaffung der Welt dreht sıch (zottes DCH
Handeln zentral und ausschließlich

Zum Kontext enesis unddas Ergehen des Menschen. DIie übrıge
Schöpfung wıird ın Relatıon den Men- Urgeschichte
schen wahrgenommen. Gottes Zuwen-
dung gıilt den Menschen und führt Sowochl der christliche W1e der jJüdiısche
schhließlich bis Z Selbstpreisgabe 1M Kanon begıinnen mıt e]ıner unıversalen
Sohn Da 1bt ott sich ıIn den Tod, weıl Perspektive. ach einem Blıck auf das
Menschen ıhm edeutsam S1INd. Der (janze der Schöpfung WIrd darauf aufbau-
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en 1ın heilgsgeschichtlicher Abfolge das vorgegebene Textzusammenhang Wa
Partıkulare entfaltet. Dieser Aufbau ist demgegenüber meıst nachgeordnet, WenNn
keineswegs selbstverständlich. Dıie Dar- enn überhaupt och A Sprachestellung hätte uch umgekehrt erfolgen kam Mıiıt der offensichtlichen Krıse und
können, 1ın e]ıner Weıise., die das Unıver- Dıffusierung dieser das letzte Jahrhun-
sale un Grundsätzliche aus der Erfah- dert. domınlıerenden Quellenhypothesen
rungswirklichkeit abgeleitet hätte Die wırd der Blıck wıeder freı für die Wahr-
Voranstellung der Perspektive der in nehmung der tatsächlich vorlıiegendenversalıtät 1MmM bıblıschen Kanon hat für Literarıschen Zusammenhänge. Der SYI1-eiıNe darauf aufbauende Theologie eınen chronen Wahrnehmung der überlieferten
entscheıdenden Eınfluss. Texte gehört wıeder die sachliche Priori-

Uniıversal ausgerichtet ist dıe bıblische Lal VOor elıner hypothetischen ErklärungUrgeschichte, mıt der der Kanon eingele1- vorhandener oder vermeıntlicher Span-
Lelt wird. S1ie beginnt mıiıt der Erschaffung NUNSECH 1M Text.. wobel die Zuweisung
VO Hımmel un rde durch Ött ott den tradıtionellen Pentateuchqauellen in
ist VO  - Anfang da Das erschaffende immer weıteren relisen aum och al
Handeln schließt Sonne und Gestirne e1nNn hilfreich empfungen wird.”
un zıielt aul dıe Erschaffung der Men- Das uch enNnesis ist. genannt ach
schen 1n Gottesebenbildlichkeit als der das uch strukturierenden Toledot
Abschluss der Schöpfungswoche, die mıiıt Formel.* Das Wort wırd dreizehnmal VEl -
dem Sabbat ausklingt. Auf diese Lolgt die wendet HI ist elfmal 1M Sınne der Wor-
Geschichte VO Verlust der unmıttelba- mel gebraucht. ıe Diskussion ber ıh
1TeN Gottesgemeinschaft, der Vertreibung Verständnis ıst sehr umfangreich. L1est
Aaus dem (Garten den mıt dem anschlie- INa  b S1e als Scharnier-Formel, unterteılt
Benden rudermord und dessen FWFolgen. S1Ee das uch dadurch In zwOölf Kınheıiten,Daran anschließend wırd dıiıe Erwählung deren sechs erste dıe 508 Urgeschichte

der Menschheit bılden un mıt der Aus-der Famılıe oah un ıhre Kettung Aaus
der unıversalen Vernichtung In der Sınt- breitung der Söhne 02a und dem
flut berichtet. ach der anschließende Turmbau Babel abschlıeßen, dıe 7We]1-
Ausbreitung des noachiıtischen Men- ten sechs beginnen mıt den Patrıarchen
schengeschlechts In sıebz1g Völkern., "Toledot Therachs Übergang, Bezugderen Charakter durch die Turmbauge- beıden Gruppen, Mıiıttelstellung) und
schichte exemplarisch veranschaulicht enden mıt den Söhnen Israels, dıe ach
WIrd, WwWIrd mıt der Krwählung Abrahams Agypten ziehen. Es wıird aum qlg Zufall
E1n Kontrast entgegengestellt. anzusehen se1ın. ass 1MmM ersten e1| In der

Tradıtiondell geschah dıe Genesıisinter- Völkertafel die Menschheit In Ethnien
pretatıon häufig unter dem präjudizle- aufgeteilt ist 1173 der zweıte e1] die
renden Eınfluss der lıterarkritischen Nachkommen Abrahams ebenfalls mıt
Forschung ZUE Pentateuch. Der ext mıt Stammvätern der Geschlechter sraels
der Aussage der Gottesebenbildlichkeit enden lässt Der Menschheit ıIn Adam/un der Schöpfungswoche in (Jen un
dıe das uch strukturierende Toledotfor-

oah wırd Israel parallel gestellt”, der
rde (’eretz), auf der die Menscheıit lebt,mel In diesem Denkraster der Spä- das and (auch eretz,), das den Stämmen

Lesten Phase der Redaktion zugewlesen., sraels aqgls bleibende Heımat verheıißendie anderen Textabschnitte wurden unter ist
den übrigen hypothetischen Quellen a1f-
geteilt J6 nachdem, welche un WIEe viele

In diesen zwölfteiligen Aufbau ın ZzWwe]
Gruppen ist der Abschnitt über dıe

INa  e} erkennen können g]aubte. Eın- Schöpfungswoche 1n (Gjen 11 Z alszeline 'Texte wurden annn wenıger 1MmM Kinleitungstext integriert. Er fällt ausKontext des Buches enNnesis als vielmehr dem (GGanzen nıcht heraus. Sieht INnNan ıhn
vorrangıg 1m Kontext der Jeweıls pOStU-1erten Quellenschrift der Redaktions-

näher d  s ist geschrieben Aaus elıner
unıversalen Perspekive. Der Standpunktphase interpretiert. Der tatsächlich des Schreibers liegt jJenseıts der
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Schöpfungshandlung un beobachtet darın mehrfach wıeder auf zunächst
kryptisch In dem Versprechen dergew1ıssermaßhen VO  } außen das Sprechen

(Jottes und das Werden des Lichts un Schlange AInr werdet se1ın W1e C306 Der
der Gestirne. die Teılung VO  w Wasser un Leser we1l bereıts, ass 1es (Jottes Plan
Land; das Enstehen der Pflanzen, T1iere WAarL', bevor überhaupt Menschen
und dıe Erschaffung des Menschen. In geschaffen hat Dıie chlange suggerlert

etwas, W as dem Mensch bereıts eıgne In(‚en 2411 wechselt dıe Darstellungs-
perspektive und rückt näher den (jen ö,1 begınnt cdıe Genealogıe oahs,
Menschen heran. IDıe Handlung erfolgt der der Uberlebende der kommenden
1U auf der Erdoberfläche. ott und der Menschheitskatastrophe seın wird. mıt
erzählende Beobachter befinden sıch Rückverweıls auf dıe Erschaffung Adams

In Gottesebenbildlichkeıt. ach der Sınt-quası IMn Augenhöhe“ mıt dem Menschen
flut wırd In dem und (zottes mıiıt oahauf dem Acker Während der Mensch 1n

(z‚en definıert wırd aus selıner Relatıon diese Sonderstellung des Menschen
ött als geschaffen ın gegenüber der übrıgen Schöpfung AausSs-

Gottesebenbildlichkeit, wırd ıIn (Gjen drücklich wıederhaolt. Als Begründung
wıird die Erschaffung des Menschen Inverstanden AaUuUs seıner Bezıehung

se1lner materılellen Substanz als „Staub Gottesebenbildlichkeit genannt Gen
VO Ackerboden“. Mıt der vorrangıgen 9,6) Die Menschen werden aufgefordert,
Erwähnung dieses Aspektes des sich vermehren und dıe rde füllen.
Menschseılıns ist bereıts selıne spater Diese Aufnahme VO Elementen Aaus

(Gen INn (;en 9 141 STLEe überra-erzählte Todverfallenheiıt antızıpıert
Es fällt auf, ass uch andere schenderweise In eınem Zusammenhang,

eingangs erzählte Details sıch auf das 1mM der darum weıß, ass „das Dichten und
Ablauf später (Geschehene beziehen. So Trachten des menschlichen erzens OSEe
wırd das bereıts (jen Z erwähnte AKraut ist VO Jugend anıf“ Gen 8, Vetzte-

res War Anlass für den Untergang derVO Acker“ 1MmM ortgang der (GGeschichte
eE1INE nıcht unwesentliche Rolle spilelen: Menschheit Gen 6,511), ist jedoch keines-
wıird VO Dornen un Disteln erstickt, der WEe9S als 1MmM Widerspruch A Aussage der
Acker, der Lragt, wırd verflucht, die Gottesebenbildlichkeit empfunden. ıe
Früchte; dıe VO diesem Acker Wertung des Menschen als „böse VO

dargebracht werden, Laugen nıcht mehr Jugend aal einschließhlich des gerech-
qlg Opfer Gen 4.:83.9) ]heser ext VO  —> ten oah un sSe1INer Famıilie un dıe
den Opfern VO  > Kaılın und bel gehört hıte- Aussage der für ıhn erwarteten Behand-
rarısch noch Dalız In den Zusammenhang, Jlung als (GGJottes kepräsentant (Bild) auf
der mıt Gen Z begann.“® I)ıe dort der rde 1mM Gegenüber AL übrıgen
anfangs erwähnte Bewässerungsart Gen Schöpfung stehen als sıch komplementär
Z26) Ww1e€e ıimmer S1e 1mM einzelnen ergänzende Aussagen nebeneılınander.
verstanden ist. steht 1mM ONtLras der Ahnlıch wırd uch die Aussage der (z0t=
Art des Niederschlags, der sıch spater 1n tesebenbildlichkeit ıIn (;en 1,26 un die
der Sıntflut auf die rde ergj1eßt. uch des Staub-Seins des Menschen ın (Gjen Z
1er ist bereıts mıt einem Detaıil, das für nıcht qals Sach-Widerspruch anzusehen
den unmıiıttelbaren Kontext keine weıtere se1n, sondern qals sıch komplementär
Bedeutung hat, das Schicksal antızıpılert, ergänzende Angaben ber das Wesen des
das der DalZel Menschheıit mıt. Menschen. Es splegelt sıch darın die
Ausnahmer e]ıner einzıgen Famıilıie den Spannung zwıschen der Süund- und

Todesverfallenheit eıinerseıts und derT6öd gebracht hat I)Dıe Auswahl der
erwähnten Details ın (jen 22r ist. damıt Erlösungs- un Erhaltungsabsıicht Gottes
bereıts VO eınem Wıssen den andererseıts. Diese wIıird IET nıcht, WwW1e
Ausgang des Geschehens bestimmt. abendländischem Denken entsprechen

Es erweıst sich alg sinnvoll, diese Texte würde, In systematisch-abstrahierender
qlg zusammenhängend lesen. uch das Weıse dargestellt. Vielmehr werden 9anz
ema der Gottesebenbildlichkeit taucht 1ın UÜbereinstimmung mıt altorıentlischen
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onventıonen In narratıver Form 1M D Zusammenfassung der gesamtenNacheinander die dıvergierenden Schöpfung aum zufällig Se1N. Miıt
Aspekte des menschlichen Wesens be- dem Menschen trıtt etwas 1ın Sein, das
schrieben © Wollte INa  w} diese Verschie- bereıts durch den Gebrauch dieser Oka:
denheit quellenkritisch auflösen, würde bel als qualıitativ überragend und entral
INa  — die In den Texten vorhandene werte ist.
komplementäre Spannung erstoren Zur Beschreibung der Gottesebenbild-
Beıde Aussagenlinien gehören INn der lıchkeit werden ZzWe] Ausdrücke VerwWell-
Urgeschichte als eıne sıch ergänzende det, Das Wort tzelem, spricht VO eınem
Aussage Z  en Dıe Erstaussage Abbild, eıner Statue. Es deutet e1ıNe Ent-
ber den Menschen 1ın selner Relation sprechung W1e etwa die eiINes Standbil-
ott wırd durch dıe nachfolgende ber des dem dargestellten Herrscher. Das
selne „Bildung“ aus Staub und damıt Herrscherbildnis verdeutlicht häufig den
se1lne Todverfallenheit nıcht aufgehoben, Machtanspruch der dargestellten Person
sondern addıtay ergänzend In eınem bestimmten (+ebiet der e]ıner
danebengestellt. Stadt Heute diıenen azu eher Natıonal-

fahnen der Wappen. SO wIıird durch die
Konkretionen der Wahl dieses usdrucks der Mensch In der

Gottesebenbildlichkeit Bedeutung äahnlıch qgle ott repräsentie-
rend ıIn der Schöpfung bezeichnet. Das

S Kepräsentanz und Ahnlichkeit stellt ıh als gelbst ZU Schöpfung gehö6-I)ıe Krstaussage des Kanons ber den rend ihr doch gleichzeitig uch qlg mıt
Menschen begreift ıhn aus selner Bez1le- Herrschermacht betraut gegenüber. Was
hung ott In Gen D wırd die INa  _ diesem 1ıld antut, das betrifft uch
Krschaffung der Menschen als letztem, ott selbst ber qls ıld Gottes ist diese
abschließendem Schöpfungswerk darın ausgedrückte menschliche Herr-
unübersehbar deutlich un! markant VO schaft nıcht autonom, sondern VO  H der
den übrigen Schöpfungswerken abgeho- Gottes abgeleitet un! abhängig.ben Das hebräische DAre., das VO  } ott Das andere Wort d°mut STEe parallelausgesagte absolute erschaffen, ohne ass dazu, legt Jedoch eınen Akzent aufA,
dabe]l eın Werkstoff genannt ist, wırd be] Lichkeit, Nachbiıld, Eintsprechung. Kınderden <s1eben orkommen 1M Schöpfungs- äahneln iıhren Eltern, eın odell entprichtbericht In 127 be] der Erschaffung des dem fertigen Werk ott un Mensch SInd
Menschen gleich dreimal verwandt: N1C identisch, ber besteht etiwas ZW1-

schen ihnen, Was sıch entspricht. Vom1.1 (10tt SC(1 Hımmel und Erde Menschsein wırd damıt e1INe Ahnlhlichkeit21 Gott SC (2) die ogTrOoßen Wassertiere mıt ott ausgesagt, dıe nıcht näher defi-
127 (ioOtt SC C3) den Menschen seinem nılert wIird.

Bıld, SA Bıld Gottes schuf (4) er iıhn Es hat ıIn der Auslegungsgeschichteund schuf (5) G1E männlıch und wel  1C viele Versuche gegeben, diese Ahnlichkeit
200 Gott ruhte VO  - den erken, dıe onkreter fassen.? Es wurde In dem

geschaffen (6) hatte gesehen., Was dıe Menschen empiırısch VO
2,4 DIies sınd dıe Toledot VO  - Hımmel und der übrıgen Schöpfung unterscheıdet

Erde be1l ıhrer Erschaffung (3 Seit der alten Kırche VOT allem ın der
immaterıellen Seıte des Menschseins, InDas mıt dem theologisch gewiıichtigen der Seele., dem Geist, der Vernunft desWort OT: ausgedrückte Erschaffen (j0t- Menschen. Heute scheıint das, Was den

Les ist. dreifach auf die Menschen bezogen. Menschen eıgentlıch ZU MenschenBe1l dem orkommen der Sıiebenzahl macht, weder biologisch och SOZ10-PSY-scheıint die zentrale Stellung vorher chologisch deutlich auszumachen. Diezweımal, Bbegıinn der Schöpfung insge- Behauptung eıner Sonderstellung des
Samt SOWI1eEe be1l der Krschaffung der Menschen 1mM KOosmos olt vielen durchgroßen Lebewesen, abschließend zweımal wı1ıssenschaftliche Krforschung des
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Menschen qls nıcht mehr haltbar. Diese ott redet mıiıt anderen, bevor Men-
Vorstellung Se1 „als theologısches schen erschafft.
Restvorurteil entlarvt“ (Gadamer)““ nd Mıt dieser Feststellung korrespondiert,

ass als erster Folge ach der dreimalıgdamıt preiszugeben. Kın esonderer Wert
des Menschen, der ıhn gegenüber erklärten Schöpfungsbestimmung des
anderen Lebensformen heraushebt. Menschen A Gottesebenbildlichkeit
scheıint au diıesem empirischen Wege e1ıNe andere Behandlung erfährt als die
nıcht mehr nachweılsbar der aussagbar übriıge Schöpfung. DDie gerade geschaffe-

111e  —; Menschen werden VO  — ott WI1e diemanche sprechen VO der Kränkung
des modernen Menschen se1t (Galıleo vorıgen Gesprächspartner persönlich
Galıle1, Charles Darwiın, Sigmund Freud angesprochen. 1e In der Abfolge der
u.a. bısheriıgen Schöpfungswerke „Gott

Be]l qgller Prohblematik der Versuche., sprach und geschah“, he1ißt
durch Vergleiche etwas W1e€e eıinen 1U „und ott sprach ıhnen“. (30£tt8s-
materiellen Nachwels der (otteseben- ebenbildlichkeıit wıird amı qals erstes
bildlichkeit empirısch ermitteln, bleibt konkretisiert q|s angeredet werden VO
dıe Aussage für e1ınNne theologische Bestim- ott In e]ıner personhaften Form. ()ffen-
MUuns des Menschseıins grundlegend un sichtlich ist diıese Sonderbehandlung,
VO zentraler Bedeutung. Wenn das ass ott mıt dem Menschen personale
ist, ann ist nıcht damıt rechnen, ass Kommunikatıon aufnımmt, qls AÄAuswir-
1es ohne bezug ZU onkreten Mensch- kung un inhaltlıche Konkretion der (5OTt:
Se1IN In seınem Alltag steht Ansätze tesebenbildlichkeit begreıifen. Der
einem Verständnıiıs und uch eıner kommunizierende ott schafft Menschen
inhaltlıchen Konkretion sollen versucht 1ın Ahnlichkeit iıhm, mıt denen er

werden durch eıinen Blıck auf den hlıterarı- unmıittelbar un ohne Verzug ebenfalls
schen Kontext, In dem die Aussagen Vl - Komminikation aufnımmt.
wendet werden. Dem kommunı1zlılerenden Ot* eNnt-

spricht der Mensch qlg antwortende un
Menschlich: angesprochen und sprechende Person. Dıiese sıch 1er DEC-

antwortend tisch nahelegende Interpretatıon 11U SS
Der Abschnuitt Z Erschaffung des Men 14L nıcht auf die Gottesbeziehung
schen begınnt mıt e]ıner göttlichen beschränkt bleiıben. uch dıie Kommunı1-

katıon der Menschen untereinander hatAbsichtserklärung: „Lasset LT Men-
teıl dieser 1n der Anrede Gottesschen machen, eın Bilcd: das FETE gleıch

el  “ In der Kxegese hat dieser Dıalogteil begründeten Personalıtät Dıie oft u_
und der unerwartetie Plural ın diesem Letie zentrale Bedeutung der menschlIlı-
Satz den verschıedensten Überlegun- chen Sprache für das Menschseıin des

Menschen‘”® erfährt ]1er e1lINe exegetischeSCH Anlass gegeben Diese Korm als Plu-
ral Majestatıs verstehen, ıst dem Begründung Menschen entsprechen
Hebräischen fremd, gyäbe dafür keıiıne ott als sıch personhaft mitteiulend, miıt-
Parallele. Christliche T’heologen haben In einander sıch verständiıgend und redend.
Anlehnung .Joh 1’ 9 den S1e Ssind geschaffen Z personalen Kom-

munıkatıon mıt ott und untereinander.präexıstenten Christus gedacht, andere
dıiıe TIN1La Im Vergleich miıt anderen Das zeichnet S1e vornehmlıich Au  N

alttestamentlichen Texten legt sıch dıe Am nde der Urgeschichte ist 1M
Vorstellung elNes ates ott ahe Bericht VO Turmbau gerade
(Hı 161 Z HE: Ps O2 1$ 89,6fu.a.). “ Wıe dıe Sprache der Menschen verwiırrt. Men-

schen verstehen sıch nıcht mehr. Damıiıtimmer dieser Plural verstanden wird,. für
den Jjetzıgen Zusammenhang genugt die ist. eın zentraler Aspekt des Menschseins
Beobachtung., ass Ott zeıgt qls sıch betroffen. Menschen trennen sıch, drıften
beratend, planend und beschlussfassend AauSsS- und gegeneiınander. Dıie Erlösung
In Pluralhtät. Von ott wırd gesprochen des Menschen zıelt auf Versöhnung qals
ale 1ın Kommunikatıion estehend. )Der eınNe Wiıderherstellung VO Bezıehung. Dıie
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abe des Geistes Pfingsten erneuer trıtt der Auftrag herrschen. Als Raum
das Sich-Verstehen der Menschen. In der dafür wırd dem Menschen das gesamte
Folge des Evangelıums wırd deutlich, Sechstagewerk A freı]en Gestaltungass Süunde VO att un Menschen übereignet. DIie Menschen sollen sıch die
Lrennt, Vergebung jedoch erneut (jemein- rde untertan machen. In diesem SCcChöp-schaft chafft (vgl 2Kor 5.19; 1LJoh iungsauftrag lıegt e1Nn weıterer Aspekt der

Da gewınnt der Mensch se1ıine Würde, Ahnlichkeit mıt ott VOL) insofern ott
Identität un Persönlichkeit, S1Ee ıhm qls der freı und kreatıv gestaltende
VO öft zugesprochen wırd Dtn 68 Schöpfer dem gottesebenbildlich geschaf-Koh 6’ $ Mt 4,4) Der Mensch reflektiert fene Menschen Anteil sSelInem Schöp-das Reden Gottes qls Persönlichkeit. ferseın g1bt durch Teilhabe der
Seine Relation ott begründet se1lne Weltgestaltung. Dem entspricht eın
Menschenwürde. Vergisst Gott, sucht Moment gestalterischer Freıiheit, WI1e

Krsatz, seınen Durst ach Identität be]l der Inbesitznahme durch Namensge-stillen. Er findet seınen Wert durch bung ausdrücklich betont WITrd: ött
Zuspruch VO  S außen. Fällt das Wort (50t- brachte die T1ere ZU Menschen, ”daß
tes AdUS, treten se1lıne Stelle andere sähe, IWLe Sıe nennte Denn WLLE der
orte., Urteıile, Wertungen der Umwelt, Mensch jedes Trer Hennen würde, sollte
dıe sıch In der Erfahrung durch Verinner- heißen“ (Gn Z19) In der Freıiheit V
lıchung FAVE Selbstwert- der Minderwer- kreativen Gestaltung selner Umwelt ist
tigkeitsgefühl verdichten. Wen der Was demnach eın Aspekt der Menschenwürde

auszumachen.der Zeıitgeist gerade aqals wertvoll anpreıst,
erscheınt ıhm erstrebenswert un Se1 Im Dekalog wırd ausdrücklich auf dıie
C SN se1lnNne Identität durch eınen Sechstagearbeit Gottes verweısen. “* In
Konsumartikel W1€e eın uto der durch dem zentralen (:2bot S Sabbat H-
e1INeEe bestimmte Mode meınt. finden sprıicht der Schöpfungswoche Gottes die
können. In se1lner Gottverlassenheit VeTr- Arbeıtswoche des Menschen: „Sechs L’ageSUC C sıch selbst se1lne Bedeutung sollst du arbeiten und alle deine Werke
durch Anpassung dıe Wertungen der un Denn ın sechs T’agen hat der Herr
Umwelt erwelsen. Gesellschaftlich Hımmel und rde gemacht und das Meer
anerkannte Verhaltensweisen HAI 121- und alles, WasSs darınnen (SE und ruhte
stungen, die keaktionen VO  a} Menschen sıebten Lag  c (Kx 20.9.41) Das Schöpfer-werden Normen, denen Se1IN Se1INn des Menschen hat seınen prıimärenWiıchtigsein ablesen kann. Ort In der menschlichen Arbeıit. S1e ist

Dass ott redet, ist 1mM bıblıschen Den- Würde der Anteılhabe der Weltgestal-ken die zentrale Aussage Dem Bılderver-
bot 1MmM Gottesdienst sraels ST dıe

LUNg Diese anthropologische Veranke-
Funs der Arbeıt 1m Schöpfungsdesign der

zentrale Stellung des Wortes Gottes Gottesebenbildlichkeit lässt S1Ee qle eınen
gegenüber. sraels Identıität qls Gottes- Aspekt der Menschenwürde und damıt
volk ist VO der Weisung Gottes, seınem qls eın Menschenrecht‘“ erscheıinen.
Reden durch dıe Propheten abhängıg. Die Im Fortgang des JTextes der Urge-Sprache als Grundlage der Gotteseben- schichte verändern sıch die Rahmenbe-
bıldlıchkeit erkennen, erweıst sıch als dingungen der Arbeit grundlegend. Der
e1N Schlüssel für e1ıNe Reıihe weıterer prıimäre Ort menschlichen Schöpferseins,theologıscher Zusammenhänge. der Acker, ist verflucht Gen 3, 17/-19)

Damıiıt verbunden werden gravıerendeMenschlich: frei und schöpferisch Eınschnitte angesprochen: Menschlıi-
DIie vorrangıge Charakterisierung Gottes che Arbeıt STEe fortan unter dem Verdikt
1n (sen ıst, ass der Schöpfer VO  a der Vergeblichkeit Dornen und Dısteln).allem ist Dıies deutet auf eine weıtere Was Menschen schaffen, hat keinen bleıi
Konkretion der Besonderheit des Men-
schen. Neben dıie dıe Gottesebenbildlich-

benden Bestand. Der Zerfall beginnt,
sobald das Werk iertiggestellt ist, So aıkeıt konstituierenden Änrede durch ott dieselbe Arbeit immer VO getan
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werden; Menschliche Arbeıt wIird Scham-besetzt Längerfristige
schweıißtreibend und mühevoll. ach Arbeıitslosigkeıt hat häufig eınen Verfall

der Persönlichkeıit ZU Folge  18 Ihes istbiıblischer Aussage gehört den Kon-
tanten In der Welt dieseits VO Eden, nıcht HUT auf gesellschaftliche Prägung
ass das Leben spilelerisch nıicht me1l- zurückzuführen. Exegetisch und theolo-
STern ist Wer meınt, auf Anstrengung In gısch ist. Arbeıt als schöpferische Teilhabe
der Lebensbewältigung verzıchten der Weltgestaltung als einNne Konkre-

tı108 VO Gottesebenbildlichkeiıtkönnen, wıird nach cAieser Aussage sche!1-
anzusehen.tern mussen; C) Menschliche Arbeıt steht

fortan unter dem Zwang der Siıcherung Umgekehrt wird 1 sozlaltherapeuti-
des Lebensunterhalts. Dıie orge das schen Bereich kreatıve Arbeit gql|e dıe Per-
täglıche rot begleıtet den Menschen sönlichkeit stabılisierend

selbstverständlich eingesetzt Menschenlebenslänglich.”
Arbeit ist Teilhabe der Herrschaft brauchen eınen Raum AL Mitgestaltung

ber das Sechstagewerk. Das alteste ıld VO  - Welt Es ist e1l der Würde, dıe ott
für das Herrschen In der Bıbel ist, das des ıhnen zugedacht hat, qle G1e seınem
Hırten ntier den Rahmenbedingungen Ebenbild erschuft. Dabel kennt weder alt-

testamentliche och neutestamentlichedes „sündıgen menschlichen erzens VO  —

Jugend al ıst diese Herrschaft qls Man Theologıe einNn Arbeitspathos. )er Sabbat
dat Gottes 1ın der Veranwortung VOT Offt steht dem Werktag gegenüber, der Bezıle-
umgeschlagen ın e1ıNe autonome Herr- hung ott gehört dıe Priorität VOT der
schaft des Menschen. Niıicht bewahrendes, Beziehung ZU Dingwelt. Menschliche

Arbeıt und der Beruf werden ZU Abgott,erhaltendes Interesse bestimmt den Men-
schen be1 se1lner Arbeıt, sondern Macht- WEl S1Ee unabhängıg VO  — ott Z ersten
zuwachs und selbstgemachte Erlösung Quelle der Identiıtät werden.
VO Fluch ] )hese otıve lıegen uch dem uch Weln menschliche Kreatıvıtät
technıschen aturzugang zutiefist heute ıIn eıner arbeıtsteiligen und damıt
zugrunde. ıe Freiheit des Menschen In häuf1ig einseıt1gen Arbeitswelt un unter
der Gestaltung der Schöpfung schlägt den Bedingungen der abhängıgen ohn-
dabe1l gleichzeıt1g ın agressıve Aus- arbeıt VO vielen 1U bedingt oder qals
beutung. Technık hat annn den Charak- Ausgleich 1 Freizeitbereich erlebt WIrd,
ter VO Abstraktıon der Ur und drückt sıch doch gerade In der schöpfer1-
Rekonstruktion der Schöpfung ach den schen eıstung eELWAS zutiefifst Menschen-
edürfnıssen des Menschen unter der würdiges Au  N Nicht HAUFrTr die materiıell
Motivatıon der Sünde Mıt ihren ökolo- messbare Arbeıt, sondern dıe frele, TEeA-
gisch unübersehbaren Folgen hat diıese tıve Gestaltung In jeder Korm verdıent

Anerkennung un Würdigung. Achtungwahrgenommene Herrschaft iıhre letzte
VOTL der Menschenwürde verachtet nıchtWurzel ıIn der Agress1ıon des Menschen

ott und seınem Herrschenwollen das VO Menschen geschaffene Werk, Se1
ohne (Aott H ntier dem „De1In wollen WwW1e musıischer, lıterarıscher der hand
ott hne (zot4* gera die Freiheıt 1m werklicher Artı © [hese Achtung VOT der

Schöpfung VO  - Menschen bleıibt möglıchUmgang mıt der Schöpfung schnell
iıhrer Zerstörung. uch 1er deutet sıch und nötıg, uch WE dıe dadurch vermıt-
.  9 daß Sünde mıiıt dem 'Tod bezahlen telte Botschaft keiıne Zustimmung finden
ist kann. WI1Ie etiwa ıIn ethısch verwerftflicher

Dass dıe exegetisch beobachtete der aggressS1IV destruktiver usprägung
der 1mM Kontezxt relig1öser Formen, cieanthropologische Bedeutung der mensch-

lıchen Arbeit sıch uch empririsch bestä- dem ersten (+ebot des ekalogs zuwıder
tıgt, zeıgt sıch besonders be]l dem Verlust laufen.
VO  _ Arbeitsmöglichkeiten. Der unfreiwı1l- Würdigung menschlicher Arbeıt äaußert
lıge Verlust VO Arbeıt wırd überwiegend sıch uch ıIn angeMeESSCHEI Bezahlung.

(j;erade be]l nicht-selbständıiger Arbeıt <ollals schwere menschliche Degradierung
erlebt Das Reden VO  a Arbeitslosigkeıit ıst A Gottes willen“ gerechte Entlohnung

EuroJTh 113



® Herbert Klement

SEe1IN. Im SR Heıiligkeitsgesetz werden schöpfungsmäßigen Bestimmung werden
gewerkschaftliche Anlıegen mıt der sollen.
„Heıiligkeit (Gottes“ begründet und VO  =
dem (5ottesvalk eingefordert Lev ST Menschlich: ethisch verantwortlich
9213) Den Menschen Gottes wıllen Dass 1mM Zusammenhang mıt eıner Ent
qls seın Ebenbild achten, schlheßt die sprechung des Charakters Gottes und der
Achtung VOr den VO  = Menschen geschaf- Menschen, uch eıne ethısche Dimension
fenen Werken und selner Arbeit eın angesprochen seın kann, Jegt sıch VO  w der

Formel Ihr sollt heilıg se1N, enn 1C bın
Menschlich: weıtere Aspekte heilig” (u.a Lev 19.2) her ahe Das dort

angesprochene erhalten zıielt auf
Der Anspruch der Besonderheit des Men- menschlichen Umgang In dem olk des
schen Lindet sıch uch 1ın anderen bıbli- Bundes ‚„ CE; Gottes Heıiliıgkeit wıllen“‘. Es
schen Zusammenhängen wıeder. S o werden Fragen der Lohngerechtigkeit,
staunt der Psalm angesichts der Weıiıte des Umgangs mıiıt gesellschaftlich Schwa:
des Weltalls und der Wınziıgkeıit VO chen, mıt Alten un usländern aNngeE-Säuglingen betend über die Kınzigartig- sprochen, die spater ımmer wıeder VO
keit des Menschseins VOTLr O6%t Er oreıft den Propehten sraels eingefordert WEl ' -
einıge Aspekte VO  e Gen qauf un fragt den  2
ach dem Interesse Gottes Menschen, In den neutestamentlichen Texten, die
der doch „Wen1g nledriger als SL:  Im VO dem Ziel der Krneuerung des
geschaffen Se1  2ZU In den Sprüchen wıird Menschseins durch das Kvanglıum 1m
sozlales Engagement angemahnt mıt der ıld des dam ‚Jesus Christus SPIE-Begründung, ass 1es uch dessen chen, werden äahnliche Konkretionen VO
Schöpfer unmıttelbar betreffe Spr Gottesebenbildlichkeit erkennbar. So
1431 K4.8; Z Z29.1) Im Neuen Vesta- spricht Paulus Kıph 4 24 VO  > dem Anzıle-
ment weıst der Jakobusbrief Jak 5:9) hen des Menschen, der ach ott
q|s eınen unerträglichen Wiıderspruch ab, geschaffen ist. Das <ol1 geschehen ıIn
ott loben und gleichzeıitig Menschen „rechtschaffener Gerechtigkeit und He1-

fluchen, die doch 1 1ıld Gottes Liıgkeıit  “ So wırd Gottesebenbildlichkeit
geschaffen S1Ind. Hıer wırd die Aussage mıt ethıschem Verhalten ın Verbindungdes Menschen qls Kepräsentanten Gottes gebracht. Menschenwürde tindet sıch In
aufgegriffen. Man annn den Menschen der Orientierung der Heıligkeit un
nıcht behandeln., hne ass dabe] gleich- Wıllen Gottes. Daraus lässt sıch FO1-
zeıt1g un mıtlaufend uch ott miıtbe- DEIN,; ass Menschen menschlich behan-
roffen ware weder 1 Bösen noch m delt werden, WEeNnNn INa  - S1Ee auf biblische
Guten ber dem Menschsein sıch Ethık hın anspricht und ihnen diese
legt dıe Wertigkeıt, die verbietet, got- umutet Ethische Orientierung 1M Ver-
tesebenbildliches Menschenleben Vel'- halten 1äßt sıch Adus diesen Zusammen-
achten. hängen als konstitulv für das Menschsein

Das Konzept der Gottesebenbildlich- erkennen. Orientierung (Gewissen
keit hegt uch zugrunde, WenNnn 1Im Neuen 177 geoffenbarten Wıllen Gottes sınd
Testament die Auswirkung des Kvangeli- zutiefst menschlich.
E auf den Glaubenden beschrieben uch WenNnn das (Gew1ssen un: ethische
WIrd. Das Ziel der Versöhnung mıt ott Werte VO Menschen Zl Selbstrechtfer-
ist uch ql|s Wiıederherstellung VO  — (50t- tıgung VO ott gebraucht werden,tesebenbildlichkeit (Eph 4,24; Kol 3,10) erschöpft sıch iıhr INn darın nNniCcC DasIn Christusebenbildlichkeit (R6ö 5,29; Wıssen das ute charakterisiert die1 Kor 15,49: 2Kor 3,18; LJoh 3 Z) Veranwortlichkeit des Menschen In SE1-beschrieben. Im Rückgriff auf dıie Ne ITun Röm ’  9 Mt Erneue-
Erschaffungsabsicht wıird Heiligung rung D Gottesebenbildlichkeit etiz 1n
bestimmt, Menschen nıcht göttlicher, der durch Christus geschenkten Heıilıg-sondern menschlicher 1M Sınne iıhrer keit un Gerechtigkeit eın

114 uvroJTh O:°



Menschlich-Sein: biblisch-theologische Gedanken Gottesebenbildlichkeit

Menschlıich: Verstehen DO  S Land (wörtlich ZUT der Verheißung
AUuUSs dem Kixıl beschreıibt Der christlicheZusammenhängen.

In eiınem ahnliıchen Zusammenhang Kanon endet mıt der Offenbarung und der
nenn Paulus die Veränderung durch das Verheißung „einer Erde un eiInNes

Hımmels“.Evangelıum eıne „Erneuerung Z Vgl Davıd Clines, The eme of therkenntnis ach dem Ebendilde des, der Pentateuch. 10 Sheffield JSOT
ıhn geschaffen Har Kol a.10) Im Kon- 1978; Rolf Rendtorff, T’heologıe des Alten
Text des Kolosserbriıefes meınt die Testaments: Fın hanonıscher Entwurrf.
Erkenntnis qls Ort der Gottesebenbild- eukırchen Neukirchener 1999
ıchkeit die Sehwelse der Welt VO der Vgl meınen Artıkel „Text-Recycling
Christuswirklichkeit her Iıie Welt 1m- assyrısch und bıbliısch Zur ällıgen RevIı1-

S1057 der Liıterarkrıtik”, JETN (1995), 7sammenhang mıt ott begreıfen, lt 2()bıblısch qls Anfang der Weisheit. .“ Dazu
gehört das eıgene Leben, das Verhalten tol‘dot wırd VO  — der mıt YEVEOLG über-

den Mitmenschen, der belebten und SEeLZz
Scharnıerformel Ma alg Formel XIIunbelebten Natur, dıe Sıcht auf das Welt- Texteinheıiten 3 Vorkommen|all Das Verstehen VO  a Mikrokosmos und

Makrokosmos SeYl| nach Paulus erneuert Schöpfung Lext 1:3 Z
werden durch die alles integrierende D4 (1) ToledotUrgeschichte IL DA

VO: HımmelGröße esu Chrıist1
und ErdeSolche Gottesebenbildlichkeit beinhal- 111 : 4 51 2 Buch der

ter uch vernunftmäßıges Erkennen. Toledot
amsErkenntnis unter Vergessen der Aus-

6, 10,1 6: Pa — Toledotklammerung (iottes führt atalen und
selbstzerstörerıschen Fehleinschätzun- 10,1 10.1F324 aa — Toledot
SCH (Rö 1 150 hat ber dennoch sEeINE 1130 der Söhne

02Wurzel ın der abe der Welterkenntnis, VI 11,10 — 1,.10 ( Toledot
die mıt der Aussage der (iottesebenbild-

VITI
LAAZU

(6) Toledot
E INS

ıchkeıt verbunden ist Das Angewlesen- Patrıarchen FE 1127
Terachsseın des Menschen auf weltbildliche I11

ZRAZ
Z0.17 I, 13 ] Sn Toledot
2519 IsmaelsOrientierung für seın Leben un seıne
2519 29,19 ToledotForschung, die (Giröße und Faszınatıon 906,1 Isaaks

phiılosophıscher Welterkenntnıis., haben 36,1 J6.1 (9) Toledot
]1er eıne theologısche Begründung.““ Das 36,9 Sau

36,9 36,9 (10) ToledotErkennen des Menschen diesseıits VO  - B1 der ne
Eden In Relıgz10nen, Weltanschauungen Esaus
un! Ideologien bleibt suchend un oft X I1 O12 AL Pa Toledot

50,26 ‚.JJakobsırrend, WE nıcht durch die (ıotteser-
kenntnis ıIn Christus hindurchgegangen
eı In der Erneuerung durch Chrıistus er dogmatıtıische ODOS des Sündenfalls

lıegt uch der Zugang Z seinskongruen- hat ohl der häufig beobachtenden,
ten Erkenntnis der Welt 1ın ihrer (Gı(rö e jedoch unglückliıchen lıterarıschen

bgrenzung der Eıiınheıiıt be1 (jen geführtun Schönheıt, iıhrer Grausamkeıt und Synchroner au VO (‚en 35_9’ (1n
Todverfallenheit. iıhrer Verlorenheıt und ehnung Siegbert kıecker, Segen,Hoffnung: „ In OChristus lıegen verborgen
alle Schätze der Weisheit und der

Eıinschränkung und Verheissung ım und
(iottes mıt oah Lıcentiaats- T hesıs

Erkenntnis“ Kol 2.9) Evangel e0 Leuven 1995,
unveröffentlich
A, 6,5—-8 Selbstbeschluss (sottes Vernichtung

der Menschheıt (6,5 Böses erz)
A7 6,9-22 Miıtteilung des Beschlusses oahDer jüdiısche Kanon en mıi1t der Chronik, Zael Bund

einem Buch, das ebenfalls miıt dam /,1-9 Gebot, ın dıe Arche gehen, und
begıinnt un! die Zeıt bıs Au MC INSs Noahs (ehorsam
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Begınn der Flut
(,17-24 Ansteigen der Wasser Anthropologıe Zweılıter Teıl, hrsg Hans-
8,1—5 Sınken der Wasser Georg (Gadamer Paul Vogler, München
5,6—14 Ende der lut dtv 1970 Franecis Schaeffer, He
‚15-19 Gebot, cıe che verlassen, un! ıst there and he L5 not sılent, 1972

Noahs Gehorsam 14 Dekalog die rabbinische Aussage, ach
COM CC

Selbstbeschluss Gottes ZUur der ott die Welt mıt orten geschaffen
Böses Herz)
Bewahrung der Menscheit (SiZ1 bezieht sıch auf das zehnfache

9,1—-17
Hat,

und und Bundeszeichen.
Mıtteilung des Beschlusses oah Vorkommen der Formel WAayyo mer

“"Iohim un ott sprach In (;en (Verse
Zum Unterschie VOoO der abstrahıerenden O, 6, 9, 11. 14 20, 24, 26 25, 29)
Darstellung moderner Argumentation und 15 Günther rakelmann, 95  eC aufbeıt“
der eher binären komplementären ecC auf Arbeiıit ınn der Arbeıt, hrsg.
Darstellung In Jürgen Moltmann, München Chr Kaıservorgrıechischen

1979Kulturräumen vgl mma Brunner-
raut, Frühformen des Erkennens: Am 16 Vgl Horst-Walter beck, „Polıtik-
Beıspiel Altägyptens. Darmstadt W BG Unterricht eın (zxutachten.:, factum Sept
1992; Herbert Klement, „Chıiasmus un:! 19850, A 177
Aspektive“, 1ın I7} Samuwel DL LDZT Context, > Vgl eorg Huntemann, Provozierte
Structure anMeanıng ın the Samuel (ON- T’heologıe ıUn technischer Welt, upper

Brockhaus 1968clusıion. Kuropäische Hochschulschriften
AlıFrankfurt aM etier Lang 18 Vgl acker, Vom Schock Dn

2000, S6—98 Fatalismus, 1978; Herbert Klement
Vgl Leo Scheffezyk, HTrSp. Der Mensc. Klaus Brandt, Die Krıse der
als ıld (iottes Darmstadt WBG 1969; Arbeıtslosigkeit. Kassel Orn 1985

Jervell, „Bild (sottes Biblische, 19 Vgl Udo Miıddelmann, Pro Eixistence,
frühjüdische und gynostische Wuppertal Brockhaus 1976:; Francıs

Albrecht
Auffassungen“, TRE VIL, 491—498; Schaeffer, Art and the BıOle, 197/3:;

Peters, „Bild Gottes Kookmaker, Art and the Pubolıc today, 1969
Dogmatısch“, TRE V1 506-515 In ebr 2.614 wırd “"Iohim N1C W1€e übliıch

10 ans-Georg Gadamer, „ I’heorie, Technik, miı1t Gott, sondern alg Plural un mıt ngePraxıs die Au{fgabe eıner wıedergegeben und chrıistologischAnthropologie  c Neue Anthropologie interpretiert
AAbıblogische Anthropologie Erster Teıl, hg

Paul
Vgl Christopher rıght, Liviıngans-Georg Gadamer, Vogler, the People of (10d. The Relevance ofOld

München 1V 1972 XVAHT Testament Eithıics Leicester: IVP 1990
Vgl olf ılle, „Von der Moderne AT
Postmoderne Bılanz Ende des Vgl TE Stückelberger, ErziehungJahrhunderts“, T’heologische Wahrheit dıe Herausforderung ere Zeıl,und dıe Postmoderne, hrsg. Herbert Wuppertal 1979, 3A1 Das Dreieck

1
ement Wuppertal Brockhaus Z000, 904  O Vgl beck, Dıie Welt als odell,Vgl meınen Aufsatz „Gott un:! dıe (3ötter Neuhausen: Hänssler 1973
1mM Alten Testament“, JETR 1997/), 35{ff VglPPadberg, „Glauben un Denken

13 Vgl Lohmann, „Die Sprache als das DIie Hochschule In der SpannungFundament des Menschseins“, Neue zwıschen christlicher und säkularer
Anthropologie VI}F Phılosophische Orilentierung“, factum 1/89, 2838

116 EuroJTh 9:7)



bFuroJTh 2000} 9: S E Ya

R  . Die Bruchstellen der gemeinsamen Perikopen-
Reihenfolge als Indız für viıer gemeinsame
Quellen der Synoptiker
Dısruptions ın the Shared Sequence of Perıcopes

Evıdence for Four OUTCes Common IO the
Synoptics
Les modıfications de sequences cCom m  es au

synoptıques revelent l’existence de qualtre SOUTCEes

cCom m  es Ces Fro1s evangıles
Franz Graf-Stuhlhofer,. Wıen

mıght speak ere of fragmentar'y
hypothesıs.

The mMOSsST ımportan argument JO hıs rediscoverYy of four arge
reconstructıng substantıal pre-SynNOPtIC collections SOLUTFCes of the SyNOoptLICSs
SOUTFCes LS the COMMON he ımplıies the assumptıon of the Synoptics’

INMOFre less sımultaneous, yelfound ın the SynNOoptLLCcS. However, there
Are several dısruptions ıIn IALS, ıhere LWO ındependent, emergenCe (ın the 60s
of the Synoptics depart from the T’he chronological of the four
al the SA|'dminLe poınN (Cases ıyhere ONn of the collections IDAaS 0obvi0uUSs, that ıIn the
Synoptıics alone departs from Fthe orderiıng of them iındependent compılers

of necessity arrıved : Fhe SUINe result.> ınclude short ınsertions, do
nOT constıtute such dısruptions). BYy T’he equalily ındependent ‘dıiscovery ,
INMeans of such strıkıng dısruptions ıf LS therefore, of the gospel-form, WAasSs NO

possiOle TaCe hack O four SUOLFGES ıIn step forward, SINCE Fhe authors,
all, shared DYy all three Synoptics, an ıh Wwere ınfluenced DYy Fhe OLld
thus substantıal collections. These IL Y Testament, found suıtable vehrcle

DOrTLraYy Fhe WwWork of Jesus, LN ıwhıichhe designated: the "Apyn-source, T ALACOE
ıth Moses Lın hıs tıme word an AdeedSOUTCE, T0vv0Oa10-SOUFrcCEe an 2 TAUPOSI-

SOUTCe Wıth regard these SO Ne Were combined.

RESUME sequences, 11 est nossıble de remonter
quatre SOUFCes total, UE !’on retirouve

Pour reconstıtuer les SCHLTCEeES quL ON servi ans les FrOLs SyYynNOopLLQUES, el Qquı
Ia composıtıon des evangıles constıtuent des COLLeCcLiONS substantıelles.

Ssynoptıques, fonde A’abord SEEF les On DeuUL les desiıgner de Ia manıere
sSeEqQuenCeES qu ıls ont COMMUN suıvante Ia SOUFTCEe arche, Ia SOLULTFCEe

Cependant, FCONSLALE sSsouvent UE eUX galılala, Ia SOLUTCe LOUdALC, el Ia SOUFCe
STALUFOS On pneul pnarler leur egarddes synoptıques dıivergent de Ia sequencCe

meme point (les CUuS /’un seulement hypothese fragmentaıre.
des synoptıques s’ecarte de /a sequence (Jette mMLSE Jour de Qquatre collections
DOUF ınclure de Courtes addıtıons ımportantes quL auraıent serul de SOUTCes

n entrent DUS LCL lıgne de compte). En 1U Synoptıques ımplıque UE Ia
econsıderant Ces modıfications de composıtıon de (Ces FrOoLs evangıles
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ete plus MOLNS sımultanee, ıen le de [’evangıle CecCL constıtuait
qu ındependante (dans les annees DasS reellement UnNne grande nouveaute
SO1Xante C) L’ordre chronologique de Or Ces auteurs, qul etaıent ınfluences
la maltıere des qQuatre collectons etaıt DUar "Ancıen Testament, trouvaıent
67 evıdente QUE les FroLs redacteurs, approprıie DOUF realıser
ordonnant leurs materiaux, devaıent un portrat de [’ouure de JCsus
necessaırement parvenır meme DUar exemple, le recıt de Ia UvLie de
resultat (Jes redacteurs ONT Moise combine deja les AaACcCLes el les

discours.egalement forger ındependamment

daß dieDıie sogenannte Zweıi-Quellen-Theorie verbreıteten Bewußtsein,
(Markus-Priorität, KRedensammlung ursprünglıiche, °‘einfach‘ scheinende
hatte q|s Lösung des synoptischen Pro- Zwei-Quellen-Theorie 1U eiıne unzurel-
blems breite Anerkennung erlangt. Das chende Antwort auf das synoptische Pro-
Hauptargument für e]ıne lıterarısche blem darstellt. ‘
Abhängigkeit der TEl Synoptiker ist dıe
zwıschen Markus nd Matthäus SOWI1E Die Reihenfolge VO Periıkopen als
zwıschen arkus un Lukas häufig über- Hauptargument
einstimmende Reihenfolge VO  _ Perıiıko-
pen Es ist das weıtaus wichtigste Das wichtigste und etärkste Argument
Argument für lıterarısche Zusammen- für dıe Llıiterarısche Abhängigkeıit der
hänge zwıschen umfangreıichen Texten, Synoptiker ist der ‘Ordobeweis’®, *9
und aol] 1er als Grundargument für argument from order‘’ Kın anderes Argu-die Behandlung des synoptischen Pro- ment, nämlıch dıe Wortlaut-UÜbereinstim-
blems fungleren. Dabe1 erg1ıbt sıch, daß MULDS, 1efert keıne eindeutigen
7]er Quellen-Sammlungen gab, dıe VO  — Folgerungen, ennn 1er waren uch
allen TrTel Synoptikern benutzt wurden.“ andere Erklärungsmöglichkeiten denk-

Dıe erkömmliche Zweı-Quellen- bar Eıne gemeınsame mündlıche Iradı-
T’heorie erscheıint 1M ersten oment als tıon der einzelne schriftlich verbreıtete
einfache und logıische Lösung, be]1 nähe- Perıkopen qls Quelle für dıe Synoptiker.
S Hınsehen erweıst G1E sıch ber doch Je umfangreicher ber cdıe Abschnitte miıt
qls sehr kompliziert:” übereinstiımmendem Wortlaut sind, desto

DIie Betrachtung des allen Tel Synopti- unwahrscheinlicher wırd der kKückgriffern gemeiınsamen Stoffes zeıgt Nnna- auf e1ıNe bloß mündlıche Tradıtion, un Jehernd ausend (1} Stellen. Mt In der mehr Abschnitte mıt parallelem Inhalt
Formulierung mıt über- aufeinanderfolgen, desto länger wırd
einstimmt..“ Aufgrund dieser S08 'minor uch die gemeınsame Vorlage DSCWESECNagreements’ kleineren wörtlichen UÜber- Se1IN (oder diente das eıNe Kvangelıumeinstımmungen) ist sehr unwahr- dem anderen qals Vorlage). Hıer 1egt dıe
scheinlich, da ß das un vorlıegende rage, auf die sıch das synoptische Pro-
Markusevangelium cdıe Vorlage für Mt blem konzentriert: 1ıbt zwıschen den
WI1Ie War Als deren Vorlage wırd daher Tel ersten kKvangelıen eıne umfangreıiche
1U eın Deuteromarkıus postuliert”, eıne Literarısche Abhängigkeit?“” Und Z
Bearbeitung uLLSeres Mk ® Beantwortung dieser rage ist die paral-Dıe zweıte Quelle, dıe postuliıerte lele Aufeinanderfolge VO Perıkopenkedenquelle Q, WwIrd be1 näherem Hınse- prüfen. Soweıiıt diese Parallele be]1 ZWel
hen Z7We] 1Ur teilweise übereıiınstim- der allen Tel Synoptikern gegeben ist,menden Quellen, QM1 un QLk liegt der Rückschluß auf eınen lıterarı-

Dieses verstärkte Wahrnehmen VO schen Zusammenhang ahe Dieser
Schwierigkeiten un die daraus resultie- Rückschluß ist uch dort och gerechtfer-rende Verkomplizierung der Theorie 18© eın Synoptiker durch den
führte In der Nachkriegszeit ZU Enilnschub e]ıner anderen Per1ıkope VO  } der
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Die Bruchstellen der gemeinsamen Perikopen-Reihenfolge
gemeınsamen Reihenfolge abweicht. So an  15 Im besonders grobhen Umfang e1INes
lassen etwa Mt un auf die Taufe esu iınschubes VO Mt und/oder annn
se1INeE Versuchung In der Wuüste folgen; demnach e1nNn zusätzliches Indız gesehen
hat ZW ar uch diese Reihenfolge, ber werden.
nıcht unmittelbar: fügt dazwıschen Manchmal schieben nıcht bloß Mt und
den Stammbaum esu eın Neben qOl- eıgenes Mater1al e1n, anschließend
chen Einschüben kommen uch Auslas- wıeder cd1e markınısche Erzählfolge Qill-
SUNSCH VOr zunehmen, sondern uch selbst baut

Wo die Übereinstimmung In der Re1- parallel azu Sondergut eın  14 uch das
henfolge aqals Argument gewerte wird, ist eın Indız, 1U e1INeEe gemeınsame
MUu. uch das Gegenteıil ernsS! Vorlage nde War un alle TEl SyNOop-
werden, nämlıch das bbrechen Adıeser tıker die Gelegenheit nutzten, eıgene
gemeınsamen Reıihenfolge. Wenn Mt un Sto{ffe unterzubringen.

ber eınNe Erzählfolge hinweg mıt Za fragen ist auch, ob eınNne etwaıge
parallel gehen und annn eıner be- Bruchstelle 1MmM ext der Syn och dıe
stimmten Stelle gleichzeıt1ig 'aussteigen), möglıche (jestalt VO ang bzw nde

wırd das eher eın Zufall SEe1IN. An meh- (ZAB eın Summarıum) eıner Vorlage
Stellen äaßt sıch eın solcher °‘Aus- erkennen 1äßt

stieg beobachten, W1e 1mM folgenden Soweıt Iso den Indızıen, dıe
gezeıgt wWAard. ““ insbesondere 1ın Kombınatıon

mıteinander auf das nde eıner
Das Abbrechen der gemeinsamen Perıkopen-Sammlung hınwelsen. [hese
Reihenfolge als Indız Indizıen lassen auf 1er Sammlungen qals

Vorlagen rückschließen.
Als Ursache solchen gemeınsamen Aus-
ste1gens postuliıere ich, daß den Tel SynN- Viıer den Synoptikern gemeınsame
optıkern dieselben Sammlungen VO orlagen
Perıkopen zugrundelagen. Eın solcher
Ausstijeg waäare ann eın wahrscheıinliches Apyn-Quelle: M 1,1-39
Indız dafür, dieser Stelle e1ınNe qaOl- zeıgt sıch hiıerbel qls .brevaator.
che Sammlung endete. Da eın solcher indem mehrere Abschnitte WECS-
Ausstieg Jedoch eın eindeutiger Beweis streicht, die be]l erhalten blieben:
ist, sind noch zusätzliche Indızıen heran- Erstens Eiınzelheiten des Auftretens des
zuz.iehen. An welche Indızıen wäre 1er Täufers (Mt ’  s par), zweıtens

denken? esu Versuchung (Mt 4,5—1 ıe Apyn-
Wenn sıch e1n Synoptiker be]l der Ver- Quelle’ schloß mıt einem Summarıum

wertiung VO  - Sammlungen VO Perıkopen (Mk ka9 Dar 7: ın Sallz (jalıläa Es
en diese anschließen wollte, daneben handelt sıch eıne kurze Sammlung
ber uch ber sonstige TLexte verfügte, eLwa 11 Perıkopen umfassend), worın

Wal eın nahelıegender Gedanke, die- esSu Wırken grundsätzlıch umschrieben
ist eın Vorläufer, esu Taufe, selne

VOTL allem ach dem nde der eınen
Ses zusätzliche Mater1al (u.a Sondergut)

Bewährung 1n der Versuchung, die Beru-
Sammlung und VOT dem ang der näch- fung der ersten Jünger, Dämonenaustrel1-
sten Sammlung einzuschileben. IDEN olt bung, Krankenheilung, Unterricht
nıcht sehr für kürzere Abschnitte, 7 B Vielleicht stand der be1l Markus fn-
Aaus der muündlichen Tradıtion bekannte dende ınstıeg bereıts In der Vorlage:
Aussprüche esu Solche konnte ADXN 1 Sınne eıNer ‘Grundlegung
Sallz verschıedenen Stellen sıch azu Das Wiırken Jesu, Inhalt des Kvangeli-
e1Nn Anlaß, etiwa eın sachliches der DCO- unl  , erscheıint In dieser Umschreibung
graphisches Stichwort bot einschıieben. grundgelegt.
ber spezlell bel umfangreicherem 10105 ach dem nde diıeser Vorlage baut Mt
stıigen Mater1al bot sıch der Eınbau Z7WI1- se1ne umfangreiche Bergpredigt e1n,
schen ZzwWwe]l ausgewerteten Sammlungen den Fischzug des Petrus.
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T ai11010-Quelle: ‚40-9,48 großen Eınschub be]1 Lk) treffen sıch
Den Übergang VO  — der eingeschobenen CO 112 par) und Mt wıeder mıt der
Bergpredigt Z L’aAılaıo0-Quelle bıildet Krwähnung VO esu Aufbruch nach i
Matthäus mıt „als ‚Jesus diese Reden däa SOWIE der Behandlung der Ehesche:i-
beendet hatte“CMıt ähnlıchen Wor- dung. Bel der anschließenden
ten chafft uch den Übergang AL Kındersegnung (Mk 10,13-16 par) zıeht
lovooaı0-Quelle SOWI1E AB 2TAVPOC- uch wıeder mıt, ebenso be]1 den fol-
Quelle (26.1): 8 Während die erstge- genden Abschnitten D4 Thema
nannte Quelle vielleicht eınen für un Reichtum.
heute och erkennbaren formellen Zwıschen dem nde VO  n un dem
Beginn SOWI1E Abschluß hatte, ist. das be1 Begınn VO  H WAare e1n Einschnitt‘®
der zweıten Quelle nıcht der all Diese uch insofern plausibel, ” qls das VOT
'T’oaAı1ı0ı0-Quelle’ umfaßte eLiwa Per:i- berichtete Wirken esu In (Jalıldaa STEATT-
kopen un:! ist somıt dıe mıt Abstand läng- fand, während danach Judäa als
ST der 1er 1ı1er postulıerten Schauplatz INg Dıie beıden QuellenQuellensammlungen. Mt übernahm das (eigentlich: Quellen-Sammlungen) WUTr-
meılste davon, schob ber darüber hinaus den annn Zusammenstellungen einzelner
zahlreiche Perıkopen eın dagegen 1e ß Z Wal lokalisierter. ber nıcht datierter
davon fast die Hälfte Adaus c1le SOR. „Juka- Perıkopen darstellen.
nısche TNcke“ ist. nıcht völlıg außerge-
wöhnlıich, sondern HUr der Höhepunkt Tovoaıo-Quelle: MR Ü,aZ
eınNner Serije VO  b Auslassungen. ‘‘ uch Wıe bereıts erwähnt, beginnt cıe drıitte
macht WI1IEe Mt be] dıeser Quelle mehr Quelle mıiıt dem Aufbruch ach Judäa:; S1e
Eiınschübe qals be] den anderen Quellen. endete mıt dem 1Inwels darauf, HAT
Die Iukanıschen Auslassungen gegenüber der Vater „Jenen Jag  66 kenne. Diese Anga-der T’alhılkaıa-Quelle’ könnten Iso damıt ben stellen durchaus eıinen passendenIn Verbindung stehen. daß In bezug begınn bzw nde dieser etiwa Per1-
auf esu galıläisches Wırken ber viele kopen umfassenden “10vöaı0-Quelle’weıtere Stoffe verfügte, ber den (3alıläa- dar Danach hängt Mt mehrere Endzeıt-
e1| Se1INEeSs kvangelıums HIC stark Gleichnisse 24,31-25,46) A  9 un
ausdehnen wollte fügen je eıne kurze Endzeıit-Bemer-

A()Das nde dieser Quelle wırd daran kung Während die ersten beiden
erkennbar,. daß ach iıhrer Verwertung Bruchstellen durch Jeweıls einen umfang-alle TEel Synoptiker unterschiedliche

nısche
reichen Eınschuh (Mt-Bergpredigt, 1K a-

Stoffe einbauen: en KRangstreit der Jun- „große Kınschaltung“)
DeT (Mk ’  E par) haben och alle Tel gekennzeichnet IL: ist das 1er nıcht
Syn geme1ınsam, folgt dıie Frage ach der Kall Allerdings fällt be] dieser Bruch-
den getrennten Nachfolgern be1 SOWI1E stelle auf, daß die Tel Syn als Endzeıt-
be] Lk:;: daraufhin schert aus und
bringt selne große Kınschaltung' (9,51-

ede ıIn übereinstimmender Reihenfolge
s1eben Perıkopen bringen, ausgehend VO  &n

18,1 der darauffolgende est des SOS. - dem inwels der Jünger auf den Tempel.kanıschen kRe1iseberichts geht wıeder mıt Danach ergänzt jJeder der TrTel Syn och
parallel). un Mt setzen mMit dem durch andere ndzeıt-Worte esu

„Wehe ber dıe Verführer“ SOWI1E mıt der
„Warnung VOT dem Argernis“ fort. Nun Z’tavpocs-Quelle: M} ]-}6,kommt eiNe Bruchstelle: (9,49{) hängt Diıe synoptische Passionsgeschichteoch das Salzwort d  ‚ während Mt meh- wurde schon 1ın der frühen mündlichen
vere Abschnitte (großenteıls Sondergut) Tradıtion zusammengestellt.“' Diese
einschiıebt verlorenes Schaf, brüderli- Ztavpoc-Quelle begıinnt mıt der Erwäh-ches Zurechtweisen. Biındegewalt, eINMUÜ- NUunNng der Absıcht., ‚Jesus testzunehmen.
t1ges Gebet, Vergebebereitschaft, Am nde der danach berichteten Salbungunbarmherziger Knecht (16._- ach In Bethanıen wird über dieses Kreign1sdiesem kleinen Eınschub be] Mt und dem hinausgeblickt: „Wo immer In der Sanzen

120 EuroJTh



Die Bruchstellen der gemeinsamen Perikopen-Reihenfolge ®

Welt das KEvangelıum gepredigt wırd co optikern vorlagen und S1e versuchten
(Mk 14'9) Den Bezug auf das Kvangelıum diese prinzıplell 1ın chronologischer Re1-
fanden WIT uch schon Beginn der henfolge anzuordnen, kamen S1e uch
Apyn-Quelle. ach dem Bericht ber das völlıg unabhängıg voneınander ZAT ıIn den
leere rabh brach das Markus-Evangelıum synoptischen Evangelıen gegebenen
ursprünglıch ah (und 1er endete uch dıie Anordnung.“
insgesamt etwa Perıkopen umfassende Dıe erstie Stufe 1MmM Entstehungsprozeß
‘Xtavpoc-Quelle  a22)‚ während Mt und der Kvangelıen bildeten mündlıche oder
verschıedene Erscheinungsberichte schrıftliche Perıkopen, die zweıte Stufe
anhängten.““ dıie Sammlung solcher Perikopen

den 1er beschriebenen Quellen.“ Dıie
Dıiagramm Verfasser dieser Quellen gehörten
Das folgende Schaubild so1] dıe nhalte den VO  a} Lukas erwähnten tToAhOouL.“' Dıie
der Quellen der Synoptiker 1mM UÜberblick L’-Quelle äaßt sıch umfangmäßig etwa
darstellen: mıt der großen Ilukanıschen Eınschal-

Lung vergleichen, un die L1-Quelle mıt
Charakterisi:erung der Vıer der matthäischen Bergpredigt. un
Quellen Mt verfügten Iso neben den 1ı1er 1er

postulıerten Quellen jeweıils och ber
Ich rechne Iso mıt 1er  ‚24 Quellen, die mehrere weıtere umfangmäßıg Vel -
allen Tel Synoptikern vorlagen. Je STO- gleichbare Sammlungen, die S1e gleich-
Ber die Zahl der postulierten Quellen ist, falls verwerteten Wenn der Rückschluß
desto unwahrscheinlicher ware C daß qauf die beıden Quellen und zutri{fft,
diese VO den Synoptikern unabhängıig ergeben sıch daraus Konsequenzen für
voneınander ın der gyleichen keıhenfolge ıld VO den Vorstufen der SyNOop-
verwerte wurden. Das ist. 1mM Hınblick tiker Demnach hatten die AUTOTOL e1ınNe
auf die ıer 1er postulıerten Quellen ber gute Erinnerung In bezug auf dıe (ze0-
eın Problem, enn cdie korrekte chrono- graphie; S1e konnten sıch daran erın-
logische KReiıhenfolge dieser 1er Quellen NeIN, ob eın Ereign1s ıIn Judäa der In
WarLr unschwer eruleren: Zuerst dıe (GGalıläa stattfand, ber oft nıcht mehr
Taufe durch ‚.JJohannes (A), danach Wır den Zeitpunkt außer WEn sıch eLWAaS
ken In (Galıläa (: daraufhın FKınzug ıIn 1 Rahmen eiınes Festes ereignete. IDıie
‚Jerusalem (I) und schließliıch Kreuzıgung beıden Sammlungen Iso raum-
(2) Wenn diese 1er Quellen den TrTel SynN- lıch/geographisch orıentiert, nıcht

Matthäus Markıus AaSs
erkunift, (Geburt Flucht eHurten Tempel

Apyn-Quelle 1,1—-39 ‚Jesus wırd VO selinem Vorläufer getauft, wırd versucht, er

predigt, el beruft Jünger
Bergpredigt Fıschfang des Petrus

L’aAıkaı0-Quelle 1,40—-9,45: Ereignisse In (jalıläa

18,12—-35 alZWOTr ngr0ße Kınschaltung“
10v8da10- Quelle 10, 1-1 Ereignisse In as

Endzeıt-Gleichnisse Türhüter-Gleichnis rmahnung wachen

2TQupPO  C- Quelle L4 1-16,8 Passa, Gefangennahme, euzıgung un leeres
rah

Bestechung, Erscheinungen kımmaus, Erscheinungen
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zeıtlıch. Dıie beıden Groß-Synoptiker Von eınNer solchen rekonstrulerten Fas-
übernahmen W1e dıe kKeıhenfolge SUuNs der 1er Quellen A, E und duUSSe-der Perikopen ıIn diesen beıden Quellen hend ann untersucht werden, welche
weıtgehend, da G1e selbest über keine Anderungen dıe einzelnen Synoptikerbesseren zeıtlıchen Informationen Vel'- vornahmen ** Nıcht Jede Abweichungfügten Be]l dieser Hintereinanderschal- muß jedoch auf dıe Redaktion des SyNop-
Lung der geographisch angeordneten tikers zurückgehen; assıve Abwe!l-
Berichte ber dıe einzelnen Kreignisse chungen vorlıegen, annn auch eıner
erga sıch HU: der N LW zutreffende eigenen Tradıtion lıegen. ber dıe der

Eındruck eınes Nacheinanders zuerst betreffende Synoptiker verfügte.””esu gesamtes galıläisches Wırken,
dann sSe1IN Judäisches Wirken).“ Ungefähr gleichzeitige EntstehungDıe vıerte Sammlung endete der dreı Synoptikervermutlich mıiıt dem leeren rab nd den
Engel-Erscheinungen.“” Eıne weıtere, Was bedeutet die These der unabhäng1-fünfte Sammlung wurde vorerst nıcht SCH Benützung der 1er WI1IEe WIT S1Ee 1915485
erstellt, enn S1e betraf die aktuelle Ne könnten synoptischen Quellen’ase., die qals ‘das Wırken des durch die Syn für deren Entstehungszeit-auferstandenen KUPLOG’ überschrieben punkt? Demnach schrieben die Synopti-werden konnte: Diese War Ja och nıcht ker ungefähr gleichzeitig und hne
abgeschlossen, und ihr Inhalt’ erweıterte voneınander Ww1ssen, zumındest hne
sıch ständig, nämlıich durch dıe Wunder einander benützen.”
des Auferstandenen, dıe durch sSeINeEe Gegen e1ınNe solche Vorstellung könnte
Jünger wirkte. ®° uch 1m mutıgen eingewandt werden., daß unwahr-
Auftreten selıner Anhänger konnte e1nNn scheıinlich sel, daß die Tel SynoptikerWunderwirken des Auferstandenen gleichzeitig und unabhängıg voneınander
erkannt werden. .“ dıe orıgınelle Gestalt elınes KvangeliumsWenn dıie 1er beschriebenen Quellen quası erfanden. Woher nahmen dıe SynN-den Synoptikern In griechischer Fassung optiker dıe Anregung eıner olchen
vorlagen, annn können WITr die durchaus nıcht Salnz einheıtlich entwortfe-
Formulierungen dieser Quellen aufgrund nen  SV Darstellungsform der Jesis-
VO UÜbereinstimmungen unter den Kreignisse? Be] der rage ach möglichenSynoptikern rekonstruleren: Wır Vorbildern ist In erster LINıe das Alte
berücksichtigen den SaNzen Stoif, der estament betrachten,”® enn VOT
außer be1l och he] zumındest einem allem dieses bıldete cdıe geıstige Welt., In
weıteren Synoptiker enthalten e 29 der esu Anhänger lebten. Dem VO der
Innerhalb dieses Stoffes gılt Lolgende AT-Lektüre herkommenden Leser lagenFaustregel: Jle Formulierungen und TEl Möglichkeiten elıner Darstellung des
Worte, be]l denen Zzwel Synoptiker ırkens esu nahe: Erstens eıne
mıteinander übereinstimmen, Beschränkung auf die VO ‚Jesus vertrete-
bereıts In der Vorlage enthalten Wo eıNe T1e  — Lehren W1e be] manchen ProphetenAussage VO ]Jedem der Tel Synoptiker un Psalmisten, zweıtens eınNe Irennungmıt eLwas anderen Worten überlhiefert VO  _ Leben Wiırken eiınerseıits und Lien-
wiırd, ann manchmal dennoch qauf das Te  w Schriften andererseıts WI1e be]1
ursprünglıche Wort rückgeschlossen Davıd und Salomo, un drıttens einNe Ver-
werden. So lesen WITr be1 der Heilung des bındung VO  > Wırken und Lehren W1Ie
Aussätziıgen ber ‚Jesus 141 par) VOTL allem be] Mose, dessen Leben außer-
AEYOV (Mt), KOUL1 AEYEN Mk) bzw SITOV
Lk)

dem VO  — Geburt bıs Tod berichtet wırd
Hıer ware dıe matthäische 2.25.Mo6:se).” Im all des Wırkens esu

Formulierung qls ‘ Verbindungsglied’, als War 1U naheliegend, die drıtte Mög-gemeınsame Mıiıtte denkbar. da sıch VO  > ıchkeit wählen., Iso die Verbindungdiıeser sowohl dıe Iukanısche qls uch die
markınısche Form leicht ableıten 1äßt

VO Tat Ü Wort Denn viele wichtige
Aussprüche esu 15R 1mM
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ursprünglichen Rahmen verständlıich, ehrere kleine
etwa In Verbindung mıt eıner Wunder-
handlung der als e11 e1InNes Dıialogs. Was bedeutet die Anwendung des Argu-
Wenn esu Anhänger davon überzeugt Mments der Reıihenfolge für die Annahme
A, mıt ‚Jesus etiwas grundlegend elıNer KRedenquelle Q‘? Der 1U Mt un
Neues begonnen hatte, und daß ‚Jesus gemeınsame Stoff ist ıIn den beıden Evan-
höher stand alg Mose, lag der (;jedanke gelıen aum ıIn der gyleichen Reihenfolge
nahe, esSu Wiırken un Lehren INn Verbıin- angeordnet.“” Das Höchstmaß UÜber-
dung mıteinander darzustellen, WI1IE das einstımmung sınd Perıkopen 1MmM Umfang
uch be]l Mose geschehen wa  40 Dıe VO 7E eiwa zehn Versen.“ Ihe Annahme,
Evangelıen wurden somıt Z daß diese Texte un weıtere Q-Texte
Gründungsurkunde elıner Religion ın einem umfassenden Kodex oder 1ın

diese intendierte dıe eigentliche e]ıner umfassenden Rolle, Iso In einem
Erfüllung der alten KRelıgion Se1N. fortlaufenden Text, vereıinıgt I, ist

Um ZU (restalt UuUnserer Kvangelıen unbegründet.“‘ FKın Grund, auf e1ine
gelangen, genugten eınıge (ırundent- umfassende rückzuschließen, würde

schei1dungen: Erstens die eben bespro- annn vorliegen, WE Mt un:! 1ın der
chene Verbindung VO Wort un Jat, Anordnung dieser Abschnitte e]INe e1N1-
zweıtens die monographische Beschrän- germaßen vergleichbare Reihenfolge
kung auf das Wiırken Jesu, drıttens eın erkennen heßen ® Das ist. jedoch nıcht der
deskrıptives Schwergewicht. Dıiıese Wall. sSomıt könnte uch qals bloße Lose-
KEntscheidungen ergaben sıch aufgrund Blatt-sSammlung exıstiert haben“” (abge-
der ınschätzung des ırkens esu SB1:- sehen VO  — der Möglichkeit muündlicher
tens selner Anhänger SOWI1Ee aufgrund Überlieferung””).
der Art ihrer Bıldung fast VO SalpSt Dıe Frage ach den gemeınsamen
Insofern ware uch nıcht verwunder- Quellen VO  —_ Mt un bleıbt natürlich
HCNH, WEe11n Mt und unabhängig VOIl- bestehen. Je kürzer die gemeınsamen
einander Z gleichen un eiıNer Abschnitte SINd, desto leichter wAäare
äahnliıchen Darstellungsweise vorstellbar, sıch verbreıtete
gelangten. mündlıche Tradıtion handelte. Iheser

est kürzerer Abschnitte konnte durch-Was Wa dıie Veranlassung ZU
Abfassen VO Evangelien? Für dıe Aus ın auswendig gelernter Korm verbrel1-
Bedürfnisse der meısten Christen dürften tet DCWESECNH Se1N. Es handelt sıch dabe]l
dıe ex1iıstierenden Sammlungen hauptsächlich Aussprüche Jesu, und

un SOWI1E kürzeren Texte die ıhr gesamter Umfang War gering J)er
Perıkopen) ausreichend SCWESEN SET1 gesamte zugerechnete Maxımalbestand
‚Jedoch konnte be1 manchen gebildeten beträgt 4000 Wörter.,. W as einem ede-
Nıchtcehristen und Sympathısanten (wıe SLO VO  s etwa eiınNer halben Stunde GNi.-

178) der WunschTheophilus, spricht Aussprüche esu In dieser Menge
bestehen, esu Wırken qals (Gjanzes konnten durchaus auswendiıg gelernt
nachzuvollziehen. werden *‘

Wenn 1C ]1er VO e1lıNer gleichzeıt1-
gen Entstehung der Tel Synoptiker
spreche, ist dieses gleichzeıt1ig' nıcht

präzıse nehmen, sondern qle e1Nn Dıie Übereinstimmung ım OFrLLaAU. be1l
Zeıtraum VO eLiwa einem .JJahrzehnt kürzeren Abschnıitten könnte, abgesehen
sehen. Wesentlich Ist, S1e unabhän- VO  - mündlicher erheferung, MTr dıe

gemeınsame Benutzung VO 1MmM Umlaufıg voneınander entstanden. Wenn eın befindlıchen schriftlichen PerıkopenSynoptiker 7z.B 1n Rom schrieb, der rklärt werden. Der Rückschluß aufzweıte In Antıochien und der drıtte In
Alexandrien”, konnte durchaus eınNe gemeınsame umfangreıchere Quellen

(bzw auf gegenseıt1ge Benutzung) erglMehrzahl VO .JJahren vergehen, bıs siıch erst. AaUuUSs den Übereinstimmungen In
eıner VO anderen erfuhr.“ der Reiıhenfolge olcher Perıkopen.
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In ehnung cdıe VO  - Lachmann un darın enthalten. Diese Annahme glt uch
oltzmann vertretene Urmarkus- für meıne ypothese
ypothese (weıtere Vertreter SOWI1E iıne andere Lösungsmöglichkeı wäre, daß
egner be]l Werner eorg Kümmel, Mt un alg Vorlage eınen Urmarkus
Eiınleitung ın das Neue Testament Heıdel- benützten, Aaus dessen Weıiterbearbeıiıtung
berg 3O könnte INa  ; die VO wurde. Dagegen wıird
11117 postuliıerten viıer gemeınsamen eingewandt, daß der Text VON un: Mt
synoptıischen Quellen qlg ‘vıer getrennte eher eıne stilıstische Verbesserung des Mk-
eıle des Urmarkus’ er des Textes darstellt Und demnach hätte

arkus eınen ıhm vorliegenden gutenProtomarkus ansprechen. Ich 111 1er
'Text die "mM1inoreutlic machen, WI1IeEe meıne Alternatıve den agreements’

die einzelnen synoptischen enthaltenden UrmarRkus) verschlechtert
Beobachtungen erklärt, ohne ichel Dazu meınt aber Robert Morgenthaler,
dıe Auseinandersetzung mıiıt en anderen Statistische ynopse Zürich 289,
mögliıchen Alternatıven führe dıe Veränderung eınes griechisch-
Eınen UÜberblick ber verschıedene hellenistischen Textes hın einem
Schwierigkeiten jeferte Raıner kıesner, tärker semit1isıerenden der 7 B vermehrt
‘Wıe siıcher ist dıe Zweıi-Quellen-Theorie?”, das hai-consecutivum verwendet
T’heologische eıträge S C durchaus denkhbar ware Mk.
DIie Annahme e]ıner zufällıg Unterschied Lk, AI einem och stark
übereinstimmenden Redaktion der

schrieb“.
dem Judentum verpilichteten ılıeu

Markus-Vorlage könnte HUr für einen
kleinen Teil cAieser Stellen plausıbel Wenn IT’homas nNns Struktur
gemacht werden. In den etzten .JJahren wıissenschaftlıcher Revolutizonen ]1er
uückten diıese ‘agreements’ (“pDOosıtıveO angewandt werden kann, dann ist cdıe
ments’, das sınd Zusätze, SOWI1E 'negatıve Zweıi-Quellen-  eor1e als

”aa oder atrıx)/ qrjadign7:aagreements’, das sınd Auslassungen) In dıszıplındre
den Blıckpunkt des Interesses: Siehe zunehmendem Maße mıt Anomalıen
KFrans Neirynck, The Mınor Agreements ın konfrontiert, die eıner Krıse und somıiıt

horızontal-Iine SYNODSLS Leuven wachsender Bereitscha für eınen
eorg recker (Ho'). Mınor Agreements. aradıgmenwechsel führen einem
ymposıium Göttingen 1991 (Göttingen olchen Wechsel ist allerdings dıe Präsenz

Andreas Ennulat, Die Mınor Agree- e1INEs erfolgversprechenden alternatıven
ments”. Untersuchungen zl eıiıner ffenen Paradıgmas nötıg
rage des synoptıischen Troblems ME uch ‘Akoluthiebewels genannt; VO
WUNT 2:62; übıngen 1994 iıne Luıste ‘Kontextparallelıtät’ spricht BO KReıicke,
VO 59 besonders gewichtıigen 'agree- Die Entstehungsverhältnisse der
ments’ tellte McLoughlın en synoptischen kKvangelıen, In ANRW B 29,
(wıedergegeben In Neirynck oder ıIn Berlin 51  9uLZ 41  O-
TeCKeEeTr seph VSON, ‘Ddequentıal Parallelısm In
Referiert hbe]l Udo chnelle, Einleitung ıUn the ynoptic Gospels’, N’TS SI0
das Neue Testament (Göttingen 21996) 308 Iysons synoptische abellen eıgnen

ZU Nachvollziehen der203—-206 Das Problem, aru die sıch gut
anderen beıden Synoptiker das arkus- parallelen kKeıhenfolge SOWI1e ZU

ondergut Nn1ıc übernommen aben, Erkennen des Fehlens eıner olchen 1Nns
verlhiert Hre dıe Annahme elıNes 223
Deuteromarkus Schärfe:; die rage ach Vgl Sanders, “"T’he Argument irom Ol'-
dem TUn der Nıchtübernahme bleıibt der and the relatıonshıp between Matthew
aber estehen Unklar bleibt auch, and Luke NTS 15 2499261
der ST1LLISTEISC bessere un! gemä dıeser Sanders berücksichtigt ber nıcht TALLT? dıe
Annahme verbreıtete sowohl Mt qlg keıhenfolge VO  w Perıkopen, sondern auch
uch kannten un benutzten hn) dıe Keiıhenfolge_ kleinerer Abschnıiıtte
Deuteromarkus verloreng1ng, während darın legende Übereinstimmungen Ssınd

erhalten blieb JJedenfalls glt be1l der jedoch eın eindeutiges Argument für
Rekonstruktion dieser als ursprünglıch einen lıterarıschen Zusammenhang
ex1ıstierend aNngeNOMMENEN Quelle umfangreicher exitie
{olgender Leitgedanke:es zumındest 10 Mıt der Möglıchkeıt, daß daneben uch
zwel Synoptiker übereinstımmen, LWn einzelne Aatze Aaus gemeınsamer
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mündlıcher oder schriftlicher Tradıtion (gemessen der Perıkopen-Zah
stammen, wıird gemeın gerechnet. ber eweıls mehr als S0%, während be1 der
diesbezüglıc läßt siıch 1mM einzelnen aum L’alhıkaıa-Quelle 1Ur eLwa 60 waren). Be1l
Sıicherheit gewınnen. Mt nımmt der Rezeptions-Grad VO  — Quelle

8} 1,9—-153 Dar Kın anderes eispiel: Aruaf Quelle Z  9 der Periıkopen-
Zahl etwa 10%; 80%, 90%, 100%(a) esu erstie Lehrtätigkeıit 1ın (jalıläa

18 Kommentarenfolgen (b) cdıe ersten Jüngerberufungen In Biıbelübersetzungen,
‚14- par); fügt ach (a) esu und Kınleitungen wırd 1mM allgemeınen

ırken ın azare e1N un SEeLZz (b) eher erst nach 10 en Eıiınschnitt
zurück. Das he]l (1,21—-34 par) olgende gesehen anders jedoch Kümmel |wıe

nm der S.55f ach der inleıtung‘(Heiılungen In Kapernaum) hat auch Lk,
IunfTeile unterscheidet un denelmıiıtjedoch Mit SM nıcht hıer, e überhaupt

C uch solche uster paralleler M\/ 10,1 begınnen äßt) Wenn bel Mt eiINe
Aufeinanderfolge sprechen für Literarısche fünfteilige Gliederungrg|  IMN wiırd,
Zusammenhänge. wonach Ende jedes e11s dıe Wendung

12 Mıt der Möglichkeıt, daß ın einem .  als ‚Jesus diese kede beendet hatte’ ste
Einzelfall reıin zufällig eınen olchen ergl sıch In Übereinstimmung miıt.
gleichzeıtigen usstjıeg L, ist. meıner Quellenscheidung be1 M*t 191 eın
rechnen. ber das Wahrscheinlichere und Einschnıitt Be]l wıird meıst der hıs 1924
er Naheliegendere ı1st die Annahme, reichende Reisebericht als Eınheit gesehen
daß diesen gleichzeıt1ig er10.  en (dıe S08 große Einschaltung‘ endet jedoch

eıne estimmte Ursache ın Übereinstimmung mıt meınerAusstiegen
zugrunde lıegt Quellenscheidung bereıts mıt

13 Es annn natürlich auch mgekehrt 19 Nıcht plausıbel ware eın gemäß
SCWESCH SEe1N: Daß etiwa as ber eiıNe meınen Krıterien möglıcher zusätzlicher
um{fangreıche Sonderüberlieferung Einschnitt einer anderen Stelle,
verfügte, dıe bereıts den nämlıch ach M} 4,54 ort findet sich e1nNn

GHleichnis-Summarıum auch Mt ,  ,Geschichtsrahmen vorgab, un: die 1]1er
VO MIr beschriebenen synoptischen danach chıebt Mt weıtere (Gleichnisse e1n
(uellen blockweise einarbeıtete. 1e 1äßt che VOT VO  - den anderen beıden
Raıner Kıesner, 'Prägung un erkun Synoptikern gebrachten Perıkopen AaUuUs
der lukanıschen Sonderüberlieferung', un baut sta  essen dıe kurze erıkope

ber dıe wahren erwandten ‚Jesu eınTheologısche eıträge (1993) D DAR
Wo ledigliıch arkus nıcht auch dıe 5,19-21); daraufhın nımmt er wıeder cie
beıden ‘Großsynoptiker ondergut markınısche Erzählfolge auf. Dıie
einbaut, lıegt darın eın Z Be1l Einschübe der beiden Großsynoptiker sınd
ondergu nehme ich genere A daß 1er Iso [1UT! eın
eın Inhalt der 1er postulıerten Detlev DNormeyer, kKvangelıum qlg
synoptischen Quellen WaTl). lıterarısche (Gattung, In ANRW I1, 25/2

15 So übersetzt etwa VO Rudolf escC. Das Berlın A Chat. azu ah
Markusevangelıum (HThK), el dort 1595 unterteilt ıIn fünf
(Freiburg 1.Br 1976, ( Hans- Kınheıiten, wobel dıe etzten beıden
Joachım cksteın, ‘Markus 10,46—52 aqals Eiınschnitte von seınen insgesamt vier)

miıt den 1er präsentijertenSchlüsseltext des Markusevangeliums/’,
übereinstimmen.IN S8'/ (1996) J3—0U, dort 45 Begınn

un Grundlage’. Z Als „der frühesten ın feste orm
ährend a |s0 Mt dıe Übergänge zur Jeweıils gebrachte Abschnlıtt! der Überlieferung“
nächsten meıner 1er (Quellen miıt wırd cdıe Passıonsgeschichte bezeichnet
äahnlichen Worten („dıese en “) VON Wılhelm Mıichaelıs, Eıintleitung In das

SC  1e zwel andere Neue Testament M Bern 1961 VL Ahnlichvollzıeht,
ınschübe mı1t spezifischeren Ausdrücken Kümmel wıe Anm.2|] 71 un 0, Fn.8S1 be1l
ab „seıne Anweısungen sSe1INe Jünger der Besprechung der Formgeschichte.
beendet“ 141) und „dıese (;leichnisse Möglicherweise endete c1le TAVPOC-
beendet“ (13:03) Quelle’ bereıts miı1t. der Grablegung, als0

17 Ende VO  - 15 DIie Entdeckung desAls „lukanısche ucke  c wırd das Fehlen
der Perıkopen VO Mk 6,45-65,26 VOT Luk leeren Grabes 16,1—-8 par) würde sıch
9,18 bezeiıchnet I)en Inhalt der anderen Z W inhaltlıch gut anfügen, da G1E In den
Tel Quellen ahm Luk oroßenteıls auf Versen davor, urc die rwähnung der
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Frauen, vorbreıtet Wal, aber äht sıch für wahrscheinlich gehalten VOonNn Michaelis
Ur bruchstückhaft eın den dre]l Syn (wıe S.57 (dazu Ergänzungsheft
gemeınsamer OTr  U erkennen. 5.9) un! VO Kümmel (wıe Anm.2) 5.(2E,

23 In die ‘Xtavpoc-Quelle’ selbst bauten cdie immerhın für möglıch VO  - chnelle (wıe
beıden Großsynoptiker 1U vereinzelt nm s5.244

30) Für diıese Aase exıstjierten ZWar bereıtsondergu e1IN: Mt den Selbstmord des J:
das SOWI1E dıe Aufstellung elıner einzelne Periıkopen W1e G1E später VO Mt
rabwache, die Sendung ‚Jesu un für ihre Auferstehungskapitel
Herodes, die weiınenden Frauen SOWI1Ee verwertet. wurden ber och keine
ahnung un! des Miıtgekreuzigten. ammlung. Der Bedarrf, auch diese
Wenn INa e1ıNe weıtere „Bruchstelle“ eriıchte sammeln, wurde ohl N1C
annımmt, W1e In Fn.19 ausgeführt, würden rasch verspürt, enn das Wirken des
sıch StTatt 1er insgesamt fünf Quellen Auferstandenen konnte VO  -

rgeben Außenst  enden VOT em ıIn selbhst
uch In ezug auf iıhr jJeweınlıges ondergut beobachteten, ure esu nhänger
entschlossen sıch Mt und eıner gewirkten uellen Wundern erkannt

a{i{en fürchronologıschen Anordnung erkennbar werden:;: demgegenüber
In der Anordnung ıhrer Geschichten VO  — Außenstehende die erıiıchte ber
Gehburt und Kındheıit elınerseıts un der Erscheinungen VOT estimmten posteln
erıchte über dıe Erscheinungen des zweıtrangıg. Zum Zeitraum, In dem der
Auferstandenen andererseıits. Das Mas Auferstandene erschıen, siehe Raıner
vielleicht selbstverständlich klingen, aber Kiesner, ‘Chronologie un eologıe he]l
Dormeyer In ANRW wıe Anm.20 1600, Paulus .. Jahrbuch für evangelıkale
S1e In dieser chronologıschen Anordnung T’heologıe 10 1717021292
‘keine hliterarısche Notwendigkeıt’ (man 31 Darın läge eıne Erklärung dafür, arxru

z.B den Passıonsbericht den Se1ınN Kıv mıt dem atz SIEe sagten
ang tellen und danach eım Tzahlen

siıch‘’
nıemandem eLWAaS, enn G1E fürchteten

des Wırkens esu gelegentlıch darauf chloß Damıiıt wollte er nıcht
zurückverweısen können) ber auch die ehaupten, die Frauen den Jüngern
möglichen alttestamentlichen Vorbilder nıe eLWAaAS sagten, sondern er wollte den
elıner Verknüpfung VO  e Wort un: ‘Vat Gegensatz A aktuellen öffentliıchen
wählten urchwegs eiıne priınzıpıe ırken VO esu Anhängern scharf
chronologische kKeıhenfolge. zeichnen: S1]ıe alien enttäuscht, irrıtiert

26 Darın würde sich °dıe stoffimmanente un:! hatten Angst hbevor ihnen der
Tendenz /AUER Bıldung orößerer Textkom- Auferstandene erschıen. Daß sıch ihre
plexe zeıgen. SO CcChnelle (wıe Anm.5) 157 Verfassung daraufhın adıkal geänder

A diese ‘Dıiegesen’ umfangreiche a&  e7 konnten Außenstehende hnehın
Evangelıen WwI1e oder Mt) oder kürzere der aktuell
erıchte einzelne

ständiıg beobachten:
(vıelleicht Sar 131 beobachtende Kontrast hobh siıch VO

schriftliche Perıkopen) , bleıibht hbe]1 Anfangs-Zustand, mıt dem das Mk-KEv
en Bel der uslegung VO  — 11 schloß, überdeutlich abh das Mk-Ev

wıird oft Kvangelien gedacht (z.B erganzt wurde, W äal die olge des
VO Kümmel |wıe nm 119) un!: somıiıt Erscheinens der beıden Groß-Synoptiker,
vorausgesetzt, da ß und Mt bereıts worauthın der biısherige Schluß aqls
vorgelegen en müßten, doch scheıint ungenügen empfunden wurde. Denn
mMI1r unwahrscheinlich, daß es damals diese beıden Synoptiker hatten die Zäsur
bereıts “TOAAOL Evangelıen gegeben anders gesetzt 1C eım leeren Grab,
Das c  vıele wırd sıch auf kürzere Berichte sondern be]l esu Hımmelfahrt Und as
beziehen. es weıtere ıIn eın zweıtes uch
Nun wurde 7 B dıe JTempelreinıgung urz verarbeıtet

R esu euziıgung berichtet, 1m Wenn INa stattdessen miıt elınNner
((egensatz /AUKE späteren Darstellung des aramäıschen Fassung qals Vorlage der Syn
Johannes-Evangeliums. rechnet, könnte INa die 1mM S:

29 Kıs würde dazupassen, daß sammenhang mıt Mt bel Papıas
ursprünglıch tatsäc  IC mıt 16,8 erwähnten AOY1O. be1l use h.e 11/39) qlg
schloß, möglicherweise veranlaßt durch ° Berichte’ verstehen (SO Kümmel |wıe
cie (Gestalt der Xrtavpoc-Quelle Daß Anm.2| 281; uch In Papıas’ Bemerkung
16,5 der ursprüngliche Schluß WAar, wıird ber werden die AOY1O mıt dem VO
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un (;etanen 35 Alttestamentliche extie qals Vorbilder derKUPLOC Gesagten

gleichgesetzt), nämlıich qals dıe 1er 1er neutestamentlichen Evangeliendarstellung
beschriebenen SOW1Ee weıtere Quellen. Die wurden bereıits genannt VO  - T’heodor
Syn sınd Z W ar keine WO  ue Zahn, ‘ Der Geschichtsschreıiber un Se1n
Übersetzung elNes aramäıschen Textes, 1mM Neuen Testament’, Zeitschrift für

hırchliche Wissenschaft und kirchlichesaber vielleicht e1INE sinngemäße, frele
Übertragung Leben (1888) 581-596, ınsb. 584589
Wo Mt un In der |ınıe der Anonymıiıtät alg Gemeinsamkeıt). Klaus
markınıschen Erzä  olge gemeınsam Baltzer, Die Bıographie der Propheten
eLWAS he1l Fehlendes brıingen (B dıe (Neukirchen-Vluyn behandelt
Bußpredigt des Täufers, Mt 3,7/-10/Lk 3, (— Ende uch ‘)Dıe Kvangelıen qlg
9), rechne ich das gleichfalls dazu. Biographien Tellen!: artın Hengel,
KEs waren verschiedene (Girüunde denkbar. Zur urchrıistlichen Geschichtsschreibung
aru solche Anderungen VOrSeNOÖININ (Stuttgart „Das Vorbild für dıe
wurden. Kın tradıtıoneller Standpunkt ammlung und liıterarısche Darbietung
würde VOTL em auf cd1ıe mıt ‘bıographischer’ Jesusüberlieferung wırd

suchen sSe1n derAugenzeugenschaft verbundenen ZzusSät-
Lliıchen oder Kenntni1isseSCHAUECTIEN alttestamentlichjüdischen Geschichtsdar-
verwelsen: Matthäus/Levı als Apostel, stellung, dıe sıch ]Ja auf weıte Strecken AUuUSs

arkus qlg Begleıter des Petirus; as alg ‘biographischen Partıen zusammensetz
Rechercheur Die Redaktionsgeschichte SO finden WIT bereıts In der (jenesıs die
dagegen achtet VOTL' em auf das ‘Erzväter-Biographien’, cie zumındest be1l

des relatıv ausführlich dıebesondere theologische Interesse
entscheıdenden zwıschenjeweıiligen Synoptikers Ereignisse

IDER ‚Jesuswort VO  — den ndern un dem Geburt und Tod schildern* Die Bruchstellen der gemeinsamen Perikopen-Reihenfolge *  und  Getanen  38 Alttestamentliche Texte als Vorbilder der  KUPLOG  Gesagten  gleichgesetzt), nämlich als die vier hier  neutestamentlichen Evangeliendarstellung  beschriebenen sowie weitere Quellen. Die  wurden bereits genannt von Theodor  Syn  sind  Zzwar  keine  wortgetreue  Zahn, ‘Der Geschichtsschreiber und sein  UÜbersetzung eines aramäischen Textes,  Stoff im Neuen Testament’, Zeitschrift für  kirchliche Wissenschaft und kirchliches  aber vielleicht eine sinngemäße, freie  UÜbertragung.  Leben 9 (1888) 581-596, insb. 584-589  33 Wo  Mit: u und k  inı der Junie: der  (Anonymität als Gemeinsamkeit). - Klaus  markinischen  Erzählfolge  gemeinsam  Baltzer, Die Biographie der Propheten  etwas bei Mk Fehlendes bringen (z.B. die  (Neukirchen-Vluyn 1975) behandelt am  Bußpredigt des Täufers, Mt 3,7-10/Lk 3,7-  Ende  auch  ‘Die  Evangelien  als  9), rechne ich das gleichfalls dazu.  Biographien’. - Treffend Martin Hengel,  34  Es wären verschiedene Gründe denkbar,  Zur urchristlichen Geschichtsschreibung  warum solche Anderungen vorgenommen  (Stuttgart 21984) 33: „Das Vorbild für die  wurden. Ein traditioneller Standpunkt  Sammlung und literarische Darbietung  würde  vor  allem  auf  die  mit  ‘biographischer’ Jesusüberlieferung wird  zu  suchen  sein  ın  der  Augenzeugenschaft verbundenen zusät-  zlichen  oder  Kenntnisse  genaueren  alttestamentlichjüdischen Geschichtsdar-  verweisen: Matthäus/Levi  als Apostel,  stellung, die sich ja auf weite Strecken aus  Markus als Begleiter des Petrus, Lukas als  ‘biographischen’ Partien zusammensetzt.  Rechercheur.  Die Redaktionsgeschichte  So finden wir bereits in der Genesis die  dagegen achtet vor  allem auf das  ‘Erzväter-Biographien’, die zumindest bei  des  Jakob  relativ  ausführlich  die  besondere theologische Interesse  entscheidenden  zwischen  jeweiligen Synoptikers.  Ereignisse  35  Das Jesuswort von den Kindern und dem  Geburt und Tod schildern. ... Den meisten  Reich stimmt bei Mk 10,15 und Lk 18,17  dieser  biographischen Komplexe  der  genau überein, weicht dagegen bei Mt  alttestamentlich-jüdischen Tradition ist  18,3b stark ab. Da es bei Mt außerdem  gemeinsam, daß sie aus Einzelerzählun-  außerhalb der Mk-Reihenfolge steht, wäre  gen, die bestimmte, markante Szenen bzw.  hier der Rückgriff auf eine eigene Mt-Tra-  Anekdoten enthalten, zusammengesetzt  dition plausibel.  sind. Sie wurden zunächst in mündlichen  36  Es wäre möglich, daß ein Syn einen  Sammlungen überliefert und stehen z.T.  anderen, bereits vorliegenden Syn kannte,  auch jetzt noch relativ unverbunden  nebeneinander.“  doch dann führte diese Bekanntschaft  nicht zu einer direkten Ubernahme,  39 Eine solche Verbindung war auch in bezug  sondern allenfalls zu einer Anregung im  auf Samuel - (1.Samuel 1-12), Elia ‚und  Blick auf die Gestaltung des Aufrisses. Die  Elisa (1.Könige 17-21, 2.Könige 1-9) sowie  ‘gegenseitige Unabhängigkeit’ sowie die  Jeremia vorgenommen worden.  ‘annähernde  ihrer  40 Beim  Versuch,  das  ‘Evangelium’  Gleichzeitigkeit  um  65  literaturwissenschaftlich  Abfassung’  (etwa  n.Chr.)  einzuordnen,  behauptete  bereits  Frederic  Godet,  werden meist vorzugsweise hellenistische  Einleitung in das Neue Testament, Bd.2:  Parallelen betrachtet. Siehe dazu Detlev  Die Evangelien und die Apostelgeschichte  Dormeyer, Evangelium als literarische  (Hannover 1905) 418.  und theologische Gattung (= Erträge der  37  Die jeweils entworfene Gestalt zeigt  Forschung 263, Darmstadt 1989). Dabei  zwischen Mk  einerseits  und Mt/Lk  wird jedoch oft nicht klar zwischen Inhalt  andererseits beträchtliche Unterschiede:  und Form unterschieden, so daß nur dort  Bei Mk fehlen am Beginn Geburt und  von der gleichen Gattung gesprochen wird,  Kindheit, am Ende Erscheinungen des  wo auch eine große inhaltliche Ahnlichkeit  Auferstandenen. Mk hat nur ca. 5% an  gegeben  ist.  Daß  sich  inhaltliche  Lk  Unterschiede zwischen alttestamentlichen  Sondergut  aufgenommen.  unterscheidet sich, auch von Mt, durch die  Vorbildern und der Schilderung des  Gesamt-Anlage:  Die  Jesus-Geschichte  Lebens Jesu ergeben, spricht nicht gegen  bildet bei Lk nur die erste Hälfte; die  eine  Vergleichbarkeit,  denn  zweite Hälfte (die Apg) wurde fast genauso  Vergleichbarkeit der literarischen Form  einerseits  und  umfangreich, war für Lk also offenbar  inhaltsbedingte  schließen  ebenfalls sehr wichtig.  Andersartigkeit  andererseits  EuroJTh 9:2 127Den meısten
Reich stimmt be1 10:13 und 1617 cieser bıiographıischen omplexe der

übereın, weıcht dagegen be1l Mt alttestamentlich-jüdıschen Tradıtion ist
18,3b stark ah {a eSs be1l Mt außerdem gemelınsam, daß S1e Aaus ınzelerzählun-
außerhalb der Mk-Reihenfolge sSte ware SCH, dıe bestimmte, markante Szenen bzw
1er der Rückgriff auf eıINe eıgene Mt-'Tra- nekdoten enthalten, zusammengesetzt
dıtıon plausıbel SinNd. S1e wurden zunächst In mündlıchen
Es ware möglıch, daß eiINn Syn eınen ammlungen uüberhefert un stehen a
anderen, bereıts vorliegenden Syn kannte., uch Jetz och relatıv unverbunden

nebeneınander.“doch ann führte diese Bekanntschaft
nıcht elınNner ırektien UÜbernahme, 30 ıne solche Verbindung Wal® uch In ezug
sondern allenfalls eıner Anregung 1m auf Samuel 1.5Samuel 1—-12), Eılıa und
1auf cdie Gestaltung des Aufrıisses. ıe 152a (1.Könıge 1/-21, 2.Könıge 1—9) SOW1e
‘gegenseıltige Unabhängigkeı SOWI1E e .JJerem1a OT'S!|  I worden.
‘annähernde ihrer 4() Beım Versuch, das ‘Evangelıum:'Gleichzeitigkeit

literaturwissenschaftlichAbfassung‘ eLwa einzuordnen,
behauptete bereıts Frederıc odet, werden meıst vorzugswelse hellenıistische
Eınleitung ın das Neue LT estament, Bd  N Parallelen betrachtet 1e aı Detlev
Die Evangelıen und dıe Apostelgeschichte Dormeyer, Evangelıum als Iliterarısche
Hannover 418 und theologische (rattung Krträge der

Sl ıe jeweıls entworifene (zestalt zeıgt Forschung 263, Darmstadt el
zwıschen eınerseıts un! wırd Jedoch oft N1ıC klar zwıschen Inhalt
andererseıts beträchtlich Unterschiede un! Oorm unterschieden, daß 1U dort
Be1l fehlen egınn (GGeburt un VO  > der gleichen Gattung gesprochen wird,
Kıindheıt, Ende Erscheinungen des uch eiıne oroße inhaltliche Ahnlıc  el
Auferstandenen hat 1U 95% gegeben ist sıch ınhaltlıche

Unterschiede zwıschen alttestamentliıchenondergu aufgenommen.
unterscheıdet sıch, auch VO  - Mit, HTC dıe Vorbildern un! der Schilderung des
Gesamt-Anlage I)ıe Jesus-Geschichte Lebens esu ergeben, spricht Nn1ıC
bıldet bel ur dıe erste Hälfte; dıe eınNe Vergleichbarkeıt, ennn
zweıte Hälfte dıe Apg) wurde fast SCHAUSO Vergleichbarkeıt der lıterarıschen orm

eınerseıts undumfangreıich, War für Iso offenbar inhaltsbedingte
schlıeßenebenfalls sehr wichtig. Andersartigkeıit andererseıts
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einander Nn1ıC AU:  N esu Passıon viel (erschıienen In der Reihe Quaestiones
ausführlicher geschilder wıird qlg das Dısputatae 145 Freiburg 1.Br
Sterben alttestamentlicher Propheten, Hıeriın ıst, eLiwa Kümmel wıe Anm.2|
lıegt der einz1ıgartıgen theologıschen korrigleren; siehe se1lne
Bedeutung, dıe dem Sterhben ‚Jesu Nebeneinanderstellung des DU Mit un

(Giutes auf S.39 DiezugeMeESsSCNRI wurde, möglicherweıse auch gemeınsamen
einem apologetischen OL1LV als insgesamt Abschnitte zeıgen IUr 4mal

Unschuldiger verurteilt, nıcht als cdıe gleiche Aufeinanderfolge, ber ma
Verbrecher’) SOWI1E daran, nıcht Besonders anschaulich WITr cdıe
Einzelheiten VO  — Verurteilung un! Skızze be1l Morgenthaler (wıe nm 20
Hinrıchtung qls miıtteijlenswerter aufgrund der Verbindungslinien man vgl
erscheinen qals Details eINeEes natLurlıchen dagegen dıe Skızze S.230 arkus mıiıt
es In eıner gründlıchen den Seitenreferenten).
Untersuchung kommt Rıchard Kaum gemeiınsame Reihenfolge zeıgen dıe
Burrıdge, What (LFe the ((0spels? (/om.- einzelnen Aussagen der Bergpredigt/Feld-
pnarıson wWıth Graeco-Roman Bıography rede, außerdem U: eıne geringe Ortlaut-
MSSNTS /0; Cambridge ST übereinstimmung. Deshalb beurteilt S1€e
rgebnıs, „that the gospels Are part of the T’homas Bergemann, auf dem Prüfstand.

of ancıent B1L0C lıterature.“ (5.106) Die Zuordnung des Mt/Lk-Stoffes zu
Seine egründung ;  er 15 hıgh egree eıspie der Bergpredigt 138
ofcorrelatıon between the generI1cC features (zöttingen 236 c  als eınNe eıgenständl-
ofGraeco-Roman 10C an those of the SYyIl- SC, VO gänzlıc unabhängıge Quelle’.
optıc gospels  eb (S ’ 218) ach Bergemann müßte INa  s überhaupt
Mögliıcherweise z B a dıe eıinen großen Teıl des 1mM allgemeınen
Voraussetzungen gehabt, eine gerechneten Materı1als dıiıesem absprechen
literarısch anspruchsvolle 10graphie A{ atsaCcC  1C werden für diesen Aspekt der
verfassen., doch erstens teılte DE dıe Zweiquellentheorie kaum Argumente
erwähnte se]ltens derEinschätzung vorgebracht; Aaus den Übereinstimmungen
Anhänger Jesu., und zweıtens stutzte er zwıschen Mt und wırd zumelst. sofort
sıch auf (mündlıche un schrıftliche auf e1iıne fortlaufende un umfassende
Augenzeugenberichte und W al® UÜTrC die geschlossen, ohne dıe Alternatıve eıner
Reichweite VO deren Angaben Mehrzahl kleinerer Quellen

diskutieren
407 [ )hese Vorstufen entstanden für den

eingeschränkt.
So SC  1e uch A.M  ONOTeEe In elıner

unmıiıttelbaren ebrauch, N1ıC 1MmM 1C anspruchsvollen statıstischen
darauf, dal eın orohes Evangelıum daraus Untersuchung Aaus °the Sequence of SeC-
werden muüßte t1ons’: . Was not sıngle document):

43 Ägypten wıird Z W: qlg Entstehungsort statıistical study of the synoptıc problem,
eiINes der 1ı1er Evangelien aum SCH, Novum Testamentum —1
doch steht zumındest ftest, daß das dort SOWIE D: 135 In dieser
Christentum dort bald eEINE große Schlußfolgerung wıdersprechen ıhm
Bedeutung DSCWaNnN. Daß M*t In Alex- jedoch Charles Aariston Denniıs
andrıen entstand, vermute S {5 Norlın, Once TINOTe Statistics and ıIn
Brandon, The all of Jerusalem an Fhe Harvard T’heologıica Revieuw 5 9—
Chrıstian Church London (n 192 {(6, dort 741 Deren Argumentatıon
In elıner sorgfältigen Untersuchung der wıederum wırd krıitisjiert VO  - Sharon
altkırchlichen Angaben ber ‘I)ıe Mattıila, problem St1 louded Yet agaın
Publikationsdaten der Evangelıen In den Statıistics an In Novum
gqiLestLen Quellen’ besonderer Testamentum 36 1994) S 133920
Berücksichtigung eıner Notiız des Irenäus, Als Erklärung für das Nebeneinander VO  -
WI1@e 1mM Untertitel erwähnt: Irenäus, er Übereinstimmung und Abweıichung
adversus haereses nenn Armın ware die Quellenkombinatıon
Danıel aum für die rel Synoptiker dıe denken: für wırd diese nachzuwelsen
60er ahre, In Jahrbuch für evangelıkale versucht VO  ® Tım Schramm, Der arkus-
T’heologıe 11 747299 Für Die beı Lukas Fıne Iiterarkrıtische und
apostolısche Herkunft der Evangelıen a redaktionsgeschichtliche Untersuchung
nachdrücklich ans-Joachım Schulz en MSSNTS 14: Cambridge
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Die Bruchstellen der gemeinsamen Perikopen-Reihenfolge
Das Leıstungsvermögen mündlicher rel Stunden Redestoff. Vgl Franz
UÜberlieferung WIrd, unter Hinweis auf Jesus und seiıne SchülerStuhlhofer,
NEeEUeTeE Beobachtungen ZUT!?F Merkfähigkeit, Gleßen Die Möglıchkeit eıner
hoch veranschlagt VO Armin Danıiel zuverlässigen mündlichen ÜberlieferungBaum, Kxperimentalpsychologische diıeser orte wurde argele VO  - Raıner
Krwägungen /AUER synoptischen rage Riesner, Jesus als Lehrer. Eıne
Biblische Zeıtschrift 31455 Untersuchung zum rsprung der

51 In Summe ergeben die ıIn den 1]1er Evangelıen- UberlıeferuNS (TübiıngenKvangelien überlieferten Worte EesSu 1Ur 1981,

Major Nne Reference Work

The Dictionary of Hıiıstorical T’heology
(;eneral Edıtor: Irevor art

Consulting Editors
Riıchard aul  am, ‚Jan Miılıc Lochman,

Paul olnar, Alan Sell

Until 10 there has een CONCISEe and comprehensiıve manual the history an
development of Chrıstian theology. T’he Dictionary of Hıstoriıcal T’heology fills thıs
San The and depth of the 314 entrıes (varyıng In length from 500 LO
words), wrıtten Dy OVer 170 contrıbutors representing the best of contemporary
scholarshıp from around the world, ATre unequalled Another key eature of the
Diıctionary 15 ıts comprehensive index, whıich enables the reader LO track OWN refer-

LO INa Yy INOTrTre subjects than those actually included In the 1ıst of entrlies. Delib-
erately international and interdenomiınational, the Dıctionary s a1ım 1S tel] the
SLOFY of Chriıstian theology Y that 1S5 wıder an INOTre complicated than an y
indıvıdual strands of development LO whiıich Christjans today INAaYy belong. Entrıes
focus the key figures, mMOvements an EXtSs from the early church LO the present
day an include bıographical an wıder historıical mater1a| ell relevant
bıbliography. ach EeNTtrYy Lreats the intellectual antecedents an descendants of ıts
subject, ell ıts role INn shapıng the wıder development of the Chrıstian theolog1-
cal tradıtion. hıs volume 111 be of uUsSe LO students wrıting CSSayS and dissertations,
miıinısters an prıests writing SCTINONS, an the informed layperson interested In fur-
thering hıs her genera|l knowledge of the Chrıistian tradıtıon and ıts development.

For Publication, November 000

ZAZ60 180mm c/b 620DpD / £39.99

Paternoster Press
BoOox 300 Carlısle Cumbrıia (A3 0Q5S



New from Paternoster
Holiness iın 19th Century England

Davıd Bebbington
The subject of holiness has been promınent In INa y studies of church hıstory.
Sadly though, ere 1S dearth of mater]1a| the inward ıfe of the ordınary
churchgoer from the 19th CENTLUrYy LO the present day Davıd Bebbington fills thıs
o1d ıcn fascınatıng and hıghly engagıng study
Davıd Bebbington 1S Professor ÖT Hıstory al the Universıiıty of Stirling and the
author af INanYy books the hıstory of relıg10n, polıtics and soclety In Brıtain
from the 1Sth LO the 20n CeENTtUTY.

0-85364-981-9 216 MM D/Ö DD

Cultural Change Biıblical Faıth
‚.John Drane

Issues diverse the death of Princess Dıana, Envıronmentalısm., film and
the New Age Movement Arl e addressed 1ın thıs educated o0k aft. the paradızm
chıft that estern culture 1sS undergoing .JJohn Drane outlines Varlıous
where thıs 1sS OCCurrıng and presents WadY>S In which the church should respond In
order LO be effective wıtness In thıs 1ie mıllennıum.
Drane that the secular worldview has largely shaped that of the church,

much that people today generally perceıve the established church merely
extensıon of the secular.

0-855364-979-0 / 229 Mmm D/O / 224DD / £10.99

Sectarıan Religion ıIn Contemporary Britain
Nigel CcCotLlan

hıs 15 comprehensıve an detaıled examınatıon of the belıefs, worshi1p, adher-
ents and practices of sıgnıficant sectarıan rel1g10us MOvements ın cContemporary
Brıtain

Nıgel ®cotland 1S5 Field Chaır. School| of Theology Relig10us Studies aTt
heltenham Gloucester College of Hıgher ducatıon.

D 292Q Mm D/O / 256Dp / £14.99

Paternoster Press
Box 300 arlısie Cumbria CA3 0Q
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B  Z The Death of Jesus and the New Testament
Doectrine of Reconcıiliation iın ecent Discussion
La morft de Jesus, et la doctrine de Ia
reconcılıatıon dans le Nouveau Testament:
evolutıions recentes de Ia recherche
Der Tod Jesu und dıe neutestamentli:che
Versöhnungslehre ın der eueren Forschung
Christoph tenschke. Stralsund

RESUME Faut-ıl la comprendre fonction de
notions DeNnues de "Ancıen Testament du

(Je ravaıl est UnNne etude de la famılle du Judaisme, du monde Zreco-romaın, et
mMOT 'reconcılıatıon dans le OUVEAUL lesquelles L’auteur rend Compte des
Testament. aborde AuUSSL le suJect du debats el Une evaluatıon. CeuxX quı
sacrıfıce de CHrtst. dans Ia IMesure Ol l  on remettent la comprehension
rencontre des references Ia MOrTt de JEesus, tradıtionelle font Urn ravaıl crıtıque ıtıle

SO  b San el la CFOLX, dans le CONLeEeXLeEe soulevent des problemes qu1 OUS forcent
ımmedıiat des affırmatıons CONCernanit la reconsıderer de pOosıkLONS GJUE on ON
reconcılıation. L’auteur les Ftradıtionnellement adoptees allant
prıncıpnales questions qul SONnT actuellement de SOL Ils OUS amenent AUSSL O0O1US
debattues dans les TAUVAUX CONSsacres Ces demander 61 les elements S7F lesquels
exXtes paulınıens (Rm 5.170s (/O certaıns ONnTt ınsıste 0Ces dernieres decennies

ED Dn (Jol Z ZZ). el les reponses qu SONT reellement presents ans les textes de
SONLT apportees, ans le monde Paul, PNCOFre 67 l’arrıere-plan conceptual

germanophone UL rappelle quelles de Ces ıen ete analyse. Les enanfts
ete les reponses tradıtionelles et MONTre de CUX DOsSLLLONS ıvrent des etudes

Comment elles ete consıderees dans la approfondıes des textes.naulınıens
recherche recente tantot reaffiırmees, el de CeuUuxX quı ONnTt rFapport VvVec CEeUX-CL.
pnarfoıs DOUTF recevoLr de Hs SONT DFO£Fessor nNOTLre CONNALSSANCE de
developpements, tantot remLses leurs contexXtes, de l’arrıere-plan conceptual
question, PNCOFre abordees Vec angle de usage paulınıen du theme de la
d’approche HOUDEAU Quelle est Ia naltlıure reconcılıaltıion, ıls O0OUS font MLEUX
de la reconcılıatıion, cComment est-elle comprendre Ia conceptıon paulınıenne de
operee el DOUFqQUOL En QuoOL Ia mort de la mMmOrt de JSEsus, ıLs OUS apportent des
Chrıst est-elle le fondement de [a Iumıeres S4 la anıere Adont
reconcılıatıon, O0l le Dr lequel elle consıderailt les sacrıfıces, la propıtiation el
est effectuee, et DOuUrquoOl Quel röle Joue le remede pneche dans "Ancıen

mort Le a-t-elle Ia fonctıon d’un Testament, Aans le Judaisme ancıen el,
sacrıfıce (CULEUEL). UnNne fonction Aans UNne moOoinNdre ITLESUTE, Aans le monde

Sreco-romaın.substitutiıve, Un fonctıion representative?

ZUSAMMENFASSUNG )nfer Chrıstt, ınsofern Verweise aufden
OC das Iut der das Kreuz .Jesu LmM

Dieser Beıtrag honzentriert sıch aufdas unmıttelbaren Zusammenhang mıt
Wortfeld „Versöhnung“ ım Neuen Aussagen ber Versöhnung erscheinen.
Testament. Er behandelt ausserdem das Der Aufsatz geht dıe Hauptfragen Lın der
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gegenwärtıgen Diskussıon paulınıscher Die Herausforderungen des tradıtionellen
Aussagen (Röm Ö, TOr.; Kor 9. 1I8-2]; Verständnısses hieten wertvolle Krıiutik Nı
Eph Z LZ Kol 1: und eiınıge werfen Fragen auf, dıe nachzudenken
AÄAntworten durch Hs werden zwıingen, ınwıefern dıe tradıtionelle Sıcht
hauptsächlich deutschsprachige Beıträge oder HNeuere Entwicklungen wirklich Lın
berücksichtigt. Wıe lauten dıe den paulınıschen Aussagen enthalten sınd
tradıtionellen Antworten, und aufwelche der DD iıhren konzeptuellen HıntergrundWeıise wurden SZCe bestätigt, entwickelt, abgeben. Die Beıträge auf beıden Seıten
herausgefordert der LUS einer dıeser Diskussıon bıeten sorgfältıgePerspektiwe beleuchtet? Es wırd gefragt, Studıen der Aussagen se/bst und anderer
WasSs Versöhnung LST, WLLE und S1Le L 'exte, dıe oft mıt ıhnen ın Verbindunggeschieht. Wıe und a'ann der Tod gebracht werden. Ausserdem werden CUu:C
Chrısti dıe Grundlage der der Weg SeIN, Eiinsıichten Lın ıhren Kontext, ıIn den
auf der bzuw dem Versöhnung geschieht? konzeptuellen Hıntergrund der
Stirbt Pr als (kultisches) Opfer, pnaulınıschen Versöhnungssprache, Lın das
Kepräsentant, Stellvertreter, etc.% Welche paulınısche Verständnis des Todes Jesu
alttestamentlichen, Jüdıschen der und allgemeıiner ıIn das alttestamentliche
griechisch-römischen Vorstellungen lıegen und frühjüdısche SOWILE, ın gerıngeremJeweıls ım Hıntergrund Dıiıe Debatte wıra Umfang, Ln das griechtsch-römische>
zusammengefasst und eın Verständnıis UON Opfer, Stuühne un
Bewertungsversuch wırd uUunternommen Wegnahme UON Sünde gegeben.
hıs wıll focus the word STFOUPD of past ave receiıved SEVere erıt1c1sm. In
reconcılıatiıon 1n the New Testament, addıtion, due LO the PrOgreSSs 1n Iınguisticnamely the verbs KATAAAOOOO, methodology and ıts applıcation LO bıblical
OANOKATAAOGGO and the KATOAAAOYN studies SINCE, for example, Büchsel’s
However, chal] SEE that the subject 1S eNTtrYy “"AAAOTOM, Ket]:* ıIn the T’heologicalclosely related LO the sacrıfıce of Christ Dıctionary, word study has become SC1-
because references LO the death, blood EINce In ıtself “ It 15 therefore nOot surprıisıngactual of Jesus In the immediate that the mMoOost recent and Iso MOST. COMPDTFE-
CONTLEXTS of statements reconcıhation. hensıive monograph the language of

In order LO Al rTalle the mater1]1al In reconcılıatıon by Breytenbach,helpful WAaVY, decıded not LO hıst and COIN- Versöhnung: Eune Studıe Zpaulınıschen
ment upON SsOINe representatıve recent Soteriologie, contaıns sectıon PrODerexegetical studıies of which there Are methodology for such study We
INanYy 1ın great detaıl LO present detaıled the safe sıde ql least from lınguistic DEeT-
SULPVEYS of research for each of the four spectıve ıf present the definitions of
maJor Passasges In Paul’s etters where he LOUW and ıda for OUr word
employs the language of reconcıihation. STOUD
Rather, trıed LO 1SCOver the maJor QUES- LO re-esta  ısh Proper irıendly interper-tıons In the current discussion of aul’s
statements an SOINeEe of the anıswers they sona|l relatıons after these have een dis-
recelved. We chall brieflyutradıtional rupted (T broken the componentıal

features of thıs ser1es of meanıngs involveALLSWEeTrs an the WaVYsS In which they ave } dısruption of irıendly relations becauseeen affırmed, developed, challenged
o1ven treatment from fresh perspectiıve by of 2} presumed ()7° real provocatıon,
recent study Over behaviour designed LO TeINOVe hostil-

ItYy, an (4) restoratıon of orıgınal irıendly
What IS reconcıiıliation? relatıons) °to reconcıle, o make thıngs

rıg ıth ONe another, reconeciliation’
Any attempt al the study of partıcular INOTre tradıtional definıtion 1s that of
words wıth theologıical sıgnıfıcance has MorriIs, prolıific wrıter of the older SCHCTA-become daunting Studies of the t1ıon the work ÖT Christ,. wh defines
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reconcılatıon the death of Christ domg T’he MOST. thorough Pauline definition
AWAaV wıt. the hostilıty that SIN aroused.” and urther celues APDPCAL ın Cor A  O

Tuckett observes: ‘Where sacriıfic1al After statıng hat 1S Iso expressed else-
where ‘who reconcıled LO hımselfJanguage CONCEIVES the human sıtuation 1n

erms of sinfulness, reconcıllatıon lan- through Christ : aul claıms LO ave
DguUaASE thınks In erms of personal relatıon- receıved ‘the m1ınıstry of reconcıllation..
ships, severed anı restored)’ ® finally ; hıs 1S then urther defined In
the definıtion of Stott ä Fa reconcile ‘that 15 (referring LO KOATAAAOYN In 1585)
1Neans LO restore relatiıonshi1p, LO ın Christ. (:0d W as reconcıilıng the world LO
frıendshı1p. So original relationshıp 1s hımself’ Hıs actıvıty has twofold thrust:
presupposed which, avıng een broken, a) (In reconciılıng) (30d 0es not count
has een recovered by Christ).‘ theır Lrespasses agaınst them and

There 1S5 only ONe Occasıon 1n the enNtrusts the INECSSaSC of reconcıllatıon LO
Dayl ® In thıs funection aul entreats thewhere word of the KATAAACYyN/

KOATOAAOGOO word STOUD (HELUTS wıithout audıiıence behalf of Ohrist: 'Be n..

referring LO the relatıonshıp ofhumans and cıled LO (30d’ (v 20) The statement that
God:® In Cor 711 au advIıses that ıf (30d 0es nOLt cCount theır Lrespasses

agaınst people 15 explained and developedwıfe has separated from her husband (v 10)
che should remaın unmarrıed else be by 21 °‘For OUTr sake (50d made ‚Jesus LO
reconcıled LO her former husband be SIN wh: NEeW SIN, that In hım
(T QVÖPL; KOATOAAOYNTOD). She 1S5 called EO might become the rıghteousness of 3060
ndo the Prev10ous divorce an restore the T’he question eft ODEN In these contexts

15 whYy and how exactly 0€es reconcılla-severed relatıonshıp wıth her husband ”
The where reconcıliatıon 15 sed tıon work?‘‘ How ( the & death,

metaphorically In the LO refer LO the Y’es- esh of ‚Jesus DPIOCUIE reconcıhllation?
toratıon of uman relatıonshıps wıth God, How Ca  w hıs work VerCcCONM enmity LO

UvLCE of od’s relatıonshıp ıth brıing about reconcılıatıon and peace?
hıs 111 be the question <hall PUrsuehumanıty, do not fully define thıs Concept

ALNLSWEeT a|] OUTr quest1ons. Before Lurn 1ın the followıng sect1i1on.
LO the pPassase where aul closest LO T’he meanıng of reconcıhlatıon restora-

definıtion of reconcıhatıion, briefly tıon of broken relatiıonshiıp, present In
gather hat E be learnt from the most definıtions an bıblıcal Contexts, indı1-
contexts ofese metaphorıcal uSases: Rec cates that S CONCeEPLT whıiıle relatıvely
oncılıatıon 1s LO (:0d Rom S2100 Kph Z:16: lımıted In ıts actual OCCurrences 185 also
(ol Bra 1t. through the death of hıs implicıt In other references LO the work of
Son Rom 510 through the C  E Kph TISt: e the forg1veness of SINS (SO that
Z LO through hım. Gol]l 120° through the they longer impede spo1ul the relatıon-
blood of hıs O L ZU: In hıs fleshly sh1ıp between (30d and humans ef. Isa
body through death, Gol Z reconcılhla- 9:2]).*“ Reconcıihation 1S5 a ISO present In
tıon relates LO things, whether earth that speak of the establıshment of

In heaven Col 1: 20 reconcıhllation 1S between (10d and humans.*
brought about by (God) makıng Col notes °It 1S5 only when ave een Justi1-
1:20); the rejection öf the EWSs 1S5 the n_ fied DYy faıth that ave wıth (i0d

Kciıhation of the world Rom 13 15) T'he pur- Rom O21 which 1S reconcıhation
POSE and CONSCHUECNCE of the reconcılıng
actıvıty 1S twofold: a) LO present the benefi- How and why does reconcılıation
Clarıes ‘holy and lameless an lırre- work?
proachable before ‚Jesus Col thıs DUF-
POSEC 1S dependent the beneficlarıes’ COIN- In OUr focus the nature of the relatıon-
tinumng 1n the faıth, 231): through sh1p between the death of ‚Jesus and TeCc-
reconcılhation EWSs anı Gentiles become oncılıatıon leave asıde Man y
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nated (Eph 2216 t1ıons regardıng Paul’s references LO
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reconcılation, such theır orıgın (tradı- between reconcıilhatıion and the death of
tiıonal ormulatıions Pauline creation?), ‚Jesus which PUrsSue ıIn thıs contrıbu-
whether reconcılıatıon 1S ‘objective’ tıon LO conference the sacrıfice of
‘subjective’, the sıgnıfıcance of reconcılia- ‚Jesus. Is his sacrıfıce al the heart öf thıs
tıon In Pauline theology the relatıonshıp connection?
between reconcıllatıon and the Varıous In pursuing thıs question scholars
other CONCEPTS employed DYy Paul: 15 1TeC- ASI’'ece that the immediate CONLeXTS, whıiıle
oncıllatıon the VerYV °‘centre’ of Pauline lınkıng reconcıhatıon ıth He death OT
theology?”®), the nature of the enmiıty an ‚Jesus (see above), do not specıfy the
the people In eed of reconcılıation, lead- nature of thıs lınk. *” Precisely thıs fact 1S
ng LO the question of why reconcılıatıon the challenge an the of the diverse
1S NECECSSaL’ V, Paul’s understanding of hıs results surveyed below
mıinıstry Messchser of reconcıilıation.,
the unıversal(ist) of the references SE Romans 5108
In Coloss]ans an other issues !®

hıs restricted focus SETVEeSs Case AT T’he tradıtional’ position
study T’he death of ‚Jesus 15 essent1al for We follow Rıdderbos lıttle longer hıs
thıs and the Varıous other WaYyYs ın which approac 1S representatıve. He an INanYy
the New Testament deser1ıbes the work of others Lurn LO other °the COINN-
Jesus. However, precıisely how 1S the plex of ronouncements that make thıs
soterl1ologıcal sıgn1ıficance of hıs death LO restoratıon rest Ol the passıon nd death
be understood In each of these concepts? of Christ?e® where the Samrmne eXpress1o0ns
Is ıt hıs death cultıc) sacrıfice. referring LO the death of ‚Jesus In
representatıve, substitute. etec.? Which order LO gaın clues from there for (LE
Old Testament. Jewıish Graeco-Roman unspecıfied ontext
notiıons le In the respectıve background? What 1S mean In Romans 2910 Dy* Christoph Stenschke *  reconciliation, such as their origin (tradi-  between reconciliation and the death of  tional formulations or Pauline creation?),  Jesus which we pursue in this contribu-  whether reconciliation is ‘objective’ or  tion to a conference on the sacrifice of  ‘subjective’, the significance of reconcilia-  Jesus. Is his sacrifice at the heart of this  tion in Pauline theology (the relationship  connection?  between reconciliation and the various  In pursuing this question scholars  other concepts employed by Paul; is rec-  agree that the immediate contexts, while  onciliation the very ‘centre’ of Pauline  linking reconciliation with the death of  theology?'°), the nature of the enmity and  Jesus (see above), do not specify the  the people in need of reconciliation, lead-  nature of this link.'* Precisely this fact is  ing to the question of why reconciliation  the challenge and the cause of the diverse  is necessary, Paul’s understanding of his  results surveyed below.  ministry as a messenger of reconciliation,  the universal(ist) scope of the references  2.1: Romans 510ß  in Colossians and other issues.'®  This restricted focus serves a case  2.1.10 The tradıitional position  study. The death of Jesus is essential for  We follow Ridderbos a little longer as his  this and the various other ways in which  approach is representative. He and many  the New Testament describes the work of  others turn to other passages — ‘the com-  Jesus. However, precisely how is the  plex of pronouncements that make this  soteriological significance of his death to  restoration rest on the passion and death  be understood in each of these concepts?  of Christ’”” — where the same expressions  Is it his death as a (cultic) sacrifice, as a  referring to the death of Jesus occur in  representative, a substitute, etc.? Which  order to gain clues from there for our  Old Testament, Jewish or Graeco-Roman  unspecified context:  notions lie in the respective background?  What is meant in Romans 5:9,10 by ... ‘rec-  What we briefly survey here — the nature  onciled by the death of his Son’ can best be  ofthe relation of Jesus’ death to reconcıli-  ation — also needs to be examined for the  elucidated by the pronouncement of  other concepts. Such examination will  Romans 3:25, with which these expressions  are linked, that God ‘made [Christ] openly  encounter many of the issues mentioned  to be a means of propitiation in is blood’.  below.  Our above observations on Paul’s refer-  For here the significance of the words “‘in’  or ‘by’ his blood is explained by the combi-  ences to reconciliation agree with H.  nation with the idea hilasterion, means of  Ridderbos’ observation that ‘... in the pro-  propitiation.  nouncements on reconciliation the death  While the concept  of Christ is brought up again and again as  kattallage (reconciliation) originates in the  social-societal sphere, hilasterion (means  the foundation on which or the way in  of propitiation) is derived from the cultus,  which this reconciliation takes place’.'”  This leads to the further question, which  particularly from the propitiatory sacrifice,  is no less important: How and why can the  and the accompanying phrase ‘(consisting)  in his blood’ has materially the meaning of  death of Christ be this foundation on  ‘propitiatory blood’.  21  which or the way in which this reconcilia-  tion takes place’. To quote Ridderbos once  Thus Ridderbos can conelude: “The  more: ‘All this places before us the ques-  related expressions in Romans 5:9 are to  tion as to what significance must be  be understood in the same sense and say  ascribed to the suffering and death of  that jJustification has been accomplished  Christ in the whole of the reconciling  by his propitiatory blood and reconcilia-  what connection is  activity of God. .  tion by _ his propitiatory death‘ (italics  made in his (Paul’s) proclamation  mine). This is defined: ‘“The literal sense  between the reconciliation that goes forth  consists surely in the fact that the propi-  from God to the world and the necessity of  the death of Christ’.'® It is this conneection  tiatory sacriıfice enters in substitutionally  between the holy God and sinful man,  134 EvroJTh 9:2°reC-What brıeflyuere the nature ncıled Dy the ea of hıs Son Ca best beof the relatıon of Jesus’ death LO reconcılı-
atıon Iso needs LO be examıned for the elucıdated DYy the pronouncement 51
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hıs leads LO the urther question, which partıcularly from the propıtiatory sacrıfice,
1S5 less ıimportant: How and whYy (  < the anı the accompanyıng phrase (consısting

In hıs blood’ has materl1ally the meanıng ofdeath OF Christ he Fhis Toundatıon propiıtiatory blood’ 21

whıich the W Y ıUn whıch Fhis reconcılıa-
tıon takes DIAEE.. 'To0 Rıdderbos 18165 hus Rıdderbos Ca conclude: He
INOTre thıs places before the QUES- related eXpress10ns Iın Romans Are LO
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the death of Christ’.*$ It 15 thıs connectıon

tıatory sacrıfice enters ıIn substitutionally
between the holy (30d an siınful INan,
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because the ıfe gıven 1ın sacrıfıce hıs people* The Death of Jesus and the New Testament Doctrine of Reconciliation in Recent Discussion *  because the life given up in sacrifice  his people. ... For the same God with whom  through the attendant shedding of blood  the restoration of the broken fellowship  covers sin before the face of God and in  originates and who has summoned men to  be reconciled to him ... is also the one who  this way atones’.“  This procedure itself is legitimate  has instituted the order of ‘propitiation’  regarding its methodology. It seeks to  (hilasmos) by the death of Christ.”  understand statements by referring back  to places where they occurred previously  2.1.2. Affirmation and development  in the same document. What is offered  How has this procedure and argument  there by way of definition or explanation  been developed in recent scholarship?  may be assumed for later contexts, when  1;The link of Rom 5:10f with Rom 3:25f  itself  1s  clues to the contrary are absent. It should  not disputed. However,  be noted that the expression &v t@ aluartı  Ridderbos’ understanding of i\aotnpLOV  aUutOov in Rom 5:9 refers to Sıkaıw0EVTEG,  as ‘means of propitiation’ is not widely  not directly to katAlayusv of v. 10, which  shared.  is said to occur 8ıa TOvL OavaTtOL TOL YLOL  a) U. Wilckens argues for more than that:  aUTtov'. Thus, strietly speaking, the link-  age of both passages through aiua applies  Was jedoch Röm 3.25 betrifft, so ist die  Kapporät  die  Stätte  der  Sühne  only to 5:9.  gewährenden Gegenwart Gottes. Sofern  Ridderbos finds his conclusion of ‘the  nun Gott Christus als Kapporät ‘öffentlich  substitutionary character of Christ’s  death on the cross’ affırmed by the state-  hingestellt’ hat, hat er den Gekreuzigten  Zzum Ort erlösender Sühne „für. „alle  ments of Rom 5:6,8 which say that Christ  Glaubenden gemacht, an dem er selber  died for us ürep dcdeßwv AnEOavEV...  ÜrEp Yrrwv An EOavEv:”  gegenwärtig ist.“  Wilckens further notes on the expression  To be sure, the expression ‘for us’ in itself  does not yet signify ‘in our place’; it indi-  ÜAQOTNPILOV ...EV TO AUTOV ALLATI:  cates that the death of Christ has taken  Die Kategorien der Sühne-Aussage sind  place ‘in our favour’. Nevertheless, the  nicht juristische, sondern kultische. Sie  substitutionary significance of these ex-  setzen die jüdische Grundauffassung von  der Sünde als auf das Geschick des Sünders  pressions cannot be doubted.  zurückschlagender geschichtlicher Tat-  Critics of this understanding of the death  Wirklichkeit  und  von  der  of Jesus have pointed out ‘that the recon-  Sündenvergebung als Befreiung von dieser  ciling passion and death of Christ are pro-  bösen  Wirklichkeit  durch  das  claimed only as divine activity, not as an  stellvertretende Auf-Sich-Nehmen voraus.  “accomplishment” of Christ over against  Die Vorstellung ist jedoch dadurch  God, and that the necessity or possibility  radikalisiert und vertieft, daß nicht das  of this activity is not reflected on’.“ To  Leben eines Tieres für das verwirkte Leben  this observation Ridderbos answers:  der Sünder eintritt, sondern das Leben  Likewise the fact that reconciliation as the  Christi,  und daß Goött  nicht  im  Hintergrund,  sondern  als  selbst  restoration of the broken relationship be-  Handelnder im Zentrum des Sühneaktes  tween God and the world has been brought  about by God and that he therefore is the  steht. So wird dieser zum Erweis seiner  Author and Initiator of reconciliation is no  Gerechtigkeit, als seiner heilschaffenden  Bundesgerechtigkeit, die alle Menschen als  respect whatever in conflict with the idea of  the propitiatory sacrifice that must cover  Sünder ihr zueignet, indem sie ihre Sünde  and atone for sin before God. Not only does  durch die Sühne in Christi Tod aufhebt..”  God turn in Christ to the world in order to  Thus Wilckens suggests: ‘Von daher wird  effect reconciliation (katallage), but Christ  deutlich, daß die kultische Sühne-  also stands in place of men to offer himself  Vorstellung durchweg der Horizont ist,  up to God, to expiate (hilasmos) the sin of  ünter dem der Tod Christi ın seiner  EuroJTh 9:2 135Kor the samMne (30d ıth whom
through the attendant shedding of blood the restoratıon of the broken fellowshiıp
COVeEeTSs SIN before the face of (10d an ın orıgınates an wh has summoned [  _ LO

he reconcıled LO hım* The Death of Jesus and the New Testament Doctrine of Reconciliation in Recent Discussion *  because the life given up in sacrifice  his people. ... For the same God with whom  through the attendant shedding of blood  the restoration of the broken fellowship  covers sin before the face of God and in  originates and who has summoned men to  be reconciled to him ... is also the one who  this way atones’.“  This procedure itself is legitimate  has instituted the order of ‘propitiation’  regarding its methodology. It seeks to  (hilasmos) by the death of Christ.”  understand statements by referring back  to places where they occurred previously  2.1.2. Affirmation and development  in the same document. What is offered  How has this procedure and argument  there by way of definition or explanation  been developed in recent scholarship?  may be assumed for later contexts, when  1;The link of Rom 5:10f with Rom 3:25f  itself  1s  clues to the contrary are absent. It should  not disputed. However,  be noted that the expression &v t@ aluartı  Ridderbos’ understanding of i\aotnpLOV  aUutOov in Rom 5:9 refers to Sıkaıw0EVTEG,  as ‘means of propitiation’ is not widely  not directly to katAlayusv of v. 10, which  shared.  is said to occur 8ıa TOvL OavaTtOL TOL YLOL  a) U. Wilckens argues for more than that:  aUTtov'. Thus, strietly speaking, the link-  age of both passages through aiua applies  Was jedoch Röm 3.25 betrifft, so ist die  Kapporät  die  Stätte  der  Sühne  only to 5:9.  gewährenden Gegenwart Gottes. Sofern  Ridderbos finds his conclusion of ‘the  nun Gott Christus als Kapporät ‘öffentlich  substitutionary character of Christ’s  death on the cross’ affırmed by the state-  hingestellt’ hat, hat er den Gekreuzigten  Zzum Ort erlösender Sühne „für. „alle  ments of Rom 5:6,8 which say that Christ  Glaubenden gemacht, an dem er selber  died for us ürep dcdeßwv AnEOavEV...  ÜrEp Yrrwv An EOavEv:”  gegenwärtig ist.“  Wilckens further notes on the expression  To be sure, the expression ‘for us’ in itself  does not yet signify ‘in our place’; it indi-  ÜAQOTNPILOV ...EV TO AUTOV ALLATI:  cates that the death of Christ has taken  Die Kategorien der Sühne-Aussage sind  place ‘in our favour’. Nevertheless, the  nicht juristische, sondern kultische. Sie  substitutionary significance of these ex-  setzen die jüdische Grundauffassung von  der Sünde als auf das Geschick des Sünders  pressions cannot be doubted.  zurückschlagender geschichtlicher Tat-  Critics of this understanding of the death  Wirklichkeit  und  von  der  of Jesus have pointed out ‘that the recon-  Sündenvergebung als Befreiung von dieser  ciling passion and death of Christ are pro-  bösen  Wirklichkeit  durch  das  claimed only as divine activity, not as an  stellvertretende Auf-Sich-Nehmen voraus.  “accomplishment” of Christ over against  Die Vorstellung ist jedoch dadurch  God, and that the necessity or possibility  radikalisiert und vertieft, daß nicht das  of this activity is not reflected on’.“ To  Leben eines Tieres für das verwirkte Leben  this observation Ridderbos answers:  der Sünder eintritt, sondern das Leben  Likewise the fact that reconciliation as the  Christi,  und daß Goött  nicht  im  Hintergrund,  sondern  als  selbst  restoration of the broken relationship be-  Handelnder im Zentrum des Sühneaktes  tween God and the world has been brought  about by God and that he therefore is the  steht. So wird dieser zum Erweis seiner  Author and Initiator of reconciliation is no  Gerechtigkeit, als seiner heilschaffenden  Bundesgerechtigkeit, die alle Menschen als  respect whatever in conflict with the idea of  the propitiatory sacrifice that must cover  Sünder ihr zueignet, indem sie ihre Sünde  and atone for sin before God. Not only does  durch die Sühne in Christi Tod aufhebt..”  God turn in Christ to the world in order to  Thus Wilckens suggests: ‘Von daher wird  effect reconciliation (katallage), but Christ  deutlich, daß die kultische Sühne-  also stands in place of men to offer himself  Vorstellung durchweg der Horizont ist,  up to God, to expiate (hilasmos) the sin of  ünter dem der Tod Christi ın seiner  EuroJTh 9:2 13515 also the ONe whthıs WaY atones’ *
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(30d Lurn In Christ LO the WOT In order LO hus Wilckens suggests ‘Von daher wırd
effect reconcıllation (katallage), but Christ deutlich, daß dıie ultische Sı hne-
also stands 1n place of INne LO er hımself Vorstellung durchweg der Horızont LST,

LO G0d, LO explate (hılasmos) the SIN of Uunter dem der Tod OChrıist. ıUn seıner

EuroJTh O: 135



Christoph Stenschke

Heılsbedeutung LM Urchristentum erhältnis zwıschen ott und ensch
gedacht wırd.* Christoph Stenschke »  Heilsbedeutung  im: Urchristentum  Verhältnis zwischen Gott und Mensch  gedacht wird: ... Das gilt ... auch für die  redet. Aber gerade auf dieses Verhältnis  Versöhnungsaussage.“® Thus despite the  kommt es Paulus wesentlich an. Man wird  also  den  Sinn  different interpretation of L\aotnpLOV,  des  paulinischen  Wilckens affirms the understanding of  Versöhnungsgedankens nicht allein von  the death of Jesus as a propitiating sacri-  der Herkunft des Begriffes aus bestimmen  fice in a cultic way. This understanding is  dürfen, sondern man muß sehen, wie  implied by &v t@O aluartı a0tOov’ in Rom 5:9  Paulus selbst den Begriff inhaltlich füllt.”  and Sıa tov 0avatov TOL ylov aUtOL' in  Rom 5:10.?  How Paul achieves his unique definition  of this terminology, Swarat describes in a  b) P. Stuhlmacher argues that in Rom  3:25f  section entitled ‘Reconciliation as Propi-  tiation’ with reference to Rom 5:8f:  ist der kultische Sühneritus des Großen  Versöhnungstages [Lev 16]  zum  Der Schlüssel zum Verständnis der  Deutungsmuster des Kreuzestodes Jesu  Versöhnung Gottes mit uns ist also der Tod  seines Sohnes.  .. Versöhnung geschieht  erhoben worden. ... Gott selbst hat an die  Stelle des von ihm gestifteten und vor der  durch das ‘Blut’ Christi (v. 9), dadurch,  kapporät alljährlich zu wiederholenden  ‘daß Christus für uns gestorben ist’ (v.8).  Dieses für uns’ bezeichnet den Tod Christi  kultischen Sühnerituals die durch Jesu  stellver-tretende Lebenshingabe am Kreuz  als Sühntod. Und dies ist der Punkt, wo der  ein für alle mal vollbrachte Sühne gesetzt.”  hellenistische Begriff “Versöhnung’ bei  Paulus vom Alten Testament her gefüllt  Roloff reaches similar conclusions:  wird. Versöhnung mit Gott geschieht nicht  ... daß im Zentrum der Typologie nicht  durch  einen  diplomatischen  eigentlich  der  Sühneritus  der  Friedensschluß, sondern durch Sühne.  Sühne ist Heilsgeschehen, daß Gott selbst  Blutsprengung, sondern die Einsetzung  eines neuen, den alten überbietenden Ortes  dem Menschen gewährt, um ihm ein neues  Leben zu ermöglichen.” Das Sühnemittel  der Sühne ist: An die Stelle der im Tempel  Blut ist eine Gabe Gottes an den sündigen  verborgenen kapporaet und des auf sie  Menschen.  Die  Sühne  des  bezogenen Sühneritus hat Gott Jesus  treten lassen, der durch ‘sein Blut’, d.h.  alttestamentlichen Gottesdienstes hat  somit den Sinn der Versöhnung des  durch seine Lebenshingabe Sühne wirkte.  Der Gekreuzigte ist so zu dem Ort  Sünders mit Gott, der Eröffnung eines  geworden, an dem Gott selbst öffentlich  neuen Zugangs zu Gott für den,;, der  vergehen müßte, weil seine Schuld ihn von  und für alle sichtbar Versöhnung hat wirk-  Gott trennt.  lich werden lassen. So ist der Karfreitag  zum  eschatologischen  Großen  Wenn es nun in der Sühne um die  Versöhnungstag geworden.“  Versöhnung des Sünders mit Gott geht,  dann ist es auch ganz verständlich, daß  c) While fully aware of its recent chal-  Paulus, wo er von Versöhnung spricht, das  lenges, U. Swarat affirms this line of  Sühnopfer Christi immer mitdenkt, das  argumentation and argues in its defence:  Blut Jesu Christi, das als Sühnemittel uns  Es liegt von daher auf der Hand, daß ...  den Zugang zu der Gnade eröffnet hat, in  Paulus den Begriff ‘Versöhnung’ aus dem  der wir stehen. Weil Jesus Christus sein  Leben durch den Tod hindurch Gott  politisch-mili-tärischen Sprachgebrauch  geweiht hat, können wir Sünder, wenn wir  seiner Umwelt entnommen hat. Damit ist  freilich noch nicht gesagt, daß der Begriff  uns mit diesem Opfer identifizieren, wieder  in der Nähe Gottes leben. ... Versöhnung ist  bei Paulus nun auch ganz den gleichen  Versühnung.”  Sinn hat wie in seiner heidnischen Um-  welt. Dagegen spricht schon, daß das  Similarly S.E. Porter notes on the expres-  heidnische Griechisch mit ganz wenigen  SION EV t@O AluaTtTı aUTOL’ of v. 9: “The &v  Ausnahmen von Versöhnung nie im  phrase with the reference to his blood  136 EvuroJTh 9:2Das olt* Christoph Stenschke »  Heilsbedeutung  im: Urchristentum  Verhältnis zwischen Gott und Mensch  gedacht wird: ... Das gilt ... auch für die  redet. Aber gerade auf dieses Verhältnis  Versöhnungsaussage.“® Thus despite the  kommt es Paulus wesentlich an. Man wird  also  den  Sinn  different interpretation of L\aotnpLOV,  des  paulinischen  Wilckens affirms the understanding of  Versöhnungsgedankens nicht allein von  the death of Jesus as a propitiating sacri-  der Herkunft des Begriffes aus bestimmen  fice in a cultic way. This understanding is  dürfen, sondern man muß sehen, wie  implied by &v t@O aluartı a0tOov’ in Rom 5:9  Paulus selbst den Begriff inhaltlich füllt.”  and Sıa tov 0avatov TOL ylov aUtOL' in  Rom 5:10.?  How Paul achieves his unique definition  of this terminology, Swarat describes in a  b) P. Stuhlmacher argues that in Rom  3:25f  section entitled ‘Reconciliation as Propi-  tiation’ with reference to Rom 5:8f:  ist der kultische Sühneritus des Großen  Versöhnungstages [Lev 16]  zum  Der Schlüssel zum Verständnis der  Deutungsmuster des Kreuzestodes Jesu  Versöhnung Gottes mit uns ist also der Tod  seines Sohnes.  .. Versöhnung geschieht  erhoben worden. ... Gott selbst hat an die  Stelle des von ihm gestifteten und vor der  durch das ‘Blut’ Christi (v. 9), dadurch,  kapporät alljährlich zu wiederholenden  ‘daß Christus für uns gestorben ist’ (v.8).  Dieses für uns’ bezeichnet den Tod Christi  kultischen Sühnerituals die durch Jesu  stellver-tretende Lebenshingabe am Kreuz  als Sühntod. Und dies ist der Punkt, wo der  ein für alle mal vollbrachte Sühne gesetzt.”  hellenistische Begriff “Versöhnung’ bei  Paulus vom Alten Testament her gefüllt  Roloff reaches similar conclusions:  wird. Versöhnung mit Gott geschieht nicht  ... daß im Zentrum der Typologie nicht  durch  einen  diplomatischen  eigentlich  der  Sühneritus  der  Friedensschluß, sondern durch Sühne.  Sühne ist Heilsgeschehen, daß Gott selbst  Blutsprengung, sondern die Einsetzung  eines neuen, den alten überbietenden Ortes  dem Menschen gewährt, um ihm ein neues  Leben zu ermöglichen.” Das Sühnemittel  der Sühne ist: An die Stelle der im Tempel  Blut ist eine Gabe Gottes an den sündigen  verborgenen kapporaet und des auf sie  Menschen.  Die  Sühne  des  bezogenen Sühneritus hat Gott Jesus  treten lassen, der durch ‘sein Blut’, d.h.  alttestamentlichen Gottesdienstes hat  somit den Sinn der Versöhnung des  durch seine Lebenshingabe Sühne wirkte.  Der Gekreuzigte ist so zu dem Ort  Sünders mit Gott, der Eröffnung eines  geworden, an dem Gott selbst öffentlich  neuen Zugangs zu Gott für den,;, der  vergehen müßte, weil seine Schuld ihn von  und für alle sichtbar Versöhnung hat wirk-  Gott trennt.  lich werden lassen. So ist der Karfreitag  zum  eschatologischen  Großen  Wenn es nun in der Sühne um die  Versöhnungstag geworden.“  Versöhnung des Sünders mit Gott geht,  dann ist es auch ganz verständlich, daß  c) While fully aware of its recent chal-  Paulus, wo er von Versöhnung spricht, das  lenges, U. Swarat affirms this line of  Sühnopfer Christi immer mitdenkt, das  argumentation and argues in its defence:  Blut Jesu Christi, das als Sühnemittel uns  Es liegt von daher auf der Hand, daß ...  den Zugang zu der Gnade eröffnet hat, in  Paulus den Begriff ‘Versöhnung’ aus dem  der wir stehen. Weil Jesus Christus sein  Leben durch den Tod hindurch Gott  politisch-mili-tärischen Sprachgebrauch  geweiht hat, können wir Sünder, wenn wir  seiner Umwelt entnommen hat. Damit ist  freilich noch nicht gesagt, daß der Begriff  uns mit diesem Opfer identifizieren, wieder  in der Nähe Gottes leben. ... Versöhnung ist  bei Paulus nun auch ganz den gleichen  Versühnung.”  Sinn hat wie in seiner heidnischen Um-  welt. Dagegen spricht schon, daß das  Similarly S.E. Porter notes on the expres-  heidnische Griechisch mit ganz wenigen  SION EV t@O AluaTtTı aUTOL’ of v. 9: “The &v  Ausnahmen von Versöhnung nie im  phrase with the reference to his blood  136 EvuroJTh 9:2uch für die re: ber gerade auf diıeses erhältnis
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elt Dagegen sprıicht schon, daß das Similarly Porter notes the CXDTECS-heidnısche Griechisch mıt 9anz wenıgen S10N U OLUTL QAUTtTOL’ f "T’he SV
Ausnahmen VO Versöhnung nıe 1mM phrase ıth the reference LO hiıs blood
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probably denotes aCct sacrıfic1al ın Tempel wırd VO Kreuz her e

nature, descr1bing the death of Christ verstanden, eher qls daß ‚Jesus als
aCct by which Justiıfıcatıon Wa eschatologisches pier verstanden wird.“”

effected’ * It has Iso een observed that LAOOTN DILOVWiılckens, Swarat and others Iso deser1ıbes the place of propıtiatıon DPFO-affırm Rıdderbos’ argument that the ref-
eErTEeNCE LO Chriıst dyıng for (UrEp) for ıIn pıtıatıon In general WaY and 15 not. NEeCcC-

essarıly restricted LO cultie contexts.“Rom 9:6, indıcates substitutionary Based thıs observatıon chrotieratonement..“
These scholars ave emphasısed the

1ıdea of propıtıatıon the conceptual Wenn Paulus In Röm 3;:20 davon spricht,
background for Paul’s ıdea of reconcılıa- ott TYT1IıSLUS qlg LAQOTN DIOV öffentlıch
1037 What Wa briefly indıcated Dy hingestellt hat, deutet der
Rıdderbos 15 developed intensively ın terminologische Befund Iso keineswegs
theır studies. However, it 1S disputed, auf elıne Verbindung ZU at| kRhphrth* The Death of Jesus and the New Testament Doctrine of Reconciliation in Recent Discussion *  probably denotes an act sacrificial in  Tempel wird vom Kreuz  her neu  nature, describing the death of Christ as  verstanden,  eher als’ daß Jesüs : als  an act by which justification was  eschatologisches Opfer verstanden wird.”  effected’.*”  It has also been observed that !A00677n pLOV  2. Wilckens; Swarat and others also  describes the place of propitiation or pro-  affırm Ridderbos’ argument that the ref-  erence to Christ dying for (Örep) for us in  pitiation in a general way and is not nec-  essarily restricted to cultic contexts.“  Rom 5:6,8 indicates a substitutionary  Based on this observation Schröter  atonement.*®  These scholars have emphasised the  argues:  OT idea of propitiation as the conceptual  Wenn Paulus in Röm 3,25 davon spricht,  background for Paul’s idea of reconcilia-  daß Gott Christus als 1a61n pı0ov Öffentlich  tion. What was briefly indicated by  hingestellt  hat,  so  deutet  der  Ridderbos is developed intensively in  terminologische Befund also keineswegs  their studies. However, as it is disputed,  auf eine Verbindung zur atl. khphrth. ...  firstly whether the immediate and wider  Dann aber sagt Paulus hier, daß Gott selbst  contexts of the reconciliation references  eine Möglichkeit zur Sühne geschaffen hat,  do indeed point to this background and,  indem er ein iWoortnpıov, eben ein  secondly, whether this is the correct  ‘Sühnendes’, bereitgestellt hat. Daß dieses  understanding of this background, it is  der Tod eines Menschen sein konnte, war  not surprising that this development has  sowohl von den makkäbischen Märtyrern,  sparked further research and received  als auch von römischen Prodigien her  criticism, to which we shall now turn.  vorstellbar, wogegen der Zusammenhang  mit Lev 16 und dem Opfergedanken nicht  2:1.3: Pheichallenge  naheliegt.“  Against these claims stands the straight-  2. Also the affirmation of propitiation  forward thesis of J.A. Fitzmyer:  based on the preposition ürep has come  What is striking is the absence of any allu-  under scrutiny:*  sions to expiation, propitiation or even sac-  a). M. Hengel distinguishes between the  rifice in any of the passages which deal with  äünodaveıv ÜrEp tıvoc formulas preferred  the notion of reconciliation. Paul clearly  by the Hellenists which are not directly  cultic  and  the  LXX  says that the reconciliation was effected by  expressions  the death of Christ, by his blood, or the  EEIAdGOKEOOAL NEPL TING ALAPTLAC TOV  blood ofthe cross; yet he does it without im-  Äüuaptımv and drew attention to the  different  background  o  these  porting these nuances.”  4l  With the reference to hilasterion and  expressions:  Rom 3:25f we encounter not only a fur-  This terminology was more directly related  ther New Testament description of the  to the atoning sacrificial cult of the Temple  work of Christ, but also a new problem, as  than the very Greek-sounding formulae of  Paul ... It is easy to explain why this not di-  the interpretation of Rom 3:25f is dis-  puted, despite Ridderbos’ claim that the  rectly cultic Graecizised formula was pre-  language of Rom 3:25f is ‘unmistakable in  ferred to that of the LXX, which was more  its clarity  > 38  .  connected with the Jerusalem cult: the for-  mula ypıctoc änedavev ÜnEp ... expressed  According to Breytenbach these verses  show  the uniqueness of the death of Jesus and its  soteriological significance over against the  daß das völlig unkultische Kreuz-  constant atoning sacrifices in the Temple;  esgeschehen den Tempelkult ablöst. Er  in contrast to the universal atoning effect  versteht den Tod Jesu nicht als neues, alles  of the death of Jesus these latter only had a  überbietendes Kultgeschehen, sondern  very limited force and therefore had to be  antitypisch als Gegensatz zum Kult. Der  repeated constantly.  43  EuroJTh 9:2 137firstly whether the ımmediıiate an wıder Dann ber sa Paulus hıier, daß ott selbhst
CONLEeXTS of the reconcıllatıon references eine Möglıchkeı1i AAne geschaffen hat,
do indeed point LO thıs background and, indem eın LAQOTNPLOV, eben eın
secondly, whether thıs 1S the Correct ‘Sühnendes/’, bereitgestellt hat Daß dieses
understandıng of thıs background, it: 1S der Tod elINeEes Menschen se1ın konnte, Wrl
not SUurprısıng that thıs development has sowochl VO den makkähbhıs  en Märtyrern,
sparked urther research and received als auch VO römıschen Prodigien her
er1ıt1c1sm., LO which chal] 110 Furn. vorstellbar, WOSCHCH der Zusammenhang

mıt Lev 16 und dem UOpfergedanken N1ıC
A The challenge naheliegt.”
Agaınst these claıms stands the traıght- Also the affırmatıon of propıtJıatıonorward thesıs of Fıtzmyer: based the prepositiıon UTEP has COIMNE

What 15 strıkıng 15 the ahbsence of an Y allu- under Serütiny:“
S10NS LO explatıon, propıtiatıon OTr EVEN S AaC- a) Hengel dıstingulshes between the
rıfice ın an y of the 1C dea|l ı1En ANOOAavELV UTEP LLVOC formulas preferred
the notıon of reconcıllatıion. Paul clearly Dy the Hellenists whıch Are nNnOLt dırectly

cultıe and the E  ><SaVvS that the reconcıllatıon Was eitfecCie Dy express1ons
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00 yeLt he 0es 1F wıthout 1M- AUOPTLOV and TEW attentıon LO the

dıfferent background of eseporting these nuances.37
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ShOw the un1ıqueness of the ea f.Jesus an 1ts
soterl1ologıcal sıgnıf1cance OVerTr agaınst the

daß das völlıg HIAKAL  ısche Kreuz- CONsStLAN atonıng sacrıfiıces In the Temple;
esgeschehen den Tempelkult ablöst, Er 1ın COnNnLras LO the unıvyversal atonıng effect
verstie den Tod esu N1C qlg$es of the ea of ‚Jesus these latter only had
überbıiljetendes Kultgeschehen, sondern ve ımıted force and therefore had LO be
antıtypısch qls egensatz ZU ult Der repeate constantly.
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Christoph Stenschke
48Breytenbach refers LO another gl and CONCEPL of reconcılıatıion

recent study of the Hellenistic order LO explicate hıs disputed apostleship
background an gospel In iıtself this approach not

111e Word studies ave een conduectedIn ‚@ 11161 Studie ber effectıve ea smaller scales prevlously 5() Porterden ogriechischen und lateinıschen Quellen offers ExteNnNsSIvVve word study of the rTeC-der Kaıser zeıl hat Versnel darauf
aufmerksam gemacht daß eES den oncıllatıon termınology WKUÜUTU/ AL

elısten Fällen denen das Sterben fü1r Ancıent Greek Lıterature Wztn Reference
the Paulıne WrıtingsATOOVNOKELV UTnEP egegne Ia addıtıonunerlaubt Wale VO  - “Stellvertretung Breytenbach

sprechen hne nähere Erhärtung Aaus emphasıses that despite the assumptıon
LO the CONtrary displayeddem Kontext. darf INa  - UNED DTO nıcht ohne studıies of soterlological termınologyweıteres als an Stelle von interpretieren |DITS

mılıtörısche Bedeutune ZUl Verteidiegune LLOGKECGBaI an KOATAAAOGGELV AIre not.
VONN ZU chutz VOIN legt mehr au{l de1 NONYVYINOUS words D Stuhlmacher SUuLIN-

arıses the conclusıon LO be drawnHand | hiese Bemerkungen Versnels assen
dıe Frage aufkommen ob de1 Tod for 111 der Man darf sıch deshalh nıcht azu verleıten
urchrıistlichen JIradıtion 11MECI zugleıch qls lassen dıe m1T WWG KsCcOaı AÄQOUOC un
Stellvertretungstod aufzufassen 1ST LAQOTNPLOV kt! ausgedrückte ne (unter

dem Einfluß der utschen ore)) On Rom Breytenbach concludes
und

Die
‚ Versöhnung | Versühnung!]|

Vorstellung Röm 1ST eigentliıch versöhnen)‘ ‚ versühnen|) ohne weıtleres
eher untypisc zZeIgT ber daß Paulus die m1L de1 KUTOAAOYN gleichzusetzen Sühne
dem udenLum ekannte ursprüngliche und Ver söhnung sınd vielmehr zunächst
hellenistische Auffassung des erbens semantısch und
ZU Schutz VONN Tugend ode1ı Nner überlieferungsgeschichtlich

Person uch unabhängıg VON de1 Paradosıs untelr sche1ıden und erst WEeNnN 1es
Ko1 15 kannte Hıer Röm 1ST eschehen 1ST 1ST. T LISC fagen ob un

weder der (iedanke der Sühne och der der auf welche Weilse Paulus el
Stellvertretung enthalten AyYyaOOU 1ST mıtelinander verbindet
neutrisch)

Sımlarly BreytenbachOWever the CT1ILICS of reconcıllatıon
Eıs 1ST eIln grundsätzlicher Fehler WeNnnbased cultie propıtıatıon ave Iso
INa meıntaken 1915 approaches tradıtionsgeschichtliche

As the conceptual background Zusammenhänge aufzuzeıgen ohne auf dıie
behind Paul’s reconcıllatıon references Sprache achten, der überliefert wIıird.
not made clear DYy the respectıve contexts tradıtıonsgeschichtliche
students of the language of reconcıllation Zusammenhänge postulıeren, die
ave repeatedly turned LO Its Ces Gegensatz DE nachweısbaren
outsıde the In hat contexts do refer- Sprachbefund stehen azu der

LO reconcıllation appear (Gsraeco- tradıtıonsgeschichtlichen Methode die
Roman Jewısh lıterature? What COM..- nachprüfbare und SOM1 wıssenschaftliche

Basıs entzıiehenMO CONNOLALLONS did these words
the ancıent world? 6

Breytenbach notes that KATAAACOGELVBreytenbach the whole J1
of (Giraeco Roman Hellenistiec Jewısh an

kt1 referring LO the reconcılıatıon
between (30d an people OCCUrFTrs theof the reconcılıatıon word only Maccabees an concludes

STOUD He that aul not
Nıe wurden cı und KOATOAAGOGELV kt/ aqalsthe religi0ous of Hellenistic

Judaı1sm Rather aul adapts Rom Übersetzung der m1 Rhphr assoz1uerten
11and 2 Cor5 18241 (and ın Eph 2 prıesterlichen Sühneterminologie

an COl 20) the secular polıtıcal verwendet Terminologisc Iso g1ibt
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Sünder UNEPD 1U OV anstelle derkeinen (Girund davon auszugehen daß dıe
paulınısche Versöhnungsvorstellung Verfluchten oder Sünder Es geht ıel
traditionsgeschichtlich der Sühnetradıtion mehr als FLLLT: dıe Fortschaffung der un
der Priesterschriuft entstamme.” handelt sıch !L  3 Vernichtung der

hus through the KOTAAAÄOGOGELV kt| LOr sündıgen Exıstenz des Sünders

mMmınNOLOSY ıtself aul 0es not refer LO the Breytenbach then Urns LO the underlyıng
cultie Janguage of the Breytenbach notıon of thıs concept
concludes: ‘Wer die urchristliche Nntier-
pretatıon des Todes esu die khwphr- Bel en möglichen UÜbereinstimmungen

Tradıtionen der zwıschen eiınerselts dem edanken desund kRhphr stellvertretenden erbens und demalttG6taäament.J]l:cCh: juüdıschen
Überlieferung anbınden wıll, mMUu. leıder Martyrıum Her UÜberzeugung un
auf die paulınısche KATAAAOYN- andererseıts dem 'Tod der ärtyrer

9 Hi und Makk un dem Tod esu bleibt dıeVorstellung als Brücke verzıchten.'. entscheidende Dıfferenz daß der Tod esuGoppelt draws a1mı1lar conclusıon
from dıfferent po1ın of departure AaUus den Todesfolgen der un erlöst un

Z W: Zusammenhang des Endgerichts
Was das Wort versöhnen dıesen Stellen Der Tod esu durchbricht den Tat olge-
philologisch edeutie 1sST Kontezxt Zusammenhang zwıschen un und
eindeutig ahbzulesen ach ıhm wırd durch Todesgericht und 7 W für alle Dieser
dıe Versöhnung Feindschaft nıcht etwa (GGedanke daß die mensc  ıche Sünde den
Schuld behoben (Röm 5.6—8 Eph Tod ach sich Zz71e EsSs s@ ] enn ott orel

einNn läßt sıch ‚51088 VO alttestamentlich-emgemä SLE drel der Stellen als
Nn1ıCParallelbegriff Friede, und jüdıschen Vorraussetzungen her

Entsühnung Röm Kol Eph 14) verstehen So gesehen implizıeren dıe
Die Vorstellung des Versühnens 1ST. UNEP/TEPL LW  - (ALUUDLLOON Wendungen dalß

nırgends dem Wort enthalten un doch dıe Folgen der un aufgehoben werden
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What roads ave een traveled there In Stott’s conclusions LO hıs sectıon “"T’he
order LO find answers? achıevement of the CYrOSS’ B

include reconcıliation:
2.92 Corınthians* Christoph Stenschke *  What roads have been traveled there in  Stott’s conclusions: to _ his ‚section ‘The  order to find answers?  achievement of the cross’ (167-203)  include reconciliation:  2:2 Corinthians 5: 18-21  ... God’s saving work was achieved through  the  blood  that  1s,  the  2.2.1. The ‘traditional’ position  shedding,  H. Ridderbos only referred briefly to 2  substitutionary sacrifice of Christ. With re-  Corinthians 5:14. For him, the expression  gard to the blood of Christ the texts are  Ünsp TavtmOv AÄnsOavev indicates the  again unequivocal. ...‘You who once were  substitutionary character of Jesus’ death.  far away have been brought near (z.e. rec-  He adds:  onciled) through the blood of Christ’. Since  Christ’s blood is a symbol of his life laid  And it is corroborated by such expressions  down in violent death, it is also plain ... that  as that ıin .2 Corinthians 5:21: God,made  him who knew no sin to be sin for us; ef.  he died in our place as our substitute. The  death of Jesus was the atoning sacrifice be-  Romans 8:3 and Galatians 3:13, where it is  cause of which God averted his wrath from  said that Christ has become a curse for us.  us, the ransom-price by which we have been  In these passages the thought of the  substitutionary (atoning) sacrifice is un-  redeemed, the condemnation of the inno-  cent that the guilty might be justified, and  mistakable, a thought that is enunciated in  the sinless One being made sin for us.”  almost so many words when the phrase  ‘One died for all’ is explained by the words,  ‘so then all have died’ (2 Cor 5:14).®  2.2.2. Affirmation and development  Other students have made this passage  However, what are the links of such a  the point of departure for understanding  death in vs. 14f with reconeiliation?  Paul’s language of reconciliation. In our  Though referring to Jesus (S10 XpıGOTOU, &v  attempts of definition we saw that this  ypıotm6)“, the verses on reconciliation  passage has most to offer.  (18-21) do not directly mention his death  1. O. Hofius notes that God’s act of recon-  or anything like a sacrifice.  ciliation (2 Cor 5:18-19a) is explained by  Following these traditional lines, J  God not counting their trespasses against  Stott starts off with Paul’s references to  people (19b), which means that God’s act  of reconciliation is characterised as the  Jesus in 2 Cor 5:18f and asks: ‘What,  then, was it which God did or accom-  cancellation of sin.°” How was this cancel-  plished in and through Christ’?® Verses  lation possible? Hofius argues:  19b and 21 provide the answers:  Damit klingt bereits die Aussage des v. 21  God in his mercy refused to reckon our sins  an, denn die ‘Nichtanrechnung’ ihrer  against us or require us to bear their pen-  UÜbertretungen ist der gottfeindlichen  alty. What then has he done with them? For  Menschenwelt eben darin widerfahren, daß  he cannot condone them. ... the positive  Gott die Übertretungen aller Menschen  counterpart is given in v. 21 ... For our sake  dem ‘angerechnet’ hat, ‘der Sünde nicht  God actually made the sinless Christ to be  kannte’, daß er ihn, den Sündlosen, ‘für  sin with our sins. The God who refused to  uns zur Sünde gemacht’ hat.” Wenn A.  reckon our sins to us reckoned them to  Schlaätter zu v.  19a.b erklärt  ‘Die  Christ instead. Indeed, his personal sinless-  Versöhnung der Menschheit mit Gott  ness uniquely qualified him to bear our sins  geschieht dadurch, daß Gott vergibt’,” so  in our place. Moreover, Christ became sin  muß hinzugefügt werden, daß Paulus die  for us, in order that ‘in him we might be-  Sündenvergebung als Wirkung der von  come the righteousness of God’. In other  Gott im stellvertretenden Kreuzestod Jesu  words, our sins were imputed to the sinless  vollzogenen und gewährten Sühne begreift  Christ, in order that we sinners, by being  (vgl. Röm 3.25f). Weil der Sühntod des  united with him, might receive as a free gift  Einen, der ‘für alle gestorben und  a standing of righteousness before God  auferstanden’ ist, im Sinne inklusiver  (200, italics CS).  Stellvertretung alle einschließt (2 Kor  140 EuroJTh 9:2Savıng work WAas achieved through
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The Death of Jesus and the New estament Doctrine of Reconciliation in Recent Discussion ®
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AUOAPTLOC als ‘Sündopfer interpretierten sonal relationshıp of the sinner ıth (30d* The Death of Jesus and the New Testament Doctrine of Reconciliation in Recent Discussion *  same meaning as in the preceding (Örep  death penalty impersonally imposed in  Huov Öuaptıav ETOMcEV), Where the sense  accordance with a heavenly system of ab-  ‘sin-offering’ is impossible.” We might also  stract justice. Rather, Christ’s death would  have expected some verb other than 17018v,  be the consummate experience of that per-  if the allusion is sacrificial.”” Lastly,  sonal alienation from God that has charac-  ÄÜHApTLO  stands  ın  contrast  with  terised human life from the beginning.  Whilst Paul does refer to this death in saecri-  S1KaL06LVNV, and this must require that it  should mean ‘sin’.  ficial language, and whilst also the passage  in Isa 53.9-11 may be in his mind here, the  What Thrall questions regarding Isa 53,  Breytenbach questions concerning  Öuaptıa is to be understood in terms more  personal than that of a ‘sin-offering’, which  Leviticus:  suggests the objective neutralising and re-  c  moval of sin rather than a radical change  fraglich, ob die Übersetzer des  Leviticustextes je Aüuaptıa oder TEPL  which needs to be brought about in the per-  &uaptıag als ‘Sündopfer’ interpretierten  sonal relationship of the sinner with God.  ... In the first half of the verse Paul has de-  und dies als ‘Fachausdruck für Sündopfer’  verstanden,  sie  übersetzten  Cht IR  scribed the first element of a dual process of  identification and exchange. Christ became  konsequent mit Guaptıc und Lcht’th  konsequent mit repı üuaptıac... Übersetzt  identified with sinful humanity, exchang-  man ‘Sündopfer’, trägt man einen Begriff  ing the situation proper to his own sinless-  an  Paulus  heran,  der  In  der  ness for the condition consequent upon  human sin.”  Leviticusübersetzung fehlt.”  Therefore Beytenbach concludes:  While also arguing against cult related  propitiation as the background of 2 Cor  Angesichts der vielen Unsicherheiten, die  mit der Auslegung von 2 Kor 5.21 und Röm  5:21,” Breytenbach proposes another  8.3 im Sinne von ‘Sündopfer’ verbunden  alternative:  sind, ist es problematisch, ein paulinisches  Bereits das Alte Testament zeigt einige  ‘Sühneverständnis’ von diesen Stellen aus  Sühnevorstellungen auf, die nicht an den  entwickeln zu wollen. Die paulinische  Tempel  gebunden  Sindı . Auch  der  Kontextualisierung ... läßt nicht erkennen,  stellvertretende  Sühnetod  des  das Paulus den Tod Jesu als Antitypos zum  Gottesknechtes wird als  Geschehen  Sühnopferritual verstanden hätte. Zu ei-  unabhängig vom Tempelkult dargestellt. ...  ner solchen Deutung kommen nur  Für das Frühjudentum was Sühnen  diejenigen, die das an sich eindeutige Wort  keinesfalls nur an den Tempel gebunden.  mit  einem Sondersinn  ÜUApTLO  Es gibt die Möglichkeit, Jesu völlig  versehen.”  unkultischen  Tod \als  Sühnetod zu  c) Let us turn for the second occurrence of  begreifen, ohne auf den Tempelkult  Äuaprtıa in v. 21 to ‘the alternative possi-  zurückgreifen zu müssen.”  bility, variously elaborated: Christ suf-  What  then  1s  th18  alternative?  fered as though he were a sinner‘.” Thrall  Breytenbach suggests that  argues:  Der  Tod  Jesu  wird  als  The presupposition of this line of argurfient  ÜreEp  is that death is the ultimate consequence of  Stellvertretungstod verstanden.  n 2  Korinther 5 wird die Bedeutung dieses  sin and so may be seen as its punishment. ...  To say that Christ was made ‘sin’ means  Stellvertretungstodes (2 Kor 5.14) mit Hilfe  that ‘he came to stand in that relation with  der Versöhnungsvorstellung interpretiert.  In Römer 5 expliziert er die Bedeutung des  God which normally is the result of sin, es-  tranged from God and the object of his  Stellvertretungstodes Christi, indem er in  einer parallelen Argumentation auf die  wrath’. The context, concerned with the  Versöhnungsvorstellung  und  die  theme of reconciliation, would favour this  interpretation. It would not be a matter ofa  Rechtfertigung zurückgreift.”  EuroJTh 9:2 143In the 1rs half of the Paul has de-und 1es qls ‘Fachausdruck für Sündopfer
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Sühnopferritual verstanden Zu e1- unabhängıg VOINN Tempelkult dargestellt.* The Death of Jesus and the New Testament Doctrine of Reconciliation in Recent Discussion *  same meaning as in the preceding (Örep  death penalty impersonally imposed in  Huov Öuaptıav ETOMcEV), Where the sense  accordance with a heavenly system of ab-  ‘sin-offering’ is impossible.” We might also  stract justice. Rather, Christ’s death would  have expected some verb other than 17018v,  be the consummate experience of that per-  if the allusion is sacrificial.”” Lastly,  sonal alienation from God that has charac-  ÄÜHApTLO  stands  ın  contrast  with  terised human life from the beginning.  Whilst Paul does refer to this death in saecri-  S1KaL06LVNV, and this must require that it  should mean ‘sin’.  ficial language, and whilst also the passage  in Isa 53.9-11 may be in his mind here, the  What Thrall questions regarding Isa 53,  Breytenbach questions concerning  Öuaptıa is to be understood in terms more  personal than that of a ‘sin-offering’, which  Leviticus:  suggests the objective neutralising and re-  c  moval of sin rather than a radical change  fraglich, ob die Übersetzer des  Leviticustextes je Aüuaptıa oder TEPL  which needs to be brought about in the per-  &uaptıag als ‘Sündopfer’ interpretierten  sonal relationship of the sinner with God.  ... In the first half of the verse Paul has de-  und dies als ‘Fachausdruck für Sündopfer’  verstanden,  sie  übersetzten  Cht IR  scribed the first element of a dual process of  identification and exchange. Christ became  konsequent mit Guaptıc und Lcht’th  konsequent mit repı üuaptıac... Übersetzt  identified with sinful humanity, exchang-  man ‘Sündopfer’, trägt man einen Begriff  ing the situation proper to his own sinless-  an  Paulus  heran,  der  In  der  ness for the condition consequent upon  human sin.”  Leviticusübersetzung fehlt.”  Therefore Beytenbach concludes:  While also arguing against cult related  propitiation as the background of 2 Cor  Angesichts der vielen Unsicherheiten, die  mit der Auslegung von 2 Kor 5.21 und Röm  5:21,” Breytenbach proposes another  8.3 im Sinne von ‘Sündopfer’ verbunden  alternative:  sind, ist es problematisch, ein paulinisches  Bereits das Alte Testament zeigt einige  ‘Sühneverständnis’ von diesen Stellen aus  Sühnevorstellungen auf, die nicht an den  entwickeln zu wollen. Die paulinische  Tempel  gebunden  Sindı . Auch  der  Kontextualisierung ... läßt nicht erkennen,  stellvertretende  Sühnetod  des  das Paulus den Tod Jesu als Antitypos zum  Gottesknechtes wird als  Geschehen  Sühnopferritual verstanden hätte. Zu ei-  unabhängig vom Tempelkult dargestellt. ...  ner solchen Deutung kommen nur  Für das Frühjudentum was Sühnen  diejenigen, die das an sich eindeutige Wort  keinesfalls nur an den Tempel gebunden.  mit  einem Sondersinn  ÜUApTLO  Es gibt die Möglichkeit, Jesu völlig  versehen.”  unkultischen  Tod \als  Sühnetod zu  c) Let us turn for the second occurrence of  begreifen, ohne auf den Tempelkult  Äuaprtıa in v. 21 to ‘the alternative possi-  zurückgreifen zu müssen.”  bility, variously elaborated: Christ suf-  What  then  1s  th18  alternative?  fered as though he were a sinner‘.” Thrall  Breytenbach suggests that  argues:  Der  Tod  Jesu  wird  als  The presupposition of this line of argurfient  ÜreEp  is that death is the ultimate consequence of  Stellvertretungstod verstanden.  n 2  Korinther 5 wird die Bedeutung dieses  sin and so may be seen as its punishment. ...  To say that Christ was made ‘sin’ means  Stellvertretungstodes (2 Kor 5.14) mit Hilfe  that ‘he came to stand in that relation with  der Versöhnungsvorstellung interpretiert.  In Römer 5 expliziert er die Bedeutung des  God which normally is the result of sin, es-  tranged from God and the object of his  Stellvertretungstodes Christi, indem er in  einer parallelen Argumentation auf die  wrath’. The context, concerned with the  Versöhnungsvorstellung  und  die  theme of reconciliation, would favour this  interpretation. It would not be a matter ofa  Rechtfertigung zurückgreift.”  EuroJTh 9:2 143Ner olchen Deutung kommen A Für das Frühjudentum Wa Suüuhnen
dıejenıgen, dıe das sıch eindeutıge Wort keinesfalls TLr den Tempel gebunden.

m1ıt einem SondersınnAUOAPTLO Es 10 dıie Möglıchkeıil, Jesu völlıgversehen.” unkultischen 4O als Sı hnetod Z

( Let TÜurz for the sSecond OCCUTFrTeNCeE of begreifen, ohne QQr den Tempelkult
AUOPTLO ın r LO ‘the alternatıve pOSSI1- zurückgreıifen zUu müssen.”
Dılıty, varıously elaborated: Christ &111- What then 1S thıs alternatıve?fered though he Were siınner‘.” Thrall Breytenbach suggests that

Der Tod esu wırd qlsThe presupposıtıon of thıs lıne ofargumént UTEP
1s that ea 1s the ultımate CoON  NC of Stellvertretungstod verstanden. an .2

Korinther wırd dıe Bedeutung diesesSIN an MaYy be SPEEIIN A4s ıts punıshment.* The Death of Jesus and the New Testament Doctrine of Reconciliation in Recent Discussion *  same meaning as in the preceding (Örep  death penalty impersonally imposed in  Huov Öuaptıav ETOMcEV), Where the sense  accordance with a heavenly system of ab-  ‘sin-offering’ is impossible.” We might also  stract justice. Rather, Christ’s death would  have expected some verb other than 17018v,  be the consummate experience of that per-  if the allusion is sacrificial.”” Lastly,  sonal alienation from God that has charac-  ÄÜHApTLO  stands  ın  contrast  with  terised human life from the beginning.  Whilst Paul does refer to this death in saecri-  S1KaL06LVNV, and this must require that it  should mean ‘sin’.  ficial language, and whilst also the passage  in Isa 53.9-11 may be in his mind here, the  What Thrall questions regarding Isa 53,  Breytenbach questions concerning  Öuaptıa is to be understood in terms more  personal than that of a ‘sin-offering’, which  Leviticus:  suggests the objective neutralising and re-  c  moval of sin rather than a radical change  fraglich, ob die Übersetzer des  Leviticustextes je Aüuaptıa oder TEPL  which needs to be brought about in the per-  &uaptıag als ‘Sündopfer’ interpretierten  sonal relationship of the sinner with God.  ... In the first half of the verse Paul has de-  und dies als ‘Fachausdruck für Sündopfer’  verstanden,  sie  übersetzten  Cht IR  scribed the first element of a dual process of  identification and exchange. Christ became  konsequent mit Guaptıc und Lcht’th  konsequent mit repı üuaptıac... Übersetzt  identified with sinful humanity, exchang-  man ‘Sündopfer’, trägt man einen Begriff  ing the situation proper to his own sinless-  an  Paulus  heran,  der  In  der  ness for the condition consequent upon  human sin.”  Leviticusübersetzung fehlt.”  Therefore Beytenbach concludes:  While also arguing against cult related  propitiation as the background of 2 Cor  Angesichts der vielen Unsicherheiten, die  mit der Auslegung von 2 Kor 5.21 und Röm  5:21,” Breytenbach proposes another  8.3 im Sinne von ‘Sündopfer’ verbunden  alternative:  sind, ist es problematisch, ein paulinisches  Bereits das Alte Testament zeigt einige  ‘Sühneverständnis’ von diesen Stellen aus  Sühnevorstellungen auf, die nicht an den  entwickeln zu wollen. Die paulinische  Tempel  gebunden  Sindı . Auch  der  Kontextualisierung ... läßt nicht erkennen,  stellvertretende  Sühnetod  des  das Paulus den Tod Jesu als Antitypos zum  Gottesknechtes wird als  Geschehen  Sühnopferritual verstanden hätte. Zu ei-  unabhängig vom Tempelkult dargestellt. ...  ner solchen Deutung kommen nur  Für das Frühjudentum was Sühnen  diejenigen, die das an sich eindeutige Wort  keinesfalls nur an den Tempel gebunden.  mit  einem Sondersinn  ÜUApTLO  Es gibt die Möglichkeit, Jesu völlig  versehen.”  unkultischen  Tod \als  Sühnetod zu  c) Let us turn for the second occurrence of  begreifen, ohne auf den Tempelkult  Äuaprtıa in v. 21 to ‘the alternative possi-  zurückgreifen zu müssen.”  bility, variously elaborated: Christ suf-  What  then  1s  th18  alternative?  fered as though he were a sinner‘.” Thrall  Breytenbach suggests that  argues:  Der  Tod  Jesu  wird  als  The presupposition of this line of argurfient  ÜreEp  is that death is the ultimate consequence of  Stellvertretungstod verstanden.  n 2  Korinther 5 wird die Bedeutung dieses  sin and so may be seen as its punishment. ...  To say that Christ was made ‘sin’ means  Stellvertretungstodes (2 Kor 5.14) mit Hilfe  that ‘he came to stand in that relation with  der Versöhnungsvorstellung interpretiert.  In Römer 5 expliziert er die Bedeutung des  God which normally is the result of sin, es-  tranged from God and the object of his  Stellvertretungstodes Christi, indem er in  einer parallelen Argumentation auf die  wrath’. The context, concerned with the  Versöhnungsvorstellung  und  die  theme of reconciliation, would favour this  interpretation. It would not be a matter ofa  Rechtfertigung zurückgreift.”  EuroJTh 9:2 143Ta Sa y that Christ Was made SIn Stellvertretungstodes ( Kor 5.14) mıiıt
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@ Christoph tenschke

On the or1gz1n of thıs CoONcept Breytenbach rıendly relations. the puttıng AWAV of
Surm1ses: wrath agaınst human transgress1ı0on

Was achıeved by hat Christ dıd; the earlıerDer (jedanke des stellvertretenden
erbens e1INeEes Menschen 1m Alten part of the Passase speaks of hıs Yy1ınNng
Testament”® und zel1g sıch 1MmM behalf of MmMen, an the final Verse speaks of

hıs becoming SIN for It 15 hard LO under-Frühjudentum ersti untier STLAN: thıs In anı Y other WaY than that INn dy-hellenıstischem Einfluß. Kıs bt ÜüX eıne
Ausnahme, ‚Jes [eser Text mußte für Ing Christ exhausted the ffects of divıine
das VO Hellenismus beeinflußte Tl wrath agaınst SIN
Judenchristentum ansprechen SCWESCHI Whıle Marshall deser1bes the relationship
se1n, zıecht 1980218 die Verbreitung der of ‚Jesus’ work ıth reconcıllatıon
Vorstellung des Stellvertretungstodes In ‘ıdentifyıng himself wıth theır SIN’, LWO
der irühen Kaıserzeıt ın eiracC uch aspects arıse whıich eed urther
Paulus greli auf Jesaja zurück.* Christoph Stenschke *  On the origin of this concept Breytenbach  friendly relations. ... the putting away of  surmises:  God’s wrath against human transgression  was achieved by what Christ did; the earlier  Der Gedanke des  stellvertretenden  Sterbens eines Menschen fehlt im Alten  part of the passage speaks of his dying on  Testament”  und  zeigt  sich  im  behalf of men, and the final verse speaks of  his becoming sin for us. It is hard to under-  Frühjudentum (4 Makk) erst unter  stand this in any other way than that in dy-  hellenistischem Einfluß. Es gibt nur eine  Ausnahme, Jes 53. Dieser Text mußte für  ing Christ exhausted the effects of divine  das vom Hellenismus beeinflußte frühe  wrath against sin.”  Judenchristentum ansprechend gewesen  While Marshall describes the relationship  sein, zieht man die Verbreitung der  of Jesus’ work with reconciliation as  Vorstellung des Stellvertretungstodes in  ‘identifying himself with their sin’, two  der frühen Kaiserzeit in Betracht. Auch  aspects arise which need further  Paulus greift auf LXX Jesaja 53 zurück. ...  consideration:  In  diesem  Text  begegnet  eine  1. If the backdrop of reconciliation is  ‘“Sühnevorstellung’, deren Einwirkung auf  divine enmity against and wrath over  die vorpaulinische Tradition und auf die  human sin, which is suggested by Mar-  paulinische  Argumentation  shall and others,'” the question needs to  traditionsgeschichtlich und philologisch  be raised how such wrath is removed or  nachweisbar ist.””  placated in other biblical contexts. What  Following Breytenbach, Schröter con-  cultic and non-cultic ways does the OT  describe to procure this effect? Were  cludes against Wilckens:  those non-cultic ways suitable categories  to describe the work of Jesus? Where in  Die Annahme, daß die kultische Sühne-  Vorstellung ‘durchweg der Horizont ist,  the NT are they employed and to what  unter dem der Tod Christi in seiner  extent? It may be argued that any under-  Heilsbedeutung im Urchristentum gedacht  standing of the relationship of the death  wird’  ist also zurückzuweisen.  Der  of Jesus to the statements of 2 Cor 5:19,21  generelle  Deutungshorizont  des  needs to take adequate account of this  Urchristentums bezüglich des Todes Jesu  backdrop.  101  ist vielmehr der, daß Gott durch diesen Tod  2. Marshall draws out the differences  zugunsten der Menschen gehandelt hat,  between the occurrences of Katailaryn,  indem er dadurch die Beseitigung ihrer  kt!. in 2 Mace L:5: 5:20;_ 438 8:29 and  Sünden ermöglichte.”  Paul’s usage:  Outside of our scheme of ‘development  (Paul’s teaching) stands in marked con-  and challenge’ is the contribution of I.H.  trast to the teaching of 2 Maccabees where  Marshall, who observes on 2 Cor 5:19,21:  men urged God to be reconciled to them  and made an offering for their own sins to  Against the background of thought which  him and for the sins. of the . nation., It is  we have explored, particularly in 2  Maccabees, it follows irresistibly that the  tempting to suppose that Paul’s teaching  picture is of a God who is offended by the  was formulated in conscious contrast to  this Jewish attitude. The evidence of Paul’s  sins of men and acts in wrath and judge-  use of 2 Maccabees is admittedly very thin,  ment against them. But now because of  what Christ has done in identifying himself  but there is a good case that Paul was famil-  with their sin, God regards them as righ-  jar with the martyr tradition which is ex-  pressed in 2 and 4 Maccabees aand that he  teous and no longer holds their sins against  made use of it in his interpretation of the  them. When Paul says that God has recon-  102  ciled us to himself, the meaning is thus that  death of Jesus as an atoning sacrifice.  God has dealt with the sins which aroused  If Paul’s teaching was indeed formulated  his wrath and that there is no barrier on his  with this Jewish notion in mind, it  side to the establishment of peace and  becomes understandable why Paul would  144 EvroJTh 9:2consıderation:
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nachweısbar ist,  9i placated ın other biblical CONZTEXTS What
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Heilsbedeutung 1mM Urchristentum gedacht standıng of the relationship of the death
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generelle Deutungshorizont des needs LO take adequate aCCount of thıs
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Outsıiıde of OUTr scheme of 'development (Paul’s teaching) stands In marked CONMN-
an challenge‘ 1s the contrıbution of Tas LO the eaching of Maccabees where
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an made offerıng for eır IW SINS LOAgaıinst the background of thought1 hım an for the SINS of the natıon. It 1save explored, partıcularly 1n
Maccabees, iıt. ollows ırresist1ıbly that the empting LO SUDDOSEC that Pauls eachıng
pıcture 15 of (30d wh 1S OlITIende: by the Was formulated In CONSCIOUS cContiras LO
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z The Death of Jesus and +he New estament Doctrine of Reconciliation Recent Discussion @

nOLt include anıYy reference LO the death of preceding CorK (apart from the
‚Jesus sacrıfıce (ef. GCor Del) ın thıs disputed UTEP LA UDE ansOavsv 1n
ontext Because of the tradıtiıon of V.14) which elucıdate the question of how
rejectıon of human sacrıfice, the Christ an reconcıliatıon ATre related ın

thıs passasge. May the statements of CorMaccabean martyrs would hardly under-
stand theır impending deaths sacrıfiıces (TO NLOV ETvON VDIGTOC an
(ef. OU 977) None of the CCUTrrTeNCES 11225 (N KUOLVI] ÖlLAONKN SGTLV SV C
of reconcıliatıon In Maccabees 15 directly EL ALLOLTL) be assumed the back-
linked ıth the death of the mMartyrs Sround for the references of Cor LO
Macc lınks reconcılıatıon CN Ohrist?n© What of the tradıtıon cıited In
DrFrayvyers; 5:92() 0es 181018 indıicate how the Cor 15 XKDPLOTOC ansOavev ÜTEP

109reconcıliatıon of the rea Lord W as AL PTLOV
reached. Other than the mentıon In 7: 37i urther question LO be pursued 1S5
of the martyrs’ deaths, 0d’s reconcılıa- based 5:21b If the expressıon
tıon ıth hıs SErvants 1ın 7:33 1S nOt AUOPTLOV ENOLNGEV Iın A dı 15 disputed
accounted for The younges brother indıcatıon of Paul’s propıtı]atory
refers LO theır S1VvINg theır lıves for the understandıng of the death of ‚Jesus (see

above), Haft of Paul’s use and under-ancestral laws appealıng LO (0d LO
ShOow SOOIN O the natıon standıng of NLELC YEVOLEOO ÖLKALOGULVN
(ETIKAAÄOULEVOC TLOV OsOov LA EOC). Rather 0Q£0V In 2157 What understandıng 15
than being based human achıevement, implıed here? Is such Justificatıon pOSSI-
reconcıllatıon derıves from the character ble wıthout propitiation? nNOL, hat
of God:; cf. UB er being anr V Ver kınd of propıtiatıon 1S implıed esS-
the people’s SIN for hlıttle per10d, (30d sary? The lınk between reconcılıatıon and
(will be mercıful and) 111 be reconcıled LO Justificatıon Iso AaDPCaALs ıIn Rom 5°:1
hıs OW. Servants agaın. The appeal ext (Ö1KALOWOEVTEC v ÖLKALOOEVTEC EV L

the ar and onNly then it Iso ALLOLTI QUTOV). 1’0 hat extent 15 the COTN-
includes that he an hıs brothers would cCept of propıtiatıon Or the sacrıfıce of
bring LO en! the wrath of the Almighty Jesus behınd thıs descr1iption of the
D 1.36) 103 hus reconcıllatıon 15 dependent effects of Christ’s death?:190 However,

dıvıne (APYNV EAEOUC TAEOVTOC these quest1ons ead ınto the discussıion of
QUTOLC; 5:27) and Ca  z be prayed for (el. Justificatıon, which CannoL PUrSue
1 8:29 ‘they made COININOIN supplicatıon urther
an implored the mercıful ord (KOLVNV
IKETELIOV “ VOL LOV EAENLOVO KUDLOV Ephesians Za (Colossıans
NELOULV) be wholly reconcıled ıth h1ıs Many scholars exclude Kphesıans and
SEervants a | ®J Coloss1ians Deutero-Pauline etters

T’he interpretatıon of the martyrs’ from the discussıon of Paul’s understand-
deaths In Maccabees 6:28[1; ıth Ing of reconcıhatıion.‚ However, there
ıts probable sacrılıc1al Overtones (6:29); ATr severa| persuasıve arguments for the
17210 o0€es nOt deseribe the benefits Pauline authorship. “ Here these Das-
reconcılıation.  105 IfPaul used an referred CONCEeT'N only insofar they COTIN-
LO thıs and related Jewiısh of trıbute LO understandıng how

reconcıllatıon 1S lınked LO the death ofKATAAAN an KOTOAAOHOOO, he CONCEIN-
trated formulatıng the contrast Mar- Jesusen As these Passasc ave not
chall and others) identify  1 ()6 rather than received much attentıon Rom an
lınkıng reconcıllatıon ıth sacrıfıcıal Cor ıIn recent discuss1on, the above

INanlnlner of Lreatment 15 unsuıltable.understandıng of the death of ‚Jesus. Such
lınk 1S nOot suggested Dy the  E Maccabean er the argument outlıned above,

language of reconciliation.!®“ Rıdderbos SCS LO present other Das-
In addıtıon LO Marshall’s consıderation, whıch spea. of Chrıist’s death

sacrific1al: ** ‘But the pronouncementsthe question Iso needs LO be raısed
whether there Are indıcators In the text. reconcılıatıon 1n Ephesıans and
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Christoph Stenschke &€

Coloss1ians Aare Iso LO be cited LO thıs Christ an hıs sacrıfic1A| ea uDON the
end, al least far mentıon 15 there the for (j0d’s reconcılıng
made of 9 and reconcılıatıon t1vıty of 1U HKOMVıe. sacrıficı1al 15
tAhrough the blood of ()AÄATrıSE- and probably present In thıs reference LO 00
“through the blood of hıs CYrOSS  ” 115 H6 reinforced Dy mentıon of the altoO-
references LO the blood an death of ‚Jesus gether view1ing the ea of Christ the
In Coloss]ans (v Ö10 TOU ALWLOTOC ime)  s of ıng
O TUULDOU QUTOU; SV OWUUTI IIC hıs sacrıfic1al understandıng 15 probablyOCPKOC QUTOL ö10 LOU 0Q vatOU) Are dırectly
lınked LO reconcılıatıon (ef. Rom 5:9  S Iso indiıcated through the preposıtion e]n
Therefore focus INOTeEe the r_ of Agaın Porter:
Vl’eNcCEes ıIn Coloss]ans than the CÄPNTIECS-* Christoph Stenschke *  Colossians 1 are also to be cited to this  Christ and his sacrificial death upon the  end, at least so far as mention is there  cross as the means for God’s reconciling ac-  made of peace, and reconciliation  tivity of ta xavıa. ... A sacrificial sense is  “through the blood of Christ” and  probably present in this reference to blood,  “through the blood of hıis cross” .4 The  reinforced by mention of the cross, alto-  references to the blood and death of Jesus  gether viewing the death of Christ as the  in Colossians 1 (v. 20: S10 TOv ALLATOG TOL  means of making peace.  120  GOTALPOV AUTOV; V. 22: &v TW GOHUATL TNCG  This sacrificial understanding is probably  SapKOoc AUTOV ö10 TOV a vartov) are directly  linked to reconciliation (cf. Rom 5:9f).  also indicated through the preposition ejn  Therefore we focus more on the occur-  of v. 22. Again Porter:  rences in Colossians than on the expres-  ... the use of &v, whether it is locative indi-  sion ö1a tTOv cTAvpOv of Eph 2:16.  catingthe place of death, or whether it is in-  However, references recalling Col  strumental indicating that the physical  1:20,22 occur in the preceding context of  body of Christ was the means of reconcilia-  Eph 2:16: ın v. 13: &v Xpiot® Incov.: &v  tion. Despite the locative use of &v in v 16,  T@O AlLATI TOL X pıctov; in v. 14: &v ın Sapkı  but in the light of the use of other instru-  aU0TtOV . Thus Swarat can argue regarding  mental phrases, especially whenever recon-  Eph 2:16:  ‘Und’ - das  Mittel  der  ciliation is spoken of, the instrumental  Versöhnung ist das Kreuz, “das Blut  sense Is more likely. In this instance it speci-  Christi” (v. 13). Wieder salso istaudie  fies the exact means by which reconciliation  Versöhnung als Versühnung verstanden;  was effected, although it is still to be distin-  die zerbrochene Gemeinschaft der  guished from the following phrase, S10 tov  Sünder. mit Gott «wird :durch das  Oavatov. “  Sühnopfer Christi am Kreuz geheilt’.'!®  However, is this reference to aiua still  2. The preceding context of Col 1:20,22  also mentions the work of Jesus. Jesus  present in v. 16? We return to the signifi-  has rescued us from the power of dark-  cance of aiuo. below. How is the confession  QUTOG Yap EOTLV N ElpNYN YlLL@v of v. 14a  ness and transferred us into the kingdom  related to ö10 tov otavpOvU of v. 16 (ecf. &v  of his beloved Son, &v ©® &X0ouUEV TNV  ÄMOALTPOOLV TNV ÄQMEGIV TOV AÄLAPTLOV.  XPLOTO INOOUL...EV TO ALLATI TOL XPLOTOVL IN  Does redemption and forgiveness of sins  Col 1:20)? Eph 5:2 strongly indicates a  sacrificial understanding of the death of  imply propitiation and the sacrificial  death of Jesus? This seems to be the case.  Jesus, saying that Jesus gave himself up  Marshall concludes on redemption:  for us, a fragrant offering and sacrifice to  God (£v cn oapkı); e£: Heb 19:26;  Jesus thus does what God alone can do ... by  10:12.14% Barn- 7:8.  giving his own life, and the use of the noun  1. The references in Col 1:20,22 to the  Iytron makes it quite clear that he gives his  death of Jesus and its manner are much  life in exchange for those whose lives are  more specific than the simple references  forfeit and thus sets them free. T’he death of  to Christ in 2 Corinthians. However, the  Jesus is thus conceived as the sacrifice  question remains: do the expressions of  through which we are set free from our sins  Col 1:20,22 necessarily indicate or imply  and their consequences, in other words  the sacrificial death of Jesus on the  through which we receive forgiveness (Col  cross?''® Some scholars have drawn this  114 Bph1: 7  conclusion from Paul’s reference to the  blood of Jesus in Rom 5:9 (&v t@ aliuartı  It is possible that the understanding of  aUTtOoV). ' This line of argument needs no  the work of Jesus indicated in v. 14 is also  present behind the different references to  repetition here. Porter suggests a similar  the death of Jesus in v. 20 and 22 (810. tov  understanding for Col 1:20:  AiUaTOG TOV OTALPOL AUTOL and &v tm  ... 1t 1s clear that the author does refer to  SOUATI INS CO.PKOG AUTOV 810 TOL 0a vaTtTOL)  what he believes is the historical work of  and thus also behind the concept of  146 EvuroJTh 9:2the uUuUSe of EV, whether it 15 locatıve indi-
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‘Breytenbach hat sıch* The Death of Jesus and the New Testament Doctrine of Reconciliation in Recent Discussion ®  283 Paul,190ycfRom 4:25; 8:32:  zusammengehören. Dies kann darum  24 Ridderbos, Paul, 189 with reference to H.  nicht  recht  überzeugen,  weıl  er  Lietzmann, An die Korinther, rev. by W.G.  Traditionsgeschichte  auf  Kümmel, 4. ed., HNT 9 (Tübingen: Mohr  begriffsgeschichtliche  Zusammenhänge  beschränkt und offenbar zuwenig den  Siebeck, 1949) on 2Cor 5:214; ‚c£. Stott,  Cross , 196-98 for God as the author of rec-  positiven Sinn des alttestamentlichen  onciliation. Ridderbos goes on to defend  Sühnekultes als ein Zu-Gott-Kommen  Paul’s understanding of the death of Jesus  veranschlagt’, italies CS. Cf. the far-reach-  as propitiatory (pp. 189-93).  ing  criticism  of  Breytenbach by  25 Paul; 190f; c£/Morris, Cross; 226, n. 43.  Stuhlmacher, ‘Breytenbach’, 345—47, who  26 Römer I, 192, italices CS; compare his de-  dismisses this Graeco-Roman background.  ‘“Sühne’  and  tailed discussion (pp. 190-92) and excursus  33  Swarat refers to Gese,  ‘Zum Verständnis der Sühne-Vorstellung”,  Janowski, Sühne (cf. the summary of  pp: 2383-483, esp. 241f; :ef. Stuhlmacher,  Janowski’s study by B. Lang, TAWAT IV,  Theologie I, 193f and J. Roloff, EWNT II,  309). On pp. 325f Swarat concludes:  455-57. Similarly Goppelt, ‘“Versöhnung’,  Hintergrund dieses Versöhnungsverständnisses  sind  die  alttestamentlichen  Sühne-  un  155: ‘Wenn jedoch, wie hier vorausgesetzt  ‚ühne  meint  wird, an Lev 16 gedacht ist, müssen  Sühnopferriten.  ‘Existenzstellvertretung’  (Gese),  Auslösung  LAAOTNPLOV  und  Ev  1Q QUTOV ALlUATI  verwirkten Lebens durch  eine den Sünder  verbunden werden. Der Gekreuzigte ist  einschließende stellvertretende Totalhingabe. Als  danmn mut  der  Stätte  der gnädigen  ein Zu-Gott-Kommen durch den Tod hindurch hat  die  alttestamentliche  Sühne  den Sinn der  Gegenwart Gottes verglichen, an der Gott  Versöhnung des Sünders mit Gott. Deshalb kann  das sühnende Blut entgegennimmt’, italics  Paulus  auch  den  hellenistischen  Begriff  S:  “Versöhnung”  vom Alten Testament her als  27  P. 196; cf. pp. 234-39.  ‘Versühnung’ interpretieren.  28 Römer I, 240, italics CS.  cf.  29  34  ‘Versöhnung,  31921  itahes 6S:  Cf. Römer I, 298: ‘In der Wiederholung des  Swarat’s summary on p. 326.  gleichen Schlusses V 10 steht an der Stelle  35  Kotailla060, 157, citing Martin, Reconcıil-  der Rechtfertigung durch das Blut Christi  iation, 147 and J.D.G. Dunn, Romans 1-8,  (V 9) die Versöhnung der Feinde Gottes  WBC 38 A (Dallas: Word, 1988), 257 in sup-  mit Gott durch den Tod eines Sohnes’.  ort.  30  Theologie I, 193f£, italics CS. On Lev 16 ef.  36 C  £. Romerul, : 240 294%, : 296£; ‚Swarat,  the description by Stuhlmacher on pp.  ‘Versöhnung’, 319. C.M. Tuckett, ‘Atone-  192f; J. Herrmann, TA7WNT II (300-24)  ment’, AncBD I,  (518-22)  521 notes  309 and B. Lang, ThWAT IV, 312f.  ‘“heavily cultic and forensic language in  31 EWNT II, (455-57) 456. Roloff briefly sur-  Rom 5:8-9’.  veys and rejects the interpretation of Rom  3:25 as ‘den hat Gott öffentlich als Sühne  37  “Reconciliation’, 162; cited according to  Porter, xatai\iacow, 157. While not ex-  (bzw. Sühnopfer) herausgestellt’ (so E.  cluding the idea of propitiation, Goppelt,  Käsemann, An die Römer, 3. ed., HNT 8a;  ‘Versöhnung”, 157 also observes on Rom  Tübingen: Mohr Siebeck, 1974), 85; H.  508:  “Daß‘ das  Sterben Jesu Gottes  Schlier,  Der : Römerbrief, HIhK VI;  Liebeserweis nicht nur allgemein als seine  Freiburg: Herder, 1977, 102 and E. Lohse,  und  Gottesknecht:  Zuwendung zur Welt, sondern speziell als  Märtyrer  sühnende Tilgung der Sünde war (vgl. 2  Untersuchungen  Zur  urchristlichen  Kor  5,19b);  wird  ın  diesem  Verkündigung vom Sühntod Jesu Christi,  Vorstellungszusammenhang  nicht  2  ed.,  FRLANT  64;  Göttingen:  Vandenheock & Ruprecht, 1963, 149-54),  ausgeführt’.  38 Paul, 189. Cf. Wilckens, Römer I, 190-99;  also rejected by Wilckens, Römer I, 191f.  P. Stuhlmacher, ‘Zur neueren Exegese von  This understanding is close to Ridderbos’  Römer 3.24-26’, in Versöhnung, 117-35; F.  ‘means of propitiation’.  Büchsel,  ThWNT  HL,  321-24;  32  ‘Versöhnung’, 313, italics CS. For the com-  mon non-religious usage Swarat refers to  N al:  Breytenbach, Versöhnung, 166—69; see our  Versöhnung.  Against  Breytenbach,  Breytenbach, NTS, 66f observes that  Breytenbach Swarat notes (p. 320, n. 8):  iAaotnpıOov occurs only once in what he  ‘Breytenbach hat sich ... zum Ziel gesetzt  considers a quotation of pre-Pauline tradi-  nachzuweisen,  daß Versöhnung und  tion and questions the significance of the  Sühne  traditionsgeschichtlich  nicht  statement:  EuroJTh 9:2 151DE Zaiel gesetzt consıders quotatıon of pre-Paulıne tradı-
nachzuwelsen, dalß Versöhnung un tıon and questions the sıgnıf1cance of the
ne traditionsgeschichtlich nıcht statement
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Bıs auf diese ıne Stelle kommt Paulus hne che
Begriffe Sühne un! ‘suhnen‘’ AQus, WEn e} das NIS; 67 ıth reference LO Versnel,
Evangelıum, das el verkündıgt, en (+;gemeınden uln Athenis el Hıerosolymıs”
verdeutlicht. Es ist. angesichts des Fehlens der mıt Bemerkungen ber die erkun VO  }

FE1A00KEOOaı un! LÄQOLOC assoz1uerten Begr1- spekten des .  effectıve de In
ffhıcheit* Christoph Stenschke *  Bis auf diese eine Stelle kommt Paulus ohne die  Begriffe ‘Sühne’ und ‘sühnen’ aus, wenn er das  44 NTS, 67f with reference to H.S. Versnel,  Evangelium, das er verkündigt, den Gemeinden  ‘Quid  Athenis  et  Hierosolymis?  verdeutlicht. Es ist angesichts des Fehlens der mit  Bemerkungen über die Herkunft von  gE1Aa0xec0aı und IAaolLog assoziierten Begri-  Aspekten des “effective death”’, in J.W.  fflicheit ... eine sehr ernstzunehmende Frage, ob wir  bei der Explikation der Gedanken des Paulus einen  van Henten (ed.), Die Entstehung der  vorpaulinischen Begriff zur zentralen Kategorie  Jjüdischen Martyrologie, StPB (Leiden: E.J.  erheben sollten, auf den die paulinische Tradition  Brill, 1989), 162-96.  anscheinend verzichten konnte (similarly Schröter,  45  NTS;  68,  italics  C8S: On pp: - 68f  Versöhner, 314).  Breytenbach presents convincing reasons,  39 NTS, 78f with reference to Janowski,  why it is impossible to assume the direct in-  Sühne,  8352: Schröter;  Versöhner, 311  fluence of the LXX-Leviticus concept of  notes:  ‘propitiation for’ for the ürep of the death  formulae.  So ist der Schlußfolgerung von Stuhlmacher,  46  Wilckens und Janowski zuzustimmen, daß kul-  Marshall, ‘Meaning’, 259 observed in 1978:  tische Sühne im Sinne von Lev 16 hier nicht  ‘It is a remarkable fact that most discus-  gemeint sein kann. Gegen dieselben ist allerdings  sions of the concept have explored the  einzuwenden, daß das Sühneritual aus Lev 16 in  means of reconciliation, the effects of rec-  Röm 3 nicht als überboten und damit als Kult-  onciliation, and the question whether men  dern auch als Verstehenshorizont nicht im Blick ist.  handlung von nun an überflüssig erscheint, son-  are reconciled to God or vice versa, but lit-  40 Cf. Schröter, Versöhner, 311 with reference  tle has been said about the actual meaning  to  und  of the words involved’.  A. Deissmann,  ÜAOTNPLOG  47  Versöhnung, 45-83; cf. the summary by  ÜaoTNPLOV:  Eine lexikalische  Studie’,  in NS H62;  66.  On  ZNW 4, 1903, 193-212. Cf. the nuanced  Breytenbach  discussion of J. Herrmann, F. Büchsel,  Breytenbach cf. the extensive summary  ThWNT III, 319£, esp. 320.21-321.7.  and  eriticism  f  Stuhlmacher,  ‘Breytenbach’.  41 Versöhner, 312; cf. F. Büchsel, ThWNT III,  On Graeco-Roman  religious  usage  320.29-31, against Schröter compare lines  notes:  ‘Eine  relevante  33-—36:  ‘In der  LXX  isb. . ‚also  die  Breytenbach  ursprüngliche allgemeinde Bedeutung von  UÜbertragung der  Terminologie  auf  religiöse  Sachverhalte  ist /nach /Plato  iooınpıOov: das Sühnende noch deutlich  (Symp. 193B) —- die urchristliche Literatur  erkennbar.  Andererseits  ist  aber  und das griechisch schreibende Judentum  iAaotnpıOV in der LXX zum term techn für  die  khphrth geworden,  und _ dieser  ausgenommen — bislang nicht belegt.  Sprachgebrauch wirkt dann weiter’. On  Angesichts der Spärlichkeit der sowieso  sehr frühen Belege (sonst nur Soph-  Lev 16 cf. J. Herrmann, ThWNT III, 309.  okles Az: 744) ist dies auch nicht zu  This understanding of i\aoınpı0Vv is close  to that rejected by Roloff, EWNT II, 456, cf.  erwarten’; similarly F. Büchsel, TAWNT I,  ouTt.n. 31  (252-60)  254.16-19:  KataliatEIV und  42  Cf.‘ H. Patsch; EWNT. I 94851 H:  Katallatseo0saı spielt in der griechischen  und hellenistischen heidnischen Religion  Riesenfeld, T7hWNT VIII, 510-18; M. de  auch  in  ihren  Sühneriten  keine  Jonge, ‘Jesus’ Death for Others and the  Death of the Maccabean Martyrs’, in T.  wesentliche Rolle’. While there are many  Baarda, et al. (eds.), Text and Testimony.  occurrences in secular contexts, there are  but a few examples of the religious usage  Essays on New Testament and Apocryphal  which is prevalent in Paul; cf. the Goppelt,  Eiterature‘ ın Honour. öf , AF Klun  (Kampen: J.H. Kok, 1988), 142-51. I have  ‘Versöhnung’, 149.  not seen J.W. van Henten, The Maccabean  48  We follow the summary of Stuhlmacher,  Martyrs as Saviours of the Jewish People:  Theologie I, 318. An example of this diplo-  matic/political usage is found in the vari-  A Study of 2 and 4 Maccabees, Supple-  ant  of Codex  D  ın  Acts  1222  ments to the Journal for the Study of Juda-  ism 57 (Leiden: E.J. Brill, 1997).  KOTAAAOYEVTOG ÖE AUTOV TOLG TvupioLc Ö ÖE  43  The Atonement: A Study of the Origins of  ÖöNLOG ExEQWwVveEL; Cf. the severe criticism of  the Doctrine in the New Testament (Lon-  this  identification  by _ Stuhlmacher,  ‘Breytenbach’.  don: SCM, 1981), 51; summary following  49  Cf. Breytenbach’s summary, in NTS, 63f  Breytenbach, NTS, 67; cf. Versöhnung, 60,  197-202. On £E1ıA\a6Kouaı in the LXX see J.  and Schröter, Versöhner, passım (sum-  Herrmann, ThWNT III, 315.25-41 and  mary p. 319).  Breytenbach, Versöhnung, 86-92.  152 EvuroJTh 9:2ıne sehr ernstzunehmende rage, ob WIT
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sehr frühen Belege (SONst 1Ur Soph-Lev 16 cf. Herrmann, T.AWNT LLL 309 es Aı (44) ist 1es uch nNnıcC'T’hıs understandıng of LAQOTNPLOV 1s close
LO that rejecte by Kolo{f, EWNTIT: 4506, cf. erwarten ; sımılarly Büchsel, *hWNT E
OUT AT 252460) 54.16—-19 KOTAAAOT ELV un

49 Ör Patsch, WN T I4 SÖ—01; KOAtTAaAlhatsEGÖsEAL spielt In der griechischen
und hellenıstischen heidnıschen Relıgı1onRıesenfeld, TAWNT VIIE 10-—18; de auch ın iıhren Sühneriten keiıneonge, “ Jesus’ ea for Others and the

ea of the Maccabean Martyrs’, In wesentliche Rolle’ ıle ere Are Nanı y
Baarda, et al e  s Text and L’'estımony. OC  es ın secular CONTLEeXTS, ere Ar e

but few examples of the rel1g10usESSays ON New Testament and Apoecryphal 1C 15 prevalent In Paul; cf. the (Goppelt,Lıterature ıUn Honour of SA ıun
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matıc/polıtical 15 OUN:! 1ın the varı-Study of mn Maccabees, Supple- ant of Codex cts 1220mMents LO the Journal for the UudV of.Juda
1SM 57 Leiden T1 KATAAAOYEVTOC ÖE QUTOVL LO1C Tvup1i01C O ÖE

43 The Atonement: Study of the Origıins of WOC ETEQOVEL; ef. the SEVeEeTre er1ıt1ice1sm of
the Doectrine ıUn t*he New Testament Lon- thıs iıdentificatıon bDy Stuhlmacher,

‘Breytenbacdon SCM, OL; SUMMALV followıng (T Breytenba SUMMALVYV ın NTS., 631Breytenbach, NT, 675 cf. Versöhnung, 60,
1972072 On D  EELACQOKOUOL 1ın the SPE an! Schröter, Versöhner, Dassım Sum-
Herrmann, TAWNT LEL 515:025.41 an 319)
Breytenbach, Versöhnung, 86—-992
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The Death of Jesus and the New estament Doctrine f Reconciliation ın Recent Discussion ®

.2 (GGoppelt, ‘Versöhnung, 149; F NT'S, 68, iıtalıcs CS cf. Versöhnung, 1 Da
Büchsel, 78 252-60) 258:283=35, 29, 155—59, 19839175
254 4—14 (secular usage), 54 1530 relı- 61 NTS, /0; Versöhnung, 60, 206Tf.
10US usage); MorrIı1s, Preaching, Au NTS, Support for thıs claım 15 yıven
ımıte LO 016  ITTEeENCES ıIn the L Rab- 68f; cf. (MitT an the extensıve de-
bınıc SOUTCES, osephus an ace); Mar- fence of thıs posıtıon ın Versöhnung, 205—
S,  a. ‘Meanıng’, 25992692 (detaıled 15
treatmen of theOCIn Macc Ö} 63 Paul, 190 er ıstıng Cor 5:14f
D12U: (48.:321,374: 8:29; cf. Macc 7:28Tf; other Goppelt, ‘Versöhnung‘ 153
WA2ZZ for diseussıon SEE below) COomMmMents ‘Dieses “ Für alle” edeute 1mM

51 Bekenntnis: esu Sterben WarPp 2376 However, Porter’s goal 15 nOot the
elucıdatıon of the conceptual background stellvertretende ne zugunsten a.  er  Ö
(as 1S the Case ıth Breytenbach’s hıstory of cf. Stuhlmacher, Gerechtigkeıit, 75 For
tradıtıon approach) but INQUIFY into and erıit1ic1sm of takıng UTEP indıcatıon of
classıfıcatıon of the srammatı of substitutionary propıtiatıon SEE ahove.

(1o (POSS; 199 ote hıs explanatıonthe word STOUD Porter Arsues Paul 18 the
first known wrıter LO uUuse KOTAAAOGOO ıIn the of both preposıtıons.
actıve volce In MC“ the OIfende!:! partT In ( rOSS: 199{
relatıonshiıp (ze 0d) (grammatıcal qSub- Cross, 202
ject takes the inıtlatıve In effecting reconcili- 67 Gott’, Similarly In ‘Erwägungen), 188
atıon between hımself and the OTITIende! (jottes Versöhnungstat qls Tilgung der

un somıt aqalspa back cover). “Übertretungen”
Versöhnung, 9Y; cf. 6, 89, 88—91 He Sühnegeschehen charakterisiert. (n W Z
summarıses the TrTee maın arguments for Hofius adds °Mıt dıesen Worten legt
thıs thesıs ın NT’S,; 60Of; cf. Iso 65 Paulus nunmehr explizıt dar., W as In
T’heologıe E 318 Stuhlmacher concedes the 19a.h bereıts anklang I)ıe Versöhnungstat

geschah 1m stellvertretenden uhnetLO0Ovalıdıty of the first quotatıion but Countiers
des süundlosen Christus’.aber die deutschen Worte Versöhnung

(Versühnung) un versöhnen (versühnen) In ‘'Erwägungen)’, 190) Hofius wrıtes:
drücken YTOLZdem sehr präzıs AdUS», OTrUumMn Das aber geschah dadurch, er ıe
es ach Paulus (und Kol 1,15—20) VO ott Übertretungen der Süunder dem sundlosen Christus
her be1l der Sendung esu ist un anrechnete un! ıhn stellvertetend für dıe

Schuldigen e Folge ıhrer Sünde, das Todesgerichtgeht dıe endzeıtlıche Neubegründung treffen 1eß em sıch e Unheilsmacht der Süunde
der ei]rhvnh zwıschen der Schöpfung un auf Christus konzentrierte un: ıhm auswirkte,
iıhrem chöpfier HT den Sühnetod un! wurden dıe Sünder ın e Heilssphäre der
dıe Auferweckung Christı 320) ÖIKALOGLVN EOU, der rettenden Heılsmacht Gottes,
N’T'S, 6l; cf. Versöhnung,D verseizt

( Paulus, der ote esu. FEıne DeutungNTS; 61£; cf. Versöhnung, 69f. For Varı0ous
renderıngs fRhphr cf. Herrmann, seıiıner Brıefe (LTL dıie Korinther, ed

TAWNT ELE 302.4-26 and Lang, (Stuttgart: Calwer, 1969), 566
FV 306 Gott’, For the ackground Hofius l’e-

N{IS, fers LO Gese, Sühne’ Goppelt,
/ ‘Versöhnung', 149, tahıcs Goppelt, ‘Versöhnung”, 1AL discusses the (jerman

erms involved. He COM MEeNTS Cor9-—53, discusses the brought OUu
by reconcıiılıatıon agaınst the background 5:21 °‘Das Gotteshandeln, das ihn ühnend
of ContempDorary (Graeco-Roman not1ons, un! stellvertreten: den Tod des Sünders
CS\p 139 cf. Breytenbach, Versöhnung, terben heß Sn
144f; Dınkler, ‘Frıiede’, RAC VIII, 4A54 ya Gott’, O: GE the lıterature C1LEe: Dy Hofius

Der urchristliche ın hıs 37 In 'Erwägungen)’, 4-—9 he905 ıdem, ELDN VI/.
Friedensgedanke, SHAW.PH (Heidelberg discusses and rejects Varıous proposals for

ınter, the orıgın of Paul’s cConcept of reconcılıa-
NT'S, 62; quoting examples 1lo, ıta fiıon and argues that Paul Was dependent
Mosıs 216068 .Jos As 11:16:; For secular Isa 1A3 (DD 196—99)

of amnesty cf. Breytenbach, AD On the notıon of exchange cf. o Cross,amples
Versöhnung, Dıodor 34.6), 5 / 200 ı0gn CXDTFEeSSCS thıs ıdea: ‘() SWEeE
(Appıan of Alexandreıa) exchange (ITNC YALKELVAC AvtaAiaynG)!
(T the T1Ie consıderatıon 1n Versöhnung, unsearchable operatıon! that the wıck-
134 merely four ınes)! edness of INa y should be hıd In sıngle
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Kıghteous ÖOne, an that the rıghteousness 3 025 anknüpft, u seınerseılts die ede
of One should ustıfy ManYy transgressors’; VO Tod Christi Aaus 14 aufnımmt un!
cf. AVTOAAOYUO In Matt 16:206; Mark 8377 fortführt? (: Breytenbach, Versöhnung,In |KATIAAAOUOOO 0—29, 197—-202 for etiaıle er1ıt1ic1sm.
(ex)change cf. OUT and Büchsel, 1nrall, Coriınthians, 435 NOtLes “< 15
TAWNT F 23206; through sınfulness that they ave become
Römer . 240, ıtalıcs On Rom 5:10 estranged and hostile and reconcılliatıon
ılckens refers LO Cor 5:21 'Denn dort MusSst entaıl the removal]l of thıs barriıer LO
wırd In 21 ausgeführt, worın die firıendly relatiıons. How thıs Was made DOS-
Versöhnung begründet ist 1MmM uhnetiL0 S1 learn from Z cf. 439 (
Christi mıt selner

cf. $()
Breytenbach, Versöhnung, 134f.

Rechtfertigungswirkung‘ 298); KATAAACHOOO, 1452 Porter refers LO
ılckens valuaDhle reflections cultie- Hooker, 'Interchange In Chrıst. JIHS
propıtiatory understanding of the ea of Z I971 349 ‘wh ranks it ıth Gal 3:13
Christ Oday, 2491 Paul’s LWO MmMOSLT dıfficult statements’. (n
T’heologıe T 296; cf. Iso 338 UTEP Porter NOtLesS ‘Whereas the
T’heologıe T} 195 Stuhlmacher continues: substıtutionary INAYV be present here,
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The Death of Jesus and +he New estament Doctrine o Reconciliation In Recent Discussion

Lesen VO  e} Kor 521 und Röm dem abstractum pPro CONCTreLO 1NSeTe Identiıtät aqals
Sünder, wurde ZUIN homo peccator.grıechıschen Wort ALOPTLO jeweıls eınen

verschiedenen 1nnn zuzuschreiben, ohne NTS 14 empelkultische Sühnetheorie
daß iırgendetwas dem Leser diesen Wechsel cf. Versöhnung, (199-202) 199
signalısıiert.* The Death of Jesus and the New Testament Doctrine of Reconciliation in Recent Discussion ®  Lesen von 2 Kor 5.21 und Röm 8.3 dem  abstractum pro concreto —- unsere Identität als  Sünder, wurde zum homo peccator.  griechischen Wort äuaptıa jeweils einen  verschiedenen Sinn zuzuschreiben, ohne  93 NTS, 74, a ‘tempelkultische Sühnetheorie’;  daß irgendetwas dem Leser diesen Wechsel  cf. Versöhnung, (199-202)199f.  signalisiert. ... Es ist viel natürlicher, dem  94 NTS, 75f, italics CS. J. Herrmann, ThWNT  Wort Guaptıo üÜberall denselben Sinn  IIT, (300-24) gives a general OT survey  “Sünde” zuzuschreiben’, NTS ‚, 73. Porter,  (302.4-303), one of cult related concepts of  Katallavssw,142 adds ‘... this view is gen-  propitiation (khphr in priestly traditions,  erally discredited ... because it requires a  306.3-311.20)  and  of  the  ‘micht  sense unparalleled in the NT’.  kulttechnischer Gebrauch von khphr’  87  Thrall refers to P. Bachmann, Der zweite  (304.1-306.2); cf. also B. Lang, T7AWAT IV,  Brief des Paulus an die Korinther, 4. ed.,  303-18 and Breytenbach’s survey  ın  KNT 8 (Leipzig: A. Deichert, 1922), 273,  Versöhnung, 199f.  but  apparently  1s  unaware  of  95 NTS, 77, italics, CS; ef. Versöhnung 205-  Stuhlmacher’s explanation; cf. our n. 75.  15. Breytenbach continues on p. 78 (NT5S):  88 2 Corinthians, 440£.  Die Vorstellung, daß der Gottessohn, der nicht  89 NTS;  138  ef.  Versöhnung,  159-65.  unter dem Fluch des Gesetzes war (Gal 4.4-5),  anstelle der Verfluchten zum Fluch wurde (Gal  Breytenbach, NTS, 74f rightly questions  3.13), ist dem Gedanken, daß einer der keine Sünde  whether Paul’s Jewish contemporaries  still  would  naturally  assume  the  kannte, anstelle der Sünder zu Sünder wurde (2 Kor  5.21) parallel. Der Eine starb als Gerechter (Röm  ‘theocentric concept of propitiation of the  5.18) anstelle der Gottlosen (Röm 5.6), d.h. anstelle  priestly tradition’ (p. 74) when later Jew-  aller (2 Kor 5.14).  ish sources also display different concepts.  96 Might 2 Sam 21:1-14 not be understood as  Such assumption requires demonstration;  an incident of substitutionary death? Com-  cf. Breytenbach’s n. 52!  instances  90 NZS , 75öymb. nı 58l  pare all ihe  Hsted..by J.  Herrmann, ThWNT III, 304.1-306.2.  91. Thrall, 2 Corinthians, 441, italies CS.  97 NTS, 78; cf.Versöhnung, 207-15. Isaiah 53  92 2 Corinthians, 441£. Porter, Kutailac60,  142 summarises:  well accounts for the removal of sin which  is constitutive of reconciliation for Paul  Most commentators ... see a sense in which either  (Schröter, Versöhner, 306, 308); cf. vs.  the abstract is used for the concrete or, on the basis  of the chiastic structure of the clause and the previ-  5f,8,10-12. In view of the abhorrence to-  ous sense of (uaptıav, ‘God is said to have identified  ward human sacrifice in the OT, it ıs not  Christ with man’s sin’ ... Whereas in the above hu-  mans were seen as sinners who did not have their  surprising that the substitutionary propi-  tiatory death of the Servant of God is pre-  transgressions counted against them, here it is  sented as an event independent of the  stated by Paul that Christ, who is depicted as know-  ing no sin, is said to have been made, appointed or  temple cult  (Breyienhach; NTS, 75;  designated sin, i.e. their transgressions are counted  Versöhnung, 200, without drawing conclu-  against him.  sions from his observation). Compare 4  Similarly Schröter, Versöhner, 315: *... daß  Macc 17:21f which interprets the not cult  die Sünde verurteilt wird, weil nur so  related death of the martyrs as follows: ...  TOU  E0vovc  Gerechtigkeit geschaffen werden kann.  ÜVTLYLXOV  YEYOVOTAG  NS  Deshalb wird Christus ... auch nicht zum  ÄÜLOAPTLAC. KAL ÖLC. TOU ALLO.TOG TOV EUGEBOWV  EKELIVOV Kl TOV LAGOTNPLOV TOV DAvVATOL  Sündopfer oder zum Sünder , sondern zur  Sünde schlechthin’ (further developed on  aUtov; note the introductory modification  pp. 315f). However, not all interpreters  wOonrep in v. 21; ef. the studies in our n. 42.  Despite this abhorrence, sacrifical lan-  take these different understandings to be  mutually exclusive. H. Merklein, ‘Paulus  guage occurs perhaps in Isa 53:5-7,10-12.  und die Sünde’, in H. Frankemölle (ed.),  Breytenbach, Versöhnung, 212 denies any  cultic reference:  Sünde und Erlösung im Neuen Testament,  QD 161 (Freiburg: Herder, 1996), (123-63;  Nun geht es in Jes 52,13-53.12 LXX nicht um einen  further literature in n. 4!) 150 writes:  Sühnevollzug, der sich im Kult abspielt. Für den  hebräischen Text könnte man noch über das  Paulus nutzt geschickt die unterschiedlichen  (’shm)  einen kultischen Bezug  semantischen Nuancen des &uaptıO  -Begriffs.  herstellen. In der LXX aber bezieht sich die  Schuldopfer  Christus, der ‘die Sünde nicht kannte’, weil er nie  gesündigt hat, kein Sünder ist und daher auch nicht  Wendung av 00TtE TEL ÄLAPTIAS (53,10) nicht mehr  unter der Macht der Sünde steht: ihn hat Gott ‘für  auf den Gottesknecht. Ohnehin zeigen Ausdrücke  wie TANYN, LAACdKIO, TOPVOC, KAKOGIS UNd LOAOO,  uns zur Sünde gemacht‘’, d.h., indem er für uns zur  dai es sich hier um Misshandlung, Verwundung  Guaptıa, zum ‘Sündopfer’ (in Analogie zu Lev 4.1-  (tpavuatıleıv) und Peinigung (Ö8vvam) handelt.  5.13; 16) wurde, übernahm er - Guaptıa als  EuroJTh 9:2 155Es ist 1e] natürlıicher, dem NLS,; dOE, tahes Herrmann, WN'
Wort AUOPTLO. überall denselben Innn ILE 300-24) 1 Vves A general SUFVCYV
“Sünde ” zuzuschreıben), NTS Porter, (302.4-303), ON of cult elated CONCEPLTS of
Katallavssw, 142 adds thıs VIEW 1S SCH- propıtiatıon (Rhphr In priestly tradıtions,
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Most cCommMentators* The Death of Jesus and the New Testament Doctrine of Reconciliation in Recent Discussion ®  Lesen von 2 Kor 5.21 und Röm 8.3 dem  abstractum pro concreto —- unsere Identität als  Sünder, wurde zum homo peccator.  griechischen Wort äuaptıa jeweils einen  verschiedenen Sinn zuzuschreiben, ohne  93 NTS, 74, a ‘tempelkultische Sühnetheorie’;  daß irgendetwas dem Leser diesen Wechsel  cf. Versöhnung, (199-202)199f.  signalisiert. ... Es ist viel natürlicher, dem  94 NTS, 75f, italics CS. J. Herrmann, ThWNT  Wort Guaptıo üÜberall denselben Sinn  IIT, (300-24) gives a general OT survey  “Sünde” zuzuschreiben’, NTS ‚, 73. Porter,  (302.4-303), one of cult related concepts of  Katallavssw,142 adds ‘... this view is gen-  propitiation (khphr in priestly traditions,  erally discredited ... because it requires a  306.3-311.20)  and  of  the  ‘micht  sense unparalleled in the NT’.  kulttechnischer Gebrauch von khphr’  87  Thrall refers to P. Bachmann, Der zweite  (304.1-306.2); cf. also B. Lang, T7AWAT IV,  Brief des Paulus an die Korinther, 4. ed.,  303-18 and Breytenbach’s survey  ın  KNT 8 (Leipzig: A. Deichert, 1922), 273,  Versöhnung, 199f.  but  apparently  1s  unaware  of  95 NTS, 77, italics, CS; ef. Versöhnung 205-  Stuhlmacher’s explanation; cf. our n. 75.  15. Breytenbach continues on p. 78 (NT5S):  88 2 Corinthians, 440£.  Die Vorstellung, daß der Gottessohn, der nicht  89 NTS;  138  ef.  Versöhnung,  159-65.  unter dem Fluch des Gesetzes war (Gal 4.4-5),  anstelle der Verfluchten zum Fluch wurde (Gal  Breytenbach, NTS, 74f rightly questions  3.13), ist dem Gedanken, daß einer der keine Sünde  whether Paul’s Jewish contemporaries  still  would  naturally  assume  the  kannte, anstelle der Sünder zu Sünder wurde (2 Kor  5.21) parallel. Der Eine starb als Gerechter (Röm  ‘theocentric concept of propitiation of the  5.18) anstelle der Gottlosen (Röm 5.6), d.h. anstelle  priestly tradition’ (p. 74) when later Jew-  aller (2 Kor 5.14).  ish sources also display different concepts.  96 Might 2 Sam 21:1-14 not be understood as  Such assumption requires demonstration;  an incident of substitutionary death? Com-  cf. Breytenbach’s n. 52!  instances  90 NZS , 75öymb. nı 58l  pare all ihe  Hsted..by J.  Herrmann, ThWNT III, 304.1-306.2.  91. Thrall, 2 Corinthians, 441, italies CS.  97 NTS, 78; cf.Versöhnung, 207-15. Isaiah 53  92 2 Corinthians, 441£. Porter, Kutailac60,  142 summarises:  well accounts for the removal of sin which  is constitutive of reconciliation for Paul  Most commentators ... see a sense in which either  (Schröter, Versöhner, 306, 308); cf. vs.  the abstract is used for the concrete or, on the basis  of the chiastic structure of the clause and the previ-  5f,8,10-12. In view of the abhorrence to-  ous sense of (uaptıav, ‘God is said to have identified  ward human sacrifice in the OT, it ıs not  Christ with man’s sin’ ... Whereas in the above hu-  mans were seen as sinners who did not have their  surprising that the substitutionary propi-  tiatory death of the Servant of God is pre-  transgressions counted against them, here it is  sented as an event independent of the  stated by Paul that Christ, who is depicted as know-  ing no sin, is said to have been made, appointed or  temple cult  (Breyienhach; NTS, 75;  designated sin, i.e. their transgressions are counted  Versöhnung, 200, without drawing conclu-  against him.  sions from his observation). Compare 4  Similarly Schröter, Versöhner, 315: *... daß  Macc 17:21f which interprets the not cult  die Sünde verurteilt wird, weil nur so  related death of the martyrs as follows: ...  TOU  E0vovc  Gerechtigkeit geschaffen werden kann.  ÜVTLYLXOV  YEYOVOTAG  NS  Deshalb wird Christus ... auch nicht zum  ÄÜLOAPTLAC. KAL ÖLC. TOU ALLO.TOG TOV EUGEBOWV  EKELIVOV Kl TOV LAGOTNPLOV TOV DAvVATOL  Sündopfer oder zum Sünder , sondern zur  Sünde schlechthin’ (further developed on  aUtov; note the introductory modification  pp. 315f). However, not all interpreters  wOonrep in v. 21; ef. the studies in our n. 42.  Despite this abhorrence, sacrifical lan-  take these different understandings to be  mutually exclusive. H. Merklein, ‘Paulus  guage occurs perhaps in Isa 53:5-7,10-12.  und die Sünde’, in H. Frankemölle (ed.),  Breytenbach, Versöhnung, 212 denies any  cultic reference:  Sünde und Erlösung im Neuen Testament,  QD 161 (Freiburg: Herder, 1996), (123-63;  Nun geht es in Jes 52,13-53.12 LXX nicht um einen  further literature in n. 4!) 150 writes:  Sühnevollzug, der sich im Kult abspielt. Für den  hebräischen Text könnte man noch über das  Paulus nutzt geschickt die unterschiedlichen  (’shm)  einen kultischen Bezug  semantischen Nuancen des &uaptıO  -Begriffs.  herstellen. In der LXX aber bezieht sich die  Schuldopfer  Christus, der ‘die Sünde nicht kannte’, weil er nie  gesündigt hat, kein Sünder ist und daher auch nicht  Wendung av 00TtE TEL ÄLAPTIAS (53,10) nicht mehr  unter der Macht der Sünde steht: ihn hat Gott ‘für  auf den Gottesknecht. Ohnehin zeigen Ausdrücke  wie TANYN, LAACdKIO, TOPVOC, KAKOGIS UNd LOAOO,  uns zur Sünde gemacht‘’, d.h., indem er für uns zur  dai es sich hier um Misshandlung, Verwundung  Guaptıa, zum ‘Sündopfer’ (in Analogie zu Lev 4.1-  (tpavuatıleıv) und Peinigung (Ö8vvam) handelt.  5.13; 16) wurde, übernahm er - Guaptıa als  EuroJTh 9:2 155SEeEE In which either (Schröter. Versöhner, 306, J08); ef.
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SKELVOV Kl LOU LAQOTNPLOU TLOU 0O vaTtOULSündopfer oder SE Sünder sondern SA
Sünde SsSchlec  1ın urther developed QUTOV; ote the introductory modification

3151) However, nNnOL interpreters WOTNEP In Z cf. the studies Iın OUT

Despite thıs abhorrence, sacrıfical lan-take these different understandıngs LO be
mutually exclusıve. erkleın, ‘Paulus DUALC OQOCCHES perhaps 1n Isa —- /,10-1
un dıe ünde ın Frankemüölle (ed.), Breytenbach, Versöhnung, i denıes An Y

cultıec reference:Sıunde und Erlösung Lm Neuen Testament,
161 (Freiburg: Herder, (123-—063; Nun geht In ‚Jes „13-5 Nn1ıC U1l eınen

urther lıterature In 4!) 150 wrıtes: Sühnevollzug, der sich 1mM ult abspıielt. Für den
hebrälischen Lext könnte [118.  - noch über dasPaulus NuLZ geschickt cdıe unterschiedlichen (’shm) einen kultischen Bezugsemantıschen uancen des AULOPTIO -Begriffs. herstellen In der ber bezıeht sich ıe
Schuldopfer

Trıstus, der “dıe Sünde nıcht kannte’, weıl er nıe
gesündıgt hat, keın Sünder ist un!er auch nıcht Wendung ELV Ö0OTE NMEPI AUOAPTLIOC (D3, 10) nıcht mehr
unter der Macht der Sünde steht. ihn hat .ott ‘für auf den Gottesknecht. Ohnehin zeıgen Ausdrücke

w1ıe mANYN UOQACKIO, NOPVOC: KURWOLG un!' UOAOD.
Ul ZUTF Sünde gemacht’, indem er für u1ls al L sıch hıer Mısshandlung, VerwundungAUOPTLIO, AA ‘Sündopfer’ (ın Analogıe Lev A (TPALUATILELV) und Peinigung (0Ö00VAO) handelt
D wurde, übernahm er AUOAPTIO qals
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Does Breytenbach > proposal consıder suffi- 'Meanıng 264 iıtalıcs cf So p 266
jently that the emphasıs Isa nNnOL Cross 197$ also refers LO ENMITY

and wrath (0d sıde T‘hıs contentıonthe Servant substitutionary PAM. for oth-
075 but hıs substitutionary bearıng ofthe ralses the LO hat needed

1LSErl of others NUOV HA (07018 LOU UTOWV
NOAAOCOV 'T ’he reference Üvo NO.PEOOÖN 100 UT (Giunton Sühne Systematisch-
El Bavatov (1UTOUVD wıthout immedıate theologısc EKL ed 557
reference LO SIM 12a repeate 12hb Wiılckens Römer TI 2341
wit, such reference KUN Ö10 LU 101 C{ the mater1a| Breytenbach
(IU NO.PEOOLON Versöhnung, 196—-215 an Janowsk 1

Whiıle otherwıse vVEe. CONSCIOUS of verbal Sühne und Judentum EKL ed
173 and the signıfıcance of GeTl. terms f01 DL
necıkıc CONCEDL Breytenbach faıls LO 1092 ‘Meanıng DA cf Marshall’s ıinterpreta-
plaın why Isa 0es not. contaın siıngle LION of EsSE 261f

15() ‘DiesesCurrenk| of the preposıtıon UNED even the Goppelt Versöhnung
LWO ofv sed differently) It cdıif- spärlıche enVON Versöhnung SPC1NeT!
fcult LO accept Breytenbach conclusıon jJüdıschen Umwelt hat Paulus sıcher nıcht
inVersöhnung, 242 Für Paulus der den veran sondern ıhm höchstens
T1ISLUS alg den ekreuzigten verkündete erleichtert COChristi Werk qlg Versöhnung
(1 Kor 15—23), lag nahe, dıe Formel deuten T’he contrast between the uS-

XPLOTLOGC ÜAnOoOavELV UNEP ] VO  — ‚Jes ageC Paul and accabbes has een ob-
her verstehen, zumal 1es cfserved frequently; Breytenbach

Jesajabuch stand das oft ziLIETrTEe Versöhnung, 69f Porter KOTOAAAOAOOMWM 611
Nowever neıtheı XO LOLC [11OI ATOOVNOKO In thıs Context Marshall ”Ehe
AnOoBavEn I910)8 UJ  f (T Isa 53! beyond Dro0 but there hıgh

The PUTDOSEC of the Servant ea egree ofprobabuılıCy that the Jewısh INal-
namely the removal of S11l expressed Lyr tradıtıon 3C surfaces thıs Dar'-
through other prepositions CF other CONSIFrUC- ı1cular form Maccabees has provıde|
L0NS 1504 ULULGPTLUG HUONV O10 LUC the catalys LO the development of Paul

VOU1LOC KUDIOC NUPEOWKEV ULOV L use of the ategory of reconcıllatıon
(ÜUGPILALG 6) LV (CVOULLIOV LOU AGOU Breytenbach NTS 64f observes the OT

ferences between Paul uUuSe an theLOU NXn GL Ouvautov ((V ÖMTE NEDL
(AUGDLILUCG (v 10) IC (AUGPLLIUG ceptional relıg10us of Maccabees

(XYVO1LOEN (vV 14 UVILOGC (AUAPTLIUC and denıles an y ınk
OAAOV V VE YK? Z ö10 LUC Der C118 CINCINSAIME un zwıschen Paulus

TOWV TUPEOOÖN (V 12} (+ebrauch un dem der anderen hellenıisiıerten
98 Versöhner 316 ncluded quotatıon from ‚Juden 1ST eigentlich lediglich cdıe Übertragung der

1leckens Röme? 24() CNTrOLeTr a- Terminologie auf das durch Sünde
Verhältnis zwıschen ott und Mensch Meıneshıs argument Erachtens handelt sıch parallele

So 1ST uch eın Zufall d Paulus Kor 1 Erscheinungen und INnan kann nıchtS dıe
Aus u1se tradıtıonsgeschichtlichen Ursprünge derdıe Tauschvorstellung einführt

urchrıstliıchen Versöhnungsvorstellung sıch UrCc.Stelle Trhellt jedenfalls daß ZUl Herstellung VO:  -
Gerechtigkeıt 11 Ausgleıich geschaffen werden dıe Belege 1111 Makkabäerbuch bel Phılo und
mul der cdie Forderung nach e1INEeMN Ausgleich für Josephus erklären lassen Paulus kannte die
dıe Sünde begleicht ( Wıe uch Köm — Denn griechısche Sprache nıcht Aus dem
nach der Auffassung des jJüdıschen (zesetzes cdie Makkabäerbuch der VO. Phılo her (Er) hat
Paulus natürlich el 1St de1 Tod die olge der selhst cıe allgemeın verbreıtete

Versöhnungsterminologıie un:! dıe damıt
deshalb Christus selbst biısher keiner We1se
Sünde ıe Voraussetzung für dıesen Handel’ Wl verbundene Vorstellung übertragen
VO  —_ dem Bereich der Sünde affızıert worden War So (F the er1ıt1c1sSmM of Stuhlmacherkonnte el den Part ubernehmen den bısher W 11°

spiıelen hatten wodurch WITL SUZUSagenN freı aren ‘Breytenbach‘’ an the study of
dıe Stelle wechseln und ireıgewordenen Va Henten Our 42)
Platz einzunehmen Dıe Denkvoraussetzung 1ST 103hıer Iso durch den Lod Gerechten

KT Breytenbach observatıon of the
granting of amnesty secular CONLEeXLTS of

Sündern wırken können
pazıtäten ireigesetzt werden die ZUIN e1l] VO  —_

( 319:) Aufgrund reconcıliatıon Versöhnung, SW 134
dıeser Erwägungen 1ST für den D die 57084 581
Tauschvorstellung als ELE Form zugespitzter 104 T’he spoi1ls mentioned theStellvertretung als Deutungshorizont des Todes
Chrıstı anzunehmen (ıtalıcs (35 ) cf D4 eıther dıstrıb-
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uted LO those who had een tortured and (Leıpzıg eichert, L 2-—22,
LO the wıdows an orphans X: WerTrTe kept 8
by the ı1ghters an eır children. The 13 For elr sıgnıfıcant contrıbution ın er
spo1ls WeTre not sed for sacrıfices (ef. ‚C the horizontal plane of reconcıil-
Sam In order LO INOVE (30d LO 1L’eC- latıon 1ts COosSmı1cC dımensıon cf. O
oncıllatıon. (LT70SS, 4-—9

105 L7 OUT i Breytenbach, Versöhnung, 114 Paul, 187£€. Hıs discussion closes ıth the
201:; for Macc E SEE Porter, Varı0ous eriıt1c1sms that ave een evelle
KATAALOATTO, 62 agaınst thıs understandıng aul,

106 Stuhlmacher, ‘Breytenbach‘, 115 Faul, 188 T’he second NCIude quotatıon
15 irom Co]l 1:  ©presents strong Case that Paul Was influ-

enced by the rel1gz10us anguage of Ee- 116 ‘Versöhnung, DZL: cf. his treatment of
nıst1ıc ‚Judaısm rather then by secular EKph KD What other
(Giraeco-Roman not]ıons of reconcıllatıion. indıcators for the understandıng of 2:16

107 In V1IECW of eseEe observatıons 1t. Caln be OoOun ın Eph E E
1i ( Stuhlmacher, Sühne N EKLpromıiısıng LO Eexamıne the context ofer

Jewish OC  TrTrenCces of KOATOAAOHGOOO, ktl ed., IV 5500 7) 556
(ef. the SUFrVEY Breytenbach, 118 Lightfoot, St Paul’s ‚pıstles LO the
Versöhnung, 698 and Porter, (’olossıans and LO Phılemon repr Pea-
KOUTAAAOHGOO., 41—48, 0-64 body Hendrickson, 162 discusses

108 1: Rıdderbos, Patll) 1992 why the words NC OUPKOC U TOVL ave
109 Breytenbach, NFTS; passım refers LO thıs een LO EV D OLUTL ın 1  DNI HO

however, wıthout relatıng 1t LO combat alse spirıtualısma took Öf-
Cor S-21; cf. Versöhnung, 196—202, fence ql the doectrine of atonıng Sacr1-
210 fice. But for thıs PDUFrDOSEC they would nOoLt

110 (5% J Arall. Corinthians, ave een adequate, because they Are noL
iılckens, explıcı enough‘. Lightfoot does NOL. COINN-Stuhlmacher, Gerechtigkeıit;

Römer & D (bıblıography, 2020): ment Ö10 LOU ALUOTOC LOU OTUULDOUL U TOVL
McGrath, JustiHication., PDE, Dl f In 1:2  ©

29° Kertelge, WNT E 784810 (Te- 119 Soe Swarat. (i. MorrIı1S, ‘Ddacrılice’,
cent lıterature In col 146) On Cor 5:21 NDTE. 608f an Böcher, WN’T L, SS—
ertelge wrıtes: teılt se1ıne 93 who SumMArTrıSeSsS the connotatıons

und den Bund cols 88f) Hıs sectı10n the 00 of J@-sündenvergebende
erneuernde Gerechtigkeit den Menschen SUS ıth the claım ‘Als ut1ıges
mıt; diese Heilszuwendung (sottes un pfer deutet das den Tod esu In den
damıt der “ Krwels selıner Gerechtigkeıt” Aussagen des ber esu Blut oıpfeln
ist. durch den stellvertretenden Sühnetod alle Hoffnungen antıker römmigkeıt auf
esu ( 4: Iso dıe reinıgende un sündentilgendemöglıch geworden‘.
Stuhlmacher, Gerechtigkeıt, (4-(1, A /— Wırkung des Opferbluts’ col 92)

an pDpassım an erkleın, ‘I)e 120 KATOAAAOGOOM, LL 149: cf. ıdem, ‘Peace,
Bedeutung des Kreuzestodes esu für cdıe Reconcıliation’, DFPE 695—99) 697f: Mal
paulınısche Gerec  i1gkeıts- un work ofChrist sacrıfice uPpON the CIr’0S

Gesetzesthematık’, In ıdem, Studzien Z 1S the instrument DYy which Te  -

Paulus und Jesus, WUN'T 43 (Tübiıngen: oncıllıatıon 15 brought Oou
Mohr Siebeck, T=-106 121 KATAAAOOOO, 179, talıcs

1A3 E.g£. Breytenbach, Versöhnung; Hofius, 12202 ‘Redemption’, NDT, 560 &A Morriı1s,
‘Erwägungen), 186 ‘Redemption DEFE. SsSCCe

I . UO’Brien, Colossıians, Philerfiorz, Haubeck., Loskauf durch OChristus:
Herkunft, (zestalt und Bedeutung desWRBC Milton eynes Word, x |1-

Iıv an the introductj]ions of Guthrie, paulınıschen Loskaufmotivs, 3A17
New Testament Introduction, ed Lon- Gileßen Brunnen:; Wıtten: Bundesverlag,
don Tyndale, 1—-59; Carson, Co] 1:14 and hıs excellent

Moo, Morrıiıs, An Introduction LO disecussıon of ‘Das OL1IV des Loskaufs 1mM
Fhe New Testament (Leıcester: Apollos, Zusammenhang des pa  iınıschen

1-34:; Kümmel, Eınleitung Sühneverständnisses’, 1T For for:
ın das Neue Testament, DE ed Berlın gZıweness of SINS cf. Morriıs, ‘Forg1ve-
EVA, 298305 and Zahn, ness’, DELE SN and Martın,
Einleitung ıUn das Neue T estament, ed °‘Reconcılhatıion and Forgıveness
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Colossians’, 1n Banks (ed.), Reconcılıa- Aassume hat 1S sa1d Jearly by ON author
Hon anı Hope. New Testament E'ssays ONn In ONM passage a ISO for er wrıtıngs of
Atonement ndEischatology Morris the sa[mne author? 'T’0 hat extent Ca  }
ran! Rapıds kKerdmans, certaın CONCEDL hbe assıımed wıthout the

193 (F NT'G, DA ed., 524
128

OCCUu  NCe of the specıfic term1nology 1N-
261 iıtalıcs Compare the sımılar dicatıve of it? Can StEUudents venture

conclusıon by Porter, KOATAAAOGOO, 179 beyond assumptıions? What 15 the rela-
and hıs Oroug. treatment of Col 1onshı1ıp between author’s underlyıng

085 See Iso se, Die conceptual framework an hıs concret:
Brıefe mn dıe Kolosser Un mn Phılemon , statements? How Ca  — conclusions be

drawn from the latter LO the former 1ınKEK 1 X99 (Göttingen: Vandenhoeck
uprecht, 102: reilecte: an legitimate manner? (1 the

1253 Lehrbuch, 304 Weiılss observes: ‘Wiıe das stimulatıng consıderations ıIn
VeErSüssCcCHNE Blut des Tieres das Zeichen on  sSon, aul an the entiılLes Re-
se1ıner gewaltsamen, des Opfers wiıllen mappıng the ‚nostle  S Convıiectional World
vollzogenen Tötung Waäal, War das Blut (Minneapolıs WFortress, 1997; cf.
Christiı das Zeichen des gewaltsamen 1eW ıIn CB& BL: 1999, 1514539
odes, den der un! willen 130 Paul apparently Was the first LO use the
erhıtten hatte’ Gnilka, Der erh ANOKATAALAGGO and hıs usSe of DreVvI1-
Kolosseröbrief, "'hK (Freiburg ously known words of the reconcılıatiıon
Herder, 76 notes ‘ Der USarucC word STOUD W as liıkewise unıque.
Blut en dıie Aufmerksamkeit auf das 151 Paul. 1992 (: Schröter, Versöhner, 309
gewaltsam SCHNOMMEN en un deutet. Denn WE der unmiıttelbare Kontext nıcht auf den
die Sühnkraft der Lebenshingabe Als Aspekt “Sühne‘’ schließen läßt, waäare der Beweils
Deutung des es esu wurzelt er anzutreten, daß dieser als e1in Grundmuster der
letzthıch In der Abendmahlsüberlieferung paulınıschen Christologie funglert un! cie

verschıedenen Aussagen (0)8! Paulus über en Tod

126
14,24 parr Christi deshalb letztlich alle auf den

Böcher, E WN 'T E (8S8—-93) 1 refers LO Sühnegedanken zurückzuführen sind
Matt 35/Luke 11:50:; Mark 14:24:; ets
Z2:20; Rom 3: 10: Rev 16:6; a |S0 Matt Helpful discussı0on of OUTr ubject 1S ffered by
21:6.6 (ef. 4); cts E: Heh 19  S the Tübingen ‘KEvangelicals’ 1n Gäckle

1D GE Light{foot, Colossıians, L62Z Gnilka, (ed.), Warum das Kreuz: Die rage nach der
esKolosserbrief, 90f{f. Bedeutung des Jesu ‚TVG

1285 However, se, Kolosser, 107f and Orientierung (Wuppertal: ockhaus,
O’Brien, Colossians, 68 argue for legal SC E Schmid, 'l dhie Möglichkeıt der
rather than cultıc categorIı1es. ne ach dem (zesetz des Mose’:

129 Thıs debate Iso ralses interesting eth- Albrecht, Sühne ın Jesaja 53° Gäckle,
odologıical 1SSUeS: How legitimate 15 17 LO Sühne un Versöhnung be]l Paulus
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Readıng 1C0oeur: Authors, Readers, and Texts
1C0Oeur: Aultoren, Leser und exie
Pour lıre Rıcceur Auteurs, lecteurs et textfes

aughery, Huemoz

ZUSAMMENF  SSUNG Bedeutung? oll der Leser der
beherrschende Faktor ıUn der

Dieser Artıkel behandelt Rıcoeurs Interpretation UON Texten spin €
Auffasung DVO  A utoren, Lesern und Der drıiutte 1l gıbt eıne Bewertung der
Texten Er besteht UuSs ıer Teılen. Ansıchten Rıcoeurs, hauptsächlich Lm

Hınblick auf dıe Rolle DO  S Autoren undZunachst vırd Adıe Hauptfrage des
Beıtrags vorgestellt: Autorenıntention Lesern, ber uch dıie Kategorıe des
ıund Rezeptionsästhetik reader response). Textes ıst ın dıese Reflektionen
Was ıst Rıcoeurs Sıcht dıeser einbezogen. Wıe sıcht 1coeur Autor und
hermeneutischen Probleme? Leser, besonders Lın seınen

Im zweıten 'e1l wırd der gegenwärtıge Beıträgen, emps et recıt (“Zeit un
Kontext der Debatte dıe Raolle des Narratıv ) und Penser la Bible (*Bıblısch
Autors un Lesers LN der Interpretation Denken‘), dıie sıch mehr auf biblische
DVON Texten beleuchtet und dıskutiert. Hermeneutik beziehen ®
Sınd Autoren und ıhre Intentionen ıUn Der w”ıerte eıl fasst Adrıe Ergeonısse der
hermeneutischen UÜbertegungen och UVON Untersuchung

RESUME leurs ıntentions dowent-ils PNCOTe etre
DTILS consıideration € Ou les lecteurs

L’auteur examıne, ans cel artıcle SOnNnt-ıls FrOLS Aans l’entreprıise
quatre partıes, Ia conceptıon ricceeurıenNNe d’interpretation an texte?
de [’auteur, du ecteur el du extie I! Ensutte, "auteur evalue Ia DnenNseEe de
ıntroduil Ffoult Ad’abord Ia question Rıcceur, essentzellement SUr le röle de

"auteur et du lecteur, ıen qu uneprincıpale, celle de ıntention de "auteur
et de Ia reponse du ecteur. Quelle reflexıon LF le sSo1t AWUSSL menee.
pnerspectkıwve Rıccoeeur adopte-t-ıl SU Comment Rıcoeur eonsıdere-t-ıl les röles
hermeneutıque problematıique? Ad’auteur el de lecteur, partıculıer dans

SsSPe5S5 les plus recents, emps etPuits ı1{ presente el analyse brievement
le CONLeEXLE du debat CONCernNanl le röle de recıt, el Penser la Biıble?
"auteur el celu. du ecteur ans Enfin, "auteur tıre les conclusıions de
ınterpretation d’un Les aAautfeurs el recherche.

Introduction LO stimulate interest, ralse quest1ions,
and gyıve rıse LO thought, hence, the

T’he a1ım * thıs artıcle 1S LO discuss merıt of analysıs of hıs perspectıve.
the debate‘ Velr authorıial intentıon
an reader response“ the LEeXT, ıth Briıef Overview of the
specıfic reference LO the work of aul
Ricoeur.“ Rıcoeur has had, Vel the Contemporary Context

ast twenty-fıve 9 tremendous
impact the problematıc of hermeneu- ean Burke sSu  e  9 the CY1ISIS of pOST-
t1ics In general and bıblical hermeneutics modern1ısm 1S CY1SIS of authorship.”
1n partıcular.“ Hıs writıngs contınue Where 1s the author In the cContemporary
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hermeneutical enterprise? According LO CONSEINNSU the ımportance of the
Roland Barthes, author’s intention.”

the modern scr1ptor 15 nNOTt the subject Perhaps, takıng roatto’'s understand-
ıth the book as predicate; ere 1S other ng c  act,  27 further, SOINE might
tıme that of the enuncı]latıon and CVEI'V whether there 1S5 yet place for the Ur[’'-
LEexT, 1S eternally wrıtten ere nd HO rectıon of the author an hıs/her inten-
For Hm, the CONLTFAaFrY, the hand Cut off tıon ıth regard LO extual inter-
from anı y vo1Ce, borne by DUIE gesture ÖT pretatıon? the total focus of meanıng 1S
inscr1ıption and NnOL of express10n) traces ocated In the reader readıng the Lext,
fıeld wıthout or1gın O7 W.  1C ql east, has hat 15 the role of author an Lext ıIn the

er Oorıgın than anguage ıtself, lan- hermeneutical trajectory?
DUASC 10 CeaselessIiy Ra into question Wıthın thıs somewhat recent phenome-
a ]] Or1g1ns. 110  m; ın both lıterary theory an bıblıcal

Succeeding the Author, the scr1ıptor interpretation“ there 1S5 then the contem-
longer bears wıthın hım passıons, Au- DOFLFaLr y notıon that readers, DYy decree,

eelings, 1mMpress10Nns, but rather requısıtıon the prımary place and become
the immense dicetionary from which he the ultımate consıderation ıth regard LO
draws wrıtıng that Can NOW halt ıfe bıblical-textual meanıng an interpreta-

does than ımıtate the book, and tiıon  12 It 15 argued that thıs has led LO the
the book iıtself 15 onlyv t1ssue of S1ZNS, reader achjeving somethıng of celebrity
imıtatıon that 1S lost, infinıtely eierre rankıng wıthın hermeneutics. Susan
(Once the Author 15 removed, the claım LO Suleiman states
ecıpher LEXT. becomes quıte futile.“ T’he words reader and audıence, ONMNCeEe rele-

o authors, ın (1 T: Contemporary gate LO the STAatLus of the unproblematic
hermeneutical context, ave rıghts, aıms, an obvi1ous, ave acceded LO starrıng
an ATre they merely ideolog1- role.
cal fahrications?‘ In Manı y9 authors OdAaYV, ONe rarely piıcks lıterary Jour-
SEEIN LO be ejected irom EXTits quickly na|l eıther sıde of the antıc wıthout
SUTVIVOTFS miıght attempt LO parachute iindıng artıcles (and en Ole specılal
from burnıng aırplanes. 1Ssue) devoted LO the performance of read-

One m1g ask, ıf authors Are mortally Ing, the role of teelıng, the varıabılıty of
wounded Ca  — meanıng lıyıngly SUrvıve? indıvıdual 9 the confrontatıion,

GTroAaLLO., for example, Ar UCS that transactıon OL interrogatıon between EXTS
authors die In the inscr1bıng of theır 111es- an readers, the natiure an! limıts of inter-
Sasc hıs sacrıficıal ..  acı . 1t. Were, 1S pretatıon questlions whose Ve ormula-
OTE ıIn whiıich OL lays OWN nes  7 lıfe © We tıon depends NnNe  S of the
mıght Iso reflect. the work of Stanley audıence entity ind1ıssoclahle from the
Fısh an hıs famous Statemen ıth notıon of artıstıic texts  15
regard LO authorshıp an the interpreta- What Al’e LO make of the role ofauthorstıon of Lext reader’s 15
NnOL LO the meanıng, ıt 1S the meanıng. 99 an the relatıvely recent emphasıs

readers 1n LO the taxt?: How 1S ıtOthers Aarsuec however, that authors
and theır intent.ions WCITIe prevıously CON- poss1ible for exXts, the bıblical XT1 -nNarTta-

sıdered, untiıl recent tımes, 1mpor- tıves, LO refigure readers’ l1ves? Do
authors count? Have (30d and AuthorLant for hermeneutics. Kevın Vanhoozer een sacrıficed the altar of the reader?states

premodernity and modernıty C111 Reading 1C0eur
cshared siımılar aım In interpretatıon: LO
LTECOWV! the meanıng of the LEXT, under- Our prımary LOCUS., after havıng briefly
stOo0d 1n terms of the iıntentıon of the sketched something of the wıder ontext
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into Rıcoeur’'s VIEeWS authors. readers, perspective Iso holds Lrue for narratıve.,
and EXtIs We MUST poın Out:; however, yet ıth regard LO Temps el recılt, Rıcoeur
that OUu analysıs 15 nOot much centred states
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an the being-as eiecLe by the latterWe chall first undertake examına- Thıs intermediary ınk 1S the aCL of readıng.tıon of readıng an readers. According LO
KR1ıcoeur, hermeneutics 15 concerned ıth* Reading Ricoeur: Authors, Readers, and Texts ®  into Ricoeur’s views on authors, readers,  perspective also holds true for narrative,  and texts. We must point out, however,  yet with regard to Temps et recit, Ricoeur  that our analysis is not so much centred  states:  on the textual landscape of sense and ref-  I would say today that a connecting link  erence (although this remains a consider-  was missing between reference, considered  ation), as it is on the general question of  how Ricoeur envisions the authors and  the intention belonging to the metaphori-  readers of narratives-texts.  cal statement, and hence still to language,  and the being-as detected by the latter.  We shall first undertake an examina-  This intermediary link is the act of reading.  tion of reading and readers. According to  Ricoeur, hermeneutics is concerned with  ... Now the act of the poet is abolished in  the poem uttered. What alone is relevant is  more than just the text. Within the task of  the act of the reader who in a certain way  hermeneutics, as opposed to semiotics,  makes the metaphor, by grasping the new  both author and reader have a legitimate  place and must be included in the opera-  semantic relevance along with its imperti-  nence in the literal sense.”  tional trajectory of the interpretation of  the text.” In other words, ın Ricoeur’s  For Ricoeur metaphor is not limited to  narrative vocabulary, mimesis II (config-  the innovation of meaning, but it extends  uration) must be connected to the two  to the power of the redescription of the  sides of mimesis I (prefiguration) and  real, more generally speaking, to our  mimesis III (refiguration)‘® through the  being-in-the-world on the level of both  act of reading. Ricoeur states the follow-  language and ontology. In re-working the  ing with regard to hermeneutics:  conception of metaphorical reference,  Elle ne se borne pas ä placer mimesis II en-  Ricoeur now extends it to narrative, but  tre mimesis I et mimesis III. Elle veut  because of the complications of reference  (which is described as tied to existential  caracteriser mimesis II par sa fonction de  möediation. ... le lecteur est l’operateur par  logic or analytic philosophy for exam-  excellence qui assume par son faire —  ple),* he underscores:  V’action de lire - l’unite du parcours de  I came to say that metaphorical and narra-  mimesis I ä mimesis III ä travers mim6esis  tive statements, taken in hand by reading,  11  aim at refiguring reality, in the twofold  sense of uncovering the concealed dimen-  In this hermeneutical scenario the pas-  sage from mimesis II to mimesis III takes  sions of human experience and of trans-  Jormiıng ouUr VvisıOon ‚of .the. world.  place through the act of reading.'® Ricoeur  refiguring seemed to me ... to constitute an  appeals to Roman Ingarden, Wolfgang  Iser and Hans Robert Jauss for a theory of  active reorganization of our being-in-the-  reading a text.‘” Such a theory must con-  world, performed by the reader following  the invitation of the text.“  tinue, in Ricoeur’s opinion, to be preoccu-  pied with the problematic of the reference  From this point of view, a reader is not  of the.text:”  just dealing with text meaning (sense),  but also the text reference transmitted  However, at this juncture, we need to  take a relevant detour into a Ricoeurian  through its meaning (sense). However,  shift. It is important to point out that  what Ricoeur now views as essential to  Ricoeur, while continuing to use the term  hermeneutical equation is the reader,  ‘reference’ in Temps et recit, modifies it  who becomes one of the key reasons for  with the term ‘refiguration.’ This is the  the move from reference to refiguration.  case for at least the following reasons.  It is only because text and reader each  In La metaphore vive,* Ricoeur wrote  have a world that there can potentially be  a confrontation and intersection between  of metaphorical reference as extra-lin-  guistic. In his opinion, such statements  the two, which then has the possibility of  have a capacity to refer outside the closed  leading to a refiguration of the world of  boundaries of language itself. This  action.“” In other words, the configured  EuroJTh 9:2 161Now the aCT of the poet 15 abolished In
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mediation.* Reading Ricoeur: Authors, Readers, and Texts ®  into Ricoeur’s views on authors, readers,  perspective also holds true for narrative,  and texts. We must point out, however,  yet with regard to Temps et recit, Ricoeur  that our analysis is not so much centred  states:  on the textual landscape of sense and ref-  I would say today that a connecting link  erence (although this remains a consider-  was missing between reference, considered  ation), as it is on the general question of  how Ricoeur envisions the authors and  the intention belonging to the metaphori-  readers of narratives-texts.  cal statement, and hence still to language,  and the being-as detected by the latter.  We shall first undertake an examina-  This intermediary link is the act of reading.  tion of reading and readers. According to  Ricoeur, hermeneutics is concerned with  ... Now the act of the poet is abolished in  the poem uttered. What alone is relevant is  more than just the text. Within the task of  the act of the reader who in a certain way  hermeneutics, as opposed to semiotics,  makes the metaphor, by grasping the new  both author and reader have a legitimate  place and must be included in the opera-  semantic relevance along with its imperti-  nence in the literal sense.”  tional trajectory of the interpretation of  the text.” In other words, ın Ricoeur’s  For Ricoeur metaphor is not limited to  narrative vocabulary, mimesis II (config-  the innovation of meaning, but it extends  uration) must be connected to the two  to the power of the redescription of the  sides of mimesis I (prefiguration) and  real, more generally speaking, to our  mimesis III (refiguration)‘® through the  being-in-the-world on the level of both  act of reading. Ricoeur states the follow-  language and ontology. In re-working the  ing with regard to hermeneutics:  conception of metaphorical reference,  Elle ne se borne pas ä placer mimesis II en-  Ricoeur now extends it to narrative, but  tre mimesis I et mimesis III. Elle veut  because of the complications of reference  (which is described as tied to existential  caracteriser mimesis II par sa fonction de  möediation. ... le lecteur est l’operateur par  logic or analytic philosophy for exam-  excellence qui assume par son faire —  ple),* he underscores:  V’action de lire - l’unite du parcours de  I came to say that metaphorical and narra-  mimesis I ä mimesis III ä travers mim6esis  tive statements, taken in hand by reading,  11  aim at refiguring reality, in the twofold  sense of uncovering the concealed dimen-  In this hermeneutical scenario the pas-  sage from mimesis II to mimesis III takes  sions of human experience and of trans-  Jormiıng ouUr VvisıOon ‚of .the. world.  place through the act of reading.'® Ricoeur  refiguring seemed to me ... to constitute an  appeals to Roman Ingarden, Wolfgang  Iser and Hans Robert Jauss for a theory of  active reorganization of our being-in-the-  reading a text.‘” Such a theory must con-  world, performed by the reader following  the invitation of the text.“  tinue, in Ricoeur’s opinion, to be preoccu-  pied with the problematic of the reference  From this point of view, a reader is not  of the.text:”  just dealing with text meaning (sense),  but also the text reference transmitted  However, at this juncture, we need to  take a relevant detour into a Ricoeurian  through its meaning (sense). However,  shift. It is important to point out that  what Ricoeur now views as essential to  Ricoeur, while continuing to use the term  hermeneutical equation is the reader,  ‘reference’ in Temps et recit, modifies it  who becomes one of the key reasons for  with the term ‘refiguration.’ This is the  the move from reference to refiguration.  case for at least the following reasons.  It is only because text and reader each  In La metaphore vive,* Ricoeur wrote  have a world that there can potentially be  a confrontation and intersection between  of metaphorical reference as extra-lin-  guistic. In his opinion, such statements  the two, which then has the possibility of  have a capacity to refer outside the closed  leading to a refiguration of the world of  boundaries of language itself. This  action.“” In other words, the configured  EuroJTh 9:2 161le ecteur est l’operateur Dal logıc analytıc phılosophy for E Xallk}
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that KRıcoeur has 110 g1ven recognıtıon. authors, whıle al the SsSame tıme he
not only LO the epıstemologıcal erıterı1a of exXts ATre LO be understood havıng
the text-narratıiıve, but Iso LO ıts ontolog1- autonomy al the leve] of the orıgınal

author’s intention. Rıcoeur poınts Outcal eriter1a.* hıseapperception Camne
about because the WOT. of the Lext had wrıting renders the LexTt autonOmoOusprev]ıously remaıned, In hıs oOpınıon, ıth espect LO the intent.ion of the authorWOT. exceeding the text’s structure, vet What the LexT sıgnıfes longer coincıdesıth the result that there Was WaY of ıth hat the author meant; henceforth,lınking it ıth the world of the reader.
Rıcoeur states extual meanıng and psych9__logical [NEAN-

Ing ave dıfferent destinies.
Certes, adoptan aınsı, ansS Ia The text’s Career CSCaPpeSs the finıte Or1-
Metaphore ULUVE, la eEseEe selon laquelle Z 1ve Dy ıts author What the LextT.
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NO matters INOTEe that hat the However, i 1S5 the Lext iıtself that 15
thor mean when he WTOLEe it. 36 plurıvocal and therefore must be read al

several levels. As readers an readıngFor KRıcoeur, Lext narratıve has
author, but thıs author’s intent 1S5 neıther commMunıtı]ıes ave dıffering ınterests In

retrievable, NOr 15 it sıignıficant for ıts the bıblical text. there 111 be dıffering
receptions of ıt extual plurıvocıty,reader. Wıth regard LO Rıcoeur’s under- whıch links ıth that of plurıvocalstandıng of LextT discourse fixed by

wrıtıng an event an meanıng, OU reception, underscores diversıiıty of read-
Ing levels engendered by the SsSaline Lextinvestigatıon has already pointed OUtT, 1t. 15 In reference LO the bıblical Lext anthe event whiıich disappears along ıth the hat 15 iıdentified by these authors theauthor’s intent. whiıle the meanıng °cOoMmMuUuUnNnautes de ecture ei iınter-remaıns fixed Dy the Lext. In other words, pretation’, the hermeneutical ciırcle funec-the sSayıng vanıshes event), while the saıd tıons ın the following INanlner 1ın theendures (meanıng). Rıcoeur attempts LO

the ‘sa1ld’ whıiıle eschewıng hat ıinterpretatıon of ‘Les Eeceritures’ thıs COIM-

he 1S5 psychological event munı1ıty interprets itsalft What 1S5 of
which 1S related LO the intent of author ımport LO ere 15 agaın the affırmatıon

an emphasıs the LextTt and the place it.In the 19958 collaboratıve volume
Penser Ia Bıble (Thıinkıng BiOlcally, 1S o1ven wıthın thıs diseussion of thinkıng
Sl ON of Rıcoeur’'s INOTEe recent bıblıcally.
efforts, he continues LO devalue authorı1al S] cercle hermeneutique peut Das etre
intentıon valıd part of the VIC1IeUX Au VCUX des ıdeles des COM-
hermeneutical endeavor. Wıth regard LO munautes concernees, c’est Que le role de

fondatıon attache AdU X Lexties sacres et lathe bıblical LEeXT, it 1S argue that ere 1S5
‘dynamısme extuel’ al level of condıtion d  IR  etre onNn! de la communaute
bıblıcal lıterature, however, thıs dyna- hıstorıque esıgnen Das des places
mısm has LO author’s interchangeables. Le exXxX ondateur
intent, but rather 1S related LO the orıgınal instrult: c’est le SEeI1S du mOL <<tora» S ei la
authors being of incompleteness coMMUNaAUtTE recoıt l’instruetion.”
which sks LO be, 're-modele, re-effectue
Dar la communaute seule deposiıtaire des Whıle the LextT an the communıiıty of
textes ’° The authors SLALEe readers remaın central an authorıial

intentıon remaıns underplayed,““ the
Le premier de L’eecriture (la lecture?) function of the Lext an the communıity,
est, de coniferer un autonomıe, un In the opınNıonN of Rıcoeur an LaCoque,
Eexıstence independante, quı l’ouvre a1lnsı AT’e not the Sallle T’he LEeXtT, 1ın thıs Case the
des developpements, des enrıchıssements Fırst Testament. takes prıorıty posıtıon
ulterieurs, lesquels affectent s1ıgn1ıf1ca- In the ounded communıty of readers. In
t1on meme regard LO thıs, the reader’'s pDart, there

1S then NECESSarYV recognıtıon ofRıcoeur an LaCoque frame the bıblical
4() asymmetry between authorıtatıve LextLext autonomous an In eed of

completion fulfillment DYy ıts readıng an lıstenıng reader.
communıty. From thıs poın of vIeW, it. 18 Wıthın thıs hermeneutical proposıtıon,

Iın Oorder LO listen LO bıblical thinkıng theargued that the autLoNOMY of the LEexTt 15 reader 1S oblıged LO entier the cırcle. hısrelated LO the author, not the audılence. In
thıs I1 the authors contend: eNtry requıres, accordıng LO these

authors, partıcıpatıon both 1n imagına-
tıon and sympathy ıth the aCT f adhe-S exıste, dernıer ressort, gräce

la communaute, POUF “usage de la S10 through which communıty of
communaute, VU de donner forme la readers 15 ounded. It 15 argued that it 1S
eommunaute ” only wıthın thıs sharıng that there 1S
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poss1bılıty of accessing the meanıng of LO the interpreting of eXtIs We
these EeXts chall Aarsuec that thıs 15 Lrue ıth regard LO

In SUMMIMAarYy, Rıcoeur’'s work remaıns Rıcoeur’s OW. work, el] LO hıs pPeCI -
axed Ol the extual and, especlally SINCE spectıve of the EexXLts of others.
La metaphore VLUE the reader. He 1S KRıcoeur, ıIn (1 pomt of VIeW, 1s not.
concerned LO refute the psychological entirely consıstent. 'T’here ATre number

of authorial intent Lext interpre- of CC  Ces 1ın hıs work, aT least the
tatıon, which reduces hermeneutics LO implicıt leve]l (1f not the explicıt), of Oif-
seekıngz connectıon ıth another mınd, ferent perspective. In Penser Ia Bıble
yeLt he Iso OPPOSECS the thought that the (Thınkıng Biıblıcally, for example,
Lext 15 closed system of S1eNS. there LO ave een effort by each

Whıle Rıcoeur s posıtıon INaV offer author LO wrıte In the ontext of havıng
valıd crıtı1que LO SOIMNeE moderniıst read the other author’s work an taken it

interpretatıon theories, In u OP1IN1ON, iınto aCCount.
1t has severa|l weaknesses. When L/’exegete d’abord redige contrıbution,R1ıcoeur that discourse (text) 1S

s { ] 1° laquelle le philosophe ensuılte reagl.‘somebody sayıng somethıng 5O Uul1s ils ont LOUS euUuX accorde leurs contrı1-someone)** hıs tendency 1S5 LO down-play
the knowability of the intent of the butlons respectıves de manılere donner

leur dernlere redaction la StErucLure d’un‘"somebody'’ when it LO the wrıtten livre OUu I’un tıent. Compte de l’autre.“Lexit However. 1S it not. possıible LO CTY1-
1que rationalist, structuralıist In order for such venture LO ulfil! ıts
Romantiecist hermeneutics wıthout g0al, In OUr OPIN1ON, it would {«SCCeIN that
resorting LO the NECESSAFV exclusıon of the other author’s intentjions cCannot be
authorılal intent? entirely 1gnored ıIn the DPTFOCESS of workingFurthermore. how 0es Rıcoeur’s V1eCeW together LO produce sıngle volume.“”

These authors Iso wriıte of theır sharedSYUUare ıth hıs OW posıtıon and iıntent
being able LO be ommunıcated through convıctiıon ıth regard LO certaın pomınts of
hıs wrıtten discourse when he, for EXam- 1e W whiıich they ave wrıtten about In
ple, seeks LO defend hıs not M1X1Ing phılos- thıs partıcular book() However, In takıngophy and theology vice-versa? these authors’ contentıon of the AautOn-

hope that readers 111 that OIM of the Lext, ser10usly, ON must ask 1f
it 1S rather the Lext that has ConVvıct1on,ave DSONE LO such lengths nOoL LO MIX these an not PDET. the authors?SCHNIECS that m1g ell be accused of DEI -

sonal InCconsıstency. thıngs consıdered, In another ontext Rıcoeur wrıtes of
the practical artıculatiıons related LO 1ar-[NOTE wiıllıng LO be the Larget of thıs ratıve an how Heıdegger’s exıstent1alSUuSDICION than of that of confusionism,

m1xıng crypto-theology the phılosophi- analysıs In Being and Tıime C:  — play
ca| plane an crypto-phıilosophy the central role, although thıs must be

fiframed 1ın certaın WaYV Rıcoeur firstlyplane of exeges1s an theology!”” LO PresuppOse the understanding of
It 1S certainly Lrue that the intentionalıty Heidegger’s intended exıstent1ial analysısof author INaV not. always be Lranspar- an then secondly, hıs OW. capacıty LO be
ent, but it nevertheless, ın CONCEeEeTN for the ahble LO frame thıs “SOUS certaınes condı1-
Other and others, demands iınter- tıons qQu1ı doivent etre claırement
preter’s attentıon etablies.?*! Kıcoeur, qat. least. implıcıtlyWe would lıke LO challenge Rıcoeur’s aCCepts both Heıdegger’s and hıs OW
positıion the text as ıt relates LO intentions authors and would SUur-
author’s intentions. In OUr Op1nıo0n, there m1se theır relevance for interpreting1S ql least implicıt evıdence of the pract1- beıing an.d Tıime an T'ime and Narratıve.
cal necess1ty ÖT the acceptance of the real- One urther example of Kıcoeur’s, qat
Ity that author’s intentions do count least implıcıt CoOoNcCcess1o0Nn LO authorı1al
than Rıcoeur makes them Out. LO, when it. ıntention, 1S found ıIn the ontext of hıs
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discussıon of the work of (jenette Nar- auraıt Luc, l’agtre ‚Jean.* Reading Ricoeur: Authors, Readers, and Texts *  discussion of the work of Genette on nar-  aurait Luc, ä l’autre Jean. ... Or, c’est Jean  rative in Temps et recit IL. Ricoeur writes  qui, de tous les Evangelistes, est par excel-  of the “intention’ of Genette, not merely  lence le heraut du t&moignage.”  what the text says.”“  Do authors and testimony have a link that  We contend for the possibility that  readers have a responsibility to pay atten-  authors’ intents more specifically, as well  as texts and readers, must be taken into  tion to? Kevin Vanhoozer makes a helpful  consideration in the hermeneutical enter-  observation with regard to testimony in  arguing:  prise. Generally speaking, it is ironic, how  authors often demand the right to defend  testimony, of all literary forms, is least wel-  what they have written in a text in spite of  coming to deconstruction and radical  reader-response criticism. For the reader to  maintaining that the author’s intentions  are unrecoverable or even unnecessary.”®  impose his own meaning or to affırm inde-  This is also most noticeable, either  terminate multiple meanings is to deny the  when authors are asked what they meant  very nature of testimony; it is to subject tes-  when a reader wants to know if they have  timony to interpretative violence. Rightly  understood their work or if they are  to receive testimony, I shall argue, means  accused, for example, by a critic of mean-  to attend to and respect the voice of the au-  ing something they never intended. The  thor.”®  response is frequently, ‘I meant to say ...  in regard to that argument or that per-  4. Conclusion  son’s position, or I did not mean that and  have been misunderstood, as I really  We shall conclude our investigation in the  754  meant ...  following manner. Ricoeur has written  The previous argumentation, it may be  above that the world of the text remains  said, is based on the possibility of ques-  latent when not read. If this is the case,  tioning ‘living authors’, but is it not argu-  using his terminology, is it more appro-  able that it may equally apply to authors  priate to speak of the world of the text  that are not living except through their  becoming a world ‘for me’ when I read it?  texts? No one denies, for example, that  Perhaps it is possible to distinguish  the biblical writers have passed from the  between text ‘world-meaning’ and  scene. However, is it not possible that we  ‘meaning-world’ for me. Does the latency  are left with the author’s literary action  of the world of the text affect its truly  (not so much now being there —- but hav-  being a world? If a narrative is configured  ing been there)? In Ricoeur’s terminology  at the level of mimesis. II would Git,  perhaps the question could be addressed  whether or not it is read in its world, still  to him in this manner: is the text not the  remain a world?”” Is it not possible for a  text to be complete without being depend-  ‘trace’ or ‘testimony’ of an author intend-  ing something to someone? Does not  ent on its reader to complete it?” For  Ricoeur admit as much in the following  example, is a piece of music a piece of  statement?  music, if it is never played  ?59  Ricoeur’s  readerly point of view, at this stage, is  Le temoin est temoin des choses arrivees.  more aesthetic than rhetorical,‘ and as  On peut penser que le souci d’inscrire la  such it favours a reader’s response to the  predication chretienne dans les categories  text over a reader’s responsibility to the  du recit, comme narration des choses dites  intent of its author.  et des choses faites par Jesus de Nazareth,  Several recent exemplary works effec-  procede de cette intention de suturer le  tively take the intent of the author in a  temoignage-confession au temoignage-nar-  direction that Ricoeur himself has  ration. Cette conjonction est operee de  explored and given careful attention to,  facon diverse par les quatre Evangelistes et  but not drawn out the significance of with  l’on pourrait constituer une typologie sur  reference to the written: intended human  cette base. A une extremite de l’&vantail on  action.“ Rather than equating authorial  EuroJTh 9:2 165Or c’est ean
ratıve In Temps eft recıt 13R Rıcoeur wrıtes qu1, de LOUS les Evangelıstes, est Dar excel-
of the intention’ of Genette, not merely lence le heraut du temoignage.”
hat the Lext Says. Do authors and test1ımonYy have ınk thatWe contend for the possibilıty that readers ave respons1bilıty LO DaYy atten-authors’ ntents INOTe specifically, ell

EXTS an readers, must be taken into tıon to‘? Kevın Vanhoozer makes helpful
consiıderatıion In the hermeneutical entier- observatıon ıth regard FO testiımonYy In

arguıngprıse. Generally speakıng, ıt 15 1rON1C, how
authors often demand the rıght LO defend test1mony, of a |] lıterary iorms, 1s least wel-
hat they ave wrıtten In Lext In spıte of comıng LO deconstruection and adıcal

reader-response erıtic1sm. For the reader LOmaıintaınıng that the author’s iıntentıons
AI’e unrecoverable EVEeNN unnecessary.“” impOose hıs OW meanıng Or affırm inde-

hıs 1S5 Iso mMmOst noticeable, eıther termınate multiple meanıngs 15 LO denYy the
when authors Al’e asked hat they mean nature of testımonYy: H. 15 LO subject LEeS-
when reader wants LO NOW if they ave t1ımony LO interpretatıve violence. Rıghtly
understood theır work ıf they ATr LO reCEIVe test1mony, ArSsuCc,
accused. for example, Dy erıt1ic of INeall- LO attend LO an respect the volce of the
ng somethıing they intended. T’he thor  o6

15 frequently, ‘1 mean LO Sa V* Reading Ricoeur: Authors, Readers, and Texts *  discussion of the work of Genette on nar-  aurait Luc, ä l’autre Jean. ... Or, c’est Jean  rative in Temps et recit IL. Ricoeur writes  qui, de tous les Evangelistes, est par excel-  of the “intention’ of Genette, not merely  lence le heraut du t&moignage.”  what the text says.”“  Do authors and testimony have a link that  We contend for the possibility that  readers have a responsibility to pay atten-  authors’ intents more specifically, as well  as texts and readers, must be taken into  tion to? Kevin Vanhoozer makes a helpful  consideration in the hermeneutical enter-  observation with regard to testimony in  arguing:  prise. Generally speaking, it is ironic, how  authors often demand the right to defend  testimony, of all literary forms, is least wel-  what they have written in a text in spite of  coming to deconstruction and radical  reader-response criticism. For the reader to  maintaining that the author’s intentions  are unrecoverable or even unnecessary.”®  impose his own meaning or to affırm inde-  This is also most noticeable, either  terminate multiple meanings is to deny the  when authors are asked what they meant  very nature of testimony; it is to subject tes-  when a reader wants to know if they have  timony to interpretative violence. Rightly  understood their work or if they are  to receive testimony, I shall argue, means  accused, for example, by a critic of mean-  to attend to and respect the voice of the au-  ing something they never intended. The  thor.”®  response is frequently, ‘I meant to say ...  in regard to that argument or that per-  4. Conclusion  son’s position, or I did not mean that and  have been misunderstood, as I really  We shall conclude our investigation in the  754  meant ...  following manner. Ricoeur has written  The previous argumentation, it may be  above that the world of the text remains  said, is based on the possibility of ques-  latent when not read. If this is the case,  tioning ‘living authors’, but is it not argu-  using his terminology, is it more appro-  able that it may equally apply to authors  priate to speak of the world of the text  that are not living except through their  becoming a world ‘for me’ when I read it?  texts? No one denies, for example, that  Perhaps it is possible to distinguish  the biblical writers have passed from the  between text ‘world-meaning’ and  scene. However, is it not possible that we  ‘meaning-world’ for me. Does the latency  are left with the author’s literary action  of the world of the text affect its truly  (not so much now being there —- but hav-  being a world? If a narrative is configured  ing been there)? In Ricoeur’s terminology  at the level of mimesis. II would Git,  perhaps the question could be addressed  whether or not it is read in its world, still  to him in this manner: is the text not the  remain a world?”” Is it not possible for a  text to be complete without being depend-  ‘trace’ or ‘testimony’ of an author intend-  ing something to someone? Does not  ent on its reader to complete it?” For  Ricoeur admit as much in the following  example, is a piece of music a piece of  statement?  music, if it is never played  ?59  Ricoeur’s  readerly point of view, at this stage, is  Le temoin est temoin des choses arrivees.  more aesthetic than rhetorical,‘ and as  On peut penser que le souci d’inscrire la  such it favours a reader’s response to the  predication chretienne dans les categories  text over a reader’s responsibility to the  du recit, comme narration des choses dites  intent of its author.  et des choses faites par Jesus de Nazareth,  Several recent exemplary works effec-  procede de cette intention de suturer le  tively take the intent of the author in a  temoignage-confession au temoignage-nar-  direction that Ricoeur himself has  ration. Cette conjonction est operee de  explored and given careful attention to,  facon diverse par les quatre Evangelistes et  but not drawn out the significance of with  l’on pourrait constituer une typologie sur  reference to the written: intended human  cette base. A une extremite de l’&vantail on  action.“ Rather than equating authorial  EuroJTh 9:2 165ın regard LO that argument that. DeET- Conclusion
SON’Ss posıtıon, cdıd nNnOTt INeanNn that an
ave een misunderstood, really We chal]l conclude OUTr investigatıon ıIn the

34mean followıng INanner Rıcoeur has wrıtten
'The prevı10us argumentatıon, 1t INaYy be ahove that the world of the text remaıns

sald, 15 based the poss1ibılıty of QU€ES- latent when not read. If thıs 1S5 the Case,
tıonıng ‘lıyıng authors’, but 1s5 ıf not Aarsgu- usSıng hıs termınology, 15 ıt. INOTE o..
able that ıt. INaYy equally apply LO authors prıate LO speak of the world of the Lext
that Al’e nNnOoLt lıving eXcept through elr becoming world °tor me when read a
texts”? No ONe denı1es. for example, that Perhaps ıt 1s possible LO distinguıish
the bıbhlıcal wrıters ave passed from the between Lexti ‘world-meanıng’ and

However, 1S ıt nOot possible that ‘meanıng-world’ for Does the latency
AT’e left ıth the author’s ıterary actıon of the world of the Lext affect ıts truly
not much 110 being there but hav- being world? narratıve 15 configured
iIng een there)? In Rıcoeur s termınology al the level of m1ımesıs IM would .
perhaps the question could be addressed whether not ıt 15 read In ıts world, st111
LO hım In thıs INanner 1S5 the LextT not the remaın H/  world?®‘ Is it not. possible for

Lext LO be complete wıthout being depend-‘trace’ ‘testimonYy’ of author intend-
ing somethıng someone? Does not ent ıts reader O complete 1E KoOor
Rıcoeur admıt much In the followıng example, 1S pıece of musıc pıece of
statement? MUSIC, ıf 1t 1S played79 Rıcoeur’'s

readerly poInN of VvIeW, al thıs stage, 15
Le temoın est temoın des choses arrıvees. INOTEe gesthetic than rhetorical,” and
On peut DENSECI Qyue le SOuUCI d’inserire la asuch ıt favours reader’'s LO the
predicatıon chretienne dans les categorıes text Ver reader’'s responsı1bilıty LO the
du recıt, narratıon des choses dites intent of 1ts author.
e des choses faıtes Dar ‚Jesus de azareth, Several recent exemplary works eiITeCl-
procede de Ce intentıion de SuLurer le tıvely take the ıntent of the author ın
temoı1gznNage-cCconfessionN temo1gnage-nar- direction that Rıcoeur hımself has
ratıon. conJjonctıon est operee de explored and g1ven careful attentıon LO,
acon diverse Dar les quatre Kvangelıstes el but nOot. drawn Out the sıgnıfıcance of ıth
l’on pourraıt constituer un typologıe SUurTr reference LO the wrıtten intended human
ce ase unle extremiıte de L’evantaıl action.®' Rather than equatıng authorıial
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iıntentıon ıth purely psychological phe- body of work In order LO affırm an Cr1-
NOIMNENON, Rıcoeur often LO do, tıque Rıcoeur’s venture, and LO assess ıts
the Support for authorıal intentıjion ıimpact ıIn theır Varı0us discıpliınes.
focuses intentıion act. ® Lext there-
fore ( and should be consıdered
author’s lıterary aCT shown the due
respect an Care of the interpretive aCL
As it would he inapproprıiate, perhaps

Thıs subject has recei1ved tremendous
amount of discussion In OUuUr CO  Orary

EeVelnNn disastrous LO 1gnore speaker’s context We mentıon only few EXaml-
iıntentıon. mıg nOot thıs 20 Lrue LO ples Hırsch, Jr Valıdıty ıUn Interpre-
SOINeEe degree al least, ıth regard LO LEexTt tatıon, New Haven: ale University Press,
1n general and LO bıblical Lext. In 1967 Iser, T’he Act of Readıng. The-

0 of Aesthetic Response, Baltımore nNnspartıcular?
Whıle it 15 Lrue that extual interpreta- Hopkıns Uniıversıty Press, 1978 EKCO,

tıon 1S always mediıate, indirect, task of The ole Reader: Explorations ın the
Semioties OT Lexis, loomington: ndıanaseekıng $ OppOosed LO ımmediıate, Uniıversıty Press, 1979 J1'ompkins,direct, o1veness of complete I1  ‚ ed., Reader-Response Uriıticiısm: From For-Lext 15 entirely semantiıcally auton- malısm LO Post-Structuralısm, Baltimoreomous.° Texts Are author intende ent7- ns Hopkiıns Uniıversıty Press, 1980

t1es, nNnOoTt necessarıly enclosed wıthın the Lentricchla, en the New Crilieism,
psychological constraıints of theır author, London Methuen, 1983 Harrıs, TAf-
but opened DYy lıterary 9aCT which unfolds EV’aTYV Meanıng: Reclaımıng the Study of

world Out IntO the world, which Literature, London Macmillıan, 1996 Kor
excellent bıblıography of work In thereader’'s world 1S then ahble LO ENSASEC ıth 1e of reader-response er1ıt1c1sm SEEWe ave argued there 15 ambigulty

ıth regard LO KRıcoeur’s posıtıon ompkiıns, Reader-Response Crıiıticism,
E Aauthor’s iıntentıon. Is ıt warranted, See Freund, The Return of the Reader.

EVEeN approprıate LO contınue LO refer LO REeader-Response Crıticısm, on etheun,‘the author. while al the SsSalmne tıme AL SU- 1987, ' who poınts Out that reader-re-
ing that ‘the author’'s intent ( be SPONSE theory U: er1ıt1c1sm 15 term ıth

thedepreclated when interpreting text? manı10 representatıions: mplıed
Perhaps., In the lıght of thıs ambiguity, reader (Iser), the mMO reader COo), the
Riıcoeur mıght consıder modiıification of ea reader (Culler), the actual reader
hıs pomınt of 1e W that author’s inten- (Jauss), the informed reader (Fısh) Qur

COMNCETN 1S ımıted LO the general theoreti-tıons Adre Dy and large iırrelevant LO the ca|l Componen 1C consıders the fleshınterpretatıon of exXts Authors ıinten- and 00 reader. We nNnOoL [OCUS, fortıons mMUusSst be consıdered pe  ınen LO
extual interpretatıon it 1S theır COM-

example, the dimension of readers In
the LEXT. JT ıthın OUT ımıted 1e ofmunılcatıve actıons that seTt the lıterary INQUIFY however, the role of the LEeXT, irom

and ontent of the text. ° search hat mM1g be referred LO slıdıng scale
for the meanıng of bıblical eXTts 15 LO be Or less of CONCEeEeTrN for the LEXT, _'
concerned ıthhat authors ave- maıns interest. In other words, the LExXT.

Ca  — play Cater ()I” lesser role In theplıshed actıon of communıcatıon.
hıs perspective 15 not return LO PSYV- readerly ınterpretive effort depending
chological intentionalıty, which Rıcoeur where 1t, 1S5 sıtuated the scale. 4 'W EXanm-

rıghtly crıt1ques, buft Lurn LO the ples of thiıs WOU be Fısh, Doing What
(omes Naturally: Change, REhetoric, anauthor’s lıterary aet. ° the Practice of T’heory Lın Lıterary andegaPau!l! Ricoeur’s wrıtiıngs have had DLO- Studıes, Oxford Clarendon Press, 1989,found ımpact hermeneutics and ess textual), and Iser, T’he Act of Read-biblical hermeneutics OVeTLr the acst Lwenty INS. eOrYy of Aesthetiıc Kesponse, (more

-fıve It 1S ıimperatıve that theolo- extual
1ans, historlans, and lıterary erıtiıcs The sheer ımmensı1ty of Ricoeur’s wrıtings
become INOTe famılıar ıth hıs ASS1IVeE makes ıt. ımposs1ıble LO a ]] the Intrı-
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cate details of hıs posıtion. Our attempt 15 F  9 (1984), A MeKnight, T’he
rather LO Jlay QOuLT the general CONLOUFS ofhıs Bıble an the Reader: An Introduction O
thought thıs question. ıterary CFiteLSM. Phıladelphia WOr-
See Rıcoeur and LaCoque, Penser Ia ress, 1985 Detweiler, ed., Reader Re-
Bıble, arıs euil, 1998, (Thınkıng Bıbli- SPDONSE Dproaches LO Bıblical and
cally Exegetical nd Hermeneutical Secular TCxXES. Semeıa L} Decatur:
Studies, Chicago Universıty of Chicago cholars Press, 1985 Fowler, 104
Press, 1998, for recent xample the Reader Understand: Reader Re-

urke, ‘Introduection Keconstructing SPDOTLSE Uriticism and the ((0spel of Mark,
the Author’, 1n urke, ed., Authorship: Minneapolis: Fortress, 1991
From ALO LO the Postmodern, Edınburgh: Vanhoozer, Is ere Meanıng Lın This
Edinburgh Universıity Press, 1995, AV-—-AÄXAX, Text? The &  e’ The Reader, and Fhe Mo-
CSpP NN When consıder that the War ralıty of Literary nowledge, 1998

totalıtıes mMust be Wäar wage the 13 Suleiman, °Introduection: Varıetles of
transcendenta|l ımpersonal subject Audıience-Orjentated Cmteism.. In
through whose putatıve construection otal- Suleiman and Crosman, eds., T’he Reader
ıt1ıes CINETISC, ıt hbecomes clear that the Lın the Text ESSays OT Audıence an Inter-
grealt CYr1SEeSs of postmodernism Al’e Crı1ses of pretatıon, Princeton: Princeton Unıiversıty
authorship EeVen ıf they st1il! dısdaın LO Press, 1980, 3—45, CSP (ıtalıcs ers
NOUNCE themselves such..’ keese, Wrıting Jude. T’he Reader, the

Barthes, The ea of the Author”, In L’'ext, nd the Author, Sheffield npub-
Image-Musıc-Text, Parıs: euıil, 197 1L’e- lished PhD Thesıis, I995. She states, x
printed 1n urke, Authorship, 125-—-130, not interested In discovering the INean-
CSp 12 TV (parenthesıs and ıtalıcs hıs) Ing of the LexT Instead, want. LO SEeE the

Harrıs, Lıterary Meanıng, 30—39, Aal’‘- LEextT. expand ıts meanıng potentı 1t. 1N-
DUCS that Barthes 1S5 strong rhetoric, veL eracts (through me) ıth other EXTts In
weak explanatıon. Harrıs claıms that the extual SEa
Barthes AasSsSsSumnes and does not ALrZUu«c OTr We SPEE clearly hat role Rıcoeur
demonstrate the ea of the author. attrıbutes LO ‘author’ and °reader‘’ eI0O0wW

Moore, Liıterary Uriticiısm and the (108 16 For full explanatıon of thıs KRıcoeurl]lan
nels The Theoretical Challenge, New Ha- termınology an ıts sıgnıf1cance for
Ve  3 Yale Universıiıty Press, 1989, thors, readers and EXLIS than 1T 15 possible
Moore clearly sıdes atıh the latter. “he 15 LO develop here, SPE Kıcoeur, emps el recıl,
not. sSIımply LO be regarde A hıstorical I—LLL, Parıs: Seuıil, ar Tıme and
igure inefficıently managıng OQUT scholarly Narratıve, 1—ILL, Chıicago Uniıversıity of
discourse In absentia, from remote Chıcago Press, 4-1  9 Kı
po1ın antecedent an external LO it, who 31 147 KRıcoeur, emps ef recıt, E Tıme and
hat 1S he ın addıtıon?’ Narratıve, I O, EL)

Croatto, 1O0L1CAa. Hermeneuftics: To 18 Kıcoeur, emps et FEELE, I: 22462247 ıme
ward eorYy of Readıng (1& the Produc- nd Narratıve, 11L, 165—169, F
tıon of Meanıng, New ork Y  18, 1987, ıth respect LO the 9CT of readıng, that
16—-17 there 15 trıple caleectiec 1n henomenol-

Fısh, Is ere Text Lın Fhıs (ass? The O of readıng: dıscordant cConcordance,
Authorıity of Interpretive Communities, ack ofdetermınacy and EXCEess ofmeanıng,

famılıar and unftfamılhar.Cambridge, Mass: Harvard Uniıiversıty
Press, 1980, 19 ngarden, Das Iıterarısche Kunstwerk,

10 Vanhoozer, Is There Meanıng In Thıs Second EKdıtion, ubingen Nıemeyer,
Text? T’he Z  e; T’he Reader, nd Fhe Mo- 1961, (T ’he Liıterary OFR of Art, Eivanston:
ralıty of Liıterary nowledge, Grand Northwestern Universıity Press, 1974,
Kapıds: Zondervan,

11
EL) Iser, T’he Act of Readıng. T’heory

Moore, Liıterary Uriıticeism an the (70S- of Aesthetic Response. Jauss, PO-
pels, 107 Moore 'reader theory ın wards (Ll Aesthetic of Reception, Mınneap-
ıterary tudies 1S Pandora’s DOox ınto olıs: Unıiversıty of Minnesota Press, 1982,
1C W infant 1terary erıtics of the Bı anAesthetic Experience mn Literary Her-
ble, ave barely begun LO peer.‘ meneutics, Minneapolis: University of

1L For sOMMMe of the ıimplıcatıons ıth regard Mınnesota Press, 19892
tO bıblical EeXLts SCcC, Petersen, “"The Kıcoeur, emps et recıt, L, 1 OR ıme
Reader ıIn the Gospel/’, Neotestamentica nd Narratıve, ]: 11—-82, ET)
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“ K1ıcoeur, 1G metaphore ULVE, Parıs: eui1l, lıtterature retourne la vle, cC’est-A-dire
197/0, TE IA The ule of Metaphor, - champ pratıque et, pathıque de L’existence
rOonto Universıiıty of Toronto Press, ELE &D Lbıd., 230 ıme and Narratıve, HL, 158—
216-—-256, HKL 159, K ıtalıcs his)
Kıcoeur, T’he Phılosophy of aul Rıcoeur, See Wolterstorff, Dıvıine Iıiscourse,

Hahn, ed., Chicago pen ourt, Phılosophical Reflections ON the celaım that
1995, (iod Speaks, Cambridge ambridge Uni-
Ibıd., T’he Phılosophy of Paul Kıcoeur, versıty Press, 1995, 130—-152, for d1iscus-
Hahn, ed., AT: Also, L’emps el recıl, 11L, T5 S10N of Rıcoeur’s VIECW of Lext and author.
']’hermeneutique du «Teel» el de |’«1rreel» 34 For fuller discussıon SCce,; urke, Intro-
SOr du cadre assıgne Dar Ia philosophie duetion: keconstructing the Author’, In
analytıque la question de la reference.‘ urke, ed., Authorship: From Plato O the
ıme mn Narratıve I1L, 6, E Postmodern., V—AX X
K1coeur, The Phılosophy of aul Rıcoeur, 35 Kıcoeur, “"T’he Hermeneutical Funetion of

Hahn, ed., AT ıtalıcs his) Dıistanclation’, C1LE: irom, Hermeneutics
2!' See Iso Petersen, “ ’he Reader ın the (3065S- nd the Uman Scıences, 131-144, CS\D

pel’, Neotestamentica 18 (1984), 3S—01, 139 Whıiıle thıs INAYV OT“ INAaV nOoL be the Case,
eSp AD A3 for another perspective LEeXT, Rıcoeur shows hıs assumptıion that
WOr. an reader. OrSs intent.ion 1S psychological 18 1t
K1ıcoeur, empDs et recıl, K 1a6 417 ıme noLt be otherwise?
an Narratıve, r ( 36 KR1coeur, Interpretation T’heory,

DA K1coeur, L emps et recıl, HL A0 : Tıme Rıcoeur and LaCoque, Penser Ia Bıble
mn Narratıve, ILL, 158—160, K (Thinkıng Bıölıcally: Eixegetical nd
KRıcoeur, emps et recılt, L 12 Tıme nd ermeneutical Studıies, Kı
Narratıve, } ÖL KT Also, T’homasset, 38 Ibıd., 1l (Thınking Biıblıcally, XIl KHFE)
Paul Rıcoeur: Une pnoetıque de Ia morale, 39 Ibıd., (Thinking BıOlLıcally, XT HE) Pa-
Bıbhliotheca phemer1ıdum T’heologicarum renthesıs mıne. T’he Tecason fOor thıs N-Lovanıensıum CXAX Leuven: Leuven thesıs 15 that the Englısh translatıon reads,
Uniıversity Press, 1996, 2711272 wh. a 1sS0 RO 1rS effect of “"readıng”* G. J. Laughery *  2  —  Ricoeur, La metaphore vive, Paris: Seuil,  litterature retourne ä la vie, c’est-ä-dire au  1975, 273-324. (The Rule of Metaphor, To-  champ pratique et pathique de l’existence.’  ronto: University of Toronto Press, 1977,  32  Ibid.; 230.. (Z7ime and Narratve, I, 158-  216-256, ET).  159; ET). (alics his)  22  Ricoeur, T’he Philosophy of Paul Ricoeur,  33  See N. Wolterstorff, Divine Discourse,  L. E. Hahn;, ed., Chicago: Open ı Court,  Philosophical Reflections on the claim that  1995, 29.  God speaks, Cambridge: Cambridge Uni-  23  Ibid., The Philosophy of Paul Ricoeur, L. E.  versity Press, 1995, 130-152, for a discus-  Hahn, ed., 47. Also, Temps et recit, II, 13,  sion of Ricoeur’s view of text and author.  ‘’hermeneutique du «reel» et de 1’«irreel»  34  For a fuller discussion see, S. Burke, ‘Intro-  sort du cadre assigne par la philosophie  duction: Reconstructing the Author’, in: S.  analytique ä la question de la reference.’  Burke, ed., Authorship: From Plato to the  (Time and Narrative III, 6, ET).  Postmodern, XV-xxX.  24  Ricoeur, The Philosophy of Paul Ricoeur,  35  Ricoeur, “The Hermeneutical Funetion of  L. E. Hahn, ed., 47. Gtalics'his)  Distanciation’, cited from, Hermeneutics  25  See also Petersen, ‘The Reader in the Gos-  and the Human Sciences, 131-144, esp.  pel’, Neotestamentica 18 (1984), 38-51,  139. While this may or may not be the case,  esp. 4243 for another perspective on text,  Ricoeur shows his assumption that an au-  world, and reader.  thor’s intention is psychological. Might it  26  Ricoeür, Temps et recit X 116117 (Time  not be otherwise?  and Narrative) IA 7T 5  36  Ricoeur, Interpretation Theory, 30.  27  Ricoeur, Temps et recit, III, 229-231. (Time  37  P. Ricoeur and A. LaCoque, Penser la Bible  and Narrative, I, 158-160, ET).  (Thinking Biblically: Exegetical  and  28  Ricoeur, Temps et recit, I, 122. (Time and  Hermeneutical Studies, ET).  Narrative, I, 81, ET). Also, A. Thomasset,  38  Ibid., 11-12. (Thinking Biblically, xii, ET).  Paul Ricoeur: Une poetique de la morale,  39  Ibid:/9: (TMhınkingiBiblically x ET). Pa-  Bibliotheca Ephemeridum Theologicarum  renthesis mine. The reason for this paren-  Lovaniensium CXXIV, Leuven: Leuven  thesis is that the English translation reads,  University Press, 1996, 271-272, who also  “The first effect of “reading” ... .’  alludes to this motion in Ricoeur’s herme-  40  See also Ricoeur, ‘Hermeneutique et cri-  neutics.  tique des ideologies’, in: E. Castelli, ed.,  29  Ricoeur, ‘La fonetion hermeneutique de la  Dempythisation et Ideologie, Paris: Aubier,  distanciation’, in: Du texte ä l’action , Paris:  1973, 25—64, reprinted in: Du texte ä&  Seuil, 1986, 101-117, esp. 116-117. ‘Ce que  l’action, 333-377, esp. 366. (‘Hermeneutics  finalement je m’approprie, c’est une propo-  and the Critique of Ideology’, in: From Text  sition du monde; celle-ci n’est pas derriere  to Action, 270-307, and in: J. B. Thompson,  le texte, comme le serait une intention  ed., Hermeneutics and the Human Sci-  cachee, mais devant lui, comme ce que  l’oeuvre deploie, decouvre, revele.’ (“The  ences, Cambridge: Cambridge University  Press; 1981, 63-100, esp. 91, ET), for a  Hermeneutical Function of Distanciation’,  fuller statement on the autonomy of the  in: From Text to Action, Evanston, North-  text.  western University Press, 1991, 75-88,  41  P. Ricoeur and A. LaCoque, Penser la Bible,  esp. 87-88, ET). (:talics his) Also, Interpre-  12. (Thinking Biblically, xii, ET). Doesthe  tation Theory: Discourse and the Surplus  biblical text exist solely because of its com-  of Meaning, Fort Worth: Texas Christain  munity of readers? See D. Stewart,  University Press, 92-94.  ‘Ricoeur on Religious Language’, in: L. E.  30  Ricoeur, Temps et recit, III, 229-263 and  Hahn, ed., The Philosophy of Paul Ricoeur,  371-374. (Time and Narrative, II, 158-  423-442, esp., 438, for another point of  179 and 259-261, ET).  31  Ibid., 148-150, esp. 149. (Time and Narra-  view. Stewart sets forth the perspective  that Ricoeur would affırm that without a  tive, III, 100-101, ET). Ricoeur points out  historical event there is no ‘text’ to con-  that both history and fiction affect their  front a community of readers.  readers and both relate to the ‘reel’. Onto-  42  See L. Fisher, ‘Mediation, Muthos, and the  logical criteria return at this stage of  Hermeneutical Circle in Ricoeur’s Narra-  Temps et recit, showing that both history  tive Theory’, in: M. Joy, ed., Paul Ricoeur  and fiction pose a ‘representance’ (‘stand-  and Narrative: Context and Contestation,  ing-for’) which has possible positive affects  Calgary: University of Calgary Press, 1997,  on readers. ‘C’est ä travers la lecture que la  207-219, for a useful discussion of what, in  168 EvroJTh 9:2alludes LO thıs motıon In Rıcoeur s herme- 400 See a ISO K1iCcoeur, 'Hermeneutique eit CY1-
neut1cs. 1que des ıdeolog1es  $ ı Castellı, ed.,K1coeur, “ fonection hermeneutique de la Demythisatıon eft Ideologıe, Parıs: Aubıer,distanclation’, In: Du exte V’ackon; Parıs: 1973 29-—064, reprinted 1ın Du extie
eu1il, 1986, 10121 EL CSp 16  7 '‘"(LO QuUe [’actıon, 3dd—ll, CSpP 366 “ ' Hermeneutics
iinalement je m ’ approprie, c’est une DO- an the Critique of Ideology’, ın From Text
sıt10on du monde: elle-c1 est Das derriere LO Actıon, 27(0—307, an ın T’hompson,le exte, le seraıt uNne intentiıon ed., Hermeneutics nd the Human SCI-
cachee, maıls devant Jul, Yyue
L’oeuvre deploie, decouvre, revele.

C Cambridge: Cambridge Universıity
Press, 1981, 3—1 CS\pP 91 KL1), for

Hermeneutical Funetion of Dıstanclation), fuller statement the autonOmMY of the
In From Text LO Actıon, Evanston, orth- text
western University Press, 1991, (9—88, 41 Rıcoeur and LaCoque, Penser la Bıble,
CS ö (/—-88, K (ztalıcs hıs) Also, Interpre- 1 (Thınking BıOlıcally, Xall, E} Does the
atıon T’heory. Discourse and the Surplus 1D11cCa LEexT, ex1ist solely because of ıts COM-
of Meanıng, HFort or TLexas Christain munıiıty of readers? See Stewart,Uniıversıity Press, 90294 °Rıcoeur elıg10us Language’, In

30 K1ıcoeur, emps et recıl, ILL, 2299263 and Hähn. ed., T’he Philosophy of Paul Rıcoeur,ST ıme an Narratıve, ILL, 158— 423—442, CSD., 438, for another polnt of
179 and 299-—206L1, A

31 Ibıd., 1485-150, CSp 149 ıme nd Narra-
V1IEW Stewart SEets OT the perspectıve
that Rıcoeur WOU affırm that wıthout

tLve, IL, 100-101, RK) Rıcoeur poInNts Out. hıstorical even there 1S5 ‘text)’ LO CON-
that both hıstory an fiıcetion ecC eır front cCommunı1ty ö1 readers.
readers an! both relate LO the .  Tree  17 nto- 40 See Fısher, ‘Mediation, uthos, and the
logıcal erıter1a return al this of Hermeneutical Circle ın Ricoeur’s Narra-
empDs et recıl, showing that both history t1ıve eOTY’, 1ın JOoy, ed., aul Rıcoeur
and Hietion DOSE 'representance’ (*stand- nd Narraktıve: Context nd Contestation,ing-for’” 31e has pDOSsSs1ı  e posıtıve affects gary University of Calgary Press, 1997,readers. C’est Lravers la ecture Que la 207-219, for useful discussion ofwhat, In
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her OPIN1ON, 15 the eruclal ıimportance of See KRıcoeur, Poetry and Possıbilıty In-
the hermeneutical ciırcle INn Rıcoeur’s ErVvVIEW aıth Paul Kıicoeur’, 1ın T’he
hought Manhattan Revıew, 6—21, reprinted 523

Rıcoeur anı LaCoque, Penser la Bıble, es, ed., Rıcoeur Reader. Reflection
(T’hınkıng Biıblically, XV1-XVIL, HE AaAn Imagınatıon, Toronto Unıiversıty of

IBIC.: (Thınking Bıblıcally, X1, HE In l’e- Toronto Press, 1991,; eSp 459460
latıon LO the text’s autLonNOMVY ere 15 the We ave already mentioned severa| 1N-

inference of renuncılatıon of hat STAanCces of thıs ambigulty In Rıcoeur’s work.
these authors refer the “cCaracC- Two urther examples: ırst, In FresSDONSE
terıstıque de I’hermeneutique L’OINAanN- LO the question of the subject and society‚1que which seeks LO discover the inten:. Rıcoeur for subject who 15 S1-
tıon of the author 1lle Rıcoeur and hle for his/her words. thiıs 15 not, the CaSC,
LaCoque do nNOL entirely deny the approprI1- Ar longer In posıtıon LO speak of
ateness of1Ca research havıng egıt1- reedom and the c  riıghts of man If thıs 15 the
mate CONCern for author, date, an CasC, m1g] 1T NO be approprıate LO speak of
placıng of HOC LEXT, they do argue the TIShAtS of authorship also? Rıcoeur calls
"NOUS tenons Que la sıgnıficatıon d’un EXTLE for °ethıc word’ and the basıc mora|l
est, chaque fo1s evenement qu] alt duty people be responsıiıble for hat
DOo1nN d’ıntersection entre, une part, des they Say ıtalıcs his) ‘4 he Creativity of
contraıntes Que le exXtLe apporte AVEeC Iu1 ei Language’, I Kearney, ed., Dıalogues
quı tıennent |910) un large part SOM 1ıtz ıth Contemporary Continental Thıinkers,
LM Leben eL, d’autre part, les attentes 17-506, reprinted INn and ciıted from:
dıfferentes une Ser1e de comMmMuUunautes de Rıcoeur Reader, CSP AT In ASC
ecture ei. d’ınterpretation YUuUeE les autfeurs ıth such profound and certamly COTrTeCT
presumes du consıdere pouvalent emphasıs human riıghts should nOoL the
antıcıper.' (ıtalıcs heırs) rıghts ofan author 9a 1sS0 been into consıd-
Kıcoeur, Interpretation eorYy, Wıth eratıon In the interpretatıion of the text?
respecCL LO the VIEW of Rıcoeur and 19 Second, Rıcoeur COomMMenNnNtTts that, T’homp-
oque ment.oned above PFrODOSE the SOM 15 rıght' concernıng the emphasıs of the
followıing question: Why WOU ımagına- 'operatıve CONCEeDPT of the text, In four of
tıon and SYMDAaLAY NnOoLt Iso be NECESSATFV Rıcoeur s CSSaVS. He DOES wrıte that en
readerly COMPONENLS when 1t LO thıs CONCEDL had een introduced ıth the

ntende text?
someone’s Cts of readıng somebody’s CXADTFESS intention A kKesponse by Paul

Kıcoeur”, 1n OMPpSONn, ed., Herme-
K1ıcoeur, The Phılosophy of aul Kıcoeur, neutıcs An the Human SCciences, 3.2-—40,

Hahn, ed., 149 T’hıs SPEREINS ımply that ere could be
4 '/ Rıcoeur an LaCoqaue, Penser Ia Bıble getting 1T ‘wrong‘ anı author1. intent.

anJE Thinking Biıblıcally: Exegetical Kicoeur, ‘L’hermeneutique du emo1lgnage  w
ermeneutıical Studıes, KA) Archivio dı Fılosofia 42, 3J-—06J1, l’e-
1bıd., (T’hınkıng BıOlıcally, IX B printed an cıted from Lectures 1L1L, Parıs:
We acknowledge that the Sscenarıo0 1S differ- euil, 1994, 10/7/-139, CS\ {An He
ent ıth lıving author. However, why Hermeneutics of Testimony, IH:
should if: be presupposed that ONCeEe lıving udge, ed., ESSaysS ON 1Ea Interpreta-
author’s lıterary aCL 15 LO be mınımızed {1ON, Phıladelphia Fortress, 119-154, CSp
when 1t LO readıng his/her text? 134-13/, BL} One wonders ıf the author

KRıcoeur an LaCoque, Penser Ia 1  @, continues LO ave volce In testiımony”?
1677 (Thinking Bıblically, XV11-XVI1, See Vanhoozer, "T’he Hermeneutics of I
ETL) ıtness Testimony: .JJohn D H1: 21 and the

51 KRıcoeur, emps el recıt, L 1 ıme an e of the uthor ı1V (iraeme
Narratıve, L, 60, Kı} Auld, ed., Understandıng Poets an

SW Kıcoeur, emps el recıl, IL 10% 'En TAlt, rophets: ESSayS Lın Honour of George Wıs-
(;enette ul-meme referaıt ExTEe fam- art Anderson, Sheffheld Journal of Old
CU. de Platon ans «Frontijeres du recıt». Testament Studies Press, 1993, 366-387,
Maıs SON intentıion etaıt alors polem1ique.’ CS\ 36 /—-368, for fuller crıt1que of mod-
ıme nd Narratıve, IT 180, HT) ern and post-modern perspectıves the

mMOST sımple example of thıs 1S In CODY- author
57rıg laws which recognıze the rights of emps el recıl, II 239 ıme and Narra-

authors [LUE, 111, 164, B1 KRıcoeur states, ‘Sans
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ecteur qu] l’accompagne, 11 Nn V po1in Vanhoozer, Is There Meanıng ın hıs
d’acte configuran L’oeuvre ans le exte; Pex6ie. 225
et. S Aamnıs ecteur quı l’approprie, 11 N Yy poınt Sternberg, T’he Poetics of Bıblıcal Narra-
de monde deploye devant le texte Hve: Ideologıical Lıteraturean Fhe Drama of58 Kıcouer, Du extie l’actıon, ‘Qu est-ce Readıng, 9—11, aArsguces, interpreters of
qu un texte®”, 13/-159, CS‚ 159 la lec- thee O0Ur only COMNCETr'N 15 ıth ..  embod-
ure est cel cte concret ans lequel 1ed” ÖOr “objeectified” iıntentıon* G. J. Laughery *  lecteur qui l’accompagne, il n’y a point  62 Vanhoozer, Is There A Meaning in This  d’acte configurant ä l’oeuvre dans le texte;  Pext?; 225:  et sans lecteur qui l’approprie, il n’y a point  63 M. Sternberg, The Poetics of Biblical Narra-  de monde deploye devant le texte.’  tive: Ideological Literature and the Drama of  58  Ricouer, Du texte &ä l’action, ‘“Qu’est-ce  Reading, 9-11, argues, ‘As interpreters of  qu’un texte?’, 137-159, esp. 159 ‘... la lec-  the Bible, our only concern is with “embod-  ture: est. cet acte concret ‚dans lequel  ied” or “objectified” intention ... In my own  s’acheve la destinee du texte.’ (From Text  view, such intention fulfills a crucial role,  to Action, ‘What is a Text?’, 105-124, esp.  for communication presupposes a speaker  124, ET).  who resorts to certain linguistic and struc-  59 Ibid.,  153,  ılla  lecture  est  cComme  tural tools in order to produce certain effects  Vexecution d’une partition musicale; elle  on the addressee; the discourse accordingly  marque l’effectuation, la venue ä l’acte, des  supplies a network of clues to the speaker’s  possibilities semantiques du texte.’ (Ibid.,  intention. The text’s autonomy is a long-ex-  119 E%).  ploded myth: the text has no meaning, or ev-  60  Ricoeur, Temps et recit, III, 243-245. (Time  ery kind of meaning, outside the coordinates  and Narrative, III, 166-167, ET). See M.  of discourse that we usually bundle into the  Warner, ‘The Fourth Gospel’s Art of Ratio-  term “context  38  .  nal Persuasion’, in: M. Warner, ed., The Bi-  64 D. Dutton, ‘Why Intentionalism Won’t Go  ble as Rhetoric:  Studies  in  Biblical  Away’, in: A. J. Cascardi, ed., Literature and  Persuasion and Credibility,  Warwick  the Question of Philosophy, London: Johns  Studies in Philosophy and Literature, Lon-  Hopkins University Press, 1987, 192-209.  don: Routledge, 1990, 153-177, for a useful  65  discussion of rhetoric.  In personal discussion and correspondence  the present author posed the following  61 See for example, M. Sternberg, The Poetics  question to Ricoeur: ‘how is it possible, in  of Biblical Narrative: Ideological Literature  your hermeneutics, to speak of a necessary  and the Drama of Reading, Bloomington:  love for the Other/other, yet ignore the in-  Indiana WUniversity Press,  1985.  N  tention of the author of a text?’ Ricoeur  Wolterstorff, Divine Discourse: Philosophi-  agreed that it is important to be sympa-  cal Reflections on the Claim that God  thetic to authorial intention (here the con-  Speaks, Cambridge: Cambridge University  cern was the Bible) and responded in the  Press, 1995. K. J. Vanhoozer;Zs: There A  following way: ‘The question is not to de-  Meaning in This Text? The Bible, The  prive the authors from their commitment,  Reader, and the Morality of Literary Knowl-  but to wonder to what extent the authority  edge. W. V. Harris, Interpretive Acts: In  of the author on his/her text is part of the  Search of Meaning, and Literary Meaning:  meaning.’ Personal correspondence with  Reclaiming the Study of Literature.  Ricoeur, 28 May, 1999.  The New International Dictionary of  Old Testament Theology & Exegesis  A major achievement in Old Testament studies, this comprehensive five-volume  dictionary is an invaluable study aid for all involved in the analysis and exposition of  the Old Testament.  “When dictionaries and encyclopaedias are multiplying, NIDOTTE looks set to become the  standard work in this field for all who respect the Bible.”  Alan Millard (Rankin Professor of Hebrew and Semitic Languages, University of Liverpool)  0-85364-834-4 (5 volume set) / £169.99  m  Paternoster Press  PO Box 300 Carlisle Cumbria CA3 0QS UK  170 EuroJTh 9:2In OW
s’acheve la destinee du texte rom Text vieW, such intention fulfills eruc1a| role,
LO Actıon, What L5 Texten, 105—124, ] 0) for cCommunıcatıon DPre  CS speaker
124 who resSsorts LO certaın lınguistic and STrUC-
Ibıd., 198. Jla ecture est tural tools ın order LO produce certaın ffects
L’execution une partıtıon musıcale: elle the addressee; the discourse accordingly
INarque l’effectuation, la l’acte, des supphıes network of elues LO the speaker’spossıbilıties semantıques du texte (Ibıd., intention. 'The text’s  2 autonomYy 1S long-ex-119, ET) ploded myth the LextT has meanıng, OTr CEV-
Kıcoeur, emps el recıl, HI: DA DAN Tıme CrV kınd of meanıng, utsıde the coordinates
and Narratıve, KL 166-167, ET) See of discourse that usually bundle iınto the
Warner, A Matz Fourth Gospel’s Art of Ratıo- term “context
nal Persuasıon/’, ıIn Warner, ed., The Bı- Dutton, Intentionalism on (30
hbhle Rhetoric: Studzies ıIn 10L1CHQ. Away’, In: Cascardı, ed., Liıterature and
Persuasıon nd Credibility, Warwiıick the Question of Phılosophy, London ns
Studies In Philosophy ar Literature, 1n Hopkıns Uniıversıty Press. 1987 192209
don Koutledge, 1990, 153-177, for useful
discussion of rhetoric.

In personal discussiıon and correspondence
the present author pose the following61 See for example, Sternberg, T’he Poetics question LO Rıcoeur: °how 1S 1t. pOoss1ı  B, ıIn

of Bıblical Narratıve: Ideologıcal Liıterature VOUrFr hermeneutics, LO spea of NECESSATFrVAn the Drama of Readıng, loomıngton love for the Öther/other, vet 1gnore the 1N-
ndıana Unıversıity Press, 1985 tentıon of the author of bar Rıcoeur
Wolterstorff, Diıivine Discourse: Phılosophi- agree that 1T 15 ımportant LO be Da-cal Keflections OT the aım that (i0d thetic LO authorıial intention ere the COM-
Speaks, Cambridge: Cambridge University CEern Was the Bıble) an responded In the
Press, 1995 Vanhoozer, Is There following WaV “"T’he question 1s nOL LO de-
Meanıng ıIn 'hıs Text? T’he D  e} The prıve the authors from theıir commıtment,Reader, an the Moralıty of Literary Knowl- but LO wonder LO hat extent the authorıityedge HarrTıs: Interpretive cts In of the author his/her LexTt 1S part of the
Search ofMeanıng, and Literary Meanıng: meanıng.’ Personal correspondence ıth
Keclaımıng the Studyv of Lıterature. K1ıCcoeur, May, 1999

The New International Dictionary of
()Ild Testament T’heology Fxeges1s

maJor achievement ın Old Testament studies, thıs comprehensive f{1ve-volumedictionary 15 invaluahle study a1d for a ]] iınvolved INn the analysıs an exposıtıon of
the Old Testament.
“Whe dıcetionarıies mn encyclopaedıias Ar e multıplyıng, NIDOTTE 00 sel FO become the
standard OFrR ın thıs ze fOT all who respect Fthe 2510
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K ‘We All Need Constant Change’: The xfor
Group and Mission INn Europe In the

Nous TOUS besoıin de changement
CONSLAN le Groupe xford et Ia MmISSION
Europe dans les annees Irente
°Wır brauchen alle regelmässıg Veränderung’:
Diıe Oxford ewes£un und Mıssıon ın
Europa ın den dreıissiger Jahren des
ahrhunderts

Randall, Prague

RESUME evangelısatıon personnelle, est alors
largement Dasse de mode.

12 Groupe @_ UXFOTd, DUr la SıuLıte L’auteur etudıe les CAUSes du SUCCES
SOLUS le HO de C< rearmement moral d est du STOUDEeE d ’Oxford dans les annees

reseau evangelıque ınformel quLl est ne frente e s’efforce de Ontrer IJUE
Angleterre dans les annees viıngt, et FroLissancCe dans Europe ete due

quı S  est rapıdement repandu Pl Europe S0ü  > attachement la tradıtıon
et au-dela dans les annees fIrente Le chef evangelıque seın de Laquelle 11 eLial
de fıle du STOUDE etaıt Frank Buchman NnNe, meme M qu d Capacıte
(1576-1961), el le ST0UDe avallt DOUFr MOT d’adapter tradıtion Ia umı.ere de
d’ordre QJUE Buchman appelaıt e Ia modernıite. Le Groupe ASSOCLE les
C changement de anıere de VLUre d} 12 CONVILCLLONS evangelıques ınteret
Groupe etaıt MmMOULLEMeEN croLissant DOUF les relatıons
MLSSLONNALFE, Urn expressıion nouvelle de ınterpersonnelles, L expression de SOL, Ia
/a wzeılle tradıtıon revıivalıiste. UuUnNne therapıe eT des styles de vLıe HON
ınfluence enorme ans les annees Lrente, iınstıtutionnels

qul donne exemple de la cCapacıte est partır de 19920) GUE Buchman
crommence meltre avan SON ıdee dedu chrıstianısme europeen s’engager de

anıere renouvelee AS l’entrepriıse LES changees Angleterre. avaılt
MLISSLONNALFE. quelques PCONLLAGCES VDVec des etudıants

Al mıilıeu des annees Lrente, le Groupe evangelıques CONSeEervaltleurs de UnLON
s’pst livre Ur actıvıte d’evangelısation chretienne de [’unıwversıite de Cambridge.
QqQuUL, DOUT nlus grande Dart, s’est La hbase s’pst ensulte deplacee Oxford, el
deroulee lınterieur des denomiınaltıons c’est DOUFQUOL e MOUVLeEmMen ete appele
exıistantes Europe, Dlus le Groupe d Oxtord DArLir de 1928
partıculıerement (Grande Bretagne, ALıra les responsables d eglıse, les
ans les PUAYS scandınaves, Allemagne professeurs, les etudıants el d’autres
el AUX Pays Bas FÜls 1956, Lorsque le DEFrSONNES, Oxford et aılleurs, quı
MOWLVLEMeEN. DFIS le NO de etaıent frustres DUar certaıns AaSpeCtSs de Ia
< rearmement moral d prıncıpale UVLe des eglıses el quı recherchaıent LUTLE

preoccupatıon est devenue Ia MLSE experıence spırıtuelle pnius authentique.
des dictatures polıtıques Europe, Au Aebhut des annees Lrente, dans le

le natıonal socıalısme et le CONMUNLSME, cadre des ecoles d Oxford, de grandes
et objectıf premıer du MmMOUvemen, FeUNLONS du Groupe ınrent ans les
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alsonNns. En 19533, elles comptaıent CINQ Bıble et de l’engagement dans le sSeruvıce.
muille partıcıpanls. Parmı CUX; beaucoup Buchman volontaırement faconne SONn
consıderaient GUE leur M Oxford les MOULLEMEN de anıere qu ıl sSo1t
preparaıent s’ımplıiquer DOUF faıre phase Vec les orıentations de [’eD0oque.
changer Ia UVLe Europe et au-dela. Les On SY DreoeCUDHALT de questions QquL
membres du Groupe s’engageaıent Dar ınteressaıent beaucoup de ZenNns. les
exemple delegues (1LU.  52 rencontires besoins nersonnels profonds, la
de la ıgue des natıons (7eneve. religieuse, l ınteret DOUT les media, le
Hamöro, qQuLl fut president du parlement chömage et le rearmement.
de Norvege el eUX fOLS president de De diverses manıeres, le Groupe

"assembblee de la Ligue des natıons, etaıt d’Oxford des annees trente prepare Ia
partısan du Groupe. vOLE AUX evolutions du monde
L} Groupe exerce Wn ınfluence evangelıque Europe partır des

consıderable dans les DUYS sSsCcandınaves. annees SO1Xante. ola apparalı DUar
Frederik Ramm, un Journalıste exemple dans spirıtualıte
norvegıen de reputatıon ınternatıionale, charısmatıque, S0ü(  - desır 2uvrer
est DAasse DUr changement profond el seın de dıfferentes denomınatıons,
s’est ensullte ımplıique ans des mobilısatıion de fOUS et promotıon de
MOUVLEMENLTS d’etudıants Norvege, chants
aınsı GUE dans des fforts de Lors une rencontre VISOY 19538
reconcılıatıon entLre la Norvege eft le Buchman ınsısta Su. le caractere
Danemark. Pluszeurs haut responsables ınsuffisant du revell. 77 appela les gens
de l ’E'gl ise Iutherienne etaıent des de dıvers DUYS quı tenaıent ans Ia
partısans du Groupe el SONLT TOUWUVES cathedrale de Cıte ancıenne aller
ALnNSL proches les Ln des autres de [’avanl, DOUF CC Atır Une philosophie

Le Groupe affırme et re-ınterprete les chretienne quı transformera [’Europe z} et
ımplıcatıons, en erme de changement de decouvrır l’experience de Ia CFrOLX. (Jette
manıere de ULUFEe, du Message de Ia experıence faıte, affırma-t-ıl C DVDOLULS He
CoOnversıi0n, de Ia CrOLX. de [’’autorıite de la reculerez devant rıen D

ZUSAMMENFASSUNG In der Mıtte der dreissiger .Jahre fand
eın Grossteiul der evangelıstischenGegenstand dıieses Beıtrags ıst dıe

Oxford Bewegung (später bekannt als Aktiviıtat der Bewegung ınnerhalb
‘Moral Re-Armament‘, ‘moralısche bestehenden denomınatıionellen Lebens ıUn

Europa besonders Ln England,Wıederaufrüstung‘), eın ınformelles Skandınavıen, Deutschland un denevangelıkales Netzwerk, das Lın den
zwanzıger .JJahren Lın England entstand Nıederlanden. Spätestens seıt 19368, als

dıe Gruppe begann, FÜ eıne ‘moralıischeund sıch schnell ın den dreissiıger Jahren Wiederaufrüstung‘ werben (derıIn Europa un anderswo verbreitete. Der
Leıter der Gruppe HNL: Frank Buchman Begrıiff wurde ın dem ahr offiziell
(1878-1961), und dıe Gruppe fühlte sıch übernommen), honzentrierte sıch dıe

Gruppe DFiMar auf dıe Herausforderungdem verpflichtet, IDAasSs Buchman als
'Lebens-Veränderung‘ bezeichnete. Dıie der polıtischen Dıiktatoren Europas
Gruppe IDr eıne mMmisSssiONArısche Natıonalsozıalısmus und Kommunismus

und dıe frühere Identifikation alsBewegung, dıe eiınen zeıtgenössıschen
Ausdruck eıiıner alteren erwecklichen Bewegung für persönlıche Evangelısatıon
Tradıtion darstellte. Der beträchtliche verschwand grösstenteıls Im

Hıntergrund.Einfluss der Oxford Bewegung Lın den Diıeser Beıtrag untersucht dıe Gründedreissiger .Jahren ıst eın Beıspıel dafür,
WLLE die europdısche Christenheit einer FÜr den Erfolg der Oxford Bewegung Lın
Erneuerung iıhrer Mıssıon fäühig Zewesen den dreissiger Jahren. Hs wırd
ıst argumentıert, dass ın Wachstum QUeEr
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durch Europa auf ıhrem Vermögen Frederik Ramm, eın ınternatıional
beruhlte, m1ıt der evangelıkalen Tradıtion, angesehener norwegıscher Journalıst,
MaAWSs der S1Le Ram, verbunden bleiben, erfuhr einschneidende
SOWwLeE diese Tradıtion LIM Lichte der Lebensveränderungen und engagıerte
Moderne bearbeıiten. sıch besonders unter norwegıschen

Wıe Davıd Bebbington gezeıgt hat, Studenten und FÜr dıe Versöhnung
verband dıe ewegung den zwıschen Norwegen und Däünemark.
Evangelıkalısmus miıt dem wachsenden ehrere Leıter der Iutherischen Kırche
Interesse ınterpersonellen unterstutzten dıe ewegung, IWasSs ın
Beziehungen, Ausdruck der eiıgenen engeren Kontakten zwıischen ıhnen
Persönlichkeit, T’herapıe und nıcht- resultierte. Dıie lebensveraändernde
iınstitutionellen Lebensentwürtfen. Botschaft DO  B Umkehr, des Freuzes

CTE, der Autorität der Bıbel und desVon 1920 begann Buchman, seın
Konzept DO  b verändertem Leben ın aktıven Dienstes wurde DO  > der Gruppe
England mzusetizen Er haltte sSpeıiıne gleichzeıtig verteidigt als uch
ersten Kontakte ın England ınterpretiert. Buchman formte dıe

Bewegung bewusst LM Gespräch m1ıt denhonservatıven evangelıkalen Studenten
ın der College-übergreifenden Strömungen der eıt Diıe Gruppe
chrıstlıchen Vereinigung der Unwersıitat befasste sıch mıt Angelegenheıiten, dıe für
Camöbridge. Der Standort wurde nn ııele Menschen DO  S Interesse
ach Oxford verlegt, und se1t 19928 wurde tıefe persönlıche Bedürfnisse, relıgiöse
dıe Bewegung ‘Oxford Group’ genannt Suche, das Interesse Massenmedien,
Dıiıe Bewegung erwies sıch als attraktıv Arbeıtslosigkeit und “‘moralısche
für leitende hırchliche Mıtarbeıiter, Wiederaufrüstung‘. Auf verschıiedene
Akademuiker, Studenten und andere ın Weiıse ahm dıe Oxford ewegung ın den
Oxford un anderswo, dıe angesichts dreissıiger Jahren evangelıkale
mancher Aspekte des bestehenden Entwickilungen ın Europa Lın den
kırchlichen Lebens frustrıert und sechzıger ‚Jahren und darüber hinaus
ach authentischer geistlıcher Erfahrung vorweS. Dies ıst beispielsweise ıUn ıhrer
suchten. charısmaltıschen Spiırıtualıtät, ıhrer

Anfang der dreissıger .Jahre ZaO Adrie Bereıitschaft, ınnerhalb verschiedener
Bewegung Lın Oxfords Colleges FOSSe Denomıuınatıonen arbeıten, iıhrer
Hausfeste. 1933 hkamen 5000 Teilnehmer. Mobilisatıon der La:en und ıhrer
Vıele der Anwesenden sahen ıhre eıt ın Förderung Liedgutes sıchtbar.
Oxford als Vorbereitung für spateres Auf eiınem Hausfest Ln ViıSOy LmMm Jahre
Engagement für ‘Lebens-Veränderung‘ 1938 bestand Buchman darauf, dass
Lın Europa und darüberhinaus. Erweckung nıcht sel Er forderte
Gruppenmitglıieder beispielsweise eilnehmer CELZS verschiedenen Ländern
unter den Delegierten hei T’reffen der hei einer Versammlung ın der Kathedrale
L1ga der Natıonen ın Genf aktıv. dieser alten Hansestadt heraus, ‘“ eine
Hambro, Präsıdent des norwegiıschen christliche Philosophıe entwerfen, dıe
Parlamentes und zweımal Präsident der Europa bewegen wırd, und dıe
Versammlung der Liga der Natıonen, Erfahrung des Teuzez entdecken.
unterstutzte dıe Gruppe. Das Leben ıUn Mıt dıieser Erfahrung, Buchman,
Shandınavıen wurde UVOnN der Gruppe ın ‘werdet ın heıner Schwierigkeit
nıcht unwesentlichem Masse beeinflusst. ausweıchen.

On December 1933 the London Evenıng the floor of the House alıke ! T’he subject
of the meeting Was the INECSSaSsCc of theStandard reported unusual meet-

ıng held ın the House of Commons 1ın Lon- (OQxford Group (later known Moral Re
don which had attracted INallıy MPs mament), informal evangeliıcal net-
that ıt had ‘ emptied smokıng an work whiıich had emerged ın England In
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the and whiıich spread rapıdly devotional gathering of about 9,000 EVall-

throughout Kurope an elsewhere In the gelicals which W as held annually ın the
T’he maın speaker behalf of the Englısh ake Dıistrict, hopıng LO meel

Group Was arl Johan Hambro, Presı- ever, Baptıst internatıionalıst who
dent of the Norwegıan Parlıament an Was ONe of the Conventijon’s maın speak-
twıce President of the League f Natıions ers Discovering ever W as not there.,
Assembly. T’hree months earliıer, Buchman rather disconsolately entered
speakıng LO audıence ın Geneva, local chapel where he heard ‚Jessie Penn-
Hambro had announced that he believed Lewiıs, powerful personalıty assoclated
the visıon of the Group’s leader, Frank ıth the Welsh KReviıval, speakıng the
Buchman (15/5-1961), for hat subject of the Buchman had hat
Buchman termed 'lıfe-changing’, Was he deser1bed poıgnant visıon of the

ımportant than mMoOst of the subjects Orucified’. He later wTrote that the
the agenda of the eague of Natıons. Was an AaW ESOINE an devastatıng CONN-

ambro’s 1e W Was that wWwWe q ]] eed CON- frontation ıth od’s holiness which
SLAN change’, and he beheved the Group breaks but Iso remakes., which condemns
helped LO stimulate such change. Four but Iso cures.’® Buchman’s erucıcentrıic

Waafter the Commons gathering of experıence quıntessentlally
1933 the Group’s magazıne, Rısıng {ıde, evangelıcal.
Was being translated iınto nın Janguages, Bıblieism and actıyısm WerTe Iso fea-
ıth OVeTr ONe and half mıllıon copıes ures of the Group’s operatıons. keport
being sold, maınly In Kurope and Amer- the Group Dy the Soc1i1al an Industrial
1cCH As he surveyed the rel1g10us of Councıl 51 the Church of England’s
the s’ the Journalıst Malcolm Church Assembly noted that wıthın the
Muggerıdge, who kept watch mMOovemen the usSse of Moffat’s modern
European developments, highlighted
Frank Buchman’s notabhle SUCCESS

translatıon of the Bıble W as encouraged.
T’he keport W as unhappy that NO SEr10USs

revivalıst * The (Qxford Group W as m1S- aCccount aAaPPCars LO be taken of er1tical
S1O0NAaTrY movementt. representing COIN- scholarshıp" and that isolated bıblıcal DaSs-
Lemporary expressıon of older WeTIT’e “used Out of ONntLext an ıth
revıvalıst tradıtıion. NECESSALrV reference LO theır orıgınal

1'’he ıimpact made by the an lJegıtimate meanıng'’, but it acknow/l-
Oxford Group ın the 15 example edged that thıs W as not Ur  on
of the WaAY In whıch Christianıty ın "ordiınary' church members.‘ It
Kurope has een capable of renewed m1S- Was often these "ordınary’ members wh
S10N. T’he TrOOLTS of the STOUD WEl e In ma1ın- WEeTe inspıred LO follow Buchman In hıs
SLreAamM evangelıcalısm, that form of Iıfe-changing' 1sSs10n. T’he Group exhı1b-
Christianıty whıiıch, Davıd Bebbington ted determinedly actıvıst spirıtualhas shown., SLreSSEeSsS Conversı1on, the®
the Bıble an actıvıst faıcth. In 1901

ethos ıt. pursued thıs mM1SS10N, urther
express1ıon of ıts evangelıcalısm. In the

Buchman, who Wa Amerıcan m1ıd-1930s g0o0d deal of evangelistic
Lutheran and W as then traınıng for actıvıty took place wıthın exıstıngordaıned MI1NIStTY, attended the North-
fıeld Massachusetts) Student Confer

Kuropean denomiıinational lıfe, especılally
1n Brıtain, Scandınavia, Germany and the

CNHNCE, whiıich wed ıts orıgın LO the Netherlands.® But DYy 1955, when the
AÄAmerıcan evangelıst Moody, known Group began LO call for 'moral
for hıs evangelistic enterprIi1ses In North armament‘ the amne ıt then officlallymerıica an Brıtain. What he exper1- adopted), iıts prımary had
enced al Northfield, Buchman reported, become the challenge of polıtical dicetator-
"completely changed’ him.?” It W as lan sh1ps In Europe Natıonal Socialısm an

heavy ıth evangelıcal CON- Communı1ısm. From the the
vers1io0n1ısm. In 1908 Buchman visıted the Group’s earlıer identification of ıtself
Brıtish Keswiıick Convention, week-long mMmoOovement for personal evangelısm an LO
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extent An of the churches W as confession "sharıng' of SINS an faıl
largely Out of fashion.? UTec>s, and direct. divine guldance whiıich

hıs study examınes the TeaAsons for opened 1Ne dimens1ons of adventur-
the SUCCEesSs of the Oxford Group In the Ou lıving. Buchman’s inıtıal Englısh CON-
S, arguıng that ıts growth through- AaCTts WelI’e ıth conservatıve evangelıcal
OuUTt Kurope stemmed from ıts abılıty LO undergraduates 1n the Cambrıdge (n3-
remaın connected LO the evangelıical tradı- versıty Inter-Collezm1ate Christian Unıion
tıon from which it while Iso adapt- GIGEH) Durıng the early
ing that tradıtıon 1in the lHeht of Buchman Was actıve ıIn Amerıcan college
modernity. 'T’he Group., Davıd but reactıon agaınst hım took
Bebbington has shown, blended evangeli- place 1ın 1926 al Princeton Universıiıty
calısm ıth the STOWINZ interest ınmn hıs pponents alleged that he intruded
exploring inter-personal relatıonsh1ıps,

lated morbıd interest ın sexu al matters
ınto people’s personal Iıves an st1imu-

self-express1ion, therapy and non-ınstitu-
tiıonal modes ÖE Hyn In England, the an thıs led LO the centre of STavıty of
Bloomsbury Group set the DaCcCe In 11U111- the mMmovement shıifting O England.““ BYy
ber of these One (Oxford Group the followıng VOdT the ‘Fırst Century
member explicıtly took the theme of hrıst]ıan Fellowship/’, Buchman
modernıiıty, Sayıng ‘We ATre oderns’.* termed ıt 9Ll that tıme, W as fiırmly based In
The Group’s self-consciously progressıve UOxford, an from 1928 the mMmovement W as

spirıtualıty represented attempt LO called the (Oxford Group.
understan an communıcate Chrıstijan T’he Fırst Century Fellowshıp W as,
experıence ıIn terms of the contemporary Buchman had asserted In 1922 protest
ontext hus it had ıts early focus In agaınst °commıttee1ızed and ıfeless Chrı1s-
Vxford: O67 students who prızed tıan work?. * As such ıt appealed LO SUOINE

Free Church eaders wh WT' frustratedthemselves being thoroughly contem-
DOFarYy ın theır outlook. L# sed the Dy aspeCcts of exıstıng church ıfe and WeI'tC
Keswiıck holiness network an other lookıng for renewal. In Oxford theologıcal
inter-denominational bodies, but cırcles., for example, Nathanıel Micklem,
reshaped tradıtiıonal emphases. Group princıpal of Congregationalısm s
members made SEITENUOUS attempts LO Mansfield College, and SOINEOTNE who Was
resonate ıth inter-war socjetal changes. deeply concerned about the church In
Fınally, the Group Was abhle adjust LO Kurope, followed the Group’s actıyıtlıes
dıifferent eXpress1ons of church ıfe ıIn ıth interest. In 1939 he commented that
Kurope. As early 1021 Buchman had while he admıred the Group’s ‘apostolic
the impressıon that (30d W as g0o1INg LO use fervour’ he wondered ıf it generated real
hım LO 'remake the world 'T’he Group’s of G0d 16 After attendıing OIl Group
visıon W as of engagıng ıth and then meeting In 19395, however, he went far
changıng the QWOCclo-cultural envıronment LO SaVv “"T’here W dads the alr of Pentecost
of the ınter-war per10d through the trans- about it 714 T’here W as wıde agreement
formatıon of indıvıiduals. that informal Group meetings, ıth theır

testımon1eSs, fellowshiıp an DrFrayvyer, WEeTlIT'e
Oxford Connections contemporary vers10ns of Methodism’s

class meetings.“ best-sellıng book
I W as from 1992() that Buchman began LO about the Group Dy Jjournalıst, Rus-
put hıs CONCepL of changed lıves iınto sell. For Sınners Only (1952) spoke about
actıon ıIn England At thıs early STa the Group actıvıtles developıng an STOWINS
eruc]1a|l elements ın Buchman’s approach In Germany, Swıtzerland an Holland,
LO the reshapıng of evangelıcal spırıtual- el] elsewhere In the world Group
ıty Ca  - be traced: lıfe-changıng al ind1- members, saıd Russell, 'were urgıng
vidual level:; the bulldıng of OPDEN Christrans; congregatıons an clergy
relatıonshıps wıthın eams; communıty alıke, LO expel S1ıN from theır mı1dst, the
of people surrendered entirely LO God; Apostles dıd LOO, stressing the eed LO
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surrender entirely LO (A902 When 1600 Buchman SOIMNECOTNE wh fostered
people attending Group meetıing packed deeper Chrıstjan unity: Buchmani’s
the Town Hall In Bournemouth, England, visıon Was calculated LO appeal LO those
In 1936, Comparısons WerTrTe being made lookıng for relevant approach LO Chris-
ıth the ımpact of ‚JJohn Wesley and t1ıan wıtness.
George Whıiıtefield who 1Iso Came Although Buchman attracted SOIMNE

together inıtlally In UOxford, members known (Oxford academıc L1gures, hıs
of the ‘Holy I1ub’ It 1S sıgnıficant, how- ogreatest SUCCESS Was ıth the unıversıty’s
CVECI; that the central eature of the undergraduates. Loudon Hamilton, fOr-
Bournemouth even W as nOot preaching INner Aarlııy officer. who Was the Fellow-
but Was personal testımonYy firom twenty- sh1p first student ConNnvert 1ın (Oxford an
four) Group members “* Older evangelıs- wh travelled ıth Buchman ıIn Kurope,
t1ıCc approaches WeTITe being adapted LO recalled that undergraduates would
modern ontext u for hours LO obtaın Interview

Group influence N progressıve wıth Buchman *“ Hamıiılton hımself had
(Oxford Anglıcans Was EVen INOTe evıdent. profound influence Erıc Lıiddell, the

Grensted, Chaplaın of Universıiıty COTS Olympic gold medallıst and later
College nd ater professor of the Phıloso- M1SS10NAaTYy In China Liddell deser1bed In
phy of KRelıgıon, wh W as Iso psycholo- 19392 how eight previıousliy, IN CON-
gıst, Was promınent recruıt In the m1ıd- versatıon ıth Hamilton, hıs heart had

an W as LO remaın heavıly involved ‘hburned wıthın him  22l (One {lamboyant
In the Group for decade. He Dave talks (OQxford student, Marıe Clarkson, Was LYP-

the psychology of lıfe-changing an 1cal of those LO whom the Group proved
Chrıstijan experience.“ Grensted sed iırresıstıble. She deser1bed how che had
depth psychology framework for hıs revelled In drıving spectacular SPOTTS Cars
thınkıng. lan Thornhıill, chaplaın of and frequenting cocktaıl partıes The
Hertford College, Oxford, deseribed Group’s freshness, however,. had made
Group gatherings In Oxford havıng her feel °dulll a! dissıpated’ that che
theır a1m b buıld 111e world’. They DSaVeE her lıfe LO Chrst: 25 T’he Group Iso
combıned ' iıntense spıirıtual traınıng' ıth attracted students ıth INOTe SEr10USs
' complete iınformalıtyD' Thornhıill inclination, such ‚.JTohn Morrison, who
became Jeadıng Group spokesman an had tudıed theology at New College,
actıvıst, emphasısıng that personal Kdınburgh, and In Germany under arl
knowledge of Chrıst* I. Randall +  surrender entirely to God’.'* When 1,600  Buchman as someone who fostered  people attending a Group meeting packed  deeper Christian unity.” Buchman’s  the Town Hall in Bournemouth, England,  vision was calculated to appeal to those  in 1936, comparisons were being made  looking for a relevant approach to Chris-  with the impact of John Wesley and  tian witness.  George Whitefield - who also came  Although Buchman attracted some  together initially in Oxford, as members  known Oxford academic figures, his  of the ‘Holy Club’. It is significant, how-  greatest success was with the university’s  ever, that the central feature of the  undergraduates. Loudon Hamilton, a for-  Bournemouth event was not preaching  mer army officer, who was the Fellow-  but was personal testimony from (twenty-  ship’s first student convert in Oxford and  four) Group members.“” Older evangelis-  who travelled with Buchman in Europe,  tic approaches were being adapted to a  recalled that undergraduates would  modern context.  queue for hours to obtain an interview  Group influence among progressive  with Buchman.*“ Hamilton himself had a  Oxford Anglicans was even more evident.  profound influence on Eric Liddell, the  L. W. Grensted, Chaplain of University  Scots Olympic gold medallist and later a  College and later professor of the Philoso-  missionary in China. Liddell described in  phy of Religion, who was also a psycholo-  1932 how eight years previously, in a con-  gist, was a prominent recruit in the mid-  versation with Hamilton, his heart had  1920s and was to remain heavily involved  ‘burned within him’.”” One flamboyant  in the Group for a decade. He gave talks  Oxford student, Marie Clarkson, was typ-  on the psychology of life-changing and  ical of those to whom the Group proved  Christian experience.“' Grensted used  irresistible. She described how she had  depth psychology as a framework for his  revelled in driving spectacular sports cars  thinking. Alan Thornhill, chaplain of  and frequenting cocktail parties. The  Hertford College, Oxford, described  Group’s freshness, however, had made  Group gatherings in Oxford as having as  her feel so ‘dull and dissipated’ that she  their aim ‘to build a new world’. They  gave her life to Christ.” The Group also  combined ‘intense spiritual training’ with  attracted students with a more serious  ‘complete  informality  222  .  Thornhill  inclination, such as John Morrison, who  became a leading Group spokesman and  had studied theology at New College,  activist, emphasising that ‘a personal  Edinburgh, and in Germany under Karl  knowledge of Christ ... is to be put to work  Barth and Rudolf Bultmann: In ome  for others’.”® Another Oxford college  Oxford college a sweepstake was held as  chaplain, Geoffrey Allen, at Lincoln Col-  to who would be the next student to be  lege, who later became bishop of Derby,  ‘changed’.* The contrast with more tradi-  was impressed by an occasion in autumn  tional evangelism was marked.  1926 when Buchman drew together his  The Group’s practice of openly sharing  Oxford circle and ‘shared with them his  personal failures in group settings. was  guidance’ about the effect he believed  part of its commitment to freedom and to  they could have.“ The Group believed  deeper inter-personal relationships. It  that such guided ‘thoughts’, to which con-  also proved highly controversial, with sex  siderable significance was attached,  being the main problem. In 1928, writing  should be written down and put into prac-  in the Daily Express about what was tak-  tice. I£t was in the same year that  ing place in Oxford, the British MP and  Buchman, at the invitation of Archbishop  Journalist Tom Driberg first highlighted  Nathan Soderblom of Uppsala, Sweden,  what (he claimed) a college head had  who was one of the pioneers of the ecu-  described as ‘morbid sensualism mas-  menical movement and who worked  querading under the guise of religion’,  closely with Anglican leaders, attended  and which Driberg saw as crude invasions  the opening session of the League of  of physical and spiritual privacy.“ T. R.  Nations in Geneva. Soderblom saw  Glover, a Baptist layman and Public  176 EvuroJTh 9:215 LO be put LO work Barth and Rudolf Bultmann. In OIl
for others’.® Another Oxford college Oxford college sweepstake Was held
chaplaın, Geoffrey Allen, al Lincoln CGol- LO who would be the ext student LO be
lege, who later became bıshop of Derby, ‘changed’.“* The CoOontras ıth INOTEe tradı-
Was ıimpressed DYy 0OCcasıon INn autumn tional evangelısm Was marked.
19926 when Buchman TEW together hıs 4'He Group’s practice of openly sharıng
(Oxford ciırcle an “shared ıth them hıs personal faılures In STOUD settings: W as
guldance’ about the effect he bel1ieved part of ıts commıtment LO Teedom AF LO
they could ave  24 'T’he Group beheved deeper ınter-personal relationships. it
that such guı1ded 'thoughts’, LO whiıich COINl- Iso proved hıghly controversl]al, ıth SC X
siıderable sıgnıfıcance Wa attached, being the maın problem. In 1928, wrıting
should be wrıtten OWN an put into PFaCl- in the Daiıly Express about hat W as
tıce. {t4 W ds 1n the sSamne YCal that Ing place In UOxford, the British an
Buchman. aTl the iınvıtatıon ofArchbiıshop Journalıst Tom Driberg first hıghlighted
Nathan Soderblom of Uppsala., Sweden, hat (he claımed) college head had
who W as OIl of the pıoneers of the ECU- deser1bed '"morbıd sensualısm I1as-
menıcal mMOovement an who worked queradıng under the oulse of relıg10n/,
closely ıth Anglıcan leaders, attended an which Driberg sa W erude INvasıons
the openıng sSesSssS10N of the eague of of physıcal an spirıtual Dr1vacy.“”
Natıons 1n (Jeneva. Soderblom Sa Glover, Baptıst lJayman arı Publıiec
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the ogrowth of the Group At tiıme whenOrator of Cambrıdge Universıity, Al
though Group sympathıser, bel1ieved much Kuropean church lıfe W as flaggıng,
that Buchman over-emphasised sexual ere W as expressıon of contemporary
matters.“ In the face of erıt1c1sms OVer 1sSs10n.
sexual SINS being shared ıIn the Group’s
conferences ‘'house-partıies’ (a term New Evangelıical Inıtiatives
whiıich W as deliberately non-relig10us),
BRBuchman claımed 1ın 1930 that 16 15 the T’he Group sought LO ase ıtself PrINCI-
rarest thıng In the world for iırrelevant ples derıved irom older evangelicalısm
oolısh talk LO hbe heard such OCCa- while ensurıng theır modern acceptabilıty
s10NS).}  Z One Group upporter, Leslıe 1n order LO make m1ıssıon effectıve
Weatherhead, the highly popular author Convers1ionıism underwent erucı1al
an mınıster of the City Temple, London, reshapıng. In 1921 urray Webb-Peploe

and Godfrey Buxton, both from leadıngadmıtted In July 1932 that al OI recent
house-party he had encountered ‘rather Anglican evangelıcal famılıes ıth
morbıid display of mınds preoccupled ıth Keswick Conventıon connect1lons, spen
sexu al temptations’.”” Nathanıiel Mick- three months ıth Buchman In merıca
lem, wrıting LWO weeks ater, had simply arı WeTIe impressed by hıs n_
found the even boring.“” tional evangelism.”‘ The Group’s aSS0OC1LA-

In the early Oxford’s colleges t1ıon ıth Keswick, Davıd Belden
became the setting for VEILY large Group shows, W as LO large extent wriıitten Out of
house-partıes, aine which Was retaıned later Group historiography. Yet it W as

EVEeN when the S1ze öf the gatherings Keswick speakers such ever,
meant that the orıgınal of intımacy ell M1SS10NAary statesman such
had SUONE In 1931 about 700 Groupers .JJohn Maott an outstandıng lecturers
filled the three women’s colleges 1n such Henry Wright of ale an eNTYy

Drummond of Edinburgh, who influenced()xford. 4W later huge SUMMMeEer
event W as convened, agaın In Oxford, Buchman’s ıdeas about persona|l w1ıt-
ıth 5,000 people attending. Many of ness.°® Buchman’s emphasıs, lıke that of
those present econsıdered that theır tıme Drummond, Was the relevance LO the
1n (Q)xford raıned them for engagemen ın Contemporary setting. (Older evangeliıcal
lıfe-changıng 1n Kurope and beyond. anguage such ‘Are VoOu agved”?’ Was

Group members WEeTe actıve In 1933 rejected by the Group. Instead, converts
AX the delegates LO meetings of the spoke of discover1ıng the ‘adventure an
eague of Natıons ın (jeneva. At the end LTOINAaNCE which looked for ın
of 1933 ave SCcEI, ONM of the days : Churches WEeTe fıred DYy the 1919

League’s moOost promınent f1gures, MO0d. Howard Kose, evangelıcal Anglı-
Hambro, W as OIl of several speakers Ca  - clergyman deeply affected by the
assoclated ıth the Group who addressed Group, moved In 1932 from Oxford LO

Christ Chuürch, enge, IN south-east Lon-OVeLr OI  D hundred Brıtish MPs.® In 1954,
Hambro an hıs wıfe organısed the first don, determıined LO c<Show hıs N1e parısh
Group house-party In Norway, an ın the that the Group W as relevant. In August
Samlle Vcar Streeter, respected New 1933 KRose WTOLE In hıs parısh newsletter

about hıs v1lsıon of (30d speakıng directlyTestamen scholar and provost of
Queen s College, Oxford, who had through spirıtual receı1ving SeTt ın
interest ın the place of intuıtion an of ome ıIn OUTr parısh). By autumn of the FOl-
divine guldance, CaImnle LO SEeEe the Group lowıng Vecar he could report that INalıy
offering spirıtual hope for Kurope. He wh had drifted from faıth WEeI'C 110 ]Jo1N-
told audience In the ()xford Town all Ing Chrıst Chürch. findıng there NECeW

4A()that he W as assoclatıng hımself ıth the realıty and ]JOV
movement.* 'T ’he INan y soc1lal and theo- (Conversıon Was SECI1 ıracle ıIn
logical connectlons which Oxford offered whıch Derson W as transformed and
ensured that ıt W as ertile seed-bed for through whıch he csh found Ne
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personal|l potentıal being realısed. An Buchman asserted that 1t Was personal
example Was Fredrik kamm, Norwegıan experJıence of the atonement, not theory
Journalıst ıth internatıional reputa- about 1t, whiıich the Group Was commıt-
t1ıon. Ramm had represented the world’s karı * hus for the Group it W as possible

Amundsen’s flıght aCTOSs the for Chrıstians who took dıfferent theolog-
North Pole In aiırshıp. In 1934 Hambro 1cal posıtıons OVer the interpretatıon of
invıted Ramm LO house-party al the LO experıence unıty an O
Hosbjor., and Ramm Was travellıng LO CNSAaASC In m1ıssıon together. In Norway
the mountaın OLe where the gathering there WeTrTe consıderabhle theological Lten-
Was LO take place he enquired, ıth eV1- S10NS between ıberals and conservatıves
dent CYNICISM, hat Was gSo1INg LO happen. wıthın the Lutheran Church ın the S,
‘Mıracles’, hıs enthusıastıc Group COIN- but the influence of the Group helped LO
panıons replied, and you/’1l be OI O bring eAasSuUurTre of 1ın the MIG-
them’ ater Ramm spoke of how, al that One of those affected bDy the Group
house-party, ‘the 1C@e In heart melted W as Eıyınd Berggrav, who represented
and Ne an unknown feelıng began LO the INOTE ıberal theologıcal tradıtion. By
STOW He apologısed LO Group members the en of the decade berggrav, by then
that hıs OpıNıoN of hımself had een LOO the Bıshop of Oslo, W as makıng COINIMMNON

bıg ‘Not LOO b12% W as the FresSPONsSEC, °toO ıth Professor ()le Hallesby, the
emall.’ hıs W as clear change of empha- leader of the conservatıve evangeliıcals ıin
S1S when compared SOINE tradıtıonal Norway. T’he COomM1nNg together through
evangelıcal thınkıng about prıde, the Group, aa1d Biıshop Arne Fjellbu of
although Group members argued that the TITrondheım In 1945 W as essent1al
perspectıve that Was being talked about foundatıon for the unıted wıtness o1ven
Was divıine rather than human OI
Buchman encouraged Ramm LO SEE hıs

Dy the Norwegılan church during the Nazı
OCCUDALION.

potentıal for achjeving change In Norway Many of those wh: WT attracted LO
an Ramm became partıcularly involved the Group espoused posıtıon the
ın IMOvements n Norweglan - authority of the Bıble which stressed ıts
dents ell In eruclal owards practical relevance. WFor SOINE it W as ıke
reconcıhatıon between Norway and Den- nNne keformatıon, indeed bıshop
mark VTr fishıing riıghts. Prevıously Berggrav commented: at 1S5 110 hap-
Ramm had bıtterly opposed Denmark’s penıng ın Norway 1S the bıggest spirıtual
claıms. At the Norwegıan natıonal ST11- mMmoOovemen SINCE the Reformation. *® What
dents’ conference of 1935 the noted the Group offered Was approach LO the
that ‘the (Oxford spırıt' Was dominant. * bıblıcal Lext that maJored ıts spırıtual

The Group both asserted an re-ınter- sıgnıf1cance. In 19395, when Buchman V1IS-
preted the lıfe-changıing relevance of the ted (jeneva and spoke al Iluncheon for
INECSSaSC of the CrOSS of OChrıst. Buchman 500 QgueStSs hosted Dy Edvard Benes, Pres-
sSummMed hıs experJı1ence In 1908 al ident of Czechlosovakıla and Presıdent of
Keswick ıth the words of evangelıcal the eage of Natıons Assembly that VCar,
hymn AT the Cross, ql the Cross, where ere Was comment the Group’s uUuse of

178 Sa the lıght' and he wrote LO the Bıble The Group W as SPSEeIIN aCccept-
‚JessiE Penn-Lewiıs In 1920 LO Sa Y that he Ing the challenge of the Sermon the
seldom spoke al meetings wıthout I1NeN- Mount an seeking LO SsSCce€e the effect of the
tıonıng that event ““ Jul1an Thornton- Word In persona|l an publıc lıfe As
Duesbery, wh later became princıpal of Theophiıl SpoerT1, professor of French and
the evangelıcal Anglıcan Wycliffe Hall, talıan Lıterature al Zurich Universıity,
Oxford, gaıned ‘'apprehensıon of hat put it. Buchman’s readıng of LexTt such
Christ dıd Calvary’ al house-party.““ Ephesıians Verses an 21 trans-
Replyıing ıIn 1933 LO erıt1ic1sms that the formed ıt into 'somethıng MOVINSg, MOVINZS
Group had een MOVINg AaWAVYV from tradı- INOTeEe and INOTEe urgently owards the ONeEe
tional teachıng the atonement, poın the overflowıing abundance of
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ıth the currents of the tıme. 'T’he MOSTod’s effectıve actıon, beyond al the
bounds of Ou. understandıng and long- notable achıevement of the Group had
ing  P For the Group the authority of the always een ıts abılıty LO adapt LO chang-
Bıble Was not LO be defined In erms of iIng cultural ontext. One observer, MarJo-
theologıcal proposıtions. Rather the Bıble rıe Harrıson, voıced the wıdespread belief
Was understood offerıng direect gu1ld- that the Group’s promıses of JOYV and
NCe LO an yONEC wh sought help ıth the thrills fascınated post-War generatıon,
everyday dec1isions which WEeTITe NECESSaAFYV lonely In the mı1ıdst of crowds, hungry 1ın
In contemporary lıfe the m1ıdst of plenty, ıth neıther STan-

Frank Buchman and hıs colleagues dards 1OTr stabhle background)’.°“ The
Were IN marked by energetic evangelıcal attentıon o1ven LO themes connected ıth
actıyısm. Buchman’s visıon Was always of overcomıng sexual temptatıon W as

actıve church. In address In Zurich ave SEEI example of the Group’s
determınatıon LO face the 1sSsSsues of theIn Oetober 1959, which formed the celiımax

of vısıt ın which Buchman had spoken al tıme, although Beverley Nıchols, British
INanıVy busıness an governmental p- Journalıst and sought-after Group
t10Ns, Buchman set. out agenda for speaker 1ın the mı1d-1930s, complained
Swiıtzerland. E Ü  > SC the Church In that ‘the rea| stu{f, Ia an naked’ W as

Switzerland/’, he announced, In such not publıcly shared. He recalled that
that che sends Out mı1ıssıon LO when pımply INa  - had deser1ibed

Chriıstians In Man y lands (:  — SE SWI1ISS 10 ON house-party sensatıons he had felt
busiıness INe  H showıing the eaders of the durıng vısıt LO the Fohes Bergeres,
world’s how faıth In (30d 15 the Buchman had FÜ bell an stopped
only securıty. Ca SEeE SWI1ISS tatesmen hım Yet the focus frank revelatıons
demonstratıng that divine guldance 1S the about personal longings and faılures,

whıch represented thoroughly modernonly practical politics. ’“ few months
l\ater Buchman consıdered that hıs v1isıon instinct, W as integral LO the Group’s
for Kurope mobilised for spirıtual actıon SUCcCCcCess
Was being fulfilled Twenty-five thousand The Group Iso mırrored the fascına-
people gathered ın the Brıtish Industries tıon In the per10d ıth the paranormal.
aır building, Bırmiıngham, the largest ere WelI’e INalıy stOrl1es of Buchman’s
covered hall In Europe. There WelIe COI- S0oINE, seemiıingly for TecasOQOll, the
ıngents from thirty-fıve countrıes, 1ve rıght place al the rıght tıme, of hıs abıl-
hundred from Holland alone. nterna- 1L y LO discern the thoughts of others, and
tional sportspersons speakıng about ıfe- of hıs knowı1ng events elsewhere hat
changıng included MarjJorıe Saunders, would transpıre ın the future.?* nLeres
who had played hockey for England, an ın the supernatural diımens1ıon of lıfe
Henry Poulson, Scottish rugby and DaAaVC the Group ready audıence.

Healıng, LOO, Wa explaıned by theericket international. Broadcastıng irom
England ın ugus 1936 Buchman asked Group 1n WaY whıch capıtalısed the
hıs listeners LO plıcture the astTt Bırming- rapıdly STOWINZ held, inıtlally specılal-
ham audience respondıng LO INOTeE than ıst OIl but increasıngly pıcked Dy
thousand people from Ian y soc]ıety al large, of psycho-analysıs and
natıons, ‘marchıng together 1n 111e psychology.”” There WEeTITe reports wıthın
enlistment).  D AI Actıve eNgaAgeEmMeEN In the Group of inner healıng of sexual
bringing about change W as paramount. complexes, healıng of relatıonsh1ıps an

EVEeN physıcal healıngs. Grensted,
Soc1ıal and Political Dimensions of whose interest In thıs Tea W as consıder-
1ss1ıon able, deser1ibed CAase Iın whıich ubercu-

lar destructıon of person’s lung,
What Was Iso evıdent Dy the mıd-1930s clearly shown by XÄ-Tay, cleared
Was that Buchman W as consclously shap- wıthın month.°* He argued that
ng hıs movement that i resonated Prayvyel, psychotherapy and drugs WEeTe
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a |] WaYs by which od’s love could Cure eross-denominational basıs. Jaeger,
physıcal an emotijonal disorders ° The wh: entered Baptıst MINISETTY, W as
claım Was being made that the exper1- LO devote much of hıs ıfe LO the labour
ENCE of surrender explaıned Dy the movement throughout the world.® 111
Group offered direect. experıence of (300 Rowell, wh Was LO represent 290,000
arr resulted In personal wholeness. unemployed people In 1936 18 the Trades

T’he increasıng interest In INass medıia Unıion Congress, Wa ON O7 those
W as another eature exploıited Dy the recruıted DYy member of Jaeger’s Leam
Group. odern methods of COMMUNICA- who W as hımself the SOM of DeeL It
tıon WerTe sed LO spread the Group’s INes- appeared that through the efforts of
SaSC Ivan Menzı1es, performer ıth the Group members such Jaeger
D’Oyly artie COMDAaNY, became actıve an INe  — from al sections of inter-war
Group member and began LO investigate socıety Were beginnıng LO be affected.
communiıcatıng Christianiıty through Increasıngly, ıth the iıdea of sOC1a] LEVO-
drama.°® At OIl Sunday mornıng servıce, Iution ıIn the alr, Buchman SAa W the Group
held In heatre 1ın UOxford, Groupers revolutıon almed al bringing In Ne
c<showed film.? One British Journalıst, s0C1al order.
Hugh Redwood, deputy edıtor ofthe News T'he ıdea began LO CINECTISC of mobilısıng
Chronicle, W as ON of number of JOUFr- al internatıional spirıtual aAarINY, Group
nalısts ACTOSS Kurope attracted DYy the manıfesto speakıng of fiıghting greater
Group 'T’he British medıa had f1eld day War than anı y known before ©! Political
In 1937 however, when, al Foyle’s 1It- f1gures could be utilised. The influence of

Lunch featurıng Group apologısts. supportıve figures such arl ‚.JJohan
argare Rawlıngs, actress, DPDI’O- Hambro. ın England SIr Lynden
nounced LO the audıence of 2,900 that Macassey, Leader of the Parlıamentary

of nes soul In public Was 1ıke Bar, and Ernest Brown (a Baptıst), who
undressing IN Piccadıllv T’he Group WAas Was Mınıster of Labour. Was sıgnıfıcant62
defended DYy ıts supporters In Scandına- Buchman’s frequent vısıts LO Germany In
vla, ell 1n Brıtain by Wılson Carlıle, the per10d 1n whiıich Nazı influence W as
the ounder of the Church Army. STOWINS included meeting IN 1939 ıth
Although the statemen by Rawlıngs 15() church eaders al Bad Homburg In
embarrassed the Group, her perspectıve the Sarine yCar body called the ‘(german
could be SPEEIN logıical extensıon of the Christians’ W as organısed by the Nazıs
Group’s desıire LO connect ıth world an 0)]81 bıshop from the (;erman Chris-
that 1n theincreasıngly revelled t1ans. after attending the 1933 Oxford
sensatıional. house-party. preached agaınst the expul-

T’here Was, however, sombre S10N öf Jewısh hrıstlans from the
aspect the soc]ety of the S, ıth churches. He eft the (German Christlans.
eCOoNOMI1C depression an rısıng NeM- Dietrich Bonhoeffer, part of the (ON-
ployment eature of the l1ves of INalıy fessing Church that opposed Hıtler, dep-
communıiıtıies. The Group trıed LO address recated the Group’s efforts LO gaın
the sıtuatıon of those who found theır WaY hearıng ıIn Nazı cırcles, efforts that In aAllYy

Case faijled. ° Buchman’s ontact ıthof ıfe collapsıng. In order LO tackle thıs
1SSUe, George Light, chaırman of the Germany hıghlighted for hım the 1MpOor-
Unemployed orkers’ Assocıatıiıon of Lance ofhat he called ‘spirıtual dicetator-
Warwickshire, In Kngland, W as sed sh1p’. The Group began LO Aarranse arge
promınent speaker al Group events In and assemblıes, the largest,
Brıtain. He Iso spoke LO workers and ave SCECHI, attractıng LO Bırming-
intellectuals 1ın enmark . In the later ham for even deser1ibed ”"EnisSt-

student for the Baptıst mıinıstry ment In the mora|l equivalent of War9 6

al kegent  S ark College, 111 Jaeger, led Buchman incurred SCVEeTe CENSUTe for hıs
eams of Groupers who worked 1ın DOOTF apparen apprecılatıon, In hat W as DE -

In the ast End of London, often Ö haps throwaway comment, ät Hıtler’s

180 EuroJTh



® ‘We Al eed Constanft Change’: The Oxford Group an Mission in Europe ın +he (

role possıble bulwark agaınst (Com Lıke Man Yy of the eaders of spirıtual
munı1ısm.°° There Was certaınly anı Y renewal from the S, the Group’s lead-
COININON ground between the Group an ers wanted LO work wıthın exıstıng
Fasc1sm. An Central Securıty Office denomiınatı]ons. Lord Salısbury, Leader of
document of 1936 Sa 1n the Group the House of Lords and SEN1OT Conser-
‘ dangerous opponen for National Soc1lal- vatıve, W as Group sympathıiser, and
15Sm  ? 66 By 1938 Buchman’s belıef ın (30d- encouraged (Cosmo Lang, Archbishop of
control, and hıs sensıtıvıty LO polıtical Canterbury, LO favour the Group.“ On
developments, had led LO 1L1EW thought Oetober 1933 congregatıon of 6,000
‘Brıtain and the world must e-a INOT- filled St Paul’s Cathedral for SErVICE 1ın
aly’l The early evangelistic outlook that whiıich the bishop of London,
marked the Group DSaVEC WaY LO INOTe Wınnington-Ingram, used speclally COIN-

general campaıgn for Moral Re- estructed lıturgy LO authorıise 500 ıfe-
Armament. changers for 1ss1ıon in London.” Four

(erman Church eaders attended thıs
Renewal and Revival and ONe of them brought back

the Nazı Biıshop Hossenfelder LO London
In number of WaYs, however, the (Oxford LO meet Buchman and LO seek improve
Group In the antıcıpated evangelli- the ımage of the (1erman Churebh.
cal developments ın Kurope In the Hossenfelder reported back that he dıd
and subsequently. Group behef In fresh not understand yall they kept sayıng
operatıons of the Holy Spiırıt 1ın human about change‘:” Norway an Fiınland,
experıence, Davıd Bebbıngton 9 through Lutheran Church leaders, CXDEC-
antıcıpated the influentıjal charısmatic rienced the ıimpact of the Group
renewal movement of the 1960<.° 'T’he natıonal lıfe In the m1ıd-1930s In sl0 the
SWwI1SS theologıan mı1 Brunner fre- notable Lutheran cholar Sıigmund
quently spoke of hıs debt LO the Group Mowinckel DaAVC SUppOrT LO the Group. UD
and suggested that 1t offered form of LO people attended Group meet-
'renewal* ’We All Need Constant Change’: The Oxford Group and Mission in Europe in the 1930s *  role as a possible bulwark against Com-  Like many of the leaders of spiritual  munism.“ There was certainly never any  renewal from the 1960s, the Group’s lead-  common ground between the Group and  ers wanted to work within existing  Fascism. An SS Central Security Office  denominations. Lord Salisbury, Leader of  document of 1936 saw in the Group a  the House of Lords and a senior Conser-  ‘dangerous opponent for National Social-  vative, was a Group sympathiser, and  ism’.° By 1938 Buchman’s belief in God-  encouraged Cosmo Lang, Archbishop of  control, and his sensitivity to political  Canterbury, to favour the Group.‘“ On 7  developments, had led to a new thought:  October 1933 a congregation of over 6,000  ‘Britain and the world must re-arm mor-  filled St Paul’s Cathedral for a service in  ally.’°” The early evangelistic outlook that  which the bishop of London, AuF.  marked the Group gave way to a more  Winnington-Ingram, used a specially con-  general  campaign for Moral  Re-  structed liturgy to authorise 500 life-  Armament.  changers for mission in London.” Four  German Church leaders attended this  Renewal and Revival  ceremony and one of them brought back  the Nazi Bishop Hossenfelder to London  In a number of ways, however, the Oxford  to meet Buchman and to seek to improve  Group in the 1930s anticipated evangeli-  the image of the German Church.  cal developments in Europe in the 1960s  Hossenfelder reported back that he did  and subsequently. Group belief in fresh  not understand ‘all they kept saying  operations of the Holy Spirit in human  about change’.’® Norway and Finland,  experience, David Bebbington argues,  through Lutheran Church leaders, expe-  anticipated the influential charismatic  rienced the impact of the Group on  renewal movement of the 1960s.® The  national life in the mid-1930s. In Oslo the  Swiss theologian Emil Brunner fre-  notable Lutheran scholar Sigmund  quently spoke of his debt to the Group  Mowinckel gave support to the Group. Up  and suggested that it offered a form of  to 14,000 people attended Group meet-  ‘renewal ... by the power of the Holy  ings in this period, and communicants ın  Spirit’.®” The British Methodist leader,  the Oslo diocese grew by nearly a quarter  over the following two years.‘” The Group  W. E. Sangster, agreed, and took strong  objection to Karl Barth’s assertion that  enjoyed widespread acceptance iın part  the Group was destructive of mystery and  because it worked with clerical leaders  spirituality.”” As with the later charis-  and did not seek to create separatist  matic movement, the Group offered a  churches.  In many situations, however, the  stimulus to existing, rather lack-lustre  expressions of religion. Indeed there was  Group was prepared to take advantage of  some continuity of personnel between the  extra-ecclesiastical networks and it was  Group  and  charismatic  renewal.  also committed to the mobilisation of lay  Bebbington notes the example of  people. These were also emphases that  would characterise many more churches  Cuthbert Bardsley, later the bishop of  Coventry.‘ George West, Bishop of Ran-  in Europe in subsequent decades. The  goon, who was drawn into the Group in  Group’s campaign in Denmark in 1935,  1935, also became an ardent charismatic  when team members who had been part  in the 1970s.” John Tyndale-Biscoe,  of a house-party of 10,000 people in  Oxford moved on to Copenhagen, relied  West’s chaplain, was one of a circle of  early  Groupers who subsequently  heavily on international, non-denomina-  embraced charismatic spirituality, and  tional contacts. These were often made  for him the Group exhibited ‘an enthusi-  through the YMCA and also through the  asm, expectancy and unity which we find  Keswick Convention, which had links  in the; Charismatic Renewal.® The  with holiness conventions throughout  Group’s strategy was to promote renewal  Europe. For a week the biggest hall in  that promoted mission.  Copenhagen was filled every night. At an  EuroJTh 9:2 181Dy the of the Holy Ings In thıs per10d, an ecomMmMUNI1ıCANtsS In
Spirit’.  ? 69 'The Brıtish Methodist leader, the SI0 d10cese STCW by nearly quarter

Ver the followıng LWO years.“ 'T’he Groupangster, agreed, anı took strong
objection LO ar| Barth’s assertion that en]oyed wıdesprea| acceptance ın part
the Group Was destructive of mYySterYvy and because i worked ıth clerical eaders
spirıtuality.“ As ıth the later charıs- an dıd not seek LO create separatıst
matıc movement, the Group offered churches.

In Man y sıtuatıons, however, thestimulus LO exısting, rather lack-Iustre
eXpress1o0ns of relıgıon Indeed there Was Group W as prepared LO take advantage of
sOINne continulty of personnel between the extra-ecclesiastical networks and ıt Was

Group and charısmatiıc renewal. Iso commiıitted LO the mobilısatiıon of Jay
Bebbıngton NnOLEeSsS the example 61 people. 'T’hese WelITe Iso emphases that

would characterıise INanıYy INOTe churchesCuthbert Bardsley, later the bıshop of
Coventry.“ George West, Bıshop of Ran- In Kurope ıIn subsequent decades. T’he
S0OON, who W as drawn iınto the Group In Group’s campaıgn ıIn Denmark In 1935.
1930, Iso became ardent charısmatiıc when Lteam members who had een part
ıIn the 1970 .John Tyndale-Biscoe, of house-party of people 1ın

(Oxford moved LO Copenhagen, reliedWest’s chaplaın, Was OIl of ciırcle of
early Groupers who subsequently heavıly international, non-denomiına-
embraced charısmatıc spiırıtualıty, arı tıional contacts These WerTrTe often made
for hım the Group exh1ıbıted an enthus!ı- through the YMCA an Iso through the
AaS expecLancy an unıty whıch find Keswick Convention, whıch had lınks
1n the harısmatıc Renewal’.“® T’he ıth holiness conventıions throughout
Group’s SLrategy Was LO promote renewal Kurope. For week the bıggest hall In
that promoted mı1ıss10n. Copenhagen W as filled nıght At
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all-Scandınavıan demonstration In Ham- authorıtariıanısm of the tıme and Iso
let’s Castle al Elinsore ’ people foreshadowed SOINE of the authorıtarıan
erowded into the castle courtyard. T °’he charısmatic that would CINETSC,
chief edıtor of Dagens Nyheter spoke of for example wıthın Brıtiısh
how q |] AaSCS an classes Were K evangelıicalısm.
sented.‘® An ımportan factor In the Styles of worship wıthın the Group
Group’s advance W as ıts abılıty LO foster WeTIe Iso designed LO CONVEYV INOTeEe mod-
Jay leadership. In Norway the LWO moOost. er 1ıdeas. Complaints ın the Öf lack
outstandıng Group eaders WeTITe probably of hymn-sing1ing al Group meetings ind1-
Ronald Fangen, Presıdent of the Norwe- cate that the Group Was not convınced
g1an Authors’ Assocılatıon, and Fredrik that exıisting hymnody Was culturally rel-
kRamm. In Denmark, In 1938 E11- evant,.“ Neıither W as the spirıtualıty of
known Hıgh Court Advocate, Valdemar the Group sacramental ın the tradıtiıonal
Hvıdt, Was econvınced by the Messasge of churchly Swedish observers spoke
the Group an threw hıs energıes iınto ıts of the experJıence of fellowshıp ıtself being
actıvıtles. Out of the Leam of 7443 whiıich the Sacramen of the Group.“” At large
formed the COTe of the SFrOUD In Denmark, Group events ıIn Scandınavıa tradıtıonal
only eiıght WEeEeTe clergy Buchman hymns such A Mighty Fortress 1S5 OUr

encouraged them LO SeEe ‚Jesus Christ G0d/’, miıght be used. but attentıon Was
the ALLSWEeTr LO human eed an LO o0k for pald LO less famılıar features such

miıghty awakenıng of the lıving Spirıt of visual dısplays and the vibrant ACCOMPDA-
God * Lay an InNne  a WeTITe g1ven nıment ofbugles an drums.® From 1935,
the reedom by the Group LO explore 111e Group members began LO COMHNM1DOSEC theır
WaYyYsSs of spreadıng thıs INESSaSC ACTOSS OW9 the first which Was wrıtten
Kurope. In Denmark In 1935 being the rhythmic

Although the Group seemed LO offer ‘Brıdgebuilders’, composed by George
reedom LO indıvıduals, SOINE observers Fraser., former church organıst ıIn dın
nevertheless detected underlyıng burgh Fraser went LO wriıte Ver 1,000
authorıtarıanısm In ıts operatıons. It Group-produced record, “’he
became the practice that each DErSON wh: Drums of Peace’, which had sophiısticated

i AT]Joıned the Group became subject LO orchestration, sold copıes.
system of detaıled checkıng of guldance sıgnıfıcant house-party at Visby. the
by SOINEOMNE ıIn the Group’s chaın of lead- island of (zottland ın Sweden, In 1938
ership.“” By 1936 Buchmani’s vIeW., which when Buchman spoke progressıin
reflected ldeas of discıplıne becomıing through ‘Revıval) LO °‘Revolution’ an ‘Re
popular ıIn Kurope, W ads that 110-O1Il could nalssance’, specılal collection of I}
be "wholly (GGod-controlled wh works

3 S11
Wa published. oOme 5f these Nn

alone magazıne entıtled Groups, emphasısed the ecreatıon of T1e Nordiece
launched ın 1933 by British Methodist spırıt whiıich could help LO s<olve world
mınıster. Frank kaynor, voıced anxıetles problems.” New hymnody Was LO become
about the system of checking, however, increasıngly popular In INanıy churches
suggesting that personal guldance should from the S, LO large extent through
be gssessed DYy experJıenced clergy rather the charısmatic mMoOovemen
than by ‘ inner STOUD' operatıng, he T’he Vısby house-party Was ıimportan
put it. ıIn Kpıscopal fashıon, fifrom Brown’s because Buchman W as LO insıst INOTeEe an
Hotel ın London, where Buchman often INOTeEe that revıval W as not enough. Durıing
stayed.““ KRaynor W as determiıined LO the Danısh campaıgn In 1935 Buchman
OPPOSE Lyranny an compulsion, havıng clashed ıth those who he sa W promot-
hımself 1N11Ce€e een told Dy the inner ıng ‘over-personal, revıvalıst-type COChris-
Group: ”YX.Ou ave noL checked yOUuUT

3
tıanıty an he Wäas especlally annoyed

guldance 1tn (+0d-control Wa that SOINE local organısed Drayvyer
through guıldance checked Dy the Group. meeting LO which they invıted the
hıs of theWäas ymptom By the later he Wa see1ng
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tradıtional revıyalısm kınd of "SPIF1- relevant LO the SoCc1a|l and polıtical NVI1-
tual deformity’.  ? 59 In SOINeE ofKurope ronment Although Buchman became
the Group did continue LO provıde Inspiıra- WAarYy about ideas of revıval, the Group
tıon for local revıvals. The renewal In presage later mMOovements of renewal.
Howard Rose’s parısh ın Penge, London, Buchman’s ıdeas WeTe always changıng,
for example, attracted attentıion 12 Swe- an the Group’s mı1ıssıon emphases,
den One Swede, rık Palın, visıted Penge clearly evıdent ın the inter-war per10d,
In 1934 and took back LO Sweden v1isıon DaVeE WaY LO wıder moral campaıgn But
of local parısh revıvalısm. Sweden Was LO the spırıtual changes that had een felt In
experJıence the ımpact of the Group much the continued LO ave effect.
INOTe through these kınds ofpersonal CONN- Fredrik Ramm , who had SSEIl hıs ıfe dra-
aCTts and Iso through lıterature than matıcally altered through ontact ıth
through large Group ralhes of the kınd the Group and who Was referred LO Dy
found elsewhere In Kurope. Buchman’s Norway’s forei1gn mınıster nNne of Nor-
call at Vısby In 1938, however, Was of way’s oreatest heroes’), he Was dyıng In
dıfferent order. He challenged people Gestapo prıson during the Second
from Varı0us countrlıes meeting ın the World War sald: e AH earned ıIn the
cathedral of thıs old Hanseatıc cCıty LO look (Oxford Group remaıns Lrue would
forward, LO ‘hbu1ld Chrıstian phiılosophy rather be ıIn prıson ıth (30d than outsıde
that 111 INOVE Kurope’ an LO discover wıthout Hım 7

the experıence of the Wıth thıs
experıence, he asserted, you would nOTt
shrınk from anythıng
Conclusion Evening Standard, December 1938

Lean, Ta Buchman Life London,
1783 216: man, Experimenthıs study has sought LO examıne wWıth (i0d. Frank Buchman Reconsıderedremarkahle movement which emphasısed London, 107the poss1bilıty of lıfe-changıng exper1- Muggerıdge, T’he T’hıirties London,

EINCe The first phase ofthe Oxford Group., 20 For SOTMNE other inter-war
begınnıng In the S, owed oreat deal evangelıcal mMoOovements See kandall,
LO aspects of the evangelıcal tradıtıon In Evangelıcal Experiences: Stu L

mer1ıca an Brıtaimnm Buchman WaSs, how- the Spirıtualıty of Englısh Evangelıcalısm,
S-1 (Carlısle Paternoster Publısh-CVerT, dissatısfied ıth the status QUO, and
Ing,hıs CONCEeETN W as LO promote INCSSaSC Bebbıngton, Evangelıcalısm ıIn Mod-whıich would attract people for whom the

tradıtıonal evangelıcal approach W as
Brıtaiun: Hıstory from Fhe /30s LO Fthe

London, DEiırrelevant. The Group’s ıntftormal an avl Belden, “ ’he ÖOrıgıns and evel-undoctrinal meetıings, house-partıes and opment of the ()xford roup Mora Re-Ar-
larger events, centred inıtlally UOxford., mament)’, Uniıiversıty of (Qxford Phıil
WeIe part of Strategy designed LO adap thesis (1976), 106 grateful LO Ken
evangelıcal mı1ıssıon tO modernity, In Dar'- Belden, member of the TOUD SINCEe the
ticular LO cultural trends In FKurope In the an avl Belden’s father, for hıs

Spiritual experJ]ence ıinvolved 1fe- help
changıng, forgıng deeper relationships, Spoerr1, Dynamıc Out of Sılence 41,0N-

don, DAsharıng an guldance. The ack of theo- kKeport of the Soc1a|l an! Industrial Councıllogıical framework Was SEer10uUs weak- of the Church ssembly, 1953, C1LEe byNESS, but SOINE Kuropean church leaders Drıiberg, The ystery of OTra Re-Arma-
SAa W Iın the Group ContemporarYy, 11O11- men (London, chapter Y 'has
clerical]l form of Christianıty that could book 1S SPCVEeTE crıt1que of the (Oxford
bring together those from dıfferent tradı- Group/Moral Re-Armamen For repIy
tıons. New evangelıcal inıt]atıves WerTrTe SPEE IT’hornton-Duesbery, T’he )nen Se-

CTE of M. London,being taken T’he Group sought LO be
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Jarlert T’he Oxford FOUD, Group Revıiv- A Makower Follow Leader Biıogra-
alısm nd the urches Northern Kai- phy of Murray Webh Peploe Eastbourne
€ ET (Lund Sweden 1995
D Belden ‘(QOxford TrOUD 01
Belden (Qxford TOUPp 317 (zuldseth Streams (Alaska QS—

10 Bebbıington Evangelıcalısm Ln Modern Spoerr1 Dynamıc S DA For
Brıtain 24() Drummond SPEE OTrTtSsS ed enrYy
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Oxford Group? London 130 30 ULY 1933 2413
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13 Pollock A Camöbrıdge Movement (Lon- Oetobeı 1934

don 20 7/—9 41 Howard 'hat Man Frank Buchman
ar T’he Oxford rouUp Its ıstory London 19—-21

nd Sıignıficance (New ork 68 Howard Frank Buchman Secret 4,0N-
b don Buchman to ‚J enn-

15 Buchman LO Mrs Shepard No- Lewiıs eptember 1920 Box
vember 19929 Morris artın Files Moral chıves
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STCSS Washington USA The Lıife of Faith (Jetober 1933
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45 ean Buchman DD
16 January 1936 AL A Spoerr1 Dynamıc U()—4 135

48Z ean Buchman 19547 The Tıimes D DED- Buchman Remakıng
tember 1933 19 49 T’he Times DE July 19836 Belden ()x-

T’hornhill One 1£. More London ford Group 70 Buchman emaRıng,
The Record Oetober

19392 601 Harrıson Saıints Run Mad London
23 Introduction by Alan Thornhiill to F

Buchman emakıng the Or London 51 Nıchols AIl Could Never Be London
249

Allen 'T’he Groups Oxford’ Thornhill The Sıgnificance ean
Crossman ed Oxford mN: the o0d (i0d ıl orks London

Groups UOxford 1934 15 Mowat Brıtain Between Fhe Wars
Man Experiment wWith (iod Frank S_ London LA
Buchman Reconsıdered 59 For Allen T’he Groups (Oxford Cross-
Soderblom SEEPE bengt un!  er Nathan INa  — ed OxXjord and the Groups 3
Soderblom Hıs Life AaAnı OFrR Uppsala February 1985 455

B February 1935, 490., 459
26 Wılliamson Insıde Buchmanısm (Lon- T’he Church of England ewspaper

don 4A5 D July 1934,
D ean Buchman 144-—5 EW GEN., July 1939,
7 ULY 1933 2773 ean Buchman 259

The Record 15 December 193833 (410)ean Buchman 156
AaLLlLV Express, ebruary 1928, 1: ebbington T’he (Qxford TOUD
Driberg, ystery of Ora Re-Armament, Movement between the Wars 1n

Sheils and Wood eds Studzies LTl
351 Glover to  — Buchman, 3 August 1928, Church 1SLOFY, _ VO ()xford

BOox 0, chıves 496—
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Jarlert, roup Revivalism, 114 Z Jarlert, Group Revivalısm, 158, 163,;
Lean, Buchman, 194
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Jarlert, roup Revıvalısm, ZZOL: Buch-
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ıthout the VOo1Ce of the Lıvıng (0d addressing through Scripture, Christianıty collapses
into much rhetoric, anı the WOT 15 eft wıthout the redemptive, _recreative Word of
(2061 -
raıg Bartholomeu

Lyıng al the ear of genuıne renewa| of bıblıcal interpretatıion mMust be the 111 and the UDECNN-
ESS LO learn from debate an from the competıing experıences of others
Brevard Chıiılds

Renewıng LEA Interpretation 1S5 the first of e1g. volumes from the Scrıipture and Herme-
neutıics Semiminar. This annual gathering of Christian scholars from Varıous discıplınes Was
establıshed ıIn 1998 and a1ms LO -a the dıscıplıne ofea studıies from the foundatıon

an orge creatıve e WaYS for re-opening the ın OUT cultures.

Includiıng retrospectıve the eonsultatıon by alter Brueggemann, the contrıbutors LO
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the WaY 11 ahout lıterature and hıstory
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London College has een al the centre of theological educatıon 1n Brıtain for OVer

Through ıts staffan former students ıt, has had signıfıcant influence pOStL-war CEVa
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Luc et "accent SILFr SO röle central ans Ia
pensee du OM  ON de aul merıtent LLTheologie der Iukanıschen Schriften

etr Pokorn mentıon partıculıere: Luc ınterprete Ia ULE
FRLAN’T 1/4 Göttingen: Vandenhoeck de JEsus ayanit LOUT entiere 1LE portee

KRuprecht, 1997, AB 48, soteriologıque, et cela une anıere
vVe. DOUT qu ’elle so1t DLlus comprehensı  eISBN 3-525-53861-8 paper), DUar les ULfS; 11 depeıint JSEsus le3-5925-53857-X cloth) prophete MmeESSLANLOULE et le Servıteur du Se1-
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e1ine ((Jesamtınterpretation. In ıer Abschnıtten
behandelt T dıe großnen Themen Iukanıscher After the er studies of Conzelmann, Dıie
T’heologıe. ERRlesiologıe, Eschatologıie, ote- Mıtte der Zeılt, ed., BH'Th 17 (Tübıngen,
riologie/Chrıstologıe Un Anthropologıe. Po- 1964; 1954') an O’Neıll, The T’heology of
ornYy erweıst (As als Theologen eiıgener Acts INn Its Hıstorıcal Setting, ed London,
Prägung, als einen ‘uzıel tieferen Denker, als 1970; 1961 °), the INOTE recent introduectjons LO
Man bısher meıstens gedacht hat‘ 59), der the heology of the book of cts Dy Kee,
einen 'kongruenten theologıschen ((Jesamtplan .00d News LO the Ends of the FEarth London,
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beachtenswert: Lukas hatEuroJTh (2000) 9:2, 187-226  0960-2720  e Book Reviews/Recensions/Buchbesprechungen  EuroJTh (2000) 9:2, 187-192  0960-2720  pretation convaincante de la soteriologie de  Luc et l’accent sur son röle central dans la  pensee du compagnon de Paul meritent une  Theologie der lukanischen Schriften  Petr Pokorn  mention particuliere: Luc a interprete la vie  FRLANT 174. Göttingen: Vandenhoeck  de Jesus comme ayant tout entiere une portee  & Ruprecht, 1997, 225 pp., DM 48,  soteriologique, et cela d’une maniere nou-  velle pour qu’elle soit plus comprehensible  ISBN 3-525-53861-8 (paper),  par les non Juifs; il depeint Jesus comme le  3-525-53857-X (cloth)  prophete messianique et le Serviteur du Sei-  ZUSAMMENFASSUNG  gneur, ...le representant de Dieu parmi les  humains, qui cherche et sauve les perdus (p.  Pokorny präsentiert nach Hans Conzelmann  140). La recherche sur la theologie de Luc ne  (1954) die zweite große deutschsprachige Ar-  pourra desormais pas ignorer cet ouvrage: ıl  beit zur Theologie des Lukasevangeliums und  determinera son orientation, ou apportera un  der Apostelgeschichte und wagt dabei zugleich  stimulant pour aborder de nouvelles pistes.  eine Gesamtinterpretation. In vier Abschnitten  behandelt er die großen Themen lukanischer  After the older studies of H. Conzelmann, Die  Theologie: Ekklesiologie, Eschatologie, Sote-  Mitte der Zeıt, 5 /ed., BHTh 17 (Tübingen,  riologie/Christologie und Anthropologie. Po-  1964; 1954') and J.C. O’Neill, The Theology of  korny erweist Lukas als Theologen eigener  Acts in Its Historical Setting, 2 ed. (London,  Prägung, als einen “viel tieferen Denker, als  1970; 1961'), the more recent introductions to  man bisher meistens gedacht hat’ (S. 59), der  the theology of the book of Acts by H.C. Kee,  einen ‘kongruenten theologischen Gesamtplan’  Good News to the Ends of the Earth (London,  (S. 186) verrät. Die überzeugende Interpreta-  1990) and J. Jervell, The Theology of the Acts of  tion und Betonung gerade der Soteriologie als  the Apostles, NTTh (Cambridge, 1996; cf. the  Zentrum lukanischen Denkens ist besonders  beachtenswert: ‘Lukas hat ... das Leben Jesu  summary in Jervell’s new KEK volume on  Acts, Die Apostelgeschichte, 17 ed., Göttingen:  als ganzes soteriologisch gedeutet, und zwar  Vandenhoeck & Ruprecht, 1998, pp. 90-105)  auf eine neue Weise, die auch Nicht-Juden bes-  and the volume on some aspects of Lukan the-  ser verständlich war: Jesus ist der messiani-  ology by J.A. Fitzmyer, Luke the Theologian  sche Prophet und der Diener Gottes  sein  (New York, Mahwah, 1989), with this book by  Repräsentant unter den Menschen, der die Ver-  Petr Pokorny there is again a German-lan-  lorenen sucht und rettet (S. 140). An diesem  guage study of Lukan theology. It covers the  Band wird weitere Forschung zur lukanischen  theology both of Luke’s Gospel and the book of  Theologie sowohl zur Orientierung als auch  Acts and endeavours to present not individual  zur Anregung nicht vorbeikommen. Vgl. meine  aspects of Lukan theology but an over-all in-  kürzere, deutschsprachige Rezension in No-  vum Testamentum (im Druck).  terpretation of the theology of Luke-Acts. In  view of the vast amount of available investiga-  tions and their often widely diverging results,  RESUME  there is no doubt that this undertaking by the  Voici l’ouvrage de langue allemande sur la  Professor of New Testament of the Protestant  Theological Faculty of the Charles University  theologie de Luc-Actes qui est le second en  importance apres celui de Conzelmann  of Prague is a bold venture and an achieve-  (1954), et dans lequel l’auteur s’essaie ä une  ment at the same time, since E. Schweizer once  interpretation unifiege. Il aborde quatre  wrote: ‘Today the writing of a real theology of  theme majeurs de la theologie lIucanienne:  Luke is a task which still exceeds the strength  l’ecclesiologie, l’eschatologie, la soteriologie/  oLallotlus (72kU 79 1976, 3783).  christologie, et l’anthropologie. Pokorny  Following a brief survey of questions of intro-  montre que la theologie lucanienne est d’une  duction, some considerations on the relation-  facture qui lui est propre et d’une profondeur  ship between witness and theology and the  qui nelui a pas ete reconnue jusque-lä (p. 59),  significance of Luke the theologian, in which he  et que l’@uvre de Luc revele tout du long un  mostly agrees with the historical-critical con-  projet theologique concret (p. 186). L’inter-  sensus (pp. 11-37), Pokorny examines in four  EuroJTh 9:2 187das Leben esu SUMIMNAL. ıIn ervell’s Ne volume
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Book Reviews

large sect1ons an eccles10l0gy, eschatology, the people LO whom (i0d evealed himselfe Book Reviews *  large sections Lukan ecclesiology, eschatology,  the people to whom God revealed himself ... tes-  sotertology-Christology and ethics. Under the  tifies that ignorance can be overcome not  heading “The people of God in Luke-Acts’ (pp.  through knowledge or understanding ... but  38-85, ecclesiology) Pokorny sets out with the  through God’s forgiveness and repentance — re-  problem of Israel and the church, Jesus as the  turning to God’ (pp. 62f). The most profound ra-  Messiah of Israel, “The church, the kingdom of  tionale of Luke’s argument is not to relativise  God and the hope of Israel’ (‘The church is a  sin through its interpretation as ignorance, but  new eschatological creation, different from  to unmask the ignorance of people who do not  Israel. She stands at the end of Israel’s way and  follow the will of God as sin, in which they are  means at the same time its suspension’;  set against themselves and which is to be com-  ‘Aufhebung‘; cf. the definition on p. 48) and  pensated for not through knowledge or under-  The church as a mediator between Israel  standing but through repentance, turning and  and humanity’. Next comes Pokorny’s ex-  God’s forgiveness (pp. 67f). The Christian proc-  egesis of Luke 2:22-40 with considerations  lamation is to lead people to repentance; this is  defined as ‘returning from their alienation from  of the significance of the time of Israel in  God’ (p. 69). These observations are welcome in  view of the coming of Jesus: ‘All, who are  like Simeon and Hannah, embody those  view of some suggestions for Lukan anthropol-  who wait for the “redemption of Israel”.  0gy according to which for Luke people do not  As such they are dismissed solemnly and  need salvation but rather correction (e.g. J.-W.  in peace at the arrival of the Messiah. The  Taeger); cf. the extended discussion in my  Luke’s Portrait of Gentiles Prior to Their Com-  sayıng of this dismissal applies also to  ing to Faith (WUNT II 108; Tübingen: Mohr/  Israel as the people of God (Luke 16:16). It  does not relate to the salvation [Heil] of  Siebeck, 1999). However, Pokorny’s definition  Israel but to her role in the plans of God.  of the nature of this ignorance presents a lim-  B:5D  ited picture: ‘Luke rather emphasises the fact  that most people do not know the best values of  Can this conclusion be maintained, e.g. in view  humanity and veil the God-given harmony of  of Acts 15:13-17? On these suggestions read-  the world through their ignorance’ (p. 66).  ers should compare the conclusions of J.  Luke’s references to open and deliberate human  Jervell in the above mentioned Theology (pp.  rebellion against God (e.g. Acts 4:25f) and wilful  18-54) and in the commentary (cf. my forth-  rejection of revelation also need to be taken into  coming review in JBL). They assess the contin-  account (ecf. my ‘Die Bedeutung der Propheten  uous significance of Israel and the church’s  und des Prophetenwortes der Vergangenheit  relation to Israel differently.  für das lukanische Menschenbild’, JETh 10,  Pokorny continues with some preliminary  1996, 123—48). As Luke’s main theme is salva-  exegetical notes on Luke 15:11-32 (ef. the de-  tion, it 1s not surprising that Luke’s view of hu-  tailed analysis on pp. 155-76) and argues that  manity, its state before God and the nature of  the parable is also expressive of Luke’s view of  sin is not in the foreground of his narratives.  the relationship of the church and Israel. The  However, more than what Pokorny says can be  parable is (like all of Luke-Acts) an open ended  said to illumine the dark background against  story, the openness of which demonstrates the  which God’s saving intervention in Jesus Christ  intention of the father: The Jews as the older  is to be understood.  brother always remain children of the heavenly  Next the author turns to the church and  father. His house and his inheritance belong  humanity (the church as the centre of’a new  fully to them: ‘all that is mine, is yours’ (Luke  humanity), the testimony and the realisation  15:31). It is also ‘an effort to shape Christian  of salvation and ‘Baptism and the holy Spirit’  consciousness in the sense of humility towards  (Lukan pneumatology, pp. 71-75). On this  the Jews as the older brother’ (p. 59). This is fol-  section one may compare the major recent  lowed by an examination of “The church and the  studies of Lukan pneumatology: J.M. Penny,  Jewish Bible’. The Scriptures connect the  e  Missionary Emphasis  O, Lukan  church with Israel. ‘According to Luke the his-  Pneumatology,  Journal  of Pentecostal  tory of Jesus is incomprehensible apart from the  Theology Supplement Series 12 (Sheffield:  Scriptures and without the history of Jesus the  SAP, 1997); M. Turner, Power From on High:  Scriptures would not be fulfilled’, pp. 38f).  The Spirit in Israel’s Restoration and Witness  Then Pokorny examines the universal com-  in Luke-Acts, Journal of Pentecostal Theology  mission of the church under the heading ‘Over-  Supplement Series 9 (Sheffield: SAP, 1996); M.  coming ignorance’ (pp. 62f). The point of  Wenk, The Holy Spirit and the Ethical/Reli-  departure is the history of Israel. “The history of  gious Life of the People of God in Luke-Acts  /  188 EvroJTh 9:2Les-
soteriology-Christology and ethıecs. Under the tıfıes that ı1gnorance Ca  - be notL
headıng “"T’he people of (366 In uke-Aets (PP through knowledge understandinge Book Reviews *  large sections Lukan ecclesiology, eschatology,  the people to whom God revealed himself ... tes-  sotertology-Christology and ethics. Under the  tifies that ignorance can be overcome not  heading “The people of God in Luke-Acts’ (pp.  through knowledge or understanding ... but  38-85, ecclesiology) Pokorny sets out with the  through God’s forgiveness and repentance — re-  problem of Israel and the church, Jesus as the  turning to God’ (pp. 62f). The most profound ra-  Messiah of Israel, “The church, the kingdom of  tionale of Luke’s argument is not to relativise  God and the hope of Israel’ (‘The church is a  sin through its interpretation as ignorance, but  new eschatological creation, different from  to unmask the ignorance of people who do not  Israel. She stands at the end of Israel’s way and  follow the will of God as sin, in which they are  means at the same time its suspension’;  set against themselves and which is to be com-  ‘Aufhebung‘; cf. the definition on p. 48) and  pensated for not through knowledge or under-  The church as a mediator between Israel  standing but through repentance, turning and  and humanity’. Next comes Pokorny’s ex-  God’s forgiveness (pp. 67f). The Christian proc-  egesis of Luke 2:22-40 with considerations  lamation is to lead people to repentance; this is  defined as ‘returning from their alienation from  of the significance of the time of Israel in  God’ (p. 69). These observations are welcome in  view of the coming of Jesus: ‘All, who are  like Simeon and Hannah, embody those  view of some suggestions for Lukan anthropol-  who wait for the “redemption of Israel”.  0gy according to which for Luke people do not  As such they are dismissed solemnly and  need salvation but rather correction (e.g. J.-W.  in peace at the arrival of the Messiah. The  Taeger); cf. the extended discussion in my  Luke’s Portrait of Gentiles Prior to Their Com-  sayıng of this dismissal applies also to  ing to Faith (WUNT II 108; Tübingen: Mohr/  Israel as the people of God (Luke 16:16). It  does not relate to the salvation [Heil] of  Siebeck, 1999). However, Pokorny’s definition  Israel but to her role in the plans of God.  of the nature of this ignorance presents a lim-  B:5D  ited picture: ‘Luke rather emphasises the fact  that most people do not know the best values of  Can this conclusion be maintained, e.g. in view  humanity and veil the God-given harmony of  of Acts 15:13-17? On these suggestions read-  the world through their ignorance’ (p. 66).  ers should compare the conclusions of J.  Luke’s references to open and deliberate human  Jervell in the above mentioned Theology (pp.  rebellion against God (e.g. Acts 4:25f) and wilful  18-54) and in the commentary (cf. my forth-  rejection of revelation also need to be taken into  coming review in JBL). They assess the contin-  account (ecf. my ‘Die Bedeutung der Propheten  uous significance of Israel and the church’s  und des Prophetenwortes der Vergangenheit  relation to Israel differently.  für das lukanische Menschenbild’, JETh 10,  Pokorny continues with some preliminary  1996, 123—48). As Luke’s main theme is salva-  exegetical notes on Luke 15:11-32 (ef. the de-  tion, it 1s not surprising that Luke’s view of hu-  tailed analysis on pp. 155-76) and argues that  manity, its state before God and the nature of  the parable is also expressive of Luke’s view of  sin is not in the foreground of his narratives.  the relationship of the church and Israel. The  However, more than what Pokorny says can be  parable is (like all of Luke-Acts) an open ended  said to illumine the dark background against  story, the openness of which demonstrates the  which God’s saving intervention in Jesus Christ  intention of the father: The Jews as the older  is to be understood.  brother always remain children of the heavenly  Next the author turns to the church and  father. His house and his inheritance belong  humanity (the church as the centre of’a new  fully to them: ‘all that is mine, is yours’ (Luke  humanity), the testimony and the realisation  15:31). It is also ‘an effort to shape Christian  of salvation and ‘Baptism and the holy Spirit’  consciousness in the sense of humility towards  (Lukan pneumatology, pp. 71-75). On this  the Jews as the older brother’ (p. 59). This is fol-  section one may compare the major recent  lowed by an examination of “The church and the  studies of Lukan pneumatology: J.M. Penny,  Jewish Bible’. The Scriptures connect the  e  Missionary Emphasis  O, Lukan  church with Israel. ‘According to Luke the his-  Pneumatology,  Journal  of Pentecostal  tory of Jesus is incomprehensible apart from the  Theology Supplement Series 12 (Sheffield:  Scriptures and without the history of Jesus the  SAP, 1997); M. Turner, Power From on High:  Scriptures would not be fulfilled’, pp. 38f).  The Spirit in Israel’s Restoration and Witness  Then Pokorny examines the universal com-  in Luke-Acts, Journal of Pentecostal Theology  mission of the church under the heading ‘Over-  Supplement Series 9 (Sheffield: SAP, 1996); M.  coming ignorance’ (pp. 62f). The point of  Wenk, The Holy Spirit and the Ethical/Reli-  departure is the history of Israel. “The history of  gious Life of the People of God in Luke-Acts  /  188 EvroJTh 9:2but
IÖ—80, ecclesıo0logy) Pokorny Sets Out, ıth the through (i0d’s {org]ıveness and repentance
problem of Israel and the church, ‚Jesus the turnıng LO (30d’ (DD 62{1) T’he MOSLT profoun:Messiah of Israel, “"The church, the kıngdom of tiıonale of Luke’s argument 1S nOot LO relativıse
(10d and the hope of Israel’ “ HO church 15 SIN through ıts iınterpretatıion 1gnNOorance, but
Ne eschatologıical creatıon, dıifferent irom LO unmask the 1gnorance of people who do nNnoL
Israel She stands ql the en of srael’s WAaYV an! follow the 111 of (10d SIN, In 10 they Are

al the SsSame tıme ıts suspens1on’;: Sel. agaınst themselves and which 15 LO hbe COM-
"Aufhebung'; ef. the definıtion 48) and pensated for noLt through knowledge (I7° under-

The church Aas mediator between Israel standıng but through repentance, turnıng and
and umanıty'. ext Okorny’s (30d’s forgıveness (DD 671 'T’he Christian OC-
eges1s ofLuke ıth consıderations lamatıon 15 LO ead people LO repentance; thıs 15

efined Treturniıng from eır alıenatıiıon fromof the signıfıcance of the tıme of Israel In ( 300 (D 69) esSEe observations Aare welcome InVIEW of the Comıng of ‚Jesus: who Aare
ıke Sımeon and Hannah, embody those VIECW of SsSOIMNE suggesti1ons for an anthropol-
who waıt for the “redemption of Israel”. O; accordıing LO2 for Luke people do not
As such they ArVe dismiıissed solemnly an eed salvatıon but rather correction (e.g. J. -W
In al the arrıval of the Messıjiah T’he Taeger); cf. the extende discussion In

Luke Portrait of (jentiles Prior fO Their ()om-sayıng of this dismıssal applıes also LO INg O AL WUN'T I1 108; übıngen:Israel As the people of (i0od Luke 16 16) Fr
does nOoL relate LO the salvatıon Heıl| of Siebeck, However, Okorny’s definıtion
Israel but LO her role In the plans of (GG0d of the nature of thıs 1gnorance presents ım-

51/) ted pıcture: ‘Luke rather emphasıses the fact
that MOST people do NOL NOW the best values of

Can thıs conclusıon he maıntaıined, C ın V1IECW humanıty and vell the (God-giıven harmony of
of ects 1E (n EIE suggest1ons read- the WOT. through elr 1ıgnorance‘’ (D 66)
e17S$s should COMDAare the conclusions of Luke’s references LO OPEN and deliberate human
‚Jervell In the ahove mentıi.oned T’heology (DD rebelhon agaıns (i0d (e.g. ects 4:251) and wiılful
85 and In the Commentary (ef. orth- rejection of revelatıon als0 eed LO he taken ınto
COomıng rev1ew InBL) T’hey AaSSEesSs the contın- aCCOUuUnNL (ef. ‘DIie Bedeutung der Propheten
OUS sıgnıfıcance of Israel and the church’s un! des Prophetenwortes der Vergangenheıtrelatıon LO Israel dıfferently. für das lukanısche Menschenbild’, ET 10,

Pokorny continues ıth SOINE preliminary 1996, Luke’s maın eme 185 salva-
exegetl NOLEes Luke 1351139 (ef. the de- L10N, it 1S nNnOot surprıisıng that Luke’s VIEW of Ai-
Aaue: analysıs 155-76) and aArSsues that manıty, ıts SLALEe before (i0d and the nature of
the parable 18 Iso expressıve of Luke’s VIEW of SIN 15 not. In the foreground of hıs narratıves.
the relatıonship of the church and Israel $ etz However, INOTe than hat Pokorny Say>S Caln he
parable 15 lıke of Luke-Acts) ODEN en saıld LO iıllumine the dark background agaınst
SLOTYV, the of 10 demonstrates the which Savıng intervention In ‚Jesus Christ
intention of the father: The EeWSs the er 1S LO be understood.
brother Ways remaın children of the heavenly ext the author uUurns LO the church an
father Hıs house and hıs inheritance belong humanıty the church the centre of Ne
fully LO them ‘a]] that 1S5 mıne, 15 yours’ Luke humanıty), the testımonYy an the realısatıon
15:31) E 15 also an effort LO shape Christian of salvatıon and ‘Baptısm an the holy SDIrıt.CONSCIOUSNESS INn the of humilıty towards (Lukan pneumatology, JL On thıs
the EWSs theerbrother‘’ (D 99) T’hıs 15 fol- section ON INAYV COMDPDare the maJor recent
OWEe| by examınatıon of "The church and the studıies of an pneumatology: eNNY,Jewiıish Bıble" T’he Scriptures connectL the T’he Mıssıonary Emphasıs Öf. an
church ıth Israel ‘According LO Luke the hıs- Pneumatology, Journal]l of Pentecostal
LOTY f.Jesus 15 Incomprehensible apart from the T’heology Supplement Series 12 (Sheffield
Scriptures and wıthout the sStory of ‚Jesus the S Turner, Power From ON HıghScriptures WOU nNnOoLt be fu 380 The Spırıt ıUn Israel Restoratıon an ıtness

T’hen Pokorny examınes the unıversal COTMM- Lın Luke-Acts, Journal of Pentecostal]l T’heologymı1ıssıon of the church under the heading ‘(ver- Supplement Series (Sheffield SAÄAP.cComıng 1gnorance’ (DD 621) The poın of Wenk, The Holy Spırıt an the Ethical/Reli-
departure 15 the hıstory of Israel ”1n hiıstory of ZLOUS Lıife of the People of (10d Lın uRe-Acts
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1S5S London LB and Keener, T’he Christians al ea the meanıng of Luke’s
Spirıt Lın the G(Gospels and cts (Peabody: press1o0n %o the ends of theeın cets 1:8 (ef.
Hendrickson, Further LODICS of thıs SPC- [670) Lukes eographical Hori1zon/’,
tıon ATre the nature of the wıtnesses (DD 78 1CS H4, 483-544) and section ‘Salvatıon
78), the Lord’s SUPPer (celebrated aCT of and the world’, which focuses the wıde implı-
remembrance, antıcıpatıon of schato- catıons of salvatıon. For Luke, the kıngdom of
logıcal salvatıon, °'remembrance of the fu- (+0d 15 than the church, ıt 15 the restora-
ture”, 76) exegesı1s of Luke 24 :13—35 (°a t1ıon of the un]ıverse CTtS 3:21) and the realısa-
master1y interpretation of the Kaster procla- tıon of the longing for the Lrue (30d Acts
matıon’, 98 an observatıons Acts 17:22D11), longing suppressed by SIN and de-
D (claımıng: ‘the Journey ıtself becomes DIC- generated iınto Cur10s1ty (D 109) The under-
Lure of the Way of the indıvıdual Chrıistian and standıng of cts 171979 indıcatıng the
of the church‘, 84) Gentiles’ longıng for the true (God and severa|

er references LO the Areopagus speech Al e'T’he sSecond section, devoted LO eschatology,
1C Was al ONe pomt the storm-centre of d1sS- dependent the 'interpretive tradıtıon' of
ecussıon ofan theology, examınes ‘Salvatıon 1De1lus ÖOthers, C Gärtner, Hemer and
and the tiıme’ (DDP 61er the headıng Külliıng, rıghtly SEA In EsSE Verses indıca-
“ ’hO word of (0d and hıstory Pokorny dıs- tıon of the Gentiles’ superstition and Spir1ıtu.

blindness elr observatıons should be COIN-CUSSEeS Conzelmann’s Ooncept of Lukan e0Ol1-
O: Whiıile noting that Conzelmann’s ONcept pare before far-reachıng conclusions Ar e
WAas wıdely er1ıtic1sed, Pokorny claıms that SOTNE drawn. Ar other Junctures Pokorny interacts
of hıs redaetion-eritical observatıons Ar Irre- eritically ıth thıs (jerman tradıtıon of inter-
versıble and assents ‘Conzelmann character- preting the speech.
ised Luke’s theologıca achıevement A4s T’he 1r and, riıghtly S  9 ongest section 1s
redaction ofer materı1al Aase: nNe COIMN- evoted LO Chrıstology and soterıo0logy (DP
prehension and asSsessment of time’ (D 8'7) De- 110=76) Consıderation of ke’s
taıled interaction ıth the erıtics of chrıistologıical tıtles from the perspectıve of

between tradıtıon and e interpreta-Conzelmann’s suggest1ons 1S5 lackıng (ef. C
Gasque, A TL Field Recent ‚UCYV of tion’ an SUFrVEY of Luke’s emphasıs ‚Jesus

the ets of the postles’, Interpretation 42 the SaVIlOUTFr and salvatıon 1 15=20) 15 fol-
1988, Fext Pokorny urns LO the DrOVI- OWEe! by treatmen of Luke’s notjions of SIN
dence of (:0d (DD 91-93, Area about 1C and repentance, a“ form the aCc  rop LO

COU. be sald: cf. Squires In arshall/Pe- salvatıon. 1' He sınner 15 dependent uDONM divıne
terson, SPEE elow, 19—-39!) and S  ULLYy de- f{orgıveness LO alter hıs StLALEe Sın consısts of
en the endeavour of Luke’s hıstor1o0graphy tragıc ignorance and alıenatıon
agaınst SOIME of e's er erit1cs: (‘Entfiremdung‘). Pokorny NnNOLEeSsS the difference

regardıng thıs poın between Paul and LukeLuke the theologıan cannot be separate
irom Luke the hıstori1an S7411 gener1s. Be However, the ımpress1ıon that Luke WAants LO

for long tiıme scholars ave nOot L’e-
EXCUSeEe I1a through hıs understandıng of SIN
15 nOot Lrue LO fact Sın has S CONSECYUENCECScognised the nature of Luke’s work an ea| LO ea TOM ea and meanıng-wıtness Or ave noLt analyse the mplıca- lessness the oOle ıfe of Jesus, including hıstıons of the onNcept of wıtness, they

charged Luke ıth the objectivısıng of the e 15 the Oonly salvatıon. WFor Luke, the
ea { .Jesus 15 the even1C demonstrateskerygma, and Luke’s historıical interest the ep ofhuman alıenatıon from (i0d Lukehas een called alıenum and 204 ects lgnorance 185 combined ıthalse UuPpDOrT of the al (D 8&9) real perversıty (‘Verkehrtheıit’) T’he nature

T’he PUrDOSE of Luke’s hiıstory 15 LO demon- and extent of thıs alıenatıon becomes also EeVl-
sStrate the biındiıng nature Mıiıtte der e1t, dent from the fact that ıt. cCannot be repaired
In all regards. through understandıng and knowledge but

KFurther subjects Are hat Pokorny Ca through repentance and turnıng. The meta-
erdoppelte Eschatologie’ doubled eschatol- phor of turnıng from darkness LO 1g and
02Yy), that 15 the tensıon between the fulfilled from theWofSatan LO (10d emphasıses the
and ST1L uniIiullillie Chrıstian expectatıon of the ran of such turnıng cts 15 illustrates
future (ın cContiras LO Judaısm) ıts an Luke’s understandıng of the priorıty of the
solution namely the ‘Chrıistologising" of escha- STACE and Compassıon of (30d pr10r LO and
o10gy 9 /-101), O role of the church ıIn ıimportan than human repentance) ın
the hiıstory of salvatıon’, the personal hope of the salvatıon of sSınnNers (DP 123:25) T‘hıs V1IECW
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of SIN Pokorny finds iıllustrated In EXE1- eus ÖOr fate, but the (0d wh raısed ‚Jesus
DIary ashıon In Luke 9—14 Christ irom the dead T’he (GG0od wh: 111

Judge the WOTr through ‚Jesus 1S LO
T’he cContiras between the PI1eLVY of the Law humans. He 1s nNOL separated from eır
lof the arısee* Book Reviews ®  of sin Pokorny finds illustrated in an exem-  Zeus or fate, but the God who raised Jesus  plary fashion in Luke 18:9-14:  Christ from the dead. The God who will  judge the world through Jesus is near to  The contrast between the piety of the Law  humans. He is not separated from their  [of the Pharisee] ... as alienation and the  lives by a holy domain, through ethnic or  awareness of total dependence on the  geographical boundaries, he is not far  grace of God [displayed by the publican] as  from each one of us (17:27). (p. 135)  a way of passing through God’s judgement  and to new life, embodies the essence of  Jesus is the saviour because in his whole his-  tory and in his coming he represents God’s vis-  the notion of sin. This is typical for Luke,  itation, that is God the father and creator of all  proves him a truly significant Early  Christian theologian and distinguishes  people. Wherever Jesus is proclaimed, God is  nOotiar.  him from the theology of Hellenistic Juda-  Next Pokorny defines the work of Jesus with  ism. The question is not mere purification  reference to Luke 19:10 as ‘The Saviour who  of man, as J.W. Taeger has summarised  seeks the lost’. Luke describes Jesus as a pow-  Lukan soteriology, but true redemption  and salvation. If it is still to be called puri-  erful proclaimer of God’s salvation, as the one  fication, ıt is a purification so deep and  who represents the salvation of God in allof his  life and who is the judge of the world in the  thorough-going that it is salvation and  name of God (p. 131). Through his proclama-  deliverance in its full sense. (p. 127)  tion and the realisation (‘Vergegenwärtigung’)  Pokorny’s conclusions are a much needed cor-  ofthe kingdom of God Jesus brought salvation  rection to the often repeated claim of a merely  also to the sinners and made their repentance  ethical-moral Lukan understanding of sin,  and turning possible. According to Pokorny, as  which was first suggested by Conzelmann,  has often been claimed, the salvific signifi-  whose assessment of this (and other aspects!)  cance of the death of Jesus is diminished in  of Lukan theology was far too much influenced  Luke (p. 131). However, this is by no means a  by a one-sided comparison with Paul, and the  deficit:  Paul of a certain understanding (cf. my de-  tailed presentation and criticism in Luke’s  While Paul began with and tied his theol-  0gy to the formulas of the substitutionaryv  Portrait), Pokorny s. analysıs hıts, ar belter  death of Jesus, Luke interpreted the life of  with the solution provided for sinners in and  Jesus as a whole soteriologically. He did so  through God’s saving intervention.  in a new way which was also easier to un-  The following examination of God’s salva-  derstand for non-Jews: Jesus is the Messi-  tion in Luke-Acts, the main theme of Luke’s  aniıc prophet and servant of God ... God’s  writings (cf. I.H. Marshall, Luke: Historian  representative among people, who seeks  and Theologian, 3 ed.; Exeter: Paternoster,  and saves those who are lost. (p. 140)  1988: 1970° DD (7-215), ıs Ihe acme of  Pokorny’s study. He begins with ‘God as father  For this new interpretation by Luke, Pokorny  of all people’, including evaluation of the  can adduce persuasive reasons. The presenta-  tion of ‘the saving significance of the history  Areopagus speech (Acts 17:22-31; pp. 128-36).  In view of the setting and over-all content of  (“Geschichte”) of Jesus’ follows this insight.  the speech, other references (e.g. Acts 4:24f)  Pokorny identifies the following tendencies in  and God’s special relationship with Israel dis-  Luke’s soteriology: 1. Emphasis on the initia-  tive of God as the compassionate Father. The  played throughout Luke-Acts (and rightly  stress moves from the substitutionary sacrifice  emphasised by Jervell, see above), God as the  creator of all people would probably be more  of the Son to the forgiveness of the Father:  Lukan than ‘father’. Acts 17:27 expresses the  ‘Luke expresses the saving significance of Je-  openness of human existence, which, however,  sus not only through the central role which he  plays, but also by moving the stress from the  remains unfulfilled due to sin, so that man is  ‘substitution-Christology’ in favour of an im-  dependent on God’s initiative in seeking him  out. Despite all their relationship with God,  pressive portrait of God as the compassionate  humans are called into the judgement of God,  and gracious Lord’ (p. 142). 2. The saving sig-  where Jesus is the key figure. The speech cor-  nificance of the death of Jesus is extended to  his whole life. His whole life is the visitation of  rects pagan notions:  God, the aim of which is the salvation of the  The father of all people and the uncon-  people alienated from God. 3. Another charac-  scious origin and direction of their rest-  teristic of Lukan soteriology is general, com-  prehensive expressions for this salvation,  lessne?s and searching is therefore not  190 EuroJTh 9:2alıenatıon and the lives by holy domaıin, through ethnic
WaTrenes of OLE ependence the geographical boundarıies, he 1S noL far

of (z0d |dısplayed by the publıcan!| as from each ONe of ( 220 (D 139)
WaY ofpassıng through Judgement

and LO 111e lıfe, embodies the eSSEeIlCce of ‚Jesus 15 the SavlOur because In his ole hıs-
LOTYV and In hıs Comıng he represents VIS-the not]ıon of SIN 1 AıS 15 typıcal for Luke, ıtatıon, that 15 (30d the father an creatorDFrOVES hım ruly sıgnıfıcant arly

Christian theologıan an distinguishes people Wherever ‚Jesus 15 proclaımed, (30d 1S5
N OLT farhım irom the theology of Hellenistiec Juda- ext, Pokorny defines the work f.Jesus ıth1SM. T’he question 15 noOoLt InNnere purıficatıon reference LO Luke 19:10 "T’he Savıour whoof INa Taeger has summarısed seeks the 0S Luke desecribes ‚Jesus DOW-errn soter10logy, but TUue redemption

and salvatıon. IT ıt, 1S ST1 LO be called Dur1- eriu. proclaımer of salvatıon, the ONMNe

{1catıon, 1t. 1S purıficatiıon deep anı who represents the salvatıon of (30d 1ın a ]] ofhıs
ıfe and wh 15 the Judge of the WOT In thethorough-goimng that 1t. 15 salvatıon and
Aaille of (z0d 1333 T’hrough hıs proclama-deliverance In ıts full (D 12 t1ıon an the realisatıon (‘Vergegenwärtigung‘)

Okorny’s conclusions Al’e much needed CO  - of the kıngdom of (0d ‚Jesus brought salvatıon
rectiıon LO the en repeate claım of merely also LO the sınners an made theır repentance
ethıcal-moral an understanding of SIN, and turnıng possıble. According LO Pokorny,
1C WaSs first suggested DV Conzelmann, has often een claımed, the salvıfic s1gN111-
whose assessment of thıs (and other aspects!) O1 the ea of ‚Jesus 1s diımınıshed In
ofan theology Was far LOO much influenced Luke (D 19l However, thıs 1S by
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Paul of certaın understandıng (ef. de-
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0 LO the formulas of the substitutionarvPortrait). Pokorny analysıs fits far better ea of Jesus, Luke interpreted the Liıfe ofıth the solution provıde for sınners In AT Jesus (1LS5 whole soterıologıcally. He dıdthrough Savıng ınterventıon. In e WaY 4C Was Iso eas]1er LOT he following examınatıon of (io0d’s aalva- erstian:' for non-Jews: ‚Jesus 15 the Messı1-tıon In uke-Acts, the maın theme of 14ike's aNlıC prophet an sSservant-ı of (30d* Book Reviews ®  of sin Pokorny finds illustrated in an exem-  Zeus or fate, but the God who raised Jesus  plary fashion in Luke 18:9-14:  Christ from the dead. The God who will  judge the world through Jesus is near to  The contrast between the piety of the Law  humans. He is not separated from their  [of the Pharisee] ... as alienation and the  lives by a holy domain, through ethnic or  awareness of total dependence on the  geographical boundaries, he is not far  grace of God [displayed by the publican] as  from each one of us (17:27). (p. 135)  a way of passing through God’s judgement  and to new life, embodies the essence of  Jesus is the saviour because in his whole his-  tory and in his coming he represents God’s vis-  the notion of sin. This is typical for Luke,  itation, that is God the father and creator of all  proves him a truly significant Early  Christian theologian and distinguishes  people. Wherever Jesus is proclaimed, God is  nOotiar.  him from the theology of Hellenistic Juda-  Next Pokorny defines the work of Jesus with  ism. The question is not mere purification  reference to Luke 19:10 as ‘The Saviour who  of man, as J.W. Taeger has summarised  seeks the lost’. Luke describes Jesus as a pow-  Lukan soteriology, but true redemption  and salvation. If it is still to be called puri-  erful proclaimer of God’s salvation, as the one  fication, ıt is a purification so deep and  who represents the salvation of God in allof his  life and who is the judge of the world in the  thorough-going that it is salvation and  name of God (p. 131). Through his proclama-  deliverance in its full sense. (p. 127)  tion and the realisation (‘Vergegenwärtigung’)  Pokorny’s conclusions are a much needed cor-  ofthe kingdom of God Jesus brought salvation  rection to the often repeated claim of a merely  also to the sinners and made their repentance  ethical-moral Lukan understanding of sin,  and turning possible. According to Pokorny, as  which was first suggested by Conzelmann,  has often been claimed, the salvific signifi-  whose assessment of this (and other aspects!)  cance of the death of Jesus is diminished in  of Lukan theology was far too much influenced  Luke (p. 131). However, this is by no means a  by a one-sided comparison with Paul, and the  deficit:  Paul of a certain understanding (cf. my de-  tailed presentation and criticism in Luke’s  While Paul began with and tied his theol-  0gy to the formulas of the substitutionaryv  Portrait), Pokorny s. analysıs hıts, ar belter  death of Jesus, Luke interpreted the life of  with the solution provided for sinners in and  Jesus as a whole soteriologically. He did so  through God’s saving intervention.  in a new way which was also easier to un-  The following examination of God’s salva-  derstand for non-Jews: Jesus is the Messi-  tion in Luke-Acts, the main theme of Luke’s  aniıc prophet and servant of God ... God’s  writings (cf. I.H. Marshall, Luke: Historian  representative among people, who seeks  and Theologian, 3 ed.; Exeter: Paternoster,  and saves those who are lost. (p. 140)  1988: 1970° DD (7-215), ıs Ihe acme of  Pokorny’s study. He begins with ‘God as father  For this new interpretation by Luke, Pokorny  of all people’, including evaluation of the  can adduce persuasive reasons. The presenta-  tion of ‘the saving significance of the history  Areopagus speech (Acts 17:22-31; pp. 128-36).  In view of the setting and over-all content of  (“Geschichte”) of Jesus’ follows this insight.  the speech, other references (e.g. Acts 4:24f)  Pokorny identifies the following tendencies in  and God’s special relationship with Israel dis-  Luke’s soteriology: 1. Emphasis on the initia-  tive of God as the compassionate Father. The  played throughout Luke-Acts (and rightly  stress moves from the substitutionary sacrifice  emphasised by Jervell, see above), God as the  creator of all people would probably be more  of the Son to the forgiveness of the Father:  Lukan than ‘father’. Acts 17:27 expresses the  ‘Luke expresses the saving significance of Je-  openness of human existence, which, however,  sus not only through the central role which he  plays, but also by moving the stress from the  remains unfulfilled due to sin, so that man is  ‘substitution-Christology’ in favour of an im-  dependent on God’s initiative in seeking him  out. Despite all their relationship with God,  pressive portrait of God as the compassionate  humans are called into the judgement of God,  and gracious Lord’ (p. 142). 2. The saving sig-  where Jesus is the key figure. The speech cor-  nificance of the death of Jesus is extended to  his whole life. His whole life is the visitation of  rects pagan notions:  God, the aim of which is the salvation of the  The father of all people and the uncon-  people alienated from God. 3. Another charac-  scious origin and direction of their rest-  teristic of Lukan soteriology is general, com-  prehensive expressions for this salvation,  lessne?s and searching is therefore not  190 EuroJTh 9:2wrıtings (ef. arshall, Luke Hıstorıan representatıve people, wh seeksand T’heologıan, ed.:; Kxeter Paternoster, anı OSe wh ArV’’e ost 140)1985; /(-219), 1S the ACINE of
Okorny’s study He eg1ins ıth ‘G0d father For thıs e interpretation by Luke, Pokorny
of a ]] people  9 including evaluatıon of the Ca  - adduce persuasıve SONMNS T’he presenta-

tıon of °the savıng signıficance of the hıstoryAreopagus speech Acts 17:2231: 128-—-36)
In VIEW of the setting an ver-all ontent of eschichte”) of ‚Jesus’ ollows thıs nsight
the speech, er references (e.gx cects 4:24{f) Pokorny iıdentihes the iollowıng tendencies in
an specılal relatıonshıp ıth Israel dis- Luke’s soter10logy: mphasıs the inıtla-

t1ve of God the Commpass]ıonate Father Theplayed throughout Luke-Acts and rıghtly SLresSs from the substitutionary sacrıficeemphasısed bDy Jervell, SPeP above), (z001 the
Crealor of a ]] people WOU. probably be of the Son LO the iorg]ıveness of the Father
ar than ‘father’ cets A CXDTESSECS the CXDTESSECS the Savıng sıgnıfi1cance of ‚Je-

ofhuman exıstence, which, however, SUS not only through the entral role IC he
PIavySs, but Iso Dy MOVINS the SLress irom theremaıns unfulfilled due LO SIN, that INa  - 15 "substıtution-Christology’ FEl favour of 1M-dependent inıt]atıve In seekıng hım

OU  — Despite a ]] theır relatıonship ıth G0d, pressıve portraıt of (30d the Compassıonate
humans Are called into the Judgement of (Ü0d, and STaCl10US OTr (D 142) T’he sSavıng S1g-
where ‚Jesus 15 the key 1gure T’he speech COP'- nıfıcance of the er of ‚Jesus 15 extende LO

hıs ole ıfe Hıs ole ıfe 15 the visıtatıon ofreCts not]ons: (0d, the a1ı1m of 1C 1S the salvatıon of the
T’he father of q ]] people and the 1N- people alıenated from (30d Another charac-
SCIOUS or1gın and diırection of theır rest- terıstic of Lukan soter10logy 15 general, COIN-

prehensive express10ns for thıs salvatıon,lessness  N and searching 1s5 therefore nNnOLt
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which Iso replace the tradıtiıonal eXpress10Ns removal. 'Thiıs becomes eviıdent In Luke’s DOT-
for substitution (p 1461) ese three tenden- traıt, of the communıty of gx00dS of the early
C1es deriıve from the transıtıon of the Christian Christian communıty of Jerusalem (ef. the dıf-
movement into the Gentile wOor. where the ferent studies of Capper, C 10585 IV

35 an In Marshall/Peterson, SPee elow,‚Jewısh belıef 1ın (30d an Mess1anıc CONCEPLS
WeTe unknown and where sacrıfice had dıf- 4995 158) Wıth thiıs portraıt Luke shapes
ferent meanıng. In thıs situatiıon Luke geTt Out MO ‘Ol soc1a]| relatıonsh1ps, whose imıtatıon
LO present the history f Jesus As the visıtatıon and propagatıon belongs for Luke LO the
of (+0d (ef. Luke ’  9 19:44; cts 15:14 hentic Chriıstian wıitness’ (D 154) Here the

Pokorny discusses the passıon of ‚Jesus In ıdeal human LO visıtatıon In
thıs lıght (1 therefore the ea of ‚Jesus ‚Jesus Christ 15 LO he ound’ 190) It 15 UQ UES-
such has only indirect Savıng signıfi1cance, thıs tiıonable LO that Luke’s ote of the Jlevel
ST1L does nNnOL I1eanN that soter10102y tı1ed LO JO place Aas the locatıon of the Sermon the
SUuS cCannot be oun In Luke’s wrıtings’, aın O:11) DOoINtS LO thıs ‘Jevelling‘
151) T’he passıon narratıve ole sShOows equalısatıon and compensatıon. Bıblıography

and index of references conclude thıs well-pro-‚Jesus’ solıdarıty ıth sınners A reaches
EVEeNN iınto ea ıt, 1S profoun on  NC uCe: volume (DD 96-—-225)
of Jesus’ MINIStrYy of seekıng and savıng and Through well-done COomparısons ıth Paul/l
Dro0 that visıtatıon In thıs WOT 15 and Mark (presuppose an SOUTrCe)
expressıon of grace‘ (D 144) ıle for Pokorny PFOVES Luke LO be theologıan of
Mark and Pau/l the ıfe of ‚Jesus 15 pre-history hıgh rank and ıth diıstinetive charaecter of
LO hıs eg1 salvatıon, for WURe hıs (I)W. Luke 15 ‘much deeper thınker, than
the Adeath ofJesus L5 the solemn nd ecorroborat- he has erLo een mostly eonsıdered’
ıng conclusıon LO hıs lıfe I6DVOCLTES Salva- 9 anı theolog1an who betrays ‘congruent
tıon OlLe (D 149) Yet, thıs 1S nOoL and unıflled theologıcal concept’ 186) Re-
theologıa glorıae the suffering of ‚Jesus 15 nOL peatedly Pokorny also interacts ıth the mod-

ern charges of antı-Judaism evelle: agaınstelımınated, 1 1S nOoL concentrated ıIn hıs ea
because hıs oOle ıfe 15 the salvatıon of the Luke an ShOWwSs persuasıvely that the FesSPeCC-
lost, his suffering In thıs mMInNıStry extends OV! t1ve Are be understood diıfferently.
hıs Ole ıfe and eg1ns ıth hıs bırth the Throughout thiıs volume Pokorny CNSASCS
margın of soclety. Eiaster Was the vindıcatıon ıth impressıve eross-section of the verıta-
of ‚Jesus an the ratıficatıon of thıs proclama- hle flood of studies of an heology of the

ast few decades In 1eW of thıs aslt amounttıon kıngdom Kor Luke, redemptiıon LS O
he understood maınly the revelatıon of the nobody should denounce OM1SS10NS. 1 wo fur-

of (iod through Jesus OChrıst EsSEe COIN- ther references should uffice okorny’s 1In-
sıderatiıons Al’e Ollo0owe Dy Pokornv’s, bDy and teractıon ıth the monographs of
arge, CONVINCINZ effort LO fınd through de- Buckwalter, The Character nd Purpose of

Luke’s Chrıstology MSSN’TS Ö9; ambrıidge,taıled exeges1s Luke’s soter10l0gyv, CVOEeI hıs
ole theologıical intentlion, gathere ıke rays 1995; cf. rev1ew In 70, 1998, 268—70)
of1g In lens, In the parable of the prodigal a e T °he Paradox of Salvatıon:
s  — 183:11=92; 5 76) Luke’s T’heology of the Cross MSSNTS SE

T’he ast sect1on, Man actıve agent  + ambrıdge, WOU. ave een interest-
(PD 1 Lr 959 examınes Luke’s ethies. Pokorny INg, especlally SINCEe appraıses the sıgnıf-
Setis OQutT by showing that for ILuke the WOT lcance of the death of ‚Jesus much higher than
has LO hbe changed and corrected through word Pokorny (and the scholarly Consensus).
and SEerVvICE (*Servıce an the salvatıon of the Pokorny an each emphasıse dıfferent.
ost* Book Reviews ®  which also replace the traditional expressions  removal. This becomes evident in Luke’s por-  for substitution (p. 146f). These three tenden-  trait of the community of goods of the early  cies derive from the transition of the Christian  Christian community of Jerusalem (ef. the dif-  movement into the Gentile world, where the  ferent studies of B. Capper, e.g. AICS IV, pp.  323-56 and in Marshall/Peterson, see below,  Jewish belief in God and Messianic concepts  were unknown and where sacrifice had a dif-  pp-. 499-518). With this portrait Luke shapes a  ferent meaning. In this situation Luke set out  model ‘of social relationships, whose imitation  to present the history of Jesus as the visitation  and propagation belongs for Luke to the au-  of God (cf. Luke 1:68,78; 19:44; Acts 15:14).  thentic Christian witness’ (p. 184). Here the  Pokorny discusses the passion of Jesus in  ‘ideal human response to God’s visitation in  this light (‘If therefore the death of Jesus as  Jesus Christ is to be found’ (p. 190). It is ques-  such has only indirect saving significance, this  tionable to me that Luke’s note of the ‘level  still does not mean that a soteriology tied to Je-  place’ as the location of the Sermon on the  sus cannot be found in Luke’s writings’, p  Plain (Luke 6:17) points to this ‘evelling’  151). The passion narrative as a whole shows  equalisation and compensation. Bibliography  and index of references conclude this well-pro-  Jesus’ solidarity with sinners which reaches  even into death; it is a profound consequence  duced volume (pp. 196-225).  of Jesus’ ministry of seeking and saving and  Through well-done comparisons with Paul  proof that God’s visitation in this world is an  and Mark (presupposed as a Lukan source)  expression of God’s grace’ (p. 144). While for  Pokorny proves Luke to be a theologian of a  Mark and Paul the life of Jesus is a pre-history  high rank and with a distinctive character of  to his death which procures salvation, for Luke  his own. Luke is a ‘much deeper thinker, than  the death of Jesus is the solemn and corroborat-  he has hitherto been mostly considered’ (p.  ing conclusion to his life which procures salva-  59), and a theologian who betrays a ‘congruent  tion. as. a whole (p. . 149). Yet, thıs is:not a  and unified theological concept’ (p. 186). Re-  theologia gloriae: the suffering of Jesus 1s not  peatedly Pokorny also interacts with the mod-  ern charges of anti-Judaism levelled against  eliminated, it is not concentrated in his death:  because his whole life is the salvation of the  Luke and shows persuasively that the respec-  lost, his suffering in this ministry extends over  tive passages are to be understood differently.  his whole life and begins with his birth on the  Throughout this volume Pokorny engages  margin of society. Easter was the vindication  with an impressive cross-section of the verita-  of Jesus and the ratification of this proclama-  ble flood of studies of Lukan theology of the  last few decades. In view of this vast amount  tion of the kingdom. For Luke, redemption is to  be understood mainly as the revelation of the  nobody should denounce omissions. Two fur-  grace of God through Jesus Christ. These con-  ther references should suffice. Pokorny’s in-  siderations are followed by Pokorny’s, by and  teraction with the monographs of H.D.  large, convincing effort to find through de-  Buckwalter, The Character and Purpose of  Luke’s Christology (MSSNTS 89; Cambridge,  tailed exegesis Luke’s soteriology, even his  whole theological intention, gathered like rays  1995; cf. my review in EQ 70, 1998, 268-70)  of light in a lens, in the parable of the prodigal  and P. Deoble, Phe Paradox of Salvation:  son (Luke 15:11-32; pp. 155-76).  Luke’s Theology of the Cross (MSSNTS 87;  The last section, ‘Man as an active agent’  Cambridge, 1994) would have been interest-  (pp. 177-95) examines Luke’s ethics. Pokorny  ing, especially since Doble appraises the signif-  sets out by showing that for Luke the world  icance of the death of Jesus much higher than  has to be changed and corrected through word  Pokorny (and the scholarly consensus).  and service (‘Service and the salvation of the  Pokorny and Doble each emphasise different  lost ... was the behaviour of the Lord of the  aspects of the salvific role of the life of Jesus.  church, it is also the foundation of Christian  Both Pokorny’s welcome stress on the whole  life of Jesus as a visitation of God the Saviour  ethical orientation’, p. 181) and how this was  possible within the structures of the Roman  and Doble’s fresh and by and large convincing  empire. Luke works with the model of eschato-  appraisal of the saving significance of the  logical equalisation (Luke 1:53; 6:20b,24a;  death of Jesus need to be taken into account in  13:30; etec.). The settlement of the differences  further discussion of Lukan Christology and  between poor and rich, the powerful and the  soteriology.  weak is the determining factor in the theory  Does Pokorny’s volume constitute E.  and practice of Lukan ethics. Social contradic-  Schweizer’s ‘real theology of Luke’ (see  tions and conflicts will not pass the jJudgement  above)? Or does it rather or perhaps still  of God. The kingdom of God entails their  belong to ‘the preliminary studies which  EuroJTh 9:2 191Was the behavıour of the Lord of the aspeCts of the salvıfic role of the lıfe of ‚Jesus.
church, 11 15 Iso the foundatıon of Chrıstian Both Pokorny’s welcome SLrEeSS the ole

ıfe of ‚Jesus visıtatıon of (:0d the Savıourthical orıentation’, 181) an how thıs W as

DOoss1ı  € wıthın the StructLures of the kKoman and Doble’s Tes an DYy and arge CONVINCINS
empıre. Luke works ıth the MO of eschato- appraısal of the Savıng sıgnıfıcance of the
logical equalısatıon k:190: 6:20b,24a; ea f .Jesus eed LO hbe taken ınto aCCount. In
13:50; etc.) 'The settlement of the differences urther discussıion of an Christology an
between DO and TICH. the powerfu an the soter1010gy
weak 15 the determinıng factor In the theoryv Does Pokorny’s volume constıitute
and practice ofan ethıcs Soc1a| contradıc- Schweizer’s °rea|l theology of Luke (see
t1ons and confhets 111 not DAaSs the Judgement above)? Or does it rather ()I° perhaps ST1
of (i0od The kıngdom of (z0d entaıls theır belong LO °the prelımınary tudies 1C
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supplement each other an eed complemen SDalt datierten synoptischen Evangelıen. Berger
the WAaYV LO De complete pıcture of sıcht eine ‘“ökumenıische Komplementarıität

an heology ıefel, 114; 19859, stelle VONn IıterarıscherAbhängıgkeıt Leider ıst
T’he ADNSWEeTr LO these questlions depends das Buch hastıg IN teiılweıse uch pnolemisch

how compelling ONe consıders Okorny’s geschrıeben (wenıger IWAare mehr!) nd verlıert
analysıs and how ON themes of dadurch (Ln UÜberzeugungskraft. Insgesamt
an theology 1C Pokorny Lreats less e1ine ınteressante Ergänzung J: 0OÖ1N-
tensıvely, C pneumatology, the provıdence SO (Johannes Das vangelıum der
and plan of God, approprıatıon of salvatıon. Ursprünge: Aktualıisierte Ausgabe herausgege-
However, perhaps ıth the exceptıon of ben UoON PE AT Schulz, TVG Bıbelwissenschaft-
pneumatology, Pokorny’s valuatıon an liıche Monographien 4) Wuppertal:
phasıs correspond LO that of Luke and hıs 1nN- Brockhaus, 999), bergew1ß heıin Ersatz! Vgl
tentıons. POKornNnYyYSs emphasıs and dıe Besprechung UONn Baum Lın und
interpretation of soter10ology WI1 the ahove (iemeinde 95, 1996, 555
DPrOVISO) Aas the centre ofan heology (SO q|-
ready, arshall, SPEE above) and the amal- RESUME
gamatıon of soter10logy ıther theological berger defend UNe datation haute DOUF "KEyan-
themes EATN undiımınıshed recognıtıon. Kur- gıle de Jean, Aans les AanNnees apportether research an theology and New de nombreuses perspectıwves S les questionsTestament theology CannoOoL afford LO m1sSs thıs d’ıintroduction, parmı lesquelles certaınes SONT
volume for orıentatıon an Iso for stimula- nouvelles, d’autres CUFLELSES (D re est
t1on. consıdere e dıscıple QIUE JEsus (1L-

On the themes ofan theology reated by maıt ») VE etudıe AWLSSL dıivers themes theologı-Pokorny and other themes ONe 111 COMIMDAareE QUES, tOWUJOUFS en defendant l’’ancıennete de Ia
wıth oreat gaın the contrıbutions iIirom tradıtion Johannıque et SOnN ındependance Darevangelical perspective of the recent collec- rapport HX evangıles Synoptkıques, auxquels Al
tıon of CSSaVS ıtness O the (r0spel: The eol- attrıbue generalement ate tardıve. Berger
OS2YV of Acts, ed arshall, Peterson ffirme complementarıte @CcCuUmMENILQUE(Grand p1ds, Cambrıdge, Kerdmans, entre le quatrıeme evangıle el les Synoptıques,for methodologıical consıderations COM- piutöt qu une dependance Iıtterarire. Malhenu-
D maınly Marshall’s introductory reusemen, le livre ete eer1ıt Ia häte, eft
° HOow 0es OIl wrıte the T’heology öt Acts’,

AT partıe de acon polemıque: A en nerd en force de
persuasıon. II vıent un complement
utıle L ouvrage de FA Robinson (John),Rev Dr Chrıstoph tenschke le remplacer.Stralsund, Germany
In hıs Einleitung ıIn das Neue Testament
Kümmel wrıtes the date of .JJohn’s Gospel:EuroJTh 2000} 9: 192-198 ( ‘Dıe Annahme 1st darum eu fast
Allgemeingut, daß das JohannesevangelıiıumIm Anfang Wa JJohannes: eLiwa 1MmM etzten ‚.JJahrzehnt des Jahrhunderts

Datıerung und T’heologie des vierten geschrıeben worden lst ed.; Berlin EVA,
Evangelıums 1989, 2131) Rare for 1SSUes of datıng, thıs
Klaus Berger Altgemeingut 15 shared by conservatıve and

ıberal scholars alıke, AA Robinson ob-Stuttgart: Quell, 1997, 319 45,
cloth, ISBN 3-(918-1434-6 das Neue

served In hıs magıster1a|l study Wann entstand
Testament? (Wuppertal:

ZUSAMMENFASSUNG rockhaus:; aderborn Bonifatius, 19806, 265)
Im vorliegenden Band datiert Berger das R7 PE dalß dıe elehrten hınsıchtlich der
hannesevangeliums ıUn dıe Jahre O7-7C) Chr. Datierung der Jjohanneıischen Liıteratur
Neben vıelen, teıls sSsowochlT nreuen WLLE uch Rıt- eıner bemerkenswerten Uberein-
rLosen Perspektiuven en Einleitungsfragen stiımmung gelangen, dıie fast jede sonst1ige
(Z2:B Andreas als der Lieblingsjünger), LUNntier- Verschiedenheit übersteigt Diejenigen,
sucht Berger verschiedene theologische T’he- die der UÜberzeugun SsInd, daß alle fünf
men des JohEu und vertrıtt durchweg eın Bücher Offenbarung. Kvangelıum un
hohes er der jJohanneıschen Tradıtıiıonen die Tel Briıefe VO einem eınzıgen

Verfasser stammen und dieser Mann istund dıe Unabhängigkeit VOoOnN en ın der ege.
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der Apostel .JJohannes un! dıejenıgen, die apostolısche Herkunft der Evangelıen, ed.,
dıe Behauptung aufstellen, daß keine 1495: Freiburg, asel, Wıen: Herder, 199,
einz1ıge Schrift VO  — ihm stamme, oder cdıe 291-391; cf. 6, 1996, 298f1; Guthrie, Intro-
siıch jede NUur möglıche Verschiıedenheit duction, 1—71, 2-81; cf. the excellent SUTI'-
klammern, finden alle Gründe, VeCYyY In kKobınson, Wann entstand”, 318f,

cie Offenbarung, das KEvangelıum und 218) mong the recent, MOST exhaustive
die Briıefe 1n c1eTe 0-1 setizen an best known of ese challenges 15 SA

What then Are the SOMNS for thıs remarkabhle Robinson’s T’he Prıorıty of John (ed
Coakley; London SCM, 1955 In addıtion LOconsensus? Let agaın turn LO SLANCAFT! such challenges, the ast LWO decades of l’e-New Testament introduction, thiıs t1ime

Schnelle’s Eiınleitung ıIn das Neue Testament search .JJohn’s Gospel aVve demonstrated
(UTB eologie 1830; Göttingen: Vanden- that the sands Are shıfting In Man Y WaY>. It be-
0eC uprec 1994, 5071) Came clear that number of the charges and

SUSDPICIONS evelled agaınst ‚JJohn’s GospelDıe andere Art der Darstellung, dıie ase alse assumptıons and mI1sun-
eigenständige eologıie, die zahlreıchen
Sonderüberlieferungen un:! dıe explizı derstandıngs of the author’s intention,
der nachösterlichen

an heology than uDON arefu|! scrutıiny.erspektiıve In the present volume, Dr Klaus Berger,orj]ıentlerte enkwe lassen darauf Professor al the University of Heıdelberg,schlıeßen, daß nıcht e1n Augenzeuge des el] known A prolıfic New TestamentLebens esSu das Evangelıum verfaßte scholar, addresses number of ese 1SSUeS.
Es War eın eologe der spateren Zeıt, der He that the Fourth Gospel Was wrıtten
auf der Basıs umfangreicher ITradıtiıonen owards the enNn!| of the Sixties of the first. CEN-das en esu In besonderer Weılse LUrYy ‚.JJohn’s Gospel contaıns not only SOTINE
edachte, interpretierte un darstellte older mater1a| IC 15 usually conceded DYy

the advocates of late ate), rather In ıtsIn addıtion, .JJohn’s Gospel 15 en econsıdered
LO be the result of eadıng PFOCEeSS by ıts tırety 1t 1S5 LO be ate: early Berger ackles the
thor of other New Testament o0ks, such As quest1ons of date and theology of the Fourth
the ynoptıc (+0spels and certamıly LO lesser Gospel 1n four Darts
egree of Paul (ef. the SUFrVEVS In chnelle, In the ıntroductory part (1 1:53) Berger DICS-
Einleitung 3—/0; Kümmel, Eınleitung, 166- eNtTts SUFrVEY of research the Varı0ous ArSUu-

ments for ate date Sınce the doubts raısedand Carson; Moo, Morriı1S, An
Introduction O the Neuw Testament;: ran Dy Strauss an Baur, cholar-
p1ds Zondervan, 1992, 160-66) Due LO Its shıp has een accustomed LO ate date (ef.
ate date (requıre by the author’s suppose Kümmel, T’he Neuw Testament: T’he Hıs-
knowledge of the ynoptıc tradıtion, ıf noLt the LOFY Investigatıion of Its roblems,a

London SCM, 1975, and ndex,ospels and 1ts developed theologıcal/
chrıstological perspectıve en assumed LO IGospel of” an Neıill’s well-known T’he
ave een influenced by SsOMMMEeE form of Interpretation of the Newuw) Testament). Other
Gnosticısm: cf. Ladd, T’heology of the STUudentis ocused the Gospel hıgh')
New Lestament;: 1e  - ed.; ran Kapıds: Christology (ef. Hunter, Interpreting the
Kerdmans, 1993, 21713-89), John’s Gospel W as Neuw Testament 0—-1  9 ed.: London

SCM, 1958, 8—-9 YT1e SUFrVeVS Of the FeSDEC-often regarde ıth suspı1cıon and consıdered
hıstorically less ellabDle than the ynoptıc tıve posıtions AL OllLOWEe:! Dy excellent d1iscus-
Gospels, 718 not useless historical record of S10N and occasıonally amusıng refutatıon
the ıfe and eaching of ‚Jesus (ef. the SUPVECYV In (n the background of .JJohn’s Gospel berger

Guthrie, Newuw Testament Introduction, wrıtes: ‘Das relızıonsgeschichtliche ılıeu,
dem entstammt, ist nıcht qlg ‘“Gnosıis” odered.; London yn  , 1970, 323:28)

ITıme and agaln, fforts Aave een made by DSar Mandäismus bestimmen, W1e INa 6S
ıberal and conservatıve scholars alı LO UQUES- VO rr hıs ultmann annahm,
t1ıon thıs scholarly CONSEeINSU and LO rehabiıli- sondern wırd A1PG umranfunde und

John’s Gospel ome sought LO alexandrınısche Phılosophıe Phılo) recht
demonstrate anı defend ıts historicıty (ef. C vollständıg 16) kepeatedlv, Bberger

Ssucceeds In showing that the arguments andDodd, Hıstorical Tradıtiıon ıUn the Fourth
evıdence INn favour of ate date ave either(J70spel, ambrıdge CUR: 1963; cf. the works

mentJ.oned DYy Carson, MOO0o, Morriıs, F3 9’/) een superseded ase convıctl1ons
Others ave argue for early date and/or 1C requıred them 1€e Aaus dialektischer
apostolic orıgın (e H.- ScCHhulz: Diıe Notwendigkei geborene ese Baurs,
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das habe alle anderen Evangelıen ZUT terı1a for assessing the authenticıty an TUStT-
Vorraussetzung, beherrscht uch eute och worthıiness of the words of ‚Jesus (37—47), of
eıinen guten Teıl der Evangelıenforschung', trends In studyıng Christology an of the S1g-
K For both ONS, ese arguments should nıficance and m1sSuUuse of Christology In assıgn-
be re-examıned. ing aADC LO tradıtions. Berger offers valuable

berger NOLEeS allusıons LO the ynoptıcs assessment of the methodologıcal sect1ons of
and/or the T’heißen and Merz (Der hıstorısche Jesus:

Eın Lehrbuch: Göttingen VandenhoeckIDies olt ann alg Bewels Aaiur. dal das Ruprecht, the latest (GGerman eXxLDOOnıcht 1U Sspä datıert werden
mUuSsse, sondern überdies eın höchst Throughout, thıs 1rs part 1S5 helpful and could
artıfızlıelles, Ja surrealıstisches Kon- introduection LO ohannıne tudıes

WFor thiıs reviewer’s Aaste 1T COU aVve eenglomera VO  ®} ffenen oder verdeckten much onger!Anspielungen sel, dıe der Leser
bewaffnet mıt elektronischer onkordanz T'he second pDpart 21 addresses Varı0us
ers richtig goutieren kann, WeNnNn ETr Zug questions of introduection. Inıtially, Berger Al

QUCS that the author of .JJohn’s Gospel W ASsZug dıe geheimen Vernetzungen Alexandrıan by orıgın who made contact ıthauIiIdecC eın detektivische Christianıty ıIn Palestine, perhaps ın Damas-Spielchen, das dem miıt Bıldung
ausgestatteten Leser immer wıeder u{fs Gn  N ere he mel the early Paul Perhaps he
ecUue se1ine Spürnase estätı 18) Iso had ontact ıth Ephesus 54) The urban

charaecter of the Gospel, ‚Jesus’ self introduc-
‘ Uhiıs sweeping er1ıtic1ısm 15 OllLOWEe by SUC- t10ns ıth the } am formula, the 0g0S COIN-
einet methodologıca discussıion. CeDT, the understandıng of the COSINOS, the

Next, Berger d1scusses the question of the ohannıne dualısm, the relatıonshıp LO the
unıty an of .John’s Gospel 122 an Corpus Hermeticum, the derısıon of Carabas
concludes from the character of the whole an other analogıes LO Philo’s In Flaccum, the
book Zwöl Kapıtel handeln VO ‚Jesu ırken relatıonshıp LO Apollos, ‚Jesus’ faıthfulness LO
VOTL seinem KEnde, eun Kapıtel sSınd hıs divıine mı1ssıon (the notıon of remaınıng
“Abschiedshandlungen”. Das ist, amı in ) anı the Dıaspora sıtuatıon Are en LO
auf einzıgartıge Weise eıner In der Zeıt poınt LO Alexandrıa. Not a ]] f ese old and
VO  — esu Abwesenhe1l geworden. Das annn Ne observatıons and arguments of thıs rather
ur auf e1iINe Zeıt weısen, ın der dieses Problem m1ıxed bag 111 appe: equalliy Noteworthy In
virulent WAar, das el auf eıne elatıv E the 1g f the recent debate 15 the ınk IC
eıt 259 Berger draws LO Paul, connect.ıon argue In

Berger then UrNns LO the meanıng of the detaiıl In part 259-82)
tıon early ate By examınıng the erıterı1a T’he pluralıty of people whom thıs Gospel
plıe for determıinıng the ASC of tradıtions In geeks LO address 1S lıkewıise m1ıxed bag (64-
.JJohn anı the ynoptics, he ralses methodolog1- 76) discıples of .John the Baptist, Christian
ca|l 1SSUeS concern1ıng authenticıty. The VyNODP- Pharısees (Nıcodemus eing the S hıs ad-
t1Ccs Strıve for authenticıty through theır dress of ‚Jesus Rabbı’ S21 1S wrongly
reference LO tradıtlonN. but ‚.JJohn Strıves LO taken LO be Christian confession; cf. cts
reach the Salinle goal through the notıon öl 19:3. : {() DAarr Christian Samariıtans,
‚Jesus ASs a ambassador and of the Jewısh Chrıistians who follow Peter, ‚Jewiıish
Paraclete al DICSCTIVEL. Bberger Christians wh AL close LO those wh Lrans-
deseribes the relatıonshıp between ‚John an mıtted the nfiancy narratıves of Matthew and
the ynoptics ASs ONM of ‘ecumenıcal Luke and who ave strong natıonal-Jewıish

(‘Skumenische Kom-complementatıion' understandıng of the Messjah an finally
plementarıtät’) though both Ale essentially a ]] LOO modern polıtically cCorrect Palestinıian
dıfferent, each a S0 contaıns and POSSCSSCH SPC- STOUD,; 1C took ıts orJ1entatıon from the LEeS-
citic elements of the other The ynoptıcs t1ımonNYy ofaı of the great Christian of

typıcally ‚JJohannıne elements, also the early days Mary an artha, Mary Mag-
‚JJohn exN1DıtLs typıcally ynoptic features. dalene) Berger Aarsu) that the evangelıst trıes
Common mater1al 1s often interprete dıffer- LO ıntegrate Varı0us STOUDPDS through hıs
en In ‚JJohn an the Synoptics. Behind I' - Gospel UOtherwise. ave only rudimentary
entL dıfferences, COM MMON features AT e knowledge of EsSE an only In ‚.John’s
discern1ı SE cf. hıs discussıon In part Gospel do they become discern1ı aAas

T’hıs part closes ıth Ssucceıncet discussion ST1 LO hbe integrated. 'T’he SLALE In 1 the
and er1ıt1que of tradıtıonal and recent Cr1- author oOun an deseribed all EeEsSeEe
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corresponds LO early stage none of them In hıs thirteenth hapter Berger unveıls the
STl xisted by the later date propose by er MYSTtLerV of the entity of the SO-Calle: eloved
scholars) an excludes ate formatıon of the dıscıiple’ (96—106) He starts ıth suggestion
(GGO0spel. (n thıs suggestion of addressees, Dy yen (“ Sıinne des Verfassers dürfte

dieser SC der derBauckham ed.) challenging volume The Lieblingsjünger
((0spels for all Christians: Rethinkıing the (10S- absıichtsvall ANONYIN bleibende Jünger se1n,
nel Audıences ran Rapıds: Eerdmans, der aufgrund des Täuferzeugnisses ZUerst.
1997 should be compared. T’he opponents Al’e ‚Jesus kam Damıt erscheıint er schon 1er
non-Christian Pharısees (76—78) ehbenso VOT und neben Petrus WwW1e€e

Berger es urther erıterı1a sed In dat- Johannesevangelıum), TITRE EL 2113} Berger
Ing .John EsSE nclude the Gospel’s alleged that TeW, the discıple 1rs In
Antı-Judaism (79—-83) He persuasıvely efutes ‚JJohn’s Gospel 1:35—42), 15 called °the iscıple
thıs notıon an sShows ıts Or1g1ns In the uneası- whom ‚Jesus loved’ In the later farewell d1ıs-
ess of ıberal exegesı1s ıth certaın aDsolutfe COUTSeEe chapters 13:23:225) and beyond
statements of Jesus, the authenticıty of10 19:25—-27; 20:2-—8, For this 29
Ca  — hardly hbe denıed °Mıt “Antıyudaısmus” lst. nowledge e proposa. berger adduces
abgestempelt, Was INa  — gelhest los ware ten rather different SOUONS, for examnple: (L
die Konfrontation mıt dem NSspruc esu Andrew a ISO the beloved iscıple ave the
bzw für Jesus, der Heıland se1in’) berger decisıve Christologica nsıght first an before

that the statements, often en 1N- Peter (: 20:41° AI (2) ere 1S COTYTTe-
diıcatıon of such sStancCce ‚.JJTohn 8:31/—41), spondence between the first and ast chapter of
polnNt LO early stage, In 1e the separatıon the Gospel
between church and S  Su€ Was caused DV ach ‚JJohZäßt der Kvangelıst zwelthe latter of ‚.JJohn’s (G(Oospel Ca  —_ hbe under-
sto0d sıngle endeavour LO ıntegrate O0OSe namenlose Jünger Anfang des
who ave ost theır spırıtual Oome ıIn this DIO- Evangeliums stehen, entsprechend sSınd es

ıIn ‚Joh A In der 1STLe Zzwel namenlose
CesSsS Only In the early CaI’s CO the SCDara- Jünger, dıe den Schluß der L.ıste bılden Intıon from Juda1ı1sm ave een paınfully .Joh wırd eıner der beıden zunächstperceıved 1 1s eileciLe In .JJohn’s Gospel Namenlosen dann qals AndreasAnother erıterıon for datıng 15 ‚.JJohn’s refer-

LO ‚Jerusalem 4—9| Are ere anı V
iıdentifiziert. ( L:40).; In ‚.Joh E wiıird eıner

elues LO whether the destruction of Jerusa- der beıden Namenlosen aın alg
Lieblingsjünger TE Z} In .Johlem an the LT’emple has Occurred al the tıme of g1bt Andreas den entscheıdendenwrıting? Are clear references LO the destruc- Hınwels: Es ist der Messı1ı1as, 1n ‚Joh Zrtıon LO be expecte ıf ıt. has occurred? Berger

discusses ‚.John 21 9f; ( 2 and 11:48 and Sa der Lieblingsjünger: Es ist der Herr.
conecludes that pre-destruction date of COIM-

Dıe Erzählungen. folgen 1MmM Aufbau
derselben Struktur ]1eder entsprichtposıtıon 1sS the best explanatıon for the fact. Andreas dem Lieblıngsjünger 971)that the temple and the CIty Are mentioned

tıme an agaın 1n ‚.JJohn’s ((O0ospel wıthout the T’he fourth LeEeASoN 15 °Wıt hın the framework of
slıghtest hınt LO their destruction’ (84); cf. the Jewiıish and early Chrıstian theology As the
sımı1ılar coneclusıon of Robınson Wann first called iscıple TEW 15 the hbest candı-
entstand?, 28'7—-90) who adduces urther Dro0 date for the predicate “whom the Lord oved”
from .John an the 1verging ınterpretatıon* Book Reviews ®  corresponds to an early stage (none of them  In his thirteenth chapter Berger unveils the  still existed by the later date proposed by other  mystery of the identity of the so-called beloved  scholars) and excludes a late formation of the  disciple’ (96-106). He starts with a suggestion  Gospel. On this suggestion of addressees, R.J.  by H. Thyen (‘Im Sinne des Verfassers dürfte  dieser  [sc.  der  der  Bauckham’s (ed.) challenging volume The  Lieblingsjünger]  Gospels for all Christians: Rethinking the Gos-  absichtsvoll anonym bleibende Jünger sein,  pel Audiences (Grand Rapids: Eerdmans,  der aufgrund des Täuferzeugnisses zuerst zu  1997) should be compared. TThe opponents are  Jesus kam  .. Damit erscheint er schon hier  non-Christian Pharisees (76—78).  ebenso vor und neben Petrus wie  Z  Berger takes up further criteria used in dat-  ‘Johannesevangelium’, TRE 17, 211). Berger  ing John. These include the Gospel’s alleged  argues that Andrew, the disciple first called in  Anti-Judaism (79-83). He persuasively refutes  John’s Gospel (1:35—42), is called ‘the disciple  this notion and shows its origins in the uneasi-  whom Jesus loved’ in the later farewell dis-  ness of liberal exegesis with certain absolute  course chapters (13:23-25) and beyond  statements of Jesus, the authenticity of which  (18:15f?; 19:25-27; 20:2-8, 21:20). For this-to  can hardly be denied (‘Mit “Antijudaismus” ist  my knowledge - new proposal Berger adduces  abgestempelt, was man selbst gerne los wäre:  ten rather different reasons, for example: (1)  die Konfrontation mit dem Anspruch Jesu  Andrew as also the beloved disciple have the  bzw. für Jesus, der Heiland zu sein’). Berger  decisive Christological insight first and before  argues that the statements, often taken as in-  Peter (1:41; 20:4f; 21:7). (2) There is a corre-  dication of such a stance (e.g. John 8:37—47),  spondence between the first and last chapter of  point to an early stage, in which the separation  the Gospel:  between church and synagogue was caused by  Nach Joh 1:35-39 läßt der Evangelist zwei  the latter. All of John’s Gospel can be under-  stood as a single endeavour to integrate those  namenlose Jünger am Anfang des  who have lost their spiritual home in this pro-  Evangeliums stehen, entsprechend sind es  in Joh 21.2 in der Liste zwei namenlose  cess. Only in the early years could the separa-  Jünger, die den Schluß der Liste bilden. In  tion from Judaism have been so painfully  Joh 1 wird einer der beiden zunächst  perceived as it is reflected in John’s Gospel.  Namenlosen  dann  als  Andreas  Another ecriterion for dating is John’s refer-  ences to Jerusalem (84-90). Are there any  identifiziert (1.40), in Joh 21 wird einer  clues as to whether the destruction of Jerusa-  der beiden Namenlosen dann als  Lieblingsjünger enttarnt (21.7). In Joh 1  lem and the Temple has occurred at the time of  gibt Andreas  den  entscheidenden  writing? Are clear references to the destruc-  Hinweis: Es ist der Messias, in Joh 21.7  tion to be expected if it has occurred? Berger  discusses John 2:19f; 4:20-23 and 11:48 and  sagt der Lieblingsjünger: Es ist der Herr.  concludes that a pre-destruction date of com-  Die Erzählungen. folgen im Aufbau  derselben Struktur. Wieder entspricht  position is the best explanation for the fact  Andreas dem Lieblingsjünger (97f).  that ‘... the temple and the city are mentioned  time and again in John’s Gospel without the  The fourth reason is: ‘Within the framework of  slightest hint to their destruction’ (84); cf. the  Jewish and early Christian theology as the  similar conclusion of Robinson  (Wann  first called disciple Andrew is the best candi-  entstand?, 287-90) who adduces further proof  date for the predicate “whom the Lord loved”.  from John 5:2 and the diverging interpretation  ... As the first called disciple Andrew is the “be-  of this evidence by Carson, Moo, Morris, 150f,  loved disciple”’(99).  166-68.  However, even a brief glance at John 1:35—-  Berger then turns to the death of Peter  42 reminds us that there were two first-called  and the fate of the beloved disciple (John  disciples (vs. 35,37, etc.), a fact which Berger  21:18f,22). John is taken to presuppose the  notes but quickly brushes aside (98). In v. 40  death of both disciples. Since Peter died be-  one of the two disciples is identified as Andrew,  tween 64 and 67 AD, and since John does not  the brother of Simon Peter. The other disciple  presuppose the destruction of Jerusalem,  is not identified. TThis is all the more notewor-  the Gospel of John should be dated between  thy, as Andrew (V. 40), Simon Peter (V. 40f),  67 and 70 AD. Likewise, the lack of reference  Philippus (V. 43) and Nathanael (V. 45) are all  introduced with their names. Thus what  to church structure is better explained by an  early date rather then with a situation of  Berger argues for the relationship of Andrew,  persecution and/or with the lack of contact  the first-called and beloved disciple in relation-  with other early Christians.  ship to Peter (1) and regarding the naturally  EuroJTh 9:2 195As the first called iscıpleTEW 1S the “'be
of thıs evıdence bDy Carson, Moo, Morrıiıs, 150f, OVve dıiscıpl  (99)
6—6 However, EVENN T1e gylance al ‚John 1:35-

berger then urns LO the ean of Peter 40 "remınds that there WeTIT’e LWO tirst-called
nd Fthe fate of the eloved ıscıple John dıscıples (VS ÖIl etc.), fact. A Berger
’.John 1S taken LO reSsuDPDOSEC the NOLEeSsS but quickly brushes asıde (98) In 4()
ea of both discıples Sınce er diıed he: ONe of the LWO discıples 15 iıdentified reW,
ween an 67/ Ä an SINCE .JJohn does not the brother of Sımon Peter T’he other iscıple
TESUPDPOSEC the destruection of Jerusalem, 15 NnOL iıdentitied T’hıs 1S q |] the INOTre NOLeEeWOT-
the Gospel of .JJohn should he between thy, TEW 40), Sımon Peter 40{),
67 an Lıkewise, the ack of reference Phılıppus 43) and Nathanael 45) Ar e

introduce 363 eır T’hus hatLO church sStructLure 1S better explained by
early date rather then ıth A sıtuatıon of Berger argues for the relatıonshıp of TeW,
persecutıon and/or ıth the ack of contact the first-called and beloved 1scıple ın relatıon-
ıth er early Christians. sh1ıp LO eier (3 and regardıng the naturally

EuroJTh O: 195



$ Book Reviews

super10r posıtıon of the first-called disciple (4) und Verwandtes, ed Schneemelcher, ed.;
would jJust ell] appIvy LO John, the tradı- übıngen: Mohr/Siebeck, 1989, 93-137) The
tional beloved iscıple an much fırst- CUFr1lo0us reference Andrew In the
called dıscıple Andrew! T’hıs applıes Iso LO Muratorian Canon 101+03) Jearly addresses
Berger’s en argument questions of authorship, nNnOLt of the entity of

Dadurch, daß der Erstberufene un! NUum- the beloved discıple According LO thıs SOUT’'CEe
1t Was revealed LO TEW that John shouldeuge Andreas Täuferschüler War, wırd wrıte the G(ospel In hıs OW amne and that q ]]erklärbar, AL dıe Überlieferungen er apostles should ecCc it! 1 wo urther.Johannes dem 1’'auler 1MmM eıinen

besonderen Stellenwer en In se1lnNer chapters of the second part ATeEe devoted LO the
Person stellt Andreas eınen besonderen role of the inner cırcle of dıscıples (the trıo0

firom Bethsaıda Andrew, eter, Phılıp) anBrückenkopf Z täuferischen Tradıition the signiıficance of the references LO Sımon Pe-dar ter ” nıa * °‘Das JohEv hat eINe el altertümlicher
Why 15 TEW only iıdentified the he- Züge ber Petrus bewahrt, dıe jedenfalls nıicht

OVe iscıple INOTFe than half-way through the durch Küc  ıldung der Anssagen anderer
Gospe! (ef. Kümmel, Einntleitung, gaın Kvangelıen erklären sınd’, 118)
Berger: ‘Er wırd erst. 1MmM Abschiedsteil des Bberger’s thırd part Na Sets Out ıth

genannt, we1ıl Jesus erst 1ı1er examınatıon of varıety of the theological
systermatisch dıe Jünger das weıterg1bt, themes of ‚.John’s Gospel Word of (35066: an
Was er selbhst empfangen hat L1aehe’ 99) One Word of Jesus’, the Spiırıt, pre-exıistence, ‚.JJohn
INAY question Berger’s notı]ıon of the Baptıst contaıns plethora of
'systematısch' and °erst 1er’ an wonder ıf ancıent tradıtionsu ‚.John that cCannot he
thıs should be the explanatıon for the begın- traced back LO the Synoptics), the Son of Man
nıng of the references LO the eloved iscıple’ accordıng LO ‚.JJohn (John’s Gospel offers 1N-

why the 1S iımıted LO ON discıple Would dependent ınterpretatıon of the Son of Man
nOoL thıs explanatıon requıre rather beloved CONCEDL In the framework of the notıon of
discıples? Jesus’ love 15 certaınly not. iımıted LO prophetic eM1SSaTrY accordıng LO zekiel),
OI beloved iscıple; cf. C 13:34 KOO06;7 miracles (indicatiıng prophetic Christology),
NYOAnNOO ULOC 15  O VuaC’”? nyannoca,l12: demonology, concealed and OPDEN speech
Nyann COA UMUAC ?)Y Thus 1ıle Berger rıghtly (explaınıng the absence of parables), eschatol-
poınts LO the role which Andrew plays In OSY, OPDECN proclamatıon and present
.JJohn’s Gospel Andrew brings eier LO Jesus, Judgement

draws ‚Jesus’ attentıon LO the boy 'T’hıs 15 Oollowe by Varı0o0us Johannın
ıth 1Vve loaves and LWO iishes, 6:81; and 5O- christological 1SSUes: In Jesus,
gether ıth Phıilıppus 111NOUNCE LO the INnas- blasphemy an dıtheism the unıty of ‚Jesus
ter the Greeks’ desıire LO SPE Jesus, hıs ıth the Father), the } am Sayıngs ev do
ıdentificatıon of Andrew the beloved disc1- nOoL such indıcate high and ate
ple 15 dubilous T’he iıdentificatiıon of John, the Christology), the vıine (on the SOC10102V of
SOn of Zebedee, the beloved 1scıple (and ‚.JJohn’s Gospel), metaphors In .John 10 arguıng
the author of .JJohn’s GOospel) has LO COIN- for the improbabıilıty of the use of er (:0s-
mend ı4: T’he tradıtıonal 1e W SYUares most. pels wrıtten sources), Lazarus (independent
easıly ıth the evidence an offers least OTLU- of Luke 16), the Last Supper (independence of
OUS explanatıons of difficulties that al of the ‚.John from the Synoptic an Pauline radı-
relevant ypotheses MUST face’ (Carson, MOo0o, 100). the washıng of feet, the passıon tradıtion
Morriıs, 150; cf. theır detaıijled argument, 138— (John’s versıon of the r19: of ‚Jesus 1S histor1-
51 and Kümmel’s disecussion of the ıdentity of cally probable than the Synoptic
the beloved iscıple, 200—-04) In 1L10N LO count), the understanding of the ea the
OUr T1eobservations, ere 185 external n ‚Jesus’ exaltatıon John’s notiıon of exal-
ıdence whatsoever for thıs iıdentificatıon (ef. tatıon 1S earlıer than that of Phıl 29 UTTEeC-
Carson, Mo0o, MorrıI1s, 139—-43) 1le Andrew tıon John presents much less hıghly
features ın number of early apocrypha developed Christology than Matthew an 15
works, nowhere, NnOLT eVEenNn In the CIs of Anı therefore older) and glorıficatıon and the
drew’, 1S he credıited ıth the wrıting of (305- t1ve of descending and ascending John’s 0W
pel (ef. Kerr, ‘'Andrew  ?  9 ISBE 1 1221° J frame of reference for hıs presentatıon of the

Priıeur, Schneemelcher,
Neu te- stamentlıche

ole MINIStry an of ‚Jesus the
'Andreasakten)’, ear For q|] of these 1SSues Berger argues

ıth varyıng egree of persuasıveness thatpokrypher\z I1 Apostolısches, Apokalypsen
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.JTohanniıine theology eflects early tradıtıon Paul, Hebrews an John represent cContemDpOo-
and early In the development ofearly Fary manıfestations, developed al early
Chrıstian theology (whıich 18, however, 1n ıtself stage’ (Introduction, 319) Concerning Mat-

hıghly questionable MO LO employ! ese thew, Berger concludes that ‚.JJohn CAannoOot he
theologıcal themes indıcate that ‚.JJohn 15 not dependent Matthew The simiılarıties be-
dependent uUDOIN the Synoptic Gospels wrıt- ween .John ST the ynoptıc tradıtıon Are due
ten SOUTCEeEes 1me and agaıln, berger’s d1iscus- LO the uUuSe of COMMON, wıdespread tradıtıon (ef.
S10N indıcates how the tradıtıonal questions of chnelle, Einleitung, 3—(0; Guthrie, Intro-
introduetion Ale an ave LO hbe combıned ıth duction, 25 (—-500; Denaux (ed.), John an
examınatıon of the theology. the Synoptics, BE IL J1ü%:; Leuven, 1999 and

In the fourth DAartT, “"T’he posıtıon of ‚JJohn In the tudies mentijioned by Schnelle 9069,
Its theologıcal envıronment) 9—302), Berger 17/4) T’hey do noLt indıcate ıterary dependence
COM Varıous aspeCts of the heology of an therefore ate date for ‚.JJohn’s Gospel
.John ıth that oother wrıters. On the S1g- T’he valıdıty of the ate date assıgned LO the
nıfıcance of the shared features between ‚JJohn ynoptic Gospels DYy the maJorı1ty of scholars 1S
and aul Berger nNnoOotLes that ın ıts formal fea- NnOoL examıned. The observatıon that ‚.JJohn’s
tLures Iso In arge CASUuTe of ıts ontent (x0spel MUS be early and that ıt shares Man Y
John becomes diıscernıble the ınk between COININON features ıth the Synoptics WOU. 1N-
the epıstolary anı gospel Concerning ıte reflection theır date! OTr ıblıogra-
content, thıs that In ‚.JJohn’s Gospel, ä6- phy and index of biblical references round
SsSUuSs 1s presented sayıng hat the postles off the volume 303512)
trıed LO CONVEYVY through eır etters, namely What CONSCYUECNCES 0es Berger draw from
that they nNntende LO g1ve Christianıty hıs thesıs”? .JJohn’s Gospel, whole, 15 LO hbe
plıcatıon for the present of the respectıve reated of equal rank ıth the SynNoptics,
church berger concludes: namely independent projection exi LO

others. What has far een dismıissed‚.John’s Gospel emphasıses the po1ın of de- ohannıne an therefore ate could turn OQutparture from the erucıfix1ion of Jesus, Paul
emphasıses the destination of the Ur -

LO be varıant of early Christian tradıtıon that
rectlon. Between both posıt1ons 1s5 the pIC- hıstorıcally needs LO be taken ser10usly. EsSeEe

Ar e conclusions MOST conservatıve ohannıneLure of the NECESSaAFrYV ea of the oraın of scholars WOU UuL1Ly ıth berger brıeflywheat the precondıtion of salvatıon for addresses the that such reassessmenta ]] Christians Paul and .JJohn complemen
eacher In eır OW WaYS T’he mater1a]l WOU. eed LO nclude the ıdentity of the
{ m they ave In COIMNINOIL, Wäas COIM-

churches ‚.JJohn trıes LO address, Chrıistology,
miracles, 1sdom an! miracles, the ea ofpletely aDSOTDEe Dy each author ınto hıs Jesus, the Gospel STANCE owards Judaısm,heology T’hus IT 1S certaınly impossible LO

call the pıcture In John’s Gospel result of quest1ons of CHTEC; dualiısm and apocalypti-
the reception of Paulıine theology er, C1IsSm. I John, ASs whole, 1s much earher than

15 usually assumed, the current understandıngboth authors uUuSe ve old tradıtıon that of the historıical ‚Jesus should longer be
Ar OSE long hbefore them ASe: almost. exclusıvely the ynoptıc (308%

berger then examınes ‚.John’s close relatıon- pels dıe gesamte Jesusüberlieferung SLEe
sh1ıp ıth Colossians and Hebrews On the for- In Licht’ 292) ' he ohannıne ‚Jesus
IAeT,; he concludes that the siım1ılarıtlıes Ar e only needs LO hbe taken far ser10usly than hıth-
explicable by intensıve exchange of the erLo (ef. the conclusıons of Hengel, ‘Das
OrSs (CompDare the discussion ofVarı0us expla- Johannesevangelı1ıum das Quelle für dıe
natıons är thıs evıdence 1n chnelle, (;eschichte des antıken Judentums’, Judaica,
Eınleitung, 9—7/1; cf. Guthrie, Introduction, Helleniıistica et Chrıistiana: Kleine Schriften I

simılarıties ıth Paul, ıth reference WUN’I 109:; übingen Mohr/Siebeck, 1999,
LO CO The Fourth Grospel: Its Purpose 2093:334)
nd Theology, ed., Berger that berger’s thesis 111 ave LO STLAN! LO
COINIMNON theological materı1al between early ful assessment of ıts proposals ıIn a|| four
Christian wrıtıngs 1S usually LO hbe explaiıned of examınatıon. Kew of Berger’s arguments
nNnOLt through ıterary ependence, but through an esults COIMNeE surprıse LO the reader fa-
Joıned phases of ımıted olleg1al cCo-operatıon mıhar ıth conservatıve and evangelıcal stud-
and communıcatıon between the authors 'T‘'hıs 1es of John’s ((0ospel (ef. the references ın
suggestion beyond Guthrie, who Carson/Moo/Morris, Dl an KRobinson,
spoke of ‘several co-later. stireams, of IC Wann entstand?, 65=322) an principles Of ex-

EuroJTh O] 197



e Book Reviews

egesı1s. Whıle Ne persuasıve arguments contributions, bBerger WOU not only ave
B  - be gleaned from Berger’s treatment and OUnNn OppOoNents but Iso much carefully Al’'-

INalnıYy stiımulatıng suggest10ns Ca  . be OUN: gued mater1a|l LO strengthen hıs OW Case
(*‘Dennoc ist es notwendig, Hypothesen Berger COM MEeNTS hıs OW. agenda 52) °Daß
bılden, weıl Wıssenschaft SONS sterıl wiırd’, 94; für viele Menschen 1Ur dıe Alternative

zwıschen klassıscher lıberaler undBerger offers plenty of them!'), SOMMeE 111 ave
LO be dismı1ıssed. What 1 Ne In thıs volume Are fundamentalıstischer Kxegese 1bt, ıst ebenso
often creatıve, bold arguments that upDON bekannt W1e bedauerlich Der Versuch, das
closer SscCrutıny INaYV nNnOL ‚UuppOrt Berger’s Case ändern, dauert bel mI1r schon lebenslang”. It 1S
'T’he value an strength ö thıs volume hes In unfortunate that thıs PFeSeCHTt attempt uffers
its trenchant. er1ıt1que of IManYy aspects of EAT'- from such SPEVETE lımıtatiıons that m1g Dut
her and recent historical erıitical study of members of both off.
‚Jesus an John’s (GO0spel. However, despite as for advıce which stimulatıng
thıs sharp er1ıt1cı1sm, etaıled, areful and thus 00 LO read the date of the Fourth (GGospel,
persuasıve refutatıon of OPpPOSINZ VIEWS 1S WOU recommend the tudıes of Kobinson, the
fortunately often ackıng KRhetoric, however introduction by Carson, Moo and Morris

1856:51) and the introduectjion of Brown’spowerful, and polemi1cs do NOT replace sound
argument Kvangelıicals WOU ıth ComMmentTary T’he Sspe. Accordıng O John (3
much of thıs eriticısm. However, the alterna- XM S  cB 29; (;arden City Doubleday, 1966;
t1ves propose by Berger Are less compellıng. LXVIL-CXXVUIL, Brown cf. Carson, MO0Oo,
As W  ole, thıs book 0Ug LO upport and Morriıs, 14547) For theology, Lurn
inforce SOINeEe evangelıcal convıctl1ons COI  I1 Smalley, ‚John Evangelıst an Interpreter
ng ‚JJohn Hopefully er readers 111 allow ed.: Ar lıısie Paternoster, 1998, cf. the revIleWw of
themselves LO be challenged Dy berger LO Behrens In EuroJTRh S, 1999, 1081) and Ladd,
consıder questionable CONSENSU that has T’heology, 249344 OSE restriceted LO (jerman
een ul  ing for 150) In thıs should StTart ıth Robinson (ef. the (jerman L’e-

PFrOCESS, Berger’s advantage INaYVy hbe that he 1S vised dıtıon ıth epulogue: Johannes Das
NOLt suspected of havıng cCoNservatıve LO Evangelıum der Ursprünge: Aktualisierte
orind Ausgabe herausgegeben VON HJ Schulz,

Unfortunately, both STOUDS of readers 111 Bıbelwissenschaftliche Monographien 4:
ote ıth regre that thıs book uffers from the Wuppertal: Brockhaus, then 1rn LO
fact that it wrıtten ıth red-hot pen Schulz (  ostolısche erkunft), ote the ate
What berger entrusts the reader ıth ıIn the though thorough discussıion of Zahn
preface 15 a ]] LOO evıdent throughout the Ole (Einleitung ın das Neue Testament, ed.: Le1p-
volume: Viıiele Kapıtel dieses Buches Z1g: Deıichert, 1906:; L, 452-575) and then
entstanden auf den langen Bahnfahrten VO eCcC Berger’s volume. The glue bındıng of thıs
und Vorträgen VO  — eıner breıteren ard-case! volume 1S Ve. DOOF
Offenthlhichkeit’ T’he whole argument could be

Rev Ir Chrıstoph tenschkemuch stren.  ene an made coherent.
Had the mater1a| een Composed and revısed Stralsund, Germany
INOTeEe carefully, ir WOU. ave een q ]] the INOTeE

persuasıve (ef. the COMMEeNLTS Berger’s
T’heologıiegeschichte des Urchristentums Dy EuroJTh 2000)] 08200 0950—2720
Hengel, Schwemer, au Between Da- Wıll Be All ın AIL T’heASsSCHS nd Antioch:;: London SCM, 199 7, Eschatology of Jürgen Moltmann4911) 1ıle Berger interacts ıth SOINE l’e-
cent, maınly German-language studies an Rıchard Bauckham, Editor
mentıons several interesting recent PhD the- Edinburgh: Clark 1999, 205
SCS from (erman unıversıtlies, much older anı pb., ISBN 0-567-086631
recent lıterature of ımportance 15 sımply
m1ssed. WFor example, ere 1S but ONMNe reference RESUME
LO Robinson’’s T’he Priority ofJohn. T’he 1mMDOr- (}0t ensemble PSSALS est Uune reponse escha-
LAant, of Cribbs, A Reassessment of ologıe de Jürgen Moltmann, "occasıon de Ia
the ate of rıgin an the Gospel of parutıon de SON OUUFrage ımportant ıntıtule La
(JBL 89, 1970, 8-55 and the 100-page discus- de Diıieu: l’eschatologie chretienne.
S10N of Schulz (Apostolısche erkunft, Rıchard auc  am, T'revor FHart. Timothy291-—-391) 15 nOoLt EVEeN mentloned. Such OM1S- Gorringe (de E’unıversıte de Andrews
S10NS INar the ole undertakıng. In such Ecosse), et Mıroslau Volf (de [’uniwwversıite de
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atle ONTt contribue celt ensembDble. Moltmann versal salvatıon an substantial closingrepond chacun de leurs SIX eSSALS, apporte un 9 Liberation of the Future and iıts
Courte reflexıon S!l le salıt unıversel et un Antıcıpations 1ın HistoryS(L substantıelDOUr termıner. Le Iivre cComporte Bauckham the collection ıth
en presentatıon utıle de l’eschatologie de OVervVv1ew of the eschatology advocated In The
Moltmann, de orıentatıon Ders E futur GUE Coming (10d, [OCUSINg ıts Christologicall’homme hätıt DasS Iu:-meme, de Ia relatıon characeter, 1ts all-embracing and ıts rele-
de theologıe Vec la pneNsEE polıtıque et theo- LO present ex1istence. Moltmann’s under-
Log1que de arl Ar et de SON approprıiation standıng of redemption As than the
des theologies des DUAYS de [  est et de "ouest. On restoratıon of ecreatiıon s sın-prone and Tan-
peut cependant regretter GUE l’idee de L’eclıpse s1ent nature 1S Iso expoundeeschatologique de la finıtude temporelle Fe- er T1e repIiy, 10 honours
COLUE YUUE DEU d’attention crıtıque Aans cel PTL- Bauckham hıs leading interpreter an
semDble €eSSAIS, DUar aılleurs de grande valeur. which clarıfies hıs panentheistic understand-

Ing of the (G0d-world relatiıonship, oltmann
MENFASSUNG contrıbutes lıvely f1ve-page “"T’he

Logıc of organısed around er1ıt1ica]l anal-Diese Artıkelsammlung hıetet Stellungnahmen
Zr eschatologischen T’heologie vVO Jürgen ySIS of T’he ystery of Salvatıon, 1995 publı-
Moltmann anlässlıch des Erscheinens sSeiınes catıon of the Doectrine Commission of the
wıichtıgen erkes Das Kommen Gottes: Church of ngland  S General yno Here
Christliche Eschatologie Zu den Mıtwirken- Moltmann hones In hOW., 1ın CENTUFCY that
den gehören Rıchard Bauckham, Trevor Hart, has wıtnessed the oblıteration of Hıroshima,
Timothy Gorringe (alle rel sınd oder A”AaAren belief In the ultımate destruection of the
hıs UOT kurzem Kollegen (L der Uniwersıität VON saved o1ves the 1Nna VICLtOrYy LO the annıhılatineg

Andrews, Schottland) nd Mıroslauvu Volf forces of ev1ıl. He also ralses number of objec-
ale OLEMANN antwortet auf jeden der sechs tıons LO the Arminıian charaecter of the ‘Iree-
Beıträge und SiIeUer. auherdem 21n hurzes dom 1C the report rFre  es and
SSCAY zur re DVDO unıwversalen Heıl SOWwLeE mMDts LO safeguard T’hıs or pıece,
21in umfangreıiches Schlusswort heı Der AAan than an V O  er, reveals the strongly Calvinistie
nthäalt nützliche Uberblıicksdarstellungen zu character ofMoltmann theology REVEeN though
der ın Das Kkommen Gottes entworfenen hıs OW Vvolce remaıns cdistinetive throughout.
Eschatologie, Moltmanns Ausrıchtung Ar As Bauckham Was member of the Doectrine
eiıne nıcht UON Menschenhand gemachte s Commission, 1 1sS dısappomlnting that he does
Runft, seıiıner Beziehung Zuum polıtıschen nNnOot offer repIy LO thıs provocatıve and 1InN-
und theologischen Denken arl Barths und sıghtfu.
seiner Aufnahme der T’heologıen des Ostens Trevor art CO-author ıth Bauckham of
und des Westens. Bedauerlicherweise wırd Hope Agaınst Hope 1999 work dedicated LO
dem UON Moltmann vertretienen eschatologi- Moltmann) provıdes ıth helpful discus-
schen Verschwınden der zeıtlıchen Begrenzt- 107 of how Moltmann’s VIEW of iımagınatıion
heıt Lın einer AanNSONSIienNn hochwertigen dıffers from the non-Christian V1IS1ONs f
Sammlung UON ESSays wenıg Rrıtische Auf- George Steiner an Ernst OC In refusiıng LO
merksamkeıt geschenkt. sroun human hope In the latent potentıal of

the present In exploring how the COom1Ing kıng-
In the words of Rıchard auCc.  am, Jürgen dom of (iod differs from Anı y future that Ca  —
Moltmann’s 1995 work, Das Kommen (1ottes: hope LO CONSTrucL for ourselves, art nNnOoLEes
Christliche Eisschatologie (KT T’he Coming Of how Moltmann eschatologizes Barth’s rejec-
(10d. Chrıistian Eschatology) 15 expressıi0n tıon of natura|l theology ere 1S natural
of 'Moltmann mature eschatological VIS1ON, capacıty for the E ın the old Nature CAannoOot
the climax 1C hıs Drevl1ous volumes of dog- o1ve 1r LO STAaCE
matıcs requiıre LO complete them X1V) (i0d In hat 15 his mOst revealıng repIiy In the col-
Wl Be All In Al has SFOWN Out of the discus- lection, oltmann eflects how hıs theology
S10NSs that thıs ıimportant work sparked off has developed irom posıtıing rıgıd cross/res-

olleagues al the University of StT. urrectıon antıthesis between nıg and day,
Andrews In Scotland More than discussion old anN LO exploring INOTre flexible trını-
of Moltmann, thiıs work represents discus- tarıan dialeetic In hıs systematiıc contrıbu-
S10N ıth Oollmann A4Ss the übıngen theolo- tıons LO theology Serl1es. In commentıing

of the]an provıdes replies LO the S1X CSSaVS his how the apocalyptic contradıetion
work. He Iso CONtrıDULES or plıece un1ı- kıngdom of (30d LO the condıtions of thıs world’
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hıghlighted ıIn hıs early work 1S complemented tıon In eterniıty betrays egelıan
In hıs recent wrıtiıngs by the ‘mess]janıc workıng of Neoplatonıc understandıng of
correspondence’ of WOTr anı kıngdom (854), creatıon, thus eadıng LO visıon of the
oltmann clarıfies hıs understanding of the eschaton that 15 profoundly al odds ıth the

103 wıtness. In thıs respect, auckhamcontinulty that ex1ists between the LWO of
OTE WOT. esan00 do nOoL nherit thırd “l ıme and ernity  9 though

the kıngdom nature cannotL ead LO charaecteristically ıllumınatıng, 15 (1n OpP1IN-
orace but the mortal mMusSst DU ımmortalıty. 10N) far LOO uneriıt1ical.
T’he New Creatıon, present O INn the Spirıt, Nevertheless, the consıstently hıgh quality
embraces an! transforms the old, thus estah- of thıs volume should hbe recognIısed. T’he dıa-
ishing the continulty between the LWO ages In logue INaYy be disappomlıntıng whenever ote of
thıs eSDeCL and ın keeping ıth Hart’s analy- disagreement 15 sounded, but each 111
S1S), oltmann ere alsS0 ollowsa In AsSs- be of interest LO Aa VONE wishing LO deepen
serting that 1t 15 (30d alone wh establıshes and elr understandıng of Ooltmann an the 1S-
creates the poın of ontact ıth hıs sinful CTYTe- SUes that hıs theology ralses. ıIn al thıs 1S
at1ıon. Continulty r’unNs from Ne LO old, but noL excellent collection
V1lCcCe-versa.

UT’he ınk between Ooltmann and ar 1S Nık Ansell
also0 entral LO JTımothy Gorringe’s discussı0n Bath, Kngland
of ‘Eschatology and Polıtical kadıcalısm',

which oltmann 1ın SO g00d and
erring‘ that he can only ADTEC ıth 1T entirely’ EuroJTh 2000) 9: 2002204 O2
(1 153 'T‘’hıs reflects the lıIren1cC Lone collec-
tıon thus far T’he remaınıng CSSaVS, however. Domestic Vıolence and the Church
though stil apprecıatıve, Are eritical f Conwaycertaın features of Moltmann’s work. egret- CGarlısle: Paternoster Press, 1998, 195
a  V Moltmann’s replıes en fall Or of
ULLYy engagıng ıth the 1SSUEeS. 'T'’hıs 15 evıdent pb., ISBN 0-855364-851 /-4
ın hıs LO Miroslav olf (the OL (C’ON- RESUMEtrıbutor wh Was noOot part of the orıgınal St.
Andrews discuss10ns). In 1L10N LO probing Helen Conway DOSE K regard SPrLeUX Ia
hıs allegx1ance TO the Enlıghtenment, olf DEO- ıiolence domestique partır Uune perspectıve

chretienne, une pnerspectıve Legale eft d’unethat Oltmann combınes the estern pnerspectıve socıale. Ile suggere diversesnotıon of 'redemption’ ıth the Eastern
theologıca focus 'completıion’. But thıs nıeres dont Eglısepneul engager e agır face
helpful suggestion 15 vırtually dismissed Dy probleme. Le livre est destine n nDuOlıc hri-
OlLlmann resting semantıc confuslıon, fannıque, MALS l’approche generale est UNLVer-

selle ans ON applıcatıon.EVET though hıs OW COMMEeNLTS SEPIN LO COMN-
1TM interpretatıon.

auckham er contrıbutlons Iso SAMMENFASSUNG
Celve disappomlntıng FrFeESPONSES. When chal- elen Conway hıetet eiıne umsıchtıge ESLANAS-

aufnahme A O ınnerstaatlıchen (iewalt (LILSJjenged about whether he really needs LO
believe In future Millenn1um, Itmann chrıstlicher, Juristischer und sozıaler Perspek-
claım that thıs presents ıth alternative Hve. Sıe nennt mehrere Bereıiche, ın denen dzie
future LO the realısed Millenarıanısm of T1S- Kırche einbezogen werden Rann, dem Pro-
tendom 0es hlıttle LO A SWEeTlI) Bauckham maın blilem entgegenzuwirken. Obwohl das uch SPDE-

zıell mn eın britisches Publikum gerıchtet SEquestion: why can’’t visıon of the New (POe-
atıon provıde ıth hat need? One pOSSI- sınd der grundsätzlıche Ansatz und dıe grund-
hle AaNSWEer, 1C auc  am 0es nOTt explore, legenden Eiıinsıichten allgemeın übertragbar.
1S that Itmann econvıctı1on that a]] Fran-
Ss1eNCeEe 111 be 1n the eschaton de- elen Conway 1S sohcıitor workıng In Brıtalin,

speclalısıng ın q ]] aspects of Famıiıly Law She 1S5natıures the ereatıon (30d has g1ven that he
needs future thıs-wor  V Millenn1um LO 9aCT involved ıth the Lıverpool an nowsley

Orn for present act1ıon. Domestic Viıolence Forums and has a ISO
T’he ONe persıstent blındspot In the e - wrıtten Domestic Vıolence: Pıckıng the

Pıeces, self-help book for victiıms of domesticSaVS 15 that there 15 recognıtıon WAaYV In
1C Moltmann’s VvVisıon of empora 1nıtLude violence. She wrıtes both passıonately and
iindıng 1ts simultaneous fulfilment an NECDQA- compassı1ıonately, an her practic experjıence
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superbly supplements her philosophical framework of Compassıon and control, ıth INn-
approach. terventıon eing victim-orientated, OIfender-

T’he book STAFTtSsS off ıth chapter outlinıng orjlıentated and socıety-orjentated.the of domestiec vilolence an discussıng The ultıimate chapter consolidates the nte-
the prevalence of domestic violence. Due LO cedent chapters practical FresSPONS by the
number ofactors and mechanısms, 1t. 1s CI“ church 1S propose that challenges domestic
ally assumed that the prevalence of domestic vlolence al eve of complexıty deep the
violence 15 underreported. However, EVEN the perplexing causatıon of the problem 1ve
reporte statıstıcs Aare frıghteningly hıgh break poıints’ Alte identified weak SDOLTS In the
Conway quotes SOIMNE SUrVeYS that hiıghlight causatıon of domestic vlolence that Can he the
the extent of the problem, both sıdes of the of sensıble an effective eradıcatıon PFO-antıc She 15 TE In her OPIN1ON that the Jects.
church has duty LO respond LO indıyıdual VIC- T’he ıberal sprinklıng of footnotes hrough-tıms of domestic violence, whether they ArV’e Out the book testify LO Conway’s research, an
wıthın Or wıthout the of the church In Aare ONeEe indicatıon of the dılıgence an
addıtion, che SLresSSES the duty of the church LO Cafie ıth which thıs book Was compiled. T'hıs
confront. the Causes an ffects of domestic VIO- book 15 ell WOT the buylence wıthın soclety.

The following chapters outlıne the realıty of ran Müller
domestic vlolence and the prevaılıng socJjeta|l Q1- George hHast, ou Afrıca
tıtudes. It paınts profiles ofboth the ahbused and
the abuser (dıspelling number of cherished
and popular myths T ’he expandıng cırcle of ef- EuroJTh 2000) 9:2, 2014203 (3
fects 1S sketched, OCCUTTENCES 1ın ONe secti1on
of soclety domino iınto the er In the end, do- T’he romise of Hermeneuticsmest1Cc vlolence 15 everybody  S problem T’he oger Lundin, Clarence Walhout and
Causes of domestic violence Aare examıned, noT.
from femıinıst Or crımınologıcal {OCUS, but Anthony hıselton

(GJrand Rapıds: Kerdmans: Carlıisle:startıng from study of the word of (30d The Paternoster Press, 1999, %11 ”260)church, contends Conway, should counter the
ermaäa ofviolence ell the multiı-pronged DD ISBN 0-8028-4635-1
destruetion f marrıage, OoOme and wholeness, (Eerdmans); 0-85364-900-6 (Paternoster)
and the knock-on ffects soclety ole RESUMEConway sternly crıt1ques the generally accepte
public prıvate dıchotomy, 1C often als0 Trois specıalıstes de L hermeneutique Ia
pervades the echureh: eadıng LO reluctance LO pOoINte de Ia recherche entent ELITL VOLE
take stand the 1SSue of domestiec vlolence. MOYVeENNeE entre Ia vOLE SUans LSSUE de Ia ‚"._
Ihroughout the book, her emphasıs 15 much cherche du SPe71nSs (unıque) des Lextfes el le de-
ıf noL more) the eradıcatıion of domestic VIO- sert d’un ındeterminısme adıcal du Sens
lence, 1T 15 from violence. She maın- Les fextes ımposent des ımıtes SEeNS, MALS,
taıns that the endency LO favour ESCAaDEC al the ınterieur de Ces [imites, Un nalette 0an
CXPECNSE oferadıcatıion has done hlıttle LO ImMprove terpretations peut etre legıtıme. Lundın (LNU.-
the sıtuatıion 1n socıety ole [yse 'herıtage cartesıen hermeneutique el

Conway proceeds LO examıne the causatıon of ente de MONTLrFrer Ia necessıte d’emprunter
domestic vlolence, combinıng theoriles the Uune dıirection nouvelle. Walhout ente de
ultural patternıng of violence, contextual and construıire modele d’ıinterpretation de la
sıtuational actors and reinforcement LO 1L1L1US- fıctıon consıderant le discours
TaltLe the complex FrOOLTS of domestic violence. {10N; ı1 'appuLe DOUr cela Sr C2UVUre de Wol-

The second half of the book eals maınly terstorff. T’hıselton exploıte et developpe les
ıth the ega OpenN LO victiım of do- ıdees de Lundın et de Walhout OUr DroOposer
mest1c violence ase the Family Law Act des AaUAaNnCeEeeSs hermeneutique. est Ia

an possıble SOUTCES of help T’hough OUUFage excellent el creatif, quL demande de
EsSEe aspects WOU be specı  y relevant LO Ia concentratıon.

cıtızens, they AlC nevertheless SOUTCe of
general practical wısdom. In artıcular, the ZUSAMMENFASSUNG
chapters dealıng ıth CSCAaDeE and eradıcatıon Dies Buch besteht AUS Beıträgen UON rel
Are ımportant In an Y socjetal context ‘FO ad hervorragenden chrıstlichen Gelehrten, dıedress eradıcatıon, Conway builds basıc einen Weg zwıschen der hermeneutischen
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Sackgasse Naimnens ‘kın Text hat IN elıNe e1IN- legorıists ATr sSimply dıfferent WaYS of P’e-el-

zıge Bedeutung un der Wıldnıs eiINes radıka- actıng the °Cartesjian moment of self-father-
len Bedeutungsindeterminısmus suchen. ing
extie setfzen der Bandhbreite VO  z Bedeutungs- Lundin seeks LO push behind Descartes’
möglichkeıten Grenzen, ber innerhalhb der squabbling heirs and a1ım for Christian
(irenzen g1ıbt eıne egıtıme Interpretations- hermeneutic 1n the tradıtıon of Heidegger,
vıelila. Lundın ScChrel miıt guten Eiınsiıchten (;adamer an Rıcoeur. hıs 111 put tradı-
ber das Vermächtnis Descartes’ und dıe Not- t1ıon back In 1ts rightful place aıd
wendigkeit, e1ıNe ecue ichtung finden rather than hindrance LO interpretatıon.
Walhout benutzt eın Sprechakt-Modell für IR One begıins ıth quest1ions pose by ONe’s
terpretatıon und entwiıckelt besonders den An- tradıtion, but EsSEe questions Adre ın turn
Sa1Z Wolterstorffs weiıiter. Thiselton verbindet shaped by the Lext and spirallıng, interpre-
cdie Eninsıchten Lundıins un alIhouts un! ent- tatıve, friendly dialogue between LEexT. and
wıickelt G1E riıchtungweıisend für zukünftige reader 15 set hus 081 Can actually learn
Hermeneutik weiıter. Eın hervorragender un from EXTtSs an sCCe INOTe than one’s OW
kreatıver Text, der Konzentratıon verlangt flection an ON Ca  — adjudicate the valıdıty

ofdıfferent ınterpretatıions EVEN ıf Cartesian
hıs book 15 complete rewriıte of T’he certaınty 1S impossible and undesirable.
Responstbility of Hermeneutics (1985) It 15 Walhout’s ‘Narratıve Hermeneu-
Composed of Tee ımportan e  S CSSaVS, t1Ccs’ 15 superb OVerVIiEeW of hermeneutic
the first of which 15 oger Lundin’s Inter- A4Se: speech aCT. eorYy which resists the
preting UOrphans Hermeneutics Ag the ıdea that EXLTISs Adre autoOonOomoOus an Ca  _
Cartesjan Tradition’, which SEets the ‘make SENSE’ ın isolatiıon from the ontext of
for hat ollows. Lundıin wrıtes ıIn hıs usual, the actıons which brought them ınto being.
wonderful style making use of Walhout develops the notions of reference
phılosophical, theological, historical 5Ba an mımesı1]ıs In EXTIS such that reference 1N-
ıterary PESOUTCES He centres hıs argument dicates the relationship between the

the motıf of the orphane interpreter anguage of LEXT and the world it projects
who 1S the eır of the Cartesian tradıtion, whıiılst 1mesı1ıs indıcates the relatiıonship
whıich rejected tradıtional (parental) between the projected world and the actual
rel1g10uUs and phiılosophical authority. The world inhabıt. Textual analysıs Ca  ® be
self” becomes the cenire of authority LO a|| thought of constituted by 1ve maın a -
Descartes’ secular an rel1g10us intellectual t10NS, which correspond LO 1Ve actıons that
ren 1A8 Cartesian self” thınks that 1t SO iınto Compos1ing the Lext T’he reader must
stands apart from ocıety and history LO o0k (L} analyse the formal StructLures of the LEeXT,
objectıvely al7l Lundin that thıs (2) the WOT projected by the LEXT,
1S5 sSımply self-delusion an prejJudice (S3) attempt LO SEeE the sıgn1ıficance the
agaınst prejudice’, for nobody Ca SLAaNn thor attrıbutes LO thıs projected WOr. (4)
outsıde the flow of history. COMDAarEe the fictional world ıth OUur under-

T’he charts LWO tradıtions withıin the standıng of the actual world, analyse the
Cartesian famıly, OT 1C 15 SPEENMN In models paradıgms which the EXTtS DPIECS-
Schleiermacher an the er which enNts 1n In Eese WAaYS the LEexTt. 15 the ob-
LO fruntion 1n ege Schleiermacher felt that Ject of the act1ıons of author and readers. It 15
the interpreter mMUusSst seek LO cet asıde the Iso ınstrument of readerly actıon ıIn varı-
history that separates ancıent Lext from OUS WaVYS T’he cl1ımax of hermeneutics 1$ the
reader. The modern Cartesian heıirs thıs interactiıon of LEexTt an reader an the thıcal
sıde of the f{amıly Are Hırsch and his use of narratıve EXLTIS 15 that which en LO
discıples ın the evangelıical WOTr who embrace er SsSecs 'T’he discussion the
sharply divıde exeges1s from appliıcatıon, thıical impact ofnarratıve 1S the highlight of
imagınıng that Cal leap OVer LWO thou- the 1n 1eW In nutshe. Walhout
sand of hıstory and and ın the PreS- thınks that fiet10nal narratıves provıde
ENCE of the apostles themselves! The models for U thıcal reflection but nNnOot DIre-
egelıan S1ıde of the famıly, the allegorists, scrıptive models, whiıich ave LO be followed.
ave surveyed the multiplicity of interpreta- Personally WOU that bıblıcal
t1ıons an ave ost. confidence ın the abılıty narratıves, al least, attempt LO provıde both,
of ‘the celf” LO find the truth OUu word but Walhout’s explorations Are rich and Yva-world an thus focus how 1t. Ca  - cereate gestive Of the three CSSaVS, thıs W as the ON
TI However, both intentionalısts an al
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that stood Out. mMOSLT. Al ON definıtely worth ZUSAMMENFASSUNG
revısıt. Das Buch hıetet ım ersten 'eıl eine Darstel-

T’hiselton’s ‘Communicative Aection lung der hermeneutischen Theorıie Rıcoeurs,and Promise ın Interdisciplinary, Biblıcal, un LMmM zweıten eine Interpretation der A0
and Theologıcal Hermeneutics’ 1S, ONe sephsgeschichte Lın (Jenesis 3 1/-50, dıe als
would expect, amazıngly rich and insıght- narratıve Eınheit gelesen wıirdad. Nach derg -ful pıece boasting massıve breadth ofNOWI- fen Darstellung der Theorıie ıst der zwelılte
edge It draws the prev1ous LWO CSSaVS e1l enttäuschend, da sıch weder m1t PEUEC-
ogether bDy focusing the keyv 1Ssue behind ren Iıterarıschen Ansätzen (Alter, ern-
the book how LO ar epath In herme- berg), och mıt theologischen nlier-
neutıcs between the SCylla of Carteslian, pretatıiıonen (von Rad, Clines) ausführlıichchanıcal repetition an the Charybdis of auseinandersetzt, und Diskursanalyse als Lr-
radıcal, unconstrained extual indeterm1- relevant Posıtıv ıst HU dıe Herausstel-
NaCcCYVY Thiselton that EXTtSs set liımıts [ung einzelner ethıscher Themen 02wıthın whıch riıght interpretations plural Vorsehung, Versöhnung), dıe größhere IDE*
Ca  - continue LO ar1se. 'Texts NCOUTFASC tische Beachtung verdıienen.
tıve reader partıcıpatıon and biıblical EXTISsS
all a|] along the spectrum of polyvalence be- RESUMEween closed LO OpenNn Although reader-re-
SPONSE erıt1ic1sm has brought gaıns ıt Was

Dans premıere Dartıe, "auteur presente Ia

react10nary and, In ıts radıcal Fiıshian Velr-
theorıe hermeneutique de aul Rıcceur,
DFODOSE ensuLlte un ınterpretation de I ’his-S10N, 15 misleading. Humans an hermeneu- foıre de Joseph (Gn &s Iue COMMe UnNnet1ics Are thoroughly empora S inspiıred by uUunıte narratıve. L/’expose theorique est DON,the work of Robert Jauss, Thiselton 621 for la seconde partıe decevante: elle prendred1scovery of the iımportance of the 15-

LOFrY of ınterpretation of bıblhlical XES; 1C cCompte nı Ia theorıe Iıtteraıre moderne
medılates between OSe EXLISs and uUuSs res (Alter, Sternberg), nı les ınterpretations Fheo0-

lLogıiques (von Rad, Clines), et laisse de cOteinsıghts wıthın reading tradıtions. [’analyse de discours. Le poınt pnosıtıf est laT’he climax of the chapter 1S the applıcatıon MLSE eviıdence de themes ethıques partıcı-of speech aCT. theory LO understandıng the lıers (La providence, Ia reconcılıation).entral bıblical notıon of 'promıse .
It 15 impossible LO gıve clear ımpression

of ALLYV of these deep and provocatıve CSSaVsS
The first part of thıs hbook 1S devoted LO
exposıtion of Ricoeur’s theory of hermeneu-iın the allocated unıte In poıntıng L1CS, particularly hıs CONCEePLS of prefigura-LO Wa Oorward through the current t10n, configuration and refiguration-— that 1S,hermeneutical confusıon an q || would the stLages between the conceptualisation of

DAaY second and third readıings. It 1S de- narratıve In author’s mınd an 1ts reiın-mandıng read (especlally Thıselton whose
Was also, ıf anythıng, OVer long) best terpretatıon DYy the reader.

sulted LO postgraduates dedıicated under- The second part ofthe book 1S devoted LO
interpretation of the Joseph narratıve.graduates Hettema takes the Ole of (j;enesıs 37 B€)

coherent UNIE. 1C could ead LO freshRobın Farıy an posıtıve readıng of the book But In factWorcester, England thıs sectıion 1S5 disappointing. T’hough he 15
”AWAaAle of the work of the ıterary er1ıtics

E uroJTh 2000) 9: 20342014 7
such Alter an Sternberg, there 1S ve. Ht-
tle interaction ıth them Discourse analysıs
1S5 dismı1issed ırrelevant, and those who aveKReadıng for 00d. Narratıve Théology T1e€e! LO dea| ıth the theology of the enta-

and Ethics ın the Joseph OrY teuch, such VO an Clines, viırtu-
from the erspective of Ricoeur’s
Hermeneutics

ally ignored. T’he result 1S5 pathetically
inadequate discussıion Joseph SLOFYV

heo Hettema whole and (jenesıs In partıcular.
Studies ın Philosophical T’heology It mMust be saıd that Hettema O0eSs ralse

1SSUeS about the ethıcs of the bıblical SLOTY ofKampen Kok aros, 1996, 380 Joseph that ought LO ave much higher DFEFOÜ-prıce, DD:. ISBN 90-390-02502-5 file In exeges1s, the ONCepL of provıdence
In thıs LEexT. ıts definıtion of reconcıhatıion.
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He Iso makes Ss(O'INE useful observatıons Young In this book o1ves magnıficent
Ou how perceive these 1deas 1n the LEeXxT. SULFVEYV of the iınteraction of bıblıcal exeges1s
and how appiy them ın OUur sıtuatıon. So and scientifiec discovery from New esta-
though thıs book INaY be splendid example ment tımes LO the present It 15 salutary LO
of theorısıng about hermeneutics, 1T 15 realıse how Man Y older interpretations ave
disappointing example of hermeneutical rested ephemeral sc1ientıfıic theory and
practice. how INOrTre recent. evangelıcal tudies ave Of-

ten ignored ell estabhlıshed geologıc aCts
(ordon enham Kuropean readers INaYV be surprised al the

Cheltenham, England aMmMoOunt of devoted LO eccentric Amer ı-
Ca  e conservatıve Christian explanations of
the flood and geological diSCOVerYy, but

fEuroJTh 2000) 704 clearly EsSeEe ideas ave much INOTe CUr-
the er S1de of the aNtıC

T’he Bıblıcal Flood. Case Study of oung 1S concerned LO onfute such V1IEeWS.
the Church ’s Kesponse IO OSEe who ave en them ser10usly
Extrabiblical Evıdence INaY be tempted LO 1gnore thıs book, but

Young’s CONCeEern LO ntegrate geologıcal d1Ss-Davıs oun COVELYV ıth the test1ımonYy of Scripture 15(Girand Rapıds: Eerdmans:; Carlıisle:
Paternoster Press, 1995, 111 A iımportan Ol for OChristian apologetics. He

belıieves that Mesopotamıan local flood lesDO., ISBN 0-8028-0719-4 behind the bıblıcal STtOFY, but that the Bible
(Eerdmans):; 1S rıg LO affırm thıs paradızm of Uunı-
0-85364-6 /85-3 (Paternoster) versal Judgement. He 1S5 Iso rıght LO hınt

that OChristians chould SLOD eing defensive
SAMMENFA  NG Ou the relatıons between sc1enNcCe an
Das Buch Orıngt einen. hervorragenden ar U 'na aASC, S1I7E anı complexıty of the
UÜberblick ber dıe Beziehungen zwıschen hi- unıyverse wıtness LO Creator of unımagın-
blıischer Exegese und naturwıissenschaftlı- abhle wısdom and W
chen Entdeckungen UON neutesiamen. lıcher cshould Iso ave lıked hım LO ave SONEC
eıt hıs heute. Relatıv uvıel alz wırd der urther an disecussed the Tendenz of (;ene-

S1S ın 1tSs uUuse of Mesopotamıan tradıtıon ItsDarstellung und Wıderlegung exzentrischer
honservatıver ErRklärungen der Iut gewlid- monotheistic theology, the place 1ıt assıgns
me  —A 0ung se/bst sıcht eıne lokale mankınd In the dıvine DUFrDOSEC, and ıts SCCPD-
mesopotamısche Lut (als berechtıgtes t1cısm about human progress o1ve the theol-
Paradıgma unıversalen Gerichts) LM of (;enesıis strıkıngly orıgınal thrust
Hıntergrund des biıblischen Berichtes. that st1l1 resonates today

(0rdon WenhamRESUME
Le livre donne excellent AaDeErCcUu de la heltenham, Kngland
relatıon entre l’exegese bzblıque el les
decouvertes scıentifiques depults le du
OUVEAU Testament JUSQU A HOS Jours. EuroJTh 2000) 2047206 02
auteur Uune arge pLace €EXDOSE et
la erıtıque des explıcations CONservatrıces plu- The AJesus Debate: Modern
FOt excentrıques du deluge. I1 consıdere DOUF Hıstorıians Investigate the Life of

Dart UE le recıt biblique du deluge DOUr Chrıst
arrıere-plan evenement [ocal, Qquı est DFO- Mark Allan Powellduit Mesopotamıe, et qul fonctionne COMMeEe

paradıgzme duJugemen. unıwWwersel. (Q)xford Lı0on, 1999, 238
ISBN 0-74.59-49209.

Belief In unıversal flood W as part of Stan-
dard Christian belief ÜUNEX the nıneteenth s AMSUNG
CEeNTUFrY. Indeed, In the early days of geology Powells uch besteht LUS eıner Darstellung
Oossıls and sedimentary layers WEeTre en Un Wertung UOnN sechs wıichtıigen Beıträgen
er1ıbed LO Noah’s flood But geologıcal Zr wıissenschaftlichen Suche ach dem B

storıschen Jesus. Besprochen werden dıe Ar-
flood became less an less eredible
knowledge DOTCW, tradıtiıonal VIEWS of the

beıten des .Jesus Seminars, ( FOSSANS,
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orgs, Sanders”, Meıers un sectıons devoted LO thıs task (e.g
Wrights Dıie Darstellungen sınd uch ‘Implications of the ‚Jesus Seminar’s work’,

für Nıchtspezialisten Zul verständlich. Die focusing Robert Funk’s visıon of e

Wertungen sınd ausgewoOgen Un FAL: Po- Christianıty ın erms of secularısed Dırıtu-
ell beleuchtet uch dıe ıdeologıischen Hın- alıty rather than institutionalised relig10n),
tergründe der einzelnen rojekte und hıetet but throughout the book InS
neben der Konzentratıon auf dıe zentralen marks that reflect Powell’s Wareness that
Probleme auch humorvolle andbemerkun- scholarshıp has een ONe ıIn 1deo-
gen, dıie dıe Lektüre einer angenehmen, logıcal VaCuum
ber ınformatıven machen. Die Hauptkapıtel While [OCUSINS the eruclal 1SSUes of
sınd umschlossen DO  s einleitenden histortı- each of the contrıbutions, Powell ISO
schen und methodologischen apıteln un provıdes interesting background ınforma-
einem Schlußkapıitel, In dem dıe wıichtıigsten t1on. He 0es not. m1Ss humorous bıts, such
Probleme und Trends ın der neuestien Hor- Fha comment of ollywoo producer and

member of the ‚Jesus Semiıinar Paul
bündelt werden.
schungZ hıstorıschen Jesus hılfreıch g-

Verhoeven, who duriıng preparatıons for
‚Jesus mMOvIe ommented the Seminar’s

RESUME mınımalıst portraı of ‚Jesus: "Yon 'a ave
(Jet ouvrage presente les OF contributions LM- INna walking about from marketplace LO

marketplace sayıng aphorısms. hat ısn ’tportantes Ia recherche scıentifique du Je-
much of movlie.) Details such thıs COIM-SIL hıstorıque el DFODOSE UnNne evaluatıon:

117 s’agıl des TOADALLX du C< Seminaire S77 JJe- bıned ıth well-ınformed knowledge of the
SILS d et de Crossahn, Borg, Sanders INOTeE SEr10Us 1SSUES help the reader LO get
el Wright. Les evalıuatıions SONT substan- 00d iıntroduect.ion into all signıficant prob-
tielles et approprıiees Powell met um.ere lems of the thırd ues for the hıstorical S:
l’arrıere-plan ıdeologıique de chaque projet. SUuS whıiıle being entertaıned ın the DPFrOCEe>S>S.

The chapters dealıng ıth the maJor CONMN-cOte du traıtement des problemes CeENLrAaUX, trıbutions Are sandwıched between iıntro-les eom MentaıLıres MArgınAauUX pleıin A
ur rendent Ia ectureplarisante. L’ouvrage ductory chapters the hıstory of ‚Jesus
s’ouvre DUr des chapıtres d introduction (LU.  2 research Ads ell number ofmethodolog1-
questions historiques et methodologiques, ef cal problems, an by concluding chapter

cL6t Su chapıtre quı faıt le FfOUr des DrFO- summarısıng the key 1SSUES ın the debate
'T’he Or but informatıve hıstorıical ıntro-

de la recherche recente Sl le Jesus histo-
hlemes les plus ımportants el des tendances

duections nclude the work of Reimarus,
rLqQue. Paulus, Strauss, Renan and Schweıtzer

pıoneers ques for the historical ‚Jesus.
Powell’s book, the Ameriıican edition of T’hey Iso present ultmann negatıve
which Was published ın 1998 As Jesus fo1l for the work of Käsemann, Bornkamm
Fıgure ıIn Hıstory, consısts maınly of DIC- an Perrin, an refer LO Wrede, Mack and
sentatıon of G1X contrıbutions LO the thırd Schüssler-Fiorenza ımportan figures for
quest for the hıstorical ‚Jesus. These nclude understanding whYy the hıstorıical ‚Jesus be-
the work of the ‚Jesus Seminar, Crossan, CaIne difficult LO geLt at, er explainıng

Borg, Sanders, Meıer and the maJjor erıiterıa of authenticıity, Powell
Wright, arguably the MOST. prolific scholars Iso includes snapshots of SOTNE authors who
In the 1e In each CasC, Powell reviIeWws the influenced ın ONe WAaVYV another the work of

the i contrıbutions under discussıon (1.e
Summarıses the results that ave een Ob-
methods and the general approac used, and

Horsley, Vermes, Smith,
taiıned ell Aas the eriıtic1sms that ave Wıtherington and ownıng One
een evelled agaınst the approac by er would ave expected Ben eyer In thıs sSPEC-

hıstorlans. 1ne sSummarıes Ar e clear and t10N, but he 15 ment.oned only In Tree foot-
CasSVY LO understan: for wıder audıiıence of notes,; OMNe of IC recogn1ıses hıs influence
non-speclalists, an the QaSSEesSSsSMeEN 15 faır rıght.
and alance! T’he dıversıity of methods, approaches an

esults visıble ın the SG1X contriıbutions Ar eApart from carryıng Out descriptive and
evaluatıve task, Powell Iso DUutS the dıffer- helpfully highlıghted In the ast chapter.
ent approaches into their larger contexts Here Powell ShOws agaın hıs abılıty nNnoOoTt LO
and poINts out the agendas behind Varı0ous get ost 1n detaıils but LO poın Out clearly the
projects. hıs 1S visıble not only 1ın whole eruc1ıal 1SSUeSs involved. He NnOLEeSs the
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differences ın the evaluatıon ofSOUTFCECS, such tiıonen konzıpıert. Allenfalls lässt sıch ver-
the Gospel of T’homas, and Mark, an mnuten, ass FTA sowochl dıe Handbücher als

highlights the erıterıon of dissımı1larıty an uch den G(alaterbrief m1t Formen mündlı-
the double erıterıon of simı1larıty an d1s- cher Darbıietung ıUn Verbindung sefzen kann,
sımılarıty" propose Dy rıght. He Iso ber das bedeutet och lange nıcht, ass der
poınts LO a ma)Jor methodologıical dıfference G(ralaterbrief nach den Kriıterıen der Hand-
by noting that, whereas SOIMNE scholars LrYy LO bücher geschrıeben worden seıl Vielmehr
nclude maxımum aMOoOuUntT of historical stellt sıch heraus, dass ELE dem Blickwinkel
data Wright, Sanders), others Aase their hlassıscher griechıisch-römischer Rhetorik
portraıts ON Inımum of data that SEEIN dıe pnaulınıschen Brıefe eher durch rob-
mMOST relıable (Crossan, ‚Jesus Semiıinar).
Powell Iso directs OUTr attentıon LO the

schlächtıigkeıt auffallen und auch seıtens der
Kırchenväter entsprechend eingestuft WUT-

ate 1ISSue of whether ON  D should SLATr ıth den Konsequenterweise dürfe hei der EL
pıecemeal approac LO the data, first Judg- terpretatıon dieser Briıefe NLC darum

Ing the rellabılity ofeach Sayıng Or event. an gehen, rhetorische Klassıfizıerungen NZU-
then constructing d ypothesıs method wenden, sondern der theologıischen Aussage

ıhr volles G(Gewicht zukom men lassen.employed by scholars diverse AS Meiıier
an the ‚Jesus Seminar), 0J8 whether OIl Kerns These überzeugt zumındest ın ıhren
hould begın ıth AAan overall hypothesıs an Grundzügen. Man hönnte ber nachfragen,
then ınterpret the data In the 1g of 1t ob sSeıne Krıitik der Anwendung rhetorı-
anders, rıght). Although the 1SSU@eS 1nN- scher Kategorıen auf den Galaterbrief NC
volved In these alternatıves AT I1NOTeE COM- eLWAaS überzeichnet hat
plex (ef. C the epıstemologıcal problems
mentioned by right ın The New Testament RESUME
an the People of (i0d ), LO focus the problem L’auteur consıdere /a these de etz Kenne-
ın thıs WAaY nevertheless helps the 110O11-

specılalıst LO geLl iıdea of SOINeEe of the maJor dy qul voıent [  E  epitre LU.  52 (ialates COMME
chef d’oxuvure rhetorique. MmONnEFre QU Edıfferences between the thırd questers. [’epitre correspond pas GUE on frouve

ın all Powell  S book 15 helpful gulde Aans les anuels de rhetorıique de 'antıqui-for interested ın recent develop- te Ceux-cC1 presupposent generalement des
mMents ın the T ques for the hıstorical SCCeNes de DrOoCces qul SONT DUS CONCUES DOUFr‚Jesus. etre fransposees d’autres sıtuations. On

peut bhıen S12 GUE les anuels de
Raıner Behrens rhetorıique aLınsı UE [’epitrepeuvent etre MLS

heltenham, England relatıon vVvec des formes orales, MALS ı1
ensullt nullement GUE 'epitre ete ecrıte

B
Suıvanlt les regles des manuels. Au contraıre,

EuroJTh 2000) 206—-208 Al est claır QGUE les epitres paulınıennes fran=
chentDr leur style DEU raffiıne Dec Ia rheto-

Rhetoric and Galatıans: Assessing rıque greco-romaıne classıque el
rattachent d avantage mU  &2 (PUUFres des DEApproach IO aul Epiıstle

Philiıp Kern mMmLers pneres de L’Eglise Par ConNseqQuent, i
Society for New Testament Studies est DAasS approprıe de faıre appel U  2 cCatego-
onograp Series 10 ambrıdge: rLies CLASSLQUES DOUFr [ interpretation de Ces

Lettres, MALS 11 est preferable de leur accorderCambridge University Press, 1998, X1IV leur DFrOpre valeur theologique. IBr these de304 ISBN 0-521-:6311 7-3 Kern est Convaıncante, LOUT du MOLNS ans
SAMMENFA  NG perspectıve generale, MALS erıtıque de [’ap-

plıcatıon des erıteres rhetoriques est peul-Phılıp Kern geht darum, dıe durch Betz etre PXCEeSSLVE.
und Kennedy SLIAFrR verbreıtete Finstufung Rhetoric an (1alatıans seeks LO challenge the
des Galaterbriefes als rhetorisches unst- kınds of assumptions about Paul’s use of
werk hınterfragen. LEr Eut 1es Uor allem rhetoric In (jalatians which Were introduced
dadurch, Aass zeıgl, AassSs dıe rhetorischen ınto Pauline scholarship and accepte byHandbücher der Antıke nıcht auf den ala- many) DYy cholars such Betz, Kennedy and
terbrief anwendbar Siınd. Sıe setizen Lın aller others T'hıs book 15 the result of Sheffhield
ege. gerıichtliche Szenen DOTAaLUS und sınd PhD ınvestigatıon under the superv1ısıon of
nıcht für eiıne Übertragung aufandere Sıtua- Alexander. In ıts siıngle-miındedness 1T 1s5
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typiıcal PhD-type’ monograph, but ın other Kern 1S NOL totally OppOosed LO SOINE of the
WaYs 1t 1S noOot For instance, IT 15 not Custom - proposals of the cholars already Cı1te but he

In PhD dissertations LO make attackıng argues that theıir conclusion that Paul applıed
scholarly approaches one’s maın objective. If Greco-Roman rhetorical convent.]ons holds
ONe does, ıt 15 imperatıve that ONe has watlter only LO level LWO, nOoL. LO levels TEee
strong argument indeed. Does Kern ave EVENN four. 1’0 that extent the work of such
one? how 0O0eSs he develop his line of rea- scholars 15 flawed Dy Category mıstake ıf
sonıng”? ar 35 the coneclusıon: ONe wants LO continue LO Aarsue along the Iınes
Kern’s maJor contention 15 that, contrary LO of Betz Kennedy, ONe ought LO be keenly
the assumptions of Betz an others, Paul’s of the limiıtations of classıfyıng
UsSse of strucLure and language ıIn (zalatıans (zalatıans under of rhetorical specı1es.
O0es NOl conform LO hat NOW of (jreco- It 11 nOot do LO (jalatıans deliberative
kRKoman rhetoric. Previous attempts LO claım (Kennedy) epideıictıic Not often claımed for
the opposıte ıgnore SOTINE aırly basıc catego- (Galatians) forensiCc (Betz) rhetoric. EseEe
rı1es for studyıing rhetoric. We eed LO distin- the categorıes of the handbooks NOLT of
guısh between different levels spheres of (;alatians. It 1S not. enough LO chıft ONe’s pref-
rhetoric. 10 sShow simılarıty between OCU- ET EINICE (Aas INan Y scholars ave done) from
ments ONeEe level O0es not INnecan that Can eELZ onstrual of rhetoric In (;alatıans LO
confidently postulate COI'I'GSpOHdQI]CE that of Kennedy T’he Ve. uUuSe of the hetor1-
er level T'his 15 where thıngs went ca|l andbooks for interpreting (zalatıans an
ın the past So hat AT EsSEe levels INOTre specıfically the uUusSe of funectional catego-
spheres which Kern suggests? r1es for determining rhetorical specı1€es eed LO
Irs the eve of unıversal strategıc be challenged. hıs challenge galns urther

CcommMmuUnıCcatıon; secondly OFalOrY: thırdly weılght when ıt. 15 consıdered that the classı-
Greco-Roman rhetoric an fourthly hand- cally traıned Church Fathers el] the
booR rhetoric. The 1rs eve 1S oOu DeET- most signıfıcant post-patrıstic rhetoriclans
sSuasıon, the second about the mode of Sa  < reason LO regar! (jalatıans either
persuasıon SuUuC Oratory), the thırd
about the cultural envıronment of verbal

Oratory the product of sıgnıfıcant rhe-
torical skıll Ifanythıng, find ıIn eır wriıt-

discourse an the fourth oOu the partıc- Ings ou the epıstles certaın
lar VeNues of communıcatıon. T’he 1mMpor- barrassment DYy Paul’s erudeness of style
ance of distinguishing between these Paul/l clearly did not employ anguage O_
levels 1S5 clear when ONM observes, for 1N- prılate LO OratorYy.
stance, that Hellenistic an  00 rhetoric It 1S5 normally dangerous LO take maJor
tended LO orıgınate almost entirely from scholarly approaches part of PhI) disser-
forensıc se  ıngs such ASs COurtroom tatıon but Kern W As Justified In makıng hıs
SCENES In er words, the applıcabılity of Case Hıs treatment of other scholars trıkes
such rhetoriec W as SEENMN LO be restriıcted 1ın faır. 'There 1S, for instance, plenty of ad-
erms of venue almost from the S5T hıs mıratıon for the WaY In whiıich Kennedy eLZ
sımple fact has LOO often een gnored 1N perhaps hlıttle less So) has advanced OUr UunNn-
tudies of the rhetoric of (;alatıans. Such derstandıng of the significance of handbook
mıstakes ave occasıonally led LO attempts rhetorie for studying the bıblical lıterature
LO fıt Paul ınto the kınd of rhetorical As far et7 1S concerned, INanYy ave S115-
straıghtjacket thaft WAas envısaged pected for S(TINE time that hıs Lreatment of
Dy the handbooks In the 1rs place It 1S (jalatıans 15 somewhat of the rocrustean
not that Pprevı0us scholars ave faıled LO riety Kern has provıded the evidence LO back
SC E the Courtroom mılıeu from whiıich the such SUSPICLIONS. One might take 1ISsSSsue
handbooks orıgınated, rather, they ıth the full-blooded WAaVYV INn which Kern d1S-
ployed dıfferent strategıes LO avo1d the ob- mM1SsSes the relevance of classıcal handbook
V10US conclusion that alatıans 1S not rhetoric (Or even al| ancıent. rhetorical COIMN-
based h_andbook rhetoric. eiz SLrat- ventions?) for interpreting (;alatıans. T’here
QV for instance, Wa LO interpre 15 al least for tryıng out interpretatiıve(Jalatı]ıans by lınking ıt LO fictıt10us COUTE- SCENAFT10S such AS, for instance, the fictitious
P’OOIN setting. Kennedy, the er hand, courtroom setting suggested Dy etz Not q ||

that 1t es lıttle effort LO buıld sSuch endeavours designed LO obfuscate
brıdge between the rhetoric of the hand- the 1SSuUe of rhetorical specıles. One gets the
00 and that of Galatians, EeVen though iımpression that Kern chuts the 0O00T anYythe se  1ngs Are quıte different. such venture. on thınk that 15 NECESSaT'Yy.
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More importantly though, the erıt1ic1sms d1- Despite ıts J  e thıs book 1S INOTe histor1-
rected by Kern al the scholars cıted and of ca|l FreVvV1eW of the ideologıcal background LO
COUTSE others wh ave attempted LO appIVY the American constitution than discussıon
handbook rhetoric LO atıans largely of Justice. er introductory chapter
ell taken an extremely relevant. Rhetorıc the relatıonshıp of law an relig10n, Chapter
an (ialatıans re. 15 important contr1ı- discusses the not.ions of Justice In 1STLOLIE

an Aquınas They Sa Justice the mostbution LO OUr understandıng of the relatıon-
sh1ıp Gif ere 15 one) between Greco-Roman ımportan of the vırtues, an held that the
rhetorıic and Paul’s etters implementatıon of ustıce required both

Oorsten orıtz VIrtuOUS and charıtable Juadge
Chapter sSummarıses the bıblical 1eW ofCheltenham, KEngland cCovenant It 15 ase od’s OTaACE and SOV-

ereignty. It creates ComMmMuUnIıIty, ıIn which
EuroJTh 2000) 9: 208 s obedience LO 111 expressed In the law

1$ paramount. In thıs framework Jjustice 1S
ustıice and Chrıstian Ethics both relational, 1t. etermınes behavıour be-

Clinton Gardner Ltween OM Covenant member and another,
and Iso eschatologıical, for only inter-ambrıdge: ambrıdge Uniıiversıty Press, ventıon 111 rıng complete ustıce1995, X1IV 179 aD Biıblical not]ions of Covenan WeTITe funda-

ISBN 0-521-49639-X mental LO the Purıtan approac LO socıety
ar ustice apter 4), and they WTr obvı-

ZUSAMMENFASSUNG ously entral LO the 1rs Ameriıican colonısts
Wıe enm ıle nıcht unbedingt entneh- who establıshed the Purıtan StTAates of New

Kngland T’he 1ıdeas of EsSEC colonısts WeTreMETL, handelt das Buch mehr ıdeologi- perpetuated an moderate ın secular d1-schen Hintergrund der amerıiıkanıschen
Verfassung als DO Gerechtigkeıit. Es nthalt

wrıters such ‚.John 0C
rection result of the Enlightenment and

Kapıtel ber (jesetz und elıg1i0Nn, dıe Vor-
stellung DO  Ba Gerechtigkeit heı Arıstoteles OWever INn apters an (Jardner 1N-
Nı Thomas VON Aquıin, das biblische Kon- Sısts that neıther OC NOr the Amerıcan
zept des Bundes, dıe Kategorıe des Bundes ın constitution WEeI’e Aas secular ASs 1S en SUP-

pose HKor instance, the separatıon ofpurıtanıschen Ideen Gesellschaft un ( 76-
church an SLALE EB the edera| constitutionrechtigkeit, die Wichtigkeit relıgıiöser

FEınflüsse auf Locke und dıe amerıkanısche not because of Oopposıtıon LO the estLaAaDb-
Verfassung, SOWLE e1n Plädoyer, den Bun- 1ShAmen of relig10n, but because dıfferent
desgedanken Lın heutigen Kontexten frucht- churches WeTe establıshed IN dıfferent states
bar machen. Das uch ıst nıcht that made the Uun1ıo0n.

In the final chapter (1ardner thatausführlıch enußg, das wıichtıige Thema
biıbhlical notions of Covenant Are ST1 of usebefriedigend darzustellen.
oday T’hey enabhle LO SPE each member of

RESUME soclety made 1ın 0d’s ımage and ere-
fore entitled LO Justıce, yeLt al the SaIine tıme

OF OUUFrage traıte d’avantage de l’arrıere- q ]] are knıt together In communıty bound byplan ıdeologıque de Ia constıtution AMerıiCcal- promıses and oblıgations ell the law
GUE de la Justiıce. I1 aborde les Hhemes de Ia hıs book ackles interesting a! 1M-

lo1 el de la relıgıi0n, la comprehension de Ia portant OPIC, but 15 ultımately disappomting.ustıce chez Arıstote el T’homas d Aquıin, Ia It 15 not detaıijled enough eıther ın tracıng the
notıon 510lıque d’alliance, Ia categorıe evolutıon of the Amerıcan constitution In

'allıance ans la conceptıion pnpurıtaıne de Ia ıts applıcatıon of Covenan princıples of JUS-SOCLEtLe el de [a Justice, ımportance des ınflu- t1ce LO modern oclety LO be satısfyıng.religieuses SUF: ia pensee de Locke SW Fınally, ın discussıng bıblical Covenants
Ia eonstıtutzon amerıcaıne. plaıde auUussLı (jardner seemed UuNawWware of modern
DOUF QUE l’on applıque Ia notıon d’alliance
ans les Contexftfes modernes. L’ouvrage proaches that would ead hıs synthesıis LO be

questioned.
OS paraıt DUaS suffisamment detaille DOUF
aborder Ces dıfferents Fthemes de anıere (13ördon enham
satısfaisante. Cheltenham, England
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EuroJTh 2000} 9:V (L tıvıst church complete ıth festivals, saınts’
and catechısm. Rejecting the STLOFY of

Forbıidden Revolutions: creation-fall-redemption and CO  INmMMa-
Pentecostalısm ın Latın mer1ca t10n, omte embraced the Enlıghtenment’s
and Catholıcısm ıNn Eastern Europe storylıne of PrFroSress tightly linked ıth
aVı artın secularısatıon. More specıifically it W as

dispensationalısm that moved from theolog-London: SEC*®K. 1996, .1.909 DD.,
ISBN 0-281-04999-8 ical-mythical LO metaphysıcal LO posıtıve SC1-

ntıific worldviews.
TOomM the nıneteenth CeNtury onwards

ZUSAMMENFASSUN discipline er discıpline varıously adoptedDavıd artın zeıg ın dıesem uch die thıs dıspensationalısm. Ironically, 1t W dAs
Unangemessenheit säakularer sozıologıscher precısely al the t1ıme that maınlıne historySOWLE relıgiös-Liberaler Analysen ın Bezug
auf dıe revolutionäre Kraft des Chrıisten-

an phılosophy of SCIENCE began LO demolish
the Comtıian narratıve In the that, In

FuUMS auf. Sowochl dıe pfingstkırchlıiche Be- devolved {orm, the Comtian Vv1sıon impacted
wWeELUNL ın Lateinamerıika als auch der theology an the churches. When OMmMLe a -
Katholiziısmus ıUn Osteuropa beweısen dıe rıved In theology, ‚Jesus Was the Comtian
Fähigkeıt, kRulturelle, sozıale, polıtische und hero, incarnatıng altruısm, the INa for Oth:-
ökonomısche Veränderungen ınıtııeren, i  N T’he realısatıon of the Kingdom of (G0d
und widerlegen T’heorıen, dıe Relıgıon als
eın margınales oder LM Abstieg befindlıches

Was the secular C1ty Harvey UCox) T’he 9OS-
Phänomen beschreiben. pel W as that of Christian atheısm ""homas

Altızer), an WEeTrTe al LO hbe secular INEN,
COMeEe of ASC, called LO hbe QULONOMOUS an

RESUME self-reliant. Doubtless omte would be 1M-
L’auteur s’efforce de Ontrer UE L’analyse pressed Dy thıs 111e behevahbhle form ofY1S-
SOCLOLO£IQUE seculıere [’analyse relıgieuse t1anıty, but 1n the early seventıes 1N
Iiberale de la DULSSANCE revolutionnaıire du delightfully 1rON1C plıece avı artın ad-
ehrıiıstianısme SONT ınadequates. KD e_ miıtted that sOC1ologısts had unfortunately
ment pentecötıste Amerıique latıne le (: faıled LO locate and entify the ‘modern
tholıieisme Europe de [  est ONnT demontre secular man for whom the heologlans,
leur Capacıte engendrer des changements following Bultmann’s DroOsSram of demyth-
culturels, SOCLAUX, pnolıtıques et eCcoNOMLAUES, ologısıng, WE{ re-shapıng Christianıty LO

make 1t °“credıible’Qquı dement la theorie selon laquelle la relı-
gı0N seraılt phenomene margınal S25 In Forbidden Revolutions artın
SO  < declin. launches conceptual an empirıcal attack

the secularıst tradıtıon ıt CXÄUITECSSCS 1t-
Davıd artın: 110 Emeritus Professor of self In soc1al (and ıberal relig10us) analysıs.
0C10102Yy al the London School| of Econom- He maıntaıns that the ‘vocahbhularıes that do
1CS, has produced stream of artıcles and MOST. damage In the Case of the revolutions
00 that ave helped LO oubvert the COIN- In atLın Amerıca an Eastern Kurope Are
ventjional W1sSsdom, dogmas and rhetorıc of the false polarıties of eft and rıg ıberal
modern SOC10102y whıiıle utılısıng the SOC10- an fundamentalıst, polıtıcal and apolıtıcal,
logıcal imagınatıon 2361 etfalle! empirıical cultural an structural it 15 ese, along
studies tO do ıth eır background apparatus, that fOor-

Many of the founders of SOC10102y d1isc1- bade the OCCUTFrTENCE of EsSEe revolut.ions’
plıne Marx, Durkheim, er, el S: He CXÄNOSCS the wiıdespread socl1ologıcal
worked wıthın the metaphysical visıon for assumptıon that relig10n 15 margınal and
SOC10102y esta  ıshed DYy Auguste OMmMLe declining {OrcCe, an that ıts remaınıng DreS-
(1798-1857) omtLe hımself nNnOoLt only coıned ENCEe 15 LO be explaıned form of cul-
the erms ‘sOC10l10o2y’ an '‘posıt1v1ism.’, but tural lag the by-product of Varı0us rea|
Iso ‘altruusm' the entral virtue of hıs SOC10-e@CcONO0OMI1C forces, sStructures a
111e relig10n ofumanıty. PULY deseribed EVer What the assumptıon ruled Out prıor
‘Catholice1sm mM1InNus Christlanity’, Comte Was that reliıgz10n could still) actually iınıt1-
proposed that humanıty should replace the qTEe HE EeVEN revolutionary cultural,
creator-redeemer (+0d of Christianıty the eial. polıticala eECONOMI1C change. Not only
ulliımate eing, the focus of OU worshı1ıp and O0es artın CADOSC the assumptıion but he
servıce. omte actually establıshed pOSI1- Iso documents In detaıl how realıty has
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the Uniıtas HFratrum (Moravıan Brethren)faıled LO respecL hat ıt orblids, in partıcular
In Eastern Kurope an atın Amerıca. Hıs 'T’hıs church found ıts rOOLTtS In the reformıng
aCCount 15 fascınating ın tself, bhut als0 s US- work of‚John Huss (B 2=1410). who W as ın
peCL that readers INAaYy ell become elf-con- turn inspired by the wrıtiıngs of ‚.JJohn Wyrclıif
SC1IOUS of WaYs ın which such assumptions (C0-1  } INa y ofwhich ave only S1' -
ave COINE LO define theır expectatıons COIN- vived Czech manuscrı1pts. Wyclif’s iıdeas

spread LO Bohemia through the closer rela-cern1ing the gospel an the church
tiıons LO England that followed the marrıage

Rıchard Russell (1382) of Anne, sıster of Wenceslaus
Bath, Kngland 1419 LO Richard 1 We NOW that ‚Jerome

of rague (c  1-1416) returned from ()x-
ford ın 1401, where Wyclıf had taught, ıth

EuroJTh 2000)] e S( —- ( Coples of Wyrclıif’s 00 Huss Was urn al
the STa In 1415 an Jerome ın 1416 'T’he

Comeni1ius: Uritical Reassessment Czech reformatıon Was properly the first ref-
of hıs Life and Workß ormatıon, while that assoclated ıth Luther
Daniel Murphy W as the SECONd. Luther hımself recognised

this, for he wrote LO Spalatın ıIn FebruaryDublın: Irısh Academıic Press, 1995, 1520, “Wıt hout knowing 1t ave both204 Z40U, ISBN D7 165225572 taught an held the eachıng of Huss: In

SAMM  NFAS  UNG ort, WEeTIe al Hussıtes wıthout knowing
i

Angesıchts der Tasache, ass Man nıcht g_ Indeed, the Moravıan church benefitedrade ber eine Schwemme englıscher Liıtera- from both reformatı]ıijons. Comenius hıimself,ur Comenius Rlagen Rann, ıst Murphys ıke er Moravıans, W as educated ql theStudıie hochwillkommen. Das Buch SE (;erman Aalvınıs unıversıtles of Herbornsıch hrıtisch mıt der Comenıius-Rezeption
marxıstischer SOWLE pragmatıscher Autoren an Heıidelberg. Comenıius W as drıven Out. of

auseinander, dıe dıe christliche Grundlage hıs Bohemilan omelan by the violence and
persecutıon of the atholıc Counter-Refor-

UON Comenius’ polıtischer Aktıvıtät, DOr - matıon, an subsequently oOun refuge INnlem LM Bıldungssektor, ausblenden. urphy Varı0us Protestant countrıes, Holland andhıngegen zeichnet eın umfassendes OFrLtralı Sweden In partıcular. In hıs OW tiıme he had
VON Comenius als wıichtıigem Vertreter eINES pan-Kuropean reputatıon an Wasreformatorıschen TI’radıtionsstranges, der
spater DOr allem UON Abraham Kuyper und spected educational geN1US.

Comenıius W as nvıted LO England INn 1641Herman Dooyeweerd aufgegrıffen und IWeL-
terentwickelt wurde. by SrFrOuUp representing both Houses of Par-

1ament (including leading bıshops) ı1En
1eW LO setting Comen1an College InRESUME London Tragically, the project W as eclipsedIl exıste PDEU d ouvrages CONSaAcCres (Ome:
of the (avıl War ın 16492 He W ads then offered
by the rebellion In reland an the outbreak

1US (dJan Amos Komenshky, A09_7 670) el c —
IuL-CL est ONC le bienvenu. Il faıt Ne crıtıque simılar posıtıon ıIn France DYy Cardınal
de Ia DLISLON marxXıste et de Ia UVLISLON PDPFaSma- Kıchelieu, the Presidency of Harvard (O1:
t1que de Comenius, qul ONnt LOoutes CeUX MLNL- lege, and Swedish invıtatıon LO reform the
MLSEC le fondement chretien de l’activite education Ssystem ere WHor Varı0us LEASONS
polıtıque de Comentius, partıcutlıer ans le Comenıius went Sweden an ater ettled
domaıne de l’educatıon. urphy O0US faıt INn Holland
cConNNAaLtre Comenius de anıere pLus COML- Here 1n Brıtain, interest In Comenıius
plete, le presentant COMME represen- viıved In the ate nıneteenth century an
lanlt ımportan d’un COUFaNiT de Ia tradıtıon number of multitudinous wrıtings WEere
reformee ans Lequel devaırent plus tard S2- translated and published. Many of the ouh-
iuer Abraham Kuyper ef Herman Dooye- sequent works educatıon WOU ave
weerdqd. mandatory chapter Comenius ongs1de

ato, Rousseau, ewey, et al It 15 perhaps
(Comeniıus Jan AÄAmaos Komensky, 1599 only amongst contemporary language eaCcN-
1670 W as ZzeC philosopher and plıoneer- eErs that the aine OT ((omenı1us 15 famılhıar for
ıng educationalist, bıshop and theologıan of hıs role In the introduection of pıctures In
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children texthbooks (Comenıus then practi1- Comenius Call only be properly ocated ıth
cally disappeared from eacher educatıon the udeo-Christian tradıtion.
ıth the secularısıng ‘revolution’ ın the phi- Something of the real flavour of
losophy of education led by professors Paul/l Comenius’s comprehensive Christian VvVisıon
Hırst an Rıchard Peters Hırst explicıtly for education Ca  — be found In the typıcally
maıntaıned that Christian educatıon Was full seventeenth-century tıtle of ONe of hıs
contradıecetion ıIn Lerms, while (Comenıus Sa INa Y wrıtings, thiıs ONe finally publıshed In
1T qaf the verYy heart ofhıs V1isıon for the Tans- 165% The Gireat Diıdactıc, setting forth the
formatıon and Christianisation of Ooc]ıety Ole arı of eachıing a ]] things LO a ]] IC H,
IS W as Only prepared LO call ‘“education’ Ö  9 certaın inducement LO found such
such schooling W as almıng LO produce chools In a |] parıshes, LOowns and villages of
ıberal secular SOCIety, °Christian educa- Christian kıngdom, that the entire
tion’ that did nNnOoL ave this objectıve Was you of both ONe being excepted,eluded by definition. chall quickly, pleasantly and thoroughly, be-

At first Man y Christians felt ntıimıdated, COINE earned ıIn the sclences, DUFre ın morals,
but subsequently ave begun LO realise that raıned LO DIETLYV, and In thıs INanner 1N-
they eed LO artıculate eır OW definıtions STEructe:| ın al thıngs NECESSAaL'V for the DrEeS-
of realıty, soclety, education, knowledge, ent and for the future lıfe, ın IC ıth
personhood, ulture and indeed everything respect LO everything which 15 suggested, ıts
ın INanner coherent ıth the Chriıstian fundamental principles AL set Or from
revelatıon an the best of the Christian Lra- the essentıal nature of the matter, ıts truth
dıtıon. Along ıth thıs realısatıon an 15 proved DYy examples from severa| mechanı-
STOW of confidence ın eır OW ident1ity cal arts, ıts order 1S clearly set forth in
Christians ave undertaken renewed COM- months, days, an hours, and, finally
mıtment LO Christian education. Evıdence of Cas V and SsUTEe method 15 shown, by 10 1T
thıs 1S the CONCEeEeTrTN LO re-Christianise the Ca  - be pleasantly brought iınto ex1ıstence.
COUNLY state) chools and denomınatıonal When thıs educatıonal oOSrFamım 15
schools ell 4S el network of 116e compared ıth that ät AaLO In the Repubdlıc
Christian chools Here In Britain, directly the Varıo0us Renaılissance treatıses the
and indırectly, the reformatıional tradıtıon exclusive educatıon of princes the ater
inaugurated DYy Abraham Kuyper a works Rousseau an others, then the
1920) has provıde: INanYy of the FESOUTCES for iruıts of the gospel through the LWO refor-
thıs redefinıtion an redirection. In matıons AlC evıdently visıble. Comen1us
opınNıonN ıt 15 Ou tıme that Comenı1us Was C9 for the development of ntegral ho-
Iso recogni1sed, for he LOO has richly lıstiec Christian phiılosophy. ere Des-
encyclopaedic Christian visıon of the s\Aamne Cartes W as commıiıtted LO dualısm of
order uyper from 1C much Ca  z he Christian al plus autonoOomoOous ph1loso-learnt phy and scı1enCes, Comeni1ius vigorously

However, lıttle Was avaılable In prın ın jected the dualism an the autonomyYy. Kor
Englısh by ou Comeni1us. Conse- hiIm: phılosophy an the SCIENCES WelTfete LO be
quently ATre much 1n debht LO Danıel part of the Augustinıan project ofal seek-
urphy, Senior Lecturer ın Educatıon 9l ıng understanding. i£ phiılosophy an the
Irınıty College, Dublin, for thıs Ne and SCIENCES WEeTreEe not shaped Dy the Christian
substantıal work Comeni1us, 1G faıth, then they would be mı1ısshaped by
includes In the Lext substantiıal translated eral humanıstiec. In q ]] thıs

from Comenius’s wrıting Murphy Comenıus remarkably antıcıpates the
tradıtiıon and Hermanacutely recogn1ıses that Comenius’s ıdeas uyperlıan

ave een badly mı1srepresented by Marxıst Dooyeweerd’s work In partıcular.
and pragmatıc ınkers alıke (Comen1us W as 'T ’he second chapter of Murphy’s excellent
neıther Czech proto-soclalıst patrıot I910)8 Comenıius focuses hıs ıfe and times. It
Was he narrowly ocused technıcal expert served LO evoke for amazıng of

development an learnıng methods the interconnectedness of Christian Euro-
Educational psychologist Pıaget INanNnases LO
deseribe Comen1ius’s iıdeas wıthout mentıon-

pean ulture al that tıme, ıts tragedies, ost
opportunıtıes an magıned possıbilities.

Ing the faıth that shaped an structured T’he rediscoverYy, rather re-red1scoverYy, of
them, but urphy 15 rıghtly emphatic that Comenius pan-European 1gure, and
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INOre, INaYy ell OPpeN for SOTINE excıting Tısten Aaus Skandınavılen, Israel, den USA
perspectıves the future un England (vgl S 10:213) on In der

Kınleitung wıird mut1ıg un geradezu PFOSFamn-
Rıchard Russell matısch hervorgehoben, alle Autoren “dıe

Überzeugung un den (Glauben |teılen|], daßBath, England
‚Jesus der essl1as sraels War un ist un '
darın überein|stiımmen], daß en ebenso

EuroJTh 2000) 9: z 22 f O22 W1Ie Nichtjuden ‚Jesus F e1l] nötıg en  27
anche eıträge bleiben leıder nıcht

HUurL: äaußerlich eLWAS Napp, daß INa  ; sıch oftTod eınes Messıas Messiasgestalten
eLWAS mehr un vertieftere Informationenund Messıiaserwartungen ım

Judentum einzelnen T’hemen und insbesondere uch
(Quellenangaben gewünscht WAar WT' -Kaıl Kijaer-Hansen, Edıtor den In der “Ausgewählteln| Bıbliographie  27Neuhausen: Hänssler. 1996, 713 02-209) einıge Bücher genannt un! auch EIN-

14,90, DB, ISBN . 7731 -2250=-0 zeinen Beıträgen zugeordnet, doch finden sich
darunter aum deutsche itel: fast, aqalle I1ıtera-

UMMARY turhinwelse sind englische erke (manche 4A9
'hıs booR, translated from Englısh, deals ın tel waren m_E In eutscher Übersetzung
LwenTtY short contriıbutions wWıth the questıion of vorgelegen), E sınd reın hebräische
Messıanıc hope Lın Chrıstianıity. The authors Werke el Anhand dieser Literaturhinwel-
(LE Jewish Chrıstians nd Chrıstians ınho col- ist 6S also dem interessjierten (deutschen)
AaHDOoralte ıth Jewıish Christians. Emphasısed Laı1en aum möglıch, sıch vertiefend mıt der
themes ıUn the volume IT the seventh WUDODAaULıLe ematı beschäftigen; aur ware eine auf
ra  l} Rabbı Menachem Mendel Schneerson, eutsche Verhältnisse zugeschnıttene Lıtera-
nd Jesus Chrıst (15 the Messıah O] Israet. turauswahl nötıg SCWESECN. ıne sehr gute Ver-

stehenshilfe füır den Laıen hlıetet hingegen das
RESUME “(jlossar” 196-201
(2D4 OUUFagse, eerıt en anglaıs el traduit en alle- (z+erade VO Untertitel her INa  - siıch
mand, comporte viıngt courtes contrıiıbutions eıne EeLWAS ausführlichere geschichtliche Dar-
SILIr Ia question de l’esperance MeESSLANLQUE stellung VO  z “Messı1iasgestalten und Mess1aser-
dans le christianısme, de Ia plume de ULfS wartungen 1mM udentium  27 gewünscht: Dıie

meısten Namen und Personen (z.B as derchretiens el de chretiens QquL (R2uvren cotes
de UL]S chretiens. I1 est question, entire (1LIL- alıläer, Theudas, Sımon bar Kochba. er
Lres, du septieme rabbın Lubawitch, de abı Lämmleın, abbatel Zw1) werden ELE DSanz
Menahem Mendel Schneerson, et de „JEsSuSs- urz genannt, manche finden überhaupt keine
OChrıst Messıe TIsrael rwähnung (7z:B Andreas Lukuas, der 15R

nChr In der Cyrenaıka als ESsSIAG auftrat),
DIie ZWanzıg recht kurzen eıträge diıeses Va ausführlichere Informationen finden sıch le-
schenbuches kreisen W1€e Zzwel Brennpunk- digliıch Rabbı Menachem endel Schneer
Le eıner Kıllıpse Zzwel Themen, dıe INa  . VO s  — (V Inht E1 der Ön1ıg ess1as” VO  —
Titel nıcht gleich erwartie Eınerseits geht Kal Jar-Hansen, 1 und der Deutung

SEINES Lebens, Leıidens un es inhnerhalden 1994 ıIn rooklyn New OT VerstioOor-
benen sogenannten 1ehten “Lubawiıtscher des udentums (V.a ın “Was die Presse über
ebbe”, Menachem endel Schneerson Schneerson geschrieben VO  ; Susan
(geb der VO großhen Teılen der üdisch- Perlman, 228
chassıdıschen Chabad-Bewegun alg ess1as ach den beıden ersten “Kapıteln”, dıe na-
verehrt wırd bzw wurde, sich aber n1ıe selbhst. her auf den Anlaß dieses Buches eingehen, Tf
azu erklärt hat I)Den anderen “ Brennpunkt” ın den “Kapıteln” A e } eın geschichtlicher
bhıldet die Überzeugung VO  _ Jeschua (Jesus UÜberblick über Mess1asvorstellungen gegeben
VONN Nazareth) qlg dem Eess]as Israels; diıeser werden: 1mM Tanach Altes Testament),
wırd öfters dem “Lubawıtscher ebbe” (und den Qumranschriften., 1Im Neuen estament,
anderen Jüdıschen Mess1ı1asgestalten und - I' - 1mM Judenchristentum des ersten .JJahrhun-

erts, 1mM udentum un:! 1er insbesondere Inwartungen) gegenübergestellt. Be]1 den 1t6-
LE  x handelt sıch mess]anısche en der chassıdischen Chabad-Bewegun { )he etz-
und unfer (messlanıschen) en tätıgen Len zehn 'Ka ehandeln verschiedene
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Themen 1m Umfifeld VO mess1anıschen Vor- ber die NEeuUueTe messlanisch-jüdische
stellungen 1mM udentum, mess]1anıschem Au- Bewegung hıs ZUr ihren eutigen vielfältigen
dentum un ‚Jesus als ‚Jude bzw ess]1as für Formen In erWelt, WOZUu VO SkJjott
Israel, wobhbel auch e1nNn persönlıches Zeugn1s E1- exemplarısch “Mess1asgläubige 1ın Israel un
Nes enber selınen Weg ‚Jesus qlg Megssıi- ihr ess1as” (S 62:<:17/14) vorgestellt werden.

Kıngang gefunden hat Stan Telchın (GGerade für interessante Lajen biıetet dieses
82-190) sehr preisgünstige Büchlein somıt e1INe gute,
1C alle eıträge können 1er ausführlich interessante und allgemein verständliche Kın-

besprochen werden; einıge se]len deshalh 1er führung In jJüdische Mess1iasvorstellungen
HP herausgegriffen un pOosıtıv hervorgeho- 15 heute un (mess1anısch-)jüdische ıcht-
ben ıne gerade für Laı1jen gute Definition des welsen VO ‚Jesus rıstus; dabe!] bhıeten sıch
Mess1asbegrifis SOWI1E hilfreiche Erläuterung uch Theologen eue un außerst interessan-
des Mess1iasgedankens anhand der alttesta- Le Erkenntnisse und Hintergrundinformatio-

1E  ;mentlıchen Heilsgeschichte un der wichtig-
sten messlanıschen Stellen 1mM bhletet der
Beıtrag “ Der essl1as (;ottes 1mM Tanach, 1MmM Al olfgang Layh
ten Testamen  27 VO  ; Noam Hendren er Artfı- Weıdenberg, Germany
kel “ Der Messı1ıas, der olz veriluc
wurde” VO Torleıitf gvıin hıetet
eINeEe sehr gute ärung der rage, WI1Ee e1N (am EuroJTh 2000) —— BD (
euz Verfluchter der ess]as seın kann,
he]l auch sehr interessante Stellen Aaus der spät- Das Wort (Grottes Gericht und
jJüdiıschen un rabbinıschen Lıteratur und Rettung. Untersuchungen zu
Geschichte herangezogen werden. Interessan- Autorıitat der Heıilıgen Schrift ın
Le und sehr bedenkenswerte Hıntergründe Bekenntnis und Lehre der Kırcheun Zusammenhänge 1Kor 1520 anhand
des Alten Testaments und des udentums hle- Arm  In Wenz

FSOTh Göttingen: Vandenhoecktet. der Beıtrag “Der ess]ias der rstlıing VO  ; uprecht, 1996, 343 9 KTa DD.,denen, die auferstehen” VO arry Rubıin S
(3b—-82) ISBN 3-525-562892-9

Aspektenreich werden VO aro (Calıse
(21Me Chabad-Bewegung un! ihr Messı1as”, RESUME
02:1160) wesentlıche Lehraussagen der (aa- conflıt des autorıtes est un theme el  e de la
ad-Bewegung bzw des Chassıdiısmus arge- these de Wenz. La questıon de l’autorıite de
stellt, wohbel hervorzuheben 1S% daß 7i jer L’Eceriture revıenl, S65 VEUX, Ce: du rapport
Chabad-Messianıismus dıe Messlasfrage de l’Eeriture LLL autres autorıtes. eonsıdere
wıeder ıIn den Vordergrund des jJüdıschen H9a IJUE la erıse du prıncıpe serıpturaıre est DasS
ens un Denkens gerü CS 109) hat Ne erıise specıfique noltre eDOQUE, MALS IU

Sehr edenkenswert sSınd cie interessanten est Iıce un conflıt eschatologıque entre les 1LLO-
Ausführungen VO  —Ian (*“Neues nteres- rıtes. Wenz consıdere Fro1s sSıtuatıions conflıctuel-

mess]ianıschen Texten’ , 1120 ber les la reforme [utherienne, le conflıt ınterieur
dıe gegenüber dem tradıtionellen Jüdıschen des eglıses allemandes OLLLS le H: Reich, el le de-
Denken geradezu revoluti:onären iıcht- hbat moderne Sr autorıte de "HKeriture en Fheo-
welsen bıblıscher EeExie (v.a ‚Jes D} bezüglıch ogıe systematıque. Ka reforme Iutherienne
des Messı1as, cie M chrıistlichen Aussagen constıituait P elle-meme LE sıtıatıon econecrete
sehr ahe kommen: Das Leıden des * Mess1jas” de conflıt; elle est (LSSL Ia racıne des deux

des Lubawıtscher Rebbe) geschieht tres Sıtuations conflıctuelles, Car les collections
der un des Menschen wiıllen (jerade auch de fextes normatıfs le lutheranısme MANL-
für Juden ann der tıkel “ Jüdische Ekınwän- festent leur ınfiuence. LD conflıt de eglıse
de ‚Jesus” VO  — NO Fruchtenbaum les LE e1C. faıt apparaıtre combıen les eCL-
30 T4 u43 gute Denkanstöße geben SIONS erucıales Drıses (1 Ooment de Ia Reforme
avı Sedaca bıetet In “ DIie Wıedergeburt peuUvenN etre pertinentes DOUT erıse moderne.

des mess]anıschen udentums  29 (S 52416%) ( e fut Lr combat PFODOS de dıstiınctions FFUCLA-
einerseıts eıne sehr gute und hılfreiche Defini- les face theorıe de l’unıite QquL HE dıstıngualit
tıon des “messi1anıschen Judentums” ande- DLuUS entre Ia revelatıon de Ihıeu el Ia realıte dans
rerseıts eınen knappen geschichtlichen Abrıß le monde. En Outre, la remLıse en CAaALLSe du Dre-
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mMmaJor shifts ın systematıc constructions OUerSUDPOSE selon lequel !’Eeriture est le fondement
faısant autorıte est caracterıstique de la maJorıte agaınst the insıghts rediscovered ın the refor-
des theologıens modernes. En meme emps sıub- maltıon nd the CcChurch struggle’, Wenz PXAam-

sıste le desır de CONServber Ia 2  € une FTL0- Ines alternatıve vVOLCES. Hıs erıtıcısm of the
nıere uUune autre, Iaplace de exXLe de reference fforts of ‘homo hermeneuticus’ LS directed al
DOUT Ia eologıe. celaıms made about Fhe necessity and possıb1lıty

Un DFTOCESSUS hermeneutıque est necessaıre OT CapaCcıty of human beings for mn actualısıng
ınterpretatıion of Seripture, el the CONSE-la predıcatıon moderne. Face changements

ımportanits UE on constate dans les CONSLIEFLLC- of such elaıms for the valıdıty ın DTUAC-
HONSs dogmatıques DUar rapport TL verıtes red:  e- tıce of seriptural authorıty. From theologıcal
COWLVLeErTtes lors de la Reforme, Wenz econsıdere des point of view, the W of ‘homo hermeneuticus’
vOoLES en CONCUFTEeEeNCE. Il crıtıque "homo herme- LS (L attempt O find thırd WOY beyond bhoth
neuticıus DOUTF Se5 pretentions QUAN Ia nNeCeSs- faıth nd undelıef.
sıteUr les etres humaıns uUune ınterpretation

Armın Wenz hat Se1N Buch, das als Disserta-actualisante de "kerıiture et QUan Capacıte
de mMmeher hıen telle entreprise, ALnSsLı UE tıon VO  ; der Theologischen der rı1ed-
Ur les CONSEQUENCES GUE cela entraine, dans Ia rich-Alexander-Universıität Erlangen-Nürn-
pnratıque, QUAN la valıdıte de l’autorıite SCr1D- berg 1994 aNnNgECNOMME wurde, einem rund-
ıurarre. Va SOM1LS l’angle theologıque, Ia VOLE de lageproblem, eıiınem fundamentaltheologı-

L’hom. hermeneuticus S  est qu une tentatıve schen ema gewıdmet. Es etLrı die rage
de TOWVLeEer VOLE ITLOVETLILE entre Ia fOL el FE ach der Grundlegung VO eologıe und Kır-
eredulıte. che überhaupt, obwohl Wenz sich mı1t eıner

prımär innerlutherischen ärung der Sach-
UM verhalte beschäftigt.

Die Untersuchung ist iın Tel Hauptteile DE-Conflıct of authorıties LS Rey ıdea Lın Wenz’s
thesıs. The question of the authorıty of Scrip- oylhedert: “ DIie Autorı1tät der Schriuift 1n den
fure LS, ın hıs vLEW, ıdentical ıth the questıon evangelisch-lutherischen Bekenntnisschriuf-

2  ten I1 *I )ıe Autorität der Schrift 1 rchen-ofthe relatıon of Scripture FO other authorıties.
Hıs basıc assumptıon LS that, ın the CFLSLS ofthe ampf” un! der umfangsreichste Teil 111 “1)
Scripture prıncıple, ıf LS question, n.oT of Autorıität der Schrift In der zeıtgenössıschen
time-condıtioned ESILS, but of (L eschatologı- systematischen eolog1e”, der seınerseılts In

7We] elle zerfällt “ I )ıe Krıse der Schriftau-cal conflıct of authorıtıes. Wenz eonsıders three
conflıct sıtu atıons: the Lutheran reformatıon, orıtät und ihre Konsequenzen” und “ e
the struggle ın the (ierman churches ın the (Gewißheit der Grundlage: {dıe Schrift als Ad-

orıtät  27 I)as Buch mündet In 1'on “ /A1sam-T'hıird Reıich, and the modern contention OU:
the authorıty of Scripture ıIn systematıc menfassung” und “Ausblick’ Aau  N

theology T’he Lutheran reformatıon, OT17L OLE Das ema der Untersuchung ist MNAC dıe
hand, LS self-standıng, concrete sıtuatıon of Schriftlehre als solche, sondern die Autorıtät

der Schrift, chie rage, auf welche Weise dıeconflıct; OT the other hand, ıf Lays the founda-
fıon for the LWO followıng maın sectıons, he- Schrift 1mM Vollzug theologıischer Reflexion un

LN t*hese Fthe normatıve set of exXts Verantwortung zugrunde gelegt, angewandt,
kriıtisiert und 1MmM Konflıikt geltend gemach:(Textsammlung for Lutheranısm O @X-
wırd. TOLZdem ecCc Wenz mıt den verschıe-Dressıio0N.

In the Church struggle‘ LN the IMI ıf denen Autoriıtätskonzeptionen uch 1e| VON

CULL he A0 erucıal decıisıions Lın the refor- den interhegenden Schriftverständnissen ah
Eın Schlüsselbegriff der Untersuchung istmaltıon Carn take ON NellV) valıdıty ın modern

CFrISIS. The church struggle‘ became struggle “Autoritätenkonflikt” Dıie rage ach der
about erucıal dıstiınctions LN the face ofa theory Schriftautorıität Ist. Wenz, mı1ıt der rage

ach dem Verhältnıis der Schriauft anderenof UNLEy whıich faıled LO distinguish between
Autorıitäten ıdentisch Kıs ıst dıe (irundan-(iod’s revelatıon AAanı the realıty ın the world 1

LS ‘ ypıcal of leadıng modern theologıans that nahme VO Wenz, daß sich bel der Krıse
Fthe presupposıtion of Scripture founda- des Schriftprinzıps nıc eıne zeıitbe-

ıngte Krise, sondern einen eschatologi-tional authorıty has become Largely SUSDECTL. Yet
H*here rFemaılns desıre fO retaın LE somehow, schen Autorıtätenkonflikt handelt, insofern

standard fext for eologYy. 1er das .  w1ıe  27 und das “woher” des zeıitl1-
chen und ewıgen e11ls des Menschen undFor the sake of contemporary preachıng dieser Welt VOT ott 1 Streıt S1INd. DiesehermeneutıicaleS5s LS required. In Fhe face of
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Grundannahme entstammt der Überzeu- menschlichen Tradıition Der Autoritätenkon-
SUNg,; dalß dıe reformatorische ese VO der flıkt rfährt se1lne Zuspitzung 1mM Konflıikt
Klarheit und Selbstdurchsetzungskraft der die Schriftauslegung KEs geht dıe rage, ob
Schrift VO zeıtübergreifender Geltung und die Schriuft das verbum alıenum De: von außen
Tragfähigkeıt ıst kommende Wort Gottes) bleıbt, welches sich

Dene dıie Schrift inaugurlerten Autor1- qlg klares Evangelıum selbst auslegt un nıcht
tätenkonflikt beleuchtet Wenz zunächst menschlicher Sicherheiten In (Gestalt mensch-
hand VO kırc  ıchen Entscheidungen In Zzwel licher uslegungen, des theologischen oder
offenkundigen Konilıktsıtuationen, der uthe- kırchlich-hierarchischen Lehramtes oder e1-
rischen Reformatıon un den deutschen Kır Nes Kanons 1mM Kanon bedarft.
chenkamp während des Dritten Reiches Auf Als Autorıtätenkonflıikt. als Konflıikt dıe
dıiesem Hintergrund überlegt er zweıtens, ob Geltung der Schrift, uß uch der rchen-
und inwıefern das heutige KRıngen die Krıse amp gesehen werden. Hauptteıil I1 “1)ho
des Schriftprinziıps mıt ihren Folgen sıch alg Autorı1tät der Schrift 1M Kırchenkampf” ann
Autorıtätenkonflikt, als eschatologischer beobachtet werden, WwW1e€e reformatorische
Konflıikt verstehen Läßt Das Zauel der Untersu- Grundentscheidungen In eıner Krısensıtua-
chung VO  - Wenz ist Nn1IC. theolog1egeschicht- tıon der Moderne T: Geltung kommen kön-
Heb sondern systematısch-theologisch, Ne  S Der ırchenkampf vollzieht sıch qlg
dogmatısch amp lebenswichtige Unterscheidungen

Hauptteıil “ Dıie Autorıität der Schrift In eın Eiınheitsdenken, In dem zwıschen
den evangelisch-lutherischen Bekenntnis- ott und ensch, (GGottes Offenbarung und der

Weltwirklichkeit nıcht unterschıeden wird.schrıften ao1] In der Untersuchung sowohl e
rundlage für Teıl I1{ und {11 egen, weiıl 1er Ausgangspunkt des Kırchenkampfes ist dıe
dıe für lutherische eologıe normatıve Text- Besinnung auf kırchenspezifische (Grundla-
sammlung ZU!?F Sprache ommt, aqals auch e1ıNe SCNH, Schriuft und Bekenntnis. Man st1immt. In
selbständıge, OnNnkrelie Kontflıktsıtuation dar- das ekenntniıs der e e1N, iındem INa  -
tellen siıch mıt den Vätern ZU!? Herrschaft Christı be-

Wenn 1E sıch das lutherische sola- enn Die Herrschaft Christ]ı lst. aber ıden-
serıptura-Prinzıp und dıe Bedeutung des tisch mıt der Herrschaft der Schrift
erstandnıs der eılıgen Schrift für dıe Auf cheser rundlage vollzieht sich das Lenh-
rische eformatıon erinnert, 1st. überra- Tren qlg Unterscheidung der (jeister In ler
schend, daß dıe lutherischen eken- arheıit UTC feste Behauptungen un Ver-
ntnısschriıiften keiınen selbständiıgen Lehrarti- werfungen, wobe!l cd1ıe Schriauft selhst SOUvVverane:
kel ber dıe Heilige Schrift und ıhre Autorıität Subjekt olcher Unterscheidung ist un bleibt,
In der TC enthalten Wenz zeıgt aber, Das Weltverhältni der TC ist ın eıner VO  —
sowohl d1ie Autorität als uch cdıe Klarheıt der un gekennzeichneten Welt N1IC ure Ver-
Schriauft In der Argumentationsweilse und dem miıttlung un Synthese, sondern qlg Kampf he-
Umgang mıt der Schrift vorausgesetzt SINd. stiımmt, der alleın HT das Wort geführt wıird
Man redet und nıcht ber die Schrift, un sıch 1m Horizont des endzeıtlıchen (Gerich-
sondern INa  _ redet und aufgrund der Les (i‚ottes abspıielt. Das Weltverhältnis der Kır-
Schrift und hört auf S1e Entscheidende edeu- ch erwelıst sıch nıcht qlg vermiıttelndes,
Lung für dıe Schriftautorität hat das anda- sondern alg überaus krıtisches un Z W: In dem
tum De:i (Gebot Gottes) Alle (Gebote gründen
1M ersten Autorıität ist die Schrift uch

Sinn, eWelt VOT das auch iıhr geltende un
G1e riıchtende (;ottes geste wıird.

alg Buch VON der Geschichte (Jottes miıt se1ıner Wenz beschränkt 1m drıtten Teıl ÖI He uto-
Welt und den Menschen. TILS der Schriaft 1ın der zeıtgenössischen te-

Zu einem Autoritätenkonflikt kommt C matıschen heologıe In der ersten
WEln das en un Handeln (sottes In eiıne Unterabteilung: “ ıe Krıise der Schriftautori-
Welt. hıneinwırken, In der MensScC  1C und 1r- LAaL und iıhre Konsequenzen” dıe Untersu-
dische Größen, die nıcht dem Wort (Gottes ent- chung auf deutschsprachige, evangelisch-
sprechen, auftreten un autorıtatıve Geltung Iutherische T’heologen der Nachkriegszeit,
beanspruchen. Dieser Konflıikt zwıschen (7Ot; Kı  aas, G. Ebeling un Pannenberg.
tes Wort un:! Menschenwort ist Ausdruck des Er iragt, W1e ıIn Übereinstimmung oder 1mM Wi1-
eschatologischen Machtkampfes zwıschen derspruch den kırchliıchen Entscheidungen
ott und Wıdergott die Herrschaft ber der Vergangenheıt In eutiger theologischer
den Menschen. Der Autorıitätenkonflıikt voll- Verantwortung die Schriftautorität esiiımm
zieht sich alg Konflıkt zwıschen der Schrift wird, un W1e sich das In der theologıschen
un der dieser Schrift N1ıC entsprechenden Durchführung auswirkt.
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IS ıst für die heutigen T’heologen enn- aufnehmenden und auf die gegenwärtige ele-
zeichnend, daß die Voraussetzung der anz hın bedenkenden und übersetzenden
Schrift qals grundlegende Autorität der hermeneutischen Prozesses. Die Identifika:
Theologie weıthın fraglıch geworden ıst Das tıon dera nıcht mi1t ihrer Schriftge-
reformatorische Schriftprinzıp wırd qals her- mäßheıt, sondern mıt ihrer
meneutische egenthese AB römiısch-ka- Gegenwartsrelevanz en Die orde-
tholıschen Tradıtıiıonsprinzıp und als .& ach Gegenwartsrelevanz wıird auf cha-
ansatzwelıse Befreiung VO eiınem formalıistiı- rakteristische Weise eıne ınengung auf
schen Offenbarungsverständnis angesehen. dıe Soteriologie 1Ns Feld geführt egenüber
Die Identifizıerung VO  —_ Schriauft und Wort dieser ngführun wırd dıe Berücksichtigung
(jottes wırd als zuLl.leis problematisch CIND- der gesamten welt-menschlichen ebenswirk-
funden und er abgelehnt oder VO ergan- ıchkeit eingefordert.
zenden aktioren abhängıg gemacht uch Teıl ILL, “* )DIie (Gewißheit der Grundlage
dıe tradıtıonellen Bestimmungen der Die Schriaft alg Autorıitä
Schrift, iıhre Eıiınheıitliıchkeıit, Selbstausle- Angesichts der weıtgehenden Verschiebun-
gungskraft und Autorität fallen Die eh- SCH In den dargestellten systematıschen Ent-
nNung der Schrift als vorauszusetzende würfen gegenüber den In Reformatıon un!
rundlage wırd VOT em Uure den Hın- Kiırchenkampf wıederentdeckten Einsiıchten
WEels auf den andel der Zeit bzw der Situa- stellt Wenz dıe rage, ob INa diese Entwürfen
tıon, den [a  S häufig miıt dem Stichwort alternatıvlos qlg Vollendung der eformatıon
“ Neuzeıt” bezeichnen pflegt, begründet bzw alg deren sachgemäße Verwirkliıchung
Denn diese neuzeıitliche Sıtuation erweıst
sıch qals mıiıt vorauszusetzenden Normen

unter den edingungen der Neuzeit ansehen
muß Es g1ibt tatsäc  4C alternatıve Stimmen,

oder Autoritäten unvereınbar. Konsequenz die ıIn krıtischer Auseinandersetzung mıt den
ist die rückhaltslose Hıstorisierung der eute gängıgen Voraussetzungen VO  - der Re-
Schrift Man SUC dıe Schrift ausschließlich formatıon her auf dıe der eologıe pezıf1-
immanent qls Wort un Werk VO Menschen sche,

hiınwelsen.
göttlıch vorgegebene rundlage

bzw der Kırche verstehen. Folgerichtig
wırd dıe Unterscheidung VO  ; Schrift und Der Eınsatz eım Selbstverständnis der Bi-
JIradıtion, Gottes Wort und Menschenwort blischen Schriften welıst dıe eologıe hın auf
aufgegeben Dennoch 111 INa der die Subjektivıtät des dreleinigen (ottes Im
Schrift als dem maßgebenden VFaxt der edium des textgewordenen ortes handelt
Theologıe “ırgendwie” festhalten Ihre ott In jeder Gegenwart, indem er ir die
entbehrliche un  107 qlg prıimäre hıstor1- 1er berichtete Geschichte erkennen läßt, Was
sche Quelle und dıe Erfahrung iıhrer sıch unter dem Wort In Glaube un nglaubeWıirksamkeit sınd cdıie beıden Faktoren, ıIn des Menschen ereıgnet, indem er UrcC das
welchen INa dıe Geltung der Schrift be- Wort der Schrift In Verkündigung, aule un
gründet S1e Abendmahl den gegenwärtıigen Menschen

Ist das Wort unverfügbar, dıie Schrift aber eıgnet, Was er In T1SLUS vollbracht hat
Objekt der Forschung, chıebht. sıch die Fra- Das schrıftgewordene Wort ist neben dem
SC ach der Grundlegung der T’heologie (als mündlıchen Wort elıne selbständige Aus-
rage ach der gegenwärtıgen Vermittlung drucksform des Geistes, lebendige ede (Got-
bzw Vertretbarkeit der Sache) mıt großer Les, dıe INn der Schriftlichkeit authentisch
Dringlichkeit qlg dıe zentrale Aufgabe der aufhbewahrt wırd und dauerhaft zugänglıch
eologıe ın den Vordergrund eın VO der bleıibt Die Geschichtlichkeit des ortes ist da
T1ILE1ISC eriIiorschtien Schrift ann erwartet be1 weder ausgeblendet, och wird G1E DA
werden, W äas Nn1C mehr “gesetzlich” der achteı 1elmenNhr bezeichnet G1e (sottes EATt-
Schrift selber zugeschrıeben werden dari. sächliche Offenbarung In ihrer unableıtbaren
nämlıch sıch das Verstehen der ac Vorgegebenheıit und unıversal erfahrbaren
eıgnet, der (jeist ortie kommt, das Lextge- Leiblichkeit, Diesseitigkeit un Gegenständ-wordene Wort wıeder lebendig und 1C  el
gegenwärtıg wırksam wıird. ugleic glt freı1- Die Schriuft stellt Hag jede Zeıt e  ar VOT dıe
lıch, daß dıe Identifizıerung der aCc. der rage ach der Anerkennun: iıhrer Vorgege-Theologie reın hıstorısch N1ıC lösbar, immer benheit un Suffizienz bzw Unabhängigkeit
1Uur vorläufig erreichbar ist LJ)m der gegenwär- VO  ; jeder nachträglichen egründung, -ıgen Vertretung der aC In der Verkündi- stımmung oder Autorıisierung durch Men-
SuNngs wiıllen, der dıie T’heologie dienen soll, schen. Die Inspıration der Schriften ist, In dem
bedarf eınes dıe historıische Grundlegung Sınne verstehen, sıch der (Geist dıe
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Schriften gebunden hat un:! Uurece S1e ıIn viel- der Schrift ragen weıiß un diese tragfähıige
fältıger Gestalt WIT. Grundlage erns nımmt, 1en damıt ıIn der Tat

Die WEr der emühungen des OMO her- der Freiheıit, dem Lehben des Menschen und der
meneuticus ıchtet. sıch auf die Behauptungen Welt, weiıl HA dıe Rechtfertigung alleın AUus
der Notwendigkeıt un Möglichkeıit bzw Befä- (inade un ÜT den (G;lauben aufrechtzuer-
ı1gung des Menschen bzw Tısten oder halten ist Allein indem dıe eologıe VOT der
T’heologen) LE aktualısıerenden Deutung der Schrift bleıbt, bleibt S1e 1m (Gefälle der e1ln-
Schrift SOWI1E dıe Konsequenzen cheser Be- wıiırksamkeiıt (Gjottes davor bewahrt, PE
hauptungen für c1e faktısche Geltung der Selbstvollzug, : Selbstrechtfertigung des
Schriftautorität In theologıscher 1NS1IC ist christhch-frommen Menschen oder der TC

werden.der Weg des OMO hermeneuticıs der Versuch,
einen drıtten Weg Jjenseıts VO (Glaube und Un- Wenz hat seın Buch einem sehr wıichtigen
glaube gehen wollen An die Stelle des ema gew1ıdmet. Kr Hat. soweıt ich beurte!1-
chrift- und darın chrıstusgebundenen Jau- len kann, dıe Untersuchungen aufvertrauens-
bensgehorsams En cdıe Dıstanzıerung und würdige Weilise durchgeführt un hat dazu
bstrahlerung VO  } der Schrift und ıhrer Wırk- ohne Zweifel eın ogroßes systematısches enk
samkeıt, das OSLUlLla eilINes Abstandes, der vermoögen demonstriert. Wenz hat uns da-
dann durch dıe verıfliızıerende Vergegenwärti- durch e1INe wertvolle geliıefert, eın
SuNng wıeder überbrückt werden mMu Aus der wıichtiges ema In der eutigen systematı-
Perspe  1ve der sıch selhst In freier Vollmacht schen eologıe durchschauen und e1N
zue1gnenden Schriuft ist cdieser Versuch qlg Hal- tragfähiges reformatorisches Schriftverständ-

N1ıSsS festzuhalten des e1ls des MenschenLUNg des alten Menschen werten, der sich
d1e ahbe nıcht schenken lassen 11l wıllen Ich muß ber elınNne grundlegende rage

Die “ Krıse des Schriftprinziıps” ıst. Wenz einwertfen: Ist CS ımmer treffend, W1e Wenz be-
das Selbstverständnis der eutıgen hauptet, dalß der Weg des OMLO hermeneuticıs

stematıschen eologıe, wenıger das rgebnıs eıinen Versuch, eınen dritten Weg jenseıts VON
elınes geschichtlichen Prozesses, qls vielmehr Glaube un nglaube gehen wollen, Aaus-
dıe Auswirkung des allen Zeıten vollziehen- macht?
den Konfzfliktes dıe Autorität der Schrift Obwohl der Hor1izont VON Wenz eindeutıg
em die Schrift das Wort (GGottes VO außen die lutherısche systematiısche Theologie
In diese Welt hinemıträgt, ordert G1E den W1- Deutschlands ist. ist sowohl dıe lutherische
derspruch einer Aus dem eigenen Lebensent- KReformation, der Kırchenkampf und dıe zeıt-
wurf In eigenmächtıger Selbstverantwortung genössische systematısche eologıe Deutsch-
ebenden Menschheit heraus. an VO  — allgemeınem Interesse. Das macht

Es geht VOI) lem anderen cdie rage ach meıner Meıiınung ach das Buch VON Wenz
der Suffizienz der Schrift für dıe Grundlegung nıcht HILLE qlg Orjentierungshilfe interessant,
der eologie un! der Dun für die Ver- sondern ıst eın wertvoller systematısch-
mittlung des (Glaubens angesichts der ech- theologischer Beıtrag der immer
tungen der Autorıität der Schrift VO  —_ ınnen un! theologıschen Au{fgabe sıch besinnen, wel-
VO  . ußen NnLiweder ist chie Schrift suffizıent che o  S, welche Autorität der Schriaft
hinsichtlich ihrer grundlegenden elarıtas un ommt, 1er un heute wahre T
ihrer heilschaffenden un kırchegründenden ef- SEe1N.
fLCaClLa, oder S1e bedarf aufgrund VO  ; veränder-
cten, zeitbedingten Konstellationen bzw Dr urt Christensen
Bestreıtungen ihrer Autorıität un ıhres nhalts Aarhus, Denmark
der Nachhilfe des Menschen, dem G1E begegnet
un gilt Der hıstorische Rückblick auf cıe Re-
formatıonszeit. und dıe Zie1it. des Kırchenkampfes EuroJTh 2000)] S D 6272
zeıgt eutlıch, daß cdie emühungen eutiger
Applıkationshermeneutik 1MmM Ansatz un: In der KATA//AGGOE) LN Ancıent Greek
Struktur keineswegs NEeu siınd. Lıterature Wıth Reference IO the

Das Buch VO Wenz hat qlg 1Le Das Wort
(zottes-Gericht und Rettung Und das e1l

Paulıne Wrıtings
Stanley Porterdes Menschen geht ES letztlich ach Wenz

wırd die reformatorıische Heılslehre VO der Estudios de Filolog1a Neotestamentarıa
Cordoba: Ediciones Almendro,Applıkatıonshermeneutik gefährdet. 1nNe

eologie, dıe dagegen uch heute och das 1994, 189 DD.. ISBN 84-8005-011-X
sola secrıptura eınprägt, sıch VO der Suffizienz
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ber geführt werden, erfordert eınen langen
Porter presents ın Fhıs monograph detailed Anmarschweg So untersucht Porter alle unls

sStudy ofthe (Gireek word-group KATOAAAATOTOO), ht bekannten Vorkommen der KOATOAAAOGOO
Wortgruppe (Kata  aynN, AAÄHGTCO,hıs word LS of partıcular ımportance because

of ıts Dlace LNMN New Testament soterı0logy. OLAAAHOOO, AVTIKATAAAGGOO) ın der antıken
Porter arsgues that LLL LS the fırst Greek- griechıschen Lıteratur VO den nfängen bıs
anguage author known EO L5 ıO S5€es5 A sechsten nachechristlichen Jahrhundert,
KATA/LAATGOM ın the actıve SENSE, ıth (z0d the freilich mıt besonderem Augenmerk auf die

neutestamentlichen Vorkommen.subject ıwho LS offended and yet who reconcıles.
unaCcCnAns stellt Porter eın Klassıfikations-

RESUME model|l für den eDrau«l der einzelnen Vor-
kommen der KOTAAAAGG0O-— ortgruppe VOL In(ette monographie est etude detaullee de
Anlehnung Marshall, ”Nn Meanıng ofQT0UDE de MOS de Ia racıne de KOTOAAOGOO®O P
“ Reconcıliation AT

BTEC. usage de Ce: racıne Aans [’expose de Ia Jesus the Savıour: Studies
soteriologıe neo-testamentaıire Iu2 confere OuLe ın Neu) Testament T’heology London SPOK:
SN ımportance. "auteur soulıgne QIUE Paul est Sunterscheidet Porter fünf Kate-

gorıen. A1 das Subjekt erreıicht. den Austauschle premıer auteur COMNMNLU utılıser Ce racıne
VO  — (jütern zwıschen Parteıen 1V, ediumans ILn SPeNSs actıf, Dıeu etant e suJjet QUL, hıen

GU offense, reconcılıe. oder Passıvformen, dıe (‚üter erscheınen In 1N-
ırektier KRede, mı1t oder ohne Präposıtionen).

Porter ist, Professor Roehampton Institute, Das Subjekt erreicht Aussöhnung 7Z7W1-
schen gegenseılt1g verfeindeten ParteıenLondon., und bekannt aqals utLOr einıger e1IN-
LV, edium oder Passıvformen. dıe Parteı:enschlägıger Veröffentlichungen rammatık

und Syntax des neutestamentlichen (irle- erscheıinen INn indirekter KRede, mıt oder ohne
chisch (vgl z B ‘ Dıie oriechische Sprache des Präposıtionen). Das Subjekt erreicht. Ver-

söhnung, indem eiıNe feindlıche Parteı über-Porter (HrSs), Handbook fO the
ZeUZT, seınen orn ] das SubjektExegesis ofthe New T'estament, HS (Lei-

den, New YOrK., öln Y} 1997/, 9—1 aufzugeben (aktivisch) Das Subjekt wırd
vgl meılıne Rezension In Novum Testamentum, versöhnt oder erreicht Versöhnung), ıindem eES

1 Druck) eıne feindliche Parteı überzeugt, seınen OT
aufzugeben, gewöhnlich das SubjektDer vorliegenden Band präsentiert dıe de-
Medium oder Passıvyformen, Passıv gelegent-taıllıerte Wortstudıie eıner griechıschen Wort-

Obwohl dıe tatsächlichen Vorkommen ıch deponentıal verwendet, wahrscheiminlich
1 Neuen Testament begrenzt sınd, ersche!1- medial) Das Subjekt erreicht Aussöhnung,
NnNe  . die Wörter KATAAAOHOOO, ktl (versöhnen, ındem Pes seıinen eıgenen Orn auf eINe andere

Parteıl aufgıbt (passıve Verbformen) DasVersöhnung) promınenter Stelle 1M Zusam-
menhang der paulınıschen Soterlologıe. Pau- Subjekt erreicht Aussöhnung, indem seınen
lus gebraucht diıese ortgruppe In Röm - 201: eıgenen Orn auf e1ıNe andere Parteı aufgıbt
D.8—11; Kor 5-—21; Kph 2.16: Kol aktıve Verbformen)

das Werk esu beschreıiben Im ersten 1@ der Untersuchung Za Por-
ter sämtlıche Vorkommen der ortgruppe ıInAngesichts der Bedeutung dieser Wortgrup- nıcht-neutestamentlichen Schriften qauf (23-—PE In der gegenwärtigen Diskussion ber die

Versöhnung In der wıssenschaftlichen efle- 116) Zuerst kommen dıe Dramatıker, 1ıstor1-
107 auf cdie neutestamentliche eologıe s]1e- ker, Redner und Philosophen der griechischen

klassıschen Epoche, dann folgen griechischhe unten), nımmt sıch Porters Zielvorgabe hellenıstıische Autoren (nicht-theologischerelatıv bescheiden AU!  N Kr orel eINE Vermu-
LUuNg VO arsha auf (*Paul Ses Schriftsteller und theologısche Schriftsteller,
KAUTOAAAOGGO ın WaYS unattested In earlıer 1er dıe Septuagınta, das Testament bra-
reek/’, 16) und Ya A nachzuweisen, ams und das Testament 10Ds), anschließend

die Vorkommen In ogriechischen Papyrı un In-daß Paulus der erstie uns ekannte Griechisch
schrıften un Z SC Vorkommen Inschreibende Autor WAarL, der KATAAAOGOO 1MmM

aktıven Inn verwendet, ıIn dem dıe verletzte/ den griechischen Kirchenvätern VO  —; Clemens
angegriffene e1te oder Parte1l 1ın elıner Bezile- VO Rom hıs 1ın fünfte Jahrhundert 7Zu jedem

Vorkommen bhıetet Porter eINeEe knappe Eıinfüh-hung (1m theologıschen Sprachgebrauch also
rTung In den Zusammenhang, ıtat(e) In orT1€-qlg ogrammatıkalısches Subjekt die In

ıt1atıve ergreift zwıischen siıch un der VE  - chischer Sprache ohne UÜbersetzung und
letzenden Parteı Versöhnung Schalililen ausreichende Erklärungen, die Zuordnung
Iieser Nachweıs, O] z methodologisc. sSau- eıner der Kategorıen erklären un
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rechtfertigen Zie] des Autoren ist el °to Abschließend schneıidet Porter dıe Verfasser-
provıde much Pprımary evıdence In the sShor- rage (Eph, ol) W1 regar' LO Col
LEesSTt. engt possible 19) In den teılweise an Eph 2116 15 ıt LO be elleve that there
ausführlıchen ubnnotien berücksichtigt Porter Was Ssecond, 110 unknown, creatıve ser of
dıe klass.- philologische Dıskussion. KAUTAAA0OGOGO an ıts derıved ognates In the

Der zweıte Teıl glt den neutestamentlichen early Ccurch. Was thıs the SsSAaine Paul exploi-Vorkommen 119-89) Kapıtel behandelt den ting hıs vocabulary of reconcıllatıon?’
nıcht-theologischen Gebrauch VO 1589) Der Gebrauch ıIn Kol unter die Ka-
KAUTOAAAOGOGO un: verwandten Formen In Kor tegorı1e (mıiıt Elementen VO  — und A2), In
G: Mt D 24 19258 und Apg ZO Jjeweıls Eph 16 hegt VOT In1C Christ the
mıt Klassıfikation. Die folgenden Kapıtel 6=1) concılıng agen fects reconcıliatıon between
gelten dem theologischen Gebrauch In Kor mutually antagonıstıc partıes, EeWSs and gent1-
.un Röm 5811 125—62) In Kor DC- les He does thıs through hıs work the C  $
hören dıe Vorkommen Arr tegorı1e ott LO present them reconcıled LO (+0d’ 189)
ergreıft dıe Inıtıative, indem C! den TUN! SEe1- en detaıherten grammatıkalıschen Analy-
Nes eiıgenen Z0orns c1e Menschheit eNt- SC (die gute Englischkenntnisse und großeern au deser1ibes (30d the agen and 1e grammatıschen Fragen Vvorausset-
goal of reconcılıatiıon, In the that he 15
the ON who inıtlates reconcıllatıon an the

zen!) findet INa  — 1m zweıten Teıl gute, stark
grammatıkal orJentilerte Kxegese, TOLZ des AU-

ONe toward whom 1t 15 ırecte q ||] through Or geständnısses: ‘“Since thıs 15 In the first instan-
by of the work of Christ’ 143) Zum (;e- grammatıcal analysıs, ave studiouslybrauch VON KATAAAOGGOO 17 Röm stellt Porter avoıded explorıng the INanYy pDOosSsı theologı1-fest, 'Friıeden mıt ott en (V un ca| ıimplıcatıons of uUuUsSe of KATOAAAOGGO In the
Versöhnung 10a werden scheinbar VO  - (18) Der Band nthält weder 1blıogra-Paulus gleichgesetzt Paulus beschreibt phıe, Indızes, Zusammenfassungen och e1N
(sottes Werk ıindem e! 7We] örter verwendet Schlußwort.
mıt sıch überschneidendem semantıschem Be- en dem erfolgreichen Nachweis der obı-
reich dıiıkaliovw un katallavssw) Paulus SCH EsSEe kommt Porter weıteren rgeb-
sa eutlıc wodurch dA1eses Werk (iottes E]'- nıssen: Diıie Vorkommen zeıgen, daß
reicht wiırd. Paulus SEeLZ das ‘“Sünder-Sein’ KATOAAOOGOO keine bedeutende In heıdnıi-
mıt dem eın Feind (:ottes se1n’ gleıch. DiIie schen relıg1ö6sen KRıten der klassischen und hel-
Krwartung eıner eschatologischen Kettung ist lenıstischen Zeıt hatte mıt Ausnahme e]ıner
das esulta diıeser gemeınsamen andlung, umstrıttenen Stelle 1ın Sophokles, Ajax (44)
entweder kechtfertigung oder Versöhnung BO- Der relig1öse Gebrauch wırd ers 1mM Makk
nann Der SCHAUEC Gebrauch der ortgruppe un:! dann In vier nt| Schriften bedeutsam.
In Röm ıst schwer bestimmen vlel- Aufgrund des paulinischen ebrauches Ve  -

mehren sıch Vorkommen VO KATAAAOOGOOleicht auch ‘thıs of KAUTAAAOGGO 15
perhaps the MOST. interesting because 1T 15 the un verwandten örtern drastisch, VOT em
MOST. suggest1ve, although a || interpretatıons die ungewöhnlıch en Vorkommen In den
Al’e agree that reconcıllatıon 1S only DOoss1ı Kırchenvätern, spezle be1l Johannes TySO-through the work of Christ’ 161 SLOMOS Paulus hatte nıcht Nur prägenden

Kapıtel untersucht die Vorkommen VON Eiınfluß auf den verbalen Gebrauch VO
ANOKATAALAGGO In Kol’ und Kph 2L  &x KATAAAOOGOO, sondern hat auch das Wort
Zu den Kolosser-Vorkommen schreibt. Porter ANOKATAALAGGO Kol’Eph 216 In dıe

ogriechische Sprache eingeführt Fragen derIt the author 1S usıng the prefixe (LITO nOoL
ıIn the of restitution but inten- Verfasserschaft werden ur knapp diskutiert,
sıfyıng prefix, 1t 15 egıtimate LO ask In 164)
hat KOTAAAOOOO 15 intensified. ‚.Jede ürdıgung cdieserel muß berück-

sichtigen, dieser Band nıcht UuMmMSONSLT In e1-'T‘’hıs becomes clear when 1T 15 appreclated
NnNeTt Serie AT neutestamentlicher Phiılologiehat Ne factors Are NnCcCIude In the uUusSe of

the word, including makıng Christ the erschienen ist, Zurecht Mag INa  — sıch firagen,
of reconcıliatıon In an includ- WwWorın die bBedeutung dıeser Studie und der

iIng the entire unıverse the object of L’EeC- ese des Autors hegt Selbst WEelNnNn Leser 1U

oncıllatıon In ese Are 1e  S SE I1SES of WI1ssen, ach un gegenwärtıgen
Wıssensstand Paulus qals Erster diereconcılıatıon previously unattested EVEN

In Pauline and fittingly spoken of KATAAAAGGO ortgruppe In diesem ınn Vl ' -

usıng Nne emphatıc form of the ex1ıcal wendet hat, ist damıt scheinbar och nıcht 1e|
ıtem. für das erständnis der paulını-
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schen Aussagen. Ooch äuscht dieser Han IN (;äckle (ed.), Warum das Kreuz: Die Fra-
Tue Die ürdiıgung mac einen Blıck auf DE ach der Bedeutung des Todes JSesu, TV  q
dıe NeuUueTeEe deutschsprachige Dıskussion Orjıentierung (Wuppertal: TOCKhHaus,
den tradıtionsgeschichtlichen Hıintergrund (—33, 30—01, 210 un Swarat,
der paulinıschen Versöhnungsaussagen NOL- ‘Versöhnung mıt ott und Menschen: ıne B1
wendiıg. Hıer verlaufen dıe Fronten aupt- belarbeıt’, In Brandt, Fiıddes, oltha-
SacC  1C zwıschen den übınger Neu- SECNHN (eds.), Gemeinschaft Evangelıum.
testamentlern Stuhlmacher und Hofius un Popkes (Leinpzıg: EVA JD
ebenfalls als Vertreter eıner größeren VO  ; Während die Tübinger Versöhnung eher
Forschern Breytenbach. VOIN den hellenistisch-jüdiıschen Vorkommen

Vgl Hofius, rwägungen (Gestalt und her verstehen un betonen, dalß ott durc
erkun des paulınıschen Versöhnungsge- Christi Sühnetod Rechtfertigung ILN Versöh-
dankens’, TAK I 1980, 6—9 Paulıis- für cdie (;ottlosen heraufführt un somıiıt
studıen, WUN'T 51 (Tübıngen Mohr/Siebeck, Versöhnung un Versühnung untrennbar

1—14; ıdem “(sOtt hat unter uns auifge- sammenschauen (Versöhnung geschieht
ıchtet das Wort VO der Versöhnung" (2 Kor UÜTr«c Versühnung), versucht Breytenbach

I 1980, S Paulusstudien, nachzuweısen, daß cie KAtTAAAOGGOow-Vorstel-
195—32; ıdem, ‘Sühne und Versöhnung Zum lung 1MmM profanen polıtısch-diplomatischen Be-
paulınıschen Verständnis des Kreuzestodes reich anzusıedeln ist un für siıch selbst nıchts
Jesu’, ıIn Maas (ed.), Versuche, das Leiden ber das W1Ie oder dıe rundlage der Versöh-
ILn erDen esu zl verstehen, Schriftenreihe Nung aussagt: Sühne un! Versöhnung sSiınd
der katholischen Akademıie der Erzdiözese vielmehr zunächst. semantısch und überhefe-
reiburg ünchen, Zürich Schnell Ste1- rungsgeschichtlich unterscheıden, und erst
NCI,, 2546 Paulusstudıien, 30-49; WeNnnNn 1es geschehen ISE. ist kritisch firagen,
ıdem, Rezension VO  > Breytenbach, Versöh- oh un auf welche Weise Paulus beıide ıIn Kor
HNUNS, 115 1990, Stuhlma- 8—21; Röm 5 3441 (und Kol 1.20) mıtelınan-
cher, ‘Das Kvangelıum VON der Versöhnung 1n der verbındet Dem ntgegne Stuhlmacher
T1ISLUS Grundlinien un Grundprobleme e1- ‘ Das kvangelıum ist ‘Wor VO  _ der Versön-
DNer biblischen eologıe des Neuen esta- 27  nung”, indem VO dıeser göttliıchen Versöh-
ments’, INn Stuhlmacher, Ciaß: Das heilswirksame un ıbt ıne
Evangelıum DVONn der Versöhnung ın Christus Trennung VON ne un Versöhnung nımmt

Paulus In Kor 185—-21 NıC VOT: Er ruft selne(alwer aperbac (Stuttgart. Calwer,
153-54; ıdem, Versöhnung, (tesetz un (Gerech- Adressaten aqals apostolischer (;esandter des 6 ] '-

ıgkeıt. AufsätzeZbıblischen T’heologıe ((3öt- höhten TISLUS ıl auf, siıch mıt ott Vel'"-
tiıngen: Vandenhoeck uprecht, söhnen lassen, sıch dem kKvangelıum
ıdem, (CMlliers Breytenbachs Sıcht DVDON der öffnen und dıe VO ott ohne iıhr Zuitun urce
Sıuhne nd Versöhnung‘, Jahrbuch FÜrf ‚Jesu uhneLO0 gewirkte Versöhnung 1m lau-
sche T’heologıe 6 1997 es Testament und ben empfangen (vgl Kor,mıt R6öm
chrıstlıcher ({Hlaube (Neukirchen-Vluyn: Neu- 6149 Zıitate Stuhlmacher, T’heologıe,
kırchener, 9-54; ıdem, Bıblische 3180
T’heologıe des Neuen Testaments Grundle- (OQObwohl Porter eher ın der ähe des uD1n-
UNngS; Von ‚Jesus Paulus (Göttingen: Van- SCI Verständnisses anzuslıedeln ıst. (1ö4: ME
enNnoec uprecht, Bbreytenbach, ‘sacrific1i1al eath/’, 179 ‘sacrıficia] sense’; vgl
Versöhnung: hıne Studıie pnaulınıschen S50- auch die obıgen Krgebnisse R6öm 5 tragt
terıologle, (Neukiırchen-Vluyn: SeINE Studıie alg (janzes direkt diıeser Dis-
Neukirchener, un! ‘Versöhnung, eil- kussıon wen1g be1 n1ıcC dıe gründliche
vertreiung un ne Semantische un! Lr9- grammatıkalısche Analyse, die Porter für SE1-
dıtionsgeschichtliche Bemerkungen Be!1- eıgene Fragestellung vornımmt, das Patt’

zwıschen diesen beıden Posıtionen auflö-spıe der paulınıschen Brıefe’, NT'S 39, 19983,
57/-79 Vgl ferner H.- Fındels, Versöhnung SeMN können? och hıetet Porters Studıe uch
Apnostolat Kırche. Eiıne exegetisch-theologi- für dıe umrıssene Dıskussion einıge indırekte
sche und rezeptionsgeschichtliche Studıe nregungen Wenn Paulus tatsäc  ıch
den Versöhnungsaussagen des Neuen Testa- KOTOAAOGO0O qlg erster auf eiınNe eCUue Art un

Weise verwendet hat evidence erements Kor, Köm, Kol, EDN); fzh 4.() Würz-
burg Echter, Schmid, ° Die unden1ılabhle that Paul Was creatıve SCr of hıs
Möglichkeit der ne ach dem (GGjesetz des anguage, TrTee both grammatıcally an COIMN-
Mose’; Albrecht, Sühne In Jesaja 55 ceptually 19), ann 1äßt 1es auch dıe Vermu-
Gäckle, Sühne und Versöhnung be]l Paulus’, Lung Z daß e Z eınen, den Inhalt des
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ortes anders qlg se1ne Zeitgenossen SUMMARY
darauf mag der neuartıge Gebrauch un der The oldest and mMmOst ımportantpart ofthe FL-
eologısmus ANOKATAAÄLAGGO weısen), un gelıcal MmOvLeEMeENT ın Germany LS pıetısm ın the
Z anderen In selinem Gebrauch unabhängig SIAaLe churches. Sınce Fthe en seventeentnh
ıst DO konzeptionellen Hıntergrund sowochl CeNturYy thıs pıetısm has been operatıngder griechtsch-römischen Welt, WLLE uch der 616lıcally AaSsSe: renewal vemen ın the
Jüdıschen Vorkommen.. amı waren die Exeg- churches that derıve from the Reformation. In
eten WE VO  — den eıgentlıchen egriffen auf
den Kontext verwlesen, auf den sıch die uD1n-

the last 110 ıt has formed ıtself iınto the
STO0OUD known the Evangelischer Gnadauer

SCI Posıtion zurecht beruft Und weıiter, WenNnn Gemeinschaftsverband “G(inadauer Verband’;Paulus auf DSanz eue Weise beschreıibt, daß the Protestant (Ginadau Congregational /R
ott dıe Inıtıatıve ergreift, zwıschen sıch L0N), LOUW ıth Lts headquarters ıIn Dıllenbure.un den Menschen Versöhnung schaffen, An ımportant role ın thıs hıstory has hbeen
dann wırd cieser Versöhnung eın eschehen played DYy ıfs formerpresident. Diener’'s dıisser-
zugrunde liegen mussen, jenseılts mensch- atıon presents alter Michaelis (1866-19553)lıcher Verfügbarkeıit suchen ist the MOST ımportanit figure Iın the (inadau

Man darf weıter fragen Liegt die Neuheıt MOvLeEmMeECN T’he and varıed projects O
un Andersartigkeit des paulınıschen (GJebrau-
ches VO  — KATOAAAOGGO der Neuheıt un An-

20 he devoted hımself COMDOSE Iıttle A1Ss-
LOFY f (;#erman Dıetısm Iın the first half of Fthe

dersartıgkeit der Kreign1sse, deren twentieth centurYy, of SOr that has nol hbeen
soter1ologische Bedeutung Paulus In Worte wrıltten before.fassen, darzustellen und deuten versucht?
Wenn es Andersartigkeit un Neuheit RESUMEgeht, wırd INa  . nıcht chnell miıt ekannten La pnartıe Ia DLIuS AancıenNe ef Ia DLUS ımportanteKategorien WI1e Sühne operıeren dürfen, ohne du mMmOWLLEMeECNT evangelıque e Allemagne estderen Gegenwart 1n der Begrifflichkeıit selhst
oder 1M Kontext überzeugend nachgewıiesen

constıituee du MOWLLEMENT pnıetıste dans les eglı-
Se5 officıelles. Deputs Ia fın du XVEFP sıecle, 11en (SO richtig dıe Anfragen Breyten- s’pst presente COMMe Un MOLVLEMECNT de reveılaC dıe 1MmM eutschen naheliegende fonde la LU seın des SLLSES 1SSLLES devorschnelle Verschmelzung VON Versöhnung

mıt Versühnung). Ia Reforme Depnuts DLiuS un sıecle, 7A9 O QuLı
S’y rattachent Son rassembles dans UNLONach der oben genannten grammaltıkalı- evangelıque de Gnadau, quı maıntenant S07schen Definition hat ach Paulus ott (als quartıer general Dıiıllenburge. On Aancıen pre-grammatıkalisches ubje  9 die verletzte/ sıdentl, alter Miıchaelis (1566-1953), JOueangegrıffene el ın der Beziehung ott

ensch, aktıyısch diıe Inıt]atıve ergriffen,
un röle ımportant ans SO hıstorre. L’auteur

zwıschen sıch und der verletzenden Par- de Ce. these le presente la personnalıte
Ia DLuUS ınfluente Aans le MOWLVLEMENT de (ina-tel, den Menschen, Versöhnung SCHAaiien dau Les nombreux projets DVAaArıes auxquels AlDiesen Sachverhalt beschreibt Paulus mıt

Aktivformen VO KATAAACAGOO. Das bringt
s’pst attele permettent de petıte

un VO  — der rammatık und exegetischen
hıstoire du pnıetısme allemand Aans Ia premı.ere

Diıskussionen Z Herzstück chrıistlıchen
moOLtkLEe duSsıecle, un genre Jusqu present
INCONNUIL.aubens

Rev Dr Christoph tenschke Dıie evangelıkale bewegung In Deutschland
wırd VO Pıetismus gen,; der siıch aqalsStralsund, Germany Erneuerungsbewegung 1n den Landeskirchen
verstie Seıt 1888 organısıerte sıch der
innerkirchliche Pıetismus 1M GnadauerEuroJTh 2000) 9: DD 0950—2720 Gemeinschaftsverband. Bısher lıegen
Untersuchungen besonders ber den AnfangÄKurshalten ın stürmıiıscher eıt des (inadauer erbandes VOT Mıt der erLhelerWalter Mıchaelis: Kın Leben für Dissertation des pfälzıschen Pfarrers Mıichael

ırche und Gemeinschaftsbewegung Diener wırd 1U erstmals eiINe umfassende
Michael Diener Bıographie eINEes der Präsıiıdes des pletistischen
TVG, Kirchengeschichtliche Verbandes vorgelegt. Da alter Michaelis
Monografien (Heßen: Brunnen, 1998, (1866-1953) achtun  reißıig Te ang das

Amt des Präses innehatte, 1es sıch dıe656 5 W n pb., ISBN 3-'7655-949292_9 1o0graphie auf weıten Strecken W1e eıne
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Darstellung der Geschichte (inadaus In der 442) Besonders spannend ıst (inadaus Hal-
ersten Hälfte des Jahrhunderts Die Lung ZU Drıtten elicl In der Z61% des
bısherigen heıten den Anfängen (inadaus Kiırchenkampftes bıs hın Z eilnahme VO  —
finden sSomiı1t INn würdıger Welse ıhre Michaelıis der Kirchenführerkonferenz In
Fortsetzung. Da der Band Personen- un JIreysa 1945 528-531 mehr SOl azu

dieser Stelle nıc verraten werden) In derSachregister enthält, eiıgne er sıch gut alg
für dıe (inadauerNachschlagewerk Nachkriegszeıt wıdmete er sıch der eologie

Geschichte ultmanns, dem amerıkanıschen Fundamen-
Wılhelm Michaelıis machte Sich: bevor er ıIn talısmus und der biblischen Inspiration

‘Gnadau mıtarbeıtete, als Pfarrer In Bielefeld 543-56) Im Anhangrın das Buch sechzehn
D] und8 die innere ausgewählte (Quellentexte SOWIE chronologi-
1ssıon In Westfalen verdıent. Als Mitarbeiter sche und bıbliographische Aufstellungen

Michaelıis Lebenswerk (12628)In der pletistischen Deutschen Christlichen
Michael Dieners Hochschulschrı annnStudentenvereinigung (DCSV) un:! des West-

fälıschen Gemeinschaftsverbandes, qlg Mıs- nıcht 1T den deutschen, sondern uch den
sionsınspektor der Evangelıschen 1ssıon für ropäischen Lesern alg Kınführung In die Vor-
Deutsch-Ostafrıka und frejıer Evangelıist geschichte des Pıetismus In der zweıten Hälfte
190 1—-08) etatı  e erl sıch für Dıakonie, Van- des Jahrhunderts 1Ur ausdrücklich CIMMP-
gelısatıon und Miıssıon, dıe orolben e1ItSDe- fohlen werden. Im edium der 10graphie
reiche des landeskirchlichen Pıetismus. kristallisıeren sıch dıe entscheidenden Brenn-
Während Cr für den (inadauer Verband arbel- punkte landeskirchlicher römmigkeıt her-
tete, War er och alg Dozent für Praktische AdUS, dıe be1l wechselnden Namen jeweılıger
eologıe Bodelschwinghs Theologischer Vertreter In der Gegenwart dieselben geblıe-
Schule ın Bethel Ätıg M 1919-30), wurde ıtbe- ben Sind. kın Folgeband über dıe Amtsnachtfol-
gründer des Pastorengebetsbundes (heute SCcI VO Michaelıis ist. eın drıngendes Desiderat
Pfarrer-Gebetsbruderschaft, PGB) und arbel- der wıssenschaftlichen Erforschung der kırch-
Lete In der verfassunggebenden Kırchenver- lıchen Zeitgeschichte.
sammlung der Altpreußischen TC
19929 un In manchen anderen uigaben mıt Jochen Eber
Für (inadau tellte er sıch Zzuerst nebenamt- Basel-Bettingen. Swiıtzerland
ıch 6—11), dann teilzeitliıch und ah 1930
hauptamtlıch 95 DE  — erfügung. Von

EuroJTh 2000) 9: A 2 Mseıner nebenamtlıchen Tätigkeit mu ßte C 1°

SCH Überlastung zurücktreten 742) Für
se1ne Verdienste den »Neuhbau der CEVaNSC- Neuer sprachlıcher Schlüssel zu
ıschen rche« verleh ıhm dıe Theologische griechischen Neuen Testament:

Greifswald 19929 dıe Ehrendoktor- and Matthaus
würde 3133140 Apostelgeschichte; and Römer

Die nıcht ohne ympathıe für Michaelis DC- Offenbarungschriebene onographie VO  - Diener rückt dıe Wilfriıd Haubeck, Heinrich VOoOwesentlichen (inadauer 'T ’hemen und Streıt- Sıiebenthalfragen In den Miıttelpunkt der Darstellung,
un das MmMacC dıe Lektüre des volumınösen Gießen, Basel Brunnen, 1994 1IL) und
Bandes interessant. Am Anfang stehen dıe 19977 (1)
Fragen des (GGemeimnschaftsabendmahls und and XXXVI S96 (ebunden.

ISBN 3-.'7655-9391-5der Pfingstbewegung. Ihiesen SC  1e Diener
eınen wıichtigen Exkurs ber Michaelıs’ Stel- and ı AAKXANY 507 (,bunden.
lungnahmen weıteren enthusıastıschen Be- ISBN 3-.'7655-93992-3
WESUNSCH un! Persönlichkeiten anger,
OC  B: Marıenschwestern). kın immer WIe- SÜUMMARY
derkehrendes (inadauer Dauerthema ıst. dıe These EWO volumes constıtute the hest and MOST
Innerkirchlichkeit, wobhbel MIr die Mitteilung comprehensive liınguistıc and grammuatıcal
NEeu WAar, da ß Möb1ius 1939 für den Verband analysıs Oree NT presently avaılable 1t
VO Schleswig-Holstein zugleıc Miıtglied- LS (L excellent tool for those begınning fO studyschaft In (inadau un 1MmM Bund Freıer kKvange- the ıUn Greek well (1LS for advanced Sf1L-
ıscher (;emeıiınden beantragen wollte s 49'7) dents, pastors, translators an exegetes.ntier Verschiedenes wırd dıie ründung der
(inadauer Brasıliıenmissıon referlert. HAL

T'he extensıve nOotes nclude varıety of ınfor-
matıon concernıng meanıng, grammuatıcal mN
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syntactıcal LSSUES, figures of speech, extual (Loskau durch ristus; Gileßen, ase
varıanlis, examptes from DVArLO01LS transla- Brunnen, VO  x Sıebenthal MÜürc se1ıne
fi0ns an dıiverse DıECES of background iınfor- Griuiechische Grammaltık Z mıt
matıon. T’he second volume contaıns offmann, Aufl., un die eutfsche Be-
hundred- Dage SUFUÜENY { Greek SrTammar 1C arbeıtung VO  - Lambdins hrbuch ıbel-
L5 referred LO ın the notes Very few students of Hebräiusch verbesserte Aulfl.; Gießen, Aase
the 2ll Aave of Greeck that Brunnen,
WOoLn not benefit from these volumes! An Eng- ach Vorwort un FKınführung mıt Nntspre-
ısh edıtıon LS under preparatıon DYy henden ‘Gebrauchsanweisungen’ (1.V11—-XIVN;
Hendrickson Pubdlishers, Peabody. LEBGXFV) folgen eiıne Lıste erokabeln miıt

un: mehr Vorkommen 1 PÖ
RESUME N V EK und Abkürzungsverzeichnıis. Im
(es CX volumes constıituent l’outıl INZULS- ersten Band, Matthäus bıs Apostelgeschichte,
L1que el grammuatıcal le pLus complet DOUF sınd 891 Seiten, 1mM zweıten Band, Römer hıs

Offenbarung, sınd weıtere 4A13 Seiten deranalyse du du OUVEANL Testament. II est
gründlıchen Erschlıiebung des Textes gewld-excellent DOUF Cell“X quL COMMeENCEN etude du

OUDEAL Testament en BTEC, AaLınsı GUE DOUT les met Die Versangabe 1MmM laufenden Lext un
plus AvancEes, les pnasteurs, les traducteurs die Jeweılgen Lemmata des griechischen X-
GUES et les exegetes. Des notes consequentes tes erscheinen fett gedruc Bıbelbuch, Kapı-
portent Ne varıete d’informatıons S les tel- und Versangabe bılden dıe Kopfzeiıle der

eıte, S  nd erscheinen Versangaben CI '-questions semantıques, grammuatıcales et SYVN-
LAXLQUES, SILF les figures de langages, les eut Die Seitengestaltung ist übersichtlich
riantes textuelles, l’arrıere-plan, et donnent des un benutzerfreundlich Textgrundlage ist die
exemples Hres des dıiverses traductions de Ia N Auflage des Novum Testamentum Graece,

Le second volume contıent AuUsSsSL Cer- jedoch siınd WIC  ige Varıanten In der Analyse
berücksichtigt Stilfiguren werden entıll-faıne de de sSıurvol de grammaıre Z2reCqQue,

auquel les notes font references. Peu de ziert un:! entsprechende Erklärungen de-
pnossedent UNnNe FPONNALSSANCE du 8reC du Nou- e VerständniIis geboten (oft mıt Verwels auf
VeQdill Testament quı leur permettra de PAasser dıe detaıilherte Behandlung der Stilfiguren In
de cel OUUFaSe. (Une edıtıon anglaıse est A0n pre- den rammatıken VO  —_ ass-Debrunner-Reh-
paratıon chez Hendrickson, Peabody). kopf un Hoffmann/von Sıebenthal:; außerst

knappe usammenstellung uch iIm Anhang,
Im Folgenden erweıtere IC meıne Rezensıion Fn Für eiINeE orün  iıchere TYTSC  1e-
des zuerst erschienen zweıten Bandes In No- Bung der Stilfiguren bleıbt INa  — weıterhın
UU Testamentum D 19905, 4—() (miıt (78- gewlesen auf das Kegıster In Bullinger,
nehmiıigung der Herausgeber). Fıgures of Speech sed ın the MEn 1898;: reDr.

ran Rapıds: aker, vgl auchen denen, die (iravamına über
den traurıgen Zustand altphiılologischer ühlmann, Scherer, Sprachliche Stilfigu-
Kenntnisse unter T’heologx1estudenten sıngen, der Von Assonanz hıs LZahlenspruch;
1ıbt RS Z7We]l Dozenten, dıe siıcher TOLZ em Eın Nachschlagewerk, Aufl Gleßen Brun-
Bedauern Ahhıulfe Schaiien wollen Wenn e$S NeE

Im TLext finden sıch ferner (Querverweise qaufscheıinbar Nn1ıC mehr ohne sprachliche Hılfs-
verschiıedenste ekannte und wenıger geläufi-mıiıttel gehen cheıint gıng es je?), dann SO1-

len diıese wenıgstens gründlıch Seın und SC Grammatıken, Wörterhücher un SC-
modernen sprachwıssenschaftlıchen Prinzı- wählte Kommentare. Zum e1spıe werden
pıen entsprechen ZU Markusevangelıum dıe Kommentare VO

‚Jetzt lıegen dıe beıden an Neuer sprach- Cranfield, Gnilka, Guelich, Gundry, esCcC
un che onographiıe VO Keiser, yNtaxlicher Schlüssel DE griechıischen Neuen Te.

StamenTt VOr, dıe Haubeck, FeeT-Miıtglied und und Stıl des Markusevangelıums ım M der
Rektor un Neutestamentler Theolog1- hellenıistischen Volkslıteratur, herangezogen;
schen Semıminar der Freıien evangelıschen (38- ELEF Apostelgeschichte Haenchen, Hemer, Mar-
meınden (Dietzhölztal und VO  z Sıebenthal, S  a Newmannhn, esc Roloff, Schneider,

Stott Ln dıe Bände der Serıe The 0OOR of ActsDozent für bıblısche prachen un:! Textior
Lın Lts Fhırst Century DSetting Bel der Apostelge-schung der Freien Theologıischen Akademıie
Schıchte verm1ßt INa  — neben Weılser VOT ai.(Gileßen), AL  en erarbeıtet en Hau-

beck ist bekannt Uurc sSe1Ne gründliche philo- lem den 1 994 erschıenenen stark pPph1l010g1SC
logisch-theologische Analyse der (GGestalt un orlentlerten Band VO  — Barrett, Urıitical
Bedeutung des paulınıschen Loskaufmotivs and Exegetical Commentary ON the Acts of Fthe
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an Wörterbuch, 128): geschehen. (DC‚nostlies Prelimiınary Introduction mn (Com-
mentary ON cts I< IC (Edinburgh:* Book Reviews ®  Aland, Wörterbuch, s.v., I2a), geschehen. 6g  Apostles I: Preliminary Introduction and Com-  mentary on Acts I-XIV, ICC (Edinburgh: T. &  ... Kal wie ... so auch (Bauer/Aland, Wörter-  T. Clark; Band II: Acts XV-XXVIII, 1998).  buch ; sw:ukot H3: vyalBDR 84538 );  Hinweisen mag man ferner auf das 1996 er-  ysevnOntO  0G EVOoUpPavÖ Kal Eri Ylc(zum  schienene Revised Supplement (Hrsg. P.G.W.  “fehlenden” Artikel siehe Anhang 106a) ...  Glare, A.A. Thompson; Oxford: Clarendon) des  geschehe, wie (er) im Himmel (geschieht,) so  gelegentlich angeführten A Greek-English Le-  auch auf der Erde bzw. (Neue Genfer UÜber-  xicon von: H:G: Liddell, :R. Scott /und H.S.  setzung) ... geschehe auf der Erde, wie er im  Jones.  Himmel geschieht’ (Abkürzungen jeweils  Im ausführlichen grammatischen Anhang  von mir ausgeschrieben).  des zweiten Bandes (1I1.413-504) finden sich  Trotz des bescheidenen Titels beinhalten  Flexionstabellen, Stammformenreihen unre-  die beiden Bände weit mehr als strenggenom-  gelmäßiger Verben (mit Register) und - am in-  men zu einem ‘sprachlichen Schlüssel’ gehört.  teressantesten - ein Abriß zur Syntax des  Gelegentlich erinnern die Angaben eher an die  neutestamentlichen Griechisch (11.448-504).  älteren Bände des Handbuchs zum Neuen Te-  Hier wird knapp und durchsichtig dargestellt,  stament oder des International Critical Com-  wie einzelne Wörter in ihrem Zusammenhang  mentary (vgl. z.B. die Angaben zu den  funktionieren und somit Bedeutung tragen.  Stichwörtern üyopda, 6 Zeilen; Er1Kobupei0G, 7  Dank entsprechender Querverweise im lau-  Z Mroikös, d1. Z Apeibc tay66, 9.Ziin Apg  fenden Text und im Anhang selbst sind alle  17.18f)., wo entsprechende Hintergrundinfor-  Angaben leicht zugänglich. Literaturverzeich-  mationen geboten werden. Zu oTtT&EpWO-AOYOG  nisse runden die Bände ab (1.892-96; 1I1.505—  heißt es zum Beispiel: ‘(or£&pua, A&yo auflesen;  07). Ferner enthält der erste Band Corrigenda  eigentlich “einer, der Samenkörner aufliest”)  und Addenda zu Band II.  offenbar ein Athener Slangwort (bezeichnet  Um dem Leser Vorgehen und Umfang dieses  unter anderem den Rinnsteinspatz, dann ei-  sprachlichen Schlüssels deutlich werden zu  nen Menschen, der auf dem Markt Abfälle  lassen, möchte ich aus den Angaben zum Va-  sammelt, einen nichtswürdigen Ker]l [ähnlich  terunser (Mt 6.9f) zitieren:  wie  üyopatioc V. 5], schließlich [wohl auch  ‘9 zpoS-£0yE60:e Imperativ üueic Subjekt  hier] einen, der Wissensbrocken sammelt  betont (Anhang 122); es folgt ein Musterge-  [Bruce, Apg, S. 3771), etwa Schwätzer‘ (1.773f).  bet (“Vaterunser”), wie Jesus es wohl bei  Wie hilfreich ist der lange Anmarschweg zu  verschiedenen Gelegenheiten in unter-  KÖKKIVOG in Mt 27.28: ‘(Körkkoc “Samenkorn”;  schiedlicher Form lehrte bzw. wie es von den  auch “Scharlachbeere” [Weibchen der Ker-  frühen Christen unterschiedlich überliefert  messchildlaus, das beerenartig auf den Blät-  wurde (vgl. Lk 11,1-4 und Didache 8,2-3).  tern der Stecheiche sitzt: im Altertum zur  nxäütep Vokativ ratnp. Ö &v TOlc oUpavolc (= ö  Herstellung der Scharlachfarbe verwendet],  oUpäavıoc [V. 141) Attribut zu züTtep (vgl. An-  daher auch “Scharlach, Scharlachfarbe”; GBL  hang 84); zäütnp HLV Ö Ev TOLc 0UQAaVvOls un-  3: S& 13590 scharlachrot'? Das Kxegetische  Wörterbuch notiert ein bescheidenes ‘schar-  ser im Himmel (befindlicher/wohnender)  Vaterg übers. unser Vatersim i Hımmel.  lachrot’ (11.756); Zerwick/Grosvenor lediglich  üyıac0Hto Imperativ Passiv 3. Person Sin-  ‘crimson’; selbst das T’heologische Wörterbuch  gular &yıdlw** (Hinweis auf die Stammfor-  verschweigt die detaillierten instruktiven,  menreihe des Verbs im Anhang unter Nr.  wohl aber verzichtbaren etymologischen Zu-  33) heiligen, heilig machen, weihen; hier als  sammenhänge (TAWNT III, 812f)! Wichtiger  heilig behandeln, heilig halten (Bauer/  wäre ein Hinweis auf die Bedeutung der Farbe  Aland, Wörterbuch, s.v., 3).  10 &\0&70 Ao-  des Soldatenumhanges als Anspielung auf die  rist Imperativ 3. Person Singular E&pyouaı;  Purpurroben orientalisch-hellenistischer K6ö-  E\0670 Y Bacıksia cov dein Reich/deine  nige; vgl. den entsprechenden Spott der Solda-  Herrschaft komme; diese Bitte dürfte beson-  ten ın. V 29.  ders folgende Aspekte miteinschließen: a)  Problematisch ist vielleicht, daß der Anfän-  daß sich Gottes heilbringende Herrschaft,  ger im Griechischen kaum die Fülle des gebo-  die mit dem Kommen Jesu angebrochen ist,  tenen Materials ausschöpfen kann und mehr  jetzt ausbreite (indem Menschen sich ihm  finden dürfte, als für seine Zwecke nötig ist.  unterstellen und den Segen des [eschatologi-  Fortgeschrittene, die mit entsprechenden An-  schen] Heils schmecken); b) daß sie sich bald  gaben umgehen könnten, werden vermutlich  in endgültiger Vollkommenheit entfalte.  seltener zu einem sprachlichen Schlüssel grei-  yevnontm] Aorist Imperativ Passiv 3. Person  fen. Doch wer sich in diesen Schlüssel einar-  Singular yivouaı hier getan werden (Bauer/  beitet, was mit der ausführlichen Einführung  224 EvroJTh 9:2Kl wıe* Book Reviews ®  Aland, Wörterbuch, s.v., I2a), geschehen. 6g  Apostles I: Preliminary Introduction and Com-  mentary on Acts I-XIV, ICC (Edinburgh: T. &  ... Kal wie ... so auch (Bauer/Aland, Wörter-  T. Clark; Band II: Acts XV-XXVIII, 1998).  buch ; sw:ukot H3: vyalBDR 84538 );  Hinweisen mag man ferner auf das 1996 er-  ysevnOntO  0G EVOoUpPavÖ Kal Eri Ylc(zum  schienene Revised Supplement (Hrsg. P.G.W.  “fehlenden” Artikel siehe Anhang 106a) ...  Glare, A.A. Thompson; Oxford: Clarendon) des  geschehe, wie (er) im Himmel (geschieht,) so  gelegentlich angeführten A Greek-English Le-  auch auf der Erde bzw. (Neue Genfer UÜber-  xicon von: H:G: Liddell, :R. Scott /und H.S.  setzung) ... geschehe auf der Erde, wie er im  Jones.  Himmel geschieht’ (Abkürzungen jeweils  Im ausführlichen grammatischen Anhang  von mir ausgeschrieben).  des zweiten Bandes (1I1.413-504) finden sich  Trotz des bescheidenen Titels beinhalten  Flexionstabellen, Stammformenreihen unre-  die beiden Bände weit mehr als strenggenom-  gelmäßiger Verben (mit Register) und - am in-  men zu einem ‘sprachlichen Schlüssel’ gehört.  teressantesten - ein Abriß zur Syntax des  Gelegentlich erinnern die Angaben eher an die  neutestamentlichen Griechisch (11.448-504).  älteren Bände des Handbuchs zum Neuen Te-  Hier wird knapp und durchsichtig dargestellt,  stament oder des International Critical Com-  wie einzelne Wörter in ihrem Zusammenhang  mentary (vgl. z.B. die Angaben zu den  funktionieren und somit Bedeutung tragen.  Stichwörtern üyopda, 6 Zeilen; Er1Kobupei0G, 7  Dank entsprechender Querverweise im lau-  Z Mroikös, d1. Z Apeibc tay66, 9.Ziin Apg  fenden Text und im Anhang selbst sind alle  17.18f)., wo entsprechende Hintergrundinfor-  Angaben leicht zugänglich. Literaturverzeich-  mationen geboten werden. Zu oTtT&EpWO-AOYOG  nisse runden die Bände ab (1.892-96; 1I1.505—  heißt es zum Beispiel: ‘(or£&pua, A&yo auflesen;  07). Ferner enthält der erste Band Corrigenda  eigentlich “einer, der Samenkörner aufliest”)  und Addenda zu Band II.  offenbar ein Athener Slangwort (bezeichnet  Um dem Leser Vorgehen und Umfang dieses  unter anderem den Rinnsteinspatz, dann ei-  sprachlichen Schlüssels deutlich werden zu  nen Menschen, der auf dem Markt Abfälle  lassen, möchte ich aus den Angaben zum Va-  sammelt, einen nichtswürdigen Ker]l [ähnlich  terunser (Mt 6.9f) zitieren:  wie  üyopatioc V. 5], schließlich [wohl auch  ‘9 zpoS-£0yE60:e Imperativ üueic Subjekt  hier] einen, der Wissensbrocken sammelt  betont (Anhang 122); es folgt ein Musterge-  [Bruce, Apg, S. 3771), etwa Schwätzer‘ (1.773f).  bet (“Vaterunser”), wie Jesus es wohl bei  Wie hilfreich ist der lange Anmarschweg zu  verschiedenen Gelegenheiten in unter-  KÖKKIVOG in Mt 27.28: ‘(Körkkoc “Samenkorn”;  schiedlicher Form lehrte bzw. wie es von den  auch “Scharlachbeere” [Weibchen der Ker-  frühen Christen unterschiedlich überliefert  messchildlaus, das beerenartig auf den Blät-  wurde (vgl. Lk 11,1-4 und Didache 8,2-3).  tern der Stecheiche sitzt: im Altertum zur  nxäütep Vokativ ratnp. Ö &v TOlc oUpavolc (= ö  Herstellung der Scharlachfarbe verwendet],  oUpäavıoc [V. 141) Attribut zu züTtep (vgl. An-  daher auch “Scharlach, Scharlachfarbe”; GBL  hang 84); zäütnp HLV Ö Ev TOLc 0UQAaVvOls un-  3: S& 13590 scharlachrot'? Das Kxegetische  Wörterbuch notiert ein bescheidenes ‘schar-  ser im Himmel (befindlicher/wohnender)  Vaterg übers. unser Vatersim i Hımmel.  lachrot’ (11.756); Zerwick/Grosvenor lediglich  üyıac0Hto Imperativ Passiv 3. Person Sin-  ‘crimson’; selbst das T’heologische Wörterbuch  gular &yıdlw** (Hinweis auf die Stammfor-  verschweigt die detaillierten instruktiven,  menreihe des Verbs im Anhang unter Nr.  wohl aber verzichtbaren etymologischen Zu-  33) heiligen, heilig machen, weihen; hier als  sammenhänge (TAWNT III, 812f)! Wichtiger  heilig behandeln, heilig halten (Bauer/  wäre ein Hinweis auf die Bedeutung der Farbe  Aland, Wörterbuch, s.v., 3).  10 &\0&70 Ao-  des Soldatenumhanges als Anspielung auf die  rist Imperativ 3. Person Singular E&pyouaı;  Purpurroben orientalisch-hellenistischer K6ö-  E\0670 Y Bacıksia cov dein Reich/deine  nige; vgl. den entsprechenden Spott der Solda-  Herrschaft komme; diese Bitte dürfte beson-  ten ın. V 29.  ders folgende Aspekte miteinschließen: a)  Problematisch ist vielleicht, daß der Anfän-  daß sich Gottes heilbringende Herrschaft,  ger im Griechischen kaum die Fülle des gebo-  die mit dem Kommen Jesu angebrochen ist,  tenen Materials ausschöpfen kann und mehr  jetzt ausbreite (indem Menschen sich ihm  finden dürfte, als für seine Zwecke nötig ist.  unterstellen und den Segen des [eschatologi-  Fortgeschrittene, die mit entsprechenden An-  schen] Heils schmecken); b) daß sie sich bald  gaben umgehen könnten, werden vermutlich  in endgültiger Vollkommenheit entfalte.  seltener zu einem sprachlichen Schlüssel grei-  yevnontm] Aorist Imperativ Passiv 3. Person  fen. Doch wer sich in diesen Schlüssel einar-  Singular yivouaı hier getan werden (Bauer/  beitet, was mit der ausführlichen Einführung  224 EvroJTh 9:2uch (Bauer/Aland, Wörter-
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schlienene Revised Supplement rsg. PG ..  ehlenden Artikel siehe Anhang 106a* Book Reviews ®  Aland, Wörterbuch, s.v., I2a), geschehen. 6g  Apostles I: Preliminary Introduction and Com-  mentary on Acts I-XIV, ICC (Edinburgh: T. &  ... Kal wie ... so auch (Bauer/Aland, Wörter-  T. Clark; Band II: Acts XV-XXVIII, 1998).  buch ; sw:ukot H3: vyalBDR 84538 );  Hinweisen mag man ferner auf das 1996 er-  ysevnOntO  0G EVOoUpPavÖ Kal Eri Ylc(zum  schienene Revised Supplement (Hrsg. P.G.W.  “fehlenden” Artikel siehe Anhang 106a) ...  Glare, A.A. Thompson; Oxford: Clarendon) des  geschehe, wie (er) im Himmel (geschieht,) so  gelegentlich angeführten A Greek-English Le-  auch auf der Erde bzw. (Neue Genfer UÜber-  xicon von: H:G: Liddell, :R. Scott /und H.S.  setzung) ... geschehe auf der Erde, wie er im  Jones.  Himmel geschieht’ (Abkürzungen jeweils  Im ausführlichen grammatischen Anhang  von mir ausgeschrieben).  des zweiten Bandes (1I1.413-504) finden sich  Trotz des bescheidenen Titels beinhalten  Flexionstabellen, Stammformenreihen unre-  die beiden Bände weit mehr als strenggenom-  gelmäßiger Verben (mit Register) und - am in-  men zu einem ‘sprachlichen Schlüssel’ gehört.  teressantesten - ein Abriß zur Syntax des  Gelegentlich erinnern die Angaben eher an die  neutestamentlichen Griechisch (11.448-504).  älteren Bände des Handbuchs zum Neuen Te-  Hier wird knapp und durchsichtig dargestellt,  stament oder des International Critical Com-  wie einzelne Wörter in ihrem Zusammenhang  mentary (vgl. z.B. die Angaben zu den  funktionieren und somit Bedeutung tragen.  Stichwörtern üyopda, 6 Zeilen; Er1Kobupei0G, 7  Dank entsprechender Querverweise im lau-  Z Mroikös, d1. Z Apeibc tay66, 9.Ziin Apg  fenden Text und im Anhang selbst sind alle  17.18f)., wo entsprechende Hintergrundinfor-  Angaben leicht zugänglich. Literaturverzeich-  mationen geboten werden. Zu oTtT&EpWO-AOYOG  nisse runden die Bände ab (1.892-96; 1I1.505—  heißt es zum Beispiel: ‘(or£&pua, A&yo auflesen;  07). Ferner enthält der erste Band Corrigenda  eigentlich “einer, der Samenkörner aufliest”)  und Addenda zu Band II.  offenbar ein Athener Slangwort (bezeichnet  Um dem Leser Vorgehen und Umfang dieses  unter anderem den Rinnsteinspatz, dann ei-  sprachlichen Schlüssels deutlich werden zu  nen Menschen, der auf dem Markt Abfälle  lassen, möchte ich aus den Angaben zum Va-  sammelt, einen nichtswürdigen Ker]l [ähnlich  terunser (Mt 6.9f) zitieren:  wie  üyopatioc V. 5], schließlich [wohl auch  ‘9 zpoS-£0yE60:e Imperativ üueic Subjekt  hier] einen, der Wissensbrocken sammelt  betont (Anhang 122); es folgt ein Musterge-  [Bruce, Apg, S. 3771), etwa Schwätzer‘ (1.773f).  bet (“Vaterunser”), wie Jesus es wohl bei  Wie hilfreich ist der lange Anmarschweg zu  verschiedenen Gelegenheiten in unter-  KÖKKIVOG in Mt 27.28: ‘(Körkkoc “Samenkorn”;  schiedlicher Form lehrte bzw. wie es von den  auch “Scharlachbeere” [Weibchen der Ker-  frühen Christen unterschiedlich überliefert  messchildlaus, das beerenartig auf den Blät-  wurde (vgl. Lk 11,1-4 und Didache 8,2-3).  tern der Stecheiche sitzt: im Altertum zur  nxäütep Vokativ ratnp. Ö &v TOlc oUpavolc (= ö  Herstellung der Scharlachfarbe verwendet],  oUpäavıoc [V. 141) Attribut zu züTtep (vgl. An-  daher auch “Scharlach, Scharlachfarbe”; GBL  hang 84); zäütnp HLV Ö Ev TOLc 0UQAaVvOls un-  3: S& 13590 scharlachrot'? Das Kxegetische  Wörterbuch notiert ein bescheidenes ‘schar-  ser im Himmel (befindlicher/wohnender)  Vaterg übers. unser Vatersim i Hımmel.  lachrot’ (11.756); Zerwick/Grosvenor lediglich  üyıac0Hto Imperativ Passiv 3. Person Sin-  ‘crimson’; selbst das T’heologische Wörterbuch  gular &yıdlw** (Hinweis auf die Stammfor-  verschweigt die detaillierten instruktiven,  menreihe des Verbs im Anhang unter Nr.  wohl aber verzichtbaren etymologischen Zu-  33) heiligen, heilig machen, weihen; hier als  sammenhänge (TAWNT III, 812f)! Wichtiger  heilig behandeln, heilig halten (Bauer/  wäre ein Hinweis auf die Bedeutung der Farbe  Aland, Wörterbuch, s.v., 3).  10 &\0&70 Ao-  des Soldatenumhanges als Anspielung auf die  rist Imperativ 3. Person Singular E&pyouaı;  Purpurroben orientalisch-hellenistischer K6ö-  E\0670 Y Bacıksia cov dein Reich/deine  nige; vgl. den entsprechenden Spott der Solda-  Herrschaft komme; diese Bitte dürfte beson-  ten ın. V 29.  ders folgende Aspekte miteinschließen: a)  Problematisch ist vielleicht, daß der Anfän-  daß sich Gottes heilbringende Herrschaft,  ger im Griechischen kaum die Fülle des gebo-  die mit dem Kommen Jesu angebrochen ist,  tenen Materials ausschöpfen kann und mehr  jetzt ausbreite (indem Menschen sich ihm  finden dürfte, als für seine Zwecke nötig ist.  unterstellen und den Segen des [eschatologi-  Fortgeschrittene, die mit entsprechenden An-  schen] Heils schmecken); b) daß sie sich bald  gaben umgehen könnten, werden vermutlich  in endgültiger Vollkommenheit entfalte.  seltener zu einem sprachlichen Schlüssel grei-  yevnontm] Aorist Imperativ Passiv 3. Person  fen. Doch wer sich in diesen Schlüssel einar-  Singular yivouaı hier getan werden (Bauer/  beitet, was mit der ausführlichen Einführung  224 EvroJTh 9:2Glare, OMDPSON; Oxford: Clarendon) des geschehe, WLLE (er) ım ımmel (geschıeht,)
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X1LICOon VO Lıddell, Scott und setzung* Book Reviews ®  Aland, Wörterbuch, s.v., I2a), geschehen. 6g  Apostles I: Preliminary Introduction and Com-  mentary on Acts I-XIV, ICC (Edinburgh: T. &  ... Kal wie ... so auch (Bauer/Aland, Wörter-  T. Clark; Band II: Acts XV-XXVIII, 1998).  buch ; sw:ukot H3: vyalBDR 84538 );  Hinweisen mag man ferner auf das 1996 er-  ysevnOntO  0G EVOoUpPavÖ Kal Eri Ylc(zum  schienene Revised Supplement (Hrsg. P.G.W.  “fehlenden” Artikel siehe Anhang 106a) ...  Glare, A.A. Thompson; Oxford: Clarendon) des  geschehe, wie (er) im Himmel (geschieht,) so  gelegentlich angeführten A Greek-English Le-  auch auf der Erde bzw. (Neue Genfer UÜber-  xicon von: H:G: Liddell, :R. Scott /und H.S.  setzung) ... geschehe auf der Erde, wie er im  Jones.  Himmel geschieht’ (Abkürzungen jeweils  Im ausführlichen grammatischen Anhang  von mir ausgeschrieben).  des zweiten Bandes (1I1.413-504) finden sich  Trotz des bescheidenen Titels beinhalten  Flexionstabellen, Stammformenreihen unre-  die beiden Bände weit mehr als strenggenom-  gelmäßiger Verben (mit Register) und - am in-  men zu einem ‘sprachlichen Schlüssel’ gehört.  teressantesten - ein Abriß zur Syntax des  Gelegentlich erinnern die Angaben eher an die  neutestamentlichen Griechisch (11.448-504).  älteren Bände des Handbuchs zum Neuen Te-  Hier wird knapp und durchsichtig dargestellt,  stament oder des International Critical Com-  wie einzelne Wörter in ihrem Zusammenhang  mentary (vgl. z.B. die Angaben zu den  funktionieren und somit Bedeutung tragen.  Stichwörtern üyopda, 6 Zeilen; Er1Kobupei0G, 7  Dank entsprechender Querverweise im lau-  Z Mroikös, d1. Z Apeibc tay66, 9.Ziin Apg  fenden Text und im Anhang selbst sind alle  17.18f)., wo entsprechende Hintergrundinfor-  Angaben leicht zugänglich. Literaturverzeich-  mationen geboten werden. Zu oTtT&EpWO-AOYOG  nisse runden die Bände ab (1.892-96; 1I1.505—  heißt es zum Beispiel: ‘(or£&pua, A&yo auflesen;  07). Ferner enthält der erste Band Corrigenda  eigentlich “einer, der Samenkörner aufliest”)  und Addenda zu Band II.  offenbar ein Athener Slangwort (bezeichnet  Um dem Leser Vorgehen und Umfang dieses  unter anderem den Rinnsteinspatz, dann ei-  sprachlichen Schlüssels deutlich werden zu  nen Menschen, der auf dem Markt Abfälle  lassen, möchte ich aus den Angaben zum Va-  sammelt, einen nichtswürdigen Ker]l [ähnlich  terunser (Mt 6.9f) zitieren:  wie  üyopatioc V. 5], schließlich [wohl auch  ‘9 zpoS-£0yE60:e Imperativ üueic Subjekt  hier] einen, der Wissensbrocken sammelt  betont (Anhang 122); es folgt ein Musterge-  [Bruce, Apg, S. 3771), etwa Schwätzer‘ (1.773f).  bet (“Vaterunser”), wie Jesus es wohl bei  Wie hilfreich ist der lange Anmarschweg zu  verschiedenen Gelegenheiten in unter-  KÖKKIVOG in Mt 27.28: ‘(Körkkoc “Samenkorn”;  schiedlicher Form lehrte bzw. wie es von den  auch “Scharlachbeere” [Weibchen der Ker-  frühen Christen unterschiedlich überliefert  messchildlaus, das beerenartig auf den Blät-  wurde (vgl. Lk 11,1-4 und Didache 8,2-3).  tern der Stecheiche sitzt: im Altertum zur  nxäütep Vokativ ratnp. Ö &v TOlc oUpavolc (= ö  Herstellung der Scharlachfarbe verwendet],  oUpäavıoc [V. 141) Attribut zu züTtep (vgl. An-  daher auch “Scharlach, Scharlachfarbe”; GBL  hang 84); zäütnp HLV Ö Ev TOLc 0UQAaVvOls un-  3: S& 13590 scharlachrot'? Das Kxegetische  Wörterbuch notiert ein bescheidenes ‘schar-  ser im Himmel (befindlicher/wohnender)  Vaterg übers. unser Vatersim i Hımmel.  lachrot’ (11.756); Zerwick/Grosvenor lediglich  üyıac0Hto Imperativ Passiv 3. Person Sin-  ‘crimson’; selbst das T’heologische Wörterbuch  gular &yıdlw** (Hinweis auf die Stammfor-  verschweigt die detaillierten instruktiven,  menreihe des Verbs im Anhang unter Nr.  wohl aber verzichtbaren etymologischen Zu-  33) heiligen, heilig machen, weihen; hier als  sammenhänge (TAWNT III, 812f)! Wichtiger  heilig behandeln, heilig halten (Bauer/  wäre ein Hinweis auf die Bedeutung der Farbe  Aland, Wörterbuch, s.v., 3).  10 &\0&70 Ao-  des Soldatenumhanges als Anspielung auf die  rist Imperativ 3. Person Singular E&pyouaı;  Purpurroben orientalisch-hellenistischer K6ö-  E\0670 Y Bacıksia cov dein Reich/deine  nige; vgl. den entsprechenden Spott der Solda-  Herrschaft komme; diese Bitte dürfte beson-  ten ın. V 29.  ders folgende Aspekte miteinschließen: a)  Problematisch ist vielleicht, daß der Anfän-  daß sich Gottes heilbringende Herrschaft,  ger im Griechischen kaum die Fülle des gebo-  die mit dem Kommen Jesu angebrochen ist,  tenen Materials ausschöpfen kann und mehr  jetzt ausbreite (indem Menschen sich ihm  finden dürfte, als für seine Zwecke nötig ist.  unterstellen und den Segen des [eschatologi-  Fortgeschrittene, die mit entsprechenden An-  schen] Heils schmecken); b) daß sie sich bald  gaben umgehen könnten, werden vermutlich  in endgültiger Vollkommenheit entfalte.  seltener zu einem sprachlichen Schlüssel grei-  yevnontm] Aorist Imperativ Passiv 3. Person  fen. Doch wer sich in diesen Schlüssel einar-  Singular yivouaı hier getan werden (Bauer/  beitet, was mit der ausführlichen Einführung  224 EvroJTh 9:2geschehe auf der Erde, WI1Ie er 1MmM
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schiedlicher orm lehrte bzw WI1e VO den auch . ch  lachbee  27 | Weıbchen der Ker-
frühen TISTLen unterschiedlı1 überliefert messchildlaus, das beerenartıg auf den Blät.
wurde (vgl 1114 und Dıdache 8,2-3) tern der Stecheiche oıtzt 1mMm Altertum ZUT

NATEP Vokatıv NAtTNP O EV TOLC 0U PAaVvOLC O erstellung der Scharlachfarbe verwendet],
OUPAVLOC 1V 141) Attrıbut NATEP (vgl An- er uch “Scharlach, Scharlachfarbe”:; (5BL.
hang 84):; MATNP NLOV © EV TOLC OUOOVOLC ILTL- O 1359f) scharlachrot” Das Exegetische

Woörterbuch notjert eın bescheidenes °schar-SAr LM ımmel (befindlıcher/wohnender)
Vater: übers. U”NSer Vater LM ımmel AaCNro 141:.1006); Zerwick/Grosvenor lediglıch
Ayı0cOnNTtTO Imperatıv Passıv Person Sin- ‘cCrımson’; selbst das T’heologısche Woörterbuch
gular Ayıalm?” (Hınwels auf dıe Stammif{for- verschweıgt die detaıllierten instruktıven,
menreıhe des er 1 Anhang unter Nr ohl ber verzichtbaren etymologischen A
33 eılıgen, heılıg machen, weıhen; ]1er qls sammenhänge TAWNT IIL  9 Wiıchtiger
heılıg ehandeln, heılıg halten (Bauer/ WwAare eın Hınweis auf dıe Bedeutung derar
an Wörterbuch, . U.s e\0570 AB- des Soldatenumhanges qls Ansplelung auf dıe
rıst mperatıv Person ıngular EPYOUOAL; Purpurroben orientalısch-hellenistischer K5ö-
e BETO 1 DAGliAELC OU eın e1lcCc  eıne nıge; vgl den entsprechenden DO dera-
Herrschaft komme: diıese Bıtte dürfte beson- ten In
ders olgende Aspekte mıteinschließen: a) Problematisch ıst, vielleicht, daß der Anfän-
daß sıch (‚ottes heilbringende Herrschaft, DCI 1MmM Griechischen aum die des gebo-
die mıiıt dem Kommen esu angebrochen iSt, enen Materı1als ausschöpfen ann un mehr
jJetz ausbreıte ındem Menschen sıch iıhm finden dürfte. qlg für SeE1INE Zwecke nötıg ist,
unterstellen und den egen des ‚eschatologi- Fortgeschrıttene, die mıt entsprechenden AÄAn-
schen| e1ls schmecken):;: daß S1e sıch bald gaben umgehen könnten, werden vermutlich
1n endgültıger ollkommenheit entialte seltener einem sprachlichen Schlüssel orel-
yevnontO Aorıst Imperatıv Passıv Person fen och WeTlr sıch In diesen Schlüssel e1INATr-
Sıingular 1VOLUOL 1er eian werden Bauer/ beıtet, Was mıt der ausführlichen Kınführung
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leichtfä  $ wiıird eiınNne Fülle nützlıcher Angaben NnNenNn INa wıdersprechen möchte WEe1l Be-
finden und gerade, Was Satzbau un TUuKLur splele genugen Zum Lemma TO OI0 VvV In Apg
des Textes angeht, Mater1al finden, das WI1S- 1 heißt auf Seite DA ‘das ({öttlıche,
senschaftliche Kommentare, se]len S1e eher dıe (Jottheit, 1er wohl qlg Gründen der st1ilı-
philologisc oder theologısch orJentiert, e — stischen Varıation) 1 Osov gebraucht
anz un! darüber hınausgeht. So werden 7z B (Bruce, Apg, Goppelts Beobach-
spezlielle Satzkonstruktionen un syntakti- LunNgen welsen überzeugend darauf hın, daß
scher Gebrauch VO  = Partızıplalkonstruktio- sıch NIC stilıstische Varılation, SOI1-
e  — erklärt uch fortgeschrittene Kxegese dern ewuhten Gebrauch VO TO O10 V
wırd 1er Anregung finden handelt Dieser Ausdruck beschreibt dıe

anchma werden mn viele edeu- Vasc heidnische Gottesvorstellung, die Isra-
tungsvarıanten e1INes ortes gegeben Muß els Wıssen den lebendigen ott N-
eın Schlüssel neben dem 1mM Zusammenhang übersteht ' Dıie hellenistische Welt ber
(jemeıinten och hıs viıer andere Bedeutun- enn ott 1Ur als das Göttliche, das qals
DSCH aufführen? Für Bıbelübersetzer untfer den Ta und UOrdnungsprinzip den Kosmos
Benutzern dürfte hılfreich Se1N, daß Vel'- durchwaltet und qlg Inspiration AaUuUs göttlı-
gleichbar mıi1t dem auch herangezogenen Wör- chen Menschen spricht. Die hellenıstischen
erbuch VO Louw. bedeutungsinhalte Schriftsteller pflegen unpersönlıch neutral
oft umschrieben werden. Ist doch cıe a_ VO dem OELOV, dem (G6ttlichen* Book Reviews *  leichtfällt, wird eine Fülle nützlicher Angaben  nen man widersprechen möchte. Zwei Be-  finden und gerade, was Satzbau und Struktur  spiele genügen. Zum Lemma 1 0£iov in Apg  des Textes angeht, Material finden, das wis-  17.29 heißt es auf Seite 1.778: ‘das Göttliche,  senschaftliche Kommentare, seien sie eher  die Gottheit, hier (wohl als Gründen der stili-  philologisch oder theologisch orientiert, er-  stischen Variation) statt töv 0söv gebraucht  gänzt und darüber hinausgeht. So werden z.B.  (Bruce, Apg, S. 385)’. L. Goppelts Beobach-  spezielle Satzkonstruktionen und syntakti-  tungen weisen überzeugend darauf hin, daß  scher Gebrauch von Partizipialkonstruktio-  es sich nicht um stilistische Variation, son-  nen erklärt. Auch fortgeschrittene Exegese  dern um bewußten Gebrauch von tö 0giov  wird hier Anregung finden.  handelt. Dieser Ausdruck beschreibt die  Manchmal werden m.E. zu viele Bedeu-  vage heidnische Gottesvorstellung, die Isra-  tungsvarianten eines Wortes gegeben. Muß  els Wissen um den lebendigen Gott gegen-  ein Schlüssel neben dem im Zusammenhang  übersteht: ‘Die hellenistische Welt aber  Gemeinten noch bis zu vier andere Bedeutun-  kennt Gott nur als das Göttliche, das als  gen aufführen? Für Bibelübersetzer unter den  Kraft und Ordnungsprinzip den Kosmos  Benutzern dürfte hilfreich sein, daß — ver-  durchwaltet und als Inspiration aus göttli-  gleichbar mit dem auch herangezogenen Wör-  chen Menschen spricht. Die hellenistischen  terbuch von Louw/Nida — Bedeutungsinhalte  Schriftsteller pflegen unpersönlich neutral  oft umschrieben werden. Ist doch die Erklä-  von dem 0gtov, dem Göttlichen ... zu reden’  rung “einer, der abfällig über andere redet”  (in ‘Versöhnung durch Christus’, idem,  heute verständlicher als der auch erwähnte  Christologie und Ethik: Aufsätze zum Neuen  paulinisch-lutherische “Ohrenbläser” (Röm  Testament; Göttingen: Vandenhoeck & Rup-  1.29; I1L.4). An wichtigen Stellen wird auch auf  recht, 1968, 151; vgl. ferner LSJ ; 788 s.v.  Textvarianten hingewiesen (in Anlehnung an  IIL.2 und H. Kleinknecht, T7AWNT I, 122f).  den textkritischen Apparat des UBS Greek  Durch seine Wortwahl unterscheidet Paulus  New Testament). Meist werden dort erschei-  sorgfältig zwischen seinem Gott, der in Vs.  nende Formen knapp erklärt, z.B. zu Lk 9.47.  24-29 eingeführt wird als 6 086c ö To164G  Zur Lesart c Kai HAiaceroincev in Lk 9.54  und in V. 30 bezeichnet wird ünepıöw®v Ö  heißt es: ‘[Var. '/HAiac 1,17. &-xoinoev V.10.]’.  ®EOc, und den Gottesvorstellungen seiner  Die Varianten zu Vs. 55f werden nicht er-  Hörer (tO get0v), die er korrigiert. Zum Lem-  wähnt. Zu Lk 10.1: ‘[Var. &BöounKovta siebzig]  ma (yvoıa in V. 30 liest man: ‘Unwissenheit,  ... [Var. einfaches 800 mit gleicher Bedeu-  Unkenntnis; ol xpövoı tNc dyvoliac die Zeiten  tung]’; zu 10.38: ‘[Var. &-y&veto Aorist Medi-  der Unwissenheit etwa = die Zeiten, in de-  um Yyivouaı; &y&veto mit folgendem finiten  nen die Menschen unwissend waren/es nicht  Verb steht pleonastisch (Hebraismus, Anhang  wußten (d.h. ehe sie von Gottes Willen in Je-  271; vgl BDRS442).1.  sus Christus erfahren haben; vgl. TEV;  Regelmäßig finden sich Zitate aus verschie-  Newman-Nida, Apg, S. 343; GN: darüber  denen deutschen Bibelübersetzungen (Elber-  hinweggesehen, weil die Menschen es aus  felder, Gute Nachricht, Gute Nachricht Bibel -  Unwissenheit getan haben) oder die Zeiten,  1997, Menge, häufig die Neue Genfer Überset-  in denen die Menschen ihn nicht kannten  zung, Schlachter, Wilckens, etc., ferner auch  (vgl. Marshall, Apg, S. 290; TEV2); vgl. Röm  fremdsprachige Übersetzungen, z.B. die mo-  1.21.28. IKor 1,21; Gal 4,8; Eph 4,18:  derne Today’s English Version. Obwohl die  1Thess 4,5; Weisheit 14,2; 15,11; vgl. auch  oben 14.16’. Doch der Vorwurf der Unwis-  Zusammenstellung, wie die verschiedenen  UÜbersetzungen eine Passage wiedergeben, in-  senheit der Heiden bezieht sich im Zusam-  teressant ist, bleibt fraglich, ob Zitate aus bis  menhang der Rede nicht auf Gottes Willen  zu vier Übersetzungen (z.B. zu Apg 17.22)  in Jesus Christus, sondern auf mangelnde  noch hilfreich sind. Warum nicht einfach die  Erkenntnis Gottes und seine angemessene  UÜbersetzung zitieren, die die Autoren für die  Verehrung in der Vergangenheit.  angemessenste halten? Dies geschieht vor al-  Neben Hinweisen auf ein gelegentliches ‘Zu-  lem im ersten Band, der durchgängig ausführ-  viel-des-Guten’ wären - strenggenommen frei-  lichere Angaben zu den einzelnen Lemmata  lich auch über einen sprachlichen Schlüssel  als der zweite Band enthält.  hinausgehende! —- häufigere Hinweise auf mar-  Während Kritiker bei den sprachlichen  kante Septuaginta Vorkommen neutesta-  mentlicher Wörter oder Phrasen oder auf  Angaben lange nach Fehlern suchen müss-  ten, tauchen - wie in jedem Kommentar! - in  semitisch beeinflußte Diktion hilfreich. Der  den über das sprachliche hinausgehenden  erfahrene Exeget wird aus solchen Hinweisen  Informationen zuweilen Angaben auf, de-  seine Schlüsse auf Herkunft und Hintergrund  EuroJTh 9:2 225reden‘

“eıner, der abfällig ber andere redet  29 (ın ‘Versöhnung Hr.c rıstus:, ıdem.,
heute verständlicher qlg der uch erwähnte Christologie und ufsätzeZ Neuen
paulınısch-lutherische “Ohrenbläser  27 Röm Testament;: Göttingen: Vandenhoeck Rup-
129; 11.4) An wichtigen Stellen wırd auch auf ree 1968, 1LÖE; vgl ferner D 188
Textvarıanten hingewlıesen (1n Anlehnung . 119 und Kleinknecht, WN ILL,
den textkritischen Apparat des UBS Gireek urc SEeINE OoOrLWa unterscheidet Paulus
Neu T'estament). el1s werden dort ersche!1- sorgfältig zwıschen seinem Gott, der ın Vs
nende Formen Napp erklärt, 7 B Y 4  — 24-929 eingeführt wırd qals O 0EOC () NMOLNOAC
ZAH Lesart (DC Kl HA1LUCETOINGEV In Y 54 und 1ın bezeıchnet wırd UTEPLÖWV O
he1bht '/Var \LLCALC LA E-MOLNGEV PEOGC, un den Gottesvorstellungen se1lner
[Die Varıanten Vs 55f werden nıcht C] - Hörer TO MELOV), dıe Cr korriglert. Zum Lem-
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tung!‘: 10.38 '|Var E-YEVETO Aoriıst. Medi- der Unwiıissenheit eiwa dıe Zeıten, In de-

YLVOMAL: EVEVETO mıt folgendem finıten Ne  —; dıe Menschen unwıssend waren/es A1CcC
erhb StLE pleonastısch (Hebraısmus, ang wußten eh S1€e VO  — (Gottes ıllen 1n Je-
Z vgl BDR SsSuSs Christus erfahren en:;: vgl TEV:

egelmälg finden sıch Zaitate AUuUSs verschle- ewman-Nıda, ADpg, DE Adariüber
denen deutschen Bıbelübersetzungen (Elber- hinweggesehen, weıl dıie Menschen US
felder, ute Nachricht, ute Nachrıicht Unwissenheit eian haben) oder dıe Zeıten,
1997, enge, häufig dıe Neue (zenfer UÜberset- ıIn denen dıie Menschen ıhn nıcht kannten
ZUÜE, Schlachter, ilckens, @I6 ferner auch (vgl arshall, Apg, 290 vgl Röm
iremdsprachige Übersetzungen, 7z B cdie 1 Kor L.ZT: (5a1 E 8 Eph 418°
derne T’oday’'s Englısh Versıion. (Obwohl dıe 1 T ’hess 409 eıshel 14,2:; 1511° vgl auch

oben och der Vorwurf der Unwis-Zusammenstellung, W1e€e dıie verschıedenen
Übersetzungen eiNe Passage wiedergeben, 1N- enheıt der Heıden bezieht siıch 1mM Zusam-
teressant ıst, bleıibt raglıch, oh /Zaitate Aaus hıs menhang der Rede nıcht auf Gottes ıllen

1er Übersetzungen (z.B Apg ıIn Jesus CRISIUS, sondern auf mangelnde
noch hıilfreich sind. Warum nıcht ınfach dıe Erkenntnis (Gottes und selne NSC  CNHN«eC
Übersetzung zıtıeren. dıie die Autoren für die Verehrung 1n der Vergangenheıt.
angemessenste halten? Dies geschieht VOT ql- en Hınweisen qauf e1ıN gelegentliches
lem 1MmM ersten Band, der durchgängıg ausführ- viel-des-Guten waren strenggenommen fre1-
ıchere Angaben den einzelnen Lemmata ıch uch ber eınen sprachlichen Schlüsse|l
qlg der zweıte Band nthält hinausgehende! häufigere Hınwelse auf INa

Während TYT1LLKEeTr be1l den sprachlichen an Sdeptuagınta Vorkommen neutestA-
mentlicher Wörter oder Phrasen oder qaufAngaben ange ach Fehlern suchen MUSS-

ten, tauchen WI1Ie 1n jedem Kommentar! In semiıtıisch beeinflußte Dıktion hılfreich Der
den ber das Sprac  iıche hinausgehenden erfahrene Kxeget wırd AUSs olchen Hınweisen
Informationen zuweılen Angaben aufl. de- SEeINE CNIUSSE auferkun un Hıntergrund
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neutestamentlicher Sprache un! ihrer edan- darüber hınaus. Miıt dem sprachlichen
kenwelt zıehen:; der nfänger wiıird VO Anfang Schlüssel VO Ta Rıenecker Z 1n

mıiıt dem Zusammenhang beıder Testamen- Hi hat der inhaltlıch völlıg una  ängıge
Le und der der Septuagınta qlg vielfälti- Neue sprachlıche Schlüuüssel aqußer der Idee
SCTI, unter anderem uch sprachliıcher wenı1g gemeınsam und übertrifft dessen CHX-
Mıttleriın vertrau gemacht lısche Übersetzung und Neubearbeıitung

och der kritischen nmerkungen. Uure Kogers be1 Weıtem. Haubeck und
I)Den Autoren Haubeck un VO  } Siebenthal VO Siebenthals Schlüssel wırd ohne Zweiıftel
ıst eiINnem konkurrenzlosen Werk SEa für .Jahrzehnte 1MmM deutschsprachigen Raum
tuheren. S1e setizen eın hervorragendes Be1- eıne Schlüsselstellung einnehmen
spıe und nehmen In die Pflicht ın der ]1er Wünschenswert ware, WenNnN das (;esamt-
vorgeführten Weise mMu. sıch das VO  _ beıden werk (ggf. leicht. gekürz In einem Band In

verkleinertem Format erhältlich ware OM1Autoren vertretene evangelıkale Schriftver-
ständnis 1MmM konkreten Bemühen den Bı- ware derangauch be]l Verwendung des E1 -
hbeltext umseiLzen und bewähren. Das Werk sten Bandes leicht zugänglıch Druckbild, Bın-
ist Bal eLwa vergleichbar mıiıt Zerwick, dearbeıten und Umschlaggestaltung sınd
Grosvenor, (Girammaltıcal nalysıs of the vorbildlich Viıelleicht möchten einıge Leser,
Greeck New Testament (Rom 19 Insti1- anstatt weıter Klagelieder sıngen, diesen
Lute Press, geht jedoch In den sprachliıchen Schlüssel ihren Studenten, Kol-
syntaktıschen Diskussionen (1m Lext und egen un Bıbliotheken empfehlen
Anhang) 1re dıe Erläuterung VO Partızı-
pıal und Aecl Konstruktionen un In der Rev Dr Chrıstoph tenschke

der angebotenen Informationen weıt Stralsund, Germany

mportant ecent Books TOM egnum
The Globalisation of Pentecostalism

Relıgıon Made LO Travel

Editors urray empster, yron Klaus
an Douglas Petersen

hıs book COMPrIisSIng sweeping rang! of well-documented artıcles Pentecostal theology, hermeneutics,
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