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damentalısme, qul soutıent GQUE ses partısans ‚Jesus to ave een INOTEe disturbed Dy
se meprennent dıvers tıtres SU. la natıure de W abuse than an V er faılıng. In DAaTr-
l’Eerıiture. Tauteur coneclut Dar UuUnNne reflexıon ticular, ‚Jesus objected LO the relıg10us eaders
cConsacree l’enseignement de Ji  esus SL: le ofhıs day because they oppressed people ıth
DOUVOLT, DUr aquelle ı7 monftre QUEe les bus laws. Parsons’ plea 15 for servant churches,
de DOUVOLF semblent QUOLF SUSCLEIE Ia colere de IC do not seek LO ontrol
JSesus pDplus QUE fout Aautre chose. Pour QUE Ia In hıs discussiıon of the parables and hıs
these so1t convaıncante, A audral: faıre valoır attempts LO reconstruc the historicıity of
davantage de DFeUVES statıstıques. Cependant, Jesus, Parsons traıls hıs ıberal theologıical

Ia OUUFragse ınteressant DOUTF LOUS OBIEX, coat a1ıls 1n varyıng degrees 'T’he book, 1C.
qul ONTt CO2UF de pasteur. attempts LO TAaW general conclusıons from

handful of storı1es, needs LO be stren:  ene'T’hıs 15 dıisturbing, veLt Iucıid aCccCcount of DYy 1INOTe substantıal an statıistical evıdencethe damage and abuse, which fundamentalıst of fundamentalıst abuse Iın order LO make 1t.Chrıistianıty has inilıcte SOTINE of ıts er- solıd academıc study. Parson’s discussions of
ents 'T’he book ATrTOSeEe partly out of the author’s charısmatiıcs ATe largely confined LO the
attempts LO help indıyvıduals wh. ave een 00NY and extremiıst end of the spectrum aninvolved ıth charısmatic iıstianıty.

It eg1ns ıth 1ve storj]es of people wh. he a1ıls LO poın Out that ere AT Man Yy
Anglo an Roman atNolıc charısmatics,ave suffered dıfferent forms of abuse, includ- substantıal number of whom share hıs OW.

Ing 0La ontrol an manıpulatıon by ead- approac LO scr1pture. In T1e passıng ref-
CI'5, damagıng counsellıng Aase: ‘pıctures’ ETEINCE owards the en of the book Parsons‘words of nowledge an recovered 1NeN- oes acknowledge that er sections of the
or1es, demon1ı1ısatıon an Inapproprlate SCX - church ATEe Iso abusıve. Thıs leaves OINle WO11-
ual ontact. Parsons Ses ese storles ering whether fundamentalıst charısmatiıcs
springboard LO examıne the obvıous dysfunc- AT®e really an Y INOTEe abusıve thanglo-Cath-tional aspects of fundamentalısm an char- ohıc father confessors, domıneering bıshops,ismatıc Christianıity. ese nclude millen- controllıng monastıc communıtles Sung1al madness, nd-time revıvalısm, demonic ho crusadıng ıberals, who aCcC bıshops al
parano1a, heavy shepherding an homopho- the ast Lambeth conference eclare WeTe
bıa Parsons thinks that homosexual rela-
tiıons 111 become much 11OTe accepte part Oppressing them ıth the hıbertine moralıty.

Nevertheless thıs 1S5 X00d, thoughtful book,of church hlıfe (see 33-134) 1C. will be of partıcular interest to an voneOne of Parsons’ strong poınts 1S that he ıth pastor’s ear
oesn’t duck the hard questions. ommenting

etier Horrobin’s “eNnOormoOus battles wıth ıge CoLIAN
resıdent demoniıc powers’ 1ın people ql e  e  am, KnglandGrange, Parsons ralılses the question whether
thıs really 1S battle agaınst demon, DOS-
Ss1 an 9aCT. of W agaınst indıvıdual EuroJTh 2001] O22 196—-199 (awho needs time an LO COMEe LO terms
wıth Partıculariy VIC1IOUS erıme agaınst the
ntegrity of their eINgs KReferring LO Hor- Jenseıts UO Pragmatısmus und
robın’s 1ıst. of observable SYMpPtOomsS of pOoSSI1- Resıignaltıion. Perspektiven chrıstlıcher
ble demonisation)’, Parsons SaVYyS, “a 1S hard LO Verantwortung für Umwoeelt, Frıieden
ıimagıne an yvone who ısn ’t demon1sed”’. und sozıale Gerecht:igkeit

ere 1S well-expresse chapter the OoOSe Öömelt, unter arbe1ı VOo
natLure of fundamentalısm and the WaV 1n Michael sSschramm
hıch fundamentalıists faıl LO understand the andbuc der Moraltheologie, vol
NnNAaALUre of serıpture and m1suse it. Eissen- Regensburg Pustet, 1999, 368 . 4 —;fundamentalıists ATe OSe who proclaım EU  7 24,54the Aas infallıble interpre ıt. wıth ISBN 3-(917-1636-0
EXCESSIVE hlıteralness. Kor S, TCAasOll, eır
preachers become dominant authorıity 1gures SUMMARYLO whom people often aAaTe strongly emotion-
ally tied Control 15 then only step AaWAaY. In the ır and nal volume of the hand-

Parson concludes wıth go0d hapter book of moral theology Römelt (Sections
‚Jesus an Power 1ın 1C he shows that A-D) an Schramm (Sections E-F) CONCernNn
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themselves wıth Socıal Ethıics. eır maın Su l’esperance QUE Phumanıte peut faconner
Ia ULie une anıere quL Iu: donne SsSPeNSs.,CONCern LS fO offer Lın the CONCePT of personal

responsbiılıty alternatıve LO Fhe present- Nachdem der katholische Moraltheologe oseday endency owards thıcal pragmatısm Römelt siıch 1n eiınem ersten Band se1ner oral-ındıfferentısm. 'hıs Means that ın DVLEW of
omplex experiences of realıty ı4 LS eologıe der Grundlegung der Ethık (1996),

In einem zweıten der Indiıyıdualethik (1997)O demand structural responsıbilıty, yel Fhıs gew1ıdme hat, beschäftigt sıch 1ın dem drıt-rebounds LO the personal responsıbılıty of ten und etzten Band mıiıt der Sozialethik e1human beıings.
Wıth thıs concept of personal responsıbılıty zieht sıch das Stichwort erantwortung Ww1e e1n

rotLer en durch alle Tel an 1INAUTrC.LO the fore, solut:ons (LTe suggestedCmake Im ersten 'Teıl des drıtten Bandes em sıchrıght the present-day omplex of such zunächst, das Verhältnis zwıschen persönlıi-ecology, peace-makıng and bhusıness. Socıal
ethıcally relevant econtroversıial 1LSSUES such cher und sozlaler Verantwortung aufzuzeıgen

(21—43) Anstatt lediglich e]ıner Gesinnungse-unemployment, socıal ınJustıice, polıtıcal COTN- thık ce.  1ın der sich der ensch se1ner gutenfick: genetic engıneerıing, DOverty, polıtıcal dıs Absıcht vergewı1ssert”, plädıer zusätzliıch fürengagemen mN ITLGTUY others (LFYe separated
OULT, desertıbed anpossıbılıtıes for dealıng ıth eınNe Verantwortungsethik, cdıe .  ur muühsamen
them (LFe offered. The volume dıstınguishes uC ach dem uten, ach der Humanısıe-

rung der Wirklichkeit 1ın vielfach kompliziıertenıtself COMPACT collectıon of materıal Zwängen, ungew1ssen Prozeß” 29) wıird.up-to-Ithe-mıiınute themes ın the (B of socıal
ethıcs ıncludıng the present STAaLe of research. Der Verantwortungsethiker übernımmt amı
On the ONe hand ıt stımulates ONe LO become auch dıe erantwortun. für negatıve Folgen

Se1INes uns und chjebt dıese nıcht der Welt.(once agaın) CONSCLOUS of od-gıven responsL- Zu SOIC eıner erantwortungsethık ordertbılıty for humanıty and nature, an the seINEe Leser auf, weiıl davon überzeugt 1st,other hand ıt Z1IVeES strengtnh for thıcal engage-
ment (D. S18); medıatıng hope that umanıty ass der ensch TOLZ e1INer komplexen un

ftmals verwırrenden Wiıirklichkeir moralısche
CC  - fashıon Iıfe ın meanıngful WO/'Y. erantwortLun: übernehmen kann und sinnvol-

les en möglıch ist. dieser ÜberzeugungRESUME hält vehement fest TOLZ Tendenzen Z

Dans troısieme et dernıer volume du ragmatısmus oder ZUrTr ethıschen esıgnatıon
anuel de theologıe morale SONnTt abordees des 1ın der eutigen Gesellschafi und begründet

dıe eschatologıische Hoffnung auf eın sıinnvol-questions ethıque socıale. 7 SOUCL princıpal
les enmıt dem unauflösbaren Ja Gottes ZUTdes Aautfeurs est de soulıgner le prıncıpe de res-

ponsabılıte personnelle, Dr opposıtıon la Schöpfung (vgl 36, 43)
tendance actuelle pragmatısme ethıque In Teı1l B, 1ın dem polıtısche

geht, behandelt “ Demokratie als Kultur derQ l’indıfference. Au de la complexıte de Ia
realıte telle QUEC OMUS l’experımentons, ı1 est reıheıt” (45—74) Kr ıst davon überzeugt, ass
necessaıre appeler Ia responsabılıte SIrUC- emokratıiıe eute die adäquateste polıtısche
turelle, quL FeNVvOLE la responsabılıte PDEer- Ordnungsform 1st, da G1E neben der ur
sonnelle des humaıns. Dans ce optıque, des des Menschen uch dessen reıhel anNnge-

messensten gewährleıistet SOWIE Fıgenini1t1-solutions SONnLT suggerees DOUF DroMOUVOLF Ia
droıture Aans des domaınes complexes atıve, Kreatıyvıtät un!' indıvıduelle nteres-
l’ecologıe, Ia recherche de la DALX et les affaıres. SE  - fördert ‚Jedoch weıst uch auf die
Des problemes socı0-ethıques suJet ebat, Ergänzungsbedürftigkeıt und auf estimmte

(Gırenzen der demokratischen Idee hın achCOMMe Ceul“” du chömage, des InJusStLcES SOCLA-
les, des conflıts polıtıques, du genıe genetı- Meınung VO kann “ dJemokratische Kultur
QUC, de Ia pauvrete, de la desaffection DOUT la als polıtısche un! gesellschaftlıche Lebens-
polıtıque et bıen d’autres Sont raıtes Dart form 1Ur gelıngen, We1n dıe unabhäng1-

SCN Sınnqauellen der Freıiheıit der gesell-les AuUutfeurs les analysent et AaAvuancen des PDFO-
schaftlıchen Basıs INn ihrer Autonomieposıtıons de solutions. Louvrage presente

COMMeEe UunNne collection compacte Su. les themes eachte werden“”. Von eiınem chrıistlichen
d’actualıte ındıquanit [  “  etat actuel de la andp AaUuUSs ıst. dıe hauptsächliche
recherche. E} ıde e ecteur prendre (a NOl- Sinnquelle “die unverfügbar freıe, heilsge-
vVEAU) Conscıence de la responsabılıte QGUE Dıieu schichtliche Selbsterschließung Gotte 63)
[uL confıe eNnvDer's ”’humanıte et la nature et ere Sıinnquellen können phılosophischer,
NCOUrase l’engagement ethıque (D. S18 [0747 künstlerischer und relıg1öser atur SEe1N.

EuroJTh 10:2 19/



Book Reviews

In Teıl C: überschrieben “ )Dıe ökologische schläge VO  — hınsıchtlich brennender SO7Z1-
erausforderung” 75—154), befasst sıch ler TODleme hın Beispielsweise bıetet
mıiıt christlicher Schöpfungstheologie, wobel eınen “Fünf-Punkte-Programm Y Bekämp-
hervorhebt, welche moralısche Verantwortung fung der beıtslosıgkeit” . indem
der ensch ber die atLur übertragen eKOom- nNn1ıC 1Ur DA Arbeitsteilung, sondern uch
INeN hat Uurce den Herrschaftsauftrag. Letzte- ZU KReformierung der Tarıfpolitik un ZUT
Ten verstie 1m Sınne VO  e} eıner ergabe Reduzilerung der bürokratischen Auflagen
e1nNes könıglıchen Lehens” 88) un! nıcht als aufruft
eC IT Ausbeutung. uberdem versucht Der letzte 'Teıl ist dem ema obale
uch “Konturen onkretier ökologıscher Ethık” Kooperation un Weltwirtschaftsordnung”
98—154) darzustellen Dabe!] geht N1IC. 9—3 gew1ıdmet Angesichts der vielen
1Ur auf das Verhältnis des Menschen Menschen, die Hunger un en! 1ın
Pflanze un Tier e1ın, sondern berücksichtigt vielen Ländern dieser Erde sterben, bıetet
auch die planetarısche ene, indem sozlalethische Konkretionen hinsichtlich
sıch mıt der Bodenqaualıtät, dem 1ma eıner eiorm der Weltwirtschaftsordnung A,
und dem Ressourcenvorkommen beschäftigt. die N1C. 11UT Solidarıtät mıt den Armen
Eın ausführlicher Exkurs ber Bevölkerungs- ausdrücken, sondern uch 1m Interesse der
wachstum schließt diesen 'Te1l ab Ersten Welt hegt, da 1Ur Urc die eiorm

Um “Hoffnung auf Frieden” —215) geht eiıne tabıle Weltgesellschaft ermöglıch wıird.
eSs In Te1l D, wobe]l zunächst der rage Inhaltlıch laufen diese Reformen auf eıINe
der Friedenssuche nachge un solche Raı weltweiıte sozılale Marktwirtschaft hinaus.
INeN behandelt W1€e gerechter Krıeg, Abschre- Das uch estlic  9 WI1IEe bereıts dıe ersten
ckung, Pazıfiısmus, bevor sıch dem ema Zzwel ände, Urc seıne aktuellen TODIema-
Gerechtigkeıit un TI1Ee me Anstatt nalysen einschließlich Überblicken ber tra-
e]lınes gerechten eges plädiert für dıtionelle Lösungsmodelle, dıe umfassende
eınen gerechten Frıeden, der ogrößten FEın- Sachkompetenz un!' sorgfältige echerche
Satz für Frieden un ewaltlosiıgkeıi e1IN- des gegenwärtıgen Forschungsstandes erken-
haltet jedoch uch dıe Bereıitschaft, sıch mıiıt Ne  - lassen. Bezüglıch eıgener Lösungsvor-
Unschuldigen solıdarısıeren un iıhnen, schläge sınd die Autoren bemüht, 1ıITIieren-
WEe1Nn eıne gewaltfreie Frıiedenssicherung ziert W1e möglıch vorzugehen un die Kom-
ure Dıplomatıe eic ohne rfolg bleıibt, uch plexıtä der gegenwärtıigen Lebenswirklich-
miılıtärıisch kommen. chätzt VOT keit mıiıt einzubeziehen. Fernerhin wırd
em dıe “Demokratisierung verbunden mıt eutlıch, ass dıe Autoren sıch ıhrer DeI-
der ntwıicklung wiıirtschaftlicher Bezıehung sonalen erantwortung VOT ott un!: VOT
und Prosper1itä als Frıedensprävention eın Menschen bewußt sınd un ihre WOortien
und spricht 1n dıiıesem Zusammenhang VO  ; auf diesem Hıntergrun anbıeten. Ungewiss
“Frieden als soz1alem Prozeß” bleibt m.M.n dıe inhaltlıche Füllung einıger

In Teı1l behandelt Michael Schramm , Pro- theologıschen Begriffe WI1e beisplelsweise
fessor für Christ ! Sozlalwıssenschaft, das “Iranszendenzverwıiesenheit des Menschen”,
ema “Wırtschaftsethik als Krıtische oral- “eschatologische offnung”, “heilsgeschicht-
pragmatık” 17—2 el S1e als 1C Gotteserfahrung” Eıne Definıition der
Aufgabe der Kırchen “ d ]ıe (sıch langfrıstig Begriffe auf biblischer Basıs ware m.E für die
auszahlende Sensıibilhitä für dıe ur theologıschen Reflexionen erhellend DSCWE-
und dıe Inklusionsnotwendigkeit er Men- SE  5 Hılfreich sınd die leıder 1Ur sehr vereın-
schen wachzuhalten. Insofern dıe theolog1- zeiten exegetischen usführungen WIeEe 7B
sche Wiırtschaftsethik diese moralıschen Des- dem ema Gottebenbildhichkeit (85—93)
integrationsprobleme 1ın elner ökonomisch un! ıIn dem Exkurs “Friede als schalom.”
anschlußfähigen Weiılse rekonstrulert, annn —1
S1Ee sıch als Theologıe wıirtschaftsethisch edem, der sıch Yrnsthaft Gedanken darüber
nützlich machen.” Weıiterhin hat die mac. WI1IEe se1lner sozıalethischen Verant-
Theologie dıe Au{fgabe “An wältin der Trans- wortung als mündiger Bürger und als Chriıst)
zendenz” se1ın, indem S1e ach nachkommen kann, Se1 dieses Buch empioh-
Möglichkeıiten SUC Dies hat. ach ZU len Dem rec anspruchsvollen Stil ach ıst
olge, ass die eologıe der Gesellschaft, hauptsächlich für achlich interessjerte
geprägt VO  - eıner NO future” Mentahität, und kompetente Leser geschrıeben.
Hoffnung vermitteln annn und sıch dıe uCcC
ach eıner immer gerechteren Okonomie Annette Jaw

Darauf we1ısen dıe konkreten Vor- London, England
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