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ZUSAMMENFASSUNG spater isolierte Judenchristen gerichtet WAar, geriet ım
stien seIın Vertasser csehr trüh In Vergessenheit. Erst

Kürzlich wurde die UÜberzeugung dafß NUur nachträglich wurde der Brief Paulus zugeschrieben. Im
die Annahme eıner Abfassung des Hebräer-Briefs Westen dagegen, woher der RBrief tammte, lie die
durch Paulus eiınem evangelikalen Schriftverständnis Erinnerung erhalten, dafß der Aposte! nicht der Verfasser
entspricht. Weıter rde behauptet, dafß diese WAarT. ı1er seizte sich die Verfasserschaft des Paulus erst

der Wende Vo ZU Jahrhundert UrC| AusZuschreibung His INnS Jahrhundert unumstriıtten
SEWESECN sel, lange ES eıne echte Überlieferung dem Westen kommt auch die einzıge alte Tradition, die
gab Wenn [al die gesamte patristische videnz ernsthaft edacht werden sollte, nämlich dafß Barnabas

der Verfasser des Hebräer-Briefs WAarT.HIS INnS Jahrhundert hinein prüft, dann erwelılst
sich diese Ansicht AI unhaltbar. Weil der Brief

i

UMMARY later isolated Jewish Christians (Hebraioi) In the
Fast ıts origın Was early forgotten. Only secondarily

Recently ıt Was argued that only Pauline authorship of ıt Was attributed Paul In the VWest where the letter
the Epistle the Hebrews IS in accordance ith originated it remained known that the apostle Was noTt

the author. ere the ascrıption him Was only ullyevangelical| VIEW of Scripture. |It Was urther asserted
that AaSs long A$S genulne tradition existed In the ZInd Cel- accepted at the urn from the 4Ath the 5th Century.
LUrY his ascription has been undisputed. OfNe Io0ks From the VWest the only old tradition that should

al| the patrıstic evidence unti| the 5th CenturYy his be considered, namely, that Barnabas Was the author of
opinıon IS untenable. Since the letter Was addressed the Epistle the Hebrews.

y<  e m

RESUME UITS chretiens iSsoles riıent (hebraioi), les conditions
de redaction Ont ete rapidement oubliees. es

(In SOUTENU recemment qu’une position evangelique seulement de aniere secondaire YUEC Ia lettre ete
SUTr le statut de l’Ecriture requliert ’affirmation UE attribuee ’apoOtre Paul Par contre, Occident, OUu
’apötre Paul est /’auteur de l’epitre AUX Hebreux. (n 1a letire ete redigee, savaıt JuUE Paul nen etait DdS

AaUssı allegue YUC, tant qu'’ Il EXIiste UuNne tradition ”’auteur. Ea est P  qu’a partır du |Ve du Ve siecle
authentique He siecle, Ia paternite paulinienne de qu/’elle IU ete generalement attribuee. est donc
’epitre na Das ete remıse En fait, G | on d’Occident UUC l’on 1en Ia cseule tradition ancıenne
considere les ecrits patrıstıques JUSqU au Ve siecle, ceite UUC l’on doit rendre consideration, el celle-ci
these est intenable. Comme Ia lettre ete adressee des attribue |’epitre au  > Hebreux Barnabas.

e

Peter Stuhlmacher zu Geburtstag handschriftliche Bezeugung nd dıie altkirchlichen
REI tikeln hat Eta Iınnemann einen Zeugn1sse; CT damıt iıch mich 1mM folgenden

„Wiederaufnahme-Prozess ın Sachen des Hebräer- auseinander.* rau Liınnemann fafit hre ntersu-
briefes’ gefordert.‘ 1ın erster eı1l behandelt dıe chung gleich Anfang 1n einer prononcılerten
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ese ZUSamımMmenNn „BIs Z.UI11 Jahre 200 galt der Warl, betitelt sıch Paulus, als Zu en Heıiden
Hebräerbriet allgemeın als Paulusbrief. Als gesandt, aus Bescheidenheit nıcht als Apostel

der Hebräer Er unterlä{fßt Cr AaUus Ehrfurcht VOTen Fakten ahe Wal, xab ( keinen 7Zweitel?
(102 Tan I1 iınnemann befindet sich €1 1n dem Herrn und weıl CI, der Lehrer un Apostel
WOo unbewußster) Übereinstimmung mıiıt schr der Tieiden. ber seinen Beruf hınaus all dıe

Hebräer schrieb‘“* 14,2-4 led. Schwartztradıtıonsgebundenen griechisch-orthodoxen
Theologen.“ agegen werden evangelikale 234f; Übers Kraft 289|
Exegeten scharf getadelt, weıl S$1C sich dem reSs1S- Der „selige Presbyter‘ wırd allgemeın mMiı1t Pan
nıerenden Urteil des Origenes anschliefßen: „Wer CAaCNUS, dem Begründer der alexandrinıschen Kate-
indes tatsachAlıc en Brief geschrieben Hat: we1( chetenschule un Lehrer des Klemens, identifiziert.
Gott’ (HE VI 25,4) erdings haben auch dıe Auf se1ine Iradıtion führt Trau Linnemann edig-
Reformatoren Luther (WA _ nd ich die paulinısche Herkunft des Hebräer-Briefes
Calvın (CR 65.5) en Brief für nıcht pauliınisch zurück. Dessen ursprünglıche Abfassung auf Heb-
gehalten.° Die Sprache des tikels VON Tau räisch nd dıie Übersetzung durch Lukas hält S$1C
Liınnemann 1ST offensiv nd klar, nıcht allzu dagegen für rein lıterarkrıtische Spekulation des
durchsichtig scheint dagegen dıe chronologische emMenNns (108 ]Das kann, MUu: aber nıcht Se1IN.

Wır werden darauf och zurückkommen. urordnung der Tradıtionszeugnisse. Das dürfte
CS vielen Leserinnen und Lesern schwer machen, TaB Linnemann hre Hermeneutik des Verdachts
en Überblick ehalten, welche Quellen wirk- gleichmäßig anwenden, mü{fßbte S1C fragen: Hat

nıcht Eerst PMECINS dıe Nachricht VON Paulus alsıch ELIWAS über dıe Zeeıit VOT 200 en
Verfasser des Hebräer-Briefs erfunden? Als Anwäl-WIr dıe vorhandenen Nachrichten deshalb och

einmal der Reihe ach durch.® in der Verteidigung LU S1C CS IET nıcht Halten
WIr fest, da{ß der Hebräer-Brief ın der zweıten
Hälfte des Jahrhunderts ın Alexandrıen als direkt

Die Zeugnisse 4US der Zeeit 700 der indirekt paulinısch angesehen wurde.
I4 Klemens VON Alexandrıen (7 VOor 21753) das
/1Atat VO  > ebr 4,12 1m „Evangelıum Verıitatis’ Tertullıan VDON Karthago (T ach ZZ20) Unge-

fähr Zr gleichen LZeıt WwIe Klemens VO  — Alexan-NC I1 [ I 2620 Übers. Robinson 41f|) aus driıen äufßert sıch Tertullian ın Nordafrıka ZUTÄgypten früher als Klemens ISt, ä1ßt sıch Del der
notorischen Schwierigkeit, diese gnostische Schrift Verfasserfrage. In einer Schrift A4US eiıner-

nıstischen Zeeit NaC 207) heißtdatiıeren, kaum SagCH. In seiner Kırchenges- Ädch 111 jedoch ZU11 Überfluß auch och daschichte, die CT ach veröffentlichte, berichtet
Eusebius aufgrund seiner Lektüre des „Hyp0— Zeugnis elnes Begleiters der Apostel ( com1t1s
typosen’ SCNANNTLEN erkes VONN Klemens ber apostolorum) hinzufügen, welches geeignet

ist: die Dıiıszıplin der Lehrer; un: ZWAäalr miıtdessen Haltung: unmıttelbar folgendem CO bestätigen.„Den Hebräerbrief weist PaulusL behauptet Es 1St nämlich eın Al die Hebräer gerichtetesaber, Cr sC€1 All die Hebräer NPOC EBPALOULG In Schreiben des Barnabas vorhanden ( exstat en1ım
hebräischer Sprache geschrieben worden. Lukas Barnabae tıtulus ad Hebraceos). Derselbe
habe den Brief sorgfältig übersetzt nd ann Al W ar ein VO  — Gott hochgeehrter Mann, da iıh
dıe Griechen weıitergeleitet. er komme CS, Paulus ıIn Beobachtung der Enthaltsamkeit sıch
da{ß die Sprache dieses Briefes dieselbe Färbung JT Seite stellte, da 6i 1ın einem Zuge fortfährt:
ze1ge WI| In der Apostelgeschichte. afß dem Haben Pn blo{fß ich un: Barnabas nıcht das
Brief nıcht die Worte "Paulus der Apostel e arbeiten‘ [ 1 Kor 9,6 |? Jedenfalls 1St
VOrgeseTtZzt se1eH; habe seinen TUn der Brief des Barnabas be] den rchen mehr
'Denn‘ erklärt da Gr aln die Hebräer ANSCHOMMCN als jener apokryphe "Pastor |des
schrieb, dıe hn V0rting€n0mm€n Hermas| der Ehebrecher (et utıgue veceptiorund ıh verdächtigten, gahnz apud ecclesıias epistola Barnabae II0 apocryphobegreiflich, da{ß nıcht schon Anfange Pastore moechorum). em Barnabas also
durch Nennung se1nes amens abstieß die Schüler ermahnt, mMi1t Beiseitelassung er
Sodann fügt Klemens bei Da ferner. W1E der Anfangsstufen ach der Vollkommenheit

streben un nıcht wieder den Grund 1n derselige Presbyter SagL, der Herr als Apostel des
Allmächtigen die Hebräer gesandt worden Bufse ber LOTE Werke egen, Sagl Es
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1St unmöglich, da{s diejenigen, welche einmal spatere Diskussionssituation eın Tau Liınnemann
erleuchtet sınd | es folgt eın /Atat ebr erwähnt auch nıcht, da{ß Hıeronymus mehrmals
6,4-8| Wer 1es VOIN em Apostel gelernt nd verständnisvoll, Ja zustimmend VOIN den Zweiteln
MIt en Aposteln gelehrt hat, der wußte, da{ß der ateinischen Kirche der paulinischen
dem hebrecher un Hurer VO  — en posteln Herkunft des Hebräer-Briefes berichtet hat, WIE
keine zweıte Bufe 1ın Aussıcht gestellt se1 WI1r och hören werden (s.u 2.12)
DDenn dafür erklärte CCr das Gesetz guLt, nd Theodor n naft völlig ZUu S geschlossen,
Was dessen Figuren vorbilden, besafß GE bereıits da{fß Tertulhlian dıe Verfasserzuschreibung auch
1n der Wirklichkeit“ DE pudıicıtıia In einer Handschrift fand,/ enn Gr redet VOIN

„Barnabae titulus |nıcht epistula! | ad Hebraeos8-4 2:30215
Trau Lig_memann bezweifelt, da{fß CS sıch hierbei Widersprechen mMu hingegen Zahn,

ennn € eine 1n der Umgebung des Tertullianeine UÜberlieferung handelt un erhebt en
bekannte Iradıtion bestreitet. Wır en gesehen,Verdacht „Wenn Tertullian irrtümlı:ch den 1n

der 1lat allgemeiner anerkannten‘ Hebräerbrief WIE wichtig Tertullian gerade das kanonische
MI1t dem Barnabasbrief identifiziert hat In seinem Argument VO der weıten Verbreitung des ‚Briefs

des Barnabas all dıe Hebräer‘ WAarL. Z/u PBestreben, die Autorität des Gefährten der
bemerkte Frederick Bruce: He „does NOT DUutApostel‘ hervorzuheben?“ 109) Beherzigen WIr

auch be]l diesem Angeklagten ihren Jurist1- 1T orward hıs suggestion but aDPCars A4ASSUMEC

1T AS IMNAarer of CONSENT 1ın HIS circle‘.® Sollte dıeschen Grundsatz, der sich Adas legiıtime Schrift „‚De pudicıtlia”, WIE viele annehmen, SCHCHVerfahren“‘ richtet, „das AaUusS$ PINEM einmal DETV-

Ächtigt e1N fÜür IMMENY verurteılt macht, hne 1StOS VO Rom gerichtet BEeCWESCH se1ın (vgl.
berücksichtigen, ass dıie Indizıen, die ZUTt Hippolyt, Philos Q.:12): würde Tertullian dıe

Kenntnis VO einer Verfasserschaft des Barnabasage geführt ADeN; entkräftet worden sind“‘ ohl Ort ebenfalls VOraussefzen ber der(102 kursıv 1mM Original |).
Wer aus dem Gesamtwerk Tertullians MIt Adressat kann auch Bischof Agrıppinus VOIN

einer Vertra IST, Karthago SCWESCHI se1n (vgl yprıan, Ep 71:4)stupenden Bibelkenntnis Dann nAf Tertullian, E1 VOIN „den rchenwırd Hemmungen aben, ıhm einen derartıg
kapıtalen Schnitzer 7ZUZUIFaliENn Hıer 1St eiıne 1MmM Plural spricht, zumiıindest damıt gerechnet,
solche Annahme noch einmal mehr unglaubhaft, da{fß die Ansıcht VO Barnabas als Verfasser des

Hebräer-Briefes nıcht blofß 1n Karthago, sondernals Tertullian Ja ausführlich den Hebräer-Brief ın alıZ Nordafrika verbreıtet WAarL.zıtlert. „De pudicıtla‘ 1St eine polemische Schrift
und esna hätte sıch der versierte Jurist nd Der SOGENANNTE Barnabas-Brief (um 132}
Rhetor Tertullian um wenıger eine 1öfe ın der Dieses schroff antıjüdiısche Schreiben 1ST kurz
für iıhn alles entscheidenden rage der „Zweıten VOT der ach dem Bar-Kochba-Aufstand (15Z-
Bufße‘ geben dürtfen Für Tertullian 1St das 155) entstanden.!® Fıne Abfassung derN
Argument wichtig, da{fß der Hebräer-Brief 1n den Schrift durch en neutestamentlichen Barnabas

wird heute VON 1emandem mehr vertreten.‘!‘Kırchen be!l weltem akzeptierter 1STt als der Hırt des
Hermas, der dıe Möglichkeit einer zweıten Bufßse Als CrStIeETr chrieb eiInNnens VO  — Alexandrıen dem
verkündigt. Und da sollte Tertullian en Hebräer- Barnabas diesen Brief ZUuU un egte ihn WI1E andere
Brief mit dem dubiosen Barnabas-Briefverwechselt heilige Schriften AUusS$s E V L3 14,1 vgl
haben? Vor em ware dıe Argumentation für { 1 1,4) Urigenes Nannte Barnabas einen
Tertullian viel eichter SCWESCH, NCN 1ın seiner „katholischen Brief“ (Ccels 65;: De Princ 111
Umgebung Paulus als der Verfasser des Hebräer- 2,4) Trau Linnemann stellt nıcht dıe rage, ob
Briefes gegolten hätte Tertullian hätte siıch auf Klemens und Urigenes 1er ohl auch einer alten
einen unumstrittenen Autor STULZEN können, Iradıtiıon folgten, un S$1C xibt auch SONST keine
während A 1er die Autorität des Barnabas Erklärung für dieses Phänomen. Obwohl CS für

S$1Ce nıcht ‚denkbafr ISt, „„dass eine Schrift, derengerade Berufung auf Paulus sıchern mu{fß!
Er ELE also das Umgekehrte dessen, Was Verfasser unbekannt, umstritten der nachweiıslıch
rau I1 iınnemann ıhm unterstellt. Wenn rarn eın Apostel ware, Aufnahme In den
Linnemann mMI1t 1NWeIls auf Hıeronymus dıie Kanon des Neuen lestaments gefunden haben
Aussage Tertullians als Privatmeinung abtun will;, würde‘ (103) steht der Barnabas-Brief ıIn dem VO

rag S$1C anachronistisch dıe zweihundert Jahre Constantın VO Tischendorf 1m Katharinenkloster
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entdeckten Codex Sinalt1cus (N) diesem en der schr gelehrte Galus unter Zephyrin
Namen. Mindestens In der ersten Hälfte des ZUu om SCHCH Proklus, en Vertechter der

InJahrhunderts also In Agypten und Palästina kataphrygischen Häresie, erta{ißt hatte.
ber se1ne Zugehörigkeit den heilıgen Schriften diesem Dialog, 1ın welchem CL die Gegner
des Neuen Testaments och nıcht endgültig iıhrer kühnen, VEIrWESCNCNH Aufstellungentschieden. Wıe 1St diese überaus merkwürdige Schriften ZUMMM Schweigen bringt, erwähnt
Zuschreibung entstanden? M R} dreizehn Briefe des eilıgen Apostels

Es stellt eine Ausnahme dar; WE sıch Fer- | Paulus], ındem O den Brief an dıe Hebräer
dinand Prostmeiler 1n seinem NCUCNHN Kkommentar nıcht en übrigen beizählt och bıs heute
edanken ber die Entstehung des Verfasserna- (ETNEL KL ELC EUpPO) gilt C be] einıgen Römern

macht ber se1ıne Vermutung, arı SC 1 CS ın nıcht als Schrift des postels“ VI 20,35 ledVerbindung allı einer „für Agypten anzunehmen- Schwartz 242; Übers Kraft
en Jakobustradıition un CcE VOIN Alexandrien Galus chrıeb seinen Dialog also während der
AUS gepflegten Markustradition‘ gekommen,*“ Amtszeıt des Bischofs Zephyrin, die WIr auf ca. 198-bleibt VaBC Schon arl Josef Heftele hat VEIINU- Ba datieren können. Natürlich kann INan das auchtCE da{ß Klemens VOIN Alexandrien für die Zuschrei- bei Zahn nachlesen. Galus hat sıch nıcht 1Ur 1mMbung Barnabas verantwortlich War, > dıe AdUus
dem Me selbst nıcht wirklıch erklärbar ist !+ Der Streıit mıiıt den Montanısten 111 531,4), sondern

auch In der Auseinandersetzung mMiıt dem Gnostikerangebliche Verfassername würde eher verständlich,
WE CS eine Iradıtion Barnabas als Autor Kerinth bewährt (HE I11 28;18); un deshalb

einem das Judentum kritisıerenden rief (d. Eusebius iıhn „einen kirchlich glaubwürdigen Mann‘
11 25,6) Wenn Galus den Hebräer nıcht erHebräer gab Man kann en apokryphen Barna- die Paulus-Briefe rechnete, hat deshalb auchbas-Brief, der Hebräer offenbar gekannt hat (vgl

11UTL arn 51 mi1t ebr 12.24) :° als eiıne antıyJüdiısch Sewlfs nıcht infach se1ne Privatmeinung ZUMIN besten
gegeben, sondern die Ansıcht der orthodoxenüberspitzte Weıterentwicklung VON einıgen Gedan- Gemeilnden Roms formuliert. Dafür spricht auchken dieses Schreibens auffassen. ach Klemens das zähe Nachwirken dieser Position bıs In dıe ZeeıitBarnabas eın iTGCHNEeT Iradent der wahren

GnOsIS, die akobus, Johannes un Petrus, aber des Eusebius hinein.
auch Paulus dırekt VO Kyr10s empfangen hatten Theodotos der Bankıer (um 200) Zur selben
Strom LOELS vel 11{ 1,4) Von daher ware Zeıt WIE Galus (HE 26./-9 berief sıch ach
für Clemens Alexandrinus Hebräer als Paulus-Brief Epiphanius VON Salamıs (T 403) jener heodotos,nd Pseudo-Barnabas als angebliches Schreiben der die Sekte der Melchisedekianer begründete,des Barnabas eine ZuULC Reihenfolge SCWESCNH. Die auf den paulinischen Hebräer-Brief Haer 59,06)Vermutungen ber den Abfassungsort des SOC- ber das 1St L1UT eine scheinbare Ausnahme VON der
r_}3nnten Barnabas-Briefs bewegen sıch zwischen
Agypten un Kleinasien.!® Man wıird VON r

römiıschen Iradıition. Theodotos am AdUus Byzanz
und dıe Melchisedek-Spekulationen, für die sıch

vorsichtig formulieren, da{iß Cr den Reflex einer auf den Hebräer-Brief berief Hebr STamı-
Iradıtion VO Barnabas als Verfasser des Hebräer- LNCN mıt Sicherheit A4US dem Osten Wıe Hiıerony-Briefs auch 1mM Osten für dıe Frühzeit wen1gstens INUS berichtet, galt gerade ÖOrigenes als einer iıhrer
als nıcht unmöglıch erscheinen äfßt Urheber (Ep 232} un In seinem Schülerkreis

GA114Ss DON Rom (um 200) Be1l TITheodor Zahn S1C ach Epiphanius verbreitet Haer
67,5) Aus dem ()sten kann TITheodotos nebenhat ran Linnemann gelesen: AJ Der römische

Presbyter Ga1lus fügte en Hebräer nıcht den en Melchisedek-Spekulationen auch dıe angeb-
Paulusbriefen an un: S1E rt 211 fort, dieser lıche paulinısche Verfasserschaft des Hebräer
Galus „ War offensichtlich eine recht unerhebliche übernommen haben Vielleicht legt jedoch ur

Grösse, weder Heussı och Zahn halten CS für eine mechanische Zufügung des Verfassernamens
nötIg, ıh erwähnen. Da (1 VO  —_ Eusebius durch Epiphanius YVOÖL; CS Ware nıcht der eINZISE
(KG MI: 2 S ZCNANNLT wırd, 1St (1 immerhın VOT Fehler dieser Art be]l ihm
dessen Ableben 3539/40 anzusetzen“‘ (105) Das Der Muratorische Kanon (um 200) In diesensınd überaus erstaunlıche Aussagen, denn der ersten uUu1ls bekannten Versuch, einen Kanon ber
VO Eusebius angeführten Stelle lesen WIr dıe Schriften aufzustellen. die 1m Gottesdienst

A AUT. uns 1St auch Cein Dialog gekommen, der rechtgläubigen Gemeinden verlesen werden
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können, he1ifßst ( ber die Paulus-Briefe: xab weıiter, Was CT über Hıppolyt be1 Stephanus
”5  Der selige Apostel Paulus selbst |schreibt], der Gobarus gelesen hatte, der un 565-578 schrieb*®

un nıcht U 600, WIE CS Del rau LiınnemannRegel se1nes Vorgängers Johannes folgend, mıiıt
heifßt 105)Namensnennung 1Ur sieben Gemeinden 1n

folgender Ordnung (cum LDSE beatus apostolus „Hippolytos un Irenäus>da{ß der Briefan
Paulus SEOUENS DYAECESSOT1S u11 Tohannıs ordınem, die Hebräer nıcht VO  > Paulus ISst (Bıbliıotheca

232 |PG>„Hippolyt SagL, da{fß derNON 1$1 nomınatım SeDTLEM eccles11s scrıbat
ordıine talı): die Korinther der (Brie Brief die Hebräer nıcht VON Paulus 1Sst  c (ebd
Al dıe Epheser der zweıte, dıie Phıilıpper der 1 H 103,403 |)
diftte: Al dıe Kolosser der vierte, All dıe Galater rau Linnemann außert sıch azu ganz hIS-
der füunite, die Thessalonıcher der sechste, torisch-skeptisch: „Eine Nachricht AUuS$ em
All dıe Römer der siebente. ber WE auch Jahrhundert, dıe Second and AUS dem Jahr-
an dıe Korinther und die Thessalonicher hundert übermittelt wird, sollte INan nıcht als VeCTI-
iıhrer Zurechtweisung och einmal geschrieben bindliche Miıtteilung ber einen Kirchenvater A4AUS

wird, 1St doch deutlich erkennbar, da{ßs eine em Jahrhundert gelten lassen!‘ 105) An ande-
Gemeinde ber en SaANZCH TeIS VersStIreuft E1 Stelle übernimmt rau Liınnemann hne WEeI1-
1St Denn auch Johannes ın der Offenbarung dıe Nachricht des Eusebius, da{ß renäus 13
schreıibt ZW alr sıeben Gemeinden, redet Hebräer-Brief gekannt habe 206); obwohl
jedoch allen“ (Z 47-59 | Hennecke- 115 die entsprechende Schrift nıcht erhalten 1St un:
Schneemelcher®° 2 ])19 Eusebius anderthalb Jahrhunderte spater schrieb.
Der Hebräer-Brief wırd weder 1er och Al Für alle Angeklagten sollte gleiches D gelten.

anderer Stelle der Kanonslıste erwähnt. Trau Iınne- Fıne moderne Patrologie charakterisiert das Werk
des Photius als „emen Bericht ber 280 heidnischebemerkt 4a71r 55  Der Kanon MuratorI1 (um

200), der als euge die paulinische Ver- un: christlıche Bücher MI1t biographischen Noti-
fasserschaft ın Anspruch SCHOMMCNM wird, da C nd Auszügen, besonders A4aUS wenıger bekann-
den Hebräerbrief nıcht erwähnt, kann mıiıt grÖSSE- tfen Werken, deren Kenntnis WITFr ZAU el L1UTE

1E Recht ihren Gunsten vereinnahmt werden. ıhm verdanken‘.“* ber Tau 1 iınnemann ınter-
Fr Sagl, Aass ‘der selıge Apostel selbst, der ege stellt em Patriarchen nd seiner Quelle nıcht
eines Vorgängers Johannes folgend, MIt Namens- L1UTL allgemeine Unzuverlässigkeıit, sondern

ur sieben Gemeinden schreibt‘. Ose Absıicht S1ie sieht be]l beiden die A TENdENZ.:
IrenÄäus und Hippolyt tfälschliıch die Bestreitung derDamıt 1St die Möglichkeit, aSss Paulus hne

Namensnennung dıe Hebräer geschrieben Dat, paulinischen Verfasserschaft zuzuschreiben 106)
nıcht ausgeschlossen, sondern geradezu einge- Welches Motıv Kirchenschriftsteller a7ı in einer
schlossen. Wenn keinen Brief ohne Namensnen- Zeeıit gehabt en sollten, 1n der dıe Abfassung des

Q1Dt, annn 1STt S unnötig ZUu erwähnen, ass Hebräer-Briefes durch Paulus orthodoxes Allge-
dıe nachfolgend ZSENANNTCEN mit Namensnennung me1ingut WAal, bleibt unerfindlich. F1 Hippolyt pafßt
geschrieben sind“‘ 104f) Dıie patristische Wıs die Nachricht ausgezeıichnet, enn CT wirkte
senschaft wıird dieser Vereinnahmung des Kanons 700 1n Rom nd Forscher WI1€E Joseph B.Lightfoot““
MuratorI 1 kaum folgen, sondern be] ihrer bisheri1- un: Theodor Zahn?S haben hn für en
SCH Ansıcht bleiben. Aus dem Kontext 1St völlig Kompilator des Kanon MuratorI ı gehalten. Be1
klar, da{fß E nıcht die Namensnennung der Ver 1ppolyt egegnen auch TIraditionen mıiıt offen
fasser geht, sondern die Namen VOIN Jeweıils sichtlich judenchristliıchem Charakter, dıie manch-
sıeben Gemeinden, Al dıie Johannes un Paulus mal eine ähe essenischer Terminologie

nd Vorstellungen aufweilisen.geschrieben en Das Kanonsverzeichnıis bestä-
Ugt, Was WIr aufgrund der Stellungnahme des Irendus DON Lyon (um 180) Nachdem sıch unsGalus schon ANSCHOMMCNH hatten: Um 200 galt
der Hebräer-Brief 1n Rom nıcht als paulinisch! Gründe gezeigt aben, da{fß dıe Nachricht VO der

Ablehnung der paulınischen Verfasserschaft des
Hıppolyt DON Rom (F 2535) Vielleicht bezieht Hebräer-Briefes durch 1ppolyt VOIN Rom zutrifft,

CT sıch NT der Wendung „das himmlische 1St auch dıe gleichlautende Aussage über renäus
och einmal prüfen. In AGVErsus Haereses‘Jerusalem“‘ auf Hebräer 122 (Ref VI 30,9
macht renäus Mı1t Ausnahme des ultrakurzen40,166|1, dafür aber jedenfalls keine Quelle.

Der byzantınısche Patriarch Photius (um 850) Philemon-Briefs VO allen paulınıschen Briefen
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reichlich CDTAaRe er Hebräer-Briet aber wırd der Stile unterscheiden und beurteilen
keıin eINZISES Mal zıtlert nd das 1St angesichts versteht, dürfte zugeben, da{fß der Sti1] des SO
Charakter nd Umfang des mehrbändigen er Hebräerbriefes nıchts VON jener Ungewandtheit
kaum Zutfall Eıne Reserve des Kirchenvaters 1 Ausdruck ze1igt, welche der Apostel selber
gegenüber dieser Schrift 1St also nıcht eingesteht, C1MN E sıch selbst als ungeschickt
übersehen. Nun schreibt aber Eusebius: In der Rede, dı 1im UuUSdrucC bezeichnet 2

Von renäus 1St „noch vorhanden en Buch Kor 1161 da{fß der Brief vielmehr ın einer
verschiedener Cn In welchem CT den Brief 88 sprachlichen Oorm ein besseres Griechisch
dıe Hebräer NPOC tTOLC EßpaL0ovc EMLOTOAT)) aufweist. afß dıe Gedanken des Briefes
und die SO Weıiısheit Salomos erwähnt un Bewunderung verdienen un hinter denen
daraus einıge Worte zıitlert ( WVNUOVE LEL DNTIA ILVOX, der anerkannten (OLOAOYOVULEVOV) Briefe des
EE XOTOV NOAPOABEUEVOC)* led Schwartz postels nıcht zurückstehen, dürfte ebenfalls
214 ers Kraft 2/70| jeder als richtig zugeben, der miıt der Lektüre des

Wır en be]l Eusebius eın ausgesprochenes postels 1St Später bemerkt Urigenes
Interesse All den Abfassungsverhältnissen des och Ich aber möchte offen erklären, da{s dıe
Hebräer-Briefs beobachtet Deshalb kann INan edanken VOIN Apostel STAMMECN, 1HNSAEuUC
ausschließen, da{ß Eusebius unerwähnt gelassen un Stil dagegen einem Manne angehören,Hatte, WE Irenäus en Brief Paulus zuschrieb. der die Worte des postels 1M edächtnıiıs hatte
Angesichts dessen gewıinnt auch die Nachricht des un: die Lehren des Meiısters umschrieb. Wenn
Gobarus ber den kleinasıatischen Kirchenvater
Plausıibilität Nun könnte renäus die Bedenken

daher eine Gemeinde diesen Brief für paulinisch
erklart; INa I11all ihr darın zustimmen.

dıe paulinısche Verfasserschaft CTSt In Rom Denn CS hatte seinen Grund, dıie Alten
kennen gelernt en ber selbst dann hätte T ıh als paulınısch überliefert haben (OV YApS$1C kaum übernommen, WCI111) CS Mıtte des
ahrhunderts 1n Kleinasıen eine feste Iradıtion ELKT OL ÖÄPYAXLOL ÖÄVÖPEC DC LIXLAOU OXUTNV

NAPOÖEÖOKAOLV). Wer indes tatsächlich en
ber Paulus als Autor gegeben hätte Darauf weist Brief geschrieben hat, we1f Gott Sovıel WIr
dıe Verbreitungsgeschichte des Briefs In Kleina- aber erfahren aben; soll entweder Klemenss,s1en. Polykarp VON Smyrna (T 155) en Brief der römische Bischof, der ukas, der Verfasser
kannte, bleibt mehr als unsıcher, da die Bezeich- der Apostelgeschichte, den Brief geschriebenJesu als „eWwIgem Hohenpriester‘ (Ad Phıl haben“ NI 25,11-14 ‚ed Schwartz 24 /;122 Mart Olyc 14,3) A4AUS johanneisch-jJuden-
christlicher TIradition“®> übernommen en kann.

Übers. Kraft 300 ])
Wenn Urigenes dıe paulinische VerfasserschaftEs 1bt auch Beziehungen zwıischen dem

Hebräer-Brief un: dem johanneischen Kreis.*© eine „UÜberlieferung der Alten‘ , kann G1

Bischof Methodius VOIN Ulympos (T S41 der als eine TIradıtion schon VOT Pantaenus gedacht
RET kleinasıatıischer Autor den Hebräer-Brief klar en Es 1ST aber nıcht auszuschließen, da{s

damıiıt auch 1U dieser un se1n eigener Lehrer(und ausglebig!) zıtıert, UT AHNONYINMN Conv Dec
Vırg 4,1; 517 58,858.1091). Das spricht dafür, emMeNs VON Alexandrien gemeınt Sind. Fassen WIr
da{s I1Nal auch ın Kleinasıen ursprünglich Paulus ZUSAaINMMCHN, Was WIr altkırchlichen Urteil über
nıcht als Verfasser des Briefes kannte. DiIe Situation den Hebräer-Brief um 200 WISSeEN. Es kann keine
begann sıch schlagartıg ändern, nachdem ede davon SEIN, da{fß damals „S5d12Z allgemeın
die Provinzsynode VO Laodizäa (a 50653) den als Paulusbrief galt Wır begegnen vielmehr
Hebräer-Brief 1n dıe Paulus-sSammlung eingefügt den folgenden Möglichkeiten, der Hebräer-Brief

1St 1 dırekt paulınısch (Pantaenus?, heodotoshatte, WI1€E WITr och sehen werden.
Der

der Bankıier?), indıirekt paulinisch (Klemens VO
Urigenes (ca 180-253/54). grofße Alexandrien), 3) nıcht paulinısch (Galus VON Romaltkırchliche Bıbelwissenschaftler hat sıch In einer Art 1ppolyt VO  — Rom , Irenäus?), 4) VO Barnabasber den Hebräer-Brief geäußert, dıe zeigt, WIE [11all

sıch In der alexandrıniıschen Katechetenschule auf der ( Tertullian), 5) nıcht kanonisch nNnon Murator1).
Ööhe der damalıgen phılologischen Wıssenschaft
befand Im Referat des Eusebius lesen WITr Zeugnisse aus dem bis

AIn seinen Homiuilien ZU Hebräerbrief außert Jahrhundert
sich Origenes ber denselben also: egder., Tau Liınnemann aus dieser Zeıt eiıne enge
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VOIN Stellungnahmen für dıe paulınısche Verfasser- Novatıaner ISt, denn erwähnt S1E Beginn
schaft: hne allerdings zeitlich nd geographisch se1Nes Kapitels ber en theologischen Mifßßbrauch
weıter Zu differenzieren. Von den ablehnenden des Hebräer durch dıe Novatianer.  SÜ
Stimmen wırd ur der offensichtlich 1mM NCa-
ven Sinn als „ I'heologe‘ qualifizierte Augustinus COyprian DON arthago (ca 9-2
erwähnt 105) Gerade aber die Meinungen, Dieser mutige Conftessor und grofße Bischof zitiert

ausführlich AUS jenen chrıften, dıe für kano-dıe VOIN immer stärker werdenden Tn in der nısch 1elt Es fehlen /Atate AUusS$s dem auch SONSTReichskirche abweıichen, verdienen besondere
Aufmerksamkeıt, da S1C me1st ältere Phasen der umstrittenen Judas un Petrus-Brief — un AUS$

Kanonsdiskussion Wır Hebräer. ])Das 1St auffälliger, als sıch CYyp-spiegeln. besprechen r1an 1m Fall der ADS1 Ja auch m1t em Problemdeshalb kurz die klarsten Zeugnisse VO DIS der zweıten Bufße auseinander SCLZEIN mußßte, das
Zu Begınn des Jahrhunderts, als die NEUTES-
tamentlıiıche Kanonsbildung nıcht einem 1M Hebräer-Brief eine spielt. Deshalb hat

iın diesem Fall das oft prekäre argumentumkonziliaren, aber doch einem taktıschen Ende
sılent10 eın erhebliches Gewicht. Dazu kommt,gekommen Wäal. da{ß Cyprıian ausdrücklich Sagl, da{ß Paulus

B Die Iractatus Or19gtn4s (um Es herrscht „sıeben rchen geschrieben hat (ED ad Fortu-
heute Einigkeit darüber, da{ß nıcht Urigenes der Nafum L3 FE 4,668]; Adv Jud
Verfasser dieser unl lateinısch überlieferten Hom:ınt- 4,689 Das erinnert den Kanon MuratorI1 und
1en SCWESCH 1St Nachdem eın /Atat AaUusSs Röm 12.1 schliefßt den Hebräer gut W1IE sıcher als pauli-
ausdrücklich als paulınısch erscheint: wırd ein WEe1- nısch Al  S Die nordafrıkanısche TC scheıint auf

/Atat Aaus Hebräer S: 15 mMıt en Oorten eIN- dıe bedrohliche Inanspruchnahme des Hebräer-
geleıitet: Briefs durch dıe Montanısten mıt seiner lgnorı1e-

‚SO | aber auch der allerheiligste Barnabas (sed rung Cantwortet Cn Das zeigt sıch auch
SANCLISSIMUS Barnabas): Laft uUuns In daran, da{ß Uptatus VO  — ı1leve Tvor 400 ) In

Numidıien den Brief ıIn seinen siıeben Büchernihn, Sagt CI, Gott das Lobopfer darbringen,
indem WIr seinen Namen miıt den Lıppen die Donatısten „ Contra Parmen1anum
bekennen “ (ed Battitfol 108) Donatıstam: niırgends zıitiert.
ber dıe Herkunft der Homilien hat CS eine Der Cheltenham-Kanon (um 360) a{fß C be]

ange Dıiıskussion gegeben. “ Heute wıird me1lst der eben geäußerten Ansıcht nıcht eine blofße
der Spanıer Gregor VON Elvıra C4 ach 5922) als Vermutung geht, zeigt dieses Dokument, das
Verfasser angenommen.““ ber immer och schr ın der schönen mittelenglischen Universitätsstadt
bedenkenswert 1St dıe These VO ITheodor Zahn, Cheltenham aufbewahrt wurde. Der berühmte
der den römiıschen Presbyter Novatıan für den Althistoriker Theodor Mommsen hat CS ediert un:
Autor hielt.“” Als 251 Cornelius Z Bischof
VON Rom gewählt wurde, 1e1% sich Novatıan

deshalb spricht Ial auch VO Kanon Mommsen.®*
Es handelt sıch eine Kanonsliste mıiıt stiıcho-

Z Gegenbischof einer stark rigoristischen metrischen Angaben, dıe wahrscheinlich Urz nach
Gruppe weıiıhen 43) In besonderer der Mıtte des Jahrhunderts In Nordafrıiıka ENTL-
Auseinandersetzung stand C nıt Cyprian VON stand. DıIie ahl der Paulus-Briefe 1ST ausdrücklich
Karthago, NVOVOIN ZWEeEI Briefe Zeugn1s geben, die auf dreizehn begrenzt un: der Hebräer-Brief wird
irrtümlıch en Brietfen Cyprians gesammelt auch nıcht SCNANNLT. |DITS Verwandtschaft mıiıt
wurden (D un 36) Für seinen Rıgorismus der Posıtion des GCyprıian 1St nıcht ZUu übersehen.°*“
ware Novatıan der Autorität des Hebräer-Briefs

Augustinus DON -4. Wıe tiefnatürlich sehr viel gelegen SCWESCH. In einem
vorschismatischen Werk zıtierte ihn zweımal das 1ssen die nıcht paulinısche Abfassung
(De Irın 3 | E 5.,9514f]) Da der Hebräer-Brief des Hebräerbriefs ın der TC Nordafrıka
Miıtte des Jahrhunderts 1n Rom noch nıcht verankert Wal, zeigt sich diesem gröfßten
als paulinısch galt, hätte Novatıan ıh MmMı1t der Pauliner der Alten C Augustinus hatte das
nordafrıkanıschen (und auch der römischen?) Schreiben ursprünglıch als vierzehnten Paulus-
TIradition Barnabas zuschreiben können, wIe Brief betrachtet (De Doctr Chrıist { 1 S:12
( dıe Iractatus Or1g1n1s u  3 ahn WIES auf die } auch W dıe 7Zweitel daran kannte
Möglichkeit hın, da{fß Phılaster VO  - Brescıia (S (De (1Iv Del XVI FRE 41,400 |) dem Jahr
2.8) eIn euge für dıe Barnabas- Iradıtıion der 40 7/ aber führt der Kırchenvater den Hebräer-
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Brief nıcht mehr als paulinısch an  55 Das 1St U1n Was WIT durch Galus, 1ppOIyt nd den Kanon
erstaunlıcher, als eine Provinzsynode 1ın 1ppOo 3953 Muratorı für das un ahrhundert ber den

Ausschlufß des Hebräer-Briefs erfahren. DıiIe Zweitelen Briefdem Paulus zuschrieb. Allerdings zeigt die
Formulierung des Beschlusses och recht deutlich, siınd ach Auskunft des Eusebius auch nıcht auf
da{fß einer ursprünglıchen Dreizehn-Paulusbriefe- Rom beschränkt geblieben. DIie Tatsache, da{fß el

Sammlung, WIE S$1C Cyprian AB nd der die Bedenken diese kanonische Schrift
ausführlich referiert WIE 1L1UTF och be]l derCheltenham-Kanon ausdrücklich bezeugt, der

Hebräer sekundär zugefügt wurde: „ ÖUNt Johannes-Apokalypse E {I11 39 5£); ZeIST, WIEC
CHUNON ICAE Scripturae, aul ostolı epistolae ErNSsSt diese Gründe selbst SCHOMMCN hat
tredecım, usdem ad Hebraeos UNDG Kanon
56) Im Fall des Hebräer  riefes hat Augustinus Ambrosiaster egen 53/0-360) Dieser late1-

nısche Paulus-Kommentar wurde fälschlich demWIE Hıeronymus (Ss 2.12) die rage der Ambrosius VOn Maıland zugeschrieben. Es han-Verfasserschaft für die Kanonizıtät als nıcht Jleıin
entscheidend betrachtet (De Peccator Remiss CT

delt sich „eInE oft scharfsinnige, geschichtli-
erıt1is [E 44,137 1) chen Sınn verratende EXeDese‘ . Be]l em für die

damalıge Zeıt auffällig kenntnisreichen Verfasser
Vıctorinus DPettau 3 Er War andelte CS sıch vielleicht un einen römiıschen

Bischof In Petovıo In der Provınz Orcum (heute Judenchristen.®® IDIie Auslegung umfafßt dreizehn
Ptu) 1n Slowenien) nd starb 1n der diokletianı- Paulus-Briefe hne Hebräer ])Das 1St bemer-
schen Verfolgung als Märtyrer. Vıctorinus schöpfte kenswerter, als derselbe Autor diesen Brief durch
A4US alten Überlieferungen, manche scheinen ar AUusSs den heiligen Schriften zählte (In 11 Iım ]
judenchristlicher Herkunft se1IN, WIE HEXGTITEC 1PE -  ]) DIe Beschränkung des Kommen-
Untersuchungen vermuten ** BeI ıhm begegnet Lars auf dreizehn Briefe entspricht aber den alten
die u1ll$s schon A4US dem Kanon MuratorI1 bekannte römiıschen Zweiteln och Pelagius (T ach 418)
Iradıtion VO  — den Brietfen des Paulus sıeben hat seıiınen Paulus-Kommentar ach dem Vorbild
Gemeihnnden un! der Ausschlufß des Hebräer-Briefs des Ambrosiaster auf die Dreizehn-Briefe-Samm -
Comm 1n Ap_pc 1  > 5:3201) Vıctorinus lung beschränkt, obwohl ] selbst schon dıe pauli-
konnte diese Überlieferung AUS der römıiıschen nısche Verfasserschaft VON Hebräer annahm E In ED
P kennen. der esı als etzter Vertreter ad Rom >  {
des Chılıiasmus 1mM esten och Verbindungen Philaster DON Bresc1ia zscho 9053:5391). Ineinem archaischen kleinasıatischen Tradıtions- seliner Schrift die Arianer 1bt u1ls Phıiılaster5 der dıe paulınische Verfasserschaft ablehnte
un In dem auch renäus gestanden hatte>? einen schr deutlichen Einblick 1n die Kanonsdis-

kuss10n, WIEC S$1EC In Rom un talıen während des
Eusehius DON (‚aesarea (F 59/40) Wır hatten ausgehenden Jahrhunderts stattfand:

schon gesehen (Ss 1.4), da{ß der DEt. als Eus- „Deshalb 1St VOoO en posteln un ihrenebius ach seine Kirchengeschichte bfaßte, Nachfolgern festgelegt worden, da{ß 1n der1n Rom immer och Zweiftel der paulinischen katholischen rche 11UTL vorgelesen werdenHerkunfrt des Hebräer-Brietfs verbreitet NaTCIl sollen (non alınud legı ın Ecelesiıa debere20;3) einer anderen Stelle o1bt Eusebius
erkennen, da{fß CS sıch bel diesen Zweiteln nıcht catholica) das Gesetz nd dıe Propheten und

dıe Evangelıen und die Taten der Apostel unblofiß einıge Privatmeinungen andeilte die dreizehn Briete des Paulus (etaul tredecım
S ware indes nıcht recht außer acht lassen, epıstolas) nd sıeben andere, Petrus ZWEI, e
da{ß manche behaupteten, der Brief dıe (De Haer &8 ıP 12,.11991)
Hebräer sCe1 VOIl der römiıschen Kirche nıcht als Dıie Beschränkung des Kanon MuratoriI aufpaulınısch anerkannt worden, nd denselben dreizehn Paulus-Briefe wirkt also immer ochdeshalb verwarfen TLVEC ETINKACOL INV NPOC ach Schon 1mM nächsten Kapıtel geht PhıiılasterEBpPaLOUC NDOC INV POUOALOV EKKANOLAC DC annn auf den Hebräer-Brief ein Er referiert dıeun LIXLAOU OUGOLV OUTNV AVTLAEYEOOAL ON Ansıchten, die A4UusSs stilıstiıschen und theologischenGOOVTEC)“ I88| 3,5 led Schwartz /S: Übers. Gründen en TIe Barnabas, Clemens RomanusKraft 152] der Lukas zuschreiben (De Haer 59) Philaster
DIe ıtıker beriefen sıch auf das Gesamtzeugnis berichtet auch, da{fß der Brief der Berufungder römischen TC un damıt stimmt übereın, der häretischen Novatıaner auf ih 1mM Gegensatz
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en dreizehn Paulus-Briefen kaum Ööffentlich VO Laodıizäa) faktısch AaUS dem Kanon ausschliefßt.
1m Gottesdienst verlesen wurde: Er 1 legıtur Wır können nıcht>ob der Bischof die Zweiftel

All der paulinıschen Verfasserschaft des Hebräer-guibusdam, NON ın Ecclesia legıtur yopulo,
1S1 tredecım Ebpistolae LDSIUS, ad Hebraeos Briefs A4UlS$ der allgemeınen Diskussion kennt der
ınterdum: (ebd W 1242015 Philaster nımmt och ber kleinasiatische Iradıtiıonen verfügt, W1E
Nalr en Brief gegen die häretischen Auslegungen 111a S$1C für IrenÄäus annehmen kann.
ın Schutz; zählt hn aber nıcht Z Kkanon un 240 Codex Claromontanus (Dp) l dieser Kodex
vermeidet eın Urteil ber en Vertfasser. Für

A4US em 6.Jahrhundert nthält die Paulus-Briefe
Gaudens, seinen Nachfolger als Bischof VOIN auf Griechisch und Lateinisch. An einer >  ur
Brescia: 1St dann schon Paulus fraglos der Autor
des Hebräer (Sermo VL 20,848 |) We:il sich rage auffälligen teHE, nämlıich zwischen

em Philemon-Brief und dem Hebräer-Brief, 1St
Athanasıus 1M antiarıanıschen Kampf grofßes eine Kanonsliste eingefügt. gemeın wird dieses
Ansehen erworben hatte, begann sıch auch 1m Verzeichnıis 1NSs 4.Jahrhundert datıert nd mıiıt
Westen jener Kanon VONN neutestamentlichen Adolf Jülicher 1St eine Herkunft AUS dem Westen
Schriften durchzusetzen, den GT als Patriıarch VO

Alexandrıiıen 36 / 1n einem OsterfestbriefZ anzunehmen.®® IIDıie Reihenfolge der Paulus
Briefe 1St ziemlich ungewöhnliıch. Nıcht 1U

PRESTICH MalIl teststellte (Hennecke Schneemelcher® Hebraer, sondern auch Philıpper nd die beiden
39f) IDIIie Auswirkungen lassen sıch gut All Thessalonicher-Briefe ehlen Der Kolosser-

Hılarıus VON Paoitiers beobachten, der eine Exılszeit
1m ()sten zubrachte un sıch 26 / als erster

Brief steht (wegen Kol 4,9?) zwıschen Tıitus
und Philemon Manche meınen, da{ß Hebräer

westlicher Theologe Z paulinıschen Abfassung USamımıel)l N1t den anderen Paulus-Brieten durch
des Hebräer bekannte (DeE Irn 4,11) Dazu kam einen Schreibfehler (Haplographie) ausgefallen
Alll Ende des Jahrhunderts der FEinflu{fß des
Hıeronymus un seliner VO  — aps |)amasus 1in s während andere den zwischen Judas-Brief

un: Johannes-Offenbarung stehenden Barnabas-
Auftrag gegebenen Vulgata. alls die Nachrichten Brief MIt Hebräer identifizieren.*© ur dıe letzte
ber eine römische Synode VO 382 zutreffen (DS Annahme könnten die stichometrischen Angaben180), annn gehörte der Hebräer-Brief se1it damals
ZUE dortigen Kanon. In diesem Fall ware die sprechen. eX Claramontanus 1Dt für den

Barnabas-Brief 8 5() Verse Al nd für dıe Petrus-
Zurückhaltung des Philaster gegenüber Hebräer ApokalypseZ also ziemlich eın Verhältnis

erstaunlicher. VON 3° 1 DIie Stichomertrie des Nikephoros Kallıstos
Amphilochtius DON Ikonıum (T ach 394) (Hennecke Schneemelcher®> 95} die unstreit1g

FKür einen Freund verfafßte dieser Bischof eine den apokryphen Barnabas-Brief meınt, 1bt ur ın
Kanonslıste ın jambischen Versen, dıe fälschlich 1 360 Stichen Al un: für dıe Petrus-Apokalypse
auch Gregor VO  — yssa zugeschrieben wurde.>/ 5300, also eiIn Verhältnis VON mındestens 4< 1

Dıie Versangaben für den apokryphen Barnabas-Während Amphilochius der traditionell
Brief scheinen 1M CX Claramontanus alsogewordenen Reihung der Paulus-Briefe folgte,

tellte e anders als dıe Synode VOIN odizäa (ca als gerng. Tatsächlich 1St der Hebräer-Brief
363) Hebräer die letzte Stelle nd bemerkte unl wen1gstens 10% kürzer als das Apokryphon
dazu: un das würde besser Z Längenangabe des

eX Claromontanus für en Barnabas-Brief„ADer einN1geE ’ da{fß der Brief| dıe
Hebräer unecht 1St TLWEC dE OCXOLV INV NPOC passen.*” Man kann weıter überlegen, ob das

Kanonsverzeichnis nıcht gerade dieser StelleEBPALOLC vOOOV), wobe!l s1e nıcht gut urteien,
VOT en Hebräer-Brief eingefügt wurde, M aufdenn diese Gnade(ngabe) 1St ursprünglıch" (ed

erg 75) seıne nıcht paulinische Herkunft aufmerksam
machen. ber das bleibt Spekulation. Wenn die

Es 1STt bedeutsam, da{ß ein kleinasıatischer Bischof Gleichsetzung Barnabas Hebräer 1mM CX
noch Ende des Jahrhunderts dıie Bedenken Claromontanus stıiımmen würde, ann ware diese
gegenüber em Hebräer-Brief erwähnenswert Kanonslıste eın spates Zeugn1s für dıe Annahme
findet. uch 1St Amphilochius noch euge
für eine frühere 4SeE der Kanonsdiskussion, denn der TIradition ber Barnabas als Verfasser des

Hebräer-Briefs.
FPetrus: un Johannes SOWIE Judas hält CT

für och wenıger siıcher als Hebräer: während CT AT Codex Ambrostianus. In diesem CX A4AUS

die Johannes-Apokalypse (wıe 365 dıe Synode dem L3 Jahrhundert x1ıbt eine eigenartige
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Notız über dıe Abfassung der Schriften des Neuen Barnabae vel CGClementis arbıtrentur, Nı
Testaments: INtEVESSE, CUIUS S1t, CU ecclesiastıcı D1r1 sınt)“

AI kanonıschen | Bücher| des Neuen (Ep 1395 >
Testaments chrıeb als GrSiIier Petrus ( CANONES uch der Ausschlufß des Briefs 1n einem Kır-
902 testamentı Drımus Detrus ScCr4pstit), als chengebiet Walr be]l Hıeronymus für se1In kanon1i1-
zweıter akobus, als dritter Matthäus, als vierter sches Urteil nıcht mafßgebend. Wıe dıe Lateiner
Judas, als fünfter Paulus, als sechster Barnabas den Hebräer-Brief, hatten die Griechen eine Zeıt
( SEXLUS arnabas), als siebter ukas, als achter lang, (sogar auf einer Provinzsynode ıIn Laodizäa
arkus, als NnNeuNter Johannes“ (RBen 25 VONN 5651 die Johannes-Apokalypse verworten.
1906, 82) 1il den Hebräer-Brief spricht ach Hıeronymus,
Donatıen de Bruyne hat diese Aufzählung Ve da{fß ıIn en Schriften frühkirchlicher Autoritä-

Öffentlicht un: ıIn das Jahrhundert datiert.* ten geschätzt nd 1M gegenwärtigen Gottesdienst
ınter dem 1INWEeIS auf Barnabas sah die regelmäfßig gelesen wırd: CT quotidze Ecclesiaarum
Iradıtiıon VON seiner Verfasserschaft des Hebräer- lectıone celechretur DELETUM scriptorum AucCtorı-
Briefs. DiIe Herkunft der Aufzählung vermutet: de sequentes (ebd | PL 221 104 |)
Bruyne 1n Rom nd 11a kann ber ihn hinaus Brechen WITr uUuNseceTrTEeEN Durchgang durch die alt-
och zusätzliche Gründe anführen. Die Reihen- kiırchlichen Zeugnisse ZUM Hebräer-Brief jier ab
folge der Evangelien stimmt mi1t der be] Ambro- 1ne PLrHEHTFE Überprüfung allgemein akzeptierter
s1aster übereıin Quaest In Nov Tlest Z CSEL wıissenschaftlicher Meınungen 1St immer wıllkom-
50,130f|) Die Voranstellung des Petrus könnte INCIN, aber s dürfte klar geworden se1n, da{f die
mMI1t der Überlieferung VOIl einem Aufenthalt des Behandlung der altkirchlichen Zeugnisse ber die
postels in der Reichshauptstadt schon lau- Herkunft des Hebräer-Briefs durch ra Linne-
1US zusammenhängen H 14,6 USW. ) nd INann leider völlig unzureichend 1St Diıie ach-
dann auf einen römiıschen rsprung hindeuten. richten werden nıcht umfassend anhand der
Bel einer Herkunft der L1ste A4AUS$s dem esten ware Originalquellen diskutiert, sondern Aur sechr seleK-
MmMIt Barnabas gut WIE sıcher nıcht der Verfasser TV AUus Sekundärliteratur wahrgenommen. Zeug-
des apokryphen Schreibens, sondern der Autor des NISSE, dıe 1NS eigene Bıld DaASSCH, inden hne
Hebräer-Briefs gemeınt. weıteres Annahme, sperrige Nachrichten werden

DE Hıeronymus (ca 534/-419/20) Er referierte dagegen mıiıt übergroßer Skepsis verdächtigt
Außflerst SCZWUNSCHC Argumentationen ussenmehrmals dıe Zweiıftel der Abfassung durch dann iıhrer Überführung unSchuldigsprechungPaulus (De Vır 11 PE -  : ED 538 dienen. Wıe eiIn konservativer nd gleichermafßen>  1: In Ez 926 Y  4 USW. ) und dıe

Zuschreibung Barnabas, Klemens der Lukas
kritischer Umgang mıiıt patristischen Quellen C-
hen ollte dafür hat seiner Zeıt Theodor Zahn,(De Vır 111 eb ED 1393 PE Z103 ] Schwer der VO Tau Liınnemann mehrmals ungerechtfer-WO£ für Hıeronymus, da{fß dıe lateinısche TIradıtion tigt kritisiert wiırd, eINn herausforderndes Beıispieldie paulınısche Verfasserschaft nahezu einhellig

verwart: „Paulus AÄpostolus In epistola ad Hebraeos, gegeben Um die vielfältigen un gegensätzlichen
altkirchlichen Nachrichten über den Hebräer-Brieft

TU AM latına COonsuetu.do NON rvecıpıt (In Is S VPL noch besser In Beziehung zuelinander SCtZCN24,94 vel In Mt 4,26 PE O3  413 Er selbst soll Schlu{fß en Szenarıo seiner Entstehung,lıe ber en Verfasser DIS Z Schlufß unsıcher
und fragte „Onıcumgue ılle guı ad Hebraeos Verbreitung un Annahme ski;_ziert werden. Dabe!i

ussen allerdings manche Überlegungen schrSCY1DSLE epistolam? (In Amos 111 PE 25:10811). hypothetisch bleibenDennoch plädierte Hıeronymus aufs stärkste für
die Zugehörigkeit FAr Kanon. In einem spaten
Brief Dardanus A4AUus dem Jahr 214 hält C nam- Eın Szenarıo für die Entstehung und
ıch die rage nach dem Autor für nıcht alleın EeNT- Verbreitung des Hebräer-Briefs
scheidend ach Hebräer 13,24, WO 1E Brüder aus talıen

55  1ele (1 beurteilen ıhn |den Hebräer als (ÄTNO ING ITAALAG grüßen), 1St der Brief offensiıch-
VOIN Barnabas der Clemens, aber 1St nıcht tlıch VONn Orf aus geschrieben worden.? So haben
VON Interesse, VO  - WC (: ISt, ennn S$1C siınd dıie Stelle Kirchenväter WIE Johannes Chrysoskırchliche Männer (Zicet plerique EU vel lun Theodoret >  )
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SOWI1E MIt einer Ausnahme (Minuskel 19171 ornhäuser hat In en Adressaten och SCHNAUCT
| Athen |) alle vorhandenen suOscr1ptiones In en ehemalige jüdische Priester MI1t einer Herkunft
Handschriften (Nestle-Aland“” 58/) verstanden. AdUus eisen gesehen, WIE S1C hınter der Damaskus-
Schwer AAA erklären ware be] einer römiıschen Schrift standen.“*” Bald ach der Entdeckung
der italıschen Adressierung, da{fß der Brief aus- der Qumran- Lexte wurde eine ähnliche Ansıcht

Yadın vertreten.°“gerechnet 1T auf starken Widerstand stieß. unabhängig VOINl Yıgdael
Wahrscheinlich 1St en Abfassungsdatum och Angesichts vorhandener Parallelen WIE ELTWa dem
VOI der Zerstörung des Tempels ın Jerusalem.“* Ausdruck „Erkenntnis der ahrheıit  c Hebr 6,4ff;
ach antıker Briefsitte dürfte eine Abschrift 1026ft | ETLYVOOLC ÖÜANBELAG ]; 1OS Da / TUN
Abfassungsort zurück geblieben se1InN. Dazu pDaßst, ö12 erhalten solche Überlegungen heute wıeder
das WIr die are ezugnahme auf Hebräer Unterstützung.*“ SO dürfte Hebräer } einen
bel Klemens VOIN Rom inden (1 lem 36,2-5 vgl lext VOIN Deuteronomıiıum voraussetzen,

WI1E In Qumran belegt 1St (4QDeut32).°°ebr 18+-13), P WI1E schon FEusebius sah E 41
38,J1 Der Brief des Klemens dıe Korinther 1STt Vor allem Celsas P1ICQ nat darauf aufmerksam
eher schon 1n die siebziger als EerSst 1ın die neunzıger gemacht, da{ß 65 auch eine Gruppe stärker
Jahre datieren.*° In Rom kann sıch deshalb hellenisierter ehemaliger Priester MIt gewlsser
eıne alte Erinnerung daran erhalten haben, da{ß essenischer Prägung als e1l der Urgemeinde
der Brief nıcht VOonNn Paulus STAMMET, un das gegeben haben scheint Apg 6’ )fi4 ] )Das
würde die Zähigkeıit der lateinıschen Tradıtion VEIMaAS dıe griechische Sprache des Schreibens
dıesem Punkt erklären. Die TIradıtion ber einen erklären. DIie Adressierung eine relatıv exklusıve
Autenthalt des Barnabas 1n Rom un Italıen, dıe Gruppe, die Zerstörungen der eilıgen 2 un
bel aller Wiıdersprüchlichkeit un legendären AÄus- des heiligen Landes In den Jahren un: 135
weıtung vielfältig bezeugt Ist, 5äß8t sıch wenı1gstens SOWIE Flucht un zunehmende Isolıerung der

palästinischen Judenchristen können a7ı geführthıs 1Ns Jahrhundert zurück verfolgen (PsClemR
)47 Dıe relatıv alten gnostischen DPetrus- aben; da{s 1mM Osten der Verfasser des Hebräer
Akten behaupten ber die Zeıit der Anwesenheit Briefs weitgehend VETrgSCSSCH wurde.
des Petrus In Rom Keıin anderes Dokument der Paulus-

Briefsammlung wiırd, rau Liınnemann„Paulus Wdalr nıcht ın Rom nd auch nıcht
Timotheus un Barnabas guod NON Romae überhaupt nıcht beachtet hat, verschıeden

eingeordnet WIE Hebräer>> un: das ängt mMiI1tPaulus Timotheus arnabas), da seiner Herkunft un Verbreitung UuUuSsSsamımel Im
S$1C VOIl Paulus ach Makedonien geschickt
worden waren“ (Act DPt Verc ‚ed Bonnet J esten steht OF durchweg Al Ende der me1lst der

Aänge ach geordneten Paulus-Briefe, also achHennecke-Schneemelcher® I1 1lemon Idiese Einordnung Welst deutlich auf dıe
Ob 167 eine Erinnerung all eine Hebräer 1525 sekundäre Anfügung hın nd spiegelt auch dıe

entsprechende historische Sıtuation vorliegt, wird 7Zweiftel der paulinischen Verfasserschaft. Diese
I[Nan allerdings kaum entscheiden können. Es MNag westliche Reihenfolge wurde dann traditionell,
siıch auch 13 7E eine Kombinatıon verschiede- bevor Luther Hebräer A4USs theologischen Gründen
1CT Schriftstellen Apg 19.22: Phıl MmMI1t der ach Johannes die viertletzte Stelle des
Tradition einem Romaufenthalts des Barnabas Neuen lestaments SET AI In den ateinıschen
andeln Kapitelverzeichnissen un Paulus-Prologen hat

Wenn [11all die alte Adresse „An dıe Hebräer‘ 111all den Hebräer-Brief ursprünglıch ar nıcht
(11Ipoc EBpaLOVC nımmt, ann 1St der Briet aufgeführt, sondern EIrST spater hinzugefügt.”®

Judenchristen 1n Palästina gerichtet In der Peschitta, der syrischen Übersetzung des
(vgl Apg, 615 Darın kann Ial Pantaenus un: Jahrhunderts, beschließt der Brief ebenfalls
Clemens Alexandrınus folgen V]| 14,2 die Paulus-Sammlung. Seine Überschrift müfte
4) Selbst Erich Gräfßer fragt Ende se1INES ort ach Analogie der anderen Schreiben „Der
grofßen Kommentars, ob sıch das Phänomen Brief des Paulus All die Hebräer“ lauten, heißt
des Briefs „nicHt doch einfachsten MI1t der aber bezeichnenderweise 1L1UL „MDer Brief die
Annahme“ erkläre, Üdaß der Hebr[äer| sıch ebräer‘“ .° uch 1MmM syrischen Kanon ingt alsoO

och das Wıssen nach, da{ß Hebräer kein Paulus-Judenchristen wendet, die sıch aus enttäuschter
Hoffnung ach der ynagoge zurücksehnen?“*$ Brief 1st Fıner Kanonsliste der Provinzsynode VOIN

Schon der konservatıve evangelische Gelehrte Karl Laodizäa (ca 363) folgend,>® wurde Hebräer ın
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vielen Handschriften nach em Thessalonicher tıls (HE VI 14,2) der Klemens (wegen seiner
eingefügt, also zwıischen die al Gemeinden un Benutzung des Hebräer:?) ın Betracht, die beide
al Einzelpersonen gerichteten Briefe. uch diese als Begleiter des Paulus In einer Gefangenschaft
Reihung WeIlst auf eine sekundäre Einfügung erwähnt werden (Kol 4,14; T1ım 4, 11 DZw. Phıil
zurück. Eıne Ausnahme stellt dıe kinordnung 4, | vgl Urigenes, In Joh M4 56; 14,.2981),
des Hebräer zwischen Römer und Korinther
ın P46 dar Unsere bisher älteste Handschrift für

die damals fast einhellıg ın Rom ANSCHOMIMCNN
wurde.

die Paulus-Briefe (um 200) 1ST der änge Deutlich 1STt jedenfalls, da{fßs sich die Annahme
ach geordnet. Da Hebräer deutlich kürzer der paulınıschen Verfasserschaft Agypten N
1St als Korinther, WeIlSst wıieder auf sekundäre weıter verbreitete. Während WIr S$1C 1n Kleinasien,
Einfügung In eine ältere ammlung. DiIe Reihung Rom un: Nordafrıka 1mM Jahrhundert nırgends
1mM P46, dıe den theologischen Wert des Hebräer- sıcher belegt inden, haben WIr für Agypten neben
Briefs unterstreicht, wurde offensichtlich Klemens nd Urigenes auch die Zeugnisse der
einem Gebiet VOTSCHOMMECN, WO fest alexandrınıschen Bischöfe Dionysios (T 264 (HEVI
die paulinısche Verfasserschaft zlaubte der SI 41,61) und Petrus a 311 | Ep Can 9 X  1}
zumiıindest gylauben machen wollte.°” Wıe VON Alexandrien dUus, die Ansıcht VOIN der

Der Papyrus STamMmMtT AdUusSs Agypten un Harold direkten der indırekten paulınischen Abfassung
Attridge urteilt ber se1ine kinordnung des weıter verbreitete. dafür 1STt eın Brief des Urigenes

Hebräer-RBriefs „ That placement indicates the All Julius African__us ein Beıispiel. Urigenes
jJudgements about the authorshıip and SCHIC of the versuchte, die Übereinstimmung des Hebräer
work which WEIC ar In the FEastern church, MIt den Lehren (!) der übrigen Paulus-Briefe
0)4 specifically 1ın Alexandrıa, Dy the mıddle ZeISEN. Auf diese Weıise wollte R die widerlegen,
of the second century“.  « 60 In der Tat fanden WIT „diie en Brief verwerfen, weıl C nıcht VOIN Paulus
in der alexandrıinıschen Katechetenschule eIn geschrieben wurde“ (TOV XBETOLLTOV MLOTOANIV
grofßes Interesse den Abfassungsverhältnissen DC QV (040) EYPOAUMLEVNV 11,68
des Briefts Es äflßt sıch nıcht beweisen, 1STt aber Oftenbar rar ein olcher Nachweis damals ın
auch nıcht ausgeschlossen, da{ß eben OTrt (bei Palästina schr nötıg, weiıl [an auch Ort diese
Pantaenus?) der rsprung für dıe Zuschreibung Verfasserzuschreibung noch nıcht kannte. IdIie
al Paulus Jegt, 1ın besonderes Motiıv für dıie Effektivität der Bemühungen des Urigenes kann
Beliebtheit des Briefes be!l den Alexandrinern 11an daran sehen, da{fs eine Synode 1n Antiochien
konnte In se1ıner scheinbaren Rechtfertigung der annn schon 264 den Hebräer-Brief als paulınısch
Allegorese hegen. Der AdNONYVIMNC Brief war auch 1m zıtlierte Coll ( OC ‚ed Mansı7Wıe
Osten verbreıtet und un suchte ach einem WIr gesehen aben, sınd aber selbst e1Im Origenes-
apostolischen Autor ur dieses der alexandrınıschen chüler Eusebius aran äftige 7Zweitel geblieben
Theologie günstige Schreiben. Aus Hebräer (S 2.6) Und mufste noch ıIn der Miıtte des
19525 „ WDE da{ß Bruder Timotheus ahrhunderts Euthalius das übereinstimmende
wieder fre1 ISt, IT hm wıll ch euch, Zeugn1s der aägyptischen PE hıstorische,
bald kommt, besuchen‘, konnte I11all auf Paulus stiliıstische nd theologische Bedenken geltend
als Verfasser (vgl Kor 1L:1 un eine römıiısche machen, dıe ımmer och anderswo rhoben
Gefangenschaft als Abfassungszeit schliefßen. wurden (Ep Paulı: Argum DE &}  |) och

DISJedenfalls hat spater Ephräm der yrer (7575) ns Jahrhundert hiınein besteht eine
argumentiert,® un dıe Abfassung, auffällige Beziehung zwıschen Ablehnung DZW.

wen1gstens dieses Grufßes 1T Paulus wird Bezweiflung der paulinischen Verfasserschaft nd
och VO  — modernen Forschern vertreten .° Wıe der Zıtierhäufigkeit des Hebräer-Briefs.°*
[11all AdUus Hebräer [5,253 die Abfassungssituation Tertullian verband den Hebräer-Brief
erschließen wollte, zeigen auch jene subscriptiones, bestimmter Weiıse mıiıt Barnabas un o1bt damıt
die TIimotheus als Sekretär sehen (Nestle- offenbar eine mindestens 1n der nordafrıkanischen

Kirche weılter bekannte Tradition wieder.Aland27 96/) Allerdings emerkten die geübten
alexandrinischen Laterarkritiker auch schon dıe Während sıch eine sekundäre Zuschreibung des
sprachlichen un stilıstischen Unterschiede Briefs an Paulus erklären läßt, wıird kein wirklicher
den Paulus-Briefen Aus dem tradıtionellen Titel Grund für dıe Erfindung einer Verfasserschaft des

Barnabas deutlich Dıie Iradıtion ber BarnabasAB dıe Hebräer‘ schlossen S1C auf eIn hebräisches
Urıiginal. Als Übersetzer kamen Lukas des als Autor kann Nordafrıiıka auf verschiedenen
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egen erreicht en Eıne Möglıchkeit varen trom Prison’, re«rc rTrthodoxX Theological Review
kleinasıiatische Montanisten®> und In diesem 199-206
Zusammenhang ISE auf dıe wahrscheinliche So Mauerhofer, Einleitung In dıe Schriften
Abweisung der paulınıschen Verfasserschaft des Neuen Testaments (bearb. D.Gysel),

Neuhausen/Stuttgart, 1995, 206durch Irenäus hinzuweisen. ber weıl Tertullian Vgl K.Hagen, Hebrews Commenting from Erasmusdie Zuschreibung in Nordafrika als eine ber
seinen montanıstischen Zairkel hinaus verbreitete

Beze 16-15 230 übingen 1981
Längere und kürzere Übersichten be] Sp1cq,

Iradıtion V'  ZU, 1ST dieser Weg nıcht L’Epitre UUYÜ.  > Hebhreux (EB), Parıs 19S2, 169-189
unbedingt wahrscheinlich. Nordafrıka kann se1n bzw. Wıkenhauser Schmid, Eıinleitung ın
1ssen auch der römiıschen C verdanken, das Neue Lestament, reiburg 549-553;
WO Novatıan möglicherweise das Vorhandenseıin Lane: Hebrews 1-8 47A), Waco

1991, 17© Weıss, Der VLE An dıeeiner älteren Barnabas-Überlieferung bezeugt. Hebräer ( d L5 Göttingen VOOL: 1451725Es scheinen aber auch direkte Beziehungen Weıterhin unverzichtbar 1St das Material be1zwischen der frühen Kirche Nordafrikas un Zahn, Geschichte des neutestamentlıichen Kanons
einem teilweise essenısch gefärbten, palästinıschen 1/AL Leipzig 1888 /1892 (Darmstadt 1965 }Judenchrıistentum bestanden Zu haben.® Wenn bes I1 immer
WIr überhaupt och eiıne zutreffende Erinnerung noch 1ne gutc Urijentierung Zahn, Grundrifß
der alten PC ber en Verfasser des Hebräer der Geschichte des neutestamentlıchen Kanons,
Briefs aben, ann könnte CS; WIE schon Bernhard Wuppertal hrsg Swarat | Leipzig

Eıinleitung ın das Neue Testament E LeipzigWeiß Sah :“ 11UTFr der Name des Barnabas se1N.
Diese Verfasserthese hat Eduard Rıggenbach rsg Rıesner | Wuppertal 18
seinem grofßen Hebräer-Kommentar Grunde “‘TO the Hebrews”: Document of Roman

Chrıistlanıty?”, NRW 78 25/4, Berlın New Yorkgelegt, der bıs heute eın Glanzstück konservatıiver 1987/, 35 3497)kxegese darstellt un deshalb mıt Recht wieder Vgl Altaner Stulber, Patrologte. Leben,aufgelegt wurde.°® Es nu{f besonders denken chrıften und VE der Kırchenväter, reiburggeben, da{fß Theodor Zahn se1ıne frühere Reserve 159
aufgab un ın einem einer etzten er Vgl Hvalvık, The Struggle fOor Scripture and
chrieb „ Die Barnabastradıtion verdient VOT Covenant WUNI H/82); übıngen 1996.,
der Paulustradıtion schon darum den Vorzug, 54; Prostmeiıer, Barnabasbrıef, 1ın DÖöpp

Geerlings, Lexikon der antıken christlichenweil sich hre Entstehung hne Begründung Jiıteratur, reiburg 1998, 04fIn der Wirklichkeit schwer erklären ließe Sehr 11erklärlich dagegen 1St der 1{TEUM,; da{fß Pl au {l| us Es 1St eher ein Kur10sum, /CNn Köster,
Eıinführung In das Neue Lestament, Berlin Newdiesen Brief geschrieben habe Idieser AOYOC York 1980, 715 diese Vertasserschaft für AnıchtAPAKANGEWC (Hbr 1522 | könnte | sechr wohl unmöglıch”, An AAUC nıcht gerade naheliegend”
hältVO dem VLOC NAPOAKANGEWC Apg 4,36) vertafßt

sein‘“ © uch eın moderner Forscher WIe Peter Der Barnabasbrıef (KAV Ö), Göttingen 1999,; 1353
Stuhlmacher zeigt ıIn seliner großen Theologıe 153 Das Sendschreiben des OSLELS Barnabas. Aufs Nenue

untersucht, übıngen 1840, 195des Neuen Testaments ein1ge Sympathıe für
die Vertasserschaft des Barnabas ”® Sollte der Wıe wen1g der Barnabas-Brief (Barn 10,1- 12} ın dıe
Hebräer-Brief ıhm STAMMECN, würden WITr eın Wırkungsgeschichte des historischen Barnabas (Gal

gehört, wird ETWAS wıder ıllen deutlich be1apostolisches Schreiben besitzen, enn Paulus
B Kor 92,1-6) WIE ILukas (Apg 14,4.14) ollman, Joseph Barnabas (SBS 1/5), Stuttgart

1998, 64ft
Barnabas einen Apostel Vgl weılter P1CG, L’Epitre AU.  >2 Hebhreux E 169

16 Vgl Wengst, chrıften des Urchristentums 41,
Darmstadt 1984, 15:1 18Notes 47 Es wırd zıtlert nach: Einleitung ın das Neue

Fundamentum Z 102-112; (2001) Testament {L, Leipzıiıg 1899 195 Man sollte
65S dieses Werk aber unbedingt nach der revidierten
Seıtenangaben 1mM exXt beziehen sıch auf diesen Auflage VO  > 1907 benutzen, VON der einen
ersten Teıl Dozent Dr Armıiın Baum (Gleßen und modernen Nachdruck (s Anm /: xibt
cand. eo Clemens Hägele (Dortmund) an IN egen ine Spätdatierung 1Ns ahrhundert
ich für ıne krıitische Durchsicht me1lnes tiıkels vgl Heckek Vom Evangelıum des Markus UuUM

Vgl Voulgarıs, Hebrews: “Paul’s Fiıfth Epistle vıergestaltıgen Evangelıum (WIU IN  — 1/120);
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Tübingen 1999, 34()-34) Tübingen
FEıne Wiıedergabe des schr verderbten lateinıschen 4 ] Anders Andry, Barnabae pist VGSE..
lextes und eiıner korrigierten Fassung NaC: den JBL 70 (1951)
Arbeiten VOIl Zahn und Liıetzmann) be1 “Un prologue IncConnNu des epitres catholiques’,

Meınertz, Eınleitung In das Neue Lestament, RBen 23 KPRL.
Paderborn 319-323 42 Vgl dazu immer noch Wiındisch, Der

20 Vgl tuıber Altaner, Patrologıe, 508
AaQO

Hebräerbrief (HNT 14), übingen 981 TI und
in eit P1Cg, L/’Epitre AU.  >> Hebreux

BD The ostolıc Fathers I/2 (‚lement of Rome, 261-265; L’Epitre HUUN Hebhreun (SB), Parıs OI .
ambridge 1890, 5-4 230

23 “Hıppolvtus der Vertasser des Muratorischen Vgl trobel, Der Brief an dıe Hebräer NID 9)
Kanons,’ Forschungen ZUV Geschichte des Göttingen 197/5; 82f; Ellingworth, The Epıstle
neutestamentlıchen Kanons un der altkırchlichen the Hebrews, ran p1ds arlısle 1993 29-33
Lateratur A Leipzig 1929; 58-75 45 egen Theissen, Untersuchungen
Vgl Rıesner, Essener UN Urgemeinde Iın Hebräerbrief SUNE 2) München 1969, 33-37
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