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* ZUSAMMENFASSUNG

Kiirzlich wurde die Uberzeugung vertreten, daR nur
die Annahme einer Abfassung des Hebréaer-Briefs
durch Paulus einem evangelikalen Schriftverstindnis
entspricht. Weiter wurde behauptet, dall diese
Zuschreibung bis ins 2. Jahrhundert unumstritten
gewesen sei, so lange es eine echte Uberlieferung
gab. Wenn man die gesamte patristische Evidenz
bis ins 5. Jahrhundert hinein priift, dann erweist
sich diese Ansicht als unhaltbar. Weil der Brief an

* * * *

* SUMMARY

Recently it was argued that only Pauline authorship of
the Epistle to the Hebrews is in accordance with an
evangelical view of Scripture. It was further asserted
that as long as genuine tradition existed in the 2nd cen-
tury this ascription has been undisputed. If one looks
at all the patristic evidence until the 5th century this
opinion is untenable. Since the letter was addressed

* * * *

* RESUME

On a soutenu récemment qu’une position évangélique
sur le statut de |’Ecriture requiert l'affirmation que
I'apotre Paul est I'auteur de I’épitre aux Hébreux. On
a aussi allégué que, tant qu’il a existé une tradition
authentique au lle siécle, la paternité paulinienne de
I'épitre n'a pas été remise en cause. En fait, si I'on
considere les écrits patristiques jusqu’au Ve siécle, cette
thése est intenable. Comme la lettre a été adressée a des

* * * *

Peter Stuhlmacher zum 70. Geburtstag

IN DREI Artikeln hat Eta Linnemann einen
»Wiederaufnahme-Prozess in Sachen des Hebrier-
briefes’ gefordert.! Ein erster Teil behandelt die

spater isolierte Judenchristen gerichtet war, geriet im
Osten sein Verfasser sehr friih in Vergessenheit. Erst
nachtraglich wurde der Brief Paulus zugeschrieben. Im
Westen dagegen, woher der Brief stammte, blieb die
Erinnerung erhalten, dafs der Apostel nicht der Verfasser
war. Hier setzte sich die Verfasserschaft des Paulus erst
an der Wende vom 4. zum 5. Jahrhundert durch. Aus
dem Westen kommt auch die einzige alte Tradition, die
ernsthaft bedacht werden sollte, namlich dalé Barnabas
der Verfasser des Hebraer-Briefs war.

* %* * *

to later isolated Jewish Christians (Hebraioi) in the
East its origin was early forgotten. Only secondarily
it was attributed to Paul. In the West where the letter
originated it remained known that the apostle was not
the author. Here the ascription to him was only fully
accepted at the turn from the 4th to the 5th century.
From the West stems the only old tradition that should
be considered, namely, that Barnabas was the author of
the Epistle to the Hebrews.

* * * *

Juifs chrétiens isolés en Orient (hébraioi), les conditions
de sa rédaction y ont été rapidement oubliées. C’est
seulement de maniére secondaire que la lettre y a été
attribuée a |’apotre Paul. Par contre, en Occident, o
la lettre a été rédigée, on savait que Paul n’en était pas
I"auteur. La, ce n’est qu’a partir du [Ve ou du Ve siecle
qu'elle lui a été généralement attribuée. C'est donc
d’Occident que l'on tient la seule tradition ancienne
que l'on doit prendre en considération, et celle-ci
attribue I’épitre aux Hébreux a Barnabas.

* * * *

handschriftliche Bezeugung und die altkirchlichen
Zeugnisse; nur damit setze ich mich im folgenden
auseinander.? Frau Linnemann fafit ihre Untersu-
chung gleich zu Anfang in einer prononcierten
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These zusammen: ,,Bis zum Jahre 200 galt der
Hebrierbrief ganz allgemein als Paulusbrief. Als
man den Fakten nahe war, gab es keinen Zweifel’
(102). Frau Linnemann befindet sich dabei in
(wohl unbewufiter) Ubereinstimmung mit sehr
traditionsgebundenen griechisch-orthodoxen
Theologen.® Dagegen werden evangelikale
Exegeten® scharf getadelt, weil sie sich dem resig-
nierenden Urteil des Origenes anschlieffen: ,,Wer
indes tatsichlich den Brief geschrieben hat, weif3
Gott’ (HE VI 25,4). Allerdings haben auch die
Reformatoren Luther (WA 44,709; 45,389) und
Calvin (CR 83,5) den Brief fiir nicht paulinisch
gehalten.® Die Sprache des Artikels von Frau
Linnemann ist offensiv und klar, nicht allzu
durchsichtig scheint dagegen die chronologische
Anordnung der Traditionszeugnisse. Das diirfte
es vielen Leserinnen und Lesern schwer machen,
den Uberblick zu behalten, welche Quellen wirk-
lich etwas iiber die Zeit vor 200 aussagen. Gehen
wir die vorhandenen Nachrichten deshalb noch
einmal der Reihe nach durch.®

1. Die Zeugnisse aus der Zeit um 200

1.1. Klemens von Alexandrien (1 vor 215). Ob das
Zitat von Hebr 4,12 im ,Evangelium Veritatis’
(NHC XII2 [I 26,2f; Ubers. Robinson 41f]) aus
Agypten frither als Klemens ist, lifit sich bei der
notorischen Schwierigkeit, diese gnostische Schrift
zu datieren, kaum sagen. In seiner Kirchenges-
chichte, die er nach 324 verdffentlichte, berichtet
Eusebius aufgrund seiner Lektiire des ,,Hypo-
typosen’ genannten Werkes von Klemens iiber
dessen Haltung;:

»Den Hebrierbriefweist er Paulus zu, behauptet
aber, er sei an die Hebrier (mpoc EBpaiovg) in
hebriischer Sprache geschrieben worden. Lukas
habe den Brief sorgfiltig tibersetzt und dann an
die Griechen weitergeleitet. Daher komme es,
dafd die Sprache dieses Briefes dieselbe Firbung
zeige wie in der Apostelgeschichte. Dafd dem
Brief nicht die Worte ‘Paulus der Apostel’
vorgesetzt seien, habe seinen guten Grund.
‘Denn’ - so erklirt er — “da er an die Hebrier
schrieb, die gegen ihn voreingenommen
waren und ihn verdichtigten, so war es ganz
begreiflich, daff er nicht schon am Anfange
durch Nennung seines Namens abstiefl’.
Sodann figt Klemens bei: "Da ferner, wie der
selige Presbyter sagt, der Herr als Apostel des
Allmichtigen an die Hebrier gesandt worden
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war, so betitelt sich Paulus, als zu den Heiden
gesandt, aus Bescheidenheit nicht als Apostel
der Hebrider. Er unterldfit es aus Ehrfurcht vor
dem Herrn und weil er, der Lehrer und Apostel
der Heiden, iiber seinen Beruf hinaus an die
Hebrier schrieb™ (HE VI 14,2-4 [ed. Schwartz
234f; Ubers. H. Kraft 289]).

Der ,,selige Presbyter wird allgemein mit Pan-
taenus, dem Begriinder der alexandrinischen Kate-
chetenschule und Lehrer des Klemens, identifiziert.
Auf seine Tradition fithrt Frau Linnemann ledig-
lich die paulinische Herkunft des Hebrier-Briefes
zuriick. Dessen urspriingliche Abfassung auf Heb-
raisch und die Ubersetzung durch Lukas halt sie
dagegen fiir rein literarkritische Spekulation des
Klemens (108). Das kann, muf} aber nicht so sein.
Wir werden darauf noch zuriickkommen. Wiirde
Frau Linnemann ihre Hermeneutik des Verdachts
gleichmiflig anwenden, mifite sie fragen: Hat
nicht erst Klemens die Nachricht von Paulus als
Verfasser des Hebrier-Briefs erfunden? Als Anwil-
tin der Verteidigung tut sie es hier nicht. Halten
wir fest, dafl der Hebrier-Brief in der zweiten
Hiilfte des 2. Jahrhunderts in Alexandrien als direkt
oder indirekt paulinisch angesehen wurde.

1.2. Tertullian von Karthago (1 nach 220). Unge-
fihr zur gleichen Zeit wie Klemens von Alexan-
drien duflert sich Tertullian in Nordafrika zur
Verfasserfrage. In einer Schrift aus seiner monta-
nistischen Zeit (nach 207) heifdt es:

,Ich will jedoch zum Uberfluf auch noch das
Zeugnis cines Begleiters der Apostel (comitis
apostolorym) hinzufiigen, welches geeignet
ist, die Disziplin der Lehrer, und zwar mit
unmittelbar folgendem Recht zu bestitigen.
Es ist nimlich ein an die Hebrier gerichtetes
Schreiben des Barnabas vorhanden ( exszaz enim
et Barnabae titulus ad Hebraeos). Derselbe
war ein von Gott hochgeehrter Mann, da ihn
Paulus in Beobachtung der Enthaltsamkeit sich
zur Seite stellte, da er in einem Zuge fortfihrt:
‘Haben denn blof} ich und Barnabas nicht das
Recht zu arbeiten” [1 Kor 9,6]; Jedenfalls ist
der Brief des Barnabas bei den Kirchen mehr
angenommen als jener apokryphe ‘Pastor [des
Hermas]” der Ehebrecher (et utique receptior
apud ecclesins epistola Barnabae illo apocrypho
Pastore moechorum). Indem Barnabas also
die Schiiler ermahnt, mit Beiseitelassung aller
Anfangsstufen nach der Vollkommenheit zu
streben und nicht wieder den Grund in der
Bufle iiber tote Werke zu legen, sagt er: "Es
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ist unmoglich, daf diejenigen, welche einmal
erleuchtet sind . . . [es folgt ein Zitat von Hebr
6,4-8]". Wer dies von dem Apostel gelernt und
mit den Aposteln gelehrt hat, der wufite, daf§
dem Ehebrecher und Hurer von den Aposteln
keine zweite Buflie in Aussicht gestellt sei.
Denn dafiir erklirte er das Gesetz zu gut, und
was dessen Figuren vorbilden, besafs er bereits
in der Wirklichkeit* (De pudicitia 20 [BKV
24,458-459; PL 2,1021]).

Frau Linnemann bezweifelt, daff es sich hierbei
um eine Uberlieferung handelt und erhebt den
Verdacht: ,Wenn Tertullian irrtiimlich den in
der Tat ‘allgemeiner anerkannten” Hebrierbrief
mit dem Barnabasbrief identifiziert hat in seinem
Bestreben, die Autoritit des ‘Gefihrten der
Apostel” hervorzuheben? (109). Beherzigen wir
auch bei diesem Angeklagten ihren guten juristi-
schen Grundsatz, der sich gegen ,das illegitime
Verfahren® richtet, ,das aus einem einmal ver-
ddchtigt ein fiir immer verurteilt macht, ohne
zu beriicksichtigen, dass die Indizien, die zur
Anklage gefiihrt haben, entkriftet worden sind*
(102 [kursiv im Original]).

Wer aus dem Gesamtwerk Tertullians mit
seiner stupenden Bibelkenntnis vertraut ist,
wird Hemmungen haben, ihm einen derartig
kapitalen Schnitzer zuzutrauen. Hier ist eine
solche Annahme noch einmal mehr unglaubhaft,
als Tertullian ja ausfithrlich den Hebrier-Brief
zitiert. ,De pudicitia® ist eine polemische Schrift
und deshalb hitte sich der versierte Jurist und
Rhetor Tertullian um so weniger eine Blofle in der
fir ihn alles entscheidenden Frage der ,,zweiten
Bufle* geben dirfen. Fiir Tertullian ist das
Argument wichtig, daf der Hebréder-Brief in den
Kirchen bei weitem akzeptierter ist als der Hirt des
Hermas, der die Moglichkeit einer zweiten Bufle
verkiindigt. Und da sollte Tertullian den Hebréer-
Briefmit dem dubiosen Barnabas-Briefverwechselt
haben? Vor allem wire die Argumentation fiir
Tertullian viel leichter gewesen, wenn in seiner
Umgebung Paulus als der Verfasser des Hebrder-
Briefes gegolten hitte. Tertullian hitte sich auf
einen unumstrittenen Autor stiitzen konnen,
wihrend er hier die Autoritit des Barnabas
gerade unter Berufung auf Paulus sichern muf!
Er tut also genau das Umgekehrte dessen, was
Frau Linnemann ihm unterstellt. Wenn Frau
Linnemann mit Hinweis auf Hieronymus die
Aussage Tertullians als Privatmeinung abtun will,
so trigt sie anachronistisch die zweihundert Jahre

spitere Diskussionssituation ein. Frau Linnemann
erwihnt auch nicht, da8 Hieronymus mehrmals
verstindnisvoll, ja zustimmend von den Zweifeln
der lateinischen Kirche an der paulinischen
Herkunft des Hebrier-Briefes berichtet hat, wie
wir noch horen werden (s.u. 2.12).

Theodor Zahn hat vollig zu Recht geschlossen,
dafl Tertullian die Verfasserzuschreibung auch
in einer Handschrift fand,” denn er redet von
~Barnabae titulus [nicht epistula!] ad Hebraeos*.
Widersprechen muff man hingegen Zahn,
wenn er eine in der Umgebung des Tertullian
bekannte Tradition bestreitet. Wir haben gesehen,
wie wichtig Tertullian gerade das kanonische
Argument von der weiten Verbreitung des ,Briefs
des Barnabas an die Hebrier* war. Zu Recht
bemerkte Frederick F. Bruce: He ,,does not put
it forward as his suggestion but appears to assume
it as a matter of consent in his circle‘.® Sollte die
Schrift ,De pudicitia‘, wie viele annehmen, gegen
Kallistos von Rom gerichtet gewesen sein (vgl.
Hippolyt, Philos 9,12), so wiirde Tertullian die
Kenntnis von einer Verfasserschaft des Barnabas
wohl dort ebenfalls voraussetzen. Aber der
Adressat kann auch Bischof Agrippinus von
Karthago gewesen sein (vgl. Cyprian, Ep 71,4).%
Dann hat Tertullian, wenn er von ,den Kirchen®
im Plural spricht, zumindest damit gerechnet,
dafl die Ansicht von Barnabas als Verfasser des
Hebrier-Briefes nicht bloff in Karthago, sondern
in ganz Nordafrika verbreitet war.

1.3. Der sogenannte Barnabas-Brief (uwm 132).
Dieses schroff antijiidische Schreiben ist kurz
vor oder nach dem Bar-Kochba-Aufstand (132-
135) entstanden.'® Eine Abfassung der anonymen
Schrift durch den neutestamentlichen Barnabas
wird heute von niemandem mehr vertreten.!
Als erster schrieb Klemens von Alexandrien dem
Barnabas diesen Brief zu und legte ihn wie andere
heilige Schriften aus (HE VI 13,6; 14,1 vgl.
IT 1,4). Origenes nannte Barnabas sogar einen
,katholischen Brief* (Ccels I 63; De Princ III
2.,4). Frau Linnemann stellt nicht die Frage, ob
Klemens und Origenes hier wohl auch einer alten
Tradition folgten, und sie gibt auch sonst keine
Erklirung fiir dieses Phinomen. Obwohl es fiir
sie nicht ,,denkbar® ist, ,,dass eine Schrift, deren
Verfasser unbekannt, umstritten oder nachweislich
kein Apostel gewesen wire, Aufnahme in den
Kanon des Neuen Testaments . . . gefunden haben
wiirde‘ (103), steht der Barnabas-Brief in dem von
Constantin von Tischendorf im Katharinenkloster
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entdeckten Codex Sinaiticus (X) unter diesem
Namen. Mindestens in der ersten Hilfte des 4.
Jahrhunderts war also in Agypten und Palistina
tiber seine Zugehorigkeit zu den heiligen Schriften
des Neuen Testaments noch nicht endgiiltig
entschieden. Wie ist diese tiberaus merkwiirdige
Zuschreibung entstanden:

Es stellt eine Ausnahme dar, wenn sich Fer-
dinand Prostmeier in seinem neuen Kommentar
Gedanken iiber die Entstehung des Verfasserna-
mens macht. Aber seine Vermutung, dazu sei es in
Verbindung mit einer ,,fiir Agypten anzunehmen-
den Jakobustradition und [der]| von Alexandrien
aus gepflegten Markustradition® gekommen,!?
bleibt zu vage. Schon Carl Josef Hefele hat vermu-
tet, dafd Klemens von Alexandrien fiir die Zuschrei-
bung an Barnabas verantwortlich war,’® die aus
dem Brief selbst nicht wirklich erkldrbar ist.!* Der
angebliche Verfassername wiirde eher verstindlich,
wenn es eine Tradition von Barnabas als Autor
von einem das Judentum kritisierenden Brief (d. h.
Hebrier) gab. Man kann den apokryphen Barna-
bas-Brief, der Hebrier offenbar gekannt hat (vgl.
nur Barn 5,1 mit Hebr 12,24),'% als eine antijiidisch
tiberspitzte Weiterentwicklung von einigen Gedan-
ken dieses Schreibens auffassen. Nach Klemens
war Barnabas ein treuer Tradent der wahren
Gnosis, die Jakobus, Johannes und Petrus, aber
auch Paulus direkt vom Kyrios empfangen hatten
(Strom 1,11,3 vgl. HE II 1,4). Von daher wire
fir Clemens Alexandrinus Hebrier als Paulus-Brief
und Pseudo-Barnabas als angebliches Schreiben
des Barnabas eine gute Reihenfolge gewesen. Die
Vermutungen iiber den Abfassungsort des soge-
nannten Barnabas-Briefs bewegen sich zwischen
Agypten und Kleinasien."® Man wird von daher
vorsichtig formulieren, daf er den Reflex einer
Tradition von Barnabas als Verfasser des Hebrier-
Briefs auch im Osten fiir die Friihzeit wenigstens
als nicht unmaéglich erscheinen lift.

1.4. Gasus von Rom (um 200). Bei Theodor Zahn
hat Frau Linnemann gelesen: ,Der rémische
Presbyter Gaius fligte den Hebrier nicht den
Paulusbriefen an‘ und sie fihrt dann fort, dieser
Gaius ,,war offensichtlich eine recht unerhebliche
Grosse, weder Heussi noch Zahn halten es fiir
notig, ihn zu erwihnen. Da er von Eusebius
(KG VI, 20, 3) genannt wird, ist er immerhin vor
dessen Ableben 339 /40 anzusetzen® (105). Das
sind {iberaus erstaunliche Aussagen, denn an der
von Eusebius angefiihrten Stelle lesen wir:

»Auf uns ist auch ein Dialog gekommen,
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den der sehr gelehrte Gaius unter Zephyrin
zu Rom gegen Proklus, den Verfechter der
kataphrygischen Hiresie, verfafit hatte. In
diesem Dialog, in welchem er die Gegner
wegen ihrer kithnen, verwegenen Aufstellung
neuer Schriften zum Schweigen bringt, erwihnt
er nur dreizehn Briefe des heiligen Apostels
[Paulus], indem er den Brief an die Hebrier
nicht den iibrigen beizihlt. Noch bis heute
(Emer ko €1¢ Sevpo) gilt er bei einigen Rémern
nicht als Schrift des Apostels“ (HE VI 20,3 [ed.
Schwartz 242; Ubers. H. Kraft 295]).

Gaius schrieb seinen Dialog also wihrend der
Amtszeit des Bischofs Zephyrin, die wir auf ca. 198-
217 datieren konnen. Natiirlich kann man das auch
bei Zahn nachlesen. Gaius hat sich nicht nur im
Streit mit den Montanisten (HE III 31 4), sondern
auch in der Auseinandersetzung mit dem Gnostiker
Kerinth bewihrt (HE 111 28,1f), und deshalb nennt
Eusebius ihn ,,einen kirchlich glaubwiirdigen Mann*
(HE II 25.6). Wenn Gaius den Hebrier nicht unter
die Paulus-Briefe rechnete, so hat er deshalb auch
gewifd nicht einfach seine Privatmeinung zum besten
gegeben, sondern die Ansicht der orthodoxen
Gemeinden Roms formuliert. Dafiir spricht auch
das zihe Nachwirken dieser Position bis in die Zeit
des Eusebius hinein.

1.5. Theodotos der Bankier (wm 200). Zur selben
Zeit wie Gaius (HE V 28,7-9) berief sich nach
Epiphanius von Salamis (1 403) jener Theodotos,
der die Sekte der Melchisedekianer begriindete,
auf den paulinischen Hebraer-Brief (Haer 55,8).
Aber das ist nur eine scheinbare Ausnahme von der
romischen Tradition. Theodotos kam aus Byzanz
und die Melchisedek-Spekulationen, fiir die er sich
auf den Hebrier-Brief berief (Hebr 6,20ff), stam-
men mit Sicherheit aus dem Osten. Wie Hierony- .
mus berichtet, galt gerade Origenes als einer ihrer
Urheber (Ep 73,2) und in seinem Schiilerkreis
waren sie nach Epiphanius verbreitet (Haer 55,5;
67,3). Aus dem Osten kann Theodotos neben
den Melchisedek-Spekulationen auch die angeb-
liche paulinische Verfasserschaft des Hebrier
ibernommen haben. Vielleicht liegt jedoch nur
eine mechanische Zufiigung des Verfassernamens
durch Epiphanius vor, es wire nicht der einzige
Fehler dieser Art bei ihm.

1.6. Der Muratorische Kanon (wm 200). In diesen
ersten uns bekannten Versuch, einen Kanon iiber
die Schriften aufzustellen,’® die im Gottesdienst
der rechtgliubigen Gemeinden verlesen werden
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konnen, heifit es u. a. iiber die Paulus-Briefe:

,»Der selige Apostel Paulus selbst [schreibt], der
Regel seines Vorgingers Johannes folgend, mit
Namensnennung nur an siecben Gemeinden in
folgender Ordnung (cum ipse beatus apostolus
Paulus sequens praecessors sui Iohannis ovdinem,
non misi nominatim septem ecclesiis scribat
ordine tali): an die Korinther der erste (Brief),
an die Epheser der zweite, an die Philipper der
dritte, an die Kolosser der vierte, an die Galater
der fiinfte, an die Thessalonicher der sechste,
an die Romer der siebente. Aber wenn auch
an die Korinther und die Thessalonicher zu
ihrer Zurechtweisung noch einmal geschrieben
wird, so ist doch deutlich erkennbar, daf® eine
Gemeinde iiber den ganzen Erdkreis verstreut
ist. Denn auch Johannes in der Offenbarung
schreibt zwar an sieben Gemeinden, redet
jedoch zu allen® (Z. 47-59 [Hennecke-
Schneemelcher® I 29]).%

Der Hebrier-Brief wird weder hier noch an
anderer Stelle der Kanonsliste erwihnt. Frau Linne-
mann bemerkt dazu: ,,Der Kanon Muratori (um
200), der als Zeuge gegen die paulinische Ver-
fasserschaft in Anspruch genommen wird, da er
den Hebrierbrief nicht erwihnt, kann mit grosse-
rem Recht zu ihren Gunsten vereinnahmt werden.
Er sagt, dass “der selige Apostel selbst, der Regel
seines Vorgingers Johannes folgend, mit Namens-
nennung nur an sieben Gemeinden schreibt’.
Damit ist die Moglichkeit, dass Paulus ohne
Namensnennung an die Hebrier geschrieben hat,
nicht ausgeschlossen, sondern geradezu einge-
schlossen. Wenn es keinen Brief ohne Namensnen-
nung gibt, dann ist es unnotig zu erwihnen, dass
die nachfolgend genannten mit Namensnennung
geschrieben sind® (104f). Die patristische Wis-
senschaft wird dieser Vereinnahmung des Kanons
Muratori kaum folgen, sondern bei ihrer bisheri-
gen Ansicht bleiben. Aus dem Kontext ist vollig
klar, daf} es nicht um die Namensnennung der Ver-
fasser geht, sondern um die Namen von jeweils
siecben Gemeinden, an die Johannes und Paulus
geschrieben haben. Das Kanonsverzeichnis besta-
tigt, was wir aufgrund der Stellungnahme des
Gaius schon angenommen hatten: Um 200 galt
der Hebrier-Brief in Rom nicht als paulinisch!

1.7. Hippolyt von Rom (1t 235). Vielleicht bezieht
er sich mit der Wendung ,das himmlische
Jerusalem* auf Hebrier 12,2 (Ref VI 30,9 [BKV
40,166], nennt dafiir aber jedenfalls keine Quelle.
Der byzantinische Patriarch Photius (um 850)

gab weiter, was er tber Hippolyt bei Stephanus
Gobarus gelesen hatte, der um 565-578 schrieb
und nicht um 600, wie es bei Frau Linnemann
heifit (105):
»Hippolytos und Irendus sagen, daf der Briefan
die Hebrier nicht von Paulus ist® (Bibliotheca
232 [PG 103,1104]). ,,Hippolyt sagt, dafd der
Brief an die Hebrier nicht von Paulus ist“ (ebd.
121 [PG 103,403])

Frau Linnemann duflert sich dazu ganz his-
torisch-skeptisch: ,Eine Nachricht aus dem 6.
Jahrhundert, die “Second Hand” aus dem 9. Jahr-
hundert iibermittelt wird, sollte man nicht als ver-
bindliche Mitteilung iiber einen Kirchenvater aus
dem 2. Jahrhundert gelten lassen!* (105). An ande-
rer Stelle iibernimmt Frau Linnemann ohne wei-
teres die Nachricht des Eusebius, daff Irendus den
Hebrier-Brief gekannt habe (HE V 26), obwohl
uns die entsprechende Schrift nicht erhalten ist und
Eusebius anderthalb Jahrhunderte spiter schrieb.
Fiir alle Angeklagten sollte gleiches Recht gelten.
Eine moderne Patrologie charakterisiert das Werk
des Photius als ,,einen Bericht tiber 280 heidnische
und christliche Biicher mit biographischen Noti-
zen und Ausziigen, besonders aus weniger bekann-
ten Werken, deren Kenntnis wir zum Teil nur
ihm verdanken‘?! Aber Frau Linnemann unter-
stellt dem Patriarchen und seiner Quelle nicht
nur allgemeine Unzuverlissigkeit, sondern sogar
bose Absicht. Sie sieht bei beiden die ,, Tendenz",
Irendus und Hippolyt filschlich die Bestreitung der
paulinischen Verfasserschaft zuzuschreiben (106).
Welches Motiv Kirchenschriftsteller dazu in einer
Zeit gehabt haben sollten, in der die Abfassung des
Hebrier-Briefes durch Paulus orthodoxes Allge-
meingut war, bleibt unerfindlich. Zu Hippolyt pafit
die Nachricht ausgezeichnet, denn er wirkte um
200 in Rom und Forscher wie Joseph B.Lightfoot*
und Theodor Zahn?® haben ihn sogar fiir den
Kompilator des Kanon Muratori gehalten. Bei
Hippolyt begegnen auch Traditionen mit offen-
sichtlich judenchristlichem Charakter, die manch-
mal sogar eine Nihe zu essenischer Terminologie
und Vorstellungen aufweisen.

1.8. Irendus von Lyon (um 180). Nachdem sich uns
Griinde gezeigt haben, dafd die Nachricht von der
Ablehnung der paulinischen Verfasserschaft des
Hebrier-Briefes durch Hippolyt von Rom zutriftt,
ist auch die gleichlautende Aussage tber Irendus
noch einmal zu priifen. In ,,Adversus Haereses*
macht Irendus mit Ausnahme des ultrakurzen
Philemon-Briefs von allen paulinischen Briefen
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reichlich Gebrauch. Der Hebrier-Brief aber wird
kein einziges Mal zitiert und das ist angesichts von
Charakter und Umfang des mehrbindigen Werks
kaum Zufall. Eine Reserve des Kirchenvaters
gegeniiber dieser Schrift ist also nicht zu
tibersehen. Nun schreibt aber Eusebius:

Von Irenius ist ,,noch vorhanden . . . ein "Buch
verschiedener Reden’, in welchem er den Brief an
die Hebrier (1 mpog toug’ ERpoiovg EmMGCTOAN)
und die sog. Weisheit Salomos erwihnt und
daraus einige Worte zitiert ({vmuovebel prtd Tiva
EE attov mopabeuevog) (HE V 26 [ed. Schwartz
214; Ubers. H. Kraft 270]).

Wir haben bei Eusebius ein ausgesprochenes
Interesse an den Abfassungsverhdltnissen des
Hebrier-Briefs beobachtet. Deshalb kann man
ausschliefen, dafl Eusebius unerwihnt gelassen
hitte, wenn Irenius den Brief Paulus zuschrieb.
Angesichts dessen gewinnt auch die Nachricht des
Gobarus tiber den kleinasiatischen Kirchenvater an
Plausibilitit. Nun koénnte Irenius die Bedenken
gegen die paulinische Verfasserschaft erst in Rom
kennen gelernt haben. Aber selbst dann hitte er
sie kaum itbernommen, wenn es Mitte des 2.
Jahrhunderts in Kleinasien eine feste Tradition
iiber Paulus als Autor gegeben hitte. Darauf weist
die Verbreitungsgeschichte des Briefs in Kleina-
sien. Ob Polykarp von Smyrna (T 155) den Brief
kannte, bleibt mehr als unsicher, da er die Bezeich-
nung Jesu als ,ewigem Hohenpriester* (Ad Phil
12,2; Mart Polyc 14,3) aus johanneisch-juden-
christlicher Tradition®® tibernommen haben kann.
Es gibt auch sonst Beziehungen zwischen dem
Hebrier-Brief und dem johanneischen Kreis.?
Bischot Methodius von Olympos (1 311), der als
erster kleinasiatischer Autor den Hebrier-Brief klar
(und ausgiebig!) zitiert, tut es anonym (Conv Dec
Virg 4,1; 5,7 [PG 18,88.109]). Das spricht dafiir,
daff man auch in Kleinasien urspriinglich Paulus
nicht als Verfasser des Briefes kannte. Die Situation
begann sich erst schlagartig zu dndern, nachdem
die Provinzsynode von Laodizda (ca. 363) den
Hebréer-Brief in die Paulus-Sammlung eingefiigt
hatte, wie wir noch sehen werden.

1.9. Origenes (ca. 180-253/54). Der grofle
altkirchliche Bibelwissenschaftler hat sich in einer Art
tiber den Hebrider-Brief geduflert, die zeigt, wie man
sich in der alexandrinischen Katechetenschule auf der
Hohe der damaligen philologischen Wissenschaft
befand. Im Referat des Eusebius lesen wir:

»In seinen Homilien zum Hebrierbrief duflert
sich Origenes iiber denselben also: ‘Jeder,
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der Stile zu unterscheiden und zu beurteilen
versteht, dirfte zugeben, daff der Stil des sog.
Hebrierbriefes nichts von jener Ungewandtheit
im Ausdruck zeigt, welche der Apostel selber
eingesteht, wenn er sich selbst als ungeschickt
in der Rede, d.i. im Ausdruck, bezeichnet [2
Kor 11,6], dafl der Brief vielmehr in seiner
sprachlichen Form ein besseres Griechisch
aufweist. Dafl die Gedanken des Briefes
Bewunderung verdienen und hinter denen
der anerkannten (bpoioyovuévwv) Briefe des
Apostels nicht zuriickstehen, diirfte ebenfalls
jeder als richtig zugeben, der mit der Lektiire des
Apostels vertraut ist”. Spiter bemerkt Origenes
noch: "Ich aber mochte offen erkliren, daff die
Gedanken vom Apostel stammen, Ausdruck
und Stil dagegen einem Manne angehoren,
der die Worte des Apostels im Gedichtnis hatte
und die Lehren des Meisters umschrieb. Wenn
daher eine Gemeinde diesen Brief fiir paulinisch
erklirt, so mag man ihr darin zustimmen.
Denn es hatte seinen Grund, wenn die Alten
ihn als paulinisch iiberliefert haben (ob y&p
ELKT) O apyoilol dwdpeg g TMobAov abtiv
nopadedwracty). Wer indes tatsichlich den
Briet geschrieben hat, weifl Gott. Soviel wir
aber erfahren haben, soll entweder Klemens,
der romische Bischof, oder Lukas, der Verfasser
der Apostelgeschichte, den Brief geschrieben
haben“ (HE VI 25,11-14 [ed. Schwartz 247
Ubers. H. Kraft 300]).

Wenn Origenes die paulinische Verfasserschaft
eine ,,Uberlieferung der Alten‘ nennt, so kann er
an eine Tradition schon vor Pantaenus gedacht
haben. Es ist aber nicht auszuschlieffen, daf}
damit auch nur dieser und sein eigener Lehrer
Klemens von Alexandrien gemeint sind. Fassen wir
zusammen, was wir vom altkirchlichen Urteil iiber
den Hebrier-Brief um 200 wissen. Es kann keine
Rede davon sein, daf er damals ,,ganz allgemein
als Paulusbrief galt® (102). Wir begegnen vielmehr
den folgenden Moglichkeiten, der Hebrier-Brief
ist 1) direkt paulinisch (Pantaenus?, Theodotos
der Bankier?), 2) indirekt paulinisch (Klemens von
Alexandrien), 3) nicht paulinisch (Gaius von Rom,
Hippolyt von Rom, Irenius?), 4) von Barnabas
(Tertullian), 5) nicht kanonisch (Kanon Muratori).

2. Zeugnisse aus dem 3. bis 5.
Jahrhundert

Frau Linnemann nennt aus dieser Zeit eine Menge
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von Stellungnahmen fiir die paulinische Verfasser-
schaft, ohne allerdings zeitlich und geographisch
weiter zu differenzieren. Von den ablehnenden
Stimmen wird nur der offensichtlich im nega-
tiven Sinn als ,,Theologe’ qualifizierte Augustinus
erwihnt (105). Gerade aber die Meinungen,
die vom immer stirker werdenden Trend in der
Reichskirche abweichen, verdienen besondere
Aufmerksamkeit, da sie meist iltere Phasen der
Kanonsdiskussion spiegeln. Wir besprechen
deshalb kurz die klarsten Zeugnisse vom 3. bis
zum Beginn des 5. Jahrhunderts, als die neutes-
tamentliche Kanonsbildung zwar nicht zu einem
konziliaren, aber doch zu einem faktischen Ende
gekommen war.

2.1. Die Tractatus Originis (um 2507). Es herrscht
heute Einigkeit dariiber, dafl nicht Origenes der
Verfasser dieser uns lateinisch iiberlieferten Homi-
lien gewesen ist. Nachdem ein Zitat aus Rom 12,1
ausdriicklich als paulinisch erscheint, wird ein wei-
teres Zitat aus Hebrder 13,15 mit den Worten ein-
geleitet:

»|So] aber auch der allerheiligste Barnabas (sed
autem sanctissimus Barnabas): “Lafit uns durch
ihn, so sagt er, Gott das Lobopfer darbringen,
indem wir seinen Namen mit den Lippen
bekennen ™ (ed. Battifol 108)

Uber die Herkunft der Homilien hat es eine
lange Diskussion gegeben.” Heute wird meist
der Spanier Gregor von Elvira (1 nach 392) als
Verfasser angenommen.”® Aber immer noch sehr
bedenkenswert ist die These von Theodor Zahn,
der den romischen Presbyter Novatian fir den
Autor hielt.? Als 251 Cornelius zum Bischof
von Rom gewihlt wurde, lie sich Novatian
zum  Gegenbischof einer stark rigoristischen
Gruppe weihen (HE VI 43). In besonderer
Auseinandersetzung stand er mit Cyprian von
Karthago, wovon zwei Briefe Zeugnis geben, die
irrtiimlich unter den Briefen Cyprians gesammelt
wurden (Ep 30 und 36). Fiir seinen Rigorismus
wire Novatian an der Autoritit des Hebrier-Briefs
natiirlich sehr viel gelegen gewesen. In einem
vorschismatischen Werk zitierte er ihn zweimal
(De Trin 31 [PL 3,951f]). Da der Hebrier-Brief
Mitte des 3. Jahrhunderts in Rom noch nicht
als paulinisch galt, hitte Novatian ihn mit der
nordafrikanischen (und auch der romischen?)
Tradition Barnabas zuschreiben konnen, so wie
es die Tractatus Originis tun. Zahn wies auf die
Moglichkeit hin, daf8 Philaster von Brescia (s. u.
2.8) ein Zeuge fur die Barnabas-Tradition der

Novatianer ist, denn er erwihnt sie zu Beginn
seines Kapitels {iber den theologischen Mifibrauch
des Hebrier durch die Novatianer.®

2.2. Cyprian von Karthago (ca. 200/219-258).
Dieser mutige Confessor und grofie Bischof zitiert
ausfiihrlich aus jenen Schriften, die er fiir kano-
nisch hielt. Es fehlen Zitate aus dem auch sonst
umstrittenen Judas- und 2. Petrus-Brief — und aus
Hebrier. Das ist um so auffilliger, als sich Cyp-
rian im Fall der /apsi ja auch mit dem Problem
der zweiten Bufle auseinander setzen mufite, das
im Hebrier-Brief eine Rolle spielt. Deshalb hat
in diesem Fall das sonst oft prekire argumentum
e silentio ein erhebliches Gewicht. Dazu kommt,
dafl Cyprian ausdriicklich sagt, daff Paulus an
»sieben Kirchen® geschrieben hat (Ep ad Fortu-
natum 11.20 [PL 4,668]; Adv Jud I 20 [PL
4,6891]). Das erinnert an den Kanon Muratori und
schlieft den Hebrier so gut wie sicher als pauli-
nisch aus. Die nordafrikanische Kirche scheint auf
die bedrohliche Inanspruchnahme des Hebrier-
Briefs durch die Montanisten mit seiner Ignorie-
rung geantwortet zu haben. Das zeigt sich auch
daran, daff Optatus von Mileve (fvor 400) in
Numidien den Brief in seinen sieben Biichern
gegen die Donatisten ,,Contra Parmenianum
Donatistam* nirgends zitiert.

2.3. Der Cheltenham-Kanon (uwm 360). Dafd es bei
der eben geduflerten Ansicht nicht um eine blofie
Vermutung geht, zeigt dieses Dokument, das
in der schonen mittelenglischen Universititsstadt
Cheltenham aufbewahrt wurde. Der beriihmte
Althistoriker Theodor Mommsen hat es ediert und
deshalb spricht man auch vom Kanon Mommsen.*!
Es handelt sich um eine Kanonsliste mit sticho-
metrischen Angaben, die wahrscheinlich kurz nach
der Mitte des 4. Jahrhunderts in Nordafrika ent-
stand. Die Zahl der Paulus-Briefe ist ausdriicklich
auf dreizehn begrenzt und der Hebrier-Brief wird
auch sonst nicht genannt. Die Verwandtschaft mit
der Position des Cyprian ist nicht zu iibersehen.*

2.4. Augustinus von Hippo (354-430). Wie tief
das Wissen um die nicht paulinische Abfassung
des Hebrierbriefs in der Kirche von Nordafrika
verankert war, zeigt sich an diesem grofiten
Pauliner der Alten Kirche. Augustinus hatte das
Schreiben urspriinglich als vierzehnten Paulus-
Brief betrachtet (De Doctr Christ IT 8,12 [PL
34,41]), auch wenn er die Zweifel daran kannte
(De Civ Dei XVI 22 [PL 41,400]). Ab dem Jahr
407 aber fithrt der Kirchenvater den Hebrier-
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Brief nicht mehr als paulinisch an.* Das ist um so
erstaunlicher, als eine Provinzsynode in Hippo 393
den Briefdem Paulus zuschrieb. Allerdings zeigt die
Formulierung des Beschlusses noch recht deutlich,
dafl einer urspriinglichen Dreizehn-Paulusbriefe-
Sammlung, wie sie Cyprian voraussetzt und der
Cheltenham-Kanon ausdriicklich bezeugt, der
Hebrier sekundir zugefugt wurde: ,,Sunt antem
canonicae Scripturae, . . . Pauli Apostoli epistolne
tredecim, ejusdem ad Hebraeos una‘ (Kanon
36). Im Fall des Hebrder-Briefes hat Augustinus
wie Hieronymus (s. u. 2.12) die Frage der
Verfasserschaft fiir die Kanonizitit als nicht allein
entscheidend betrachtet (De Peccator Remiss et
Meritis I 27 [PL 44,137]).

2.5. Victorinus von Pettau (1 303/4). Er war
Bischof in Petovio in der Provinz Noricum (heute
Ptuj in Slowenien) und starb in der diokletiani-
schen Verfolgung als Mirtyrer. Victorinus schopfte
aus alten Uberlieferungen, manche scheinen sogar
judenchristlicher Herkunft zu sein, wie neuere
Untersuchungen vermuten.®* Bei ihm begegnet
die uns schon aus dem Kanon Muratori bekannte
Tradition von den Briefen des Paulus an sieben
Gemeinden und der Ausschluff des Hebrier-Briefs
(Comm in Apoc 1,7 [PL 5,320]). Victorinus
konnte diese Uberlieferung aus der rémischen
Kirche kennen. Oder besafl er als letzter Vertreter
des Chiliasmus im Westen noch Verbindungen
zu einem archaischen kleinasiatischen Traditions-
strom, der die paulinische Verfasserschaft ablehnte
und in dem auch Irendus gestanden hatte?

2.6. Eusebius von Caesarven (1 339/40). Wir hatten
schon gesehen (s. 0. 1.4), daf zu der Zeit, als Eus-
ebius nach 324 seine Kirchengeschichte abfafite,
in Rom immer noch Zweifel an der paulinischen
Herkunft des Hebrier-Briefs verbreitet waren (HE
VI 20,3). An einer anderen Stelle gibt Eusebius
zu erkennen, daf} es sich bei diesen Zweifeln nicht
bloff um einige Privatmeinungen handelte:

»Es wire indes nicht recht aufler acht zu lassen,
dafl manche behaupteten, der Brief an die
Hebrier sei von der rémischen Kirche nicht als
paulinisch anerkannt worden, und denselben
deshalb verwarfen (tiveg hBetfkact thy mpoc
‘Eppaiovg mpog thy' Popoiwy EKkAnoiog g
un IMadiov oboow obthy dvtiréyecBor on
cavteg) (HE 111 3,5 [ed. Schwartz 78; Ubers.
H. Kraft 152]).

Die Kritiker beriefen sich auf das Gesamtzeugnis
der rémischen Kirche und damit stimmt iiberein,
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was wir durch Gaius, Hippolyt und den Kanon
Muratori fiir das 2. und 3. Jahrhundert iiber den
Ausschlufl des Hebrier-Briefs erfahren. Die Zweifel
sind nach Auskunft des Eusebius auch nicht auf
Rom beschrinkt geblieben. Die Tatsache, daf’ er
die Bedenken gegen diese kanonische Schrift so
ausfithrlich referiert wie sonst nur noch bei der
Johannes-Apokalypse (HE III 39,5f), zeigt, wie
ernst er diese Griinde selbst genommen hat.

2.7. Ambrosiaster (gegen 370-380). Dieser latei-
nische Paulus-Kommentar wurde filschlich dem
Ambrosius von Mailand zugeschrieben. Es han-
delt sich um ,.eine oft scharfsinnige, geschichtli-
chen Sinn verratende Exegese.*® Bei dem fiir die
damalige Zeit auffillig kenntnisreichen Verfasser
handelte es sich vielleicht um einen rémischen
Judenchristen.®® Die Auslegung umfafit dreizehn
Paulus-Briefe ohne Hebrier. Das ist um so bemer-
kenswerter, als derselbe Autor diesen Brief durch-
aus zu den heiligen Schriften zihlte (In IT Tim 1,3
[PL 17,485]). Die Beschrinkung des Kommen-
tars auf dreizehn Briefe entspricht aber den alten
romischen Zweifeln. Noch Pelagius (1 nach 418)
hat seinen Paulus-Kommentar nach dem Vorbild
des Ambrosiaster auf die Dreizehn-Briefe-Samm-
lung beschrinkt, obwohl er selbst schon die pauli-
nische Verfasserschaft von Hebrier annahm (In Ep
ad Rom 5 [PL 30,667]).

2.8. Philaster von Brescia (Bischof 383-391). In
seiner Schrift gegen die Arianer gibt uns Philaster
einen sehr deutlichen Einblick in die Kanonsdis-
kussion, wie sie in Rom und Italien wihrend des
ausgehenden 4. Jahrhunderts stattfand:

»Deshalb ist von den Aposteln und ihren
Nachfolgern festgelegt worden, daf in der
katholischen Kirche nur vorgelesen werden
sollen (mon alind legi in Ecclesin debere
catholica) das Gesetz und die Propheten und
die Evangelien und die Taten der Apostel und
die dreizehn Briefe des Paulus (et Pauli tredecim
epistolas) und sieben andere, Petrus zwei, . . .«
(De Haer 88 [PL 12,1199]).

Die Beschrinkung des Kanon Muratori auf
dreizehn Paulus-Briefe wirkt also immer noch
nach. Schon im nichsten Kapitel geht Philaster
dann auf den Hebrier-Brief ein. Er referiert die
Ansichten, die aus stilistischen und theologischen
Griinden den Brief Barnabas, Clemens Romanus
oder Lukas zuschreiben (De Haer 89). Philaster
berichtet auch, daff der Brief wegen der Berufung
der hidretischen Novatianer auf ihn im Gegensatz
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zu den dreizehn Paulus-Briefen kaum offentlich
im Gottesdienst verlesen wurde: ,.et si legitur a
quibusdam, non tamen in Ecclesin legitur populo,
nisi tredecim Epistolae ipsius, et ad Hebraeos
interdum (ebd. [PL 12,1201]). Philaster nimmt
zwar den Brief gegen die hiretischen Auslegungen
in Schutz, zihlt ihn aber nicht zum Kanon und
vermeidet ein Urteil iiber den Verfasser. Fiir
Gaudens, seinen Nachfolger als Bischof von
Brescia, ist dann schon Paulus fraglos der Autor
des Hebrier (Sermo 1 [PL 20,848]). Weil sich
Athanasius im antiarianischen Kampf grofles
Ansehen erworben hatte, begann sich auch im
Westen jener Kanon von 27 neutestamentlichen
Schriften durchzusetzen, den er als Patriarch von
Alexandrien 367 in seinem 39. Osterfestbrief zum
ersten Mal feststellte (Hennecke — Schneemelcher®
I 39f). Die Auswirkungen lassen sich gut an
Hilarius von Poitiers beobachten, der eine Exilszeit
im Osten zubrachte und sich 367 als erster
westlicher Theologe zur paulinischen Abfassung
des Hebrier bekannte (De Trin 4,11). Dazu kam
am Ende des 4. Jahrhunderts der Einfluf8 des
Hieronymus und seiner von Papst Damasus in
Auftrag gegebenen Vulgata. Falls die Nachrichten
iiber eine romische Synode von 382 zutreffen (DS
180), dann gehorte der Hebrier-Brief seit damals
zum dortigen Kanon. In diesem Fall wire die
Zuriickhaltung des Philaster gegeniiber Hebrder
um so erstaunlicher.

2.9. Amphilochius von Ikonium (f nach 394).
Fiir einen Freund verfafite dieser Bischof eine
Kanonsliste in jambischen Versen, die filschlich
auch Gregor von Nyssa zugeschrieben wurde.”
Wihrend Amphilochius sonst der traditionell
gewordenen Reihung der Paulus-Briefe folgte,
stellte er anders als die Synode von Laodizda (ca.
363) Hebrier an die letzte Stelle und bemerkte
dazu:

»Aber einige sagen, dafl der [Brief] an die
Hebrier unecht ist (Twvég 8¢ ¢oowy Tiy TPOG
 Eppaiovg véBov), wobei sie nicht gut urteilen,
denn diese Gnade(ngabe) ist urspriinglich® (ed.
Oberg 75).

Esist bedeutsam, daf ein kleinasiatischer Bischof
noch am Ende des 4. Jahrhunderts die Bedenken
gegeniiber dem Hebrier-Brief erwidhnenswert
findet. Auch sonst ist Amphilochius noch Zeuge
fiir eine frithere Phase der Kanonsdiskussion, denn
2. Petrus, 2. und 3. Johannes sowie Judas hilt er
fiir noch weniger sicher als Hebrier, wihrend er
die Johannes-Apokalypse (wie um 363 die Synode

von Laodizia) faktisch aus dem Kanon ausschlief3t.
Wir kénnen nicht sagen, ob der Bischof die Zweifel
an der paulinischen Verfasserschaft des Hebrier-
Briefs aus der allgemeinen Diskussion kennt oder
noch ber kleinasiatische Traditionen verfiigt, wie
man sie fiir Irendus annehmen kann.

2.10. Codex Claromontanus (Dp). Dieser Kodex
aus dem 6.Jahrhundert enthilt die Paulus-Briefe
auf Griechisch und Lateinisch. An einer fiir unsere
Frage auffilligen Stelle, nimlich genau zwischen
dem Philemon-Brief und dem Hebrier-Brief, ist
eine Kanonsliste eingefiigt. Allgemein wird dieses
Verzeichnis ins 4.Jahrhundert datiert und mit
Adolf Jilicher ist eine Herkunft aus dem Westen
anzunehmen.® Die Reihenfolge der Paulus-
Briefe ist ziemlich ungewohnlich. Nicht nur
Hebrier, sondern auch Philipper und die beiden
Thessalonicher-Briefe fehlen. Der Kolosser-
Brief steht (wegen Kol 4,9?) zwischen Titus
und Philemon. Manche meinen, daf8 Hebrder
zusammen mit den anderen Paulus-Briefen durch
einen Schreibfehler (Haplographie) ausgefallen
ist,* wihrend andere den zwischen Judas-Brief
und Johannes-Offenbarung stehenden Barnabas-
Brief mit Hebrier identifizieren.* Far die letzte
Annahme kénnten die stichometrischen Angaben
sprechen. Codex Claramontanus gibt fiir den
Barnabas-Brief 850 Verse an und fiir die Petrus-
Apokalypse 270, also ziemlich genau ein Verhiltnis
von 3:1. Die Stichometrie des Nikephoros Kallistos
(Hennecke — Schneemelcher® I 33), die unstreitig
den apokryphen Barnabas-Brief meint, gibt fiir ihn
1360 Stichen an und fiir die Petrus-Apokalypse
300, also ein Verhiltnis von mindestens 4:1.
Die Versangaben fiir den apokryphen Barnabas-
Brief scheinen im Codex Claramontanus also
als zu gering. Tatsichlich ist der Hebrier-Brief
um wenigstens 10% kiirzer als das Apokryphon
und das wiirde besser zur Lingenangabe des
Codex Claromontanus fiir den Barnabas-Brief
passen.*! Man kann weiter iiberlegen, ob das
Kanonsverzeichnis nicht gerade an dieser Stelle
vor den Hebrier-Brief eingefiigt wurde, um auf
seine nicht paulinische Herkunft aufmerksam zu
machen. Aber das bleibt Spekulation. Wenn die
Gleichsetzung Barnabas = Hebrier im Codex
Claromontanus stimmen wiirde, dann wire diese
Kanonsliste ein spites Zeugnis far die Annahme
der Tradition iiber Barnabas als Verfasser des
Hebrier-Briefs.

2.11. Codex Ambrosianus. In diesem Kodex aus
dem 11. Jahrhundert gibt es eine eigenartige
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Notiz iiber die Abfassung der Schriften des Neuen
Testaments:

»Die kanonischen [Biicher] des Neuen
Testaments schrieb als erster Petrus (canones
nivi testamenti primus Petrus scripsit), als
zweiter Jakobus, als dritter Matthius, als vierter
Judas, als fiinfter Paulus, als sechster Barnabas
(sextus Barnabas), als siebter Lukas, als achter
Markus, als neunter Johannes* (RBén 23,
1906, 82).

Donatien de Bruyne hat diese Aufzihlung ver-
offentlicht und in das 4. Jahrhundert datiert.*
Hinter dem Hinweis auf Barnabas sah er die
Tradition von seiner Verfasserschaft des Hebrier-
Briefs. Die Herkunft der Aufzihlung vermutete de
Bruyne in Rom und man kann tiber ihn hinaus
noch zusdtzliche Griinde anfiihren. Die Reihen-
folge der Evangelien stimmt mit der bei Ambro-
siaster Gberein (Quaest in Nov Test 2,2 [CSEL
50,130f]). Die Voranstellung des Petrus koénnte
mit der Uberlieferung von einem Aufenthalt des
Apostels in der Reichshauptstadt schon unter Clau-
dius zusammenhingen (HE II 14,6 usw.) und
dann auf einen romischen Ursprung hindeuten.
Bei einer Herkunft der Liste aus dem Westen wiire
mit Barnabas so gut wie sicher nicht der Verfasser
des apokryphen Schreibens, sondern der Autor des
Hebriaer-Briefs gemeint.

2.12. Hieronymus (ca. 347-419/20). Er referierte
mehrmals die Zweifel an der Abfassung durch
Paulus (De Vir Ill 59 [PL 23,669]; Ep 53,8 [PL
22,548]; In Ez 9,28 [PL 25,272] usw.) und die
Zuschreibung an Barnabas, Klemens oder Lukas
(De Vir Ill ebd.; Ep 139,3 [PL 22,1103]). Schwer
wog fiir Hieronymus, daf} die lateinische Tradition
die paulinische Verfasserschaft nahezu einhellig
verwarf: ,, Paulus Apostolus in epistoln ad Hebraeos,
quam latina consuerndo non recipit’ (In Is 3,6 [PL
24,94] vgl. In Mt 4,26 [PL 26,192]). Er selbst
blieb tiber den Verfasser bis zum Schluf8 unsicher
und fragte: ,,Quicumque est ille qui ad Hebraeos
scripsit epistolam? (In Amos 111 8 [PL 25,1081 ).
Dennoch plddierte Hieronymus aufs stirkste fiir
die Zugehorigkeit zum Kanon. In einem spiten
Brief an Dardanus aus dem Jahr 414 hilt er nim-
lich die Frage nach dem Autor fiir nicht allein ent-
scheidend:

»Viele [!] beurteilen ihn [den Hebrier] als
von Barnabas oder Clemens, aber es ist nicht
von Interesse, von wem er ist, denn sie sind
kirchliche Minner (licet plerigue eam vel

24 e FuroJTh 11:1

Barnabae vel Clementis arbitrentur, et nihil
interesse, cujus sit, cum ecclesiastici viri sint)
(Ep 139,3 [PL 22,1103}

Auch der Ausschluff des Briefs in einem Kir-
chengebiet war bei Hieronymus fiir sein kanoni-
sches Urteil nicht mafigebend. Wie die Lateiner
den Hebrier-Brief, so hatten die Griechen eine Zeit
lang (sogar auf einer Provinzsynode in Laodizia
von ca. 363!) die Johannes-Apokalypse verworfen.
Fiir den Hebrder-Brief spricht nach Hieronymus,
daf} er in den Schriften friihkirchlicher Autoriti-
ten geschitzt und im gegenwirtigen Gottesdienst
regelmifig gelesen wird: ,,ez quotidie Ecclesiavum
lectione celebretur . . . veterum scriptorum auctovi-
tatem sequentes (ebd. [PL 22,1104 ).

Brechen wir unseren Durchgang durch die alt-
kirchlichen Zeugnisse zum Hebrier-Brief hier ab.
Eine erneute Uberpriifung allgemein akzeptierter
wissenschaftlicher Meinungen ist immer willkom-
men, aber es diirfte klar geworden sein, daff die
Behandlung der altkirchlichen Zeugnisse iiber die
Herkunft des Hebrier-Briefs durch Frau Linne-
mann leider vollig unzureichend ist. Die Nach-
richten werden nicht umfassend anhand der
Originalquellen diskutiert, sondern nur sehr selek-
tiv aus Sekundarliteratur wahrgenommen. Zeug-
nisse, die ins ecigene Bild passen, finden ohne
weiteres Annahme, sperrige Nachrichten werden
dagegen mit dbergrofier Skepsis verdichtigt.
Auferst gezwungene Argumentationen miissen
dann zuihrer Uberfithrung und Schuldigsprechung
dienen. Wie ein konservativer und gleichermaflen
kritischer Umgang mit patristischen Quellen ausse-
hen sollte, dafiir hat zu seiner Zeit Theodor Zahn,
der von Frau Linnemann mehrmals ungerechtfer-
tigt kritisiert wird, ein herausforderndes Beispiel
gegeben. Um die vielfiltigen und gegensitzlichen
altkirchlichen Nachrichten iiber den Hebrier-Brief
noch besser in Beziehung zueinander zu setzen,
soll am Schluf} ein Szenario zu seiner Entstehung,
Verbreitung und Annahme skizziert werden. Dabei
miissen allerdings manche Uberlegungen sehr
hypothetisch bleiben.

3. Ein Szenario fiir die Entstehung und
Verbreitung des Hebrier-Briefs

Nach Hebrier 13,24, wo ,,die Briider aus Italien
(amo Tn¢ Itadiag) griiflen’, ist der Brief offensich-
tlich von dort aus geschrieben worden.* So haben
die Stelle Kirchenviter wie Johannes Chrysos-
tomus (PG 63,9-14) und Theodoret (PG 82,676)
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sowie mit einer Ausnahme (Minuskel 1911
[Athen]) alle vorhandenen subscriptiones in den
Handschriften (Nestle-Aland?” 587) verstanden.
Schwer zu erkliren wire bei einer rémischen
oder italischen Adressierung, daff der Brief aus-
gerechnet hier auf so starken Widerstand stiefs.
Wahrscheinlich ist ein Abfassungsdatum noch
vor der Zerstorung des Tempels in Jerusalem.*
Nach antiker Briefsitte diirfte eine Abschrift am
Abfassungsort zuriick geblieben sein. Dazu pafit,
das wir die erste klare Bezugnahme auf Hebrier
bei Klemens von Rom finden (1 Clem 36,2-5 vgl.
Hebr 1,3-13),* wie schon Eusebius sah (HE III
38,1). Der Brief des Klemens an die Korinther ist
eher schon in die siebziger als erst in die neunziger
Jahre zu datieren.** In Rom kann sich deshalb
eine alte Erinnerung daran erhalten haben, dafl
der Brief nicht von Paulus stammt, und das
wiirde die Zihigkeit der lateinischen Tradition an
diesem Punkt erkliren. Die Tradition iiber einen
Aufenthalt des Barnabas in Rom und Italien, die
bei aller Widerspriichlichkeit und legendiren Aus-
weitung vielfiltig bezeugt ist, 1t sich wenigstens
bis ins 2. Jahrhundert zuriick verfolgen (PsClemR
7,1-11,8).% Die relativ alten gnostischen Petrus-
Akten behaupten iiber die Zeit der Anwesenheit
des Petrus in Rom:

LPaulus war nicht in Rom und auch nicht
Timotheus und Barnabas (guod non esset Romae
Paulus neque Timotheus neque Barnabas), da
sie. von Paulus nach Makedonien geschickt
worden waren® (Act Pt Verc 4 [ed. Bonnet 49;
Hennecke-Schneemelcher® 11 2611).

Ob hier eine Erinnerung an eine Hebréer 13,23
entsprechende historische Situation vorliegt, wird
man allerdings kaum entscheiden konnen. Es mag
sich auch nur um eine Kombination verschiede-
ner Schriftstellen (Apg 19,22; Phil 2,19ff) mit der
Tradition von einem Romaufenthalts des Barnabas
handeln.

Wenn man die alte Adresse ,,An die Hebrier®
(Tpbg ERpaiovg) ernst nimmt, dann ist der Brief
an Judenchristen in Paldstina gerichtet gewesen
(vgl. Apg 6,1). Darin kann man Pantaenus und
Clemens Alexandrinus folgen (HE VI 14,2-
4). Selbst Erich Grifler fragt am Ende seines
grofflen Kommentars, ob sich das Phinomen
des Briefs ,,nicht doch am einfachsten mit der
Annahme* erklire, ,dafl der Hebr[der] sich an
Judenchristen wendet, die sich aus enttiuschter
Hofthung nach der Synagoge zuriicksehnen?“*®
Schon der konservative evangelische Gelehrte Karl

Bornhiuser hat in den Adressaten noch genauer
ehemalige jiidische Priester mit einer Herkunft
aus Kreisen gesehen, wie sie hinter der Damaskus-
Schrift (CD) standen.* Bald nach der Entdeckung
der Qumran-Texte wurde eine dhnliche Ansicht
unabhingig von Yigdael Yadin vertreten.®
Angesichts vorhandener Parallelen wie etwa dem
Ausdruck ,,Erkenntnis der Wahrheit“ (Hebr 6,41f;
10,26ff [emiyvoolg dAnBeiac]; 1QS 9,17 [tun
78])*! erhalten solche Uberlegungen heute wieder
Unterstiitzung.*? So diirfte Hebrier 1,6 einen
Text von Deuteronomium 32,43b voraussetzen,
wie er in Qumran belegt ist (4QDeut32).%
Vor allem Celsas Spicq hat darauf aufmerksam
gemacht, dafl es auch ecine Gruppe stirker
hellenisierter ehemaliger Priester mit gewisser
essenischer Prigung als Teil der Urgemeinde
gegeben zu haben scheint (Apg 6,7)3* Das
vermag die griechische Sprache des Schreibens zu
erkliren. Die Adressierung an eine relativ exklusive
Gruppe, die Zerstorungen der heiligen Stadt und
des heiligen Landes in den Jahren 70 und 135
sowie Flucht und zunehmende Isolierung der
palistinischen Judenchristen kénnen dazu gefiihrt
haben, dafl im Osten der Verfasser des Hebrier-
Briefs weitgehend vergessen wurde.

Kein anderes Dokument der Paulus-
Briefsammlung wird, was Frau Linnemann
iberhaupt nicht beachtet hat, so verschieden
eingeordnet wie Hebrier®™ und das hingt mit
seiner Herkunft und Verbreitung zusammen. Im
Westen steht er durchweg am Ende der meist der
Linge nach geordneten Paulus-Briefe, also nach
Philemon. Diese Einordnung weist deutlich auf die
sekundire Anfiigung hin und spiegelt so auch die
Zweifel an der paulinischen Verfasserschaft. Diese
westliche Reihenfolge wurde dann traditionell,
bevor Luther Hebrier aus theologischen Griinden
nach 3. Johannes an die viertletzte Stelle des
Neuen Testaments setzte. In den lateinischen
Kapitelverzeichnissen und Paulus-Prologen hat
man den Hebrier-Brief urspriinglich gar nicht
aufgefiihrt, sondern erst spiter hinzugefiigt.®®
In der Peschitta, der syrischen Ubersetzung des
5. Jahrhunderts, beschliefit der Brief ebenfalls
die Paulus-Sammlung. Seine Uberschrift miifite
dort nach Analogie der anderen Schreiben ,,Der
Brief des Paulus an die Hebrier* lauten, heifit
aber bezeichnenderweise nur ,,Der Brief an die
Hebrier“.®” Auch im syrischen Kanon klingt also
noch das Wissen nach, dafd Hebrier kein Paulus-
Briefist. Einer Kanonsliste der Provinzsynode von
Laodizia (ca. 363) folgend,*® wurde Hebrier in
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vielen Handschriften nach dem 2. Thessalonicher
eingefiigt, also zwischen die an Gemeinden und
an Einzelpersonen gerichteten Briefe. Auch diese
Reihung weist auf eine sekundire Einfiigung
zuriick. Eine Ausnahme stellt die Einordnung
des Hebrider zwischen Romer und 1. Korinther
in P46 dar. Unsere bisher ilteste Handschrift fir
die Paulus-Briefe (um 200) ist sonst der Linge
nach geordnet. Dafl Hebrier deutlich kiirzer
ist als 1. Korinther, weist wieder auf sekundire
Einfligung in eine dltere Sammlung. Die Reihung
im P46, die den theologischen Wert des Hebrier-
Briefs unterstreicht, wurde offensichtlich in
einem Gebiet vorgenommen, wo man fest an
die paulinische Verfasserschaft glaubte oder sie
zumindest glauben machen wollte.*

Der Papyrus stammt aus Agypten und Harold
W. Attridge urteilt siber seine Einordnung des
Hebrier-Briefs: ,, That placement indicates the
judgements about the authorship and genre of the
work which were current in the Eastern church,
or more specifically in Alexandria, by the middle
of the second century*“.*® In der Tat fanden wir
in der alexandrinischen Katechetenschule ein
grofies Interesse an den Abfassungsverhiltnissen
des Briefs. Es lifit sich nicht beweisen, ist aber
auch nicht ausgeschlossen, daff eben dort (bei
Pantaenus?) der Ursprung fiir die Zuschreibung
an Paulus liegt. Ein besonderes Motiv fiir die
Beliebtheit des Briefes bei den Alexandrinern
konnte in seiner scheinbaren Rechtfertigung der
Allegorese liegen. Der anonyme Brief war auch im
Osten verbreitet und nun suchte man nach einem
apostolischen Autor fiir dieses der alexandrinischen
Theologie so glinstige Schreiben. Aus Hebrier
13,23 ,Wifit, daff unser Bruder Timotheus
wieder frei ist, mit ihm will ich euch, wenn er
bald kommt, besuchen‘, konnte man auf Paulus
als Verfasser (vgl. 2 Kor 1,1) und eine rémische
Gefangenschaft als Abfassungszeit schlieflen.
Jedenfalls hat spater Ephrim der Syrer (1373)
genau so argumentiert,” und die Abfassung
wenigstens dieses Grufies durch Paulus wird sogar
noch von modernen Forschern vertreten.®? Wie
man aus Hebrder 13,23 die Abfassungssituation
erschlieffen wollte, zeigen auch jene subscriptiones,
die Timotheus als Sekretir sehen (Nestle-
Aland27 587). Allerdings bemerkten die geiibten
alexandrinischen Literarkritiker auch schon die
sprachlichen und stilistischen Unterschiede zu
den Paulus-Briefen. Aus dem traditionellen Titel
»An die Hebrder® schlossen sie auf ein hebriisches
Original. Als Ubersetzer kamen Lukas wegen des
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Stils (HE VI 14,2)% oder Klemens (wegen seiner
Benutzung des Hebrider?) in Betracht, die beide
als Begleiter des Paulus in einer Gefangenschaft
erwihnt werden (Kol 4,14; 2 Tim 4,11 bzw. Phil
4,3 [vgl. Origenes, In Joh VI 36; PG 14,293]),
die damals fast einhellig in Rom angenommen
wurde.

Deutlich ist jedenfalls, dafl sich die Annahme
der paulinischen Verfasserschaft von Agypten aus
weiter verbreitete. Wihrend wir sie in Kleinasien,
Rom und Nordafrika im 3. Jahrhundert nirgends
sicher belegt finden, haben wir fiir Agypten neben
Klemens und Origenes auch die Zeugnisse der
alexandrinischen Bischéfe Dionysios (T 264 [ HE VI
41,6]) und Petrus (f 311 [Ep Can 9, PG 18,485]).
Wie man von Alexandrien aus, die Ansicht von der
direkten oder indirekten paulinischen Abfassung
weiter verbreitete, dafiir ist ein Brief des Origenes
an Julius Africanus ein gutes Beispiel. Origenes
versuchte, die Ubereinstimmung des Hebrier
mit den Lehren (!) der Gbrigen Paulus-Briefe zu
zeigen. Auf diese Weise wollte er die widerlegen,
»die den Brief verwerfen, weil er nicht von Paulus
geschrieben wurde® (tov dBetotvtwy Emotodiy
w¢ ob Iabiw yeypouuévmy [PG 11,68]).
Offenbar war ein solcher Nachweis damals in
Paldstina sehr nétig, weil man auch dort diese
Verfasserzuschreibung noch nicht kannte. Die
Effektivitit der Bemihungen des Origenes kann
man daran sehen, daf} eine Synode in Antiochien
dann schon 264 den Hebrier-Brief als paulinisch
zitierte (Coll Conc [ed. Mansi 1033.1038]). Wie
wir gesehen haben, sind aber selbst beim Origenes-
Schiiler Eusebius daran kriftige Zweifel geblieben
(s. 0. 2.6). Und so mufite noch in der Mitte des
5. Jahrhunderts Euthalius das iibereinstimmende
Zeugnis der dgyptischen Kirche gegen historische,
stilistische und theologische Bedenken geltend
machen, die immer noch anderswo erhoben
wurden (Ep Pauli Argum [PG 85,776]). Noch
bis ins 4. Jahrhundert hinein besteht eine
auffillige Beziehung zwischen Ablehnung bzw.
Bezweiflung der paulinischen Verfasserschaft und
der Zitierhdufigkeit des Hebrier-Briefs.

Tertullian verband den Hebrier-Brief in
bestimmter Weise mit Barnabas und gibt damit
offenbar eine mindestens in der nordafrikanischen
Kirche weiter bekannte Tradition wieder.
Wihrend sich eine sekundire Zuschreibung des
Briefs an Paulus erkliren lif8t, wird kein wirklicher
Grund fir die Erfindung einer Verfasserschaft des
Barnabas deutlich. Die Tradition iiber Barnabas
als Autor kann Nordafrika auf verschiedenen
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Wegen erreicht haben. Eine Moglichkeit wiren

kleinasiatische Montanisten®® und in diesem
Zusammenhang ist auf die wahrscheinliche
Abweisung der paulinischen  Verfasserschaft

durch Irendus hinzuweisen. Aber weil Tertullian
die Zuschreibung in Nordafrika als eine tber
seinen montanistischen Zirkel hinaus verbreitete
Tradition voraussetzt, ist dieser Weg nicht
unbedingt wahrscheinlich. Nordafrika kann sein
Wissen auch der romischen Kirche verdanken,
wo Novatian moglicherweise das Vorhandensein
ciner ilteren Barnabas-Uberlieferung bezeugt.
Es scheinen aber auch direkte Beziehungen
zwischen der frihen Kirche Nordafrikas und
einem teilweise essenisch gefirbten, paldstinischen
Judenchristentum bestanden zu haben.®® Wenn
wir {iberhaupt noch eine zutreffende Erinnerung
der alten Kirche iiber den Verfasser des Hebrier-
Briefs haben, dann konnte es, wie schon Bernhard
Weil sah,®” nur der Name des Barnabas sein.
Diese Verfasserthese hat Eduard Riggenbach
seinem groflen Hebrier-Kommentar zu Grunde
gelegt, der bis heute ein Glanzstiick konservativer
Exegese darstellt und deshalb mit Recht wieder
aufgelegt wurde.®® Es mufl besonders zu denken
geben, dafl Theodor Zahn seine frithere Reserve
aufgab und in einem seiner letzten Werke
schrieb: ,,Die Barnabastradition verdient vor
der Paulustradition schon darum den Vorzug,
weil sich ihre Entstehung ohne Begriindung
in der Wirklichkeit schwer erkliren liefle. Sehr
erklirlich dagegen ist der Irrtum, daf Plau]l[us]
diesen Brief geschrieben habe . . . Dieser Abyog
nopokinoews (Hbr 13,22) [konnte] sehr wohl
von dem vlog mopakAnoens (Apg 4,36) verfafdt
sein“.® Auch ein moderner Forscher wie Peter
Stuhlmacher zeigt in seiner grofien Theologie
des Neuen Testaments einige Sympathie fir
die Verfasserschaft des Barnabas.”® Sollte der
Hebrier-Brief von ihm stammen, wiirden wir ein
apostolisches Schreiben besitzen, denn Paulus
(I Kor 9,1-6) wie Lukas (Apg 14,4.14) nennen
Barnabas einen Apostel.
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