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Le rapport la de Diıeu et volonte
dans l’Institution cOhretienne
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RESUME
el volonte divines. Sa position eEst comparee celle de

Que! est le apport en Ia nature de [ Dieu d’un cote, Descartes, QqUI sert d’exemple type d’un volontariste
volonte de ’autre? Da position rationaliste accorde Ia consequent. Le rapport qu/’envisage Calvin

priorite Ia nature de Dieu, particulier Justice volonte el naliure divines est tidele monotheisme,
>dapCSSC, el du COUD, eprouve des difficultes certaınes Car rejette (OUL princıpe DaT apport [ Dieu

DOUT faire place Ia contingence des divins dans meme m  / maıntiıent ’intelligibilite derniere
de Ia realite. Fn fin de compte, conception revientIa creation, Ia providence el 1a redemption. Ka position

volontariste mel “AcCent SUr 1a volonte souveraıne prendre serieuxX, plus haut degre possible,
du Seigneur, el alors tendance donner UuNe allure Ia OISs /aseite le caractere personne! de [ DIieu Ia
Capricieuse eft arbitraire ’exercice de Ia volonte volonte du eigneur est expression de nature QqUuI est
divine. |/’article DOSEC Ia question COomMMentT Calvin, dans personnelle. Aılnsı sont garanties Ia fOIS Ia SaApCSSC el
I’Institution chretienne, envisage le rapport nature Ia contingence des SEes (PUVIES

><  b e

SUMMARY divine nature and will Hıs position IS compared
that of escartes, who IS used d typical example of

What IS the relationship between natilure Ofe Consequent voluntarist. The relationship that Calvin
hand, and his will the other? Rationalist approaches SE E between divine will and nmaltiure IS taithful

monotheism, d he rejects any UtOonOMOU principlegive priorIty nature, In Darticular his Justice
and wisdom, and therefore have difficulties In making esides God; al the Same time, he maılntaıns the final
[ OO for the contingenCcy of divine actiıon In creation, intelligibility of reality. In fact. his conception takes
providence and redemption. Voluntarist approaches seriousiy, the highest possible degree, both the aselty
emphasise the | ord’s sovereign will, and tend hereby and the persona| character of C069 the | ord’s will IS

make the exercise of divine will look CaprIcCIOUus and the expression of his nature, which IS personal. Thereby
arbitrary. The article asks the question how Cabin. both the wisdom and the contingency of HıSs works aAare

In The Institutes, imagine the relationship between guaranteed.
s  y &e  s q  ..< e  a

ZUSAMMENFASSUNG der willkürrlic darzustellen. [Der Artikel beschäftigt
sich mMiıt der Trage, wıe Calvin, In der Institutio, die

Welche Beziehung esteht zwischen (jottes atur Beziehung zwischen göttlicher atur un Willen sieht
eiınerselts, un seınem Willen andererseits? |)Der Seine Position ird mıit der |)escartes verglichen,
Rationalismus gibt der Natur (‚ottes den Vorrang, der als pisches Beispie! eıInes konsequenten
insbesondere seIner Gerechtigkeit und seIner Weisheit, Volontaristen herangezogen ird [ )Die Beziehung,
un hat somıit Schwierigkeiten, der Kontingenz des die Calvin zwischen göttlichem illen un atur
göttlichen Handels In Schöpfung, Vorhersehung und erkennt, steht In inklang mıiıt dem Monotheismus:;
eıil erecht werden. Der Volontarismus betont den denn er lehnt jedes VoO  _ ott unabhängige Prinzip
souveranen Willen des Herrn, und nelgt eshalb leicht ab; gleichzeitig hält d der etzten Verständlichkeit
dazu, die usübung des göttlichen Willens als kapriziös der Wirklichkeit fest Schlussen  ich bedeutet dies,
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dass er Im höchstmöglichen alse die Aseıtat und den diese Weilse sind sowochl die Weisheit S auch die
persönlichen Charakters (‚ottes nımmt der Wille Kontingenz Seinerer sichergestellt.
des errn ist USdruC seIıner Dersonhatten alur. Auf

p > q

Introduction repond designant Ia volonte de IDieu COINME la
Quel ST le rapport Ia natıre de IDieu d’un SOUTCE ultime de explication possible. Dans

Ia IMNESUTC Ou Dieu ESsT Ia ultıme de LTOUTCÖLE, C volonte de l’autre? Au du oyen
ZC, le plus aborde question pPar qu! CXISEC, ren DCUL preceder (logiquement

8 chronologiquement) Ia volonte. s’ensult lerapport la 101 morale: Dieu ordonne-t-il uUu1lle
rappoOrt, caracteristique du volontarısme,chose Juste, U Ia chose st-elle Juste JUC

IDieu l’ordonne Une interrogatıon analogue volonte divine e{ Justice:
Quelle temeriıte C’est d’enquerir mMeEME dessurgıt Dar rapport ordre qUuı regit Ia Matırece

l’oeuvre creationnelle est-elle presidee Dal la Causcs de Ia volonte de Dieu, au elle ESL, 1
on droit OIt Etre., la de tOUTES les choses

SaHCSSC Dar Ia volonte de Dieu? uan quı font. Car 61 elle quelque C  „ 11 fautMmMet 7*accent d’une manıere LrOP unılaterale en
Ia SdCS5SC, Ia contingence de Ia creation VoIlt JUC cause-lä S1C precede; &r qu/elle sSO1t

COMMNMMNIC attachee elle qu/ıl n est PaSs lıcıteMENACEE: mals celu!1 qu] Naı la volonte d’imagıner, Car Ia volonte de Dieu EST tellement Iadivine OIlt expliquer elle z  est Pas regle supreme GT souveraıne de Justice, JUC LTOUTarbıtraire Caprıcleuse. qu'’ıl VCUL, ] le faut tenır DOUTF Juste, d’autant qu/’ılOn 23SSOCIE regulierement Au COUTranrt thomiste Ia le veut ©priorite accordee Ia ra1son ST Ia Justice de Dieu, Quand ONC ON demande: Pourquoi tT-C UJUCeTt COUTrant nomıinalıste Ia priorite accordee la I] dieu faıt a1Nsı”? faut repondre: Parce qu/’1] 1’9volonte du Seigneur. z  est PDaS 1611 1C1 d’asseoıir voulu. 1 OIl demandant: PourquoiIa Justesse >  une te identification, difhicıle al voulu? Nı demander IC chose plusetablır particulier DOUF le nomiınalısme. Mon grande CT plus haute JQUC la volonte de IDieu
PFrODOS cConsıstera plutöt ans ’examen de Ia qu1 C PCUL TOUVEeTr. Que Ia temeriıte humaıne
posıtion de Jean Calvın, te qu’elle apparailt modere OC
ans 1’Institution chretienne.‘ Je tenteral de Dans Ia memMe veine, Calvın afırme qUC «Dieu
sıtuer Calvın Dar rapport au X CHX DOSIt1ONS seul EST NOITe Legislateur.» Aınsı «Sa volonte» Eest
ESQUNLSSCES c1-dessus T JUC ] appelleraı rationalıste la «regle parfaıte de Justice er saıntete», e «Ja
et volontarıste, Sa1lıls chercher SAavOoIlr 61 les ermes clence de 1en ViIvre» GsTt «de connaitre qu'’ıl udesignent des approches reellement adoptees plait 152[°du age S° s’agılt de cCarıcatures De meme, Ia volonte divine CONstıitue le
de DOINtS de VUuC philosophiques SULr Dieu. En de explication possible Dar rapport Ia
falt, C’est Descartes qu1] erviıra de philosophe creation. Calvın repond plus specifhhquement la
volontariste-type. Meme 61 historiquement la question: Pourquoi I]dieu N a-til Das U  o plus tOt?
position de Calvın s’est elaboree dialogue MeTt question parallele AVCC Ia finıtude
criıtique AVCC les mMEdIeVauUX, Descartes du COSINOS, ans la IMNESUTEC OUu elle-c] lu1 paraitpresente l’avantage d’adherer un volontarısme unıversellement DPeu ımporte V’etendue
Samls faılle f de constituer maitre DO la precise d’un unıvers fınıi, celu1-cı ESsT touJours
philosophie des m modernes, Oont |’oeuvre EST entoure de «CENL mıllıons de fo1s plus d’espacede surcroit facılement accessible (Fancals” vide»; de meme «des siecles infinıs» ONtT precede Ia

creation du monde. Ta localisatiıon du monde 115
le ET IS l’espace releve alors d’un cho1xL’accent mM1s suıL la volonte sOuveraıne

de Diıeu arbitraire, CT ı] Olt sufhre de Savolr -que Dieu
1’a oulu a1Nsı: «S plaint QuUsSsI1ı

Gl allaıt assıgner CGalvın I’un des deux pöles, bon droit qu’on faıt inJure Dieu, cherchant
seraılt SAd115 doute tente spontanement de le Fanger unc de SCS GCUVICS, quı sSO1t superieure
du cote du volontarısme. CX qu] s’opposent volonte.»°

CGe raısonnement de Calvın meriıteSOM enseignement de la (double) predestination, 11
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attention plus d’un egarı ESsT d’abord PCUET- gergoNNeNt ESsTt profane, 8 Dar CONsequent
etre temolgnage indirect de l’iımpact des OIt etre detestation. Nous n ’1mag1nı10Ns point
condamnatıons du systeme arıstotelicıen quUC QUSsS1 IDieu quı k  alt nulle 101, qu/’ıl est 101

l’eveque de Parıs WILES } ’un des o1-meme. Et de fält: COMNNNMNIC dıt PLALON; les
pOolNts les plus C VUC etaıt la negatıon Dar Arıstote hommes etant suJets de MaAauvalses Cupldites ONT
de l’existence de plusieurs mondes. L’argument- besoin de 101 ; MaIls Ia volonte de DIien, CI FAnı
cle JUC des S’inscrivant ans l’heritage qu’elle OS! DUIC de VICE. e mMeMeEe PAL la regle
arıstotelicıen avalent iINnvOoque (a cote de la doctrine souveraıne de la perfection, esST Ia 101 de LTOUTES
des places naturelles PDOUTF le OUVEMENT des COTrps) lois  10
consıstalt ans l’impossibilite d’un CSDACC vide, qu! Our Calvın, Ia volonte de Dieu na pas besoin (et
devraıt necessaırement exIister des mondes DEeUT admettre) de 101 qu] Iu SO1t superlieure.
differents. 5S’opposant tradıtı1on, V’article Maıs cela implique nullement 1I1C volonte
de Ia declaratıon de P afhiırma JUC Dieu pouvalt arbitraire et tyrannıque; Car la volonte divine ESsT
creer des mondes multiples. Cette afırmation biıen celle d’un ]dieu de SdHCS5S5C el de Justice.
A CNa Ia plupart des intellectuels postuler
CSPaACC vide au-deläa de monde, capable de

La lo1 de non-contradiction laFeCEVOIFr les aufres mondes 61 Dieu decidaıt de les
creer./ Calvın semble tributaire de VISION des volonte divine
CHOSES: meme 6 n’aborde BEN directement Ia La 101 de non-contradıction fournıt uUuLNC e  tude
question des mondes multıiples. de Cas particulıerement pertinente, quı
Ensulte, ı] EeSsT Surprenant de VOIr JUC V1IN Na permerttra de preciser la positi1on du Reformateur
pas FECOUT'S, POUTF repondre l’objection avancee, face volontarısme. Comme 101 eSsT Ia

Ia position classıque d’apres laquelle le candıdate Ia plus probable DOUTLC Uullec regleseralt D  o C MEME JUC unıvers. Du vigueur independamment de Ia volonte de Dieu,
COUD, le m commenceralt AVEC Ia creation eT seuls les volontarıstes les plus radıcaux ONT OSse
l’objection tomberaıt plat Calvın, contralıre, afırmer qu’elle depend de Ia volonte divine, CL,eNVvisage «des sıecles infinıs» Ia creation. du COUD, qu’elle L11C s’appliquerait Das 61 ] dieu
En rigueur, cela implique l’abandon de 1a |’avaıt voulu 2AUTITEMENtE I’Institution chretienne
definition tradıtionnelle de V’eternite pur evoque Ia 101 de non-contradiction rapportpresent. Car seul Dieu exIiste independamment AVCC Ia refutation de Ia presence reelle du
de Ia creation; le quı precede la creation de Christ ans le paın eucharıstique. Partant
olt ONC 1en rapporter mode d’existence
dıvine de ’afhirmation de l’epitre A4U X Hebreux selon

laquelle le Fils de Dieu fut «$alt semblable SCSEn dernier 1euU (et plus directement rapport fr  eres L[OUTES choses, excepte le peche» (HebAVOCC 1a question quı OUuUS interesse IC6 VIN 2L 4.15), Calvin soulıgne qu’1 appartıentrejette un determinatıion rationalıste de |’oeuvre ”’essence du humaın d  DA  etre ocalıse danscreationnelle, fe JUC le princıpe leibnızıen de seul endroit.!! D Y l’argument de SCS adversaıresIa ra1son sufhsante le postule; DOUFK lu, la creation
implique des choix arbıtraıres DOUT lesquels ON quı appellent la pulssance dıivine, capable de

faıre quı ESsT contraıre Ia nNature >  une chose, 11pulsse Invoquer AdUCUuLlC ralson JUC la volonte
divine. rép9nd a1Nsı:

Pourtant, L1OUS aUrMONS LOTrT de conclure de CCS insense! JUC demandes-tu la pulssance de
Dieu?”? Qu’elle fasse qu ’un sSO1t LOUT la1a SAVECUT indubitablement volontarıste

YJUC la pensee de Calvın hnscrit effectivement fo1s er nOoNn-COrps? Comme 61 requerals
pöle volontarıste te]l qu’ıl eSsT caracter1ıse c1-dessus. qu’elle fasse JUC la umıiere so1t meme

LCMPS umıiere er tenebres! Maıs elle VeutTt JUCLe Reformateur de Geneve ul-meme
CONTfre uUunNCc telle comprehension de pensee, Ia lumiere SO1t lumiere, JquUC les tenebres solent
quand ı] Fejette un «reverle des theologiens tenebres, qu ’un sSO1t Certes
papıistes» l’ınterpretation de Ia Pulssance absolue elle cConvertira bıen, quand elle voudra, les
Pa des nominalıstes medievaux?: tenebres lumiere, 9 Ia umıilere tenebres.
Toutefois, parlant aInsı, OUusSs Nn ’approuvons Maıs quan demandes JUC I1a umıilere er les
Pas Ia reverlıe des theologiens papıstes, touchant tenebres 11C solent point differentes, UC VELLX-

la pulssance absolue de Dieu: Cal qu  1ıls d’autre SINON pervertir ordre de la SAaHCSSC

EuroJTh 1472 C]  C] 177



* YDIA JAEGER

de Dieu? faut ONC QUC le COTDS sSO1t C  - predestination d’injJustice Ia damnatıon des
C QquU«C l’esprit sSO1t esprit, chacun CM telle 101 eit reprOuVves etant Ia COonsequence ultime, E1 oh
condıtıon qu/'ıl ete U  U de Dieu.!* combien douloureuse, du mystere du mal

Au HOTE reaction spontanee de revolte, 1}Fıdele SOI monotheısme CONsSeEquent, Calvın
Olt afhırmer quC MEME Ia 1901 de non-contradiction CONnvlient plutöt de reconnaitre les imites de NOLTE

ESsT Oumıse Ia volonte dıvine, Cal TOUT qu! comprehension G1 de 11O0U0US humıiılier devant Dieu.
exIisteralt independamment de Dieu auraıt SO1 A1nsı, i 1 reproche dUuX «chlens qui aujJourd’hui

assaıllent doctrine qu'1ls veulentSTAaTuUut de divinite.}® (VYest qu«c IDieu «VEUT

qu ’un SO1t ul COTrDS>» qu ’un TIC point qu«c rien SO1t licıte DIeEU,; SINON qu  D  ıls
PCUL BEN etre «TOUT la fO1s CT 1NOMN-COTDS.” PENSCNLT CI eur CC VB etre raiısonnable »®
La 101 de non-contradiction UT a1Ns1 valıde pulsque Comme «Ja Justice de I]dieu EeSsT plus haute et plus
]dieu le vVveut Pourtant, elle releve de «V’ordre de excellente qUuUC de devoır etre redute Ia ECESUTC

Ia SapgCSSC de Dieu». Ö] l’on donner humaıne, OUu etre Comprise .. la petitesse de
force formule, i} faut CM conclure YJUC l’entendement des hommes», «C’est uUuNC Pagıc

lo1 D,  est ONC Pas contingente**,. >  est Das prodigieuse AUX hommes, quand ils pretendent
possible (absolument, cC’est-a-dire COMPTEC TeNUu de d’enclore quı1 ESsTt ınfını C1 incomprehensible, en

Ia Nature divine) qu’elle C SO1Tt PaS vrale. Ainsı, UE 61 petite CSUTC qu’est eur entendement .»!?
le theologien de Ia g loire de Dieu cede N1 Comme OUusSs le VOIlr plus haut, ı] V  est
ratiıonalısme, CN admettant Ia valıdıte de Ia 101 de cCertes N1 possible nı necessalre d’enqueter SUur:r Ia
non-contradıction independamment de Dieu, Nn1 ralson de lV’election gratulte; ma1s Calvın precise

volontarısme, considerant 1901 qu une te raıson CXIStE, bıen qu’elle OUus SO1t
contingente. Elle decoule be]l 61 bıen de Ia volonte cachee. En quı1 CGOMICEHLKKE Ia providence divine,
du (reateur: Mals elle-cı exprime Ia Nariure mMEME
de Dieu.

i} z  est Das necessaıire d’en rendre ralson, VUu qucC
Dar grandeur elle SUrMONTE entierement
intelligence. Voudront-ils JUC la pulssance

Les imites de notre entendement de Dıieu sSO1t tellement lımitee, qu/’ıl pulsse
Pouftant; de l’infirmite de 1N-

rien taıre d’autre UJUC JUC esprıit DOUITA
comprendre? JE dıs AVCEC UJUCdement inı 8 Par le peche Dieu ,  o certaıns qu/’iıls prevoyalt devaoır aller

11C Sa1S1SsONnNs DPas tOouJours COMMENT Ia Natfure du perdition eternelle, e{ UQJUC cela ete faıtSeigneur, CI particulier Justice T SdBCSSC,
guldent volonte er president a1Nsı SOI actıon. qu/’ıl ’a voulu. Or DOUrquOI ı] ’a voulu,

est Das V’en demander Ia ralson,Les 1mıtes de entendement font ressentir
QqUC L1LOUS He Ia DOUVONS comprendre. Et d’autredouloureusement face Vexistence du ma|l qul Part, 11 CONVIeENtT Das JUuUC disputions S]OUuSs amene postuler CX volontes CIl Dieu:

Ia volonte PEVE  lee CONITEe laquelle COMMEeT le Ia volonte de Dieu ESsT Juste 10O  3 de laquelle,
mal, 6r Ia volonte souveraıne qu1 911 seulement quand ON CM parle. |SIC | 11 faut entendre SOUS

101711 unec regle infaıllible de Justice. Qu’est-cepermetL, ma1ls CAICOIE prodult le mal, Dar le truche-
JUC ONC qu’on fasse doute SN de l’inıquite,MEeNT des mechants, le souligne Calvın }

Pourtant, Ia contradıction Ces eır volontes 1ä OUu la Justice apparailt clairement 520
B  est qu’apparente: (n retrOouUVe, CerTtes, *afirmation typıquement

Sa volonte, laquelle est unNne e sımple CI SO1, volontarıste JUC Ia volonte de IDieu definit qu]
OUSs semble dıverse, JUC selon ESsT Juste; ul monotheisme COonsequent Hc souffre
rudesse |1gnorance | T debilite de SCNS, L1LO0OUS Das de lo1 au-dessus de Dieu. ESsT neanmonNs
COMPTFCNONMN Das COMMENT 11 VeEeuTtT T VEUTL pomnt remarquable UJUC Calvın INVOquUE, MEME face

diverses manıeres qu ’ une chose fasse !6 ’election de certaıns VUC de la perdition,
un volonte divine elle-meme1en qUC Ia volonte de IDieu sSo1t diverse Das

NOTfre SCNS, toutefo1s 1 VEUT Das CeC] deraisonnable, maı1s ı] OUuS renvole dUuX bornes
et cela SOL, mals seulement rendre 105 SCI1S5 de entendement. De meme, les ralsons
etonnes de la varıete de sagesse.*/ SONT Pdad absentes du <COUT'S de providence»,

GCalvın adopte UNC strategıie siımılaire DOUTFC es SONT seulement «quelquefoI1s Z
fermer la bouche (L X qu1 LTaxent la (double cachees» *!
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L’esperance de l’intelligibilite Justice SX SdRCSSC, mMals AUSS1 elle MONTIre Ju«C
I’horizon eschatologique V’entendement humaın PCUL s’en SAI1SIr. Ce quı OUus

]Dans plusieurs de \ Institution, le Refor- empeche d’y parvenir aujourd’hut, e  est BEN Ia
inıtude de NOTre intelligence POUTF employerarnr de Geneve essale alors de penetrer arıs les
un angage plus proche de Ia Bıble SO© caracterea1SONS de l’agır divin. est CONVaAINCU qu«C «celu] Gree ma1ls SOM  — etat actuel A’ınfirmite Car OUuUSqu1 EeST Darfaıtement on 11C souffrirait pomnt JUC le cheminons CIGOTEC| Dar Ia fO1, «loın du Seigneur»mal nt; SINON qu’etant tout-pulssant 11 DCUL tirer 2 Co 5.6), et le peche empeche uUune Justele bien du mal .»** A1NSL, apprehension de Ia realıte. Que Ia comprehensionDieu tOouJours bonne ral1son SO conse1l de de Ia volonte divine (y COMPpTrIS le mystere du mal)faire qu/'1l faıt: SO1t DOUTF instrulre les S$1enNs SO1t possible, ’horizon eschatologique, 4A1feste

patıence, DOUTF corriger leurs affections qUC Ia realıte de monde CSE: dernıiere analyse,
PECIVEISCS, DOUTK dompter ]a galte LrOP rationnelle et cela 11OIN seulemen DOUTF Dieu:
grande de leurs appetits, PDOUF les ma1ls egalement DOUL lI’homme, >O  o ’image de
qu  3  ıls rer eux-memes, DOUT eveıller Dieu *®
eur PaArCcsSsSC so1t l’opposıte DOUTFC abattre les
orgueilleux, aneantır les f cauteles des
mechants, dissıper leurs machinations.*® La recherche d’intelligibilite present
Concernant la predestination de certaıns Ia Quand Calvın aflırme UUC la volonte de |DITSN ESsT

perdition, CGalvın 11C Das d’invoquer le FEYMANUS de explication possible, i} L1C faut
mals donc Das tirer la conclusion, LrOop OUVENT pDulseel’incomprehensibilite des voles divines,

soulıgne JUC D  etat pecheur de LOuUT homme justifie ans le volontarısme medieval,; JUC realıte
Ia condamnatıon UJUC Dieu SULE C SSL; in de COMPTC, inaccessible 11C demarche

rationnelle de Ia part de ’”homme Gertes, ’hommeG° ESsT Vvral QUC TOUS les hommes, de leur OIlt touJours rappeler petitesse devant le SE1-condıtion naturelle, soOlent coupables d’une
ANCUL de ’unıvers er DCUL jJamaıs pretendrecondamnatıon mortelle, de quelle In1quite ralısonner faısant abstraction de Dıieu. dolt,plaindront CCUX JUC Idieu predestines CIa particulier, de SOUMETITIrE Ia revela-Ia |ls la de er

damnatıon C eux-memes.“* tion divine ans I”Ecriture: «Nous desapprenons
de 1en parler,; dit Calvın, quand OUus parlons

Bıen UJUC 1a ra1ison DOUTFC laquelle Idieu elıt pomnt selon Dieu.»“? Maıs SOUM1SSION z  est
certaıns salut eit d’autres la perdition Das UNC SOUM1I1SSION aveugle de V’’esclave quı

CaCHeE, SOININECS assures du faıt JUC SAIlSIt BEN la volonte de w{O)  —_ maitre: ma1s 1en ce
Idieu faıt plus QUC Justice n exige (1] faıt grace du Ails quı E appele comprendre la volonte de

certalns)); mals Jamaıs 11 feraıt MOI1INS : la {O)}  > Kre (Jn 15.45 Aınsı appe!l la volonte
condamnatıon des reprouVves TIrOuUVvVe dans divine insondable Nn ’ıntervient PDas POUTF COUDCI
eCur DITODIC peche: recherche d’eclaircissement, Mals 11

Neanmo1ins, OUuS L1C COMPICNO$N DaS touJours permet de TOUVETr le la OUu recherche
DOUrquo!l ]dieu agıt E  une certaıne manıere. PCUL plus poursulvre. Comme l’exprime Calvin
iecn OUVENLT, OUuS devons le faıt UJUC ans belle tormule «Je VOIS Ia hautesse: Je 11C

«]’1ıgnorance ele EeSsT meiılleure qu ’ une sclence pDarviens pomnt la profondeur. Paul trouve OUu
temeraire»*> et OUusSs humıilıer SOUS Ia maın pulssante rCDOSCTI, CHAaNTt Gn admiration.»
du Seigneur, Sans chercher comprendre. Calvın Soumıi1ssıon de Ia ra1lson l’autorite divine
garde l’esperance UJUC OUuSs AUTOINNS n’egale ONC Das ideıisme et aveugle,
dernier Jour Ia Justice divine touJours volre superstitieuse. Toute L’Institution chretienne
gyulde SO© actl1on. Aınsı 11 afhırme qUuUCc «I’i1ssue finale des ITAGESsS de la recherche patiıente P  une
MONTre QquUC Dieu touJours bonne ra1son intelligence de Ia fO1, de effort de comprendre

SOM conseıl de faıre qu/’ıl fait.»“° SCIad Ia coherence de l’enseiıgnement bıblique. Eit
«donne de comprendre au dernier Jour, COMMENT tel effort de «rationalısatıon» T[FTOUVE mMemMeE
11 VEUT 2  une acon admıirable quı semble ans des CONTEXTES inattendus: a1Nsı le INANQUC
aujourd’hu!i etre contraıre SO vouloir.»?/ Non d’intellig1bilite SCItT d’argument CONTre Ia
seulement NI telle esperance DITOUVC YJUC, pour transsubstantliation. L/’usage d’un te] ans
Calvin, 1a volonte de IDieu ESsT touJours guldee Dar cadre est tres remarquable; Cal, 1en YUUC Calvıin
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rejette Ia presence reelle du du Christ dans pensee 11C Ssıtue nı pöle rationalıste Nnı
les elements de Veucharistie, Vefhcacıite spirıtuelle pöle volontarıste, te] qu  3  1ıls NT U  SV definis Au debut
de la cene releEvEe; DOUL lut, claırement du miracle.©} de CT artıcle. malintient plutöt 11C pOosition
Aıinsı l’argument presuppose l’intelligibilite, 10 d’equilibre, lant etroıtement Ia volonte ©1 1a
seulement du ordıinaıre de la NatUre, ma1s nNature de Iieu. Avec les volontarıstes, 11 aflırme
bien CI1ICOTEC de ”action miraculeuse. Ia volonte du Seigneur COMNMEC FEYMANMUS de

Le pere de Ia theologie reformee reproche AUX explication possible COMMECNT cela EitTe CI
theories de Ia reelle presence du du Christ monotheisme biblique? Avec les rationalistes,
d’impliquer ul «muiracle totalement contraıre i} aflırme JUC Ia volonte de ]dieu decoule de

I’intention de Jesus-Christ». D’apres Calvın, HAature el EeSsT ONC UullCc eXpression de SCS attrıbuts,
leurs adeptes Invoquent indument la pulssance particulier de Sa CSSC, de Justice ST de {O)  —

divine, alors qu/ıl herche POUTL pDart CXPDOSCI
Ia coherence de Ia COonception reformee des faut PDOUSSCI NOTre enquete plus
SaAacrem«tenNtTS loın Cr OUuS demander S] la position de Calvın

Parce JUuUC Dar leur folle Afe ils SONT deJja Jetes EST coherente Ö] elle releve du COMpromı1s
nlet, ıls fourrent l’abime de Ia pulssance inconfortable CHITE EeEuxX pOos1it1ons incompatibles.

infinie de DIEH: DOUTF etoufftfer ET eteindre CGelul quı atfhırme quUC ’action volontaıre de Dieu
verite quand ils disent qu  ıls veulent est l’expression de SO  — caractere Olt particulier

faıre face C11X questions: d’abord,pomnt SAVOIF le de Jesus-Christ
est cache SOUS le paın Nous, de cCÖte, comprendre JUC Dieu DEUL quelque chose alors

IMETTITONS peiıne d’avaoır Ia vrale intelligence quC Nature u11 interdit d’agır autrement”?
de PaASsSagC, de les autres, et OUuUS Ensulte, COMMENT faıre place la contingence de

appliquons NOTre S  F  tude so1lgneusement CT l’actiıon divıine ans Ia creation G1 l’histoire?
Celu1 DOUTF quı Ia faculte de volonte presupposeAVCC obeissance. eNONS ITEINE 1105

entendements Captıfs, Cr les humıilıons DOUTF qu  >  ıls Ia possibilite de cho1x ET 1L1O1)1 PCUL
n’entreprennent pomnt de Velever gronder Das, semble-t-il, repondre Ia premiere

l’autorite de Idieu. ar Aussı, ulvant difhculte. Maıs ans Ia CONnception augustin1ıenne,
l’exemple de Ia saınte Vierge, OUuSsSs n ’estimons JUC Sult vin un telle possibilıte de cho1x

7  est Das constitutive de Ia ıberte human_ne; CalrBEN qu'ıl SO1t defendu IC chose haute, de
demander elle DCUL faire.* elle athırme ensemble la lıberte de ”homme ß

|’accusatıon selon aquelle la determiınatıon de SQ  ; cho1x par la providence
«I110OQ US rejetons quı ESsT difhcıle croire SC1I15 divine. EST OFrS faıt coherent qu«c GCalvın
COI et afhırme JUC «110QUS PFCNONS pomnt refuse de her lıberte dıivine e possibilıte de cho1x:

«cela e n’empeche point la volonte de Dieuconseıl du SCMHNS naturel ATISs les mysteres de la fo1.»°
Maıs UllCc telle attıtude de SOUM1I1SSION obeıissante d’etre Te CN faısant bien, qu/’ıl EST necessalre qu/ıl
1a revelatıon divine n  implique Das |I’abandon de Ia fasse bien»; Calr i ] faut «distinguer EFE nNECceSssSiILE
reflexion. Le «SCI15 COIMN «naturel» PT Contraıiınte>. Dans la LLESUTIC Ou ] «advlent de
refere Das l’exercıice de la ra1son CI Lant JUC telle, bonte  Z infinıe qu'’ıl PEeUT mal faire, eit 110  — DaS

de contraınte violente» ,“ Dieu est lıbre faisantmMals plutöt Ia Fa1son quı1 pretend DOUuVOIr reflechır
independamment de Dieu. Dans Ia INESUTC OUu le 1en 101n de question lıberte,
IDDieu ESsT Dieu d’ordre PE de Sag CSSC, ”homme l’impossibilite de faıre le ma|] ESsT U1L1C expression de

perfection.DOUF vocatıon de rechercher l’intelligence de
l’action dıvine, memMe miraculeuse. Or  C  E ’image 6St instructif de SUr point la
de Dieu, 1 manıfeste Das d’orgueil rivole pOosıiti1on qu’adopte Calvın G de Descartes.
quand 11 n ’estime qu/’ıl SO1t defendu uUulle 1Oüf Optant claırement POUF la comprehension
chose haute, de demander COMMENT elle DECUL augustinıenne de la lıberte humamne,? Descartes

aflırme qUC Ia ıberte divine caracter1ise Dar UuNCcCfaıre»; 1en contraıre, Ia recherche qul nalt d’un
tel questionnement repond C faıt 1a dignite eT indıfference complete devant les cho1x effectuer.
1a vocatıon de V’etre umaın En faıt, ı] peut Das etre autrement; Car Descartes

rejette determınatıon de Ia volonte divine
par des categories du bıen du Vvral, MEME 61

Liberte divine possibilite de cho1x les imagıne decoulant de la Nafure
La ecture attentive de GCalvın montre qucC dıvine. pren a1NsS] le contre-pied de la tradition
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face Ia difhculte d’apprehender Ia facon ont lesaugustinıenne qu! integre lgs iıdees platonıcıennes
Ia Conception theiste des Eeritures: «verites eternelles» PCUVCNL etre creees er ONC

repugne QUC la volonte de Dieu S  alt DaS U  SW etre contingentes.“° 1en qu ’a CONNAISSANCE, ıl
de eternite indıifferente LTOUTES les choses sO1t Jamaıs DroNONCEe SULLr l’objection soulevee
qu] ONT ete faıtes qui feront Jamaıs, Nn Y 1C1 Dar rapport Ia 101 de non-contradiction, i} EeSsT
4A4UCUNEC dee qu] represente le 1en le vral, fort probable qu/’ıl auralt apporte HIC reponse

simılaıre.qu'’ıl faut cro1ire, qu/’ıl faut falre, qu’ıl faut
Omettre, qu’on pulsse eindre aVvOIlr U  U l’objet de EST vral qu un monotheıisme Consequent
’entendement divıin, qu«C Nature alt U  SQ OITt egalement refuser d’accorder unNn«c exIistencCce
constituee telle Dar la determinatıon de volonte. la 101 de non-contradıction qu/ıl faıt
Et Je parle DaS W >  une sımple priorite du> ONC ependre de Ia volonte divine. Maıs O'  ]
MaAals l1en davantage JE dis qu/ıl ete impossible aCCEeDPLE, AVOCC VIN, QqUC 101 decoule
qu’une telle iıdee alt precede la determiıinatıon de meme de la Natfure divine, 1} est vide de SCI1S5
Ia volonte de Idieu Dar une priorite d Ordre, OUu de de vouloir contempler 11C Situatıon ans laquelle
Nature, de ra1son raisonnee ©° elle seralt Das valıde eSst alors possible de

De falt, Descartes aboutit Opposıition tormuler (formellement SOI contraıre er alnsı,
franche ”’essence de Ia ıberte divine eT MEMeE ans CdS, la volonte divine ”’exerce face
ce de la liıberte humaıne. essale de repondre IC alternatıve, bıen qu ’un des termes en SO1t

difhculte CH soulıgnant qu ’ «une entiere (logiquement) impossible.
indıfference CI Dieu ST unc DICUVC tres grande
de toute-pulssance. Maıs 1 Nn ESsT BEN a1Nsı
de I’homme, lequel deJa Ia MAFTHFe de (Euvres divines ad extra contingence
la bonte DF de Ia verıte etablıe et determinee de reflechir SULE Ia deuxıeme question, S1S-

nalee C1-dessus, JuUC souleve la position de CalvınDieu.»>/ Une te reponse le merite de soulıgner
le faıt qu«c I’homme recolt les MNOTMNCS du vral DE COMMENT l’actıon divine, ans la creation et

du 1eN une autorite qu] I1 EsT superleure. l’histoire, peut-elle etre contingente 61 elle decoule
de Ia NAtTHrFe divine? La reflexiıon SUL: la 101 de 1L1O11-Neanmoıins, le faıt JUC Calvın pulsse ITI

umiere UuNC continulte certaıne Ia notion qui contradıiction OUus montre qu/’ıl z  est Da possible
est appliquee ’”homme et celle quı EST appliquee de consıiderer 101 contingente SCI1IS

fort, C’est-Aa-dire qu/’ıl seralt envisageable qu’elleDieu, parle CI faveur de posit1on, alors QUC, chez
Descartes, le parvient signıfer (presque le sO1t Das vrale. Elle EeSsT seulement contingente
contraıre ans les C123 X Cas ans ul SC1I15 faıble du ® cC’est-a-dire qu’elle

L’attitude de Descartes face la 101 de n exıiste pPas Pal elle-meme, Mmaıls derive valıdıte
non-contradiction engendre 116 dıifhculte de Ia Nature ei de Ia volonte de Iieu. Une te
supplementaıre POUTF soutenır position. approche de Ia 101 de non-contradıction ESsT plus

proche de ’attitude largement maJorıtaire de IapPartage AVECC Calvın, Augustin T 1en d’autres
«Compatibilistes» la CONVICtION JUC l’exercice de theologıe chretienne JUC l’approche volontariste
la 1berte humaıne presuppose Das Ia capacıte extreme de Descartes. En revanche, 11 paralt
de choısır les EuUX termes une alternatıve. DaSs satısfaisant de comprendre Ia contingence de
Neanmo1ins, meMmMe ans tradıtion, la ıberte ”action divine ans la creation, f CI1ICOTIC MOINS
humaıne PCeUL s’exercer UJUC lorsqu/elle ans Ia providence et le salut, SC1I15 faıble du
fIfrouve devant Un te alternatıve 10 Presque Sanmns exception, considere,
Comme Descartes comprend la liıberte divine Tavers les differentes CeDOqUES de I’histoire de

indifference, 11 la dependance l’Eglise, JUC le caractere U  U du monde implique
V1S-A-VIS Z  une te alternatıve ans V’exercice de le faıt QuUC celu1-c1 pourralt NC Das etre. etre
El lıberte divine. Maıs alors, quelle ESsT ’option dıfferent Afhırmer le contraıre equivaudralt
rivale quand Iieu choıisıt la valıdıte de Ia 101 CcE  der la tentatıon Pantheilste.

Maıs est-1l possible d’afhrmer Ia contingencede non-contradiction? Car 1 | z  est Das possible
d’enoncer le contraıre de l01, S4115 deJa de ”action de Dieu ans SCI15S fort, LOUT
faiıre Je VOIl1S d’autre 1Ssue 1C1 JUC de maıntenant quUC SO  —: actıon exprime SO Caractere;

particulier Sa CSSC, Justice et SO  - amour”?refuglier ans l’incomprehensibilite des VOles
divines. Nous SAaVOI1S JUC Descartes appela semble JUC, DPOUTF Calvın, 1} eX1Iste quelques Cas

AdUuX 1imıtes de V’entendement humaın, DOUL faıre ans esquels le cho1x s’opere face des Opti1ons
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neutfres Nous avons rencontre un tel Cas plus nalısme parfaıt A1NSL UNE stabılite harfaıte SONLE
haut, CN quı CONCETI1IC le ET Ia 1e11 de le combines.+0
creation. Idieu n ’avaıt Das de Falson DOUTF creer
’endroit ET MOMENT choisıs plutöt qu’ailleurs Noteset un MOMENLK; mals indıfference

L/’etude Dart de l’edition de I’Institution de IaNC temolgne Das 2  une volonte Capricleuse, dans
velıgıon chretienne etablıie Dar Jean Cadıer ET Dierrela CSUTE Ou les differentes Opt1Oons rıyales SONT
Marcel vol.; cıtee ci-dessous COMMNMIIC IC) elequivalentes S

DOSC Das la question d’une eventuelle evolutiıonPeut-on cependant d’elargır LYypC
d’indıfference l’ensemble de ”action divine ans de Ia pensee de Calvın, quı seraıt perceptible dans

les diverses FrevisiONs qu’1 entreprit de ’ Institution.
Ia creation, la providence e le salut? Galvın vaudraıt la peine Venrichir analyse Par des
semble Das le PCNSCI, etant donne qu/ıl eNVISaAgE donnees provenant de SO  — UV!] homiletique;
(comme OUuUSs l’avons VU) qu’une ralson gulde 1’  tude qu’avalt menee Rıchard tauffer dans Dieu,

Ia Creatıion et Ia hrovidence AanNns Ia predicatıionmeme qu1 parait 1111 l’action divine Ia plus
difhcile justifier, cC’est-ä-dire ’election de certaıns de Galyın, Berne; 1978, 112-116, constituera

( JohnDOUT la damnatıon CI enter. Aıinsı ı] tOouJours point de depart commode.
HESSELINK Calpın"s CONCEDL Law, 1992,SAVOIr COMMENT reconcılıer lıberte P SACSSC

divines, ans SCS CCUVIECS ad Ja ]’impression 19-24, DOUTF des donnees PrFrOVCNaNT essentiellement
des commentaıres de Calvın

JUC Calvın afhırme l’actualite de reconcıliatıon CCHL Par «I EST impossible qu’’1 alt ıenplus qu'’ıl He Ia rend comprehensıiıble. On pourralt quı 11C depende de Iqu | Dieu | NON seulemen de
PeNter de chercher la reponse dans le monotheisme TOUT ® quı subsıiste, Mals E OTE qu’’1 N’Y ordre,
CONsequent de la revelatıon biblique: cC’est Idieu nı 101, nı ralson de bonte e de verıite quı n en
ul-meme qu] DOSC les TermMmes de V’alternative eTt depende 1: i} n’auraıt DaS o  U LOUT

A, qu1 n ’exıisteralt Das Samnıs u faut; CI faıt: faıt indıiftferent CrBer les choses qu'’ıl creees.
donner NnON-exıistence le SC1I15 le plus adıcal Car S1 quelque raıson ADDAIFCNCC de bonte eut
imagınable: meme formellement, logiquement, precede preordination, elle eut Sa4mnls doute

determine faıre C quı auraıt ete de meiılleur. Maıs,V’alternative n ’exıisterait Das S4115 Idieu quı seul,
>  aseıte  fn Aınsı Iieu cree liıbrement FOUT contraıre, AaICcCc qu’ı s’est determiıine faırepossede les choses quı SONT monde, DOUF ralson,V’alternative face aquelle volonte ’exerce.

(A<MHHN 11 eSst dıt la Genese, ES SONL VES bonnes,Meme 61 1a Nnatfure divine u rend impossible de C’est-a-dıre quUC Ia ralson de leur bonte dependchoısır NO  — plutöt qu«c A Ia contingence de de C' qu/’1 les a1NsSı] voulu faire» ( Meditationscho1x (comprise SC1I15 fort) EST MmMalntenue ans 1641metaphysıques, (trad francalse 1647
Ia INESUTC Ou l’alternative mMmeEMeE depend de Ia Sixiemes repOonNseSs, ed Jean-Marıe eT ıchelle
volonte divine. BEYSSADE, 1979 p.454) Un tel volontarısme

CONsequent MMeTt danger la veracıtePar rapport la Conception volontarıste (telle
JUuUC Ia defend Descartes Dalr exemple), solu- divine (le faıt UJUC Dieu PCUL NOUS tromper), ONt
tion probleme souleve faıt reculer d’un cCIan Descartes besoin la fO1s DOUF ICUVC de Dıiıeu

CT POUTF CcE de V’exıistence du monde exterlieur.I’indıifference dıivine. Au leu de postuler QuUC Dieu essale de resoudre CET difhculte dans les Secondesauralt chaoısır plutöt JqUC A, elle CONs1d- repONseSs; ıl Jusqu’’äa afhrmer: «IIdieu etant leCTE qUC DDieu auraıt L1C Das l’alternative. sOuveraın FAr il faut necessalrement qu’’1 SO1t
En Hin de COMPpTE, CONception revient PICHN- QUSS1 le sOuveraın bien CT 1a souveraıne verıite, e
dre SCEreuUX, plus aut degre possible, 1a Partant ı] repugne JUC quelque chose vienne de u
fo1s Z  aseıte  Z e{ le caractere de de Dıienu. qu! tende posıtiıvement la faussete» 1
Seulement 61 Ia realite derniere (au le plus Icı n’est pas le lieu dV’examiner la question de SAVOIr
adıcal JqUC l’on DuUlsse conferer terme) esTt HE 61 uUuLNCc te afhırmation EST compatible le

volontarısme cartesien quı consıdere mMeEMmMeE la 101 deSONNE, Ia chaine de 1105 questions LTrOuUVe uUunNCcC in
satısfaısante. non-contradıiction (et donc la notion de faussete)

CO contingente.Our Calvın, la volonte de IDieu 2  est Jamaıs D’apres S.AUGUSTIN, De Ia Genese CONFYVE Zesarbitraire puisqu’elle estT l’expression de Ia NAalıre Manıichetens, Iıvre _ ch.IIde Dieu, alors JUC l’on L11C olt Jamaıs identifier Ia XALLE Z 47)7)
NAarCrure de IDDieu IMI 191 impersonnelle pulsque 1a S, 179
natfure de IDieu ‚  est JjJamaıs consıderee separement 6 A IT2: cıtant De PNES1 CONLITAa
de la volonte de Dieu. De „ ULl DErSON- Manıch. Z (43)
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L’option rivale consıstalit JUC l’espace Meditations metaphysıques, Cinquiemes repOoNnses,
extra-Cosm1ique SO1t remplı de COTPS. Dieu pourraılt 410s
alors creer un monde dans la IMESUTTCC OU, 15 Le mode SOUS equel Calvın envisage Cet' acthon
d’apres l’artıicle 141, ı] PCUL creer deux COTDS divine est un pomnt delicat quı meriıte attention
dans meme heu (Edward <The (unemA’Henrı Blocher men faıt prendre
condemnatıon of 22L absolute 18  9 and CONsCIeENCE). Le Reformateur refuse expliciıtement
physical thought ın the ate Middle Ages», Vıator de ımıter Cert! actıon Ia simple perm1ssion (L E
. 1979 s) XAVAM; D.1780 IL, IV, S, D.7Z5)) dıt des metaıts
Henrı1 Blocher HY 9Q indique PaASSagıc qu«c Job subıt JqucC «IIieu ete ”auteur de C

dans le 146e SCTINON SUr Job quı atfhırme Ia epreuVve, de laquelle Satan et les brigands ONT ete
CONception classıque: «11 n Y 11C passe, mMINIStIrES>» i K XVIIL,; DE/9 DPar rapport
nı m enır Luy » (cite dans I’ınceste d’Absalom, V1IN Jusqu’’a 1re qu
p.111 I] dieu JUC c’est SO (XUVIC>» ıbid. p.180,
Calvın emploie, V approbatıion, le de COMMENLTLANLTL Sa FO22: Z LZ En memMe

cm  5 ı1 maılıntient la dıstınction causalıtes«Dulssance infinie de Dıieu», mals ı] s’agıt de la
pulssance divine L’oeuvre dans la providence, quı efhciıente et deficiente: seule Ia derniere convlient
accomplit meme C Qquı EST contraıre volonte caracteriser le rapport qu’entretient I] dieu
revelee (ICEK XVIIL, S le mal «S’il est Vral quc quan Ia umıiere de Iieu

10 ÖtEEe, ı] rien qu’obscurite et aveuglementILL, AA p ct 1 Z D: 165
11 Calyvyın contemple pPas l’objection selon laquelle NOUS; JUC SO  — Sspr1ı Öte, NOS SONT endurcıs

l’existence heu certaın seralt DaS CO pierre bonne il est dıt qu/’1
attrıbut essentiel, mal seulement accıdentel du aveugle, endurcıt Cr OUSSC Hx auxquels 11 Ote Ia

taculte de VOILr, obeır et faiıre bien» (IC H SCOTDS. Sa reponse la rejetteralt certaınement. De
manıere, C quı NOUS interesse 1C1 n ’est pas Ia p./5) Dans la memMe veine, ı1 eprend SO  . COMPTEC

valıdıte de l’argument CONTFre Ia transsubstantiatiıon, la definıtion du re arbıitre PDal S.Augustin: un

ma1ls le traıtement de la 101 de non-contradıiction faculte de ralson CT volonte, Dar laquelle elit
dont l eST l’occasıon. le bıen, quan Ia gräce de IDieu assıste, CT le mal,

1V, Z p.3/4. quan elle desiste» Z HE: 11 4, DIZ/)
13 adopte a1NS] uUunNCc pDOsition claırement differente 16 } XAV IL 3i p.184

de la tradıtıon thomiıiste. LThomas d’Aquiın deduit 17 HE 1 p.455
FS8 1, Z D.161l’impossibilite de faiıre coincıder er 10

DOUTF Dieu Dar l’absence de CONTLENU logique de 19 HI. XXAHIN, p.424
l’atfhırmation (A SE 10  - A) Comme UCUNC 20 }AA S:p
pulssance na d’operation 1a OUu la notion de SO  — 21 IC} XAVIIL,; 1 p.160
obje fait S  d  C  faut: Dieu DCUL rien de C quı 1 ANJHII, S p.185
EST contradiction Ia notion d’etant LEAl 23 ICH,j L p.160
qu’etant.>» Dans Ia IMNMESUTC Ou «Ja notion d’etant I1 AA 3, p.423
CST detruite SOI OppOSEe, ] dieu PCUtLT 25 IL, AA 9 p.425
donc faıre qu’une chose SO1t eit sSOo1t Das meEeMmMe E AVIIL,; p.160, 1te c1-dessus.
LCMPS>» (Somme CONLVE Ies Gentials. Iırpre ur Ia veErıLe I1L, XX T p.455
de Ia fo1 catholıque CONLVE Zes EYWYEUTS des ınfideles, Gerrit BERKOUWER considere JuUC E
5 lıvre Z ch.25. 1 Ös, trad. Vincent comprendrons Jamaıs, meme dans B  etat glorifie,

yrılle MICHON, Deniıs le POUFrquol du mal (Sın, ran p1ds (Mı.)
1999, vol.2, 128) Lew1l1s s’appule SUT Ia Eerdmans, 19/1 S11 Cıte Dar Henrı1 BLOÖOCHER,
meme iıdee quand il ecrit: «DIes combinalisons de La Doctrine du EC P de Ia rvedemption, 2001,
MOTS denuees de SCI15 n’acquierent pas subitement p.24) Deux Opt1ons SONT alors so1t le
U  M signification JUC OUus les faıtes preceder mal CST incomprehensible, mMeMeE PDOUTC Dieu
de CCS C11X MOTS “]! dıeu peut”. demeure quı revient HC GT 1a rationalıte de Ia realıte
vraı qUC TOUTES choses SONT possibles Dıieu; derniere, C’est-a-dıire de Dieu, er de loger, fin
l’iıntrinsequement impossible n’est pPas Un  m chose, de COMPLC, le mystere du mal Diıeu uı-meme
C’est le neant>» (Le robleme de Ia souffrance, 1975, SOIt la comprehension du mal est reservee Dieu.
p.47) eule 1a deuxıieme option paralt compatıible
S1 mon interpretation de Calvın EST Juste, ıl conclut a}VCC Ia Cconception de Dieu qQUC NOUS donnent les
ditfferemment de Descartes, Car dernıer Sult Ecritures.
I’intuition volontarıste Jusqu’au bout, afırmant HX XX ö p.425
JquC meMmMeEe les verites mathematıiques SONT CreCES Dar 30 Ibıd., referant Rom ı3
Idieu et a1Nsı contingentes bıen qu’1 les consıdere 31 IN 16 24, D:SO/3

meme mCO eternelles 1 immuables; C 32 N XNVITL 2 p  OS la dernıiere phrase refere
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Luc 1,34 Ia moindre necessite» ıbıd. p.21
33 AVIL 25 D.S/79 4-() «For Calvın, W1 1s arbitrary because It

I DEn Ö: p:S>9 15 eXpressive of a  r  5 while ature 15
25 be identihied wıth impersonal law becauseecrit Dar exemple: «Aftın UQJUC Je SO1S ıbre, i} n est

Pas necessalire UJUC JE SO1S indifferent choisir I’un Nature 15 MNEVECT taken ın separatıon from
l’autre des deux contraires; mals plutöt, d’autant ll It 15 thus that complete hersonalısm an

plus JUC JE penche CIS l’un, SOI1T JUC Je CONNAISSE therefore complete stabılıty AVE combıined» (Cornelıus
evidemment JUC le bıen (: le vralı SV FrENCONTLFENL, VAN 11L In defense of Bıblıcal Christianity, vol. IL,
SOITt JuUC ]dieu dispose a1nsı ’interieur de SUTVEY of Chrıstian ebistemology, 1969, p.100
pensee, d’autant plus lıbrement y'en faıs cho1x CT JC
’ embrasse» ( Meditations metaphysıques, Meditation
quatrıeme, p.145 Bibliographie
Ibıd., Sixiıemes rcponses, section p.450 BLOCHER Henrı1, La Doctrine du pech et de Ia
Ibid. p.451 redemption, Vaux-sur-Seine Edifac, 2001, 36/p28 «11 EST ba inutile de demander COMMENT IDieu CALVIN Jean, L’Institution chretienne, e  dıt  e Dal Jean
eut D faire de eternite qUC deux fO1s ET Pıerre MARCEL, Geneve Or et
n’eussent pas ete S, e . Car ] avoue bien YJUC L1OUS ıdes, 1955; vol

DOUVONS pPas comprendre cela : mals, pulsque DESCARTES Rene, Meditations metaphysıques, 1641
d’un 211e cote Je comprends tort biıen quc rien tra francaise Objections C reponses,

PCUL exister, quelque n d’etre qu«cC CI SUVIES de Mr lettres, ed Jean-Marıe C Michelle
sO1t, quı depende de Dieu, GT qu’1 Iu1 o  D tres BEYSSADE: arıs Flammarıion, 1979; 280
facıle d’ordonner tellement certaiınes choses qu«c p.GRAN I Edward, <The condemnation of EL,les hommes PUSSCHL Das comprendre u’elles absolute OwcCr, and physıca thought ın the
EUSSCHNT etr‘ qu’elles SONL, C' seralt ate ıddle Ages», Vıator X 1979, 21 14244
uUunNnc chose LOUT faıt contraıre la ra1son, de douter HESSELINK John, Calvyın C® CONCEDL law, lıson
des choses UJUC 11OUS COIMDICNOMN: fort bıen, Park (PA) 1ICKWIC: ubliıcations, 1992 211
de quelques qucC 11OUS COMPDPICHNOMN Das, LEWIS CS robleme de Ia souffrance, trad de
67 JUC 11OUS VOVONJNS point UJUC 11OUS devions l’anglais Dar Marguerıite FAGUER, Parıs Desclee
comprendre>» ( Meditations metaphysıques, S1ixiemes de Brouwer, 1975 Da 2
reponses, p  S) Dienu, Ia Creation P Ia Provıdence

at SLU1r la question de SAVOIFr S1 Saılnt Thomas dans Ia predicatıon de Galyın, Basler und Berner
partiellement succombe Ce tentatiıon Pa tudien ZUT historischen un: systematischen

rappoOrt la creation; $ l’introduction de Gyrille eologie, vol 55, Berne Lang, 19/8, 344
MICHON qQuı S’Oppose Norman Kretzmann, D’AQUIN, SomMe CONLTVE Zes Gentals lırre
dans Somme CONLVE ZIes Gentils Iırpre ur Ia DErVLLE ur Ia veErLLE de Ia fO1 catholıque CONLVE Zes EVWYEUKT'S des
de Ia fO1 catholıque CONFLTVE les EYVWYEUVS des ınfideles, n  Eles, -1trad Vıncent Cyrillevol Z Kretzmann consıdere UJUC la MICHON, Deniıs Parıs Flammarion,ıberte dıivine EST lımıtee, chez Ihomas d’Aquın, ä 1999,; vol

guı 5T v  S le faıt meme guı A1Lt du >O  >  €} ESsT SMB Cornelius, In defense of Bıblical Chrıstianity,necessamre. Michon consıdere JUC, DOUF IThomas  D Ia
creation releve d’une ONVECI):  P «11 convenaıt

vol 11 SUTVEY of Chriıstian epistemology, W ulk
Christian Foundation, 19069, xv-2

Dieu, bonte, de Creer. S4115 UJUC cela introdulse
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