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das Volk och dıe eligion, sind aber kurze Darstellung Augustin 54-156) Hegen
nıcht mehr allzu tern davon” (S 21) Der der die Vertfasser ZCEWISSE orbehalte nıcht 1Ur gegenüber

der allegorischen, sondern allgemeıin gegenüber derantıken Belege beginnt dann MIt dem bereıts erwähnten
Theophrast un dem 1n Heliopolıs eDbenden Griechen christusbezogenen uslegung des Alten Lestaments
un:' berpriester anetho (geboren 280 v (vgl 131 140) Wırd Urc dıe uslegung
zıtiert be1 Josephus). Jenem schaudert VOTr der z B VO: Joh als bezugnehmend NUr auf dıe gerade

nwesenden en (S nıcht die allgemeingültigeVerbrennung CDENGeETr. pfer; dieser konstrulert ine für
Israel eher peinliche Auszugserzählung. Be1 den weıteren Wucht der theologischen Aussage Ma  IL  b da{fß
us der Antıike erwähnten Te3<ten a TEn bIs Macrobius, 5.]B.) sıch VOINl ewigen Leben CNNT, WT auch immer den
spielen be1 judenfeindlichen Außerungen Beschneidung, Christus Jesus ablehnt Idie wenıgen Sätze Röm
Sabbat, pfer un: €  ung aller Götzen die ‚/-1 scheinen mır ZU kurz; zwıischen der Frage
Hauptrole. Der alttestamentliche Erwählungsglaube des ewıgen Lebens e1inNes en un seiner reigabe
wırd kaum explizıt angegriffen; mithın 1ST Kritik AL allgemeınen Hafß sollte deutlicher unterschieden
uden, dıe sıch auf wirkliche Kenntnis dieses Volkes werden.
gründen kann, eher selten. Die Kommentierung un ]Das Buch bletet insgesamt eichwo. iıne SuULC
inleitung der Quellen erfolgt un und plausibel Übersicht un ın  ng, sıch näher mıt dem schwer
und mıiıt häufigem Bezug auf die Sekundärliteratur greiıfbaren Phänomen des Antısemitismus befassen.

Letzteres kann INan VO Teıil „Judenfeindschaft 1im Stefan Felber, Bettingen, Schweiz
Neuen Testament?” (S nıcht behaupten: Der
eZzug auf Kritik neutestamentlichen lexten SCH
deren angeblichen Antısemiutismus bleibt ohne Rofß
und Reıter. Übersetzt un: jeweiıls kurz kommentiert Panl, the Law, and the Covenant
werden zunächst 1ın Ausschnıitt Aaus der 1m ergleic Andrew Das

Neuen Llestament ”  raC.  en „Gemeinderegel” Peabody, Ma Hendrickson ublıshers, 2001, 4B
und dem Habakuk-Kommentar VO Qumran (S 04-
96), dann Mt „  5 L4IMrt 2550° Joh 8,42- 347 pb, ISBN 1-56563-46  3-

47/; Apg 78_57 18:51.: Röm ')71 2 ’1-31 UMMARY
1.Ihess ‚14-16; f 1.10£ 5>1' 9 ebr 10,28-36; Unhappy ith New perspective VIEWS about the role
Oftb 20 DE Dıie Themafrage hıer eindeutig
mMIt Neın beantwortet. ISt die Nebeneinanderstellung

of the Iaw within udalsm and Paul  V  S attacks UDON it
primarily AdS grace-restricting boundary marker, 7A8

dieser lexte mIiıt den folgenden AUS der Alten C attempts their weakness. He weighs traditional
(„Judenfeindschaft 1m trühen Christentum ”, 19 1 an /  EW perspective inking agalnst the evidence of
160) das 1St wohl das Hauptziel des Buches äßt
den tiefen Graben zwischen der neutestamentlichen

both Pauline and Jewish seeking demonstrate:
(1) that neither Paul 1NOT udalsm considered the |law

Auseinandersetzung MIt en einerse1lts un der mMmMeTre adjunct under the old NC and
PASalnch bzw. iıslamıschen oder trühchristlichen (11) that the collapse of within udaism left Paul
andererseıts erkennen. elten sıch alle Verfasser des facing legalistic framework In need of christologicalNeuen LTLestaments jedes pauschalisierenden Angriffs transformation.

en un jedes S: en physisch
bedrängen, tauche iın den lexten VO Diognet- ZUSAMMENFASSUNG
Brief und Justin bıs A Kirchengeschichte des Okrates Unzufrieden mit der “neuen” IC über die Rolle
VO: Konstantinopel un! Koran Anhang 161- des CGesetzes innerhalb des Judentums und Paulus’
168) neben der rel1g1Öös bleibenden Kritik ımmer Angriff das (‚esetz als primar eıne die na
wıeder der Rut nach polıtischen Mafßnahmen auf, bıs beschränkende Grenzmarkierung, versucht Das,
hın ZUTLC physischen Liquidation VOIL uden, NUur weıl die Cchwache dieser Posıition aufzuweisen. Fr prüft
S1C en (Gottesmörder etc.) sind. Wer och keıiıne traditionelle und „neue” Ansatze der Fvidenz
Kenntnis davon hatte, wırd ELTW:; ber den 2lAander paulinischer und jüdischer Eexte und versucht,
Bischoft Ambrosıus oder über den geschätzten olgende Punkte erwelsen: (1) Weder Paulus noch
Konstantinopler Bischof oOhannes Chrysostomos das Judentum betrachteten das (‚esetz als bloßes
erschrecken. Es 1St ZUT; dafß dıe Vertfasser des Buches Anhängse! der na un dem alten Bund (11) [Der
OTZ eindeutiger Dıistanzıerung nıcht weılitergehen Zusammenbruch der na innerhalb des Judentums
einer Totalverurteilung dieser wichtigen Autoren. konfrontierte Paulus mıit eınem gesetzlichen Rahmen,

Rückfragen: A) Beıim unkundıgen LeSser. der ure der eıner christologischen Transformation bedurfte
dıe gegenwärtig häufige ehandlung des Ihemas RESUMEsens1ibilisiert ISst, esteht die Gefahr, da{fß CH; WCNN

außer diesen Quellen keine anderen Schriften der [ )as S’efforce de demontrer e caractere deficient des
zıtıierten Autoren kennt, sıch VON wichtigen Autoren theses de 1a «Nnouvelle perspectIve» SUrTrT Paul, CcConcernant
der älteren Christe  €l überhaupt distanzıert (vgl die e roöle de Ia | O1 dans le judaisme et Ia maniere dont Paul

EuroJTh 1271



Book Reviews

SV OPPOSE auraıt principalement une |imitation slıp-largelv because, Das „ of external DICSSUICS and
de Ia grace divine. [)as evalue La comprehension cataclysmic hıstorical events-1t became somewhat
traditionnelle el celle de Ia «Nnouvelle perspective» Ia egalistic tramework 1n xhıich xo0de WEeETC weighed
umiere des texties Dauliniens el des ecrits du judaisme. agalnst bad

s’efforce de MmMontrer QUE, nı Paul, nı le judaisme, Movıng then Paul: Das begins by examınıng the
consideraient Ia LO un  > simple adjonction apostle’s thinkıng agalnst Sanders’ notion ot covenantal
Ia grace SOUS |l’ancienne alliance, et UJUC ’abandon de NnOmISmM; dıd Paul consıder the Mosaıcd A
Ia grace dans le jJudaisme aisait de celui-ci cadre STACLOUS, lıfe-giving framework? I hıs question 15 1N1-
‚egaliste dont Paul trouve qu'il avaıt besoin d’une tally assessed OVCL three chapters (on Paul’s attıtude
transformation christologique. the Mosaıc law, Israel’s election, and ON atonıng

sacrıfıces), wıth Das denyıng that aul consiıdered the
old A lıfe-giving At each turn Paul V  J  s then,

Unhappy wıth the L1OW commonplace NeCeW perspective nothing ıke covenantal nOomıst. But while Judaısms
VICWS that grace-oriented Judaısm consıdered A perfect which Ost sight of the A of COVeENant and election
fulfilment of the law UNNCCCSSALY tor salvatıon, and became legalistic, Paul. in Das’ understandıng, FECOIN-
that Paul aulted the Judaısm of hıs day for seC1INS the ceptualise the STACIOUS pole of hıs heology around
law grace-restricting boundary marker rather than 15 In O1Ng S however, Paul dıid NOT EeSTOre

ailed tramework of equired behaviour, Das SECETS NCEC much isolate the law from 1ts intended trame-
hımself the task of proving theır weakness. Hıs a1mM 15
first redress whart he SCCS iımbalanced VICWS of the

work of orace-1it NOLT havıng the SAaIil place in Christ
IT 1n the old covenant-thus emptyıng It of power tor

|aw wıithın Judaism, and then explaın why Paul SAaW x00d, making hıs negatıve assessmen of LIt inevıtable.
the SraCIOUS veL aw-heavy tramework of the Jews Paul hould NOL, then, be SCCI1 opposed sımply the
ınable produce Lts intended frut, requınng law Al exclusıve boundary marker:; Das SCS 21Ss rejectionC  ıstologıical overhaul. Das SCC5S5 hıs contribution, then, of 1t A} Z0O1INS much deeper.both redefinition of and exploration of Next Das LNOVCS ON certaın key Pauline
Paul’s substitution of faıled “covenantal nomısm wiıth A law in lıght of hıs reapprais: of udaısm Thus,“Christological NnOomMISmM,’ intended redefine udaısm he A renewed AaSC tor the tradıtıonal
DY the essential reinsertion of S” agaınst hıch readıng of OVCL agaınst Varı0ous *new) under-
balance law tandıngs of It He also ASSCITS the shortcomings of

1 )as introduces hıs ubject wiıith mercıfully brief both tradıtional interpretations, 1n MISSINS the ethnic
history of Pauline scholarshıp the law (welcomely element, and NCW ONCS, 1n neglecting |aw Oobservance
pointing readers elsewhere if they desıre fuller A} IHNECTC human achiıevement-when 1It COM GsS readıngaccount). IThus the tradıtional V1I1CW of Judaism Rom D
egalıstic, Sanders’ revolutionary contribution an the Ves: thıs 1s "yet another’) book Paul and the law
subsequent debate surrounding the New perspective And, VCS, 1t 15 somewhat react1Oonary. Either IMaV be

outlined DDas’ crıtique of tradıtional perspectives sufhcient DUut INAaNV readers off ut that vould be
15 S, but 15 hıs challenge the NeW’, unfortunate, for there 15 much of value here. Das’ CArc-
especi  V when IT see1ng the law wıthın Juda- exploration of LEXTS, both Pauline and otherwise,ism HGTE adjunct SIACC; he Mg perce1ives the highlights SOI1IC of the shortcomings of PrevIOUS schol-
ımportant implications thıs has for overall perspective arshıp Perhaps NOT CVECLV facet of hıs ar gu 1$

Pauline theology. Hıs challenge the NeW DEISDCC- CONVINCINS he opes ‚VEn Das admıts A Occasıonal
tıve stands upON key ASPCCTS of hıs understandıng of rellance upDON partıcular (debatable? readıngs but
ancıent Judaısm Fırst, that though essentially relıgion VECN al 1ts weakest Das’ thırd WdV offers A uncomfort-
of SIACC, early Judaısm also emande that the law be able challenge for adherents of the VIEWS he questions.kept fully Second, that the element WI Juda-
1SmM had largely ‘collapsed’ DYy the tiıme Paul Aallıc be e hıs credit, Das slıps from challenge into

polemic: he credits for their insıghts VCnNn whıle also
addressing the 1ssue. Das seeks V thıs understand- addressing theır ngs Das’ 4a1 15 tfer CONSTIrUC-
Ing oug the xamınatıon of Varı0us tıve WdY forward 1ın thinking about Paul and the law;He by identifying eXpectations wıthin CWIS. DOOTI intention. overall, this should be consıdered
lıterature uDOilees, Qumran, Phiılo, ete:) that the law be A pOsLtVE, „luable contribution that end
perfectly observed; offering corrective Sanders sub- Adrıan Long, Cheltenham, IIordınatıon of such Das’ a1m ere 15 empha-
S1Z€ the tensiıve balance between the poles of and
legalısm wıithın early Judaism, balance hıch neıther
tradıtional NOT NeW perspectives have, in hıs VIEW,
VCr really appreclated. He then ther CCXTS,
attemptng show from Ezra, Baruch, Enoch,
ete:;) that where Judaism 1tse allowed thıs balance
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