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Editorial
Marhk Ellıott

T here aVEe een eNCOUraSINS S1SNS, Britain AT in later numbers wıth SOMIC European analyses of
Icast, of Chrıistian scholars who believe nat the what It 15 be European and Chrıstian One of
Bible 15 crucı1al for and relevant today’s world these has already een commissioned, but would
obtamnıng prestig10us pOsIt1ONSs where they Can welcome offers of MOTC DapcCrIs thıs theme. hat
teach It We eed only thınk of the Professors 15 NOT forget ur ftoundatıonal strength 1n bibli-
of Hebrew Biıble iın Oxford an Cambridge. We cal studies, represented Dy the contributions of
C however that pan-European setting Eberhard 2 and Christoph Stenschke thıs
thıs 15 somewhat exceptional. ven Brıtain, OHE number (while Jan Henzel delivers SOIMNC ou  t_
wonders how much influence bıblical theology provoking theses concerning election, Justification

and sanctificatıon).the gospel’s MCSSAZC exerclses PresCcNLt ultural
and ideological debates, how much 1T SCTS ut of One SC11SC5S that the WdYVY ahead 15 combıne
the commentarıes ON the chelf Into the COMMENT heavy, high-grade theological scholarshıp wıth
PaASC of the hereas Germany, for clear communıcatıon (or ECEVCN popularısıng) of
all the problems that *minorities’ (evangelıcals, the results. Is EHErE, tor example anıYy demand tor
nON-Conformıists, women...) have 1ın secCUNNS PrO- Webpage through which European Evangelıcal
tessorsh1ps, there ATC E least Christian NCWSDAPDCIS.: eologians could intftorm each other, and CVCI

W, 1n Italy the DOWCI of the Catholıic church discuss? IThe Oort Amerıcan Evangelıical eol-
I11Calls that through €.6.) Famiglıa Cristiana Soclety has what IT calls ‘bulletin Oar'
bıblical values and world-views CL SOM AMOUNT thou when clicked ON the lınk, nothing
of showcasıng. It would be interesting learn appened. It would be insulting SaV that thıs
of INOTC Ekuropean countrıes where 1$ symptomatıc, but f there 15 weakness CVal-

thoughtful and “inculturated’ Christian INCSSaSC gelical eology IT 15 1ts faılure discuss
and ogue Iron sharpens 1ron Ihe number of15 heard through well-produced an well-distrib-

ted media. Yet thıs 15 NOT quite the Samıc d$S hıstorıcal and systematic-theologic textbooks AIC

takıng the MCSSAZC INnto the heartland of the Cul- small, partly because staff and students theo-
Lure Something ought be sa1d OgIC; educatıon do NOT WAant AVe thınk LOO
the DOOL the gospel ften recelIves from hard TIhe do apologetics theologies
the lıkes of Der Spiegel, Le Nouvel Observateur and ofculture AI’'C the Increase, but often ave ITNOTC

The Guardıan. Sa V about explainıng whart postmodernism OLr

Among the hıch follow, iınoth critical theory S: than applyıng ecology cul-
achandra 1VES ACCOUNT of the West and uUuro- EUFe; EVCHN knowıng what OUuUr ecology 15 So
PCan influence ON the world from OoOn-wester what AIC WC ZOINS do about 1t?
(at least ın part) viewpont. We hope follow thıs
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NEW Z  T1ONAL REEK COMM ARY
OWARD MARSHALL and editors

CORINTHIAN
thonv selton

'Ihıs superb volume provıdes the detailed, definitive, and distinctive OMMECNLTLALYV OIl Corimthıians
avaılable 1n Englısh date

Thıs L nOt only NEN definıtive COMMENTAVY ON Corinthians ONLE could wısh, LE wll surely Jomn the nks
of the really great biblıical COMMENtATLES. Thiselton s penetratıng analyses of the Wa Panyl”s theology S  S  S the
socıal and cultural ONTENXT of the Corinthian Christians UVE AL the SAUME FLME demonstrations of the velevance
of Paul’s work LO UT postmodern world. Thiselton s COMMENTAVTY amply veflects the WAN Corinthians has

become DET'Y excıtıng fıeld of VECENT vesearch and debate.
RICHARD AU St Mary  s College, Unıiversity of St Andrews

Every New Testament book EXCEDL Corinthians has had AT least ONLE MA10r Englısh-lanquage COMMENTATYV
LES Greek FEXT puOlıshed In VECENT Aars. For Corinthians the last such COMMENTATY Robertson and

Plummer”s vrevısed edıition ın Now t/21s gap has EEeN amply filled ONE detatled, wıidelr
rangıng, an exegeticaliy compellıng COMMENtTATLES wrıtten ANVY book Bıble Schola DASVOTS, and

students alıke AaVE all massıvely ındebted LO Lony Thiselton fOr thıs prodıigi0us work.
CRAIG Denver Seminary

valuable tool fOr those m0 WANLT to g0o further ın the study of one of the INOSTE ımportant documents 0f the early
church.

RAYMOND COLLINS Catholic Unıiversity ofAmerica

ÄAnthony Thıselton LS, belıeve, the leadınag hermeneutical thıinker of thıs generation. Now he has used hıs deep
hermeneutical knowledge FO produce what L5 ONLE of the finest commentarıes AFTY biblıcal book, Iet alone

Corinthians. + will be NU. readınga for all students of Paul for YVEAarS LO

GRAN !I SBORNE Irınıty Evangelical Dıviınıty School, W
Thıs 15 surely the finest COMMENTATY In Englısh Corinthians. Every ONLE of LESs 1450 LAl PVINCES exegetical

and theologıcal scholarshı, of the hıighest order. Scholars, DASTOrS and students alıke wl he deeply ındebted LO the
author for th1s DETY consiıderable achtevement.

ON Lady Margaret’s Protessor of Dıvinıty, Unıiversity of Cambridge

ANTHONY 15 professor of Christian theology and head of the Department of T’heology Aat
the University of Nottingham. He 18 also Canon Theologian of Leicester Cathedral. Hıs other books include he

1I1wo Horıizons, New OrNZONS INn Hermeneutics, Interpreting God and the Postmodern Self, and (co-author) The
Promise of ermeneutics.

0-85364-559-0 IN  2Q 145 h/b 1,480pp / £49.99

Paternoster Press, Box 300, Carlıisle, Cumbria CA3 0QS,
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Neuere beiten und Tendenzen ZU Mission
Neuen Testament

Christoph Stenschke
Bergneustadt, Deutschland

USAMMENFASSUNG eitrage (siehe unten) und eıner umfassenden
| iteraturschau eınen UÜberblick über verschiedene

Nachdem die Miıssion iIm euen Testament viele re MeUuelTe tudien ZuUur Missıon Im Neuen Testament geben.
lang wenI1g Aufmerksamkeit In der neutestamentlichen Neben dem neutestamentlichen Forschungsüberblick
Wissenschaft rfahren hat (es lassen sich 1MUT wenige sollen wesentliche Ergebnisse un aktuelle Tendenzen
Monographien eigens diesem Thema finden), regt auch für Forschung un | ehre In der Missiologie un
sich In den etzten Jahren eın le  es Interesse praktischen Theologie zusammengefasst werden. Am
diesem ema, das sowohl In den Bibelwissenschaften Ende werden Bereiche angezeigt, In denen weltere
wIıe auch In der Missiologie Fragestellungen Arbeit noötig ist Z begrüssen ist, dass In diesem
und weiterführenden Einsichten ührt Jjese Forschungsgebiet viele hervorragende eiıtrage AUS

Sammelrezension möchte anhand mehrerer evangelikaler Feder tammen

e  e A

UMMARY
Oor' FV of Varlous recent studies IssıonThough Mission In the New Testament has for Many

received SC attention one Cal gel hold of In the New Testament After the TV of the New ‚PPS-
only few works the subject), In recent tamanıt research the key results and present tendencies
ively iınterest In the subject has arısen that has brought for research and eaching In missiology and practica!l
hoth the scholarship of the ible and mMissiology theology are be summarised. Lastly In IC
e considerations and further nsights This collected further work IS require will he mentioned. It IS he
reVIEW alms, complete ith everal recent contribu- welcomed that In his rea of research Man y outstand-
tions see elow) and comprehensive Iıterature list, ing works COME from evangelical authors.

q

donner Un  D VUu d’ensemble d’etudes recentes SUr a
RESUME mission dans e Nouveau Testament, degageant les
Le sujet de 1a MISSION dans le Nouveau Testament na resultats 1es plus significatifs el les tendances actuelles
lIongtemps eCu UuE DEU d’attention, maıls interet de recherche, et MO les apports
DOUT sujet ete raviıve CEes dernieres annees eit DOUT 3 missiologie et Ia theologie pratique.
suscite des etudes fructueuses, de Enfin, des questions appelant approfondissement
eclairages ei des approfondissements, Ia OIS el des pIstes devant etre explorees /avenir sont

theologie iblique el missiologie. ette recension mentionnees. (n DEeUt YUC, dans NMOUVEAaU
domaine de recherche, de remarquabiles ravauxXx Oontpresente les contributions recentes SUur sujet, alnsı

qu’un ADETICU bibliographique etendu. Flle VISE (D\  (D\ prodults Dar des theologiens evangeliques.

EuroJTh E3



(CHRISTOPH STENSCHKE

Salyatıon the nds 0  ME Ar Bıblical The- Einleitung
0LOGYV 0  2SSL0N I1 GesamtüberblickeAndreas J Köstenberger Peter Brıen

111 Studien EinzelaspektenNew Studıies 111 Biblical Theology 14 Leıicester
Apollos Downers Grove 2001 351 Mission be1i aulus
13 pb 519 8308 2611 Sammelbände
1SS10N the New Testament An vangelıca Desiderata und EpilogVOAC
Wılliam arkın Joel Wılliams Hrsg an d
Amerıican Socletv of Missiology Serles Aufl EinleitungMaryknoll Orbiıs 2001 (1998) 266 5 pb Viele Jahre wurde dıe exegetische Dıiskussion derISBN 169 Mıssıon 111 Neuen Jlestament VO  s WEeNN1-
Propaganda UN 15SS10N Ältesten Chrıistentum SCHIL Monographien un Auftfsätzen bestimmt
FEıine Untersuchung &:  U den Modalıtäiten der Ayus- 7/u diesen älteren Studıen gehört Ha  S
breitung der frühen Kırche SCHAICT Habiıilıtationsschrift Das Verständnıs der
Wolfgang Reinbold 15SS10N Neuen Testament (2 ufl WMAN!
FRILANI 188 Göttingen andenhoec Neukirchen Vluyn Neukirchener 1965
uprecht 2000 386 uUuro ISBN 3- englisch 155102 the New Testament SBTI
525 London “ und der Überblick VO

Jesus und dıe Voölker der 1CHEt der Synoptiker
Florian

Kertelge herausgegebenen Sammelband Miıs-
S0712 Neuen Testament (QD Freiburg, ase

BZNW 109 Berlın New ork de ruyter Wıen erder 1982 darın GSCc Voraus-
2002 360 Euro ISBN 14 017179 SCIZUNgCN und äange der urchristlichen Miıs-

Hausgemeinde und 1SSL10N Dite Bedeutung S10n ” 14 Schneider “Der Missionsauftrag,
antıker Häduser und Hausgemeinden DON Jesus Jesu der arstellung der vangelıen” 71
hıs Paulus rankemölle Sar eologie der Mıssıon

Matthäusevangelium ” 93 129 tOC. “ T heol-oger Gehring OßI1C der Mıssıon be1i Markus” 130 KremerBWM 9 Glessen Brunnen 2000 587 uro
pb ISBN 7655 9438 “Weltweites CUSNIS für Christus der Kr des

Geistes Zur ukanıschen Sıcht der Mıssıon ” 145
The Gospel the Atz0ons Perspectives AaU 63 Zeller “ I heologiıe der Miıssıon be1 Paulus”
Missıon, (O’Brıen 164 nd Brox < / ur christlichen Miıssıon
DPeter Bolt Mark Ihompson Hrsg . der Spätantıike 190 2870 Dazu kommen
Leicester 2000 429 5 pb ISBN - dıe Studıen VO  e Sen10r und Stuhlmueller

468 The Bıblical Foundations fOr 1SS102 (Maryknoll
Orbis 1983 Aufl 1999 zum NI vgl 1411SS10N neutestamentlıicher Sıcht ufsätze

Vorträge und Predigten S72) un Legrand Unı1ity and uralı. 1SS102
Ferdinand the Bıble Maryknoll Orbis 1990 Le Dieu

auUT Ia 12$$5$1071 ANS Ia Bıble DParıs DescleeMissi:onswissenschaftliche Forschungen 1988Erlan_gen: Erlanger Verlag für Mıssıon Nach dieser verhaltenenun! Okumene, 1999 143 .. Euro 50. pb,
ISBN 3-4-338- wıssenschaftlichen Beschäftigung MIit der Mıssıon

Neuen Testament siınd den VErganglNCNThe 1SSL0N0Early Church Jews and GeNn- Jahren mehrere wichtige monographische Beıträgetıles diesem ema erschıenen die folgendenJostein Adna Hans Kyvyalbein Hrsg vorgestellt un gewürdigt werden sollen Auf
WUNTI 1727 Tübingen Mohr Sıebeck 2000 WeIltfere Beıträge kann 11UTLr VELWICECSCH werden
3153 Uuro xeb ISBN 147 24)

Gesamtüberblicke
Anfang stehen englischsprachige Bände,

die AUus evangelıkaler Perspektive er
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Neuere Arbeiten un Tendenzen 7Z7ur Mission ıIm euen Testament

über Mıssıon un Missionstheologie 1m Neuen the UrgeNCcY of eing identified wiıith the ONgOINS
Testament geben. Köstenberger un advance of the gospel of salyvatıon ” er
()’Brıen spuren Salyatıon LO the nds of the Abschnıiıtt ZUuU Paulus seinen Selbstaussagen ZUmM

Earth. Bıblical Theology of 155102 (New Stud- weıten Ihema der Miıssıon (nıcht der Darstellung
1eSs Biblical Theology I: ] eıcester: Apollos; der Apg) DiIie Autoren untersuchen die edeutung
Downers Grove: 2001, 351 E3 pb, seiner Begegnung mıiıt dem auferstandenen
ISBN 0-85111-519-5, O-  8-2611-4) einer Christus, die Mıssıon des Paulus und dıe Absıchten
gesamtbiblischen eologıe der Mıssıon ach Gottes, das (0)8! Paulus verkündigte Evangelium,
ach knapper Einführung un Rechenschaft ber dıe nhalte des paulinischen Missionsdienstes,
ıhre Prämissen und orgehen (ıim Gefolge Bıb- Paulus als Heidenapostel un Israel 1m Heıilsplan

Giottes SOWIE Ort un Raolle anderer Gläubigerıscher Theologıe) beleuchten die Autoren zunächst
das Alte TLestament 5-5 Gottes Schöpfung und der paulinischen Miıssıon 1- In der
se1ine Absıcht mMiıt der Menschheıt, der Sündenfall Abhandlung wırd der starke ezug des
un dıe Verbreitung der Sünde, dıe Berufung Apostels 1n seiner Missionstheologie als auch 1n
Trahams und der Völhker, Israel und der Exoduss, seiner Missionsstrategie aufdas Alte Testament hın
das davıdıische Könıigtum un! Sam TE erusalem deutlich (vgl AaZu u Die Bedeutung des

den Absıchten Gottes, die Wiederherstellung Jesarabuches für Paulus, ERI1ANTI 179 Göttingen:
Israels und der CCC Bund, Jona und Missıon, der Vandenhoeck Ruprecht, 1998 nd die beıiten
Dienst des Gottesknechtes: Israel un die Welt, die Oln Scott, aul AaAn the AtL0NS: The
Völker 1m Heıilsplan Gottes ach den Psalmen). Old Testament and EWISI Background for Panyul  A  <

In einem der zwischentestamentlichen Zeieıit 155102 the AtL0Ns. WUNI 54; Tübingen:
gewiıdmetem Kapıtel fragen die Autoren ach der Mohr Sıebeck, 1995:; vgl meıne Rez 1n 41,
Mıssıon des Frühjudentums (einm hervorragender
Überblick ber den Diskussionsstand; mıiıt der 1999, 65-91 un “Paul’s ‚Imago Mundı) ıNn

Scripture , Adna, Hafemann, Hofuus,
Schlussfolgerung: “Was second-temple Judaısm HISse:) Evangelıum Schriftausliegung Kırche

M1SS1ONAFY relıgi0n? Itf Dy ‚M1ss1on’ 15 Me12N: DPeter Stuhlmacher; Göttingen: andenhoec
CONSCIOUS, deliberate, extensive effort

CONVert non-fellow-religi0n1sts Nes  2 relıgion, Ruprecht, 199 6-8
untersuchen

the vaılable evidence O€s NOT sustaın such eıtere Kapıtel
Johannesevangelıum un Briefe, dıe katholischen

conclusion ”, 64; val Kıesner, sıehe unten) Briete nd die Offenbarung. Im etzten
un! untersuchen dıe Ausbreitung griechisch- werden dıe verschiedenen
römischer Religionen und Philosophien (55-71) Kapiıtel 251-74)

Beıträge zusammengefasst un abschließend
eıtere Kapıtel gelten em MkEv un gebündelt präsentlert. Gottes Heilsplan 1ST
dem MrtEv (87-109, leider 11UL fünf Seiten ZUI dıe übergreifende Botschaft der Bibel Im
SS Missionsbefehl). Z7usammen MIt Mt 10.23
und AAA stellt der Missionsbefehl die christliche ittelpunkt der Heilsabsichten Gottes steht

Jesus, der Messıas, dem die atl Schriften nıre
Mıssıon einen eschatologischen Bezugsrahmen: Erfüllung finden Jesus sendet se1ine Zeugen AdUS,“Mıssıon 15 the church’s priımary task between se1ine Mıssıon fortzuführen. In allem bleibt dıeChrist’s first comıng and hıs The striking
open-endedness of the COMMISSIONINS „ Souveränıität Gottes der Miıssıon gewahrt. Idıie

siımılar the open-endedness of the book of Acts, Ausbreitung des Evangeliıums führt ZULE Gründung
nıedergelassener christliıcher Gemeinschaften. Dıie15 Pregnant wıth antıcıpatıon and potential. he zentrale Bedeutung der Mıssıon wırd WI1E folgteleven, A representatives of later generations of

believers, ATIC embark theır M1ss10N, AT the eindringlich aUSSECSASL:
command and OIl the basıs of the authorıty of the Between Eden and the eternal „ between

Abraham an Armageddon, betweenexalted Christ, the eschatological rüler, the SO of
108) and the beast’s confinement the lake of fire.

WDas Iukanısche Doppelwerk 111-59) 1St die few biblical tODPICS ATCc 4S ımportant 4S mM1ss10n.
eutlichste Darstellung der unıversalen Miıssıon 'Thıs 15 because M1SS1ON, while purposed by God

CVCN prior SIN, 15 inextricably lınked mManı.sder cChHhe 1m SaANZCHN Neuen ILestament:
conclusıon of Luke’s second volume describes ıntulness eed for redemption and

open-ended 1SsS1O0N Jews and Gentiles provisıon of salyatıon the PCISON and work of
OUrLr Savıor, the Lord Jesus Christ Ihıs e  oodThis remınds readers of unfinished task and
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EWS  N of salyvatıon 1in Jesus; however, MUST be hopefully wıll contribute esh STAafementTt
made known. TIThus mıssıon 15 the ingredient of the biblical foundatıons of 1SsS1O0N an SCIVC
that both precedes Christian exIistence and 4S catalyst for the completion of the church’s
constıitutes maJor motivatıon for Christian unıversal miıssıon 1n thıs generation” 1) ıllıams
lıyıng: the SavVIıng miıssıon of Jesus constıitutes schließt se1ine Zusammenfassung der einzelnen
the foundatıon of Chrıistian M1SS1ION, and the Beıträge einer Gesamtschau Mıssıon als

egen und Werk Gottes vgl AaZu Piper;Christian gospel 15 the of MI1SS1ON, A

m1ıssıon that 15 NOLT optional ut mandatory Let the ALL0ONS Be lad. The SuPremacy of God A
49) Missıons, Grand Rapıds Baker, 19953 dıe Priorität

der Verkündigung in der Mıssıon, die Realıtät desender Missionstheologie bıeten die Autoren
Wıderstandes die Mıssıon): €CIn SUMIMMNALY,eine umfassende, gesamtbiblısche Untersuchung

des Wesens un Ausma{fes des Heıls Gottes en the pıcture of m1ss1ıon thıs book 1$ that of weak
Heıl bis AAan dıe En der Erde believers SCNT Dy greca God bring salyatıon

the world through improbable al  D DyDieserBandbieteteinenallgemeıinverständlıchen scatterıng seeds. he task INaYy be difhcult; there 15nd solıden UÜberblick ber den bıiblıschen
efund, der sıch gut ZUrTF bıblıschen Urijentierung NO CaSV triıumphalısm. Nevertheless, God 15 both
und für Unterrichtsveranstaltungen eignet. An powerful and ZraCL1OUS, and he 15 the PDTrOCCSS of
manchen Stellen (Z dıe Identität un: olle accomplishing hıs thıs earth”

Die Beıträge sind VO unterschiedlicherder Samarıtaner in Lk-Apg, vgl b N Böhm,
Samarıen und dıe Samarıtai beı Lukas, ualıtät Besonders gelungen sind die schniıtte
IT 1d1: Tübingen Mohbhr Siebeck, 1999 würde A Paulus un ukanıschen Doppelwerk.
1114ll sıch Fint detaiılliertere Diskussion mIiıt der Insgesamt Ist dieser Band eın hılfreicher

evangelıkaler UÜberblick ber eıt un Vielfaltjeweiligen weıteren Forschungslage wünschen (so neutestamentlicher Aussagen ZUFT®C Miıssıon, der sıchZULE Apg eINEC Auseinandersetzung MIt den
IThesen Jervells, vgl J/5BL 1149 2000, 1-44) hne unsachgemä vereinfachen VOT allem

Larkın und Wılliams sınd für Unterrichtsveranstaltungen, für Mıssıonare
dıe des und andere interesslierte Praktiker, auch 1mM nıcht-Herausgeber knapper gehaltenen westlichen Kontext, eignet. e dıe Fufßnotenamerıkanıschen ammelbandes 155102 IN the New
Testament: An Evangelıcal Approach (Amerıcan und Bıblıographie wırd der Weg PTE vertiefenden
Soclety of 1SS1010&y Serlies L: Maryknoll Orbıis, Beschäftigung gewlesen.

Unter den Überblicken Z eMmMa1998, 266 S., 23 pb, ISBN 1-5  5-169-2), 1St och auf Nıssen, New Testament AN:der olgende Beıträge enthält
cDanıel, “Mıssıon the Old 15SL0N Hıstorical and Hermeneutical Perspectives

(Frankfurt Maın, Berlın, ern Lang, 1999:;J estament”, 11-20; e  C  5 “Miıssıon dänisches OUOrıiginal un teyneIntertestamental Judaısm”, 21-29%: hınzuweılsen (In Step w1ıth the God of The AtL0NS:
Harvey, “ Mıssıon Jesus’ Teaching”, 30-49;

Seemuth, “Miıssıon the Early Chüurch , 1011C0 Theology of Missıons Columbıa Impact
50-60:; OWC. “ Mıssıon Paul’s International Foundatıion, Schrıtt halten

MLE dem Gott der Volker: Weltmaissıon IM Alten UNEpistles GenesiIis, Pattern; Dynamıcs”, 63-91 Neuen Testament, edıtıon afem mıssıon academ1csund “ Mıssıon Paul’s Epistles: Theological
Bearıngs”, Z Harvey, “ Mıssıon (Bonn: "[rotz der deutschen

Matthew”, 9-36; Wılliams, “Mıssıon Übersetzung ware auch die UÜbersetzung eines der
beiden ben vorgestellten Bände wünschenswert.

1ın /-5l; Larkın, “Mıssıon
Luke: “ Mıssıon Acts%. 2-806;
Köstenberger, “Mıiıssıon the General 111 Studien Einzelaspekten

Epistles”, 189-206; ramann, “ Mıssıon In seiner Habilıtationsschrift, Propaganda undMiıs-
Gospel and Letters . /+26; SL0N M Ältesten Christentum: FEıne UntersuchungMiller, “ Miıssıon Revelatıon., Z2L-Z3E: den Modalıtäiten der Ausbreitung der frühenWiılliams, Conclusien , 90-4 Kırche 188; Göttingen: andenhoec

Der Ban zielt darauf ab, “to PresCcht Ruprecht, 2000, 286 Sr uro /4, ISBN
comprehensive artıculatıon of the New TLestament 3-525-53872-3), untersucht Wolfgang Reinbold,
teaching the theme of mi1ssı1on. Such study auf welche und Weıse sıch das Christentum
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in neutestamentlicher Zeeıt ausgebreitet hat (5f) indıiyviduellen ropaganda einzelner Christen, dıe
Die Ausbreıtung des frühen Christentums un: “durch ıhre alltäglıchen Kontakte dıe Gemeinschaft
verschiedener antıker eligionen, des Miıth- der Heilıgen langsam, aber stet1g wachsen
raskultes, kam VErgANSCHCIL ahrzehnt verstärkt lassen. Miıssıonare. Mıssıon und gezielte
1Ns Blickfeld neutestamentlicher Wissenschaft; val Propaganda, Missiıonsreisen, Missionsansprachen

Bowers, “Religi0us ropaganda ın the un dergleichen spielen diesem Prozess
Fırst GeENtury: , (1980), / °28 Bor- eıne erheblich geringere olle als 1im 5Sog des
988 del Tredicıi, Standhartinger (Hrsg.), Missionsbeftehls. und der atypıschen 1gur des
Relıgious Propaganda and Missıonary Combpetı- Paulus Zzume1lst postuliert wırd” (“ Silt sıch
f10N ın the New Testament World. corgl, VOTL dem Trugschlufß hüten, Paulus SC1 EiINE

Gestalt, dıe exemplarısch für die frühe Zieıt geltenNLI.S (Leijden, New York, Köln Brill,
und Goodman, 155102 AaAn Conversion: könne  ”  > 434) nd welter: “ ] )dıie Modalıtäten

Proselytizing ın the Religi0ous Hıstory 0  € Roman der gezielten Propaganda und Mıssıon 1n er
Embıre (Oxford: OUFE: Zeit, insbesondere dıe der Miıssıon des Paulus,
CEinleitungund Grundlegung (u ärung hat Ial sıch stärker als gewohnt 1m Rahmen

der Begriffe Mıiss10n, ropaganda, indıividuelle der VO UL11S$s anı Mikrokommunikation
Propaganda, gezielte Propaganda) untersucht vorzustellen: priıvate nd berufliche Kontakte,
Reinbold zunächst dıe 1Ssıon der Apostel (Wer Face-to ACEC Kommunikatıon Primär- und
galt als Apostel?, 1mMon Petrus: Jakobus, der Quasıprimärgruppen | zur Terminologıe vgl
er Jesu, Joseph Barnabas, dıe VO 4-06, 348f| spielen dıe entscheidende olle
Paulus ‚Superapostel’ und weıtere be1 seiner Arbeıt, nıcht aber Missionspredigten
Apostel, 32-116) Der verbreiteten Auffassung, VOTLT großem Publıkum, Reden auf dem Marktplatz
dıe Ausbreitung der Kirche 1n frühester Zeieit se1 un dergleichen” (281 In manchem erinnern

Reinbolds Ergebnisse dıe bekannte udıe Konsequenz planmäßiger Miıssıonen SCWESCH,
trıtt Reinbold “Unser Durchgang VO Green, Evangelısation AUV Zeıt der
durch dıe einschlägıigen Überlieferungen mahnt Chrısten (Neuhausen-Stuttgart: Hänssler, 1970,
ZT Vorsicht gegenüber diesem Erklärungsmodell. 4-7/1, 295-315).

Im etzten Kapitel zeichnet der VerfasserVorstelungen WIE der; dıe Apostel hätten sıch VO

Anfang energisch der Mıssıon engaglert, die Ausbreitung der Kırche DIs ZU Ende der
S1e selen bald immer entferntere Gebiete Verfolgungen ach (284-341). Zunächst sucht
vorgedrungen un: hätten das Fundament Reinbold dıe Quellen ach Hınweıisen auf dıe
dafür gelegt, da{fß das Christentum sıch schliefßlich olle VO Miıssıonaren 1mM un Jhdt ab und
überall Römischen i verbreıitete, 1St MIt stellt fest “ Miıt wenıgen un! zudem unsıcheren
Skepsis begegne  29 (116 Ausnahmen hören nıchts VO ıhnen, die

Im zweıten SrÖSSCHL Kapitel “Paulus, der Apostel P breıitet sıch augenscheinlich auf anderen
der He1iden” 117225 untersucht Reinbold dıe egen Al  d dıe Propaganda War eichsam eın
Miıssıon des Paulus 1ın der Apostelgeschichte, die stetiger Gärungsprozess. Mt 28,19-20 un: dıe
Zielgruppe SOWIE dıe Modalıtäten der paulınıschen verwandten lexte ändern nıchts Gesamtbild,
Mıssıon. Reinbold schließt: “ ıe 1ssıon des ıhre Auslegungsgeschichte bekräftigt vielmehr
us, die durchaus eine Weltmissıion NOC einmal” 295-98). Anschließend schildert

auf teilweise erzählerische Weıse die AusbreıitungINas, 1St indes eın singuläres Phänomen SCWESCH,;
seıne Arbeit kann, WI1E ımmer dıe Detailfragen der Alten Kirche, iıhre odalıtäten und die un
beurteit, nıcht als repräsentativ gelten” 280) für die Anziehungskraft der Kırche Hıer ware

eıtere Kapıtel gelten den hypothetischen auf VO  - Harnacks Studıe, ber den prıvaten
Gebrauch der eılıgen chrıften ın der Aalten KırcheBoten der hypothetischen Logienquelle, den

Sıeben (Stephanus, Philiıppus und ıhre Anhänger, (Beıträge ZUr Einleitung das Neue TLestament N:
241-52) un der rage ach weıteren Mıssıonaren Le1lpz1g: Hinrich, hinzuweılsen, dıe dıe
(die zwölf ünger, Apollos, die Brüder Jesu; olle der heiligen Schrift auch 1im missionarıschen
Joh) Im Abschnuıtt “Die Ausbreitung der Kırche Zusammenhang beleuchtet (vgl auch Green,
apostolischer Zeeit” faflßt Reinbold seıne Ergebnisse Evangelısation, 271%) Eıne Zusammenfassung,
thesenartig USaMmM1c DiIie Ausbreitung der Bibliographie und Stellenregister runden den
A verdankt sıch den ersten Jahrzehnten Band ab

Teilweise sınd diese Ergebnisse MASSIVihres Bestehens entscheidendem Ma{fiß der
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durch eiNe problematische eurtellung des New VOrK: Öln Brill, 1996; val meıne
Geschichtswertes der Apostelgeschichte Rez in 41, 1999 5-9 nıt Reinbolds
bestimmt, en eIiNDO einem weıter
verbreiteten iınternatıonalen

Ausführungen Zur ersten Miıssıonsreise 88-106).
Forschungstrend Reinbold trennt aufßerdem Z schr zwıschen

im Gefolge deutschsprachiger Acta-Forschung gezielter Mıssıon/ Mıssıonaren / Missıionspredigt
der fünfzıger un sechziger Jahre Dıbelius un nd “individueller” ropaganda, die sıch
Haenchen) r__ccht negatıv einschätzt (Z 2öL: 1 stark aufeinander beziehen und einander
vgl meın UÜberblick in “Hınweise einem bedingen. Vıeles hängt seiner recht CENSCH
wıederentdeckten Gebiet der Actaforschung. Definition VO  b Mıssıon. So 1St UunsINNIS,
Z 41, 1999, 65-91 un: Botermann, (0)8! einer “nıcht-missionarische(n) orm der

“Der Heıidenapostel nd sSseıin Hıstoriker: Zur Ausbreitung des Christentums MHrc indıiyviduelle
hıstorıschen Kriıtik der Apostelgeschichte”, ropaganda” Z sprechen. / em VON
ThBeiıtr 24, 1993, 62-84 Reinbold gewählten TIThema ann nd müfte

SO verwirft Reinbold ämtliche Hınweise INa ferner nach dem nhalt des urchristlichen
der Apg auf IN Mıssıon des Paulus untfer Juden mıssioNaAarıschen Zeugnisses fragen. Za weıterer
(“Dafür da{fß Paulus sıch während (bzw. vor) seiner Krıitik an Reinbold vgl die Rezensionen VO

Tätigkeıit als Heidenapostel ın der Mıssıon iınfer VO Padberg (aus missionsgeschichtlicher Sıcht) ın
Juden engaglert hätte, Ibt CS bıs ato eiINe JETIA 15: 2001 (u.a 1 problematischen
Indızıen”, 174 und 1871 e verbirgt sıch hinter Terminologie der “ Propaganda” und Vergleich
dem Iukanischen Bıld VO Synagogenprediger mıt kırchengeschichtlichen tudıen und
Paulus kein tieferes Wıssen ı  3 die Modalıtäten der Nıebuhr in 127 2002, 7-89, der
Paulusmission, sondern eın bestimmtes Interesse zurecht anmahnt: “Be1l seinen Überlegungendes Autors der ADS.) Wenn dıe 1nwelse A Alltagsleben urchristlicher Gruppenauf die Diasporasynagoge als Wiırkungsort des der Verfasser allzu oft se1ine Vorstellungskraft
Mıssıonars Paulus en un eıden un die Stelle VO  . antıken Belegen Neuere
andere Überlegungen ausgeschieden werden Untersuchungen ZUrTF römischen Sozlialgeschichte
174-82), dann bleibt 1ın der Tat: auch bei en sucht INa  S vergeblich”, 188) Reinbolds
Hınweisen auf dıe Offentlichkeit In Apg tu: folgt mehreren problematischen historisch-
ede In der Öffentlichkeit, dıe zZzu Wunder führt; kritischen Voraussetzungen, dıe se1ine Ergebnissevgl jedoch: “Den Komplex der Wundergeschichte wesentlich bestimmen uUun: eın einselt1Ses Bild
1M Verbund MIt der anschließenden Götterszene entstehen lassen. Dennoch bietet S1C interessante
wırd Lokalkolorits als einNe Legende und bedenkenswerte Detaueinsichten un lenkt
bezeichnen MUuUussen Hıstorisch zuverlässıg werden das Augenmerk neben den SrOSSCH Gestalten
dıe spärlichen Angaben ber dıe Steinigung un auch auf die missionarısche Tätigkeit einzelner
dıe 1Ur och aln Rande durchschimmernde Notiız Christen.
ber dıe ExIistenz einer Gemeinde ıIn S  a »”  seın elIt der Diskussion der späaten fünfziger Jahre
90) un! Apg 1T (*Die Eıinleitung 16-21 ber Jesus und dıe Völkermission (vgl die knappenwırd Z Gänze aufden Autor zurückgehen”, 85 Studıien VO Jeremias, Jesu Verheißung fürApg 17.16-34 1St Reinbold überhaupt 11ULE Seiten dıe Völker, FDV 1953: Stuttgart, Berlıin, Kö  s
wert!), 11UTr och die “ Mikrokommunikation”, Kohlhammer, 1956 un Bosch Dite
deren Bedeutung für die paulınısche Mıssıon Ja Heidenmission In der Zukunftsschau Jesu: Fıne
keineswegs geleugnet werden soll un geleugnet
wırd Untersuchung UV Eschatologie der synoptischen

Evangelıen, IhANT 36; Zürich Zwinglı,Das Bıld verschiebt sıch jedoch erheblich, hat C® eiInNe ausführliche Studıe diesem TIThema
WECNN Nan dıe Apg auch ihren Hınweisen auf mehr gegeben.
gezlielte Mıssionstätigkeit ber Paulus hinaus Mıiıt seliner Jenaer Habilitationsschrift, Jesusnımmt, wofür CS guLC wıssenschaftliche und dıe Völker In der 1CHE der SynoptikerITUunNn: xıbt un stärker nach dem Lokalkolorit (BZNW 109; Berlın New ork de Gruyter,der Ilukanıschen Schilderung fragt, das interessante 2002: 360 D uUuro 98, ISBN 841 100174790:
Perspektiven beizusteuern INag; INnan vergleiche 1); greift Wılk dieses Thema MNECUu auf. Der
Z dıe tudıe VON Breytenbach, Paulus
UunN Barnabas ın der Provınz Galatıen: Studien

einleitende Forschungsüberblick ZULEP rage nach
den “Heiden” der Jesusforschung nd der

S  w Abpostelgeschichte LO 58 Leiden vangelienforschung SOWI1E ıhrer iıterarıschen
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Vorgeschichte fällt knapp AUS 5-24; Jeremi1as der Erzähler ZUTC universalen Bedeutung Jesu
und Bosch werden USamımıc. keiner ZWaNZ1g Christı (26)
en gewürdigt). Ebenso knapp 1ST die tolgende Im ersten grosSsCch Abschnitt der yse
Beschreibung des Forschungsgegenstandes und untersucht 7 JesSuSs und dıe er 1m
der Methodik (25-28) Angesichts der 1nwelse Markusevangelıum” (29-82) Obwohl Jesus VO

jedem Evangelıum auf dıie nachösterliche Gott ganz Israel gesandt Warl, begründet se1in
missionarısche Aufgabe der Jünger, “ıunter len Tod “für viele” das endzeıtliche,
Völkern Menschen 1n die Jüngerschaft z rufen den Tempel ablösende “Haus des Gebetes”
(sSO atthäus), das Evangelıum Zu verkündigen (SO für alle Völker (1 C das Jesu Jünger als
Markus) der Zeugen Christı Zu se1in (sO Bukas)“ Verkündiger des Evangeliums aller Welt
und der gleichzeitigen Beobachtung, Aass Jesus Heiden und Juden gleichermaßen hineinrufen,
selbst fast ausschließlich Juden gewirkt habe auf da{fß diese als dıe Auserwählten be1 der Parusıe
(Grundspannung zwischen Israel-Zentrierung Jesu werden ”(70f). Durch das Auftreten
einerselts und Oftenheıit für Heiden andererseı1ts), Jesu 1in Israel wırd dieser unıversale Neuanfang
stellt sıch dıe rage “Inwiefern sınd die Jünger als ın der Völkermission vorbereıtet. Jesu Wırken
Träger der in alle Welt gehenden Christusbotschaft zielt darauf hın, A4SS Israel “seiıne Ireue Gott
ITGHE Sachwalter Jesu?” (15) Be1l der schnell ın darın CW,; auf der Basıs des Evangeliums
den Sinn kommenden Überschreitung Jesu der und 1n Übereinstimmung miıt der Schrift eine
Grenzen Galıläas MUu freilich gefragt werden, ob ZUu Nichtjuden hın offene Glaubens- und
S1C auf Jesu orge 88  3 und Interesse Heıiden Lebensgemeinschaft ZUu bılden” (ZZ)
hinwelsen der eigentlich den INr eıden Der zweıte Abschnıiıtt ilt dem
lebenden u  en gelten. Matthäusevangelıum — a © 5-155) ach mündet

Methodisch geht VO gestaltenden Jesu messianısches ırken Israel ın se1n Wiırken
Interesse der Evangelisten AUl$S 21-27). Deren als Menschensohn ALl den Völkern In Jesus erfüllt
Aufgabe WAar CS, dıe Jesusgeschichte als einen sıch Gottes Verheißung an Abraham, einem
Geschehenszusammenhang darzustellen, “der ArOSSCHIL Volk machen, das JIräger des Lichtes
als olcher für Glaube un Hoffnung der für dıe Gr se1in soll “Nur als Chrıstus für Israel
gegenwärtigen Gemeinde bestimmend 1St  I S1e 1St Jesus der ‚Herr auch für die O.  Er He
MuUussen aufzeigen, “dass die unıversale Ausbreıtung eigentlichen Sınn kann eıden deshalb Crst
der Christusbotschaft dıe ANZSCMCSSCNC, Ja aufgrund der Vollendung seiner Sendung Israel
zwangsläufige Konsequenz des Wiırkens Jesu zukommen, indem S1C seinen Jüngern werden”
Israel bildet Dıieser Notwendigkeıit entsprechen (146 Jesu ırken Israel zielt darauf ab; dieses
S1C, indem CIE se1in Auftreten als Ausdruck Licht für dıe Völker L& entzünden. Dıie Israelıten,
seıner Sendung durch Gott deuten und damıt dıe sıch Jesus anschließen, erweısen sıch als dıe
als AusweIls der Einsetzung Jesu ZUmMmm er rechten erAbrahams un: werden ZUuU Irägern
des eschatologischen Heils nıcht 1Ur für Israel, dieses chtes
sondern auch für die Völker” (13) Für jedes der uch Lukasevangelıum (154-237) steht

das erhaltnıs zwıischen Israel und den Völkernel vangelıen nach dem Charakter der
Völkermissıion SOWIE ach dem Verhältnis der ım Mittelpunkt: “ ıe Sendung Jesu ZUuU Israel 1STt
christliıchen Gemeinde ZUM olk Israel gefragt gerade deshalb, weıl durch S1e das Gottesvolk en
werden. Eerner, konstitulert wiırd, Grundlage der Völkermissıon;

Um das Bild Aachzeehnen können, das denn auf der Grundlage se1nes Leidens un
jeder einzelne Synoptiker VO der ezıehung Auferstehens wırd Nichtjuden dieselbe Botschaft
zwıschen Jesus un den Völkern entwirft, verkündet WI1eE Juden ehrt u empfangt ihr

Vergebung Sünden” (255; vgl dıe Beıträgeerheben, welche Elemente eı jeweils
erwendung inden un: aufwelche Weıiıse diese Jervells ZULC Apg) 1)as Jesus anhebende
jeweils einem Gesamtbild ZUSAMMECNSECSCIZL Heilsgeschehen 1St sowohl der *Gılanz Israels”
sind Als ıldelemente kommen zumal 2.30-32) als auch dazu bestimmt, ein “T ıcht für

die Heiden” werden.Erzählungen und otiızen ber Kontakte
zwıschen Jesus und einzelnen Nıichtjuden SOWIE Abschliefßend vergleicht dıe Sıcht der
Aussagen Jesu ber die Völker ın Betracht, Evangelisten (287-91: elcher Leitgedanke

regıert dıe Darstelung? 255elche Schwerpunkteferner sSOWeIlt Yorhanden Außerungen
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werden be1 dessen Entfaltung gesetzt? 269f, Hausgemeinden DON Jesus s Pauylus (BWM 9
Welche Jesuslogiıen un! welche Erzählungen, Gilessen: Brunnen, 2000, 582 S Euro 5/190,; pb,
dıe Jesus und Nichtjuden in Beziehung ISBN 3-7655-9438-5; Dıss. Tübingen,
zueiınander SCTZICNH, inden Verwendung;? nach einem Forschungsüberblick dıe Verwendung
Be1l vielen Gemeinsamkeiten (als der unıversale VO Häusern durch Jesus und se1ine Jünger SOWIE
eschatologische Gesandte Gottes für Israel 1St die erwendung VO  - Häusern iın der Jerusalemer
Jesus auch der eschatologische Heılsmuittler für dıe Urgemeinde. Er untersucht die der
ergleiches heilsgeschichtliches Grundmuster, erwähnten Jerusalemer Häuser (128-55) nd
244) zeıgen siıch Unterschiede 1M Verständnis die 1Nnwelse auf das Leben in den Jerusalemer

HausmıissıonWIEC dıe Sendung Jesu auf die Völker bezogen Hausgemeinden. geschah
1ST “ Markus, Matthäus und I] ukas bezeugen gegenseltigen espräch, für das dıe äuser e1ın
gemelInsam den unıversalen Charakter der iıdeale Bedingungen boten: Die “missionarısche
Sendung Jesu; S1C mn 1€s aber verschiedenen Haltung, der sıch jeder beruten wußte, wurde
Konzeptionen, die sıch zumal 1m Blick auf das vermutlich durch das ‚SOCl1al setting’ bzw. durch
jeweıils avlsıerte Verhältnis zwıschen Israel un den dıe unmıttelbare Oıkos-Umgebung der EIStEN
Völkern nıcht eintach harmonıisıieren lassen” C Z9 Christen besonders wırksam. Der antıke OS NT

1St zwıschen iıhnen VOTr allem umstrıtten, 1n einem ‚INGEZ der Beziehungen’ bot eiıne zÜnNstige
welcher Weiıse Jesus als der ZUTC Rechten Gottes elegenheıt für missionarısche Kontakte”
Erhöhte dem jüdischen Volk verbunden un In den kEreignissen (aesarea Marıtima 1n Apg
InwıeweIlt demgemäfßs die Jüngerschaft nach 10.23-48 sıcht Gehring FiNe Analogıe ZUrTF

vermutlichen Sıtuation Jerusalem. In diesemOstern jüdısch gepräagt DIEIDt”. 286)
egen Wılks P dieser verschıiedenen Zusammenhang geht ( auch die “Mıssıon

Konzeptionen 1St fragen, ob dıe insgesamt durch die Lebensweise” (1/9-82) Diıe 1ın den
relatıv spärlıchen Angaben der Synoptiker spezıell christlich gewordenen Häusern erfahrene un
ZUuU Jesus UN den eiden, zwingen einem gelebte Gemeinschaft der Gläubigen, inklusıve der
solchen Schlufß führen Sınd Waılks Ergebnisse Gütergemeinschaft, hatte ATOSSC Ausstrahlungs-
davon (mıt)bestimmt, Aass etzten Endes un Anzıchungskraft. Hıer erscheinen einıge
SA UN dıe Voölker der 1C der ynoptiker Aussagen, die stark moderne Hauskreisarbeit
untersucht und teiılweıise VON den Aussagen ber und ıhre Voraussetzungen erinnern: c In einer
Israel die Sıcht der Cr ableitet? Entspricht Hausgemeinde, die erwa 20-30 Personen
dieses orgehen aber der Aussageintention der umfafßte, WAar C® mMO  C sıch gegense1t1g ZUu
Autoren” Ferner ware prüfen, ob Wıilk nıcht kennen, Un Ial fühlte sıch dementsprechend
grundsätzlıch das Ausma{fß theologischen Deutens verbunden. Nur einer solchen Hausgemeinde
un!: Gestaltens durch dıe vangelısten hoch konnte praktischen Siınne wiıirklich ‚eın
veranschlagt, zumal der Evangelienforschung Herz un eine Seele se1in (Apg 4.32). Dort

nehmende Stimmen g1bt, die allein konnte einer den anderen kennen, jeder
IT radıtionsprozess der synoptischen UÜberlieferung MIt jedem persönlıche Beziehungen pflegen
die Kontinuität mıt dem iırdischen Jesus höher un füreinander auch 1n materieller Hınsıcht
veranschlagen. S überlegen ware auch, ob sıch einstehen” Lukas dagegen spricht auch
die verschiedenen Siıchten nıcht eher einem VO  3 einer großen Körperschaft, nämlı:ch Aass dıe
Gesamtbild zusammenfügen. mindestens dreitausend Gläubigen neben

Deutlich wiıird jedenfalls, A4Ss sowohl die dem Brotbrechen “hier und dort den äusern”
ünger Jesu, WIE auch alle weıtere hrıistliche einmütig bejieinander 1mM Tempel aren
Missıon, sıch zurecht auf Jesus berutfen kann un un: ass dıe enge der Gläubigen c  eın Herz und
seiıne Mıssıon der ıhren weıterführt. eINeE eeie War  DL (4.32), A4SS dıe materielle Hılfe
sıch rnsthaft mıt Jesus un den Vöhkern, mıt AUlS Gründen (vgl 6:1) zentral uUrc. die
Israel und den Völkern, MIt der Theologie der Apostel verteilt wurde, deren Füssen dıe Gaben
Synoptiker beschäftigen, wırd INa  —_ weder der gebracht wurden (4.35,37; S  j un spater
Missionstheologie och der ntl Theologie auf durch dıe gewählten Armenpfleger, W ds$ auf dem
Wılks anregenden Band verzichten wollen. intergrun antıker privater Wohltätigkeit und

oger ehring behandelt seiner des verbreıteten Patronatswesens VO erheblicher
Studie UNumfangreichen Hausgemeinde Bedeutung 1St

1SS10N: Die Bedeutung antıker Hädäuser UN Be1 vielen plausiblen Rekonstruktionen
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erinnert der Verfasser zurecht daran: “Wır haben SOse1ns gefragt wurden 326f)
CIHNeEe direkten Belege (weder hinsichtlich der Immer wieder wırd deutlich, welche orofße
Gesprächs- noch Lebenswelıise) für eın olches Bedeutung das antıke Haus sowohl für en
hausmissionarısches Vorgehen der Jerusalemer Gemeindeaufbau als auch die Ausbreitung des
Urgemeinde”. Dies hegt ohl daran, A4SS Lukas Urchristentums hatte. Zum anderen wiıird deutlich,
in seinem Erzählinteresse “eher das Wıiırken WI1E sıch auch 1in der Bedeutung der Ääuser die
der Apostel aller Öffentlichkeit nd das urchristliche Mıssıon Vorbild Jesu orlentiert
sprunghafte Wachstum der Urgemeinde durch hat
Massenbekehrungen betont” (1 8 1 Abschließend umre1ßt Gehring die “ekklesiale

Anschließend untersucht Gehring ausführlich und missionNarısche Funktion und Bedeutung der
dıe olle Ol Häusern der paulinıschen Hausgemeinden” VON Jesus bıs Paulus (das Haus als
Mıssıon 5 un das Weiterwirken Bau architektonisch als Gemeinschaft SOZ10-
häusliıcher Strukturen en spateren Paulus- Öökonomisch und als Gemeinde ekklesiologisch,
Briefen. Zunächst geht Gehring den Angaben 478-92) und zeigt die innergemeindliche und
der Paulusbriefe un der Apostelgeschichte missionarısche Bedeutung des Hausgemeinde-
(16.14f,29-43; 1ZAE: 1-38 ber paulinische Modells für dıe Gegenwart (  -5 Vielen
Hausgemeinden nach, untersucht annn Städte Formen VO Missionarbeıit Häusern nd
mıt nachweisbaren Hausgemeinden, fragt ach durch Häuser (und der Wohnung!) 1bt dieser
dem Nebeneinander VO  - Ortsgemeinde und ausführliche und dennoch gut esbare Band
Hausgemeinden SOWIE nach dem en ın einer VO Neuen Testament her eichliıch praktısche
paulinıschen Hausgemeinde sozlale chichtung, Anregungen, aber auch klare Vorgaben.
Gottesdienst, Leiıtungs-unOrganisationsformen). ehring auch dıe Rez VO  -
In einem eigenen Abschnıitt erforscht ehring die Schnabel in JEIA 15 9-4 und H.-J
edeutung des Hauses iın der paulinischen Mıssıon Klauck — 2001, J8 Z SOWIE dıe

Häuser der Ausgangspunkt der beıten VO  — Blue, “Acts and the House
örtlichen und überörtlichen Mıssıon, S1C Church” G Gempf (Hrsg:); The

dienten CC als Missionsstützpunkte, nıcht 11Ur als Book of AÄcts In e Graeco-Roman Setting, JS 11
gottesdienstliche Versammlungsräume, sondern Grand plds Eerdmans:; Carlıisle Paternoöster.,
auch dazu, ass i Miıtarbeiter für dıe Mıssıon 119.)292) un: Wick, TIDe urchristlıichen

der Stadt un: deren Umland bereitstellten. Gottesdienste: Entstehung und Entwicklung ım
Diese Bereitstellung VO Miıtarbeıtern 1St auf Rahmen der frührüdischen Tempel-, SYynagogen-

der wirtschaftlichen un soz1ı1alen Grundlage UN Hausfrömmigkeıit, BWANT!I 150 (Stuttgart:
des antıken Oıikos ermöglıcht worden” 315%) Kohlhammer,
Ferner beleuchtet die olle VO  xGehring

dıe
Va Jesus UN den Evangelıen vgl u

Gastfreundschaft, Briefen und Reisen, Barro, Luke’s Theology  0 of 15SL0N ın the
gezielte ewinnNuUuNgS VO  - Hausvorständen durch CAaty Dıiss. Fuller Theologıical emınary, 2001);
us (alleiın schon AUuS$ praktischen Gründen) ParadıgmOSC. TIransformıng 1SSL0N.
und die große missionarısche Ausstrahlung VO Shıifts 1n Theology of Mıssıon, Amerıcan Soclety
Hausgemeinden: of Miss1010gy Serlies 16, A (Maryknoll:

Durch das aktum iıhrer Fxıstenz Orbiıs, 5-1 Brown, “The Matthean
dıeHausgemeinden für Ausbreitung des Communıity and the entile Miıssıon”,

Evangelıums VO  3 großer Wiıchtigkeıt. Miıt (1I980); 193-221; eneberg, Der Jude Jesu
ihnen Lrat eIMe Größe ın die hellenistisch- UN dıie Heiıden: Bıographie UN Theologıe Jesu M
römiısche Welt CIn dıe die Neugier der Umwelrt Markusevangelıum, Herders Biblische Studıen
hat wecken können. UNgCZWUNSCHNCS (Freiburg, Basel, Wıen: erder., 2000; vel me1lne
Miteinander, iıhre eDEVOlNLEC Geschwisterlichkeıit, Rez ıM Druck); Kato, IDe Voölkermission
ıhr Zusammengehörigkeitsgefühl als Glieder IMMarkusevangelıum: Eine rvedaktionsgeschichtliche
des Leibes Christi, AUus der ein gegenselt1ges Untersuchung, EHS (Frankfurt Lang;
Füreinander der Agape wuchs bzw wachsen en Lang, 1986); Kelhoffer, Miracle
sollte 1 Kör 1-1 konnte das Interesse ıhrer and 155102 The Authentication of MiAissıonarıes
Mitmenschen auf S1E en un AaZU: führen, and Theır Message In the Longer Endıng ofar
da{fß die EFrSFEN Chrıisten ach dem rund ıhres (Iübiıngen Mobhr Siebeck: 2000; vel me1ılne
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Rez in EM); Köstenberger, The Missıons (Tübingen Mohr Siebeck,
f Jesus AaAn the Discıples ÄAccordıng the 0M Zum konkreten Missionsgeschehen iın der Apg
Gospel: Wıth Implications fOr the Fourth ospel’s sınd auch mehrere historische Forschungen
Purpose AAan the 155102 of the Contemporary zZzu einzelnen Orten in der APg aufschlufßreich; vgl
Church Grand plds, ran The en Überblick be1 Stenschke, “Hınweise einem
Earlıest Chrıstian 155102 « AI Aatıons” ın wıederentdeckten Gebiet der Actaforschung.
the Light of Matthew”s Gospel (Grand p1ds, ”” 41, 1999, 65-91 un als gelungenes
Cambridge, Eerdmans, 1999); LAane. Einzelbeispiel Brocke, Thessalonıkı Ia
U an the Gentile 15S10N! Gospel AÄntıcıpates des Kassander UN Gemeinde des Payulus: Eıne frühe
ACts, EHS T Lang, chrıstlıche Gemeinde ın ıhrer heidnıschen Umwelrt,

Lange, Das Erscheinen des Auferstandenen IM WUNI IL 125 (Tübingen: Mohr/Siebeck 2001;
Evangelıum ach Matthäyus: Eıine Ftradıtions- und vgl me1ıne Rez in LE 2002, 3-5
rvedaktionsgeschichtliche Un rersuchuHG U Mt
286.10-20, F7ZzB K (Würzburg: KCHtEr,

Okure, The Johannıne VOAC 155102 Missıon bei aulus
Der Australıer O Baen; Vıze-Präsıdent desContextual Study of John 4, 1-42, WUNI 131

übıngen: Mohr Sıebeck, Park, Moore Theological College 1n Sydney, hat 1995
The 1SS10N Discourse ın Matthew’”s Interpretation, MIt Gospel and 1SSL10N In the Wrıtings of Panl: An
WUNTI HAr (ITübingen Mobhr SieDEeCKk. D' Exegetical and T heological Analysıs ranı p1ds

PeACE, CONVPEFSLON ın the New Testament: Baker; Carlısle Paternoster) CiIne hervorragende
aul An the T welve ran Rapıds, Cambrıidge, Studıie /ABEN Mıssıon 1n en Paulusbriefen vorgelegt.

Eerdmans, Oads, In der Festschrift seinem Geburtstag, The
“Network tor 1SS1ON: Ihe C] System of the Gospel LO the Ati0ns: Perspectives Panyul  A  x Mıssıon,
Jesus Movement AS epıcte the Narratıve of herausgegeben VON Bolt und T’hompson
the Gospel ÖT ark“ NKW'LLL26.2 1692-729; (Leicester: 2000, 4729 S E pb, ISBN ()-

Schnabel,; ICSUS anı the Beginnings of 835111-468-7),; wırd ()’Brien’s ema der pauli-
the 1SsS1O0N the Gentiues”, Green, nıschen Mıiıssıon aufgenommen und VO einem
TIurner ISg Jesus of Nazareth: Lord and Christ. Kreıs internationaler, me1st evangelıkaler Forscher
ESSAYS the Hıstorıcal Jesus and New Testament OIl verschiedenen Perspektiven beleuchtet, WIE
Christology. Marshall ran p1ds AUN der folgenden Übersicht deutlich wırd
Eerdmans:; CGarlısle Paternoster, 37-58; Goldsworthy, “Bıblical Theology and the

Weaver, Matthew’s Mıss1ıonary Diıscourse: Shape of Paul’s Mıssıon ”, /-18; Dumbrell;
erary OCritical Analysıs, (Shefheld: “Abraham and the Abrahamıic Covenant
S, sONn; The Gentiales and Galatiıans 53.1-14” ]19-31; Shead: New
the Gentiale 155102 ın uke-Acts, SN ISMS Covenant and 211 Hermeneutics”, 33-49;
(Cambrıidge: GUP: 1973 Sılva, Iruth of the Gospel: Paull’s Mıssıon

ZUVr Apostelgeschichte vgl u arshall,; According Galatians”, 51-61; Martın
Peterson (FIrs2. ), 1ENESS the Gospel: The “ I heology and Mıssıon Corinthians”, 65-82;

Theology of Acts. (Grand pP1ds, ambrıidge, am “From Jesus Paul V1a Lauke.. 83-
Eerdmanss, arın Green, DL Marshall, “] uke’s Portrait of the au

“Salvatıon the End of the FEarth God the Mıssıon ”, 9-1 Seccombe, Story
Savıour the Acts of the Apostles”, 3-1 of Jesus and the Mıss1ıonary Strategy of Baul”,

Buckwalter, “The Dıvıne Savıour”, VEZO 5-29; Hafemann,”’Because of Weakness’
Stenschke, eed for Salvatiıon”, 5-4 atıans 4.13) the ole of Suffering the
Witherington, “Salvatıon and Healcth Chrıstian Mıssıon of Paul“: 1-4 Longenecker,
Antıquity: IThe Soter10logy of Luke-Acts Its “”Whart O€Ss 1t matter” Priorities and the adıaphora
Fırst entury Settung“, 5-66; Bolt, “ Mıssıon Paull’s Dealıng wıth UOpponents his Mıss1ıon ”,
and Wıtness”, 191-214; JTowner, “Miıssıon /-60; Robinson, “Not Boastıng vVCcCr the
Practice and Theology under Construction (Acts Natural Branches: entile Circumspection iın the
85-20)” /-36; W:  ö “Israel and the Gentile Dıvıne Economy”, 1-73; Carson, “Paul’s
Mıssıon ın Acts and Paul Canoniıical Approach”, Mıssıon Prayer:: 5-84; Peterson,
T un Stenschke, Luke  2  S PDPortraıt of “ Maturity: the Goal of Mıssıon”, 185-204;
Gentiales Prı0r LO Their Coming LO ath, WUNI Kruse, Ministry the Wake of Paul’s Mıssıon”,
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5-20; Köstenberger, “W omen the ‚TäCtS‘ of Paul’s CareccCI but by-product of thıs
Pauline Mission ”, 1-4/; F: “T’heology wiıll be the claım that these tensions do NOT

an Ethics ın the Letter the Romans”, 249- affect the broad picture” (99f)
62; Barnett, “Jewiıs. Mıssıon the Era of Seccombe argumentiert, AGS dıe relatıv spärlıchen

Hınweise auf den Jesus der Evangelien (*Jesus-the New TLestment anı the Apostle Päul 263-
0S Wınter, “Dangers and Difhculties for STOTV mater1al” ) der Apostelgeschichte un
the Pauline Miıssıon ”, Judge,” Ihe den Paulusbrieten keineswegs auf E1n mangelndes

Interesse des Paulus an Jesus und auf das Fehlen derImpact of Paul’s Gospel Ancıent SOCIELY « 2A05
308; Gibson, “Paul and the Evangelızatıon of Evangelientradıition seiner Mıssıon hınweilsen.
the StOICS ; 9-26; Bolt, Philosophers Im Gegenteil: 7 we1l Evangelienschreiber
1ın the Hands of ANngry God”, 7-43; gehörten ZUM Mitarbeiterkreis des Paulus

un! iıhr hlıterarısches Wırken erwuchs AUS demBDoyvie, “Ihe Unıiqueness of HSE ;‚Chalcedon’
and Mıssıon ”, und Ompson, konkreten Bedarf der Jesus-Geschichte 1in

Miss1ıonary Apostle aMn odern Systematıc den entstandenen Gemeinden, zunächst iın
Aflırmation ”, mündlıcher, dann auch In schriftliıcher Oorm uch

Sechs “Kostproben” AUlS dieser Fülle mMUsSseN das Bekenntnis S JESUS 1St Herr” einerse1ts eın
genuügen. Aus seiner Untersuchung der olıdes Verständnıis un dıe persönlıche Hıngabe
Missionsarbeıit des Paulus 1n Galatıen folgert einen göttlich-menschlichen Retter-Könıig
Sılpa VOTaUS, andrerse1ıts aber auch die Vertrautheit

It cshould be evident that nothıng would MI1t dem Menschen un en des gekreuzigten
AA een foreign Paul’s of Jesus (0)8! Nazareth. Dıieser Jesus VOIN Nazareth

wırd JEtZE als der auferstandene Herr angebetet.1SsS10N than the notion of brief evangelistic
campalgn that aımıng Aat large number of Im gesicht des menschlichen Jesus wırd GiOtt

quick CONVvers10Ons, establish solid an erkannt und seine Herrlichkeit geschaut. aher
“Chrıstian Miıssıon then A 1O MUST combineprolonged iınvolvement. OSE who responded theological explanation of the PDCISON and work ofthe gospel call aV egun TACC that 15

anything ut stral An smooth. Hınderances the crucified, risen, ascended Christ along wıth
anı conflıicts will meet them At CVCLIV narratıon of the STOTV, works an words of the

from azareth”Accordinglvy, Paul clearly Sa  Z hıs evangelıstıc and
M1SSIONAFY work 4S all-encompassıng. It Was NOT Kruse beschreibt dıe Folgen der paulinischen
merely the task of beginning something, but of Mıssıon. äst ımmer WAarlrcil die VO  — Paulus
continumg an completing It AS well (59) gegründeten Gemeinden “charısmatische”

Gemeinschaften und beobachtet “EqualiyArSsSAa zeichnet das Bild der paulinıschen
Mıssıon der Apostelgeschichte ach (göttliıche striıkıing 15 the fact that these ‚charısmatıc’

das Muster der communıtlies also had ‚officilal’ 7  mMinıstryun menschlıche Aspekte, Ferner welst Kruse auf die weIlt verbreıteteMissıionsreisen, Evangelısation und Nacharbeıt,
Paulus un se1ıne Begleiter, dıe Miıssıon Juden Miıtarbeıit VO Frauen 1mM Dienst der paulinischen
und Heiden: Unterstützung der Missıonare, Missionsgemeinden Zur VOIN Frauen In

der paulınıschen 155102 schreibt Köstenberger:aulus, der Mıssıonar und der Gefangene SOWIE
der Miıssıonar un: der Apostel) und argumentiert Paul’s teachıng the role of and

die verbreiteten NCUCICH lıterarıschen the WdY hıch actually functioned
the Pauline churches AIC consıstent. PaulZugänge (“what the implied author apPCars

be domg for hıs implied Feaders”): “CThe anger taught that WeEIC NOLTL SCIVC 4S PastOr-
of thıs approach 15 explaın everything thıs teachers OTr elders, and there 15 evidence 1n
Ievel: wıthout bearıng mınd that the authors Paul’s epistles Acts that functioned

1ın such roles the churches establıshed byof narratıves A C (or should be) constrained by
what happened (Or their understandıng of what Pa  E, Where the princıple of the man’s earıng
happened) and therefore ArC by free of ultiımate responsibility ftor household
AgSCNLTS, able mould theır mater1al Aat will Acts Was NOT jeopardized, Paul allowed
15 historical narratıve an MUST be evaluated AS SCIVC wıithout rther limiıtation. hus
such. It 15 Iru that tensiOons ave een found wıth Lım 514 he lays OWn qualifications for
the evidence of the Pauline Epistles AS regards deaconesses, and Rom G1 learn that
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Phoebe apparently functioned such role. V au Misstonary: Comparatıve NAN of
Oomen also supported the Pauline mi1ssıon DYy Missıonary Discourse ın Paul’s Ebpistles and Selected
exercising 1L1UMMECTIOUS ther miıinıstrıes Contemporary Jewish L C0S EHS AA 410
Nınter beschreıibt dıe Gefahren und Frankfurt, Bern, New ork Lang,

Schwierigkeiten, dıie Paulus als Miıssıonar ertragen Kıesner, Dıie Frühszeıt des Abpostels Pauylus: Studıen
Z  Oa Chronologte, Missıonsstrategie und eologte,mußte (Gefahren auf Reıisen und durch die
WUNI Y} Tübingen: Mobhr Siebeck, 1994),iın der Antıke ungewöhnlıchen wöchentlichen

Zusammenkünfte der Chrısten, Schwierigkeiten 4-82; Hoflus, “Paulus Miıssıonar und
durch die Verkündigung der Kreuzigung L(.A eologe” Adna, Hafemann, Hohflus

(Hrsg.), Evangelıum Schriftauslegung Kırchecerucified Messıah AS I11Ca1lls of reconcıling B5 Peter Stuhlmacher Öttingen: Vandenhoecklost world Was bizarre INCSSaHC. COrucihixion
WAaSs reserved for those who lacked AILYV ega. Ruprecht, 4-37/; ander. “Warum

persona” durch en Kaiserkult nd durch wollte Paulus ach Spanıen: Eın forschungs-
nd motivgeschichtlicher Überblick”,“Cchristliche” Gegner) und fordert, A4Ss dieses Horn 1S@.), Das nde des Pauylus Historische,Bild einen nostalgischen CK zurück In dıe Zeeıit

der frühen Kirche verhindern sollte, besonders theologısche UuUN lıteraturgeschichtliche Aspekte,
CMn Nan annımmt, AaSss dıe Umstände für dıe BZNW 106 CcE New York de ruyter,

5-9 und dıe Bibliographie inAusbreitung des Christentums ıIn Syriıen und Bowers, “ Mıssıon ”, 111 Hawthorne,Griechenland iıdeal SCWESCH (294
Nıcht berücksichtigt 1n diesem Sammelban: 1St Martın, e1ıd Hrsg:.); Dictionary of aul

dıe rage nach der Anthropologie un Soteriologıie an hıs Letters (Downers Grove, Leicester:
6083-619 un dıe vielen missionsrelevantendes Paulus, nach seinem differenzierten Bild Beıträge dieses ONSs (vgl Bauckham,der Heıden nd der eidnıischen Religionen. “Apocryphal Pauline Literäature . 55-:857/Ferner könnte I1a  — umfassender ach der

Bedeutung des für dıie paulınısche Mıssıon Ellıs, “Paul an Hıs Coworkers”, 183-89).
fragen (vgl die Beıträge VOIN Scott);, ach
der Bedeutung VO  - äusern für dıe paulınısche Sammelbände
Mıssıon, ach der Bedeutung des Philemonbriefes
un der umstrıittenen Spanıenmi1ssion. Es fehlt

en diesen onographıen 1St abschliefßend
och auf ZweIl Sammelbände hinzuweilsen. 1ele

ein eigener Beitrag ber die Mitarbeiter des Jahre hat Ha  S mıiıt Das Verständnıs der 1SS10N2Paulus (vgl W Ollrog, Paulus UN Im Neuen Testament (sıehe oben), die exegetischeSCLINE Miıtarbeiter: Untersuchungen Theorıze Diskussion der Mıssıon 1mM Neuen JT estament bes-
UuUN Prasxıs der paulınıschen Mi1sst0on, WMANTI

1979
tiımmt Im vorliegendenden Sammelband, 1SS10N2

50; Neukirchen-Vluyn: Neukirchener, In neutestamentlıcher 1CHE: Aufsätze, Vorträge UN
un: VO Brocke, T hessalonıkı, 242-49) un: Predigten ( Mıssionswissenschaftliche Forschungenber dıe Darstellung der paulınıschen Mıssıon 8 rlangen: Erlanger Verlag für Mıssıon und

apokryphen Schriften ( Briefwechsel >wıschen
SENeECa und Paulus, Paunlusakten,

Ökumene, 1999 143 S Uuro 17250. pb, ISBN
val 3-8/214-338-7), sınd weıtere Beıträge Hahns

Schneemelcher, Neutestamentlıiche Apokryphen I diıesem IThema verein1ıgt (fünf davon bisher
Aufl.; Tübingen: Mohr Siebeck, 1989, 44-50, unveröffentlicht). Unter der Überschrift “Grund-

1953-243). sätzliche Überlegungen” finden sıch 1im ersten Teıl
Dieser Band, auf den weıtere Forschung nıcht “Der Sendungsauftrag des Auferstandenen. Mat-

verzichten kann, informiert kompetent ber thäus 28.:16-2 ); “dSendung des Geilstes
wesentliche Aspekte der Grundlagen un: der Sendung der Jünger: DiIe pneumatologischekonkreten Durchführung, über Einzelaspekte un:
Folgen der Miıssıon des Paulus.

Dımension des Mıssionsauftrages ach dem Zeug-
N1s des Neuen JTestaments” (27-42); “Bıblische

Zur 1SS1O0N des Paulus vgl ferner Alvarez- Begründung der Mıiıssıon” 3-53; se1ne
Cineıra, Date Religronspolitik des Kaısers Claudius Vorstuten 1M dem unıversalen Gottesglauben und
und dıe Daulınısche Missıon, Herders Biblische den Verheißungen des für die Völker hat
Studien (Freiburg, asel, Wıen: Herder, 1999; DıIe entscheidende Begründung 1St aber durch
vgl meılne Rez 1n ruc.  > OSC. Jesu Person und Werk gegeben, da Ja mıt ıhm,
Lransforming Missıon, 3-78; XYeong-Sık mıt seinem Wırken, seinem Sterben un Auferste-
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hen, das endzeitliche Heılswerk Gottes beginnt Fıdes DVO mundı1 vıta: Misstonstheologte heute
H .-W Gensichen, MissionswiıissenschaftlicheWas dıe ünger 1ın der Zeıt zwıischen Ostern un

Parusıe 1mM Auftrag und in der Vollmacht Jesu tun Forschungen 14; Gütersloh: Gütersloher/
dürfen, das 1St les abgeleıtet AUS Jesu eigener Mohn, 1980, 8-4 iın dem Hahn dıie
Sendung, aber CS 1St eın Dıienst, der für die eal- Interpretation weiterführen und präzisiıeren

die seinem rüheren Buch vorgele hatisıerung des es ın dieser Welrt unerläfßlich IS
55 “Miıssıon 1m Neuen Testament und der (d2 Fussn. E arbeıitet dıie starken Bezüge
en rche  29 (55-66) un: “Der christliche Miıs- und Verknüpfung dieser Verse sowochl
sionsauftrag der Sıcht des Neuen Testaments” Kapıtel ader SESAMLCE Kontext VO  — Mrt

Wwelst unverkennbar VOTaus auf 161220 als6/-76
Unter Geschichtliche Perspektiven” beleuchtet 1e] und Abschlufß”, }2) als auch ZUMM SAaNZCIH

Hahn dıe “Geschichte des Urchristentums als Evangelıum des Martthäus heraus n dieser
Missionsgeschichte” SOWIE “Pohtsche: Fülle VON Beziehungen zeigt sıch nıcht eın
kulturelle und theologische Aspekte der ältesten kompositorisches Interesse. sondern das Bemühen

Christentums” InGeschichte des (91-101). des vangelısten, den wesentlichen Inhalt se1nes
diesem Beılitrag zeichnet Hahn nach: Evangelıums zusammenzufassen ”, L5): A4SsSSs
welchen sowochl tördernden WI1: auch hemmenden VO  3 einem Nachtrag keine ede seıin kann. ahn
verschiedenartigen politischen, kulturellen un resümtlert:
relıg1ösen Bedingungen dıe urchristliche 1Ssıon Jüngersein 1St Zeugesenn; deshalb werden
und dıe phänomenale Ausbreitung des frühen dıe ünger VO auferstandenen Herrn
Christentums stattfand. Hahn beschreıibt, WIEC ausgesandt. Mıiırt der üblichen Bezeichnung
die christliche Botschaft In en unterschiedlichen
antıken Kontexten Gestalt annahm hat und

“Missionsbefehl” 1St €1 aum das Rıchtige
getroffen. 7 xwar geht einen Auftrag und

fordert: eine ıcht überhörbare Aufforderung, aber CS

In der christlichen Botschaft geht CS um den handelt sıch zugleich un VOL allem ıl  - eiıne
al dıe Person Jesu gebundenen Heilsanbruch Ermächtigung. Wo Mıssıon getrieben wırd,
un: die Zusage des eıls Dies 1St das wırd dıe Botschaft des Evangelıums kundgetan,
spezifisch Christliche und sOoOmıt das zentrale und WAas dort geschieht, erhält VOIN Herrn des
ema des Evangelıums als Frohbotschaft. Hımmels und der Erde se1ine Legitimation.
Das eindeut1ig erkennbar werden ZUu lassen, WAar 1SS1O0N 1STt menschlicher Dıienst, aber nıcht
Aufgabe der theologischen Reflexion sowohl menschlıiches Werk Mıssıon 1St der spezielle
1mM jüdıschen WI1eE eidnıschen Kontext. Dienst der ünger, andere Menschen die

Das Gesagte bedeutet, da{ß dıe ıstlıche Nachfolge Jesu rufen und .  Zu Jüngern
machen”.Botschaft Jjeweıils 1ICH Gestalt annehmen muß. Es 1st primär eın “Hingehen‘

S1e MU: anderen Denkvoraussetzungen anderen Menschen un bedeutet VOT allem, dafß
nd einer anderen Lebenswe1lise interpretiert alle Menschen uner gleicher Weıse Aa

werden, da{fß das Speciıficum Christianum nıcht Heıiıl Gottes partızıpleren dürfen, dafß daher
verlorengeht, aber die Menschen auch iıhrer keinen Unterschied VOTr Gott geben kann und
jeweligen Situation angesprochen werden un ar (25))
sıch betrofan en 100) Be1i den meılsten Beıträgen handelt S sıch umm

Im drıtten Teil erortert “Möglıichkeiten allgemeinverständlıche Vorträge, die AaUus einer
un TODIeEeMEe eines Dialogs mIıt niıchtchristlichen gemäfßsigt historisch-kritischen Perspektive Jjeweils
Religionen” 105-10) un “ 1 )as theologische ZuULC Überblicke ber die verhandelten Themen
Programm VO Ernst Buss” (1843-1928; geben ohne jedoch 1mM einzelnen dıe exegetische

Diskussion entscheidend voranzutreiben. S1eBegründer der Ostasıen-Mıssıon, 18)
er letzte eıl beinhaltet reli redigten ber eigenen sıch DAr schnellen Urijentierung SOWIE als

Joh 1/:6:1/:21; Kor 62 un ApPg OQ:43-20 Gesprächsgrundlage für Seminare und erwelisen
121-36). Bıbelstellenregister, Stichwortregister Ha  S als einen Forscher, der sıch weIlt ber dıe
un NachweIiıs der Erstveröffentlichungen runden Exegese hinaus mMiıt der Mıssıon beschäftigt hat
den Band ab Der andere vorliegende, On den beiden

Im Aufsatz Matthäus 28 1 GEAC) Norwegern dna und Kyvalbein
(Erstveröffentlichung Sundermeier TSS) herausgegebene Sammelband, The 155102 of the
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Arı Church Jews AN Gentiales (WUNI Z commıssıon the TSt apostles. IThe Commissıon
Tübingen: Mohr SICDECK, 2000, 2313 S ULO Was given them and had already eGen fulfiılled

einhaltet99; ZeD:; ISBN 3- _X’ DYy them $£hey had brought the gospel Israel
dıe für dıe Drucklegung erweıterten Beıträge well AS the Gentiles. Bluntly spoken: 101 only
eines Symposiums ber The 155102 of the Early Was the 1SS1ON the Jews closed chapter, ut
Church Jews and Gentiles, das Aprıl 1998 also the m1ssıon the Gentiles” (3 Doch wırd AdUus
aln der School of Mıssıon and T heology Stavanger, en Quellen auch deutlich, Aass die Hochachtung
stattfand. Dreı weıltere Aufsätze wurden der für das große Werk der Apostel das Anlıegen
Publikation beigefügt. eines andauernden miıissioNarıschen Zeugn1sses

In ihrer “Introduction” geben dıe gegenüber Juden und Heıiden ausschliefßt
Herausgeber einen Überblick ber dıe folgenden Die VO Scott, “ Acts 20  a
Eınzelbeıträge. Der Hauptteil (17-83) Antıcıpation of the Mıssıon the atıons” (87
gilt dem Matthäusevangelium und seinem 12535) und Adna en nr 7James Posıtion AT the Summıt
Missionsbetfehl und 1St stark VO der rage nach eeting of the Apostles and Elders in Jerusalem
der Mıssıon er Juden ın urchristlicher Zieıit Acts 5-6l; vel dt “ DIe Heılıge Schrift
bestimmt. Stuhlmacher beginnt seinen Beıtrag als euge der He1denmission: Diıe Rezeption VON

(*Matt 28 16-20 and the Course of Mıssıon in Amos E in Apg 15.16-1 1n Adna:
the postolıc and Postapostolic Age  ” 17-43; Hafemann, Hohfhilus (Hrsg,) Evangelıum
dt WF missiıonsgeschıchtlichen Bedeutung VO Schriftausliegung Kırche. Peter Stuhlmacher;
Mt 26.106-20 . Er  e ö 1999;, 108-29) MIıt Göttingen andenhoec uprecht, 1997, L
einer Auflistung der exegetischen Probleme des 25) gelten der Apostelgeschichte. Scott ze1Igt, da{fß
Abschnitts Er selbst sıcht MIt Gründen die ausführliche Liıste der Völker 1n APg Q- AUs

und CNTISCZHCN em historisch-kritischen Konsens denen Dıasporajuden nach erusalem gekommen
111 dem Tlext CiNe frühe judenchristliche 5 auf dıe spater der Apostelgeschichte

berichtete He1idenmissıon vorauswelIlst. ufIradıtion ber dıe weltweiıte Mıssıon der Apostel,
die stark VO Alten 1LEStaMeEnNt, iınsbesondere symbolısche Weiıise bedeutet dıe Völkerliste die
seinen erufungserzählungen bestimmt 1St Für Sammlung sowohl der DOTSTT  ıter Stäimme
die früheste Missionsgeschichte argumentiert Israels, als auch der Völker ZAAT eschatologischen
Stuhlmacher “Controversial Wds NOT the Anbetung Jerusalem: vael auch Scotts Beıträge
evangelizatiıon of the Gentiles AS such, but only the “1 uke’s Geographical Horızon”, 1ın
question of the relatiıonship of Gentile emp 189. } The Book of AÄActs Iın Its

the Mosaıc law  9 (3) Zudem VeImags eın Graeco-Roman Setting, 1C5 ‚d ran iıds
tatsächlicher Missionsbefehl des auferstandenen Eerdmans:; Carlısle Paternoster, - 483-544
Stus, WIEC VO  —3 Evangelıkalen vertreten, die und aul an the AtL0Nns (sıehe cn
Entwicklung der rgemeınde, WIEC 1E der Apg In seiner gründlichen Untersuchung der
dargestellt wırd, besser erklären. Jakobusrede eCim SS Apostelkonzil (Apg 15 13-

Ferner fragt Kryvalbein “Has Matthew 21) vertritt dna die hıistorische Zuverlässigkeit
abandoned the Jews? Contribution Disputed der Rede, als Wıedergabe der tatsächliıchen
Issue Recent Scholarship” 5-62; dt “Hart Position des akobus (“ the accumulated
Martthäus dıe en aufgegeben? Bemerkungen evidence favour of authenticity 15 consıderable”,

Ulrich Luz Matthäus-Deutung”, ThABeitr S: vgl dazu empf, Hıstorıcal an Literary
2 1998, 301-14) un Luz reaglert auf Appropriateness In the 155102 EECHES In ZAGCES:
die voranstehenden Beıträge “Has atthew Dıss. erdeen, 1988). Miıt dieser Eınschätzung
abandone the Jews? Response Hans hegt Adna 1mM ren:! mehrere Studıien
Kvalbein and Peter tuhlmacher Concerning Matt ZULC Apostelgeschichte, die deren hıstorische
28 16-2 (63-68) Skarsaune untersucht die denGenauigkeit und Glaubwürdigkeit
frühe ırkungsgeschichte des Mıssıionsbefehls erzählenden Passagen weltaus höher veranschlagen
(n 1SS1ON the Jews Closed apter?: als gewohnt (sıehe ben Reinbold). Für die
Ome Patrıstic Reflections Concerning ‚the Great ede schließt Autor “ Because God has ebuilt
Commıission”, 69-83 und schließt: “Contrary the fallen OOt. ofaVl Dy ralsıng hıs ekklesia,
modern applications, the oldest interpretations do the time has COM HG for gathering those Gentiles
NOT regard the Great Commissıion AS ver whom ame has been invoked,
mandate for the church but only AS personal order that they INaYV Jom Israel seeking and
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serving the l1Lord In James’ OpInı0n, the mM1ssıonN confirms the collective responsibilıty of the church
the Gentiues, particularly represented by Paul for evangelism ”:

and Barnabas, 15 the tulfilment of the TIThe hypothesıis Mat Paul SA  S himself AS the
prophecy Amos OEr (8 decisıve key ngure in MI1IsSs1ON all

DıIe beiden folgenden gelten en nat1ıons | SO Ollrog und Bowers| be
Aussagen des Paulus ZuUu Mıssıon und Leiden maıintaıined. He rather SAa himself AN) ONC of
Hafemann, in A diesem CMa ausgewlesener INanıy apostles an he knew ofother mMI1iss1ONArI1ESs
Exeget; untersucht ole of Suffering iın the WOor. Car hıs WI1 Hıs SLTALCSV of
Mıssıon of Paul” (165-84; ZU 4.13, “Paul’s
sufferıng Was the instrument bDy which he publıchy gOMNS the largest cıti1es and the capıtals

of Roman proviınces ımplıe al expectationportrayed the ceruciıhed hrıst Hıs weakness had nat the believers ın theır [urn evangelıze the
central and posıtıve play iın hıs m1ss1ON”, surroundıng Mıssıon WaS

S) un Stettler TE1NEGE. “An Interpretation
of Colossians 1:24 ıIn the Framework of Paul’s NOT for Paul the privleged few alone. Each

congregatıon and Its indıividual members chared
Miıssıon Iheology” 185-208 be1i wıth hım the responsibility bring the gospelIm etzten Jemu. “Hıiıstorical Contributions” gecht theır neighbours and all natıons” (12Rıesner der rage ach einer vorchristlichen
jüdıschen Mıssıon Hach, dıe, WIEC oft ANSCHOININ Marshalls Beıtrag 1St zugleich ein SULCS
wurde, be1 der christliche 1Ss10N Ate gestanden Korrektiv Z Reinbolds Thesen (sıehe cn

FG Im etzten Beıtrag, LCIn Word and eed Ihehat (‘CA Pre-Christian CWIS. Missıon?”
50) Rıesner folgert: evidence. Oes NOT Expansıon of the Church the pre-Constantinian
SUppOrT the ex1istence of pre-Christian Jewısh Era zeichnet Hvalvık dıe Ausbreitung der
1SS1ON. Ihe mıssıon of the Early Church frühen PC nach 5-8/; vgl Reinbold,

Propaganda, 284-34 1be deriıved from Jewısh predecessors, but has Itfs
eınJesus’ claım be the Messiah an ın IDITS vorliegende Aufsatzsammlung 1ST

hıs INCSSAHZC of the gdom of (10); Z hervorragender Beıtrag ema Sämtliche
rage einer frühjüdischen 1SS10N vgl ferner Beıträge sınd VO  — höchstem Nıveau und bıeten

entscheidende Impulse für dıe exegetischeMcKnight, Light mong the Gentiales: Jewish Diıskussion der 1SsS10N Neuen LTLestamentMisstonary Activıty In the Second Temple Per1ı0d
(Minneapolis, und die Überblicke be1 un! für dıe Acta- und Paulus-Forschung.
Bedell; “Miıssıon in Intertestamental Judaısm”, Angesıchts dıieses rundum gelungenen andes,

der vielen Detauils evangelıkale PositionenLarkın/Williams, Mıss1ı0n, 21-29; Östenberger
OÖ°Brıen, Salyatıon, 55-/1: Perelmuter, aufgreıft un vertritt, 1St r wünschen, da{fß
“ Miıssıon I1 Judentum ”, (1994), 20-23; das zugrundeliegende Stavanger ymposium eine
Reinbold, Propaganda, 247 und Yeong-Sık regelmäfßige Institution wiırd (vgl die Rez

aul Missıonary: Comparatıve Study Schnabel JELD } 134-36)
arshall stellt dıe rage ach den Trägern

der urchristlichen Mıssıon (“Who Were the
Evangelısts?”, 251-63). Im espräc MIıt reıi Desiderata und Epilog
TIThesen ZULC paulinischen 1SsS1O0N (W Ollrog, DiIe hıer angezeigten An bleten sowohl für dıe

biblische Missionstheologie, für die eschıichteBowers, rıen vertritt Marshall
der Urchristenheit als auch für die neutfestTLa-überzeugend dıe Auffassung, dafß “.dle wıder

perspective of the Gosples Acts SUuppOTTS mentliche eologıe und Forschung reichliche
broader understandıng Of mıssıon respons1ibiuity Anregungen.

ach WI1E VOT en jedoch, Umm Zzwelfor all members ofthe church”. Die Evangelıen “All
SCOTR understand thıs |den Missionsbefehl | 4S Bereiche beispielhaft D' ausführlichere
cCOommıssIıON gıven the Church 4S whole an (deutschsprachige) exegetische Arbeiten zZUu

NOT liımıted the eleven apostles who received 1t 15510 UN Universalısmus 1M en Testament.
(11; vgl den Beıtrag VO Skarsaune). uch für die forschungsgeschichtlichen Vorarbeiten
die Apostelgeschichte “1 uke knows church- VO  — Scheurer, Altes Testament und 155102
ase mM1ssıon and ocal evangelısm 4S well 4S the ZUVr Begründung des Missıonsauftrages,
MI1ss1on work of au an hıs co-workers” un Monographien und Studienbücher (Glessen:
auch C reconsıderation of the anr evidence Brunnen, 1996 und Kaılser, 155102
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Iın the Old Testament: SYAE: 10} the der Mıssıon Neuen JTestament auch über
AtLL0Nns ran Rapıds Baker, 2000 val meılne en evangelikalen Bereich hinaus egen auch
Rez ın 1, 2002 53-56 MIt weıteren all der rchliıchen Sıtuation den tradıtionellen
Literaturhinweisen); Köstenberger/O’Brien, ernländern des abendländischen Christentums.
Salvatıon the nds of the Earth, 25-53; Legrand, eiInDO beginnt se1ine Studıen mMiıt der
Unıty an uralıty: 1SSL10N ın the Biıble, 9-37/: Feststellung:

cDanıel, “ Miıssıon the Old J1estament‘, 111 Die Bedeutung der Mıssıon für en BestandLarkın /Williams, 15510 In the New T estament, und den Fortbestand der Christenheit wırd11-20; Neufeld, Dıie alttestamentlıchen gegenwärtig NECU entdeckt. In vielen enGrundlagen der Miısstonstheologte, Missiologica und Publikationen werden die Gemeindenevangelıca 5: Bonn SCHUültz,
C"Und S1C verkünden me1ılne Herrlichkeit unter angehalten, ihre missionarısche Seite ZUu

den atıonen): 1SS10N 1mM Alten J] estament entdecken, der 1SS10N künftig mehr Raum
geben Als Vorbild eines solchen Christenlebens.iınter besonderer Berücksichtigung VO Jesaja”,

sdorf, Walldorf GELFSS. erdet MEILINE funglieren oft die Gemeinden der ältesten

Zeugen: Weltmassion 1M Horızont DON T heologıe Zeıt SIE,; stellt sıch VOTL, WAalIC1I durch
und AIr missionarısch gepräagt (1und Geschichte (Holzgerlingen: Hänssler, >

33-53; Steyne, In Step w1th the God of Nach den Vorarbeiten VON Schnabel
The AtL0nNns: Bıbliıcal Theology of MiAiSsstONns selinen Artıkeln “ Mıss1ı0n, Early non-Pauline”
(Columbıa: Impact International Foundatıon, (ın Evans. POorter. Hrsa.; Dictionary
1997/; dt Schritt halten INALT dem Gott der Völker: of New Testament Background; Downers Grove:
Weltmaission 1 Alten und Neuen Lestament, 2000 82 75): “ Evangelisation 1m Neuen
edition afem missıon academıics (Bonn JTestament” und “ Diıe Zentralität des Kreuzes

A der urchristlichen Verkündigung” (ın
Ferner fehlen ausführlichere Klement, Firsg.. Evangelısation IM Gegenwind: Zur

en miıissiıonswıissensch-
exegetische

Untersuchungen Theologie UN Prasxıs der Glaubensverkündigung
aftlıchen Konzepten der Inkulturation und In der säikularen Gesellschaft: Bericht DON der y
Akkomodation der Evangelıumsverkündigung M Studienkonferenz des Arbeıtskreises FÜr evangelıkale
Neuen Lestament, sowochl 1mM jüdıschen als auch Theologıe (AfeTh), Q -]  N Sehtember 2001 ın Bad
1M heidnischen Kontext. en den einschlägigen Blankenburg; Glessen, M8se Brunnen:; Wuppertal:
Stellen (zur Apostelgeschichte vgl Stenschke, Brockhaus, 2002, 45 6-6 SOWIE mehreren
Portrait) ware hier eın we1ltes Feld VEIMESSCH, kompetenten Rezensionen VO  S verschiedenen
bıs ZUu den VO den neutestamentlichen Beıträgen 8Rn Debatte (sıehe oben
Autoren gewählten Literarischen Gattungen (vgl mıt Spannung auf Schnabels angekündigtes ODUSdazu Reiser, Sprache und Literarısche Formen des INASNNUM Dıie urchriıstliche 155102 (Wuppertal,Neuen Testaments: Eıne Eıinführung; Paderborn, Zürich Brockhaus:; 1800 Seıten). Es 1St Z
München, Wıen: Schönıngh, begrüssen, da{ß der umfangreiche Band, der auf

das Standardwerk Z TIThema MıssıonDaneben tehlen deutschsprachige Überblicke
WI1eE dıe Bände VO Köstenberger/O’Brien und Neuen JTestament werden dürfte, WI1E ein1ge der
/Williams hıer vorgestellten Beıträge, AUus evangelikalerer

DiIe Gründe dieses intensiven Interesses STaMML
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Ethical questions confessional questions?

Eberhard Haln
Üübingen, Germany

UMMARY the roblem of homosexuality will he gıven. In chapter
three the CONSCUYUECNCECS of his example for Christian

The ISSUE of homosexuality IS roblem tor ECUTMMET- church that IS efined sola scriptura will he traced. The
ISM In the first Dart, Varıous WdY> In IC his tOopIC IS concluding DASSAHEC willl seek indicate SOTTIE

eing andled within Christian churches will he ısted. 1E€ 0Ug be taken within OUT ServIice for the
In the second Dart, biblical-theological evaluation of church of ESUS Christ

e

RESUME Puls traıte sujet SOUS ’angle biblico-theologique.
considere ensulte les implications DOUF Uune Eglise

FA question de ’homosexualite constitue probleme quI veut tidele sola scriptura. ans derniere
DOUT 1es relations cecumenIques. | /auteur considere partıe, indique quelle igne d’action dev/rayit etre
(OUut d’abord les diverses manieres dont ceite question adoptee dans le cadre de notre Service cdle ’Eglise de
EsT abordee dans les differentes Eglises chretiennes. Je  s-Christ.

ZUSAMMENFASSUNG Im dritten Kapitel werden die Onsequenzen für
Im ersten eil werden verschiedene Welsen aufgezeigt, eine Kirche aufgezeigt, die sich dem sola scriptura
auf denen christliche Kirchen mit dem ema verpflichtet eiß Im abschließenden Abschnitt ird
Homosexualität umgehen. Im zwelılten e1l ird eine auf einıge Schritte verwiesen, die ım Dienst für Cie
biblisch-theologische ertung des Problems egeben. Kirche Jesu Christi werden sollten.

>.q > q D q

Introduction that he che Judges incompatıble wıth hıs OLr her
understandıng of Christian faıth and lıte thıssométimes sharply dıvergent specific teach-

INngs an practices of OUr Churches regardıng Chrıstian doesn’t hesitate draw the
CONSCYUCI1ICCS iın eavıng hıs CIr her church It 15 NOTdivorce, contraception, abortion and homosexu-

alıty ATC actually frequently gıven LTCasOINl whyYy us evaluate the valıdıty of dec1ısıons lıke
Roman Catholic and Episcopalıan Chrıistians leave thıs However, should take Into ACCOUNT what
ONC Church an the ther.”! Thıs e - thıs PTOCCSS indıcates: if shows that the Sanct10on-
MmMent of the COMMISSION for the ogue between Ing an propagatıng of certaın ethic pOsLt10Ns 4S

the Anglıcan and the Roman Catholic churches authentic eologic and spirıtu CEXpress1iONs of
the USA indıcates the tollowing: a least tor the Christian church 15 Causıng skandalon, 1

the ındıvyiıdual Chrıistian the CONfESSLONAS fundamental eologic and spirıtual offence that
leads Chrıistians leave theır respective churches.15 eached when hıs 0)8 her church adopts SOM

specıific teachıng endorses certaın behaviour In other words: ese Christians aVEe for them-
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selves iıdentified these pOs1t1ONs AS heretical. biblical-theological evaluation of the
In thıs all ANSWer the aıtıal question problem of homosexuality“will be given Dy dealıng wıth the following asıcally spe  g, the has adopted theIhe complex question wiıll be examıned by instructions of the concerning homosexual-looking ar ONC specific example, the problem of

homosexuality. In the ISt VarıoOus WadVS Ity. In Cor and 1ım 1:10 homosexuals
which thıs tODIC 15 being wıthın Chris- AIC mentioned 1n lists of PCISONS who do thıngs

Nat AdIC unacceptable God It should be notedan churches wıll be listed. In the second Part, that the TE term ajrsenokomvhtai ın Cor 15bıblıcal-theological evaluatıon of the problem
of homosexualıty be Q1ven. In chapter three probably the translatıon of the ebrew U} aNDWD
the CONSCYUCNCCS of thıs example for Chrıstian (cf. Lev where the Septuagint reads KAL OS

AU KOLLNON WETA APTEVOL KOLTNV YUVVaLKOS.church that 15 defined sola scriptura wıiıll be traced In addıtion these L[EXTS the Naın PaASSAZChe concluding DASSdpc will seek indıicate SOMIC
which ought be taken wıthın ur SErVICE for ur question 15 undoubtedly Rom Bis

for the church of Jesus Christ Wıthout gOINS INto detaıiıls E Call ummarıze the
intention of these VEIrSCS 4S follows: Paul 15 usıng
the example “homosexualıty” order ıllustrate

TIThe handling of the topiıc the background, development AB CONSCYUCNCCS
“homosexuality” WI1  thin the Christian of SIN which Can be summed the term

churches “exchange” pervert. (Greek WETAAÄMILOOELV®):
the fundamental perversion of man’s relatiıonshipRoughlvy spe  o WC CO ACTOSS four different

LYpCS of evaluatıon of the phenomenon “homo- God ough Cre2{iures “tl‘ley neıther glor1-
sexualıty” wıthın the Christian churches: tfied hım [LE the creator | God NOr SAaVC thanks

a) Ihe examınatıon of the bıblıical teaching hım and exchanged | Greek: NAAEaV ] the
glory ofthe iımmortal God for ıimages made ookhomosexuality leads the result that homosexu-

alıty 15 consıdered SIN wıthın the well 4S the lıke mortal INa and 1r an anımals ICD-
and that therefore It has be declared SIN tiles” Rom L: 24230 indıcates the transgression

wıthın the Christian church, LO  O of the rst+ commandment (Rom 1:1  ©O ATEßELA:
CC godlessness” ) Thıs perversion results thehe examınation of the bıblical teaching ON

homosexuality leads the result that homosexu- perversion of all ther relatıonships (# 4hereiore
alıty 1$ consıdered SIN wıthın the AS well 4S the God AAVC them ver | Greek TAPASLÖOML: Rom

However, the princıple of love overrules these 24.26.28| the sinful desıires of their hearts
biblical commandments 4S they aVe en- sexual IMpurIty. ven their exchanged

| Greek WETNAMAEAV: Rom 1:26]] natural relatiıonsse Dy the of history
C} The examınatıon of the bıblical teaching ON for unnatural ONCS:) and denotes the transgression

homosexuality leads the result nat ın the of the second table of commandments (Rom
anı the term “homosexuality” refers ASLKLA: “wickedness”). Bearıng, mınd that

marrıage between INan alıms AT mutualunequal relatiıonship between powerful
who 15 exploiting weak ONC (slave, adolescent complementation 15 placed exphicıtly under
etec)) hıs CAannOT be compared wıth the modern the blessing of God, homosexual practice be
phenomenon of homosexuality which 15 defined dentihied AS “sacrament of antırelıgion ”: people

relationship between equals QIVINS outwardly visıble SIgn of inner
TIhe biblical teaching homosexuality 15 spırıtual reality: They reject the salutary wiıll of the

considered outdated and therefore declared ırrel- creator.*
EVAanrt On the basıis of certaın hypotheses OMO- T hıs doesn’t MC that homosexuality 15 sSsCcCCH 4S
sexualıty 1$ SCCH AS varlıant of creation, parallel SIN hıich would be “worse” than all the others

the relatiıonship between husband AI wiıfe that AT also listed Rom 1:258, Cor 6:9s Pr
marrıage TIhe fact that homosexuality 15 being integratedOn the basıs of these differing VIEWS Varıous Into these Sts clearly shows that all SIN 15 deadly.
STAteEeMENTS of church councıls, Zzoverning boards, T hıs ave be taken 1Into when
commıttees CeICc have COMIC quıte dıffering CON- discussing the question of how deal wıth each
clusions ON how deal wıth thıs question and the sinner. keeping nınd that Rom 15 fol-
people concerned wıthin the Christian church. lowed by ch and especılally ch there CaN: f be
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anıy doubt Aat that It 15 impossible condemn that people AIC being ffected by an have had
PEISON because he OTr che 15 involved iın 11C kıind experience wıth homosexualıty (Öf, ın ther

of SIN OL another. Paul refers each and CVCIY exploltation, Oppression, non-Chrıistian relig10ns
ONC when he concludes: ZLOU; therefore, ave CtE!) CFrGATe realıty that becomes 0OIC

110 EXCUSC, VOU who Dass judgement ON OINCOMNC iımportant and MOITIC relevant than the word of
God In ther words: Ihe indıvidual experience Orelse  29 (Rom 21} anı “for ave sinned and fall

short of the glory of (Rom 3:25) 1StOrY becomes the for the interpretation of
On the ther hand, however, these insıghts the Scriptures. In thıs CONTLEXT, It migh be helpful

should NOT ead us forget that SIN has CONSC- recall DaASSAYC of Luther’s “Smalca Artieles?.
where he finds the “enthusılasts” along the SUMLEfor the respective Communıty, an CSDC-

clally the Chrıistian Communıty, and that 1t Canı be frontlıne together wıth dam an Eve and the
limıted the sphere of the indıyıdual: The body Roman POPC “3 And those things WA1C
15 NOLT AS the Corinthian enthusıasts would AUE CONCErN the spoken, outward Word, WC MUST
1t indıfferent the realm of the spirıtual: “DO fırmly hold that God grants Hıs paırıt OTr

VOU NOT know that VOUTL bodies AL members of 110 ONC, CXCCDL rou OLr wıth the preceding
hrıst himself? Shall then take the members of outward Word, 1n order that INAYy |thus be
Christ and unıte them wıth d prostitute? Never'7’ protected agalnst the enthusıasts, LE Spirıts who
(1 Cor 6:15) “DO VOU NOT know that VOUTF body boast that thev VE the purı wıthout an before

You ATC NOTLT the Word, and accordıingly iudge Scripture 07° the15 temple of the Holy Spirıt,.
VOUTI OW! VOU WEeIC ou Aat price. Therefore spoken Word, and xplaın an stretch LE theır
honour God wiıth VOUTL body.” (1 Cor S pleasure, 4S Henzer dıd, andIH4 do Aat the
Therefore CVE that do, including sexual pPresent day, who wısh be judges between

the Spirıt an the [GEtEr., and vVeL know nr whatpractice, 15 influencing the whole of the body of
hrist.° they SaV declare. (4) For \ ındeed| the Papacy

Concluding thıs cshort sketch of the emphases of also 15 nothıing but cheer enthusiasm, by WN1C
biıblical teaching homosexualıty ave the Pope boasts that rights eXISt ın the shrine

We ATC NOT dealıng ere wıth SOMIC FE of hıs heart, and whatever he decıdes Z COIMN-

and outdated instruction for human relatıonshıps mands wıth ın | hıs church 15 spırıt and right,
Naf 110 longer EXIST nowadays, but rather AIC though It 15 above Aı CONLFALYV Scripture and
confronted wıth of LTEeST C4SC where OUr the spoken Word (S thıs 15 the old deviıl and
relatiıonshıp 4S CreAaTLreSs towards Ur CrCaLOT, 4S old SCrpeNL, wh: also converted Adam an Eve
sinners towards OUr AaVv1IOur 15 at stake. If thıs 15 the INntOo enthusıasts, An led them from the outward
CdSC, however, the CONSCYUCIHICCS for the Christian Word of God spiırıtualızıng and self-conceıt,
church who has 1tfs basıs word of the and nevertheless he accomplishe thıs through
Holy Scriptures wiıll be crucı1al. hıs have other outward words. (6) Just 4S also Cr enthu-
be discussed in the following sectlon. S1AStSs at the Prescnt day | condemn the outward

Word, and nevertheless they themselves NOTLT

slent, ut they the world wıth theır pratingsConsequences for Christian church and writings, 4S though, indeed, the Spirıt could
that 15 defined sola scriptura NOT COMNC through the wrıtıngs and spoken word

500 d9O, sola scrıptura Was kınd ofdiI-C of the apostles, but through theır writiıngs
agalnst the oman-Catholıic principle of tradı- words he COINC |then do NOT they
t10N AS second SCHAITFEEC of revelatıon besides the also mıt theır OW) CIM ONS and writings, ntil
Holy Scriptures. At the SAaMıc time Luther ’ strongly the pırı Hımself COMNIC INCIL wıthout theır
opposed all spirıtualistic SEL dırect wrıtings and before them, 4S thev boast that He
AdCCCcSS5 Od’s revelatıon through indıyvıdual has COMC INntO them without the preaching of the
experience OLr yuldance of the Holy paırıt, W Scriptures?. (9) In word, enthusı:asm iınheres
besides the verbum Yet 1T 15 exactly thıs dam and hıs hıldren ftrom the beginning | from

the Hrst fall | the en! of the world, \ 1ts poison |of attempt hıch marks OC of the ca
approaches CONLEMPOFCALY interpretation of havıng been implanted and infused iInto them bDy
the Bible 'Thıs approach C  — be characterized the old dragon, and 1S the OrNSIN, | life |,
by the phrase: “In the beginning there Was the and strength of all heresy; especıally of that of the
affectedness ı German Betroffenheit|”®. Ihe fact Papacy anı ahomet (10) Therefore ought
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constantly maıntaın thıs polint, that ELS TNV EAQUTOU BaoıleLaV KL SOEAV Thess
God O€es NOLT wısh deal wıth us otherwiıse than y2) be separated from 11C another. At the
through the spoken Word and the Sacraments. ”/ tiıme Cor 6:9s STates that people practIis-

In interpreting the Scriptures AIC constantlvy ıng homosexualıty ther forms of sinful
confronted wıth the following alternatıve: Do behaviour “ will NOT inherit the kıngdom of God”?”

WAant interpret the word seecundum Deum (TNV EAdUTOUS BacıleLav)! Ihe Ole GCOf of
logqguentem seecundum homınem vecıpientem®, 1 COr 5- deals wıth the boundary between the
according the God wh speaks OLr accordıng gdom of God and the WOFr which 15 marked
I1a  3 wh: recelves” One might also Dut thıs UQUCS- and effected by baptiısm and bırth hıs
t10n lıke thıs Who 15 allowed crıticıze whom?”? iımplies that the Christian church has neıther the
May God’s word critic1ıze Ur lıves, thoughts, right 1L1LOT the authorıty declare A certaın form
aCTS, experlences? Or wiıll ur EXDeEMNENCE; CI11O- of uman relationship (LE homosexual one)
t10N, expectation criticıze the word of God? We 4S being blessed DV God Thıs O-called “bless-
should be AWAaTre that both WdYS ATC possible and 27  Ing 15 AT the Samnıe time vVvaın and misleading: It 1$
ATC being adopted ut hould also be vaın because the church only bless what God
of the CONSCQUCNCECS of thıs decision: If Aave blesses, an It 15 misleading because 1t confirms
ılenced the critical potential of the Holy Scrnp- PCISONM hıs her WdY dıviıne jJudgementthrough ur WaV of interpreting It  ‘ WC wıll instead of callıng them Conversion and rCPCNL-wl up in only hearıng 1in It the echo of our Wn AL1CC, L the WaV of salvatıon. TIhe blessing of
VOlCe and CONVIiCtION, 1.@ actually left alone, homosexual relationships analogy the matrı-
INCUFDALUS A mon11a] blessing wıthın the Christian church MUST

TIhe perception of these relatiıonships which be AS the perversion of the Justification of the
AIC fundamental the Christian church ımplies sinner into the justification of SIN It also reveals
NECECSSALV CONSCYUCNCECS for the WdVS It has deal the abuse of the spırıtual MINIStrYy which 1ISN t  A
wıth the problem question. be iınvolved the destruction but rather

As CVYEAEM verbı the church has Its beginning, the upbullding of the church.
continuance and consummatıon iın the word of 1ts
Lord alone Geft Js 1418 COr SE It doesn’t

What 15 task?:.  OoOWN  2 word, but recelves 1t 4S condemning
law SaVINg gospel It 15 Its task DaSsS thıs word a) In sıtuatiıon where NOT only in SOCIELV but also

the WOT. confident of the promıse that It the Christian church the vıital and fundamental
wiıll “achleve the PUrPOSC for hıch God SCNT It  27 role of God’s word of the Holy Scriptures 15 being(Is > ı 6 CFTCATE faıth Jesus Christ, call forgotten Or intentionally disregarded, It 15 of pr1-people OUuTt of the realm of jJudgement and death INarVy ımportance that thıs basıs 15 being pointedinto the fellowship of salvatıon an eternal lıtfe OUuUTt vVecr an ver agaln: “bFor NO 11C layTIThe Holy Scriptures ftorm the instrument dıs- foundation other than the ONC already laıd which
UNSUIS between the word f God an the word 15 Jesus Christ” Pa a Cor 211 Every Chrıistian who
of I1 but thıs 111C the ultımately has been enlightened by the word of God GEfutile attcmpt dıstınguish between word of CorJ Eph 1:18 eT 15 called Car WItNeEss of
God and word of INan wıthın the Scriptures (as 1It
15 the ( A wıde of the historical-criti-

the changing of thıs word. Ekvery preacher
and CVEIVONC cCarryıng certaın responsıbilitiescal CXeSESIS of the ible) TIhe effect of Scripture wıthin the hurch 15 oblıged pomt the OUrce

(efficacıa Scripturae) 15 NOT dependent NOr of eternal salvatıon and liıfe galnst the ıllusion-
lımıted historical interpretation 11OT the inter- strength an popularıty of human experienGE;preter’s ZeNIUS “t0 bring ancıent PEXT hiıfe”: CONVICt1ON an persuasıon the discıples of Jesusbut 1ts effect 15 rather spırıtu ON iın the Christ ATC SECNT testify the quiet ut trulythat the Scriptures confront usSs wıth the and revolutionary work of the Holy Spırıt through the
promıiıse of the holy God and hıs condescence proclamation of the gospel he Christian church

Jesus Christ 15 well that It ISn ’'t  z UCCESS that 15 promisedApplyıng thıs the question of homosexuality It and that thıs proclamation wıll often be Met
aV conclude: DYy and refusal, GCVEN outriıght Opposıtıon cef:Faıith 1n Jesus Christ an lıfe wıth Jesus hrıst C Acts 17252 yveLt ıt NOT the

(defined 4S A  Eiws TOU OeO TOU KAAOUVTOS ULÄS certainty that the INCSSAZC of the forever
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be the W an the wısdom of God CEr: COr C) Fıinally, the assıstance and consolatıon of PaS-
1:24) LtOrS and those wıth responsıibility by ther DaSstLOrS

Testifying 1n thıs WaYV the unwavering and tellow Christians should be especlally THNECN-

scriptural basıs of the Christian church a1MMS CSPC- tioned. ÖOften, theır endeavour proclaım the
clally AT the strengthening of the ocal churches lordshıp of Jesus Christ and Its iımplicatıons the
an SrTOUDS 4S well AL the sharpening of the Ves ofhıs believers wiıll be confronted wıth OPPO-
individual Christian’s consclence. hıs 15 of tre- SIıt1O0N NOT only from outside the church but also
mendous iımportance VIEW of the disıntegra- from wıthın They experience theır work
t10N of ethical CONVICtIONS NOT only 1n sOCIety but that discıpleshıp 15 often NOLT followed Dy MC eeEss8
also wıthın the Chrıstian churches. It should be but DV persecution*“. Therefore they, LOO, eed
made V clear that thıs dısıntegration wiıthin the the SUPpPOTIT an strengthening of tellow hrıs-
realm of ethıcs MUST be SC 4S the result of the t1ans, the UTUAQ consolatıoalrorum EL OVOTUMN

disıntegration of faıth in the triune God Thereby the Christian church wiıll be edified DV
aV noticed, Chrıistian faıth and Chrıistian life AT Its Lord through hıs word and5 draw-
inseparably each other. In post-Chris- In 0)8! the sustaınıng DOWCI of hıs Holy Spirıt an
t1an sOCIetY, CAaNN OT CXPECCLT that Christian ethi- being made ready for the retrfurn of Jesus Chriıst
cal values ArCc being shared Dy people wh: on  2 and the consummMatıon of the WOT. On thıs
AaVe relationship of faıth wıth the Lord wh;
established these values AS$S the salutary basıs for WdY It 11l also 1IiCOuUNTeETr opposıtion and rejeC-

tıon wıthın the Varıous organısational ftorms that
uman relatiıons. Thıs O€Ss NOLT 981  D however, the ÖCl church has adopted through the
that polıtical partıes should NOT nght for centurIies. Something of thıs realıty Call be CADC-these values wiıithın politics, motivated Dy the Hrm rienced ın Ur days relatıon the problem of
cCONvVIıcCtiON that thıs ethiıcal basıs only wıll enable
the survıval of OUr western democracıles 4S have homosexualıty. But thıs question elated

the ecclesiological the example of
been sed them for long tiıme ur reformatıon fathers wıll be helpful: They AaVe

Whiıle the church has only indirect possibilıties fırmly stuck theır convıction nat the church of
of influence the political (LE through the reformatıon Was the Old, real, 11C church
the Christians who AIC iınvolved polıtics), It has of Jesus Christ; discerning the dogmatıc evla-

Dy 1ts VC exIistence fundamental obligatıon Oons of the Roman hurch 4S 1L1CW and therefore
of trengthening anı instructing the Chrıiıstians heretical. Ihey ave stayed wıthın thıs church that

the different fields of Christian educatıon, 1:C had SOI er from the truth 4S the reformatoryfamıly, school,; church Cr Ihe importance of that Was callıng the Oie church back
this mIinıstry should Dy be underest1- Its foundatıon, the gospel of Jesus Christ ıt
mated, keeping mınd Luther’s introduction wasn t  7 before they WEeEIC declared heretics ON theır

the Small Catechism where he exhorts ParCnts
and authorities: “ Especıl1ally should VOU ere UrSc Dart and thrown OULT of the Roman church that

they WEIC obliged seek al independent STIrUC-magiıstrates and ParCnNts rule well send
EHTC In the SAaMıc WAdVYV, the Varıous challenges oftheir children school,; showıng them why It 15 the Christian church ethıc AS el dogmatıctheır duty do thıs, and what damnable SIN thev

ATC commıtting f they do NOT do It For DYy such cshould be approached wıth the conhfidence an
certaınty that the Lord of the church continueneglect thev overthrow and destroy both the kıng- fulfill the promıise that he has given right ar thedom of God and that of the world, actıng AS the beginning of 1ts StOrYy “On thıs rock wiıll buildenemıes both ofGod and of men. make

ıt VC plaın them what al awtul harm they ATrC
church and the of €es wıll NOT V

COTHTE It  Ndomg they will NOTLT help traın children be
PastOrSs, preachers, clerks | also for ther offices,
wıth hıch dispense in thıs lıfe |, CI6., Otes
and that God wıll puniısh them terribly tfor It For C-USA Statement “Chrıistian Ethics 1in the
such preaching 15 needed | Verily, do NOT know of Ecumenical Dialogue: ARCI6E-I1H and Recent Papalther tOPIC that deserves be treated 45 much J1eaching”, One 1n hrıs 31 286-289
4S this. | Parents Aanı! magiıstrates AIC 1O SINNINS 289; c£. W.Schöpsdau, “°] dienst eınt und Lehre
unspeakably in thıs rESPECL. The devıl,; LOO, a1MMsSs f 88108 nıcht unbedingt trennen). Sozialethische
something cruel because of these (3ines Dıfferenzen und Kirchengemeinschaft”, 4 /
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(19906); 1014 C R Slenczka, “Verbindlichkeit und Unveränder-
the etaıle: discussıon ın R.B.Hays, “Homo- liıc  eıt der Gebote Gottes In re un Unter-

sexualıty: TIhe ethical VICEW of the New JLestament”., weisung”, Lutherische Beiträge 1996); 121-136
1n R.Hiıllıard, W . .Gasser (ed.); Understandıng “Auf diese Weiıse wırd die Rechtfertigung des
Homosexualıty, Zürich: 1997, 0-4 üunders durch Erkenntnis, Bekenntnis und Verge-C the artıcle by the philosopher and theologian bung der un umgewandelt ZUuU einer Rechttfer-
Ihomas Hofftmann, ALLAGH eichge- tıgung der un durch Veränderung der Gebote
schlechtliche Ersatzhandlungen und Eheimitate als Gottes Das 1St das Schlimmste un Unbarmherzig-theologisch-ethisches Sprach- und Sachproblem”, StC, W ds$ 1n Verkündigung, Unterweisung un Seel-Kerygma und ogma 4 1 (1995), 176-195 OIS geschehen kann. Denn damıt stoßen WIr denR.5.Hays, “Homosexualıty”,. Sünder 1NS Gericht un verweigern ıhm 1mM ScheinCI R.B.Hays, Homosexualıty,.
I hıs approac Can adopt quıte divergent forms and der Liebe und AUS falschen seelsorgerlichen Erwä-

SUNgSCH die Rettung AUS$s dem Gericht GleichzeitigCan also be traced wıthıin feminist theology, eol-
of liberation theology of religions. zerstoren WIr das, Was die erhaltende Grundlage

AS XI Confession’, Book of Concord, 1580 nach dem Wıllen Giottes für das Zusammenleben
der Menschen ist.  Z (loc. CLE Ihe dissolu-E Luthers ON H.Bullinger trom

0.5.1538 (Nr 53868, WA_.IR D  9-674) E tıon of the word of GOod of the OLV Scriptures
1DS1 schwermer: uUC SUNT papıstae; 110 intelligunt leaves VaCcCuumı that ea A “Naturalismus 1n

der Verselbständigung natürlicher, geschichtlichervirtutem verbi Dei 1OC.CIt 6/29 Especlally thev
do NOT perce1ve the relatiıonshıp between und gesellschaftlicher Gröfßen un Kräfte SOWIE
word an his DUr “separabant verbum Spirıtu, einem entsprechenden Polytheismus, dem
hominem praedicantem Deo OpCrante, mıiniıstrum dann Natürliches als gÖöttlıche Kraft verehrt, ANS-
baptısantem Deo mundante, er sentiunt pırı estrebt und gefürchtet wird.” (loc Cir 127
darı BT OPCIAIC SINe verbo. Et ıta mentiuntur E M.Luther, MA Catechıism, Introduction.
definiunt verbum 11O  3 secundum dicentem Deum, Thıs reality 15 expressed in German ın play
sed secundum recıpıentem hominem.” FOC.CLE words: “ Aut achfolge folgt weniıger der olg als
G/ O LZLZ. viel her Verfolgung.”
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wıll lead home.  M
((Perseverance of believers divine gift and human

responsi1ibility

Jan Henzel
Levice, OPDPAaR1A

SUMMARY Dart of sanctification C arıses al the Sarne MOmMent
ASs justification and IS nOT the heliever’s ılıon the

Ihe doctrine of DETSCVETANCE IS unfashionable OMNe DFrOCECSS. There IS not much duty helievers live
for systematıc theologians. Moltmann’s work IS really ethically LE IS trom the ISSUE of salvation ASs

only the history of the development of the doctrine need Incorporate DEFSCEVETANCE part of the actıon
mM the eiliorme historical SUFVEY allows four of of Christ In the believer, realised that 1cC
theses about Perseverance be made. Perseverance IS CONNeEeCTS Dast salvation ith future consummatıon

qe  e

ZUSAMMENFASSUNG
zusammenfällt und nicht VOo Gläubigen hinzugefügt

|Jie re Vo  —— der Beharrung Im aubens Ist ird FS geht weniger darum, das eiNısche | eben des
systematischen Theologen nicht besonders In ode Gläubigen VOT] der Errettung rennen, als die
Moltmanns Arbeit hietet die Geschichte der Entwicklung Notwendigkeit, das Beharren als eil des Wirkens der
dieser Lehre hei den Reformierten. DIS: geschichtliche na: Christi iIm Gläubigen Integrieren, das die
UÜberblick ührt vier Thesen Beharrung ist Teil vergansgene Errettung mıiıt der zukünftigen Vollendung
der Heiligung, die zeitlich miıt der Rechtfertigung verbindet.

q  f

Oment UJUC 1a justification el constitue DaS
RESUME dditif apporte Dar e croyant DTrOCESSUS. On doit

DaS considerer Ia necessite DOUT e cCroyanti de Vivre
K3a doctrine de 1a perseverance des salnts n/est plus I5 conformite /’ethique d’une maniere qui 1a separe de
mode DOUT 1es theologiens systematiques. L’ouvrage de Ia question du salut; contraire, faut considerer
Moltmann traıte zr de I’histoire du developpement la perseverance aisant partie integrante de
de Octrıne parmı les docteurs reformes. Ce SUrvo| |l’ceuvre UJUC Christ accomplit DVarT grace dans le cCroyant,
historique le conduit quatre theses. S perseverance el aisant e lien ’aspect Dasse du salut el

SO  M achevement futuraılt Dartıe de Ia sanctification qU! advient d mmMeTrnNe

> q  ka

1788 John Wesley started hıs CONCIse reatise 15 being discussed wıth 1MOIC readiness. Perhaps
SECV1044S Thoughts uDON the DPerseverance 0  € SAaLNnts AlC SaunıNg SOMIC perspective such doctrines
wıth complaıint: ‘Many large volumes ave been 4S perseverance.”*
already published ON thıs ımportant subject. ” Despite thıs optiımısm VC few Ser10us treatıises

Berkouwer wrıting 1n 1958 atlırmed ‘Ar 15 grat- of thıs subject aV been produce the Dast
ıfyıng that tOoday, because of fresh reflection OIl the Interestingly the doctrine of DEISCVCIALNLEC
basıc princıples of the Reformation, thıs doctrine has een treated LNOIC intensively the ArCa of
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1D11Ca ecology than SYSTEMALLC theology INg of the doctrine of PEISCVCIANCEC 15 ase 0)8! the
arshall’s Kept By the Power of God® reflects of God When he speaks about-

INV VICW aASPCCLS of Wesleyan PErSPECLLVEC AIICC he the gift of God by W the elect
an Gundry aul Perseverance WTI1L- DEISCVCIC Christ the end He believes that
ten from the Reformed PErSpECLLVEC AIC the best elect certaınly PEISCVECIC but the belıever

of the subject bıblical heology Ca infallıbly know hıs election thıs earthly
ate LAfE the Son° also belongs lif: us i{ 15 uncertaın whether ANVONC has
thıs CaLCgOrY ut = EC1IO0OW the tandard of Mar- received thıs oift long AS he 15 stil] lıving 15

chall’s and un olf’s FrESPECLIVE works. Avery For Augustine the beginning of faıth 15 based
ine work grounded ı111 bıbliıcal eology and SUuS- ON PreVCNICHNT which INan

ZCSUNGS sound pastoral adviıce 1ı15 The Race Set decision therefore 1L 15 SIVCN potentially for
Before ( bvV Schreiner and Canedav those whi do NOT seek 1L OWEeVer PECISCVCIANCEC

Protessor Moltmann Predestination und the end 15 based subsequent which
Perseveranz ADDCALS be the only MONOgrap C wıth INan s will after hıs decıisıon
of the 1StOrY Oof the doctrine of PDEISCVCIANCC and I herefore PEISCVCIANCC the faith 15 only
CVCN Naf 15 maınly concerned wıth 1TS develop- for those who seeck 1L Thıs led Burns di1s-
MmMent wıthın the Reformed tradıtıon In the ArCa tinguish 1 Augustine teachıng L[W
Of SVYSTEMALLC eology the doctrine ofd SIACCS the of COMNVETITSION an the of
A1I1CC has NOLT LrGALMENT wıthın the PEISCVCIANCECReformed tradıtıon a Berkouwer Aa1 an OSe (Chrıistians) who ATC. predestineDPerseverance Question 15 whether there 15 another olory CIVC second whichneeded thıs ATCA wiıdely treated
the Past We SC AT least C450O115$5 W| Justi effects that rCcpCNTANCC for and that Zz00d

on hıch arc NCCCSSALV for theır salvatıon
ur embarking ON thıs PrOJEeCL Fırst 15 that Ur OSse who AIC NOT predestined AIC NOLT deprivedpastoral CAPCIICIICC A4S well AS Ur of the of charıty; rather the LCMPTLAUONSCUITENI WrL1unNng (or rather the ack of wrıting) ON
thıs subject 111 eologic Journals SUSSCSLTS that of this world they eventually faıl and 1I1NCUr

condemnatıoneIorme eology INaYy be Oosıng rather than
111 PEISPECLHVE ON thıs doctrine hıs FEITCAT hus the of conversion Oo€es NOLT ımply the
15 secondlyv, entorced by the CIHTEeNT advance of of PEISCVCIANCE If Put late Augustine
the Armınıan the OILlLC hand and of the hıs existential qUESUON who wiıll be finally saved

hıs ultımate ANSWer would be that only Godcalled artaker 1CW anı the Grace Evangelical
Soclety knows He however 15 that all who

he recentTt Arminıian Lreatment 15 I114$S- wiıll be saved AIC saved by
SIVC volume of SO1 WTILLEN Dy Corner subsequent western approaches the doctrine of

PEISCVCIANCC be traced back STASCSThe Belıever Condıtional SECuUrıLEV On the ther
en! of the SpECITUM such works AS Dıil- of Augustine thought
low The E1gn of the Servant Kıngs Faton Thomas Aquıinas 1274 SCCS predestina-

18(0)8| AS Part Of provıdence and INanT heology of Encouragement severalTı of
the Westmuinster Chapel mMinıster endall K destination tor eternal lıfe 15 absolutely
and the Amerıcan Journal of Grace vangelıca wıth God but NOT ar for the himself 15 Fol-
Socıety Except for the doctoral thesıs of Fkaton lowıng 1eated debates maınly between

Francıscans and Benedictines SOINNC PDarts ofthese AIC 1MOTC popular than academı1c but
nıat onlv 1MCAaNS that they 1NOIC wıdely Uu- Aquinas teaching WEeIC codıfıed Dy the Councıl
lated EeLP ArC the challenges the Hield of Irent Through fear of spırıtual

wıdely vorked Ol 111 the past complacency the Councıl stronglvy denıes the PCI-
sonal confidence of Christian { N ]o ONC Can
know DYy that A4SSUTance of faiıth hich excludes allHistorical SULVCV of the doctrine falsehood that he has obtained the ofGod

TIhe YSt SYSTEMALLC treatment 15 Augustine De Chapter STates that those who PEISCVCEIC
0N0 perseverantiae‘“ wWwYrıtfen 478 4729 wıthın the en eternal lıfe should be held OUTt both 4S
the ONntroversies wıth Pelagius Or1g1in; promised 1881 hıs INCICVYV through Jesus Christ
S11 an predestination Augustine understand the children of God anı AdS reward promised
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Dy God himself, be faithfully bestowed, ON the regeneration ftrom perishing Or eing totally lost.“>
promıse of God hımself, for theır x00d works and Canons recognise Varıous degrees of ASSUPALLCC,
merits. ! he Councıl distinguishes between the that IN from the Word, “*trom the testiımonYy of
poss1ibilıty of PEISCVCIANCEC ( DOosse Derseverare) and the Holy Spırıt, wıtnessing wıth ur spırıt that
actual PDEISCVCIANCEC ( Derseverantıa aActualıs). IThe ArCc hıldren and heırs of God Rom O:161: an
latter 15 NOT automatıc result of the former.!® astly, from er10us an holy desıre PICSCIVC

726Hence the SLTONS wording of Canon of the gxood consclence an perform x00d works.
SAaLlıc Decree: “r ANVOILC SdaVS wıth absolute and Believers obtaın and INaYy ave certaın CAasurec of
infallıble certitude CSS he SNn have earned ASSUTalNcCcE® of preservatıon.
thıs DY specıal revelatıon) that he will certamly Thıs has led us formulate historically the
ave that oift of inal PEISCVCIANCC.: let hım

JE
second thesis: Perseverance 15 NECESSAT") gtft of

be anathema. God and Lt 15 certaın fOor the elıever.
TIThese developments AvVe led UuSs formulatıng Arminıius’s understandıng of free 15 NOT LOO

the first thesıs CIMNCTISZC: Perseverance 15 5” far removed from A Roman atholıc understand-
Sary gıft of God Dut the belıevers CANNODT he Certaın ıng of od’s helping the human wiıll
whether AR Was gıven them CO-OpCrate wıth “Provıded that they

In accordance wıth Augustine, V1n an stand prepared tor the attle; relyıng God’s
subsequent Calvinists based theır understandıng help, Christ them from falling that
of aal DEIFSCVCIANCEC the doctrine of election. It 15 NOLT possıble tor them be eıther seduced
However, unlıke the Reformed Pıietist, oet- Or dragged Ar of Christ’s hands DYy the DOWCLIS
tner.? Berkouwer thıinks that deduce the of evil.??/ He has tried explaın the COo-operation
DEISCVCIANCC of the Salnts from dıyıne causalıty 15 of God’s and human will ın the followıng
completely mıstaken. In S1Ie causal 1eW the example: “ rich 1114l DEStOWS, DOOIL and
only significant things would be the beginning an famıshıng beggar, alms DYy hıch he INaV be able
the result of the operatiıon of thıs first maıntaın hımself hıs famıly. Does It
whıle the DIOCCS by which the result Was be DUIC Sift, because the beggar extends hıs
eached WOU. be educed unımportance. ”21 hand FeCEIVE 1t9 728 No, 1t Oo€s NOLT be
g1cally the order of salvatıon predestination ut the salyvatıon 15 NOT entirely Dy IF the

YSt but Ur ASSUTallc of salyatıon MUST divine 15 g1ven, the uman will dıstınguıishes
SA wıth TIiSst. Commenting Jesus’ PFrayc_r those wh: AaCCCDL the gospel from those wh
for the elect |Lk 220852 alvın wriıtes: °“From reject 1t aN! thus the be saved 15 placedthıs inter that they OUL of danger of fall- Into uman hands Thıs implicit understandıng of
ıng AWAdV because the Son of God, askıng that condıtional predestination traced Armiınius, WaSs
theır godliness be kept CONSTANLT, dıd NOT suftfer made explıicıt DYy hıs later tollowers.
refusal. ON  N

In contention wıth the Remonstrance, the
Not far removed from that 15 the theology of

Wesley (1705-1/91) who Was T1NOTIC explıcıt the
VINISt doctrine of perseverance Was$s consolidated DYy possibility of than Arminıius. Refusing the
the YNO: Ort (1618-1619). Ihe Fiıfth head of certaiınty of final salvatıon, AdSSUTallCc® of salyation
the Canons, The Perseverance of the SAa1LNnts 15 MOST

lıkely the IN OST complete, balanced and pastorally
ftor Wesley 111CAaNs only that wWe 1O
of salvation.  229 He speaks of different degrees of

sensitive creed the doctrine of PEISCVCIANCEC of ASSUTadIlCcCthe salnts. It Ofe of. humilıty statıng
that God deliıvers the elect “trom the dominion (} believe few, butV few, Chrıistians 4VE
anı slavery of SIN, though thıs ıfe He O€es NOT from God of everlastıng salyvatıon.

(2)) belıeve MOTrec aV such A4ASSUTANCE ofdelıver them altogether from the body of SIN
being 110 the favour of God 4S excludesfrom the infirmiıties of the flesh.?*S OWEeVer the

Fathers of Dort do NOLT uUSCc thıs STAaLtement only doubt and tear. (8) believe CONSCIOUSNESS
call believers humilıty but also substantıate of being the favour of God 15 the COINMMON

privilege of Chrıstians fearıng God and WOTr:  gthat °*those who AaIC converted could NOT Gr riıghteousness.““VEIrIC that ıf left theır OW! strength.  224
Kıng Davıd anı apostle DPeter AIC sSeft A4S CX Al Rejecting the doctrine ofuncondıtional election
ples of Zr1eVOUS aılures. ut God S11C Wesley rejected also 1ts CONSCYUCNCC the doctrine

“preserves them the incorruptible seed of of PEISCVCIANCC. Hıs A4SSUTFTAaNCC 15 AaSse on

EuroJTh F7 S



JÄN HENZEL

whart 1$ to-day oltmann characterıises the ffer- iscerns chronological order along wıth “AaUusa-
between Armiınıjans and Calvınısts 4S tollows: tıon an explanation.“* Muller defines It 4S

“Whıle tor the Arminıians .Od’s A11I11$S5 remaın ODCH applied the temporal order of Causcs an
that everybody Calr always return for the effects through hıich the salyvatıon of the sinner

Calvınısts ATrI115 have embraced the sinner 18 accomplished;’ thou he reCOSNISES that °*the
and would NOT let hım go »51 actual rTrangemMeCNt of the everal elements of the

hıs VIEW allows uS tormulate historically the ordo, LE, callıng, and ON varıes from SYStem
thırd thesiıs of PDEISCVCIANCCE: Derseverance 25 D3 system. /° hus Murray AITAlNSCS the elements of
Sa Dut God DES NOt determıine who0 wiıll finally the rdo the following chronological order:
p8 VSEVDEVE., callıng regeneration conversion Justification

he desire of the Protestant eologians has adoption sanctification PDEISCVCIANCE glorifica-
een much that salyatıon by ti0on.>°
alone O€s NOT allow moral carelessness and Berkhöf,” M Erickson;*° and Lewiıs
antınomıanısm of Christians, nat the ıdea of the wıth Demarest*? prefer discern logıcal
iımpossıbilıty of osıng Ne:S  2 salvatıon remaıned order of salvatıon. hus OgIC sting of the
largely unconsiıdered untiıl recently. Approximately rdo looks lıke thıs election, verbal callıng, effec-
At the S4111 time and In VC different Darts of 11 callıng, of the Gospel, repeNTLaANCE trom
the WOT'! (one in South Afrıca and the other iın SIN, the lıving Christ, regeneration, Justifi-
Northern Amerı1Cca) scholars aM arrıyved Cat1ON, reconcıihation, sanctification, PEISCVCIANCE
VC sımılar conclusions the Matfter he former gloriıfication. * er than chronological
15 Eaton®* the latter Dıllow. They Or logıcal Order. Reymond derived from the
reject the doctrine of limited atonement and Skeleta framework f the ordo iın Romans
for unıyversal atonemen In varıance wıth both sequential order ofdivine ACES and divyvine-human
Arminıianısm aM Calyınısm theyv Nl nOon-Iırre- actıvıtlies wıth OgIC (or causal) connection
ıstıble between Justification an sanctıflca- between the several aspects.*“
tıon ımportant feature of theiır argument 15 Important for OUur PULDOSC 15 that he dıstın-
A clear distinction between salvatıon and the SpIr- gulshes sanctifıcation 4S eiıther definitive PTO-
ıtual inheritance of believers. Whereas for Armıin- SZrESSIVE. Definitive sanctificatiıon 1S understood
1ans dısobedience S1  CS the loss of salvatıon 4S divine ACT by which God makes the believer
and for Calvıinısts consıistent disobedience PIOVCS holy. Progressive sanctiıfication 15 taken A4AS divine-
the unrealıty of salvatıon, for Eaton and Dıllow human lıfe-long aCtIVItYy that makes the believer
disobedience results the loss of inheritance but IMOre and 1NOTIC holy If NOT qualified, the term
NOT the loss of salvatıon. Thıs thev believe 1S “sanctification’ 15 almost commonly understood in
doubly eENCOUraZINS cOlogy SINCE both PFrEesSCNLt thıs progressive wıthın Reformed eology.
and future salvatıon HT SUTC At the time IT Thıs INAaYy AVE developed guard agalnst the
15 also motivatıng that, a upON their eternal fusion of the CONCCDL of sanctification wıth Just1-
sEeCUrtYy, believers INaV reach for theır inheritance. fication 4S happened Augustine and has eeCcn

These VIEWS aVve brought us formulate the carrıed Dy M OST strands of Catholic theology.
ftourth thesıs PCISCVCIANCE: Perseverance 15 ere INaV also be ther [C4ASONS for the develop-

fOr obtaınıng final veWards but nNOTL for Ment hıch the doctrine of sanctiıfication Was
salvatıon. given meanıng relatıvely independent of ıts bıblı-

If understand that the role of eology 1s cal CONCCPL.
contextualise the bıblical revelatıon an the Here Peterson’s Possessed Dy God 15 sıgnıfl

church’s Creecds. the Casec of the doctrine of pCI- He ArguCcs that "regeneratıon and sanctıfica-
SCVCTANCE belıeve advance balanced t10N dıfferent WdYS of describing Christian
1e6W revised rdo salutıs inıtlatıon conversion. Sanctification has do

wıth the DNCW STAaTtus Orlentatıon of those wh:
belong God and OMNC another 4S hıs people;The doctrine of PCISCVCFANCE within olıiness he defines AN Tatus OTLr condıtıon hıchReformed ordo salutıs God ımparts those whom he chooses bringReformed theologians attempted define the 3100 specıial relationship wıth hıimself throughrdo salutıs 1ın Varıous WAdVYVS. TOom the V begin- and redemption: Seen from uman

nıng the partıcular orders dıifferent. urray perspective sanctiıfıcation 15 the beginning of the
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ıfe of holiness Both Justification and sanctihication faıth, but rather AS hat lıte which partıcıpates
AT different WdVS of talkıng about the achjievement the commuUuN1ıON of the Spint: ıx uSs also
of the Cross. from isolatıng faıth Christ the Savıour an obe-

Wırh such terminology the Apostle Paul dience Christ the Lord that the Grace Evangelı-
the transformatıon ur relatiıonshıp wıth God cal Socıety has one
that 15 achieved by the Cross and the implications
tor Ur WOTr VIEW lıving. ven such dıf- Perseverance of the believers albeEcult audıence AS WEeTr«C the Corinthians, Paul SaVS
3GAtT they ATC eady the sanctihed people of God and Aufgabe
and eed lıve thıs OUuUtTt different aASPCCTS of lıte According ur understandıng the PDEISCVCIANCC

different method 15 adopted 1in Romans where of the believer 1$ NOT only the divine gift of persist-
he Urgecs believers who AIC slaves of righteousness EL faıth an the preservatıon of the believer

lıve under riıghteousness.“ 1f systematıc theo- the en but also the believer’s responsibilıity
Ooglans ATrC tryıng describe Dy sanctification the believe and wıithstand dıffculty. TIhus DCI-
DIOCCSS that 15 SOINS OUr EXPEMENCES; they AB defined AS A oift an respons1ibilıty P n D abe
usıng terminology that expands and develops but and Aufgabe 1ın German) 15 ell sulted be doc
also obscures the biblical intention. trıne integrating the ethıcs wıthın itself, LO  O In

Therefore WC PDIODOSC TGSGIVE the TErn of that, WC follow Barth who brought ethıcs back
justification an sanctificatıon describe the be part of dogmatıcs. For hım then Christian
allel divine ACGt Dy which the of God A1VES us ethıcs 15 ımpossible possibility.
A CW TAatrus and Both ATC chieved Dy the As have traced the development of the doc-

of Christ and both ATC applied believers Aat trıne of PEISCVCIANCEC Ök the believers have SGC11
the CSINNINS of theır spiırıtual lıfe 'hıs however that the pendulum Sn emphasıs has WAays
1$ NOT neglect the eed of theır PDEISCVCIALNCC either the sıde ofanı an effectualıty of

IThus PEISCVCIALNCC 15 NOL Just c element the divine oift of PEISCVCIANCEC 0)8 the sıde of
ın either chronological OLr OgIC; order of salyatıon requırement of human responsibility PEISCVEIC,
1ın the lıne with callıng, regeneration, COonvers10n, Reformed eOLlogy has always been SLrONS
Justification, sanctification and oriıfıcation. The dıyıne sovere1gnty and effectuality of hat 15
PEISCVCIANEC wıthın the 0rdo salutıs 15 rather NOT Sa V that It separated 1t ftrom human ICSDOL-
all-embracıng relatiıonshıip 1ts soter1ic references sıbılıty, but PEISCVCIANCC has predominantly een
between the beginning of the spirıtual lıfe and the understood 4S “CONTINUOUS operation of the Holy
physical death of the believer In that PCI- Dırıt the BeNever. CVCIMN be designated 4S

15 sub-entity of the unıon wıth Christ “"perseverance fGod wıth the alnts.’%$
an includes that the tradıtional Reformed TIThe pendulum of the Armınıan an Weslevan
dogmatıcs VE understood DYy progressive ( emphasıs SWINSS towards the sıde of human free-
tiication. dom and responsibility PEISCVCEIC. They do NOT

Thıs 15 NOT Just attempt introduce dıf- deny that PDEISCVCIANCE 15 the effect of dıyıne
ferent FEITEM (perseverance) CONVCYV the Samnıec but It 15 condıtional and thus typically Wesleyv
notion (of progressive sanctification)). Ihıs 16 W concludes hıs reatıse PEISCVCIALNCC, “Lherefore
of 0rdo salutıs allows us FOSETVE the biblical let hım that standeth take heed lest he llhus
meanıng of the divine ACT of consecratıon for the there 15 SOMNC truth the tollowıng pointed reflec-
doctrine of sanctıiıficatiıon Dy hıch the PDTOCCSS of t10N. ‘A Methodist knows he’s ZOoL relıgion, but
DEISCVCIANCEC begins and develop doctrine of he’s afraıd he?ll lose It Presbyterian knows he

25PEISCVCIANCC that integrates the oift of divine Can f lose ıt, but he’s afraıd he hasn’t ZoL It
the requırement of the believer’s responsibil- Dıispensational theology of the Grace Evan-

Ity oltmann alsoc the doctrine of PCI- xelical Society has one AWdY wıth the paradox
SCVETAaNCE 4S *the Sift of persistence faıth an the DYy separatıng the beliıever’s respons1bilıty PCI-
preservatıon of believers the en 1n temptation SCVEAE from hıs salyvatıon together. T’hey call the
anı persecunOonN: TIThe direct of PEISCVCIANCEC classıcal doctrine °*the Eternal Securıty’ of “Once

the DCISON and work of Christ wıthın thıs 0rdo aVe: Ways Saved’ and PEISCVCIALLEC becomes
salutıs O€s NOT allow UuSs VICW the believer’s ethical CaAaLCgOFrYV wıthout direct lınk the
lıfe d collection of iscrete fragments of divine believer’s salyatıon hıch 15 confined exclusively
preservatıon and uman faılures and retTurns the MOMENT of the belıever’s entrusting himself
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Jesus Christ 4S hıs Savıour wıithout Aat the S4aJ4mnıec PEISCVCIANCE would lose 1ts connection wıth salva-
t1m: submitting him AS hıs Lord on WOU only become optional incentive

Our xoal has een maıntaın the ensionN for spirıtu rewards. Thus aÜbe of PEISCEVCIFANCC 15
between the dıvıne sOvere1gnty an belıever’s distinguishable but inseparable from the Aufgabe
responsıibilıty. By establıshıng the doctrine of pCI- PEISCVCIC.,
SCVCTANCEC wıthın OUr definition of 0rdo0 salutıs, Related that 15 the ther maJor contrıibution
AUS shown that It has firm place ın evangelıcal of the doctrine of PEISCVCIANCC wıthin NUus rede-
soter10logy. It has eepene ur appreclation of fined rdo salutıs. It 15 Ifs SITONS future orlenta-
PEISCVCIANCC 4S dıyıne gift of grace an Aat the Samıe t1ıon hıs 15 NOT SaV that former of
time erte: A responsıibuıty PEISCVECIC in aCC thıs subject AaVve lacked Ifs reference the future.
untiıl the Oonsummatıon ofur salvatıon. In fact Its future reference 15 Part of the definıtion

he abe anı Aufgabe of PEISCVCITANCE INaV be of the doctrine of PEISCVCIANCE. Erickson
distinguished but NUST NOT be separated. hat 1n discusses Lt ogether wıth the doctrine of glorıfi-Ba: 15 al ımpossible possıbilıty Why 15 It catıon iın the section of The Combpletion of ALPAa-
iımpossıble? Because the PEISCVCIANCC of belıevers t1L0Nn.> CrE he 15 interested in the nal of
15 PDEISCVCIANCE of INCN; and there 15 anythıng the believer ut he provıdes 110 eXpOs1ıt1on of hopecertaın about theır VES It 15 that uman lıfe 15 nat would inform an motivate the believer’s pCI-uncertaın. There 15 transıtoriness and Although Berkouwer reflects ON„number of fluctuations human lıfe It W VCETANCE 1ın relatıon final Judgement, iınheritance
Sd Y that Christian PEISCVCIANCEC 15 primarıly COMN- and sealıng, of the Airst fruuts of the fulll Harvest;**fession of faıth, certaimly do NOT MC that 1T hıs exXxposition of the doctrine of PEISCVCIANCE 1515 unrealıstic deal On the CONLFAFrV, Christian oriıented od’s preservatıon of believers ın
DEISCVCIANCEC 15 often paınfully real Perseverance present actual decisions of faıth through ı1dmo-of the believer 15 Christian, ıf an only if, Lt 15 nıt10N, DIavVer and consolation rather than eInghrıst wh; PECISCVECICS and that 15 ımpossible tor oriented the future.human beings. Nevertheless treatmentfs of PEISCVCIANCE SINCENevertheless thıs ımpossibilıty becomes DOS-
S1 because aVe established the doctrine of Reformed orthodoxy WEIC predominantly based

causal effects of election and Justification.°°PEISCVCITANCE wıthın 0ordo salutıs. There 15
that be reversed, decision that Cal

hus thev WEIC predominantly orıented the
Past Ven ıf they recognised that the Christ EVENTbe undone, and bırth that CAaAaNnNOT be unborn.>!

Redemption accomplished DYy Christ Wäds applıed of Incarnatıion, crucıfixion, resurrection and ASCCI1-
S10N 15 Inaugurating the NCW eschatological CI4,the believer an therefore the confession of

DEISCVCITANCEC of the fragıle human being L[OWEeTrSs
theır eschatology 15 much realised that there 15
NOT vVeC much left tor the future be attaınedvecr all hıs uncertainty. But Christian ® avoıded.A1N1CcC remaıns ımpossıbility CVCGN for the believer. On the ther hand ıllow relates hıs studyWhereas Christ COu exclaım, teteClestal, the

believers Can NO  + But precısely becauseı of perseverance mainly the Prescnt and future.>°®
OWeVver he SCVETS the between salvatıon andANCC 15 poss1ibility of the ımpossible, thev INaV

claım wıth Apostle Pa  z "However, consıder DEISCVCIFANCCE. Perseverance, for hım, 15
only maıntaın harmon10us relationship wıthlıte worth nothing mM only INAaY z  sh

the L[ACC an complete the task the Lord Jesus has God hıch then leads Zlor10us inheritance wıth
Varlıous rewards heaven.gıven the task of testifying the gospel of

152God’s Perseverance of the believer 15 hıs Moltmann’s thorough historical of the
Reformed doctrine of de perseverantıa SANCLOYUMworship of God takıng place countless everyday

Ssiıtuations of hıs earthly lıfe arrıved AT the following conclusion:
TIThe ension between PEISCVCFANCE 4S dıvıne Perseverance of faıth 15 totally dependent the

and persevering 4S believer’s responsıbuity 15 hardly faıthfulness of God who, 4S the transcendent
bearable but It MUStTt NOT be dıffused. Emphasısing orıgın of all CVCNLIS, CFEATES also the historical
the former would ead spiırıtual complacency Continulty of EVENTS and orders them toward
introspection and emphasising the latter would certaın telos For It 15 the tfaıthfulness of God
ead spırıtu legalism. We IMaYy dıstiınguıish hıch makes the historical connection between
them but MUST NOT them because then promıise anı fulfılment., between intention
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‘And will lead home./

an completion. hıs certaınty about the Through Man Y dangers, toıils and SI1arcs

protection an completion of the being, Y d already COINC;
throu the faıthfulness of God, provıdes for ° 11s that brought IC safe thus fär,
belıevers the ftreedom CIHTHSE themselves wıll ead ome
wiıth eschatological hope toward the future
of the Comıng God and hıs completion of

Notesthıngs SO the perseverantıa becomes
embodiment of the Christian hope.°/ Wesley, “Ser10us IThoughts DONL the Persever-

E of the Saınts, 1n OVRS of John esley, FAnIhus the diviıne TEANOS EXTUS  X A entforc-
Ing the Christian’s UTOMWOVN. In fact ur redefined p1ds Baker Books, 1984,d

Berkouwer, Faıth an Perseverance, TAanırdo salutıs allows us V1ICW the doctrine of pCI- p1ds Eerdmans, 1958,
SEVETANGE anchored the Past, actualısed ın the arshall, ey the Power of God, UNAN of
PFrEeSCNL, 8a8 oriıented the future. Only thıs Perseverance an Fallıng AÄw4y, Carlısle Paternos-
dynamıc 15 It appropriate call 1t also the doctrine ter Press, 1995
of eternal seCcurIlty. It 15 securıty because It 15 Gundry Volf, Panyul Perseverance, Stayıng In

an Fallıng AÄway, Louisviılle: Westminster/Johnrooted the soverei1gnty of divine Dy hıch
he hıs work untiıl the end NUus the en KNOx Press, 1990
15 GEHIE but 1t IS NOLT veLr consummated. The Shank, Life In the Son, Minneapolıs: Bethany

House Publıshers, 1989jJudgement St1. holds before us eiıther dıfferent Schreiner Caneday, The Race Setdegrees of XSlory which ATC yveLr be arrıyed Al OLr Before US 20L1CH. Theology of PerseveranceSser10us reproach be voıded hat en wiıll ÄSSUTANCE, Tan: p1ds ['I7 2001
finally termınate 1988 persevering an that en Moltmann, Prädestination und Perseveranz, Neu-

AS motivatıon for OUrE ırchen Neukirchener Verlag, 1961 brief survey
Ing of the StOrYy of the doctrine of PECISCVCIANCEC 15 I

ven ıf ur doctrine of the DEISCVCIAMNCC of Davıs, “CThe Perseverance of the Salnts: Hıstory
believers 15 Aall eXpression of the MVSLICILY of divine of the Doctrine ‘: 1n Journal Evangelıca Theo-

0gıcal Socıety, 3472 2W82D28preservatıon the end, if iinds 1fs application
wıthın the hıstorıical experlience of persevering Corner, The Belıever’s Condıtiona Securıty,

Washington: vangelıc Outreach, 1997/believers threatened by temptation and marred Dıllow, The E1gn Servant Kıngs, Studyby SINn We C VE atlırm that the eschatologi-
cal imagınatıon 15 transformıng energI1s- of Eternal Securıty an the Fınal Sıgnificance of

Man, Mıamı Springs choetle Publishing, 1992
Ing the PEISCVCIANCC of believers whatever their 10 katon, T heology of Encouragement, Carlıisle
Prescnt CIrcumstances INaYVy be 55 We PEISCVECIC Paternoster PrEeSSs, 1995
the S1IETCAH of STALECINCHIS make about Or- Kendall; Once Aved, Always ADE: London:
r about the 11CW millennıum, about eternity. Hodder an Stoughton, 1984;, When God Says
TIhe promised future becomes what Moltmann We.: Done!” Fearn Christian FOCus, 199 and

Understanding Theology, vols., Fearn: Christiancalls der Stachellix>? goad) of PEISCVCIANCC of
the believer who would NOT be CONTENT wıth the Focus, 1996, 2000 In his Ooctoral thesıis, Calypın

AaN: Englısh Calvınısm 1649, Carlısle Paternoster
Presecnt sıtuation. FrESsS. 1997, he mentions the doctrine ofULThe doctrine of PECISCVCIANCC properly under- ü 3 78R w also
Sstood 15 eclipsed the doctrine of atonement Augustine, The Fathers of the Church, vol SO,
Our redemption NOT be 4S direct result by Ourant and Collinge, Washington,
Or develop OUuTt of anything hıch do (Or do IThe Catholıic University of America PTess. 1992

1') Ibıd., KLNOT do) NO and ıt ın spıte of anythıng
do (or do NOT do) NO But DYy PEISCVCIANCEC iın Burns, The Development of AÄugustine”s Doc-

the meanwhile AIC being traıned for the eternal Frıine of Öberatıve Grace, Parıs: Etudes Augustini1-
MN}  E 1980, 179PUrpOSCS, for VIS1O de1 TIThe doctrine of4 15 Aquinas, Summa T heologiae, vol 5 Oxford

Ad11CC CAaNNOT be properly expressed 4S SYStemM of Blackfriars, 196/, Ia 25 Art 6Clogical CAauscsS and effects but only d doxology 16 Tanner berigo, €ds.); Decrees
hıch 1$ NOT ıllogical but transcendent. believe ecumenıcal Councıls, vols., on ee
the 1 Ward, 1990; ch Y 674
well%yrics of Newton’s famous hymn Capturc 1T

[bıd:, ch 16, 676:6/ /
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18 Stakemeıer, Das Konzal Irıent über dıie Reymond, New Systematıc eology of the
Hetlsgewifßheit, Heıdelberg: Kerle Verlag, Christian ar ashvılle IThomas Nelson, 1998,
194 /, 1/3 /Z028- 711
Canon 1 1in .Tanner., Decrees, 680 Peterson, Possessed Dy God; New Testament

Boettner, The EFOrME, Doctrine f Predestina- 20L0gy of sanctıfication an holıness, Leicester
tL0N, Phillipsburg: Presbyterian and eformed, Apollos, 1995, 63
1932, A ccording hım the Reformed I61d:: 23
doctrine otf PEISCVCIANCC of believers 15 logıcal Especılally 1n Romans
implication of predestination an efhcacıous STIACC. 45 Moltmann, “Perseverance,’ in chardson &

Z Berkouwer, Faıth an Perseverance, 75 Bowden, Eds:.; New Dictionary 0 Chrıiıstian
2 Calvın, Institutes Chrıstian Relıgion, volLs., T heology, London SUM, 1983, 44 1 -447)

ed Dy McNeıll, Philadelphia: The Westmuinster Berkouwer, Faıth an Perseverance, 236
Press. 1960, Berkhof, Systematıc T heology, 546

23 Canons of Dort, 5:1 48 Nıcole, Rı “Perseverance of the Saints,  D ın McKım,
IDla 5:3 C Encyclopedia EfOormeaı LO

25 Ibıd., e / isvılle: Westminster/John KnNnOox Press, 1902
Ibıd., 5:1  © DE

Wood, AL e Declaratıon of Sentiments: The Wesley, SCV10US on.ghts the Perseverance
Theological Testament of Armin1ius’ in Evangelıca Saınts,

50Onarterly, 65.2 124 Quoted 1in Helm, Faıth w1ıth Reason, Oxtord
28 Armin1us, The OVRS f James Ärmınıus, volLs., OUP., 2000, 159

London Longman, 5-1 D  D 51 arı AISUCS agaınst the irreversi  ty of the
Xates; The Doctrine of ÄSSUFANCE, Wıth Specıal 1CW birth by emphasısıng three maın dıfferences

Reference John esley, on Ihe ‚DWO: between spiırı physical bırth but these ımnNer-
Press, 1952: 61 oug EUC, do NOT substantiate the LEVETIS-
Ibıd., of the spırıtual bırth See hıs Life In the SoN,

31 Moltmann, Prädestination, 156 89-95
572 Acts 20:24Fäaton, T heology of Encouragement.

illow, Reıgn Servant INS. Erickson, Chrıstian Theology, 985-997
Murray, Redemption Accomplıshed an Abpplıed, 54 Berkouwer, al AaAn Perseverance, 203-210

Edinburgh: The anner an TIruth Irust, 1961, 55 Berkouwer’s work 15 exception SINCE OC of hıs
FT PULDOSCS 15 AISUC agalnst Drı0rı doctrine of

Muller, Dictionary of Latın an Greek Theo- DEISCVCIANCE of the saınts caused by dıvine elec-
logıcal Lerms, Tran! Rapıds Baker, 1985, 215 t10N
urray, Redembption, nstead of conversion OW, Reıgn, 489-608
he prefers taıth and rCPpCNTLANCC. We have arranged Moltmann, Prädestination, 182
the elements 1n discrete line because CONLLALYV 58 Imagination presentation of the otherwise absent
others he emphasıises that “we MUST NOT of It 15 applied 1n theology by Bauckham an Hart.

ONC sımple and 1iNA1VısSıDIie aCt (P S0) Hope Ägaınst Hobpe; Christian Eschatology AF the
Berkhof, Systematıc Theology, Edinburgh: Ihe Turn Millennıum, ran p1ds Eerdmans,

Banner TIUSE 19/9, 416-419 1999 CSD G and Harft. "Imagination
38 Erickson, Chrıstian T heology, ran Rapıds for the Kıngdom of ın Bauckham, ed

Baker, 1991, 933 God Wl Be A In All; The Eschatology Ürgen
LewIls Demarest, Integrative Theol- Moltmann, Edinbugh: Clark 1999, 49 -

0G vol. D, ran p1ds Zondervan, 1994,
3/-58,; 52-854;,A 11x Moltmann, eologıe der offnung,Ibıd.,
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Learning 10mMm Modern Europecan Secularısm:
k V1ew 1TOom the Thirdorurc.

e  e

Vınoth Ramachandra
Srı AaAn

(Paper or1ıgınally delıvered Aat EET Conference, Altenkırchen, Aug

UMMARY he 1(010 idealist. Christiani IS about actıon and involve-
ment Ihe politica| struggles for human rights Are

The uropean egaCcy the rest f the world has hbeen caused Dy helief that the image of God In all needs
hbe altlırme ith actıon | ıfe has priorıty Over helief.both reeing and properIYy Christian and ess desir-

able |It has valued the variety of (ONguUES and cultures With reference Bonhoeffer and Havel, the author
and provide home for dissent of Many With ArsSUCcS that eology needs be taken Out of the CTAassi
secularism there also Came ıberation from oppression. [ OOQOT171] where t IS 1(070 often of estern conversely
Christian AaCCOU of social and politica|l change Can ‘indigenous’ m

e A

ZUSAMMENFASSUNG
Im Christentum geht E Aktion un Einmischung.

[)Das Frbe Luropas hat sich In der Welt sowohl hefreiend DITZ politischen Kämpfe für Menschenrechte sind VOo

und genuln christlich als auch weniger erstrebenswert dem Gilauben angestolsen, dass das Bild es In
allen Menschen UrG praktisches Handeln bestätigtausgewirkt. -S bedeutete Wertschätzung der Vielfalt der
werden IMUSS | eben hat Prioritat über Gilauben nierSprachen un Kulturen un Heimatgebung für vielerlei

Formen Vo  —_ Abweichungen VOoTI der enrneır Miıt der Bezugnahme auf Bonhoeffer und Have!l argumentiert
Säkularisierung gıng auch Befreiung Vo Unterdrückung der utor, dass die Theologie Aaus dem Klassenzimmer

heraus MNUSS, da SIE dort oft entweder eıne westlicheeinher. Christliche Darstellungen Vo sozialer un
politischer Veränderung können ıdealistisch senn oder umgekehrt eıne „einheimische” Pragung hat.

e  e A  e ir

RESUME chretiens peuvent etre Darfois trop ıdealises. LE
christianisme implique actıon et engagement. l es

‘Europe apporte du monde I OIS des combats politiques DVOUT eiendre les droits de ’homme
elements liberateurs el authentiquement chretiens, el decoulent de l’idee UE Ia to) Ia creation de I’homme
d’autres MOINS desirables Elle 110US$S a’appris apprecier mM image de Jeu des implications DOUT L[OUS
Ia richesse UE constitue Ia diversite des langues et des 1es hommes. Fa Vie est prioritaire SUr Ia
cultures, maIs AaUSS! fourni cadre DOUT des poInts 5"appuyant SUr Dietrich Bonhoeffer et Vaclav Havel,
de VUueS divergents de toutes 5 secularisation ”auteur soutient UYUC Ia theologie doit sortir de Ia salle

apporte Ia liberation de l’oppression. Les recits de classe OU elle trop Ouvent cachet occidental,
de changements OCIAaUX et politiques emanant des bien, contraıre, UNC coloration trop «indigene».

e  k q

“A jer POP StTar Wds wielding hıs gultar AS ıng off |the V Dalgliesh looked af the o1l
the credits rolled, hıs parodic sexual oyrations portralit of hıs maternal grandfather, the Vıctorian
ZrOLTESQUC that 1t W ds ditfhcult SCE that CVCN the bıshop. He had impulse SaV, “T’hıs 15 the
besotted VOUNS could find them erotIic. Swıitch- MUSIC of 1988; these AI OUr heroes; that bulldıng
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the 1eadland [a nuclear vA statıon | 1S OUr people. Fanon/’s Afrocentricity Was mirror-imagearchitecture and 2are NOL STOpP Car help of the forms of colon1al Eurocentricıity. But
children home because they’ve been taught wıth “Europe” 1S NOT sımple thing, INOTC than 15
700d CaSQMN that SLraANgZEC might abduct and “Alnca : the last CCENTULY It has spawned both
PaDC them).”! unıversalism and relatıviısm, humanısm and chau-

hıs 15 CC ut of Brıtain the ut VINISt natıonalısm, tolerance anı genocıde. Cre 15
IT could also describe SCOTCS of cıties around the the Europe of massıve cruelty, and also the EuropeWOTr. he inane cult of celebrity 15 propagated by “Wlth the Capacılty StCP outsıde 1fs exclusivity,the media; an sophisticated Hı-tech TAatus question itself, SCC ıtself through the CVCS of
symbols ATC found alongside chıiıl abuse and other others.”® Cultural essentialısm 1$ A myth, but 1T 15
forms of sexual violence In of the DOOFCSLT myth that dıes hard Which Europe prevails, under
countries of the WOT. less than In the rich. Cu. globalısıng conditions, ave profoundMany countrıes Ası1a, Afrıca and Latın Ameriıca CONSCYUCNCCS for hıch Afrıca (and which Asıa
have experienced sOclal, eCONOMIC, polıtical and and ChHh atın Ameri1Cca) CINCISZC the LWECNLY-cultural transformatıiıons In the Dast VCalS Hirst
that took several centurıes unravel estern
Europe. While the CONTLOUFS ofmodernızatıon Vd
siıgnıfıcantly from place place, there be Recovering Heritage

long-term CONVECISCILICC of interests and CONCETNS nat postcolonial ouiut should A intfected
that CUTS CI OSS cultural and natıonal boundaries. large sect1ons of the estern kuropean church

What has drıven thıs PDIOCCSS forward the Hirst 15 understandable. So Wds$ the FEITEAT of the older
instance 1S modern sclence and technology, whose denominational churches Asıla, the dec-
abılıty CreAa2fe mater1al Wwe of ades ımmediately following independence from
Wr 15 that vırtually all socletles COMNIC colonial rule, from evangelıstic proclamation

wıth It he echnology of semıconduc- and visıble sOoclo-political favour of
L[OrS Or biotechnology 15 NOT dıfferent for Arabs Or inter-relig10us collaboration ın communıty-devel-Chıinese than It 15 for Westerners, and the eed OPMCNL proJects. Many who had become “Chris-
MmMaster It and foster eCONOMIC growth necessitates t1ans  ” for the sake of CHNLLY Into 1SS1ON chools
the adoption of certaın EeCONOMIC and sOcı1al Inst1- OVEINMCNLT Jobs olon1al times 11OW reverted
tut1Ons, lıke markets and technocratic bureauc- theıir ancestral faıths. These faıths, Curn, became
ral he PFOCCSSCS natE early modern radıcally politicised, cCarrıers of the 11CW natıonalıst
Europe- the dismantling of tradıtional OUrcCcecs sentiment. hıs 15 SLOFY that 15 still unfoldingof authority (especlally professional relıg10us several Asıan States, though the influence of such
cler1sy); the differentiation of> CCONOMVY an relig10us natıonalısms 15 dissipating in the wake of
Cıvıl SOCIELY; the breakup of self-enclosed SYSTCEMS their ınability deliver their early promises.öf elief; the creation of knowledge elites; However, there WT also SOIMINC posıtıve dimen-
increasıngly volatile Patterns of cultural CONLT. S1O0NS Europe’s involvement wıth Asıa and Afrıca
under condiıtions of unequal polıtical an CCO- partıcularly through the Christian MISS1ONAFrYNOMIC ir 1L1O0W arc characteristic features of that eed be recovered told
NLror socletles. wıder audıence. Neıther the Church 110OT

In the conclusı:on hıs The Wretched of the the academy Cal 1ignore the historical effects and
Earth forty dQZO, Frantz Fanon thundered, ımplications of the MI1SSLIONArY for the
1 _ at USs decıiıde NOT imıtate Europe; let us COM- postcolonial world “It 15 femarkable, ” observes
bine OUr muscles and OUur braıns I1CW ırection. Andrew Walls, “rhat the iıMmmense Christian PICS-Let us NOT DaV triıbute kurope by creating CINNCEC Afrıca 15 lıttle feature of modern Afrıcan
States, instıtutions, and socletles1 TAW theır studıes, how much of the scholarly attention
inspiration from her.”  2  2 lronıcally, the decolonized, devoted It 15 concentrated manıifestations
post-communıist WOTr. 1S, INOTC than CVCL, that estern SCCIHM exotIic.  N4&
uropeanıze C Wherever the antı-colonial Ihe work of the West Afrıcan scholar Lamın
proJect has trıed isolate ıtself completely from Sanneh has demonstrated how the Protestant
kuropean ideas and institutions (as Cambodia MISSLONALY STFaLCSY of Bıble translatıon into the

Burma, take examples from recent Asıan vernacular CLONZUECS of obscure trıbes, based ON the
history), the results ave een tragıc for Its OW| belief that God partıcıpated ur languages and
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routinely dismissed 1in CONLEMPOFAFY Indıan schol-cultures, served Protect those trıbes and lan-
ZUASCS from suppression Dy dominant indigenous arshıp 4S simply adjunct colonıalısm. But, 1n
cultures and TAW them into the maınstream fäct. they the so1l ftrom hıch both modern
of historical action.° Indeed, Ir POPU- Hındu reform MO  NS aMn Indian natıonal-
lar antı-Christian propaganda, missiONArIıES 1SmM an Most of the Indian intellectual an
Ooman Catholıic an Protestant) A eiIENGe political leadershıp of the late nıneteenth and
and protected natıve interests agalnst the colonıal early twentieth emerged from Chrıstian
merchants, mercenarıes and admınistrators. In schools and colleges. Gandhı INAaYy ave claımed
SOMNC of the IN OST signıfıcant Instances, Sanneh Aave been nurtured ın the spirıtual atmosphere of
N  „ T1CAaNS CAamec theır of cultural self- the Bhagavad Gita, but It Was NOT from thıs FTEXt
AWAaTre11CS$S through the STAININALS, dictionarıes, that he derived hıs phılosophy of ahımsa (non-VvIO-
and the vernacular lıteracy of Christian M1SS1ONS. lence) and satyagraha (“trüuth-force? ). One of the
Thıs had MOr  OU: SOC1al. cultural and polhıtical deepest intellectual influences Gandhı Was the
CONSCYUCILCCS. Sermon the Mount 4S mediated rou the

Despite Its ragıcally blemished StOTYV, time works of Iolstoy.
after me the Church has stOod Out 1n Cul- ere dIC, of COUISC, several 1ron1es thıs STOFY
[ures the ploneer iın inıtlatıves provıde health of Christian M1SSION. Fırstly, indıgenOus cultural
CaArc the DPOOT, bring a1d the imprisoned, the and rel1ıg10us renewal, the transmıssıon of sci1entific
homeless an the dyıng, anı 1mMprove condıtions and secular polıtıcal ıdeals ftrom Ekurope the resti

of physical labour lLet uUus take Indıa, for example. of the world V1a Christian schools and unıversities,
Chrıistians aVe long been 1ın the forefront of and the arroganct pPOSLUrC of cultural superlor1ty
MOveEeMENLT. tor the emancıpatıon of women. From conveyed DYy SOINC of the later European MIS-
the tım f Bartholomew Ziegenbalg Z S1O0NArı1es and admiıniıistrators-all these served, in
3749 an the early Iranquebar M1SS1ION onward, the long term,; undermine the plausıbılıty of
European and Amerıcan miıssı1ONArıes DAVC the ead Chrıistian preaching bor 110 there WEeEIC viable

educatıon for irls and dalıts where the colon1al alternatıves the Chrıstianıty of the West
OVEINMCNLE Was hesıitant tread for tear ofCL- Secondly, the Chrıistian attıtude local lan-
ng ocal sensibıilities. Some of the finest medical and culture (paradoxically enyıng theır
Oospıtals and traımıng chools Indıa OW! theır INtrinNsSıc sacralıty hıle elevatıng them vehicles
existence Chrıistian M1SSIONS. In such lep- of divine communiıcatıon) StO0d marked CONTTra-

rOSV, tuberculosıis, mental iıllness and CVC diseases, dıction Muslım and Hındu NOotl1ons of eternal:
Chrıstian M1sSS1ONarYy doctors an NUTSCS pioneered divine LONSUCS (Arabıc and Sanskrıt respectively)
NCW methods of managemen and SULSCLIY More- and of relig10us homeland Chrıiıstian MI1sSS1ONSs
OVECL; the traınıng of doctors and NUTrSCS thıs regar had powerful secularızıng thrust
Was first introduced Into Indıa by Chrıstian MI1S- Thırdly, under colonialısm the exvxerclise of govern-
s1iOonarles. For Manı Y the entire nursıng PIO- MenTtT WasSs emoved trom anıVy relig10us SUPPOTT,
fession WAas Ailled wıth Indıan Christians, 4S ther something that the CIt1zens of Christendom would

NOT AVUS comprehended. “Consequently, couldcommunıtıles regarded nursıng men1a| work an
only fit for uneducated girls and wıdows. It has SaV the Chrıistian M1SS1ONarYy MOVEMENT Was the
eecn estimated that, AS late 4S the beginniıng of the funeral of the myth ofhrıstendom, because
SecondorWar, nınety PErCENL ofall the 1UTIrSCS miıssıon took abroad the successful separatıon of

the COUNTLFYV, male and female, WEeIC Christians, Church State, of relıgion and terrıtorlality.
and that about eighty percent of these had ecen Ihe M1ssS1ONary proved that relıgion
traıned mi1ssıon hospitals.® could be separated from Its estern territorıal

TIThe plıoneer evangelıcal missiONArIES iın Asıa identity anı succeed, ıf NOT the hearts of the
”/often from the lower middle-classes; 4S the transmıtters, those of the recelıvers.

nıneteenth CCNLULY untolded and early colonialısm kuropean Christians ATC such
ıronles. Indeed, modern secular culture rCprESCNLSDaAaVC WdYV the iımperı1al enterprise ON the Dart

of the rıtıs they WEIC replaced by unıversity the rejection of Chrıistianıty the basıs of hrıs-
graduates whose iıdentification ofChristianity wiıth t1an socı1al and cultural achıevements. Henrikus
estern civılızatıon and the “whıte man ’’s burden” Berkhof noted that “Secularıiızation 15 chıl of
provoke antl-m1ss1ONary stridency the the gospel, but child who SOONCT ÖOr later r1sEes
natıonal elıtes Christian MI1ISSIONS ın Indıa arc agalnst hıs mother. ”® The V notlion of the “oeCc-
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uar It has ften been pomted OUuUCT, orıginated 1n orderlvy, symmetrıcal rationalıty 4S the cre
Christendom. he opposıte of “secular” 15 NOT the of a radically dıfferent kınd of culture, NC Mat had
spırıtual (r the sacred, but the eternal. It 15 the generated tremendous cognıtıve and ECONOMIC
emporal order that, whıiıle incapable of iıtself growth but AT the COST of the “disenchantment of
delıver the kıngdom of God, 15 nıallowe: by the world” Weber’s scholarshıp 1$ the eXpression
t1on an! incarnatıon and called antıcıpate of thıs angulshed dılemma the modern WOTFr.
reign the ordering of human lıfe TIThe constel- spawned Dy partıcular relig10us tradıtion, WOULU
latıon of socı1al and polıtical ıdeas A EE flowered in WCAVC c  1ron cage” iın which the plausıbility of
the hitftteenth and sixteenth centurIies, 1U- relıg10us beliefWOL be subverted.
ally lımıted the authorıty of and bishops, The debate concerning the meri1ts otf eber

nourıshed the womb of Christendom. partıally relig10us CCO of the inıtlally gradual,
Oliver ()’Donovan has recentlv emıınded us but eventually dramatıc, spread of secular rational-

that the of Christendom’s legacy the Ity has been V1gOrOuUS. It wıll probably NMEV be SCET-
late-modern world 15 the legal-constitutional CON- tled ut Weber’s ımportance usSs hıes NOT In the
ception of gOVEITNMENET: namely, of governmental explanation he offered Ad$ much 4S hıs highlighting
responsıbilıty and accountability internatıonal of the distinctiveness of the phenomenon. NCW
law PTFESCENCC of the Spirıt ıIn the church culture emerged from the separatıon of nature and
shaped the form SOCIetY took ın the West and, sOCcIletYy iInto distinctive realms and the systematıc
especlally between the fourteenth 2181 seventeenth applıcatıon of the Cartesian-Empirical method
cCenturies, ıIn relatıon OVEINMENL. TIhe CONCCD- bo  S- In relatıon the natural order, the mer1ts

of the COognıtıve approac (the submıiıssıonon of the church AS mutually respOonsıve 33r
1SM inspıred the concılıar MOvement church testing of theories by ata W| AFTC themselves
polıty and the parlıamentary IMOvemen: Cıvıl NOT under the control of the theır OWN interpreta-
p0hty ”9 Moreover, ()’Donovan ArgucS: t10n) have been NOTMOU. Its valıdıty has been

TIhe flowering of ıdea LOMMMCS when It pragmatıcally vindicated by the superlor1ity of the
structural role that determines what else INAaYy technology based It It 15 unıversally desiıred

Science today has 110 erous rıyals anywhere ONbe thought Its orıgin 15 NEeEvVer CONLCEMPOFAFY the globewıth Its flowering, NOr dIC Itfs organısatıonal
iımplications the mınds that
first conceıved It And > AS historians INaV Restoring Balance
point OUuUTt wiıth perfect Justice, the eighteenth
CCHNLUFY W ds$s actually tormed far less Dy the NMy assıgned brief in this 15 NOT much

“Enlıghtenment’ ıdeas that asSsoclate wıth critique (post)modern secularısm‘ but explore
the posıtıve opportunıtıies It affords tor the PLacC-It than by the older tradıtıon of relıg10us ıdeas

Christendom. Modernity-criticism tice of authentic Christian dıscıpleshıp ıNn Mm1S-
15 less hıstory of iıdeas than genealogy i$ 15 S1ON, AaSst Or West. It Christendom 15 NOLT exactly

OUr legacy the hırd or excepting Latınwho the Enlıghtenment ideas partıcularly er1ca); nevertheless the ideas of Christendomımportant, because It 15 wh: ave SCCH them
SIOW form matrıx wıthin hıch everything

AVE nourished the of the modern world,
NOT least 1ts sclentific rationalıty, rule of law anthat 1s be thought MUST be thought.* lıberal pohitical order. that WOFr 1$ the

TIhe ZENIUS of Max Weber WAds perce1ıve the hıch Ur obedience Christ 1S acted OUuUTt and
unıqueness of the modern era and the OUur theological reflection pursued.hıch 1t constituted radıcal break wıth the ethos We be grate for the benefits
of agrarıan socletles. Unlike the Hegelıans (and that modernity brings OUur Nnat1ons, NOT onlytheır Marxıst SUCCESSOFS), wh 5 \A W the CEINCISCNCC technological but also breaking the
of the modern WOTF. 4S the inherent continuatıon stranglehold of tradıtional relıg10us an politicalanı: culmınatıon of long and unıversal develop- elites and sOcI1al hıerarchies. he romantıc image
MENL, the manıfest destiny of al] uman socleties, of close-knit Ihırd-World communıitıes conceals
er SA  < It A4S contingent the lıfe of the INnCestuous relatiıonships anı massıve ODPDPICS-particular relig10us tradıtion, whiıch Was Its CS- SION, especı  V agalnst ö that the 1C9.
Sd: ough NOT sufhicient) condıiıtion. Weber SEa  < “tradıtional” family mbodies Ultimately, “devel-
the Purıiıtans bearers of inward asceticısm opment” 1s NOT about merely eCONOMIC growth,

EuroJTh p Da



R earniıng from Modern uropean Secularism

but the empOower‘ MECNLT of people that theır bılıty ofGod.}> For Gunton, the STOFCYV reaches back
created ifts and Capacıtıes flourısh for the CVCIN rther Augustine’s deficıent trinıtarıanısm
well-being of the whole SOCIELYV. No ONC, whether and impoverished eology of creation (which had
Christian Or non-Christian, who about such diısastrous CONSCYUCNCCS for the WdYV the West has

conceiıved of plurality) and ON the theologicalhuman emancıpatıon reJo1lce ın the C  end
of modernıty” chorus emanatıng from certaın voluntarısm of the fourteenth century.“
qUarters of the estern world ut WC also stand ere AT valuable ESSONS an insights all

eed of discernment lest identify the these readıngs, proviıded do NOL subscribe
wholesale of them.!” Mono-causal expla-“spiırıt of the 29  age wiıth the Holvy Darıt, the Spirıt

of truth who mediates the realıty of the risen Lord nAaAt1ıons of the rıse of something AS complex an
the miıdst of historical change an uncertamty. MOMENTOUS 4S modern secularısm dIC, in ALLY CaSC,

I£ iındeed modernıtv 15 the prodigal SO of the bound be inadequate. also sceptical of
over-intellectualiıze the PTFOCCSSCS ofChristian narratıve, then whart would the retfurn

of the prodigal the “recapıtulation ” (apokata- unbelief. It 15 LNOTC lıkely that the kınd of socılal
lassemn, Eph k 10) of modern sOCcIletYy Christ and political developments studied by er and

involve? others (and st1l] lıttle understood today) under-
mıined the authorıity of relig10us institutions anNon-Western eology CaNNOCT, then, afford

1fs back the rich tradition ot Western made unıtary, overarchıng worldviews less plausı-
Chrıistian grapplings wiıith modernıty an the ble But,öthe Church has Ways stressed

of secularısm. artıng the genealogy of the corruption of the intellect DV the rebellious
modern unbelief 15 perlous undertakıng, but human the idea that sımply “straightening
INaLLY ÜV embraced the rısk. Hans Blumenberg Out  7 OUTr heology wiıll automatıcally COU the
amoOUSIV defended the r1se of modern secularısm modern malaıse 15 a1lve Perhaps professional the-
AS ACE ofuman self-assertion agalnst the theo- ologians have personal stake thıs argument. It
logıcal absolutism of the late medieval world.!* would be NICE SaV, tor instance, nat the olo-
In hıs massıve work The Authorıty of the CALISt would NO E happened ıf the Church had
AaAn the Rıse of the odern OT Henning raf ZoLt 1tfs theology of Israel “correct”. But who, apart

from SOMNC estern theologians, ser10usly beliıevesReventlow explored the wıidespread influence
of ancıent Greek, aAMn especlally StO1C, OUuUrcecs thıs? il SOM1C SUSSZCSL, there 15 SLONS

the thinkers of the early modern per10d, and correlatıon between OUr trinıtarıan tormulatıons
the WdYV that the Bible, hıle still undisputed and OUr socio0-ethical practice, then how 15 It that

cultures kastern kurope dominated DV centurıesauthorıity political and ethical argument, CamMlec

increasıngly be read wıthin the ftramework of of Orthodox trinıtarıanısm ave een the
alıen rationalıst tCemMpCr. Ihe God of the Bible M OST raCcıst FeCceHN: hıstory?

became the abstract de1ty of philosophical theısm, No doubt challow presentations of the gospel
for the undergirding of Christianıty “rn off” sensitive enquıirers and theo-

SCCH 4S SYSTeEM of moral action. *® Similarly, Ihe logical 1gnorance. But, perhaps HOT C importantly,
Amerıcan Jesult Michael Buckley believes that the shallow gospels produce challow churches, anı the
orıgın of atheıism the intellectual culture of the Ves of Christians Ar faıled demonstrate
West lies c the self-alıenatıon of relıgi0on itself.” !+ alternatıve the STAaLus QJUO and embody the
Hıs contention 15 that the medieval synthesıs freedoms hıch sensIıitive enquırers aspıre. For
of faıth an philosophy involved marginalızıng Instance, the South Afrıcan theologıan Charles
of the work of hrıst and the Holvy Spirıt, that iılla-Vicenciıo0 has observed that the “mention of

the Christian God wıthın the South Afrıcan COIl-Chrıistians seventeenth-century kurope tended
defend Chrıistianıty wıithout appealıng stiıtution has probably one IMOTC alıenate black

distinctively Christıian. people from the church than anı secular atheist
philosophy could EvVvecl have accomplished. ”18Lesslie Newbigin and olın Gunton AVe also

mapped the demıise of Christian faıth in the West hıs ralses the question of obedience hıch
along largely epistemological nes LDescartes 15 the MUST lıe Aat the heart of all eologıc; reflection,
sual vıllaın of the DIECE, inıtlatıng centring of Aast OLr West Ihe theologian s task 15 enable
“indubitable knowledge  ” the human self, that the Church respond Chrıstianly the world
led DYy WaY of Koöcke:! Deism and the spectacular IT indwells Thıs includes the faıthful and relevant
ATCCESS of natural clence the cultural dıspensa- artıculatiıon of the gospel, but It surely ZOCS
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beyond rıght artıculation righ actıon. he hypothesis. As in the scıientific field, human
MOST valuable lesson that the liıberation €eOIlO- affaırs gener  V what call LLGOd” 15 INOTFrC and
D1aNSs of atın AÄAmerica have taught us lesson edge ut of lıfe, that CVEIVONC and CVC-
plaınly WTIt the gospel narratıves themselves and rything ZCTS along wıthout “God” an Just 4S ell
the practice of the early church, ut obscured by AN) before. ut Christian apologetic that ridicules
centurıes of doctrinal CONLFOVEISY 15 that obedi- assaults thıs secular 15 pomtless, 12NO-the God of Scripture 15 the hermeneutical ble and unChristian. Bonhoeffter 15 indeed vexed
kev the rıgh understandıng of Naf Scripture. wıth the question of how the Gospel Can reclaım
We IMaV fault them for ften NarroW1INg Naft obedi- such world for Christ But he that this wiıll
CIIr polıtical actıon OI behalf of the POOT, for NOT be by tradıtıional “relig10us” INCans
ften stressing OINC sıde of the dialectic of praxıs For rel1g10us people normally speak of God
at the CXPECNSC of the other.” for sacrıfıCcıng the where human knowledge 1s Q an end, Or human
church 4S distinct COomMMunıItYy, CITE. of being LOO LESOUTGES faıl Ihey invoke the c  god of the gap  ””enamoured wiıth obsolete dependency theories 1n the Deus P machıina. Such de1ıty eXIStS for solv-
theır analysıs of and oppression. But their ıng insoluble uman problems 4S SUppOIT for
FECOVEIV of the ancıent faıth ın Yahweh 4S the God human frailty Conventional Christian apologet-of history who champions the CAauU: of the weak 1CS defends SUC {.LGOd3’ by looking of
and the oppressed, wıth the emphasıs that all theo- ıuman weakness, epıstemological OTr moral,OgIC study arıse 11L of radıical obedience which stake ut the Gospel’s claıms. So It 15
the ospel’s demands, 15 Jegacy nat the Church usually the “borderline” experlences of ANGSTworldwide G surrender wıthout damagıng 1fs death that the “relevance” of the Gospel 15

integrIitvy. proclaımed. But, SaVS Bonhoefter, GCI should lıke
It 15 at thıs pomnt that fruutful lınks opened speak of God NOLT the borders of lıfe ut Aat

between lhır. Or Christians anı those Its er  - NOT weakness but In strength, NOL,twentieth-century European theologians who therefore, in man.s suffering an death but hıs
ggle wıth the question of obedience Christ lıfe and prosperity. COn the borders It SCCINS
(not merely proclamation of Christ) theır DOSL- better hold Ur and leave the problemChristian socletles. Of these, perhaps the est unsolved.” He adds Church stands NOT
known 15 Dietrich Bonhoeffer, whose impact where human POWCFIS o1VE OULT, the borders,Christians concerned be aithful YISt but the CEIMHTE of the village.”  »  IJthe political has been consiıderable,*° an Bonhoeffter 15 here sSımply reclaiming the
whom NO turn doctrine of creation. he God who CFEGE271ES and

sustaıns the world 15 actıve CVCIV SQUaTC iınch
of It, the ordinary, day-to-day EVENTS 4S well ASBeyond Religious Apologetics the mYyster10us esoterI1c. God 15 NOLT foundSome of Bonhoeffer’s MOST fruitful and profound SOMNC supernatural realm that from tım timereflections Christian dıscıpleship CINCISZC from iImpingZes the natural. We stand before Godhıs days ege prison. Just AS Gustavo Gutierrez CVCIV MOMENT of ÖOr lıves, and this God 18 NOT thewrestled wıth the questlion, * HOW do speak of solution ur problems, the OUr QUCS-God from the poor?  >” Bonhoeffter hıs

prıson cell agonızed ver what It MeAaNT be
t10NS, the ONC who always intervenes Dut things
rıght the WdV WAant No, “The God who makesChristian the face of the collapse of Christian us lıve thıs WOTr. wıthout usıng hım AdS work-ciıyılızatıon Europe. In famous letter wrıtten Ing hypothesis 15 the God before whom Arc

Aprıl 1944 hıs friend Eberhard ethge, CVeE Stan  g Before God and wıth hım lıvehe SdaVS thıng that keeps cComıng back wıthout God God allows hımself to be edge: OULT of1S, what AÄN Christianity, indeed what 15 Christ, thıs world and the Cv0s$s. 725
for us today?. he tiıme when INnNneCcn COuU. be Bonhoefter 1n prison has NOT turned hıs backtold everything DYy of words, whether theo- ON tradıtional “relıgi0us” actıviıtles. He 1S, afterlogical Or sSımply D1OUS, 15 V .”21 reading hıs Bıble, prayıng for hıs fellow-prisonersBonhoeffer has 110 iıllusions about the pervasıve- and SINSINS the hymns of hıs Lutheran tradıtion.of secularıst mentalıty. He that uman ut he 1$ CONSCIOUS that e S be Christian O€Ssbeings Can 1L1OW CODC wıth all questi1Oons of iımpor- NOT HIC be relıg10us partıcular WAaV,wıthout LECOUTFrSC GCGOd7’ working cultivate SOMMNEC partıcular form of asceticısm (as
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It usSs beyond private relig10us EXpeMNENC'E:sıinner, penıtent ()X saınt), ut be 111al  S It 15
nNOLT SOMLE velıgı0us ACt whıch makes Christian what And, IMaYy add, ralsıng Jesus from death, the
he LS, butpartıcıpatıon In the sufferıng of God In the Creator Was affırmıng OUuUr humanıty, AAf thıs hıs-
lıfe of the world.” torical, embodied existence has d future. In ıden-

tiıfyiıng wıth uSs OUr waywardness, he draws theree days later: ON 21 July 1944;, the day he
human 1Into hıs OW. dıivine lıte Biıblıcal salyvatıonearned of the ailure of the plot ASssassınate

Hıtler. he declared, “lt 15 only DV lıving completely thus embraces the transtormatıon of thıs world.
11S world that 11C learns beliıeve”. Further- Ihe gospel VIsS1ION 15 unıque.

he “rhis-worldliness” of Christian hopeIT  >5 Christian 15 NOT OMO velıgr0SuS,
but A INall, and simple, Just AS Jesus Was alıgns iıtself wıth all those 138181 and WOTMNNCNHN wh:
Man, compared wıth John the Baptist anyhow DUISUC truth, Justice an reedom for their tellow
On  2 the challow s-worldliness of the CrFGATHTESsS LDoes thıs 111Call that WC downplay sal-
enlightened, of the DUuSsY, the comfortable, OL the vatıon Dy z  > neglecting UMMNMON HG

lascıy10us. It 1S somethıing much profound and OINCI faıth and reconcıllatıon wıth God
than that, something in which the knowledge of through Christ? By 110 11NCalls f 15 rather
death anı resurrection 15 CVET PrEeSCNL. belıeve disclose what ATC reconcıled for Ihe salva-
Luther lived thıs-worldly lıtfe 11S sense.” In tion-hıstory that finds Its GENTIrE ın the CTE and
that Salllc letter he elaborates thıs “worldliness” resurrection of Jesus nables uSs discern S1SNS

It 15<ıfe Ne s  Z stride, wıth all ItSs duties of 1W order, inaugurated Jesus, 1n all
human struggles agalmnst fear. grecd, violence, sick-and problems, 1fs SUCCCSSCS5 and faılures, 1tSs exper1-

and helplessness. It 15 such lıfe that NCSS, oppression and injustice. And IT 15 thıs SCOTFV,
throw ourselves utterly iInto the Öf God anı alone AINONS all Otchers: hıch Z1VES uman eINgs
partıcıpate hıs sufferings the world and watch the Hrm>rooted in historical ©  D} that
wıth Christ Gethsemane. hat 15 faıth, that 15 theır struggles ATrC NOLT ultımately tıle Why?
metano1d, and that 15 what makes and what Because death, SIN and eviıl ave en
stian  29 AaVEe also SCCH Raf IT 15 thıs STOFV which,
Note, Chen. the double dialectic runnıng MOTC than other, has hıstorically motivated

through these meditations. Fırst, the God who and gulded such struggles the Act well 4S

ACESs and spea. Into the GCENITE of lıfe O€Ss from the West
the margıns hıch he has een banished; and, Surely there 15 something PDEIVEISC of
secondly, God 15 prescnt CVELN the places where by evangelıcals belıttle non-Chrıistian
he be MOST absent gxoodness and question Ifs motIives AS thıs

All the stOrl1es of salvatıon the worlds of reli- WEIC for the presentation of the Gospel.
102 (includıng the domiınant schools of Flindu. But rather It 15 thıs natural Z0O0OdnNess (whether
Buddhist and New Age phiılosophıies) ffer usSs understood theologically of the diviıne
lıberatıon lıberatıon that 15 understood 4S free- ıimage humanıty OLr of grace that
dom from the shackles/limıtations of OUTr human- proviıdes the aC  rop the horror of human SIN
6sS5 TIThe WdY ultımate transcendence les 1n and wickedness. emphasıs human sinfulness

INaYy ave een the mes of eologı-breakıng tree from OUur individualıty, ur pP3YyS1-
cal embodiment, an trom 1088 entanglements cal lıberalısm, ut aflırmatıon of human dignity,
thıs meanıngless world of historical eXISteNEE.) the Zo0odness and eauty MaYy be what Chrıstian WIT-
ordinary, everyday world of work and ome OQur ([ C5 for ther TEXTS (wıthout, of COUISC,
humanness 15 what SCIS the WdY of trapsccnd— ZOINS overboard the other direction!).
C11GCE ({91: of unıon wıth the dıvine. Indeed, in powerful chapter hıs untfinıshed

But the speaks of God who 15 entangled Ethacs, wrıtten during the inter-war when
wıth OUr world, who immerses himself OUrLr the Nazı stormclouds loomed VF kurope,

Bonhoefftfer observed that hıle IMMalıYy churchgo-tragıc history, who embraces Ur umanı wıth all
Its vulnerability, paın anı confusion, includiıng OUr PE and eologıans blessed the Nazı CYFanN Y
evil an OUL death Here 15 God who uS and turned blınd-eye Its atrocıtles, there
NOLT d MAster but AS ‘who STOOPS wash WEeEeTIC INa V unchurched people who courageously
the feet of hıs discıples and sufter brutalization resisted the CYyrFann V They upheld the values anı
and dehumanızatıon AT the anı of hıs CrG2LUres princıples that the Church has nurtured. 2ReasOon;
Thıs has MOMECNTLOU:! CONSCYHUCHNCCS for the world culture, humanıty, tolerance anı self-determina-
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t10n, all these WAI1IC untiıl Vec recently of the .1 CCNTUFY would be SGGUTTE the TC
had served AS ar slogans agalnst the Church, ognıtıon Dy all natıon-states of the liımits their
agalınst Christianıity, agalnst Jesus Christ ımself, sOvere1gnty. StTates submıit the rule of
had NO  ’ suddenly and surprisingly, COMNMIC VC internatıonal JawW, based ON unıversal ıuman rıghts.

iındeed the Christian standpoıint. 225 At the conclusion ofhıs speech he observed:
Bonhoefter calls the above thhe chıil LEI have often 4S myself why human beings

ren of the Churc They had wandered AWdV, ave rıghts Aat all always the COMN-
their ADDCAFANCEC theır language had altered clusion that human rıghts, human treedoms, and

deal; and VveLr Aat the time of CI1SIS and ultımate human dignity have theır deepest C-

peril the mother and the children recognızed OC where outsiıde the perceptible WOFT. 1 hese values.
another. “ Reason, Justice, culture, humanıty an make only the perspective of the inH1-
all theP sought an ound nıte and the eternal. Allow I1} conclude
PUTrDOSC and CW theır or1gın Thıs OrNgın remarks ON the and Its probable role the
1$ Jesus Christ”26 future wıth the assertion that, whıiıle the 15

onhoeffter brings Into creatıve tension the [WO human creation, human beings AIC the creation of
Sayıngs of Jesus: C‘he who 15 NOT wıth 15 agalmst God.” 4
111C and “he wh: 15 NOT agalınst us 15 tfor us  »” Ir 1$ Whatever Havel!’s personal phılosophy, hıs
wıth the Christ wh: 15 persecuted an wh Was approac 15 instructive. He has raısed-from wıthin

OULT from the world, the Christ of the crib and the heart of secular public discourse-questionsof the CIO  5 that Justice, truth, C4dSOI and free- that CVCIV Christian hould be ralsıng their 1-
dom OW seek SANCLUAFY. 1NOIC exclusively lar callıngs. But such questl1ons, Car credibility
WC acknowledge anı confess Christ 4S Lord, the and CONVICtLON, Can only be raised Dy those who
INOTC tully the wıde of hıs domiınıon wıll be AIC known be deeply engaged ın pursumg JUS-
dısclosed us  N2Z/ he adds, “It 1$ NOT hrıst tice an dignıty for 1Io champion human rights
who Just_L Hımself before the world by the xylobal an ocal CONLEXTIS, an that
acknowledgement of the values of Justice, truth such FESPECL for human dignity only makes
and freedom, ut 1t 15 these values which aVe within biblical worldview 15 bring polıtical

need Justification, and theır justification actıon and evangelıcal proclamatıon Into WCLI-
C AT only be Jesus Christ. ”?8 fül harmony.
ıA Arc ch miss1iologıcal themes ere be It 15 the biblical CONCCDL of 1MAg0 De:z which,

explored- the integrity of faıth and lıfe, the Uun1- INOTC than AnLY other, has proviıded the ontological
versalıty and exclusiveness ofst, the “worldly” groundiıng of human rıghts hıch purely secular
wıtness of Christians in partnership wıth others ack For the ıdea of uman rghts COMN-
who CdIiC for the preservatıon of the created order, SIStS of LWO Parts According the Hirst each
the “wordless” WItNESS f the Church mes CVCIV uman being 15 “inviolable”: has “inher-
when her VO1lCe 15 suppressed an her author- CT dignity and worth”, 15 .. en 1n himself”, OTr
Lty unrecognized, the re-locatiıon of of the lıke According the second Part of the idea.
Just1ce, truth treedom the narratıve of the because of CVECIV uman being Intrinsiıc worth
Christ-event that they NO derive . 1CW and inviolability certaın thıngs ought NOT be
DOSC an W their orıgın”, and one uman being and certaın ther thingschal] briefly hıghlight of relevance ought be Oone for CVCIY human being.
OUur WOTr of late modernıity, of relevance NOT only “CThe e of equalıty, ” nNnOTtes Duncan For-

the churches of the Thır World but also rester, “haunts culture that has een shaped
Bonhoeftter
those of Europe. Pre MUST INOVC beyond influenced Dy Christianity. ”! Modern secular

political theory takes equalıty for granted, how-
CVGT hypocritical has een Its practice. Inequality 15
always problem, anomaly, somethıng that callsTIThe Marrıiage of Word and Action for explanation an probably for remedy. Enlıght-On the 30th Aprıl 1999 Aat the el  E ofthe AIO CeNMENT documents, such d$S the American decla-

bombing of Serbia, Vaclav ayveh; the phiılosopher- ratıon of independence, ouched languagepresident of the Czech republıc addressed both
houses of the Canadıan Parlıament. 2VE are

that 15 unıversal and theological. They arc parasıtic
the VC Christian worldview that theyhıs CONvıction that the polıtical challenge 10US margınalıse. “Human beings AaIrc entıitled
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be treated wıth reESpCCL because thev ATrC of equal sımply Was NOT medical EOHNGCGN in classıcal
worth, independently of theır abilıty, contrıibu- antıquıty. IThe moralıty of the of sickly ()E

t10n, SUCCCSS, work OLr desert. hat 15 the bottom deformed newborns ADPCALS NOT aVe been
lıne, the essential atfhırmatıon ıf have questioned untiıl the birth of the Chrıistian church.

No PDagalı wrıiter-whether Greek, Roman, Indıanadequate justification an motive for and
respecttul ITeC4EMEECNE ofpeople wıth SC VFE disabili- Or eEse - ADPCAIS AVUE raısed the question
tLes, of the senıle, An of the unemployable. ut 1t whether human eings ave inherent value NTLO-

15 dithcult S how thıs atfırmatıion Ca  — be logically, iırrespective of soc1al valtue; ega STaALUS,
29 372 ASC, SCA, anı torth “The first espousal of aljustified without theological reference.

idea of iınherent human alue estern cCıvılıza-Sımilarly, Michael Perry, Amerıcan law PrO-
fessor, has argued cogently that there S, finally, tıon depended belief that CVCIV uman being

WAaSs tormed the image of God.”® It 15 doubtfulintelligible secular version of the idea of human
rights, that the CONvIıctIion that uman eINSs ATC whether reSPECL for human eINgs flourısh
sacred 15 inescapably relig10us. 'Thıs 15 NOLT deny socletles untouched by the biblıcal VISION.
that IManıy who do take human rights VC ser1- nat God, HE of hıs specılal love for umanıty,

bestows usSs certaın iınviolable rights, 15 polhıt1-ously AT C agnOStICS and atheılsts where relıg10us
CONVICt1ONS A concerned. But It es ralse ser1- cally radıc. CONCECPLL, NOLT only in the hırd (0)8
11S$ doubts whether VISION of annn rights Cal but Europe and north Ameriıca. It 15 love
be argued for coherently and sustained effectively for all human eiIngs that authorıizes the POOIF an

oppressed stand Up and claım theır rightsin socletles which ack A appropriate theological
understandıng of the human PCIrSON. SU  NC and reedom Injustice 15 violatıon of

‘£If WC A E NO Cason belıeve nat the WOTr. OW! being Both the an Chrıistian
tradıtıon have taught that the DOOL and oppressedhas normatıve order that 15 transgressed aV egıtımate claıms US, that Strıving for

by violatıons of uman rights. an ıf
nonetheless OFE others, an perhaps CVCNM, Ar ECONOMIC, sOc1al and polıtical arrangeMeNTts that

help them SCGHAE theır riıghts 15 MmMafTfter of domgthe lımıit, others, the of prosecuting Justice, NOT merely ngagıng ACTS of COMpassıon.human rıghts, then AIC coercıng and kıllıng Moreover, while reject the secular notion of
ın the anıe of nothing but Ur sentiments, Ur

” V (understood Ad$S self-determinatıon) AS
preferences, ET “inclinatiıon of the eart the basıs of human rights, nevertheless
However, It 15 NOLT enough speak of vaguely recogniıze that love hıs creatures

“rehgi0us” VIECW of DEISONS abstract free themselves from narratıves and practices
AS if there Was SOINC unıversal called “rel1- that demean their humanıty aM stake theır
””  D10N ; Dut, rather, ATIC dealing wiıth specific claım the world the 1CONS of God
VIEW, namely bıblical understandıng of uman us the Church 15 called bring before the
personhood. TIThe domiıinant schools of ındu phi- public ZAaAZC the “forgotten” people in ur SOCI1E-
losophy, for example, do NOT recognıze the nda- t1es- the POOT, the disabled, the elderly, the OUT-
mental equality of human eings. OSEe outside cast-both Itfs publıc proclamatıon of different
the Caste-SYSLCM, the dalıts, aV moral claım understanding of humanness and 1ts demonstra-
AT the higher CAStes My duties AL also t10N f 1t the Church’s OW! soc1al practices. If
different those wh: belong ther EASLGS ethics 15 the €es eel of late modern secular

In the Casec of the pre-Christian West, scholars culture, then the ethical becomes the sıte ofgospel
such AdS John Rıst AVe cshown that the V1CW that proclamatıon. Ihe world SCC the eau of
such rights AS “the rıgh lıfe, ave enough the Christian AQC, AS well 4S Its W:

CaL, lıve wıthout fear of tOorture OLr degrad- transtormed communıty, It 15 recelve It AS

ıng punıshments, the righ work OLr wıthhold unıversal truth
CC AIC thenNne:s  E labour” OLr that ther rights Sadly, Bonhoeffer’s OW) experlience of the

unıyersal property of INCIN 4S such Was virtually Pass1Ivlty of MOST Chrıistian eaders the face of
unknown classıcal antiquity . Inequality Was MONSIFrOUS eviıl 15 repeated Maı of OUr COntem-
deemed natural -eature of lıfe the classıcal Ssiıtuations. For instance, how IMalıy theo-
WOTr aMı IT did NOT surprise OL Oglans the United States OTr Brıtain who teach

hıstorians aVe pointed OULT, for eorles of Just War aV publichy proclaıme: the
instance, that the CATC of defective newborns Gulf War unjust? (Although the motıive iın ZOINS
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WAar WaSs Justified, 1ın Opinı0n, the PTOSCCU- natıons wiıth the C W! churches (especlally the
on of the War violated massıvely the princıiples of mega-churches influenced DVy Amerıcan (3 Korean
proportionalıty an discrımınatıon). Where AIC the ftundamentalısm ) 15 the self-perception of clergy/
estern Christians who UE defended the rı  ts PastLOrs Ad$S dispensers of relıg10us ervices the
of Iragı children wıth the fervour thevy do faıthful, rather than AS traıners and tacılıtators of
aborted foetuses the West” TIThe MOST persistent the whole people of God that they INaV bear WIT-
challenge American and British hypocrisy and ([ the reign of God the WOT.
double standards the rhetoric of human rights he sad STOFV of Church hıstory 15 that Lt 15
and democracy has COMC, NOT ftrom theologians Or only in Mes of SCVEIC CYI1SIS that the Church 11
church leaders, ut from secular Journalısts, socı1al change. Whıle the ırrelevance of the Church the
acCtIvists and handful of eft-wing academıiıcs. struggles of the DOOLL ave ecen slowly rectihed 1ın

In advocating secular polıtical /socıial ethıcs AS Maı congregatiıons (worldwide) influenced by
perhaps the iımportant locus of Gospel PTOC- lıberatıon theologies SINCE the Sfi IT 15 only
amatıon today, ALl sımply promoting pra$s- VE recently that ATC being raısed about
matıc approac. evangelısm, another technique the ırrelevance of the Church ItSs OWI) mıddle-

technique-obsessed world? Far form H: It 1$ class professional members. And 31S because of
sımply what the publıc contession of “Jesus Christ CC partıcıpation, NOLT renewed attention
15 Lord” demands. he Mennonite hıstori1an Alan Scripture. As few AQO, “Young
Kreider remıinds uUus that prior Christendom professionals, yhether iın an  o 0)4 London,
“conversion ” ınvolved comprehensive change whether medicıine OTr COUNLANCYV, testify

person’s behaviour, belonging beliefs- being °‘drıven’ by the PFCSSUTCS contorm
and 1ın that order. It might be (and often Was) the values of profit-obsessed work environment
aCccompanıed DV powertful EXDEMENCE. though and iinding the liıfe and teaching of theır local
thıs W ds$s NOT consıdered AdS signıfıcant AdS the bap- churches increasıngly ırrelevant theır CON-

cerns. ”/tiısmal candıdate)’s PFOVCN change otf behaviour and
wıllingness identify wıth COMMUNItY hıch There 1S, of COUISC, cheap relevance that
he assoclated wıth people drawn from all walks of ADPCAIS AS “trendiness”, Jumping the latest
lıfe, includıng hıs personal, trıbal and “national” bandwagons ough the bandwagons the Church
enemıies. eıder observes, “th€ early Christian leaps AIC usually decade out-of-date). It 15 (1
catechiısts WEeEIC attempting NOT much impart that the Church Its worship defines and ıdwells

AS communıitIlies whose values alternatıve (eschatologic realıty ur CVC
would be dıfferent from those of conventional day world, ut that realıty incorporates the rich
SOCIetY. Christian eaders assumed that people dıd of human experience wıth all Its triıumphs
NOT theır WaY INtOo NCW of lıfe; they ZVDEi and tragedies that 15 embodıied 1ın the CONSICQA-
theır WW Into EW kınd of thınkıng.” Might thıs 1107 TIhe gathering of Christians provıdes the

opportunıty for the ordınary experlences of lıfebe the rCason that early Christian Conversions PDI'O-
ucCce truly counter-cultural ‘5whereas be shared (unemployment, .hopping, surfing the
evangelistic TOSTAMUINCS Our t1m: leave people Internet, violence, ete), an tor these exper1-
“converted” but unchanged? be brought the Bıble for ılluminatiıon

and bathed PFravycr for enlightened AaCt1OonN.
The commıtment of Christians 15 NOT assessedTheological Formation by the frequency of theır attendance Aat church

The integration of faıth and lıfe, of the theologi- TOSTaMMCS, but theır faıthfulness lıving OUL
cal and the secular, ralses profound challenges the demands of od’s kıngdom theiır work-
church leadership 4S urrently conceived and the places neiıghbourhoods. ven when ıt
spırıtual formation of ocal congregatlions. Secu- evangelısm, 1t 15 the lalty who ATIC Aat the cutting-larısm enables the priesthoo of all believers, 4S edge; veLr clergy/pastors stil] TAaW evangelisticbıshops clergy AdIC strıpped of their polıtical packages which, instead ofaddressing the COIMNCETNS
WI and direct soclal : iınfluence. But, and questions of secularızed people anı those of
those hırd or socletles where bishops and ther faiths, CXPDECT such tolk COMCEC and lısten
clergy AVE NEVCT enjoyed soc1al STaALUS, iınher- the “relig10us” questlions the Church feels*ıted models of clergy-centred Jleadership prevaıl tent 1SWECT such packages AIC exportedWhat, broadly speaking, unıtes the older denomı1ı1ı- Thırd Or churches for CoNnsumption.
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What of eologıans (071 the Church need? theological and cultural blıases. But the ther
Most theological wrıting 15 “in-house”, wrIit- tftorm of parochıialısm 15 sSu It ın
ten for OW eologlans. Yet public ATCAaS the torm of advıce (also from teachers traıned
C uL tfor attention. We eed eologlians wh estern seminarı1es) that the only preoccupatıon

worthy of SaV, Asıan eologıan MUST be wıthhelp artısts, eCOoNOMmMIStS, CENLFCEPFENCUCS, doc-
L[OFrS and ther professionals think through what ATC called “Asıan issues” OTr “indigenous
Christian perspective their “secular” callıngs, the cultures”. Simularlvy, aAallı authentic Afrıcan eology
taken-for-granted culture of late xlobal capıtalısm ddress “ Afrıcan 1ssUES”, an tor other

continents an socletles It 15 argely reactionOL the ethical 1SSUES thrown by L1CW scientific
technologies. We also eed SOMNC professional an earher LYPC of theological instruction that
eologıans whi ectly speak theological sımply reproduced estern curricula and methods
wısdom iInto the secular philosophical challenges non-Western sem1ınarıes.

Now welcome the emphasıs OI CONTES Thefaıth today hıs 15 especlally FELG the West,
for philosophies and political theorıies theır problem ANses when enquıre turther AS what
WdY iInto Ihırd World unıversıities and influence COmMPpTrISES the “ Asıan issues” that Asıan Christians
local intellectuals. As the political philosopher need CNSASC. Quuite ap from the sheer COMN-

Jeremy Waldron pomts OUuL, A number of WdVS plexıity an of the continent, who defines
the Christian CONCceptiOonNs ut of hıch modern what 15 “indigenous” 0)8 “contextual” socletles
liberalısm originated remaın riıcher and deeper where tradıtiıons an CUSLOMS have interacted
than theır secular offspring.5 he responsible VCr the HESC of centurıes wıth tradıtions and

CUSTOMS trom elsewhere? Moreover, the xlobal 15theologıan who reCOgNIZES thıs MUST seek ftfer
thıs tradıtıon public debate Waldron implicated LNOITIC Aa INOIC ın the ocal Most doc-
V1IgOrOUS challenge both secular political theory toral theses have CFE ACTLTOSS5 of Indıan eology

students focus OIl sociological and historıcal stud-an CONLTEMPOFAFY theology: “We might LEA

sonably CXPECL further clues rich and 1eSs Öf either SOINC relatıvely obscure Chrıistian MI1S-
adequate CONception of PEISONS, equality, Justice, S10N trıbal ZrFOUD OLr of SOMNC Hindu/Muslım

rights what 15 currently being made of the sectarıan practice. Wıthout belittling the value of
these studıes, stil] WwaIlt C4r of a missiologist/Christ-centred tradıtion DYy those who remaın CEIN-

tred Christ. ”® theologian Indıa who discusses nucleara
Alas, theological instituti1Oons, by and large, SCCI1 ventTure capıtalısm, biotechnology the Internet

ıl-equipped meetTt the challenges of lıving wıth hıs OLr her students. Yet these wiıll probably
influence Indian soclety in the GEsecularızed and globalized world he academiı1c

curriculum rarely reflects the changıng Natfure of egree far greater than anı V Hındu/ Muslım SECTtT.

the WOTF. hıch lıve In the West, the study Are they NOTLT also “Asıan issues” hıch call for
of ther cultures and world relıg10ns 15 margınal M1SS1ONALY engagement:
CONCCIN, despite the growth of Asıan an Afrıcan Moreover, the prımary Ad1Cd where secular-
relıg10ns the cıtles of Europe and America. 1Sm influences the theological agenda 15 in the
he only Ssiıtuatiıon hıch the typical eOLlogy so-called “scjientific” study of the Bible Yet the
student 15 lıkely learn about ther cultures, HIS- INtTFINSIC humilıty of the natural SCIENCETES; namely
torlıes and relıg1ions 15 if he WEeIC tollow COUTISC their subjecting of OUTLr cherished theories

“miss1i0logy”. In the MOTC academı1c aculties wıde PAaNsc of “worldly” experience that 15 NOLT

these COUTSCS do NOTLT eXISt. OoOwever where chaırs itself determıned by the eorles under SCrutiıny, 15
somethıng from hıch all eology could profit-of 1SsS1ON OLr mM1ss1010@y ave een establiıshed,

these studies ave become isolated from ther ably learn. Faithfulness Scripture 15 NOT the only
Darts of the theological task. They became whart LEST of z0o00d eology. It 15 also: O€Ss It faıthfully
Davıd Bosch calls “th€ eologic instiıtution’s reflect and honour the experience of MC Ar

today- Ihe world outside the sSeEmInNarY,“department of foreign atfairs‘; dealıng, wıth the
eXOtIC but Aat the Samıc time the peripheral” . rather than the 1Drary, LLOW becomes the testung

In semiıinarıes the South, the parochtial- ground for OUr eologies. crucı1al Cest of
1SM 15 be found But 1t takes forms: the first authenticıty 15 then Ooe€es thıs particular theology
Lypec 15 where the curriculum 15 drawn DYy teach- CMPDOWCI the people of God be obedient the
CIS educated particular estern institution word of God today?
and 15 sımply carbon-copy of that instiıtution’s healthy OSe of scientific scepticısm 15 also
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countering the irrationalıst tendencıes CLE of Christendom do NOT celebrate COerCION;
of much TIhırd-World Christianıity. ave 1ın mınd they celebrate the WI of God humble the
here the superstit10us practices of folk Catholicısm haughty of the earth and harness ıem
and Pentecostalısm, the often exaggerated claıms the Oß pedee:
made S dıvıne healıng an the “miraculous”, Nevertheless, coercıon (relıg10us persecution,
and the pervasıve cult of authoritarıan, IMDVESSATLO vould call It today) 15 central that legacy,
eaders ın the churches) Many churches NOT least agalnst Chrıstian churches that refused
and Chrıstian Organızatlıons Can also learn from tollow the establishment. Ihe death of the hrıs-
secular INStIFuUtONS the bıblical values of COIN-
tiNnuOUS

tendom ıdeal should ead NOT nostalgıia, but
self-criticısm, tolerance, TaANSPAFCENC celebration at the 11CW hermeneutical 4S well ASs

anı accountability theıir financıal C  S and evangelistic possıibilities the sıtuatıon offers. We
decisıon-makıng procedures. ften shocked ATC 10 W 1n posıtıon rediscover what 15 authen-
AT the ack of rESPECL for emplovee’s 8l  tS; the tically stlan, an CNSAZC wıth secularıty an
insensıtive MANASCMECN styles an POOIL NCW rel1g10us wıth integrIity, humilıty
financıal provısıon tor retired staff 1ın Christian and COUTASC. In the words of the hıstori1an Herbert
denominatıions and Organızatlons (ın kurope 110O Butterfield:
less than in the Thırd World) that ATC quick After peri0d of fifteen hundred VCAaISscondemn exploitation an abuse elsewhere. Secu- Just about begıin Sd Y that at lastlar corporations an instiıtutions have lot teach
UuS about 1D11Ca WdVYVS ofwork. 1114l 15 110 Christian because of Oovernment

compulsion, OLr because It 15 the WaV PFOÖOCUIC
favour Aat COUFT, OL because It 15
qualıfy for public office, Or because publicConcluding emarks

We have taken ur CHC from trajectory ONn- opınıon demands conformity, OL because he
would lose CUSLOMEeTrS ıt he dıid NOT church,hoefftfer’s aTlıre wrıitings, namely turnıng AWAV ÖOr GV because habıt an intellectual indolencetrom see1ıng the owledge of God primarıly 4S

“relig1i0us” relatiıonshıp Supreme Being an keep the mınd in the appomted STOOVC. Thıs
instead AS Ur partıcıpatiıon 1n the self-forget- fact makes the PrEesCNLt day the MOST iımportant

and the MOST exhularatıng per10d the historyful, self-giving being of God In the world The of Chrıistianity for fifteen hundred yı  %omnıpotence of God 15 e-defined by the CT
resurrection of Jesus. It 15 NOT the absolute W the removal of Iaı y kinds of inducement
of COoercion, ut the infiınıte persuasıon of self-sac- an compulsıon makes of

argument based ON the decline the number ofriıicial love, eing-for-others. hıs 15 also the WdY
of Christian discıpleshıp OUuUr secular world professing Christians the twentieth

Wherever WC lıve, the cshadow of Christendom We AdIC back for the first t1m: in somethıing lıke
falls ACT1OSS the Church’s M1SS1ONAFY path TIhe the earlıest centurıes of Christianity, and those

early centurıes afford SOIINC relevant clues theexperlience of the West and of Latın America
indicates that unıtary Christian sOCc1lety CAaNNOT of attıtude adopt.*
be built wıthout compulsion. Afriıca has Moral ideologic pluraliısms AIC facts of lıfe
greater iınvolvement by Church eaders political thıs sıde of the eschaton, and the relationship of
lıfe compared Asıla, but thev AaVe usually lacked church and has be framed of the

clearly Chrıstian socı1al agenda. Indeed, SOMNC eschatological reign of Christ, NOT of the empirical
of the MOST errible atrocıtıies In Afrıca recCeENT Church OFr Christianity. What ftorm thıs relation-
mes ave een commııtted natıons (such 4S ship ASSUM1CS wiıll depend hıstorical and cultural
Liberia and Rwanda) where the fusion of Church CONTEXT. secularısm that KCJCCES the Christendom
and has ern A complete 4S AILY medieval deal eed NOT PDICYV the equally mythiıcal
kurope. notion of ideologically neutral an

No ou the Christendom ıdea, AT Its Dest; Christians, for instance, aVe unanımously SUD-
SPrang from powerful M1SS1ONAFY incentive: porte the Indian cConception of secularısm that
namely, the CONversion of the Roman empıre. 15 NOT repliıcatiıon of the American OLr the French
Political W Was NOT end ıtself, but model, worked OUuUL under her OW! condıtlions of
1NCAanNns tor preaching the gospel, an curbing the modernity. One ENVISASE SpeCIUM of CONTLEN -
violence an cruelty of the story-tell- tual secularısms, each Justified pragmatically.*
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achandra, Gods that Faaıl. Chrıstian Miss1ı0n andThıs has eecn plea. For the first tiıme in
Modern Idolatry (Carlısle: Paternoster Press andgenerations, questl1ons such AS “Whıat Oo€s It 1NCAaAall

be human?” are being discussed an debated Owners Grove, 11l InterVarsıty Fress: and
Faıths In Conflict?: Christian Integrıty ın ultı-

ın the xylobal media. Ihe question 15 fundamental ceultural O (KEICESTEK: Inter-Varsıty Press.: 1999
for theology in CVCLY part of the world VYet where an Owners Grove, InterVarsıty Press, 2000
ATC the theologians and Chrıistian philosophers ın ch.5
thıs debate? In ur technology-and market-driven 12 Hans Blumenberg, The Legitemacy of the Modern
enviıronment, the real theological C  enges A1C (Eng Irans. Wallace, ambrıdge, Ma

MIL Press, For refutation, SCC Wolftfharteing faced DYy ur hildren an DYy Chrıstians
workıng secular OCCupat1ons. Christians wh: Pannenberg, Christianıty In Secularızed 0V
AlIC AT the cutting edge of scientific and medical (Eng.trans John Bowden, London: K  Z Press,

pp.6ff.research, OT who ATC engagıng wıth CW artıst1ıc
13 Reventlow, The and the Rıse of themedia thrown UD by the communicatıons revolu-

Modern ON (eng.trans J].Bowden, on
t10onN, OLr whi caught up the complex ATC1I14S SCM,ofeconomıiıc modelling an sOc1al policy, AT askıng Miıchael Bucklev, At the Or1ıgıns of Modern Atheısm
quest1ons of profound theological character that (New Haven: Yale University Press, p.365
professional theologıians eed ddress It 15 they 15 Dee. for example, L.Newbigiın, The Gospel In
wh: should be setting the agenda tor Ur theo- Pluralıst Socıety London SPCHK. pp

“Truth and Authorıity ın Modernity” ın P.Sampson,logical chools Is It LOO late eNvısi1ıON A theo-
V Samuel C.Sugden (eds AL an Modernitylogical fraternıty ın CVCIY natıon, iındeed CVCIV CI

that NCOMPASSCS such folk and theır work? I5 the Oxford: Regnum LVAX;, pp:61-2
16 SCE., tor example, Gunton, “'I’he Hiıstory.Church 15 be Iru Ifs callıng, ecOology needs

Augustine, the rını anı the Theological Crisis
be taken ur Ör OUr semınary classrooms, CVCN of the West” in The YOMASE of Trinıtarıan Theol-

OUTLr church buildings, and into the boardrooms, 0G'Y (Edinburgh: Chark: The One, the
urban councıl meetings, research laboratories and Three, and the Many: God, Creatıon and the Culture
national NCWSDAPCIS. of Modernity Cambridge Universıity Press,

For critique of Newbigın, Gunton and other

Notes purely epistemological approaches understand-
Ing post-Enlightenment culture, SC Stephen

From James, Deviıces and Desires London: ams, Revelatıon an Reconcılıation: Wındovw
Faber and aber, pp.59-60 Modernity Cambridge Universıity Press,
Frantz Fanon, The VELCANE: of the Earth (New critique of Newbigin’s analysıs 15 Iso tound ın
York Grove Press; 1968 pp  ‚’ INY The Recovery 0 Missı0n Carlısle Paternoster

OWS. Modernity Endless Trıial (Chı Press, ch for A critique of Buckley’s read-
CagO. Universıity of Chicago Press, 1990 p.18 ing of Aquinas, SC 1ChNOlas Lash, “When dıd the
Andrew Walls “Structur: Problems ın Mıssıon Iheologıians OSEC Interest 1n eology?” ın The
Studıies” 1n The Missıonary Movement ın Christian Beginning an the End of ‘Relıgion" (Cambridge
Hıstory: Studies ın the Transmi1ssıon of Faith (Edın- Universıity Press,

18burgh Clark An New York Orbıs, 1996 Charles Villa-Vicenci0, Theology of Reconstruc-
p.150 F10N: Natıon-Buildıng and Human Rıghts (Cam
See Lamın anne Translatıng the Message ( Mary- ridge ambridge Unıiversıity Press, p.265
knoll, rbiıs, Encountering the West But OTE Gutierrez: “TCThe ultımate criter1a OI

on arshall Pickering, 1993 ftrom evealed hıch aCCCPL in faıth, and
See An Introduct:on LO Indıan Church NOT from praxI1s itself. 1s meaningless IT WOU.
Hıstory (Madras: 1961, TCV. dn.1976) ON other things, be tautology SaV that

prax1ıs 15 be ceriticised ın the lıght of praxI1s’.p.208
anne Encountering the West, Op.CIt. 5:191 Moreover, take such al approach WONL. in anı V
Quoted 1ın Klaas Runıa, “The Challenge of the ASC be o1Ing properly eologic work.”,
odern (0)8 the Nurch”, European Journal from The Truth Mahke You FYee, Matthew

O’Conne (Maryknoll, rbis, p.101of Theology, I1 1993)2
Oliıver O’Donovan, The Desıre 'Atıons: Ed1S- See the FeVvVIeW artıcle Dy John de ruchy, “The
coveriıng the Roots of Polıtical Theology Cambrıidge: Reception of Bonhoeffer’s Legacy” ın The Cam-
Cambridge University PTress. 1996 p.269 bridge Companıon Daiaetrich Bonhoeffer, ed John

De ruchy Cambridge: ambridge University10 1  p
11 have attempted thıs elsewhere. See Vinoth Press:
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Z Dietrich Bonhoeffer, Letters an Papers from Prıson p.109
32(:on SCM P’PEeSS: Letter of 30 Aprıl 1bid pp.S0-1

1944 chall y-pass the scholarly ebate OVCL how CR  CC Michael Her The Idea of Human Rıghts: FBour
far Bonhoeffter’s rumınatıons after 30 Aprıl 1944 Inquırıes Oxford University Press, 1998 p.59

34 Rıst, Hıuman Aalue. Study ın Ancıentrepresecnt departure trom hıs earlıer eologic
VICWS. 'Thıs 15 NOT relevant the PresCnNt d1ıscus- Phiılosophical Ethics Feiden; Netherlands E3 Brıill
S1IO0N. However, the CSSAVS DYy John de ruchy and D:9
aıdreas Pangrıitz 1n the Cambrıdge Companıon Darrel Amundsen, “Medicıine and the Bırth
SULVCV the debate of Defective hıldren Approaches of the Ancıient
Ibıd orld” 1n McMillan, H. 1Irıstram ngel-

23 Letter of 16 UuLy 1944 hardt, AnF. & Stuart Spicker eds.) Euthanasıa
Letter of July 1944 (my emphasıs. ) and the Newborn Holland: Reidel Publishing

25 Ethics (: London: SCM, 1955: Sımon CHNUS- Company, D.45
er Touchstone edition, Didl Alan Kreıder, The Change of Conversion and the
Ibıd p.58 Orıgin of Christendom (Harrısburg, Mnı
Ibıd.p.60. Press International, D.Z3 (mMy emphasıs. )

28 Ibid.p.61. 3/ ods That Faıl, p.20
Quoted 1n Forrester, D/My OW|!] arguments do NOL entail accepting In FOTLO

eiıther Bonhoeftfter’s doctrine of the AaUTONOMYV of avıd Bosch, Transforming Mitss1ı0n: aradıgm
the pheres (theır “godlessness”) that ST Shifts In Theology of Mıssıon (Maryknoll, rbis,
elps us only 1n hıs suffering. Ihe NEeXT section mıilı- p.492

O’Donovan, D225ates agalnst ALLV absolutist reading of AaUtONOMY.
4]But elıeve that nhoeftfter’s in Let- Herbert Butterfield, Christianıty and Hıstory (New

ters needs be qualified DY the sect10ons 1n Ethics York Charles Scribner’s Sons, 1949 p.135
€  ıng wıth the “£our mandates” (Part L ch.5 and For SOT1L1C tfurther thoughts along thıs Hne; SCC ch  en

of Faıths In Conflıct?,. Ihe Indıan state’s secularart Ll chs.2 && 5} Even hıs Cryptic COMMECNEX:
about “reason, Justice, culture. finding NCW PUL- pOSTUrC WAas necessitated by overriding C1Ir-
DOSC and L9) 1n theır orıgın | Jesus Arıst |” umstance (a) Nation-building. Ir Indıa, wıth 1ts
15 denı1al of Nevertheless, OW diversity of languages, socı1al SIOUDS, and religions
relate Letters 11Ss earlıer works 15 MU: dICad Was be forged into ON  M natıon, pu moral-
Ntok hesitate wander. Ity of tolerance Was NCCCSSALV. (b) Ihe of
Vaclav avel, “ KOSOVO an the End of the Natıon- partıtion. 'Thiıs left Jarge Muslim minorıty wıthın
State:. New ork Revıew of Books, June 1999 Indıia’s natıonal orders It Was NCCCSSaL Y provıde

31 Duncan Forrester, On Human Worth. Chrıs- structural aAccommoOdatıion for Muslıms if sectarıan
violence Was be contained.Han Vındıicatıon of Equalıity London S  e Eress,

NE  = FROM ATERNOSTE

'IThe Case for gels
Peter Wılliams

In The GCase for Angels Peter Wıllıam employs the OUICCS of CONTLCEMPOFAFY philosophy defence of tradıtional
Christian angelology. In discussıion wıth natural sceptism, New Age belief and Christian doubt, the author

highlights the iımportance ofworldview presupposlit1Ons determinıng attitudes towards angels, and enlarges
DOL the “culture’ War emerging between theism and metaphysical naturalısm. Whilst naturalism 15 culturally

powerful, It 1S, Peter Wıiılliams ArSUCS, intellectual decline The EMECKSCNLT theological rft 15 the subject Matter of
thıs book

eter Williams studied phılosophy ardıft University, Shetheld University aAM the University of FKast Anglıa. He 18
the author of Case for (0d.

ISBN: 1-84227-185-7/ 2209x145<L 41599
Paternoster Press, Box 300, Carlısle, rıa CA3 0QS,
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ook eVvIEWSs Recensions Buchbesprechungen
Isa2alı introducing USs the four human VO1CEes ın the book,

(New International Bıblıcal Commentary 15) W of m  ng critical scholarshıp usetul tor readıng
Isaıah Cre 15 ahweh’s ambassador, the prophetJohn oldingay Isaıah, wıth whom the whole book 15 ınke 1n (0)818

Peabody, Hendrickson &N aTisSIEe Paternoster, WAdV, the discıple who speaks about the prophet in the
2001, J pb, ISBN (Hendri  ickson) 1-56563- thırd CISOM CR iın S22 38:1) and 15 responsible tor

223-0, ISBN (Paternoster) 0-85364-734-8 the introductions ın the book, the DOCL who speaks nNto
siıtuatiıon 150 VCAars after Isa1ah’s days, and the preacherUMMARY whose VOlCe 15 heard 1n the ast Dart of the book (chs

well-written cCommentar combines jJudicious USE of 6-6 oldingay 15 neıther concerned wıth speculat-
scholarship ith theological reflection the text Fach Ing about the number of people involved 1n the produc-
Dart of the book IS read In the 1g| of the whole an ts tıon of the book L1LOTL wıth reconstructing the DIOCCSS
significance for helievers oday IS lost SIg Of. by IC the book IntOo eing Rather, he WAantTts
f would make excellent ılıon the ibrary of readers lısten the ogue of voıces NEeEAr in the
aNyOoNE concerned ith understanding and appropri- book, Al different siıtuations wıthın the StOry of the
ately applying the Book of Isaiah oday can Communıty (Yet in what 15

the book of Isaı1ah ONC O0 Ooldıngay iıdentifiesZUSAMMENFASSUNG
Fın sehr lesbarer ommentar, der die wissenschaftliche overarchıng Structure, C -1: of earlhier mater1al later 1ın

verarbeitet, ohne sich the book, CONMNCEINMN wıith and Jerusa-Forschung sorgfältig lem the distinctive description of God “rhe HolySpekulationen oder unnotigen Details verlieren. |)Der One of Israel ” the Uunıty evident 1n how the ogueutfor behält besonders die theologische Bedeutung
des Textes ım Auge, wobe!l die einzelnen Abschnitte between the VOlcCESs 1n the book unfolds, and COIMNMON

wıth whart 15 worthwhiıle discussiıonals Teil des Gesamtbuches ausgelegt werden. [Der of the characteristics of communıcatıon Dy “spokenOmmMentar ist sowohl für eser geelgnet, die word” and “wrıitten word” 15 'ollowe Dy A xplora-kaum Bibelkommentare lesen, als auch für solche, die
hereits mıt mancher | ıteratur Jesaja vertraut, aber t10N of the theology of the book which focuses the

portrayal of God, srael: and the WOT.| ın Isa1ah andeıner welteren Perspektive interessiert sind. spirıtuality TIhe latter identihies Hive priorities for
RESUME people “+trust an hope rather than fear and anxıety”,
Voicı COMMEeNTaIre tres hbien ecrit, qU! combine “Justice an NOLT merely worshıp ”, “faithfulness rather
technicite et reflexion theologique SUTr le than worshıp by iNCAanls of images”, AWeE rather than
Chacune des Darties du livre est interpretee Ia umiere confidence ”, “insight rather than stup1dity, self-decep-

t10on, blındness ere is-of COUTISC also introduc-de l’ensemble. L’application croyant d’aujourd’hui
n  E  est PaAS negligee. Un bon outil DOUT l’interpretation du t1on CeXT, language and hıstorical CONTEXT of the book
livre d’EsaTte aujourd’hut. Ihe conclusıon OO0 aT the lenses OoUg. 1C

Isajah Can be read, A} ımportant section hıch maybe
could have been MOITIC EXPaNSIVE. 1in all, the intro-

ere Aare already few recent one-volume commMmMentar- duction One 15 fine plece of work hıchI
1es (e:g,, Motyer, Webb, Childs) and popular mMınımMUumM pr10r owledge an thus wıl  Sa make this COIMN-

[WO volume commentarıes (e:9;, Brueggemann, accessible VEn for readers usıng biblical COMMN-

SeIitz Hanson) the book of Isaiah choose fram ftor the first time Yet 1ts Tes approac
hut MOST of them have shortcomings |imiting their USE@e- that 1t remaıns interesting VECN for seasoned of the
ulness for helievers looking understand and U IL
priately appiy his HOOk oday The volume reviewed Ihe format ot the COMMECNT,; 15 the SAaImlılc 1n other
here IS characterised DV number of valuable strengths: volumes of the serl1es wıth section-by-section COMMENT
(A) Goldingay interprets each part of the book In the ollowe Dy ddıtional o  , offering LNOIC etaı relat-
1g of the whole, (D) he se5 up-to-date scholarship ing controversıial 1ssues. Some noteworthy dec1sions
jJudiciousiy and ith of proportion, concentrat- ALC eat A the conclusıon of the first sect10on,
ng the Important and the ill!uminating, €) he STaP- wıth s} being understood the introduction thıs
ples seriousiy ith the eology of the and Its section only rather than the ole book (Goldingay
implication for AS New Covenant believers, and (d) recCOgNnISESs that the chapter A Ole introduces both
the volume al V acceptable price. Isa1ah’s minIıstry and the book); relate 7:15 NOT

oldıngay DCIL 27 of ıntroduction DYy stressing moral discernment but “the MUC earlıer MOMENT
the ımportance Oof visiıon and speech 1n the book, before when chıld has Op1IN10NS about (079] (p 68); inter-
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pret the Namcs 1n descriptive of God rather than un Ideologien beim Herangehen die hebräische
the kıng; an read3-5 A Ooronatıon oracle ibel |)as Buch ıst weder umfassend noch detailliert
Aase VISION. Where NCCCSSALV, Goldingay gently
pOo1lNts OuTt the shortcomings of the which
the ser1es 15 AaSC; NOT only efending TMOTC

renderings but also pointing 0)018 in what WaVS OIX of Thıs 15 taırly diısappointng (and CEXPENSIVE ) book It
15 neıither etailed 8(0)8 comprehensive enough. “Flash-the questionable dec1isıiıons otf the translators INAaYV

distort OUuUrLr perception of God e:8., 1ın hıs discussion pDO1LNtTS of COnNtroversy” would AVEe been fitting
3-6 of whether capıtalıse HOr Spirıt”) title Much attention 18 given archaeology and the

gx0o0d COMMCNTALOF, he 10OT only L1aAaLTOWS down question of what Israel®, but only the ast
actually focuses the 1070} of the Hebrew andexegetical Ooptions but also, where appropriate, extends

the Options, allowing tor different eadıngs IThere Al of then the COVCIASC 15 LOO short be useful-John -
COUTISC detaıils disagree wıth but iın INYV VICW NONC AICc lıns Apocalyptic 15 A exception, but ArICc noth-

Ing LINOIC than sketches and MUsS1INgs. Ihe hasotf maJor ONSCYUCNCC., It INAaYy be that Goldingay shows
be sa1d about the section Old Testament theology,greater CONCECETMN for modern sensıtivıties than theologı-

cal tradıtıon but he does NOT adjust the LEXT either; really the book’s strength 15 be tound 1n 1ts first four
he trıes chield the TeXTt ftrom uncharıtable misreadings sect1Ons: “CIhe Hebrew ın Modern MS “Israel-

ıte and arIy CWIS. Hıstory', ‘Archaeology of Israel andvıthout blunting 1ts edge It still leaves work be done
Early Judaısm’” both contributions by illıam Dever)tor the eologıan an preacher but AL entree into the

CeXT:; the arVvy leaves little be desiıred It offers and “CThe Religious and 10788 or of Ancient Israel
INOIC etaı than Webh and TMOIC theological reflection aMn arıvy Judaism (sometimes the criter1a for these

divisıons arbitrary-why 15 the LV the archae-than Motyer an would be g0o0d buy for who WaAant
Ology of Solomon’s temple NOT 1n the Archaeology SCC-help 1n rea ouUg Isaiahı. Ihe preacher needs

supplement thıs wıth MOTC extensive COMMECNTALY ıke t10n? Oss1ıbly DECAUSE, WC chall SCC; It ACTS kınd of
that by SW VCnNn excellent ary cOonservatıve the trends represented by

Carroll and OpPpC, an A CXICHE ever.)CAaNnNOL adequately COVCTLT maJor bıblıcal book lıke Isa1ah
On the question of the historic1ıty of the settlement1ın 400

Thomas Kenz, ndon, England per10) the establishment of the monarchy: NCBA-
tivelv, the story of Israel’s and settlement 15
neıither moral 1NOTL signıfıcant enough be reported DYy
other natıons. Ihe rulns of an Jericho earlhıer

The AC. Companıon the EOVEW than the ackiıngs DYy the Israelites 1n Joshua Nor 15
Leo Perdue (ed.) Alt’s nomadıc theory nomads settlıng iInto agriculture

AT A later of development) borne OUT by archaeol-Oxford aCKWE. 2002 £,80 hb,
ISBN (0-631-210/1-7/

and anthropology. Yet; the posıtıve sıde, there
15 ‚OIT AMOUNT of hıstorical attestatiıon such

SUMMARY the of characters 1n Joshua-Judges.
“Irıbes’ Can be understood “chiefdoms)’. The generalbook @ alms ill Sap but does not ucceed.

Its strength IS ın the discussion of the historicity of the dısruption 1n the region 1ın CI3BCE 15 AT

ICH of Ancıient Israel and SOIMTIE insight iInto Judg .0° the an VaCant before Israel filled
them TIThe Egyptan mentionıng of Israel politicaliffering methodologies and ideologies of approaches unıt (  ernep stele, 1210 BCE) Also, kgyptians(8 the Hebrew ible It IS neither comprehensive MNOr

detailed enough. tended keep quiet about their losses. IThe question
about evidence 1S-1S the bottle half full half empRESUME On 1C sıde l1es °the burden ot proof?”

It 15 interesting COMPAIC ( of integratingC e lıvre 1Ise combler MaNqueE maıs cote de
SO©  _- objectif. Son pomnt fort reside dans le traıtement de iblical “truth’? wıth archaeological °*truth? Oppc 1n
Ia question de l’historicite des recits bibliques de |’Israel] hıs M sticks close the Daraphrasın and SULI1I1-

ancien, aınsı UUE dans eclairant concernant marızıng it wıthout eanıng archaeology, but aCCCDL-
ing that what the describes after the per10 of thedifferentes methodologies el ideologies quIi Orlientent

les approches de /’Ancien Testament MaIs est nı United Monarchy 15 redible For arro. the Hebrew
suffisamment complet, nı suffisamment detaille 15 dominated DYy theme of isplacement an exıle

and attendant iıdeologies. So, quıte apart trom anV inter-
USAMMENFASSUNG est 1ın telling us how 1t W as “the STOFV of the then
[Jas Buch versucht, eine Lücke füllen, SC dies reads propaganda for theır claıms and posiıtion
aber nıcht SaANZ. [ Die Stärken jegen In der Diskussion kınd of ciıtizens-temple communıty..’ 109) For Carroll,
der Hıstorizıtat der biblischen Berichte über das alte thıs STOLV, when deconstructed shows Just how PCLI-
Israel, SOWIE In einigen FEinsichten Methodologien MmManent EXPEMENCE the diaspora WaSs tor the MaJOorıty
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Of Israel. and the exıile and the 10N W as MOIC Anthologie Vo Liebespoesie ohne chronologische
Ordnung Er lehnt die allegorische Interpretation anmyth metaphor than A} even Ihere 15 VICIOUS
Fr meılnnt auch dass das Buch eiträgt ZU Verständnisside-swıpe in the concluding paragraph IC reminds

that modern day elig10us polıtics part of the UuUnNnseres Verhältnisses Gott, das eıner Ehe gleicht. DITZ
hermeneutic 1in these ebates “kven those who Iıve 1ın Rezensentin ıst nıcht von dieser Auslegung überzeugt.
theır OWIN homelan INAaYy entertaın themselves DYy usSIng RESUME
the d1iscourse of exıle describe their well-appointed
places 1n SOCIELY (see CONTCEMPOFALYV Amerıican biblical | /auteur MOUS livre commentaılre de valeur, redige

dans un perspective evangelique. || COMMEeNTE letheologians).’ eX verset Dar verselt de maniere utile adopteBut the hub of the book 15 be ftound in Wılliam
Dever’s CSSAVS: Admittedly, Biıblical archaeology Uune interpretation litterale naturelle et voıt le lıvre
had been WL ignorant of questions of histor10gra- mm UuUNe anthologie de DoemMeES d’amour, Sans ordre

En meme m  / soutient JUC Iıvre OUSphy, yvEeL Its latter-day CrIt1CSs (from Davıes Lemche) aide comprendre relation avVveC DIieu, quı est
WEIC LOO dismissıve of it; Archaeology C  - provide
wıith evidence of materı1al culture and LMOTIC chaeol- comparable Ia relation conjugale. | ’auteur de

recension est VAS pleinement CONVAaINCU queOgY ( Al  > ANSWCLI such quest1ons Who, What, Where, dernier nomnt so1Imt Juste.When and How” But It CAaNNOT the questi1Oons:
Whyv?” C125 Dever’s aflırmatıiıon of archaeology 1n
attesting the “centralisation’ of Israel around the rnung A arVvy the Song of Oongs 15 NOLT
time of olomon 15 ullish and posıtıve: ‘Archaeology A CaSV job Ihe character of the book has been much
cshows that the prophets WEIC realıstic: thev knew what
they WCIC agalnst‘ (with reference the widespread disputed the centurıies. In the Introduction 11S

COMMCNTAFLV, Iremper Longman 111 eals extensivelyevidence of fertility cult ut It 15 longer cal wıth the difterent KIN. of interpretation from earlyarchaeology‘ and erhaps for thıs LCasOIl the iscıplıne
1S yıng Dever observes. ere Arı SOMC fascınatıng days untiıl today, disCussSINg NOT only egoric and

observatıons about the relatiıonshıp between archaeol- ter: readıngs, but also psychological and political
interpretations. Hıs conclusıon 15 that Song of Songs

OgV, the and and CWIS. nationalısm. 11u6; archaeology be read 1n A liıteral /natural WAdY: the book 15 NOLof material culture needs hermeneutic, but ıblıcal
scholars need StOP 1gnorıng the andbooks ofWeıp code hıch 1n fact I11Calls something else, but 15

be taken A anthology of OVve O' Ihe DOCLLYDEeIT, Mazar, Ben- lor and Bew.(1359) of the Song 1s dealt wıth extensively (PP 9-17); cshow-1n V interesting window nNto A debate that
ED rage ouUg the S; but hardly what 15 SaVS Ing that A “natural’ readıng of the book does NOL

the that ıt 15 “flat?’ Many metaphors and much imagery has
been used, NOT of hıch 15 immediately clear the
modern day reader (why, A1LC the of the _1
lıke ‘dOVveSs’, SCC In hıs introduction, the author

Song of Songs also COMPALCS Song, of Songs wıth ancıent Near Eastern
(TIhe New International Commentary the lıterature and he finds the Egyptlian OVEC DOC  &Y provıdes

Old Testament) the closest comparıson.
Longman does NOT interpret Song of ONgs realTremper Longman 111

STOTY, developing plot, several other COMMENTLALOFS
ran Rapids/Cambridge: Eerdmans, 2001, 738 do He finds Pe: order 1ın the O'  > although thevy

PP-,), hb, ISBN 0-8028-2543-5 certaıniy torm UnIity 1n of themes, language,
BIC Yet sometimes the 4SSUMN1CS hat the INan andSUMMARY marrıed whereas later thev SCCH NOLT

Tremper Longman 11 has written valuable, EVaTll-
veLr marriıed. We should NOT read chronological order

elical Commentary. Hıs each individual Into the LEXT, the author STaLCS, but read ıt serl1es
are helpful. Hıs approach IS read 5Song of on  S of (ın fact, twenty-three) O' hıch describe ımer-

In iteral/natural WdY, anthology of love m
without clear order. At the Sarne time, the author enNTt facets of marıtal love. Ihe book 15 NOT about ONC

specific historical husband and wıfe (and IT 15 NOT about
AarS$Uecs that the book elps understand OUur relation- Oolomon!), Longman ArgucS. It describes love, includ-ship ith God, 16 resembles marriage relation-
ship. The reviewer IS nOoTt ully convinced that his |ast ing sexual Jove, between poetic PECIFSONS. TIThe author

applhlies thıs princıple in hıs verse-by-verse explanatıon,aspect IS correct. though regardıng the sexual implicatıons of SOINC of
ZUSAMMENFASSUNG hıs CXC (C:Z 5:14) OC IMaYV ffer 1ın Op1ınıon.
Tremper Longman hat eın wertvolles, evangelikales Though Ongman rejects the egOrIC readıng of
OommMmentar geschrieben. Seiıne Bemerkungen jedem ONgsS of ONgs, he does SE eologic: eve 1ın the
ers sind hilfreich Fr interpretiert das onelle: als eıne book In the first place, It te how wonder‘ sexual-
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ICV oft of God 15 The book shows really posıtive fully highlights the theological significance of the evil
insight 1n CXualıty and ın Comparıson wıth the human within creation and providence. He has g00d
STOFYV after the 1t reflects °the healıng of intimacy’ evaluation UDON the author’s USE of imagery and myth
(p 66), VCIN ouUg the relatıonship between 111 an in Job He rightly states that the dichotomy of the natu-
wıte 15 NOT perfect until the AST Day Besides, the book ralistic and supernatural interpretation of enemo
elps iın understanding OUur relatiıonship wıth God, and | eviathan should he voided However, In his
hıch 15 intimate, emotionally intense and exclusive rgumen(t, he claims that enemo IS the god f ea
A marrıage relationship, the author Tates Mot and Leviathan gulse of Satan IT that he

Here 11 iıke ask ‚OT questi1ons. The leAaves | OOTN the ambiguity of the images. He does
indeed al' the relationship between God (Or not convincingly dea| ith the ISSUE of what Job has
sSt and hıs people (  urcC. wıth marr1age, spoken rightly of God and what his riends have nOoT
ngman pomnts OuCL, but NOT OUuUr personal relatiıonship USAMMENFASSUNGwıth God In the second place, the metaphor ot Dieses Buch j1est Hiob unter besondererrnage should be handled carefully. God 1$ NOT actually
c  marrıed’ hıs people, and neıither ATC 1St Berücksichtigung der Darstellung der Schöpfung

und des osen Miıt FEinsichten stellt yall dieExclusiveness SCCI115 be valı point of Comparıson theologische Bedeutung des BOosen innerhal derbetween human wedlock and the relatıonshıp between
God and hıs people, but 15 INtIMaCcy? The author Schöpfung un Vorsehung (Gottes heraus. Fr bringt
“Ihe INOTC WC understand about marrl1age, the INOTC

eine gute ertung der Verwendung Vo Bildersprache
un Mythos be] Hiob FÜ Recht ird gesagt, dass dieunderstand about relatiıonship wıth God._.? Thıs 15 Dichotomie einer naturalistischen und übernatürlichenderiving insıghts about God TOM ıuman CXPEMENCE,

but should WC NOLT STAart AT the ther end”? Is the human Interpretation von enemo und Leviathan vermieden
werden sollte. Allerdings ird argumentiert, dassOVE ofa tather mode])? of love 15 God usıng enemoOo der (j‚ott des Todes SE] (mot), und Leviathanthe image of fatherly love show something (not eine Verkörperung Satans Der Mehrdeutigkeit dereverything) of how he 18? Thirdly, understand-

Ing Song of ONgs Just A anthology of love O'  9
Bilder scheint dabe!i nicht Kaum gegeben.
ulserdem ird nicht überzeugend muiıt der rrageIn which love and exualıty) between ONC INan and / Was 10 Rede über ott richtig, und

ONC 15 egarded Sift from God, 15 sufhicient Was der seıner Freunde falsch istinterpretation otf the book ead thus, the book makes
clear that sexualıty 15 God-given, but NOT deified Else- RESUMFE
where 1n the It 15 made VC clear that sexuality L’auteur Art un  MD ecture lobale du livre de Job
1S NOT D1lay role 1n the worship of the God s’interessant particulierement AdU X themes de Ia
of Israel, Was ften the dSC AMONSST ther natıons. creation et du mal VeC penetration, mel umiere
Thus it sound iıdea NOT M1LX OUur relationship I’importance theologique du probleme du mal dans e
wıth God wıth the PUrDOSC of Song of ONgs Wıthout cadre de Ia creation et de Ia providence divine. ailt
doing thıs, the book ıtself ıs well worth reading because DFEUVE d’une bonne comprehension de Ia maniere
It testifies the cauty of creation. dont ”/auteur du livre de Job utilise les images eTt e

Iremper ngman 13 has written aluable, ‚'Vall- langage des mythes. VeC ralson, affirme qu' il tfäut
gelic IMNMECNLALV. Hıs COMMENTS each indıyıidual eviter d’opposer |’interpretation qu! A du behemoth ei

CIp also for those wh: NOT LOO 1ar du leviatan de simples anımaux celle QqUI A des
wıth the Hebrew language The book certamly be etres surnaturels. Neanmoins, dans presentation,
of UuSCcC for those who study this interesting Dart of the considere JUE enemoO: est le dieu de Ia MO (Mot) el
Old Testament. leviatan UunNne manıifestation de Satan semble aınsı

Dlus aisser duCune ambiguite AdUX images. FnHetty Lalleman ndon, England n/’analyse VdS de maniere CcConvaıncante de quelle acon
Job Correctement parle de Dieu, alors UE SEeSs amıs
ont mal narle de Jeu

Now My Eyes Have en You: Images ofCreatı:on
-K  Aanvıl ın the ook0 Thıs book alms AL Q1VINS holistic reading of the Book(New Studies ın Bıblical Theology 12) of Job partıcularly 1n ms of Its description of creationRobert Fyall and evil In order OC the meanıng of Job, specılal

Owners Grove: Inter Varsıty Press, 2002, DD., attention 15 paıd exploring the ımagery and mythical
pb, ISBN 0-8385111-498-9 allusions of the Ancient Near ASt Ihe maın argument

SUMMARY
of thıs study 15 that Behemoth 1s the god of death Mot)
and Leviathan SUISE of Satan ccording Fyall, the

This book glves holistic reading of Job particularly In divine councıl, theologically speaking, 15 the controllingof ıts depiction of creation and evil. yall insight- theme of the book Moreover, the role of Satan CON-
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the prologue wıth the reSt of the STOLYV an It 15 the culmınatıon of Var1ı0ous DUISES of Satan (p In
unmasked Al Leviathan in chapter Ya points Out 881 Op1n10N, ehemot and Leviathan rcpresent the
Maf the a wıth evıl 15 the bhasıs for the exploration COSMIC chaotiıc forces and the of evil, but do
of and the myster1es of creation and DrOVI- NOT necessarıly CqUaLTE wıth the gxod of death Mot) and
dence 1ın Job Throughout the booOok, Fyall 15 able Satan respectivelv. Fyall tends absolutise the identity
provide the reader wıth hıs theological insıghts into the of these DEASTS: eavıng L[OOINNN for the ambigulty of

these ıimages.place of evıl withın creation and providence (
144, 16/7, 168, 1/4,; 189) He also rightly polnts Furthermore, amı NOT convınced by Fvall’s point

Out that ‘Job stands 1in the of iblical theology’, concerning that hıch Job has spoken Mg  V AaN!
demonstrating °“how the created order 15 both xo0d and that hıch hıs friends have NOT spoken Mg  V of God

ccording yall, Job 15 vindicated DY God becauseVveL tallen’ p.98)
Another benefnt of thıs work 15 that Fyall HOL only he Call glimpse the realıties of the divine councıl and be

Q1VES clear dıstiınction between imagery and MVY' AW; of the hostile torces 1ın the unıverse (S FEIZ
but he also 1g  S the close relatiıonshi1ip between 87 er S: 26:1 Z whıiıle the friends ALC ebuked DY

God because of theır taılure recognize the realıtiıes ofthe In thıs StUdy, Fyall demonstrates how
natural images Cal mythological NUAanNncCcCCsS He also has the heavenly COUFT PpP D/ 38, 39, 4 1 Etfe.) Indeed,

xzood evaluatıon of how the author of Job employs Fyall does realıze that 1n the friends’ a  m  S, they
mythical languages and stOr1es from the deıities mention certaın aASPECLTS of the heavenly ou and COSMIC

forces in the unıverse CS SEIrIVAanNnTtSs and angels 1nbut wıthout diluting hıs monotheısm (PP 26-28, 97)
He insightfully Tatres that the images and the myths 7-18; °the SO  — of Reshep’ iın 5 terrors 1n OT: the
employed 1n Job Al' tftundamental COMpONCH of the king of c  COr 1in 8:14:; the Airst born ofe in 6:19:
book’s heology (p.26).When interpreting the< the darkness ın S: 18; the oftiness of and the height

of heaven 1n ZZNZ: AaN! the perfection and SUDICMACY ofof ehNhemO An Levıathan, Fyall 1€es avo1d the
1ıcChotomy of the naturalıstic and supernatural interpre- God 2-6 However, he does NOLT AIVE CONVINCINS
tatıon Convincinglv, he Argucs agaınst Gordis’ natural- explanatıon of these insıghts. For example, when he COM

1St1C interpretation of Behemoth and Leviathan the Elıphaz’s words 1n 7 D and Bıldad’s hymn ın
1ppopotamus and crocodıile (PP :2/7-4329). He ng chapter 25 he sımply Tates that true ofE >-

DOLNtTS OutTt that the Janguages used depict these 1C5S55 and wonder 15 MISSINS from the friends’ speeches
beasts demonstrate sSu weavıng of both natural and PP 61 62) In ract. the triends do theır 1LTMOST

defend integrity al the WdY through and theır ter-supernatural images (p:1758)
S wıth Fyall that the anguages depicting Behe- VeEnT Ze for God 15 beyond ou

moth and Leviathan ave mythıic Overton«es and that Alıson Lo, Jerusalem, Israel
these beasts symboliıse the COSMIC chaotic torces.
However, NOT convinced DYy hıs that
Behemoth 15 the xod ofeMot) and Leviathan the
AUISE of Satan Hıs argument 15 maınly 4SE: upON the The elıgıon of Ancıent Israel: (Liıbrary of
evidence of the fragmentary Canaanıte parallels, but hıs ncıent Israel Ser1es)

Patrick Millerinternal exegetical SUuppOrt 15 NOT rn enough. For
example, Fyall maıntalıns that Behemoth 15 assoclated Louisviılle /London: WJK/SPCK; 2000, 335
wıth eat! and It 15 ınke wıth the last mentioned
DEASIS; the horse and the awks, hıch connected hb, ISBN 0-281-05381-2

UMMARYespeclally wıth death In 9:530 the hawk 15 sa1d
feast m10 ;there ; then Fyall consıiders that mi *there” 15 Patrick Miller’s study of the religious practices of
associated wıth the netherworld (p He makes the ancıent Israel provides valuable for all those
Samec point when he qUOTCS Psalms parallel interested In such study In the first [WO chapters, Miller

But there 15 compelling 1CASON ASsOC1ate lays Out the centrality of Yahweh Israelite religion
the word e ın these wıth the etherworl: and the L(ypes of religious practiceT Aare indicated
Concerning 40:21 ‘he lıes beneath the lotus ireEs.“ Fyall DYy the historical evidence. In the remalnıng three cChap-
consıders that the word mmm} “beneath?” COMNVCVS the ters, Miller SOCS discuss the of sacrifice,
of the underworld an n °n 1779 ‘he hes yıng down holiness and leadership/participation In Israelite eli-
1ın ea Here agaln, It that Fyall has gI0N. These he SEPES AaS IC Are Key DFrOPDECT
read LOO much Into the FOGXT. understanding of Israel’s religion. [)ue the somewhat

Concerning the identification of Satan wıth EV1A- speculative nature of anYy work of this type, readers will
than, Fyall does NOLT 1VE exegetical argumenNts ikely COINE AaCTrOS$S conclusions ith which they disa-
eiıther. He sımply lınks the of Leviathan S AICcC, hut nonetheless his DOoOk IS valuable tool
Ö ); Yam and Tannın (Z:E2); Sea 8S; 38:8-11); Rahab
(9:13: and the ng sCrpCnNt 26:13) and ZUSAMMENFASSUNG
ArSUCS that Leviathan 1ın the second Yahweh Speech 15 Patrick Millers Arbeit über Cie religiösen Praktiken Im
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alten Israel ist eın wertvolles Hilfsmitte! für diejenigen, and leadership /particıpation 1ın Israelite relıgion) which,
die diesem Thema interessiert sind In den ersten although ouched upOoN in the opening chapters, the
beiden Kapiteln werden die Zentralität Yahwehs für author SCC5S5 eing sufficiently iımportant and complex

Waarrant extended treatments’ (%ZIX)die israelitische eligion SOWIE die ypen religiöser
Praxis dargestellt, auf die historische Evidenz hinweist. In the Airst [WO chapters of The elıgıon of AÄncıent
In den verbleibenden drei Kapiteln werden die Israel, Miller draws quıite eavıly upDON the works of

Raıiıner €  Z especlally iın hıs dıvısıon of elig10usonzepte pfer, Heiligkeit Un Leiterschaft/Teilhabe
In der sraelitischen eligion diskutiert. [ DIiese Bereiche practice Nto famıly relıgı0on, ocal cults and ofhcıial
werden als Schlüsse! für eın aANgEMESSCENECS Verständnis relıgion. Whılst Miıller’s thematıc approac makes for all

interesting read, perhaps ın thıs ALICAd in partıcular theder eligion Israels aufgefasst. Aufgrund des EtIwas

spekulativen VWesens eInes derartigen Werkes ird der reader 15 left wıth I1 questions of chronological
Leser sehr wahrscheinlich verschiedenen Stellen na How dıd these three phenomena EX1ISt? Were
mıiıt den Schlussfolgerungen nıcht übereinstimmen. three practised AT the time” Or did ONC teed nNto
Dennoch ist das Buch eıne wertvolle ilfe the other wıth the PaASSAaSC of time” er ANSWCIS OIX

of these questions, but leaves others tantalısıngly Naln-
RESUME swered. tor OLLC WAas grateful tor the last three chapters
Patrick Miller |ivre ICI outil de valeur consacre of thıs work, 1T 15 ın these chapters nat Miıller inds
F  e  tude des pratiques religieuses de ’Israel ancıen. D' for OLLC of hıs fortes-theologic analysıs of the hıs-
ans les deux premiers chapitres, ı etablit le caractere torıcal evidence. Such eologıic interactıiıon wıth the
centra| de Ia de Yahve DOUT Ia religion historical evidence 15 somewhat lackıng 1ın the Airst
israeglite et Ontre quels de pratiques religieuses chapters, but COMCS the tore much 1in ıller’s
1es donnees historiques font apparaıtre. ans 1es troIs analysıs of SACHÜGCE.: holıiness and leadership partıcıpation
autres chapitres, s’interesse la notion de sacrifice, 1in the cult

Ia conception de Ia saintete el Ia question de Ia Miıller 15 be commended for thıs work Varı0ous
direction de Ia pratique religieuse et de Ia particıpation fronts ırstlv, tor hıs methodological AaWATE11CS55 15

pratique. Tout travail de ceite nature important recognıze that whart ollows 15 Aa

necessalrement caractere speculatif le ecteur of | Israelite | relıg10n, pieced ogether from of
ra probablement des conclusions AaVEC data and A ‚VE arger of interpretive ASSESSMENTS

lesquelles ı SEra desaccord, maıs tırera tout de of the atfa (Xxvl1 Secondly, work, The
meme profit. elıgnıon of Ancıent Israel wıll proviıde excellent STAart-

Ing po1nt tor ANVOIC who wıishes examıne 1n greater
k  k detail questiOons of relıg10us practice. (Of the book’s

IThe watchword for Patrıck ıller’s The Relıgıon of PaASCS, 209 make u the mMnaın LEXT and the est
AÄAncıent Israel SCCI115 be ‘“Judıic10us’. James Mays cOnsıIısts of detailed footnotes and bibliography-a valu-
descr1ibes the work ‘judiciously constructed’ in hıs able research tOO.
ack-page wriıte-up. Douglas Knight, the edıtor of the Inevıtably wıth book of thıs $ probably
“LiDrary of Ancıent Israel’ ser1es 1n W the book 15 reader 15 ZOINS A wıth CVCIV aSPCCT of VE
published 1n hıs ftoreword that, “Mıller draws “construct’ of Israel’s rel1ig10us liıtfe and, indeed, OILlC

jJudic10usly avaılable sources...? (xu) Finally, the IX disagree wıth I1 of the ndivıdual SUSSCS-
author himself adds that 1n wrıting StOrYy of Israel’s t10NS hıch the author makes. For example, in Miıller’s
relıg10n, “CThe only thing OLLC ( All do 15 make judgments analysıs of the question of orthodox relıgıon in Israel

carefully and judiciously Al possible...” (XV1) things 6-62), he discusses Varlı0ous practices under the head-
considered, ‘“Judic10us’ does be faır ASSESSMENLT Ings of “orthodox, heterodox and syncretistic Yahwısm
of Miıller’s work. found the distinctions between these be somewhat

Ihe task W| Miller undertakes 1n thıs work 1S, of Jurred and Was eft questioning xhether anythıng COUuU.
COUISC, both and wıth 1  s-the be legitimately described ‘heretical” ancıent sraeh:
reconstruction of ancıent Israelite rel1g10uUs practice that 1S, beyond the pale of Yahwism entirely. In thıs
and Its place 1in society-but the author 15 be COMN- particular arca, Miıller perhaps draws LOO eavıly UuPDONI
mended both for hıs TeVI and tor hıs balance er’s the 1ISE of Yahwaistic amces and ther relatıvely mMınNOr
approac. ers om ther works of thıs ATHTre 1in that indicators evidence ofgenulne Yahwısm of SOMC SOTFrT
he adop thematıc approac 1n Organısıng the avaıl- Clearer efinıtion WONL have helped here.
able materı1al (both iblical and extra-bıiblical) rather Also, Miller SCCI115 adop varyıng approac. wıth
than chronological ON He eg1ins wıth fairly regar the veracıty of the iblical evidence 1n the
CN: chapters ealing first wıth el and the divine reconstruction of the Israel’s eligion Passages from

the prophets generally presented ZIVINS reiiableworld’ and, secondlv, wıth the "types of elıgıon 1n
ancıent Israel)?. ese chapters foundatıional pıcture whereas from the Deuteronomistic
the ole and SEeTt u Miller’s stall He then NOVECS StOTrY, Oonıcles (SEC) a(8)  m+ It INAaYy ell be that

discuss three MOTrCc specıfic tOp1CS (sacrıfice, holiness Miller has made CONSCIOUS decisiıon case-by-case

e  e EuroJTh 1227



Book Reviews

basıs the reliability of the textual evidence, but the 207 ] 2/ el des SEerTMNONS SUr d’autres texties
grounds for these decisions AL NOLT ften evealed the
reader.

ccording the author, Paul nas been placed ON theavıng sa1d that, The elıgıon of AÄncıent Israel 15
undoubtedly „luable LESOUTICEC for ANNVOILC interested SCAar‘ pıle due number of factors, such the 1SC
in the study of Israel’s elig10us StOrV an practice and in narratıve preaching; hıs seemıng political incorrect-

11CSS, preachers’ confusion about hıs INCSSaSC, and the15 be commended thoroughly-researched work.
Jamıe Grant, ıngwall, Cotlan WdV 1n hıch the Pauline epistles VE been mısused 1ın

the pulpit Agalnst thıs trend, Nancy ammers Giross
a1mMs “reclaım Paul for the preaching mMiNIStry of the
church? (p Xx1)

I;You Cannot Preach 1ke anyul. The book 15 divided into five chapters. Chapter ONC,
"Endgame:; CSINSs wıth the author’s OQOWN reflectionNancy Lammers Gross

her pilgrimage ın Pauline preaching, tollowed DYyranı p1ıds Wılliam Eerdmanss, 2002, XV111 discussion otf WaVS ın hıch Paul has been preache ın
DD pb; ISBN 0-8028-4938-5 the Past IThe author highlights approaches evel-

SUMMARY oped 1n the last een VCALS (Patte:, Butrick nd Long),
This book attempits ‘reclaim Pau! for the preach- which, whıiıle eing incomplete, Al’' aluable for ralsıng

nd clarıfyıng foundational questions. Her fundamentalng minıstry of the church’ It reflects the nature observatıon 1n thıs chapter 15 that preachers °doof Paul  D  S ministry practica| theologian an ArgUues
that must ‘do he did’ In order 08 preach him what Paul did’ (die OpcCrate 1n profoundly eschatologi-
effectively. sing much from Paul KICOEUF, the author cal framework A practical eologian vliew1ng CVCIYV

1ssue OoUg. the lens of the CrOss), rather than Justseeks estabhlish Ne Daradigm for preaching Pau! “Sayıng what Paul sa1d/.from Bridge wWIng) urging continua| engagemen
between cContemporarYy culture an ancıent text The Chapter LW ‘A Paradıgm ME From System Builder

Conversational Pastor’, seeks STA Tesbook also contaıns example of the method In understanding of Paul and 15 hıs MI1sSsS1ION. If we Al dohermeneutica|l journa! (based cts )I an
number of ermons arısıng from the method Aase: what Paul dıd, be clear about what thıs Was and

how he dıd It. Here Lammers Gross rovıdes furtherother Justification for the V1EW the practical theologıan
ZUSAMMENFASS whiıch che UuSsSCcS 1n descriptive rather ıan definıtive
[ Idas Buch versucht, “Daulus fürden Verkündigungsdienst Way) She paınts pıcture of Paul A church planter,
der Kirche wiederzugewinnen”. FS reflektiert über preacher and pastor 1ın diverse anı pluralistic WOTF.

In V1CW of tHIS. she ArgUCS, °the eologiıc methoddas esen des paulinischen | )ienstes als praktischer
eologe un argumentiert, dass wır Paulus need SUuppOrt OUur preaching from Paul 15 (MICE that
gleichtun müuüssen, WEeln wır EeITeKUV predigen wollen. honors the historical ONTEXT 1n hıch lıve, and wıll

ead word esse.: {circumstances’ (pnter besonderer erwendung Von Paul Kıcoeur ird
versucht, eın Paradigma für die Predigt VOoO d She ArSUCS that Paul dıd NOT apply timeless-
Paulustexten aufzustellen von der Brücke ZuUur Schaukel), CHHTENT s1tuatiOons, but took dialogical approac

the of Christ and hıs existing sıtuation.indem eine kontinuierliche Auseinandersetzung miıt
der gegenwartigen Kultur und dem alten Text gefordert Chapter EHNKEE: Paradıgm Sh1  — From rdge
ird In FOorm eInes hermeneutischen Journals ird Swıing’, lay 11CW hermeneutical foundatıon

for preaching from Paul Based her positive apprecla-die Methode beispielhaft durchgeführt anhand VO
a(0)8! of Rıcoeur, ammers Gross that the bridgeApg f  - 1Das Buch enthält auch eine Anzahl

Predigten, die auf der Methode basieren. paradıgm  „ evident 1n the typıcal PDIOCCSS of “eXxegesI1s
hermeneutical leap SCTIINON creation)’, 15 untenable,RESUME eing the manıiıfestation otf discredıited Romantıcısm

ans livre, ”auteur herche PpromOouVvoIr Ia hermeneutic. Rather, CeXEDZESIS and SCIIMNON CONSIrUC-
predication SUr 1es ecrits de Paul dans ’Eglise. Flle Hon have be held 1n *tensiıve dialectic’ (a ‘lively
penche SUr Ia nature du ministere de |’apötre MM CeNgaAgEMECN wıth the text in the lıght of 1ts “surplus
theologien pratique et soutient UUC 110O0US devons faire of meanıng ), hıch yıe interpretation, °rather than
mm [ DOUT precher SUr 5C5 texies de anilere interpretation eing A Step between understandıng and
fructueuse. 5S’appuyant SUr les Tavaux de Pau! RICOEUTF, explanatiıon’ (p 104), thus meanıng that the proclama-
elle herche efinir UuNe nouvelle approche DOUT on of Paul be fresh ın CVCIYV dAYC
precher SUr 1es (exties Dauliniens, el recommande de fai Chapter four, “CIhe Hermeneutical Journey Sw1ing',

VEITMANENCE le ljen en Ia culture contemporaline seeks describe 11CW method for preaching from Paul;
eTt e ancıen Flle ournit AUSsSI des exemples de both by description and ıllustration. Sermon preparatıon
Ia methode journal hermeneutique hası SUr Ccies 15 escrDe A hermeneutical Journev’, characterised
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DV the dialogue °carrıed between the preacher nd stehen die antiken un altkirchlichen Quellen,
text (p 117) While ther “dialogue partners’ (G.g2 Omll- als Anhang werden die wichtigsten Koranzıtate

beigegeben. [ Die InNnSs Deutsche übertragenen extie sindmentators) INAaV be brought into the Journey, the task
15 the ersonal engagemen of preacher and wıth eingeleitet und fachkundig ommentiert. Das Buch ıst
the 2a1 of proclamatıon CUrrent setting. Exegesis eıne gute UÜbersicht und Einführung der schwierigen
15 NOLT the gOal, accordıng IL ammers Gross, but rather rage der Judenfeindschaft In der Antike.
proclamatıon of the gospel chould be the ultımate xoal SUMMARY
£ the preacher (p 16) 'IThe chapter contaıns A CX Al ( asten e{ier Thiede and Urs Stingelin have gathereple of the nethod (by WdYV of hermeneutical ournal) In his book the oldest avalable ‚OUTCes the theme
applied Acts 7412; the IV of Eutychus. of Antisemitism. The major Dart IS given the ancıent

Ihe final chapter, “Sermons’, contaıns number of and early Christian OUrcCces ith the MOST SIg-wrıtten SCrTMONS Nat aV arısen Out of the PIOCCSS. IThe
author does NOT PrOPOSC these model sermoOns’, but nificant Quran appended. The are In (‚erman

translation and Are hoth introduced and knowledge-examples of reachıng the gospel ftrom aı 1n A CO ably annotated. The book IS go0od OvVervIeWw an
CM setung. introduction the difficult question of Antisemitism

Readers’ reSPONSCS thıs book will VaLV, depend-
Ing theır OWI1 in relatıon SOMN1C Lammers In ntiquity.

RESUMEGross’ tundamental assumptions: her approac the
ıblıcal TeXT (essentlallv Barthıan ) and the of the Thiede el tingeln Ont rassemble dans cel
hermeneutical task MUuUC dependent Rıcoeur), for OUVTaßE les t(exies les plus ancıens SUr ’antisemitisme.
example. Despıite INVYV OW!] reservations SOI1INC of these IIs Ont DuIse majeure nartıe dans les OUTrCes

1SSUES tound thar the book had number of strengths, pa'n'_er1 nes de |l’Antiquite et dans les OUrCes provenant
such 1ts posıtıve appraisal of Paul ın hıs pastoral role, de ’Eglise ancıenne. | es t(exies 1es plus significatifs du
the PrODCI emphasıs 1S eschatological perspective, oran sSsont cites appendice. |_es texies sont donnes
the centrality otf Chrıiıst hıs INCSSASC and practice, and traduction allemande, AVEC une introduction et

des commentaıres hbien informes. Ce livre constituethe NECESSILY of personal engagement wıth the FOXT
which CANNOT be ‘“objectified’, wıthout losıng Its „ 02 un  MD bonne presentation de Ia question ıNıcıEe de

Havıng Sal thıs, the book suffers from number l’antisemitisme dans ’Antiquite.
of weaknesses. TIhe ACCOUN ın Acts and the epistles
SUSSCSIS that Paul (and others) dıd spen considerable

Dieses Buch möchte nıcht bestehendeaM of time explainıng the Old LlLestament SCHD-
CUr<cSs, introducıng i and terminology into Quellenauflistungen erganzen der der

Forschungsliteratur weıtere Kkommentare hinzufügen.situatiOns, and teaching believers the whole counsel
Das Ziel 1St bescheidener: auf der Grundlage derof God’ CTtS )-no ‚V Pauline 15 A

evangelistic ON Such 15 stil] needed today. Ihe claım ältesten Quellen, die Z großen Teil 1ın eigener
that the author has iındeed “effected paradıgm chıft deutscher Übersetzung un MI1t kundıger inleitung
1ın the relatıon between homıiletics An hermeneutics’ vorgestellt werden, soll sıch der Leser eın eigenes Bıld

VO' den rsprüngen un Motiıven des gCENANNTCN(p 104) 15 somewhat overstated, anı LIt 15 A DIty that
Antısemitismus entwickelnthe IMOST extensive example of the method COMNNCS from (S S Dieser egr
STAaMMLT VOIl dem denhasser 21elim Marr AUsS$ dem

PaSSagc in Acts ealing wıth Paul only tangentlally. Jahre 1879 (S 10); aber weılt reicht das me1lstPerhaps examınıng MIOIC challenging DaASSASC for the
chronologisch angeordnete Quellenmaterial nıcht Esmethod described ould ave better made the pomnt. endet mMI1t Okrates VO Konstantinopel (ca 82-440)oel Daue, Dinqgwall, COLLAN: Im Anhang werden ein1ıge Auszüge AUS Koransuren
geboten, dıe SE physiıschen Gewalt en un
Christen aufrufen, SOWI1E vier Seiten mıiıt chronologisch

Die UVZSZEIN des AÄAntısem1ıt1smus: sortierten Literaturhinweisen.
Als Zeugnisse antısemitischer bzw antijüdischerJudenfeindschaft ın der Antıke, ımfrühen Handlungen werden dıe biblischen BücherChrıistentum und ım Koran FExodus un er gCNANNLT. Be1l dort berichteten

Carsten Peter hiede and Urs Stingelin Geschehnissen spielt der relıg1Ööse pC gegenüber
Basel, Gießen Brunnen, 2002; 176 dem machtpolitischen iıne untergeordnete Rolle;

dıe Zerstörung des Elephantine- Tempels 1im Jahre10,90, SER 19,80; ISBN 23-7655-1264-8

ZUSAMMENFASSUNG
411 v hatte hingegen vıel eutlicher relıg1Öse
TUnN! (S 5-1 Dıie frühesten griechischen Belege

C arsten eier Thiede und Urs Stingelin stellen In Iheophrast VO  - Lesbos, 2370-287/ v.C zıtlert be1
diesem Buch die vorhandenen ältesten Quellen über Porphyrius, Da D  04 n:Chr:) lassen, die Verfasser:
das ema Judenfeindschaft Im Zentrum „noch keinen igentlichen udenhNha: erkennen, weder
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das Volk och dıe eligion, sind aber kurze Darstellung Augustin 54-156) Hegen
nıcht mehr allzu tern davon” (S 21) Der der die Vertfasser ZCEWISSE orbehalte nıcht 1Ur gegenüber

der allegorischen, sondern allgemeıin gegenüber derantıken Belege beginnt dann MIt dem bereıts erwähnten
Theophrast un dem 1n Heliopolıs eDbenden Griechen christusbezogenen uslegung des Alten Lestaments
un:' berpriester anetho (geboren 280 v (vgl 131 140) Wırd Urc dıe uslegung
zıtiert be1 Josephus). Jenem schaudert VOTr der z B VO: Joh als bezugnehmend NUr auf dıe gerade

nwesenden en (S nıcht die allgemeingültigeVerbrennung CDENGeETr. pfer; dieser konstrulert ine für
Israel eher peinliche Auszugserzählung. Be1 den weıteren Wucht der theologischen Aussage Ma  IL  b da{fß
us der Antıike erwähnten Te3<ten a TEn bIs Macrobius, 5.]B.) sıch VOINl ewigen Leben CNNT, WT auch immer den
spielen be1 judenfeindlichen Außerungen Beschneidung, Christus Jesus ablehnt Idie wenıgen Sätze Röm
Sabbat, pfer un: €  ung aller Götzen die ‚/-1 scheinen mır ZU kurz; zwıischen der Frage
Hauptrole. Der alttestamentliche Erwählungsglaube des ewıgen Lebens e1inNes en un seiner reigabe
wırd kaum explizıt angegriffen; mithın 1ST Kritik AL allgemeınen Hafß sollte deutlicher unterschieden
uden, dıe sıch auf wirkliche Kenntnis dieses Volkes werden.
gründen kann, eher selten. Die Kommentierung un ]Das Buch bletet insgesamt eichwo. iıne SuULC
inleitung der Quellen erfolgt un und plausibel Übersicht un ın  ng, sıch näher mıt dem schwer
und mıiıt häufigem Bezug auf die Sekundärliteratur greiıfbaren Phänomen des Antısemitismus befassen.

Letzteres kann INan VO Teıil „Judenfeindschaft 1im Stefan Felber, Bettingen, Schweiz
Neuen Testament?” (S nıcht behaupten: Der
eZzug auf Kritik neutestamentlichen lexten SCH
deren angeblichen Antısemiutismus bleibt ohne Rofß
und Reıter. Übersetzt un: jeweiıls kurz kommentiert Panl, the Law, and the Covenant
werden zunächst 1ın Ausschnıitt Aaus der 1m ergleic Andrew Das

Neuen Llestament ”  raC.  en „Gemeinderegel” Peabody, Ma Hendrickson ublıshers, 2001, 4B
und dem Habakuk-Kommentar VO Qumran (S 04-
96), dann Mt „  5 L4IMrt 2550° Joh 8,42- 347 pb, ISBN 1-56563-46  3-

47/; Apg 78_57 18:51.: Röm ')71 2 ’1-31 UMMARY
1.Ihess ‚14-16; f 1.10£ 5>1' 9 ebr 10,28-36; Unhappy ith New perspective VIEWS about the role
Oftb 20 DE Dıie Themafrage hıer eindeutig
mMIt Neın beantwortet. ISt die Nebeneinanderstellung

of the Iaw within udalsm and Paul  V  S attacks UDON it
primarily AdS grace-restricting boundary marker, 7A8

dieser lexte mIiıt den folgenden AUS der Alten C attempts their weakness. He weighs traditional
(„Judenfeindschaft 1m trühen Christentum ”, 19 1 an /  EW perspective inking agalnst the evidence of
160) das 1St wohl das Hauptziel des Buches äßt
den tiefen Graben zwischen der neutestamentlichen

both Pauline and Jewish seeking demonstrate:
(1) that neither Paul 1NOT udalsm considered the |law

Auseinandersetzung MIt en einerse1lts un der mMmMeTre adjunct under the old NC and
PASalnch bzw. iıslamıschen oder trühchristlichen (11) that the collapse of within udaism left Paul
andererseıts erkennen. elten sıch alle Verfasser des facing legalistic framework In need of christologicalNeuen LTLestaments jedes pauschalisierenden Angriffs transformation.

en un jedes S: en physisch
bedrängen, tauche iın den lexten VO Diognet- ZUSAMMENFASSUNG
Brief und Justin bıs A Kirchengeschichte des Okrates Unzufrieden mit der “neuen” IC über die Rolle
VO: Konstantinopel un! Koran Anhang 161- des CGesetzes innerhalb des Judentums und Paulus’
168) neben der rel1g1Öös bleibenden Kritik ımmer Angriff das (‚esetz als primar eıne die na
wıeder der Rut nach polıtischen Mafßnahmen auf, bıs beschränkende Grenzmarkierung, versucht Das,
hın ZUTLC physischen Liquidation VOIL uden, NUur weıl die Cchwache dieser Posıition aufzuweisen. Fr prüft
S1C en (Gottesmörder etc.) sind. Wer och keıiıne traditionelle und „neue” Ansatze der Fvidenz
Kenntnis davon hatte, wırd ELTW:; ber den 2lAander paulinischer und jüdischer Eexte und versucht,
Bischoft Ambrosıus oder über den geschätzten olgende Punkte erwelsen: (1) Weder Paulus noch
Konstantinopler Bischof oOhannes Chrysostomos das Judentum betrachteten das (‚esetz als bloßes
erschrecken. Es 1St ZUT; dafß dıe Vertfasser des Buches Anhängse! der na un dem alten Bund (11) [Der
OTZ eindeutiger Dıistanzıerung nıcht weılitergehen Zusammenbruch der na innerhalb des Judentums
einer Totalverurteilung dieser wichtigen Autoren. konfrontierte Paulus mıit eınem gesetzlichen Rahmen,

Rückfragen: A) Beıim unkundıgen LeSser. der ure der eıner christologischen Transformation bedurfte
dıe gegenwärtig häufige ehandlung des Ihemas RESUMEsens1ibilisiert ISst, esteht die Gefahr, da{fß CH; WCNN

außer diesen Quellen keine anderen Schriften der [ )as S’efforce de demontrer e caractere deficient des
zıtıierten Autoren kennt, sıch VON wichtigen Autoren theses de 1a «Nnouvelle perspectIve» SUrTrT Paul, CcConcernant
der älteren Christe  €l überhaupt distanzıert (vgl die e roöle de Ia | O1 dans le judaisme et Ia maniere dont Paul
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SV OPPOSE auraıt principalement une |imitation slıp-largelv because, Das „ of external DICSSUICS and
de Ia grace divine. [)as evalue La comprehension cataclysmic hıstorical events-1t became somewhat
traditionnelle el celle de Ia «Nnouvelle perspective» Ia egalistic tramework 1n xhıich xo0de WEeETC weighed
umiere des texties Dauliniens el des ecrits du judaisme. agalnst bad

s’efforce de MmMontrer QUE, nı Paul, nı le judaisme, Movıng then Paul: Das begins by examınıng the
consideraient Ia LO un  > simple adjonction apostle’s thinkıng agalnst Sanders’ notion ot covenantal
Ia grace SOUS |l’ancienne alliance, et UJUC ’abandon de NnOmISmM; dıd Paul consıder the Mosaıcd A
Ia grace dans le jJudaisme aisait de celui-ci cadre STACLOUS, lıfe-giving framework? I hıs question 15 1N1-
‚egaliste dont Paul trouve qu'il avaıt besoin d’une tally assessed OVCL three chapters (on Paul’s attıtude
transformation christologique. the Mosaıc law, Israel’s election, and ON atonıng

sacrıfıces), wıth Das denyıng that aul consiıdered the
old A lıfe-giving At each turn Paul V  J  s then,

Unhappy wıth the L1OW commonplace NeCeW perspective nothing ıke covenantal nOomıst. But while Judaısms
VICWS that grace-oriented Judaısm consıdered A perfect which Ost sight of the A of COVeENant and election
fulfilment of the law UNNCCCSSALY tor salvatıon, and became legalistic, Paul. in Das’ understandıng, FECOIN-
that Paul aulted the Judaısm of hıs day for seC1INS the ceptualise the STACIOUS pole of hıs heology around
law grace-restricting boundary marker rather than 15 In O1Ng S however, Paul dıid NOT EeSTOre

ailed tramework of equired behaviour, Das SECETS NCEC much isolate the law from 1ts intended trame-
hımself the task of proving theır weakness. Hıs a1mM 15
first redress whart he SCCS iımbalanced VICWS of the

work of orace-1it NOLT havıng the SAaIil place in Christ
IT 1n the old covenant-thus emptyıng It of power tor

|aw wıithın Judaism, and then explaın why Paul SAaW x00d, making hıs negatıve assessmen of LIt inevıtable.
the SraCIOUS veL aw-heavy tramework of the Jews Paul hould NOL, then, be SCCI1 opposed sımply the
ınable produce Lts intended frut, requınng law Al exclusıve boundary marker:; Das SCS 21Ss rejectionC  ıstologıical overhaul. Das SCC5S5 hıs contribution, then, of 1t A} Z0O1INS much deeper.both redefinition of and exploration of Next Das LNOVCS ON certaın key Pauline
Paul’s substitution of faıled “covenantal nomısm wiıth A law in lıght of hıs reapprais: of udaısm Thus,“Christological NnOomMISmM,’ intended redefine udaısm he A renewed AaSC tor the tradıtıonal
DY the essential reinsertion of S” agaınst hıch readıng of OVCL agaınst Varı0ous *new) under-
balance law tandıngs of It He also ASSCITS the shortcomings of

1 )as introduces hıs ubject wiıith mercıfully brief both tradıtional interpretations, 1n MISSINS the ethnic
history of Pauline scholarshıp the law (welcomely element, and NCW ONCS, 1n neglecting |aw Oobservance
pointing readers elsewhere if they desıre fuller A} IHNECTC human achiıevement-when 1It COM GsS readıngaccount). IThus the tradıtional V1I1CW of Judaism Rom D
egalıstic, Sanders’ revolutionary contribution an the Ves: thıs 1s "yet another’) book Paul and the law
subsequent debate surrounding the New perspective And, VCS, 1t 15 somewhat react1Oonary. Either IMaV be

outlined DDas’ crıtique of tradıtional perspectives sufhcient DUut INAaNV readers off ut that vould be
15 S, but 15 hıs challenge the NeW’, unfortunate, for there 15 much of value here. Das’ CArc-
especi  V when IT see1ng the law wıthın Juda- exploration of LEXTS, both Pauline and otherwise,ism HGTE adjunct SIACC; he Mg perce1ives the highlights SOI1IC of the shortcomings of PrevIOUS schol-
ımportant implications thıs has for overall perspective arshıp Perhaps NOT CVECLV facet of hıs ar gu 1$

Pauline theology. Hıs challenge the NeW DEISDCC- CONVINCINS he opes ‚VEn Das admıts A Occasıonal
tıve stands upON key ASPCCTS of hıs understandıng of rellance upDON partıcular (debatable? readıngs but
ancıent Judaısm Fırst, that though essentially relıgion VECN al 1ts weakest Das’ thırd WdV offers A uncomfort-
of SIACC, early Judaısm also emande that the law be able challenge for adherents of the VIEWS he questions.kept fully Second, that the element WI Juda-
1SmM had largely ‘collapsed’ DYy the tiıme Paul Aallıc be e hıs credit, Das slıps from challenge into

polemic: he credits for their insıghts VCnNn whıle also
addressing the 1ssue. Das seeks V thıs understand- addressing theır ngs Das’ 4a1 15 tfer CONSTIrUC-
Ing oug the xamınatıon of Varı0us tıve WdY forward 1ın thinking about Paul and the law;He by identifying eXpectations wıthin CWIS. DOOTI intention. overall, this should be consıdered
lıterature uDOilees, Qumran, Phiılo, ete:) that the law be A pOsLtVE, „luable contribution that end
perfectly observed; offering corrective Sanders sub- Adrıan Long, Cheltenham, IIordınatıon of such Das’ a1m ere 15 empha-
S1Z€ the tensiıve balance between the poles of and
legalısm wıithın early Judaism, balance hıch neıther
tradıtional NOT NeW perspectives have, in hıs VIEW,
VCr really appreclated. He then ther CCXTS,
attemptng show from Ezra, Baruch, Enoch,
ete:;) that where Judaism 1tse allowed thıs balance
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Das nde des Panuylus: Historische, theologısche der Frühzeıt des Paulus, FRLANI 103; Göttingen:
Vandenhoeck uprecht, 19/0:; Der ENGE alsund literaturgeschichtlichee Angeklagter: Untersuchungen ZUM Panunlusbıild des

Friedrich Wilhelm Horn (Hrsg.) ukas, BWANI yO2: Stuttgart: Kohlhammer,
BZNW; 106; erlin, New York de Gruyter, 2001 und Interessenten weitgehend auf kommentare

98 Euro, ISBN 3-11-017001-9 angewlesen WarcCch, kann jetzt erfreulıcherweise auf
CHGTE Beıträge verwıesen werden (vglZUSAMMENFASSUNG

| )ieser Sammelband eC alle wesent! ichen Porter, The Panyl of Äcts, IS! übingen: Mohbhr
1eEDECK, 1999; vgl me1ıne Rezension ın TIh  N 125

Aspekte des Endes des Paulus Vo der Kollektenreise 2000, 1021-24;, engl in RTI9 Z 2000, 6/-/1;
nach Jerusalem His seınem Tod ab Neben der Rıesner, IDie Frühszeıt des Abpostels Panylus: Studien U V

Apostelgeschichte un den Paulusbriefen werden auch Chronologıe, Missionsstrategie und ecologıe, WUNI
weltere frühchrist! erke berücksichtigt (1 Clemens, A Tübingen: Mobhr jebeck, 1994; chreıber,
CIa auli) DITZ Autoren kommen teilweise weit Payulus als Wandertäter: Redaktionsgeschichtlichevoneinander abweichenden Einschätzungen, 7z.B der UTr Apostelgeschichte und denUntersuhungenhistorischen Glaubwürdigkeit der Apg und der rrage, ob authentıischen Paulusbriefen, NZW 79 Berlin de
Paulus nach der In Apg berichteten Gefangenschaft ruyter, Diese NCUECETCN Paulus-  dıen folgen
noch einmal reı sgekommen ist und als Mıiıssionar hıis einem wiedererwachenden Interesse A den einzelnen
nach Spanten wirken konnte. Fine wichtige Studie für Personen der ApPg und ALl frühen Christentum, hne
die erwähnten Bücher un für die Biographie, Theologie dass ser unbedingt dıe VOmM hıstorischen Positivismus
un nıcht zuletzt Missionsstrategie des Paulus. He nach den „relig1ösen Persönlichkeiten ”

des Urchristentums im Gefolge Rıtschls wiederauflebtUMMARY
This collection of CSSay> COVeEeTS al| the iımportan (vgl den Überblick über solche „prosopographischen”

Studıen AL Apg 1n IL: 2002, 147-50)aspects of the |ast of Pau! from the collection trıp Die Beıiträge des vorliegenden Bandes gehen auf diehis ea ext the Ccis of the Apostles and the let- neutestamentliche Sozletät anı Fac  ereich Evangelischeters of Paul other early Christian works such AS Clem-
ent and the CS of Paul Adre considered. The authors eologie der Uniiversität Maınz zurück. Für dıe

Veröftentlichung wurden dıe Vorträge überarbeitet
COMe SOMTIE extent quite divergent evaluations, c und erweıtert. ach einer Einführung in die ematı
concerning the historical reliability of CS and the und Zusammenfassungen der Beıträge skizzıert
question whether Paul according his Imprisonment
AaSs reported In cts Was set free and Was able work Horn ADIe letzte Jerusalemreise des Paulus” 15:55)

Für den Umweg über Jerusalem, WOo panıcn als
Aa missionary, getting as far Spaln. valuable study Missionszıel VOL Augen steht, führt Horn wel TUun:for the OO0 of which t gIves notice and tor the Diogra- Zum einen dıe inlösung derphy, eology and noTt least mission-strategy of Paul Kollektenverpflichtung als Voraussetzung jeglicher
RESUME weıteren Missionsarbeıt, Z11 anderen die 1m Römerbriet

ausformulıerte Israeltheologıe un dıe iın iıhr Zette collection d’essais porte SUr les dernieres annees
Ausdruck kommende “vorsichtige Hoffnung, dass inede Paul depuis le VOVaAsSC DOUT apporter Jerusalem le

fruit de 1a collecte Jusqu’a MO Les auteurs pbrenne Begegnung MIt en un Judenc  sten 1n aa und
consideration, [10  —_ seulement les Ccies des Apotres erusalem och möglıc. 1St  Z (6 Ballhorn tTeuUerT

einen Literaturbericht ZUTFr letrede be1 37-47elt Ia correspondance paulinienne, mals AUSSI d’autres
ecrits chretiens ancıens mMm Ia premiere e  pıt  re Tilly unftfe sucht „Das Ende des Paulus un! dıe syrische
de Clement el les Ccies de Paul ans UNE certaıne Texttradition Act 28 14231 iın der Überlieferung der
IMESUTE, les auteurs barviennent des conclusions Peschitto”

Omerzu „Das Schweigen des Lukasdivergentes, Dar exemple SUTr 1a question de Ia fiabilite
historique du livres des ctes, ENCOTE SUr Ia question Überlegungenz offenen Ende der Apg DE nämlıch
de SavoIr S] Paul ete Iıbere apres ’emprisonnement das Schweigen der Apg unı Ausgang des paulın
rapporte Cc{ies el S’ { DU accomplir une Appellationsverfahrens /-363 vgl deren MHNCHE

Studıie Der Prozess des Paylus: Fıne exegetısche undmissionnaire Jusqu'en Espagne. Une etude utile SUTr les
vechtshistovıscheScrits consideres, alnsı UUC SUr 1a vie, Ia theologie et Ia Untersuchung der Abpostelgeschichte,

strategie missionnNaIlre de |’apötre Paul BZNW K1S: Berlıin: de Gruyter, Nach
(O)merzu lässt dıe präzıse juristische Detailinformation dıe
ese eines dem Verfasser 1n Apg 21-26 vorgelegenen

Nachdem viele Jahre die en VO Burchard Prozessberichtes nıcht abwegig erscheıinen. Historisch
und Stolle dıe einzıgen größeren Untersuchungen plausibler 1St jedoch dıe tradıtionelle \Lhese: dass der
des Paulusbildes der Apostelgeschichte WAaTIrcCcN (Der Vertasser der ADg e1InNn Paulusbegleiter W der
dreizehnte EUGE. Tradıtıon und komposttionsges während und nach Apg 7426 begleitet hat un er
2C  12C Untersuchungen D Lukas Darstellung entsprechende detaillierte Informationen hatte Ferner
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stellt die Vertasserin dıe wesentlichen rklärungsmodelle Besonders hervorzuheben sınd dıe Beıträge VON

des offenen Acta-Endes VOT (eine hıstorische, 1ne Reiser un Labahn In „Von Aesareca nach Malta
theologisch-programmatische und lıterarısch-rhetor- Literariıscher Charakter un hıstoriısche Glaubwürdig-
iısche Sıcht) keıt VON Act DF wendet sıch der Neutesta-

In „Von Korinth nach Rom (15/=73) stellt mentler un Altphilologe Reıiser einem vernachlässigten
Crn die Chronologıe der letzten ahre des ZUSanM- und/ oder oft als romanhaft belächeltem Kapiıtel der
mengestellt. Aufgrund palästinischer Münztunde datı- Apg un! chließt
E1 Scriba den Amtswechsel VON Felix ZUuU Festus auf das FÜr lıterarkrıtische Üperationen bietet der ext VO:
Jahr 59 “] ıe Überfahrt VON 2€esS27e62 ach Rom Act keinerle1 Anhaltspunkt. Romanhafte Moaotive
tand demnach WO. 1n den Jahren statt” und OpoOl AUS der literarıschen Iradıtıon der SEeES-
(10) Vermutlich WaC amı VON alta auf und turmschilderungen fehlen SAl1Z, der ergleic. mMit
kam I1 nach Rom Wander stellt dıe rage lıterarıschen Darstellungen VON Seereisen äfßt 1Ur
„Warum wollte Paulus nach Spanıen? Eın forschungs- den Berichtscharakter noch eutlıcher Hervortreten.
und motivgeschichtlicher Überblick” 175:95): ach Hınsıc  cn der un vaktheıt nautischer
dem Hınwe1ls auf möglıche atl orgaben (Landschafts- Angaben und Einzelheiten steht dieser Bericht in der
verzeichnısse, vgl Rıesner un:! cott versucht Antıike eINZISAC$S dar Die Kommentierung dieses
Wander das Missionszıel panıen AaUus der eologıe Kapıtels Uurc Neutestamentler lässt eINISE beschä-
un:! Bıographie des postels erschlıeisen ach Röm mende Befunde erkennen.
1414 WE1SS sıch Griechen un Barbaren, dıe keın

Die Exegese sollte
historisch-skeptizistisch wıeder hıstorisch-krıi-

Griechisch können, gesandt. Letztere jedoch sınd 1 tisch auch se  ntisch werden. Lukas W: keın
Ööstlıchen Miıttelmeerraum kaum anzutrefftfen. Thukydıides; aber mıt Act braucht sıch auch VOL

Löhr chreıbt ALr Paulus-Notiz 1in 1Clem 55 einem TIhu  €Ss nıcht z verstecken” (285)
7” -21 dem frühesten Hınweis auf 1ne€e paulı- 7u dieser erfreulichen Neubewertung der Hıstoriz-nısche Missionstätigkeit 1M westl Mıttelmeerraum (L 1tat 1n der Acta-Forschung vgl meılne Beobachtungen ın1St bıs Un Endpunkt des estens gekommen). ach
Löhr rlaubt dıe Clemensnotiz dıe Vermutung, „Hınweise ZUuU einem wiederentdeckten Gebiet der Acta-

forschung. 41, 1999, 65-91 un!: e1n weıteresse1 über Rom hinausgelangt un uUrc einen Konflikt eISspie ın ı1: 2002, 56-58mMi1t staatlıchen Autoritäten Tode gekommen” (141); Labahn wıdmet sıch 1n einer gründlichen, historisch1ne ese, der andere Beıträge dıieses Bandes wıder-
sprechen. Büllesbach untersucht Las Verhältnıis der tundierten Untersuchung dem Paulusbild der etzten

beiden pıtel der Apg 1m Lichte ausgewählter antıkerArcta Panyulı T Apostelgeschichte des Lukas Darstel- arallelien „Paulus EIN homo honestus et LUSEUS” , Vlung un Krıitik der Forschungsgeschichte ” 2415:37). 106) un schließt, dass Lukas „den gefangenen Paulusach Büllesbach zeigt der 1ın diesen apokryphen ApoSs- dıe Freiheit eines VO: seıiner Mitwelrt anerkanntentelakten vorausgeseTtZLe Tod des unfter Nero ( als eın Ehrenmannes, eines homo honestus er 1UStus geNLES-Müärtyrer, der als Teıl der mulıtıa De:1 Nero un SCH lässt Als olcher Itt UNSC.  g die Reise A}Rom amp: anderem, WIeE wen1g dıe Theorıie bleibt 1n andelnder un: wırd auch 1n dereiner zweimalıgen efangenschaft MmMit einer S1C nter-
brechenden Spanıenmission 1m Paulus-Bild des Gefangenschaftssituation noch seiner Rolle, namlıch

einem I GemeLimnwohl Orlıentlerten er  en gerecht“”verankert war (1 (8 Die VO: Labahn und Reiser anı ext angestelltenIn „Pseudepigraphie un! Paulusschule” TtTEeUeErT Beobachtungen deuten darauf hıin, dass siıch dieses
M Frenschowsk:ı Gedanken ZUr Vertasserschaft der Paulus-Portrait ALl einfachsten Urc den Anhalt d}Deuteropaulinen, insbesondere der Pastoralbriefe” be1 hıstorischen erklären lässt
259272 ntgegen der oft wıederholten gegenteiigen IDieser vielseitige, inspirierende Band 1STt für dieAnnahme dıe Pseudepigraphie iın der Antıke ine Acta-Forschung SOWIE für dıe paulinische Biographie,bewufßte un planmäfßig urchgeführte Täuschung,
deren Aufdeckung gelegentlich drastısch geahndet hronologıe und eologie VO STOSSCHMN Interesse.

7u den die paulinısche Miss1ıon(strategiıie ) betreffendenwurde (vgl dazu dıe hervorragende eit VO:  . Aspekten vgl Bolt Ompson HArsg); The
Baum, Pseudepigraphie und Iıterarısche AÄlschung Gospel the Atı0Nns: Perspectiuves Panyl  2  A Missıon

m frühen Chrıstentum, WUNT I 1582 übingen:
Mobhr jebeck, Guttenberger fragt “ist der (Leicester: 2000

V1  0 Stenschke, Misstonshaus Bıbelschule Wziıedenest,Tod der Apostel nıcht der ede wert”? Vorstellungen eutschlandVO 1od un terben In der Apostelgeschichte” (273-
05) Den Abschlufß bildet Ormann MmMi1t Reflexio-

über terben un Tod bei Paulus” (307-30, ine
Studie der Aussagen, In denen sıch Todesnähe oder
Todeserfahrungen des postels spiegeln). Kasparı hat
dıiverse Register Aallıı Ende des Bandes zusammengestellt,
die gezieltes Nachschlagen ermöglichen
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Scholastıc Humanısm and the Unification of OllOWwe by senNntTeEenNCES ase these (Op1nı10Ns dıs-
pute MafTfters arısıng from em) ecadıng A applica-Europe vol. the Hero1c Age

Southern, wıth and additions by tıon practical lıfe an gOVErNMENLT. It 15 however NOT

together lear Just how theology (the ubject AalLter of
Lesley Smith and Benedicta War the disputations) rather than the lıves of the ecologians

helped the iblıcal wıth the ractical problems.Oxtord Blackwell, 2001 PP pb., ISBN
06  1:2207/9:8 If anythıng IT WONL. that “canon law mentalıty

wWenTt straıght the TEXT wıth 1ts “practical’ questions. It
UMMARY there 15 failing in thıs work, iIt 15 that there AIC LOO few
This fine work IS the second part of trilogy IC examples from prımary
alms cshow how ManYy of the orth-Wes: uropean Whereas MONAsStIC works lıke upe of Deutz’s
theological ınkers of the Twelfth Century applied their commentarıes COu be long and heavy, the chools
theological conclusions mMmatters of and polity. about producing portable and thus influential
The bridge between these May well have hbeen their Ssma works of *text-book’? style Abelard reflects hıs
OW. |ives, IS implicit In the hook’s time Dut:; Southern ArgucS, WAas NOLT influential tol-
ZUSAMMENFASSUNG OW1INg generati1ons, hıch IAY OC A SUrprise. In

fact Southern POFrLraVSs Abelard 1n the last VCALS of
[ Diese wertvolle Arbeit ıst der zweiıte Teil einer Trilogie, hıs ıfe A Irnıtarıan theologian, althoughdie zeigen will, auf welche Welse viele theologische the justification for whv Abelard used anguage hıchDenker AaUuUs Norwest-Europa Im Jahrhunde ihre

W as NOLT that of the church fathers 15 NOLT terrıbly helpfultheologischen Schlussfolgerungen auf die rragen des IThe author 15 Aat hıs best when escribing the bigStaates und des (‚emerIınwesens anwendeten. DITZ
Brücke zwischen diesen beiden Bereichen ildete sehr pıcture and makıng connectlions between authors and

generatlons. For example, the CONCCPTL of the (0)8wahrscheinlic das eigene | eben der Denker, wıe AUuUs Soul moved trom Being understood the SAamıc thedem Buch implizit hervorgeht. Holy Spirıt ın Wılliam of Conches eing Just the vıtal
RESUME force (ın Wılliıam’s later works) eiNg (1n ANOMNYVINOUS
(& volume est le second d’une trilogie VOUT obje SUCCESSOT) metaphor for order ın unıverse.
de Montrer que! Domnt les theologiens de Ia partıe ine book, readable, wriıitten wıth passıon and

authorıity, fine testament ıllımınator ofnord-ouest de I’Europe XIle siecle ont applique leurs
conclusions theologiques AUX altaıres politiques. | /idee medieval Christian thought and ıfe
implicite est UE le lien theologie <l politique Mark Ellıott, 2VeErpOO Hope
ete 1a vıe de CS theologiens.

e A  d

T hıs 15 the second Part of planned trUOgy, the first mage of the Invısıble. The Vıisualızation of
volume of hıch appeared in 1999 an the concluding elıgıon 1 the els: Nonconformitst Tradıtion
OLLC (Vol History of the schools) 15 E:  za 1n STASCS of John Harveyediting from the NO the author left hıs death In Universıty of Wales Press, 1999 XIV 218
SOINC WdYVS It 15 faır SC ıt hıs MAGTUM OPDUS, ouUg.
sadly there S12NS in thıs volume that the author W ds$s pb, ISBN 0-7083-1475-9

runnıng A wıth hıs OW] mortalıty number of SUMMARY
instances Of repetition L 160 and 165); although In mage of the Invisiıbhle ohn arvey sShOows that els
sometimes Sayıng something twıce be helpful Nonconformity did employ visua|l representations In ıts
the reader! outhern labels the per10). spiritual and religious life The ible Wads$s the USeEe of the
the hero1c ASC Why the hero1c age? eECAUSE cholars Varıous forms of used In Nonconformist worship,during thıs per10 trıed no less than embrace devotional literature an buildings. Dealing ith the

owledge and CVCIV kınd of aCtIVLEYy in sıngle Dneriod from the early eighteenth century the first
world-view,’ an because these pre-1200 cholars Cre>- decade of the twentieth cen(tury, arvey 'OCUSES
ated ON between scholarship and the organısed ıfe of the Calvinistic Methodists, Daptists, Congregational-European SOCIeEtY: combinatıon hıch 15 the ubject of ISsts and Apostolic Church, providing ManYy informative
thıs work. CYV WeTIC INOIC crucıal than the Jater: glimpses into the history and thought of these Noncon-
famous cholars for MmMartters societal and political. What Oormist traditions.
unıtes the theology and the politics 15 the biographies

ASSUNGof the characters and Southern had ALl for E:
selim of A4A0N anı Wıllıam of Champeaux’s sudden ohn arvey zeigt, dass walisische Nonkonformisten
A AIC elated wıth FE visuelle keprasentationen In ihrem geistlichen und

Southern’s thesis 15 that scholastıc theology Was NOT religiösen Leben verwendeten. [ JDie ibel ildete
done tor Its OW] sake exposıition of bıblical Was die Grundlage der verschiedenen Kunstformen ım
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Gottesdienst, In der Erbauungsliteratur und In der ouching ersonal ASPCCTS of nonconformıist
Architektur der Nonkonformisten. arveYy konzentriert spirıtuality.
sich auf die calvinistischen Methodisten, baptisten, IThe 1974 paıntıng, NTOMDE: Jesus ın the Miudst,
Kongregationalisten un die Apostolische Kirche In DYy the els. artıst Nıcholas Evans, provıdes focal
der eıt VO frühen Jahrhundert ıs Zzu ersten point of they colour plate of thıs paıntıng, along
Jahrzehnt des Jahrhunderts [)Das Buch enthält wıth four others, plus MNMUMICIOUS 2C nd whıte pho-
viele informative FEinsichten In die Geschichte und das tographs, reproductions of paıntıngs, sketches, wood
Gedankengut dieser nonkonformistischen Traditionen. blocks and eNgSraVINgs, enhance thıs well-produced

volume and rovides helpful visual examples an polntsRESUME of reference tor the reader. ther artısts and aıntıngs
ans cel OUVTaAsE intitule «Image de l’invisible», ohn iıllustrate elements of nonconformist ıfe anı thought,
arvey ontre JUC les mOUuvements non-conformistes but the author also examınes the wıtness of architecture,
gallois Ont utilise des representations visuelles DOUT preaching, hymnody and VISIONS which WEIC laımed
leur Vvie religieuse el spirituelle. l es diverses formes have been gıven by God Varı10Ous gures ın the OVCEC-
d’art qUI sont exprimees dans leur culte, leurs NCN wh are: them wıth the nonconformıist COM-

munıitıies.de pıete ei leurs bäatiments utilisaient 1a Bible
raıtan F periode Qqui du du X ViIlle siecle Entombed depicts the aftermath of colliery disaster
AUX premieres decennies du XXS, arvey s’interesse 1n hıch four trapped mıiners huddle around the ONC-

plus Darticulierement AdUX methodistes calvinistes, remalnıng lamp I1wo CUD theır head iın theır anı iın
AdUX baptistes, AdUX congregationalistes et l’Eglise espalr, the ırd hields hıimself agalnst the cold wıth
apostolique, et MNMOUS DTÖOCUTEC UuNe mıine d’informations hıs jacket, W the fourth eels and TavVS the CEN-

SUr l’histoire el la pensee de CEes diverses traditions [1011- tralızed Jesus wh stands above them an wıth them
contormistes. Entombed “exemplifies A marrıage of Art and eligion

forged (ın princ1ple ) by Noncontormists’ hıch resulted
ftrom mpulses the general that elıgıon

Image of the Invısıble 15 Companıon volume John hould legıtımate pheres of lıfe and that
Harveyv’s earlhier The AÄrt of Pıety 1n W he Aart COUuU contribute positively PrOMOTLC and illustrate
argued that CONLFALYV wıdespread Oplnı10n, Non- relig10us values (225)
conformists 4, 7 8 NOT iconoclast, but dıd make UsS«Cc of Ihe book’s e1g chapters explore the VAarı0us
visual representations (of ıblıcal stOr1es and characters, dimensions of Welsh Nonconformity in thıs per10 and
pıctures of P10US ACTS an portraits of Nonconformist 15 welcome addiıition studies 1n Nonconformity. Ihe
preachers, for CXample 1n theır chapels, homes and reader 15 presented wıth INanıV nsights 1Nnto the StOrYy
lıterature. In thıs second, MOTC narrowly focused, work and thought of the four nonconformist traditionsC
Harvev seeks, “to establısh the general character ONn- ned WI1 theır sOoc1al (0)81 (particularly the eis
conformists’ visualıizatıon of the Word)’ Z I demonstrat- minıng and villages), but also Into their practices,
Ing nat the controlled the uUusCc of the Varlı0us forms preaching (not least 1n of phraseology and 111US-
of art Cn Nonconformists sed 1ın theır private and trat1ons) and lIıterature MUC. of which W as popular and

lıves, and ın their worship and devotional devotional). z0o0d bibliography and CIp. footnotes
materı1als, includıng theır O0 and pamphlets, and that those wıshing take UD further study of the
also 1n theır bulldıngs. Harvey shows that scrıpture had 1SSUES dealt wıth have plen of mater1al draw

controlling influence the rel1g10us lıfe of INanV ın For those whose NCOUNTErS wiıth Nonconformity
Wales during the per10 from the early eighteenth CG11- (Welsh otherwıse ) 15 oug the INAaLLY studıes focus-

ıng StOry an doctrine, thıs 15 refreshingly ffer-CUrYy the first decade of the entieth CCNTUYV, when
he focuses the 1904-05 revival and the founding of enNTt approac and rovıdes interesung, informative
the Apostolıc Church Ihe denomıinations consıdered and well-written perspective the eis nonconform-
1n thıs study the Calvinistic Methodists/Presbyterian 1St tradıtion.
Church of Wales, Baptısts, Congregationalists / Inde- Anthony COSS, Bath, England
endents anı the pentecostal postolıc GCAurch: an
in domg Harvey provıdesz informative mpses
nNto the history and thought of these Nonconformist
tradıtıons. Adolf Schlatters Rechtfertigungslehre und dıe

Underlyıng Harvey’s work 15 hıs interpretation of Möglıchkeit ökumenıscher Verständigung
relıg10n’ 1n the 1DI11Ca of CS  a that 1S, the ans-Martin eger
outward eXpressioN of belief,  ö an he maılntaıns that Stuttgart: wer, 2000, 475 Uuro 34,- ISBN 3-
thıs W ds the understandıng of relıgion underlyıng the 7668- 0-9
bıbliocentric theology an practices of Nonconformists
oughout thıs per10 Thıs, then, ties 1n wıth hıs inter- ZUSAMMENFASSUNG
est the study of art, wıthout preventing Harvey from BETS Buch Vo Kieger stellt erstmals In dieser
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Ausführlichkeit die Rechtfertigungslehre des Schweizer (398-436).
Theologen ol cnhliater (1852-1938) dar [ Die In Rıegers er überzeugt zunächst einmal urc die

Breıite der herangezogenen Onellen: Neben der 1e1742formaler INSIC csehr sorgfältige und gründliche Arbeit
zeichnet sich inhaltlich adurch aUs, dass SIE Schlatters exegetischer und dogmatischer Veröffentlichungen
Position nıcht MUur exegetisch un dogmatisch entfaltet, Schlatters zieht Rıeger auch 1ın em Umfang noch
sondern auch mıit | uthers Rechtfertigungslehre unveröffentlichte Manuskripte AUsS$s Schlatters achnlass

un In den Kontext der MeUuerenvergleicht heran (Z dıe Greifsw.:  er Vorlesungen über
ökumenischen MDiskussion stellt. Auf diese Weilse ird den Römerbrief und ZU®r Oogmatık). aC mıinder
Schlatters als bibeltheologisch begründete umtassend 1St dıe Heranziıehung der Sekundärlıteratur:
Modifikation reformatorischer Rechtfertigungslehre Abgesehen VO  ' den ın einer systematisch-theologischen
eutlich, die sich zugleic als fruc  arer beitrag 7U e1notwendigen dogmatischen Titeln berücksichtigt
ökumenischen Dialog erwelst. Rıeger in beac  ıchem Umfang auch dıe exegetische

Forschung: Er stellt Schlatters Schriftauslegung nıcht
SUMMARY

11UL ın den Kontext der zeitgenöÖssischen Exegese;Rieger’s book provides In the first Dalce detailed sondern zicht auch 1n reichem mfang dıe HEHETIC
outline of the SWISS theologian ol Schlatter’s 8572 exegetische L ıteratur heran: dass deutlich wiırd, WO

eaching Justification. This VE carefully set Schlatter VO: der gegenwärtigen kxegese bestätigt
Out and oroug work stands Out In that t not only wırd oder diese beeinflusst hat CZ } 1%) un
nfolds Schlatter’s position exegetically and dogmati- nıcht Darüber hinaus berücksichtigt jegercally, hut it also ıt ith L uther’s eaching bel seinen Vergleichen VO Schlatters Posıtion mıt
Justification and sets T In the context of recent ecument- Luthers Rechtfertigungslehre auch dıe einschlägigeCal discussion. In his WaY Schlatter’s outline aDPDECAIS kıiırchenhistorische und systematische-theologische
AaSs biblical-theologically grounde modification of Laiteratur (Z 75-209) ] J)ass dıes SC iın
the Reformation doctrine of Justification, ON 1E
also SErVEeSs d ruitful contribution ecumenical 1ne lıterarısch en bestens belegte Diskussion

der Frage einmündet, ob Schlatters Posiıtion das
jalogue. gegenwärtige öokumenısche espräc. befruchten
RESUME VCIINAS -45 1St schr begrüßen, zumal die
GCG8 livre solgneusement ecrit constitue Ia Dremlere Öökumenische Dımension VO Schlatters eologıe in

der bisherigen Forschung ZW: nıcht unberücksichtigtpresentation AUSSI detaillee de ’enseignement du
ge  c  en Ist, ber bislang L11ULr ansatzwelise und insofterntheologien SUISSE ol cnhliader SUT
unzureichend ergrfer wurde. FEınen Eindruck VO  w} derIa justification. distingue, NO seulement Dar umfangreıichen Quellenverwertung 1n legers e1Itle fait qu'il CXDOSC la position de chliatter de acon bt das nahezu 700 ıte umfassende Quellen- un:exegetique et dogmatique, Mmaıs aussı qu/'il Ia

COMPDATE VeC ’enseignement de Luther et la replace Literaturverzeichnts, das die Darstellung S
dans le des discussions cecumenIques (437-475).

DiIie besondere edeutung VO Rıegers Untersuchungrecentes. L esquisse de Schlatter apparaıt MM UuNne
esteht darın, Schlatters Rechtfertigungslehreforme modifiee de Ia doctrine de Ia justification de Ia

Reformation, bibliquemen el theologiquement fondee, erstmals 1ın der nötigen Breite: aber auch sorgfältigen
et constitue une contribution rometteuse DOUT le Dıiıfferenziertheit un: Tiefenschärfe Z entfalten,

dıe immer wıeder aufgetretene Missverständnisse,lalogue cecumeniIque. Verkürzungen und Fehlinterpretationen überwıinden
CITINAS. Dabei eschränkt sıch eger nıcht auf

Rıegers Monographie iıne 1n München eingereichte ıne detailgenaue ekons  tiıon VON Schlatters
Dissertation biletet erstmals ine CNAUC Darstelung cchfertigungslehre, sondern stellt sıch auch den
un yse VO:  e Schlatters Rechtfertigungslehre un brisanten Fragen nach dem Verhältnis VO  - Schlatters
schließt damıt ıne wesentliche 11 der bisherigen Konzeption ur Iutherischen Rechtfertigungslehre

eıt 1st methodisc un nach iıhrer edeutung für das gegenwärtigeSchlatter-Forschung. Die
gut reflektiert un überzeugt sowchl durch iıhre Öökumenische espräch.
gründliche Darlegung von Schlatters Posıtion als auch Es 1St 1mM Rahmen einer olchen Rezension nıcht
ÜNrc die systematisch un hermeneutisch besonnene möglıch, dıe gerade iın dieser Hıinsıcht äußerst
Formulierung un Einordnung hrer Ergebnisse ditfferenzierten Ergebnisse der EeIt iım Einzelnen
eginnen mMiıt einer Skızzıerung der Fragestelung un präsentieren. och sSe1 wenı1gstens folgendes
Methode der eıt wırd zunächst das Rechtfe SESAYT: Jjegers er wıderle überzeugend den

iımmer wıeder vorgebrachten Verdacht, A4Ss Schlattersrtigungsverständnis 1n Schlatters exegetischen Werken
Tendenzenanalysiert 65-222); bevor dıe 1n seinen doqgmatıschen Rechtfertigungslehre „katholisierende”

Publikationen greifbare Rechtfertigungslehre argelegt ein.  te Dıie reformatorischen partıcula exclusıva
(225:397/) un schließlich 1ın den Horizont der (solus Christus, sola gratian, sola fide) stehen be1
gegenwärtigen ökumenıschen Daıiskussion gestellt wırd Schlatter niırgendwo Z Disposition, dass se1ine
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Rechtfertigungslehre zunächst einmal unzweiıfelhaft Dize Neu-Evangelısıierung Europas
„reformatorischen” Charakter hat Darüberhinaus Missıonstheolog:en ım europäsrschen Kontext
zeigt Rieger überzeugend auf, dass auch Schlatters

einer Friedemann WalldorfProgramm (Engführungen überwiındenen)
„Vollendung der Reformatıon” Dienste eines Gießen; Basel Brunnen, 2002, DB JD Euro
zutiefst retormatorischen Anlıegens” steht 29.90, ISBN 3-7655-9470-9

nämlıch der VOI1 den Reformatoren geforderten ZUSAMMENFASSUNGBereitschaft der C ZUr ständıgen Selbstkorrektur
UrcC. das bıblische Evangelium. Miıt diıesem Ansatz DITS [Dissertation Vo  —_ Friedemann Walldorf beschäftigt
hat die Reformation selbst iıne kritische Modifikatio sich muit Entwürtfen der Evangelisierung Im Kontext

ıhrer Luropas In den etzten zwanzig Jahren Römisch-oder Weiterführung rechtfertigungstheologis katholische derchen Einsıchten ermöglıcht, dass uch Schlatters Konzeptionen, UÜberlegungen
reformationskritische Akzente nıcht VON vornehereıin als Konferenz Europädischer Kirchen un der L ausanner
„unreformatorisch” bewertet werden err ewegung stehen Im Mittelpunkt der Untersuchung.

|J)as ekklesiozentrische Inkulturations-Model desach Rieger War Schlatter aufgrund seINES
bıbeltheologischen Grundansatzes bemüht, V ‚Christlichen” Luropa, das kosmozentrisch-synthetische

Modell, mıiıt der „lnkqgnito—Präsenz Christi" unNeuen JTestament her einen Rechtfertigungsbegriff das bibl iOozentrische UÜbersetzungsmodel! stellenentfalten, der nıcht L1UT Paulus, sondern uch Jakobus
un: Matthäus bdeckt un! sowohl dem Glauben als missionstheologische Girundformen dar | Jer Verfasser
auch der Liebe dient” (159%% Hervorhebung N.) entwirtt Im letzten Kapite! selner emptehlenswerten

Arbeit napp die Grundlinien eıner isch-Dies tführte be1 ıhm dazu, dıe zentrale Stellung der
dem Glaubenden geschenkten Christusgemeinschaft kontextuellen Missionstheologie.
betonen, dıe ine Gleichursprünglichkeit VOon Glaube UMMARY
un Liebe (bzw. Rechtfertigung un Heıiligung) The dissertation DYy Fridemann Walldorf ıtself
ermöglıcht, hne damıt den Glauben als hiınreichenden ith outlining the evangelisation In the CONnTiexT of
Rechtfertigungsgrund anzuftfasten oder dıe forensisch-

Seite des Europe In the |ast W  y Koman atholıc COT-
imputatıve Rechtfertigungsvorganges ceptions, considerations of the Conference of uropeanrage ZUuU tellen 410-412). eger we1lst ZU Recht urcnes and the ausanne stand at the
darauf hin, dass sıch Schlatters Rechtfertigungslehre heart of the research. The ecclesiocentric inculturation
aufgrund dieser Betonung mıiıt Einsichten des IC UGLON mode! of ‘Christian Lurope‘, the CosmocentrIiC-Syn-Öökumenischen Dialoges eruührt:; die z B 1n der thetic model, ith the ‘incognito of Christ‘
utherisch-katholischen Gemeinsamen Erklärung ZUXE and the bible-centre ‘translation’ mode! representRechtfertigungslehre aufgenommen wurden. Rıeger mission-theological Daradigms. In the last chapter of
verschweigt be1l aller Sympathıe für Schlatter nıcht, dass his commendable work the author briefly sketches
dessen utfherkrı dem Reformator nıcht hinreichend the ground-lines of hiblical-contextual eology of
gerecht geworden 1St und ıh zumiıindest teilweise SOSar MISSIONS
missverstanden hat 199f£. 407) Er we1lst ber RESUMEm.E Recht darauf hın, dass der Unterschied
zwıischen den beiden Theologen in einer ZEeIt- ette these de Friedemann Walldorf traıte de
un lebensgeschichtlich bedingten unterschiedlichen l’evangelisation dans le europeen
„Denkkonzeption” (bzw einem unterschiedlichen „ W de CESs Vvingt dernieres annees. Sa recherche porte
iırklıchkeitsverständnis ” ) begründet hegt, dıe sıch principalement SUr les conceptions catholiques
1n Schlatters stärkerer Betonung des Kreatürlıchen (und romalnes, SUr Ia Conference des Eglises Europeennes

et SUr le mMmoOouvemen de ausanne l e modele dedamıt auch der Wırklichkeitserfahrung) oder des Wıllens
(und damıt der Ethik) äAußert (401-407). Welches der l’/inculturation ecclesiocentrique de ( ’Europe
beiden Wırklichkeitsverständnisse der Heıilıgen chrı chretienne » JE modele cCosmocentrique synthetique
insgesamt mehr gerecht wırd, lässt eger offen un:! quI presuppose Ia presence de Christ incognito 2
kann 1mM Rahmen einer olchen Dissertation auch nıcht et le modele de Ia traduction » centree SUr Ia ible
beantwortet werden. constituent des paradigmes de Ia theologie de Ia

Alles allem €e1 viele MISSION ans sSOonN dernier chapitre, /auteursiınd Jjegers
aufmerksame Leser wünschen. S1e 1STt nıcht DUr brievement 1es lignes fondamentales d’une theologie
eın schr erfreulicher Beıtrag ZUFTF Schlatterforschung, des MISSIONS Ia OISs iblique ei contextualisee.
sondern auch gegenwärtigen Dıiıskussion um dıe
Mö  ©  eıt einer Öökumenischen Verständigung in der
Rechtfertigungslehre. Auf dem Hıntergrund der Entwicklung des stlıchen

bendlandes hın Missı:onsland 1n post-christlicherWerner Neuer, Schallbach, Deutschlan. Leit, untersucht der Autor Grundlinien kontextueller
Missionskonzepte Europas zwıischen 1979 un 19972
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ach einem kurzen einleitenden eskriptiven Teıl Theology an the zalogue of Relıgions
über die Neuevangelisierung un eın verändertes Michael Barnes SJ,

Europa 9159 klärt die Methode und
den Forschungsgegenstand 20), bevor im ambridge Universıity Press. 2002 X1V+.  pp
ersten Kapıtel dıe Kontinultät un den Neuaufbruch pb ISBN K 1

missionsgeschichtlichen Denkens se1t der Reformation SUMMARY
kuropa skizzıert The author alms suggest WaY forward for dialogueIm Hauptteil Kapitel 2-4) untersucht der ehemalige

Spanıen-Missionar und heutige ecologe Walldorf die hbetween Christians and world religions DY showing
Hhow his IS 1ESSs do ith synthesis than talking an

CUHGLE Geschichte dreier Hauptrichtungen europäischer acting In the ed! of diference and isagree-Missionstheologien: das römisch-katholische Konzept der ment IT draws experience of lalogue, the outward-
Neuevangelisierung Europas 40-105), Denkansätze 1n
der Konferenz Europäitscher Kırchen (  -1 un ‚ooking theologies of Vatıcan and the philosophies of

celf and other of Husserl', | evinas and Rıcoeur
Modelle der europäischen Lausanner eWEgUNGg (19S
305) ZUSAMMENFASSUNG

Im fünften Kapıtel (306-356) behandelt der Vertfasser [JDer utor will eınen VWeg vorschlagen, auf dem der
dre1ı konkrete missionstheologische Modelle für Dialog zwischen rısten un den Weltreligionen
Ekuropa: das ekklesiozentrische Inkulturations-Modell, vorangebracht werden kann. Seiner Ansicht nach
das prinzıpıielle VO.  3 einem atent christliıchen Europa geht e wentiger eine Synthese als espräc
ausgeht (307-314), das kosmozentrisch-synthetische un Handeln In den schwierigen Bereichen VOo

O!  © dem dıe „Inkognito-Präsenz 1mM Unterschiedlichkeit BED Buchun Uneinigkeit.
säkularısıerten Europ_g zugrunde legt (  e un Hhasiert auf Erfahrungen ın diesem Dialog, auf der
das bibliozentrische UÜbersetzungs-Modell, das VOonNn der außenorientierten Theologie Vo Vatikan IL, un auf
Normatıivıtät des biblischen Evangeliums einerse1lts un: den Philosophien des Selbst un des Anderen Hei
der Übersetzbarkeit des Evangelıums 1ın jede Husser'|, | evinas un Rıcoeur.
andererseıts ausgeht S2529 RESUME1 )J)as abschließende Kapıtel (330-356) Wa: den
Versuch, Grundlinien einer iblisch-kontextu-ellen | /auteur DrODOSE d’indiquer UuUNe VOoOIıe VOUT AaVanceTr

dans le dialogue les chretiens ei les representantsMissionstheologie für Europa wenıgstens 1m ang
zeichnen. des autres religions. soutient UJUE n’est DaS un

DiIie ursprünglıch als Dissertation gedachte ffaire de synthese, mMmaıs qu’il s’agıt de parler et d’agir
C schließt mi1t einem kürzen, hilfreichen dans le domaine chaotique des differences et des

un einer desaccords. s’appule SUTrT ’experience du jalogue, leAbkürzungsverzeichnis umfangreichen
Biıbliographie, dıe Primärquellen un Sekundärliteratur regard porte SUTr l’exterieur Dar 1es theologies de Vätican
berücksichtigt, dıe bisher L1UTL eiıner begrenzten Anzahl l / et les philosophies de SO! el des autres IMN celles
VO  - Lesern zugänglıch

dorts hat ıne
de Husser', | evinas el Ricqeur.nıcht NUr verstanden,

differenzierte un Or  tge missionstheologische
vse dreier unterschiedlicher christlicher “CIhe other’ 15 AT OMNEC post-modern term of mıind-

bending obscurıty and the heart of gospel realıtyBewegungen 1n uropa darzustellen, sondern SE
sStranger, potential rıen wıth whom much 15 SCauch 1n Beziehung zueiınander ohne das

reformatorisch-pietistische Erbe preiszugeben der dıe yeL whi Often represCcnNts difference hıch Can only
aufgeworfenen Fragen eINES säkularısıerten Europas be comprehended the sılence Of faıth: (x) Faith 1n 1ts

relatıve indifference avıng everything understood,ignorleren. eı fällt auf, dass dıe Grundlinien einer
of valuıng supremely that hıch 15 mYyster10us, 15 aboutbiblisch-kontextuellen Missionstheologie auf L1UL

Seıiten äufßerst knapp ausgefallen sind. S1e edürtfen avıng D: tor the other. VCN the eligıon IC
einer dringenden Vertiefung, damıt nıcht 1Ur eın makes nter-faı harmonYy requıres

sondern auch the integrity, might SaV, the strength, stabilıty,missionstheologischer euaufbruch, of each “home‘ faı  5- Barnes 15 At hıs MOST conservatıveeın Aufbruch hın ZUrFr Schrift un: um postmodernen
Menschen ın Europa tatsachlıc verheißungsvolle when he Aargucs agalnst ıck an others that working
Zeichen der lebendigen hristushoffnung Das wıth MO| contamnıng exclusivist /inclusivist /pluralist

paradıgms Ways SCCIH1NS privilege the last of these.Buch eignet siıch hervorragend als Einführungslektüre Chrıistian heology of rel1g10uUs pluralısm but NOTum Ihema Christsein un!: Christwerden
säkularısıerten uropa theologv of elıgions 15 possible. thıs sounds quite

opefulHans Ulrıch Reztfler, Bettingen, Schweiz Cause for alarm 15 raised in hıs dealıng wiıth the docu-
NENtTS of Vatıcan 1L Here he acknowledge,
but NOLT work wıth the patent differences of emphasıs

EuroJTh F1 O



Book Reviews

between Nostra Aetate, De1 Verbum, UMEN Gentium eologic rationale along the liınes of the Irınıty Al

‘template’ whereby ftaıth corresponds the Father,an Gaudıum et Spes. the eologic conclusıion
15 Just NOT caretul enough: °“It thus reflects the “single love the Son and hope the ‚pırı But then the
source” theory of revelatıon of De:1 erbum: the revela- ‚OgOS 15 about salvatıon already assured an the pırı
on of the Word of God, spoken definitively 1n Jesus about the fulfıllıng of thıs, drawıng the ole human

1ACGE into the Father’s Negatıve theologyChrist, an the work of the OLV Spirıt, bringing
emands that there 15 MOTIC know about God thanfruution the “seeds of the Word’ 1ın creation, reCprEeSCHNT

together single CONtINUOUS actıon ofGod 1n the world.” what the Son has revealed, although thıs revelatıon
(45) In other words, SINCE revelatıon COMN1C5 through the remaıns crucıal and valıd the toundatıon. More 15 VeEL

be sa1d about God Meanwhıle Ihe Irınıty teachescreation order, (HeNn, A fortior1, surely r through
other relig10ns, gıven the unity of actıon 1n the the interdependence otf things Ihe rını reminds
WOT. Ihıs 15 A “open ecclesiocentric’” MO He also of the COFrTEGCT disposition and tramework for l1turgy
SCC111S lot ess tradıtional 1n hıs VIECW that what which 15 Dasıc; speculatıon of conceptual theology 15

be voiıded 1in ftavour of theologv A} doxology Jesus’ C1S pluralısm of cultures 1ın whıich the COMMNOIMN theme,
the COIC, the invisıble relıg10n’ SCS expressed. Ihe nd eludes recognisabilıty, W sounds dangerously lıke
result of dıalogue 15 ractıcal NOLT conceptual: Dialogue 15 TOSTAMUNGC for “Do-It- Yourself” Christologies. Sınce
NOT A A1: transcendence SOMNC gher *rufth. Chriıst unıtes people God, Barnes claıms have

commıt “belonging elsewhere’ those whbut 15 in the practice of the conversation.
Ihe cruc1al questiOons thus ..  not, 1n the first place, by the Ignatıan princıple have x0o0d will in them Wırth

about salvatıon, Church and M1SS1ON, but-more nda- Evdokimov, WE know where the Church 1S, NOLT tor uSs

mentally-about what happens Christian identity when Judge where ıT 15 NO  m+ It 15 NOT about developing multi1-
the self NCOUNTErS the ther DY CrOSSINS the thresho. faiıth 1SstOlogy, but about cCommunıty wıth virtues
IntO another world’(23) L: how the ubject 15 shaped and qualities W lısten and espond the pırı
in ogue 1O thıs WOLL have espond wıth yes TIThe practice of ntertaith COMMMNMNOMN acthon’ 15 gıven
and noOo Yes: IT INaYy be nat ogue 15 NOT the PIrODCI TNOIC lıttle MOITIC definition 1n the mention of multıi-

faıth celebration of Jesus’”. Thıs 15 NOT the pluralıstplace work OUuUL what salvatıon 1Calls if the VarıoOus
tradıt1Ons ATIC LOO incompatible, EXCEDL 1n VC. TOA| paradıgm, but the inclusıvıist ONC, an probably aCCCDL-
I  , but N ogue 15 about these 1SSUES 1n that it able only CcCW uslims, Sts, DEC: AT least

anythıng ther than one-off basıs. Can WC NOL havesharpen (C:e:) Christian mınds 1n what the
Christian faıth 15 about, ell what Ca  3 be learned cultural communıIicCaAtıon (and thus “openness’ wıth other
'Oom other r1it communities) without avıng relatıvıse OUr theology,

4O take one’s oriıentatiıon trom Nostra AÄAetate the non-realist AC of the Irınity and lıberal
1stOL1L0gy hereın contaıned SCCHN LOO easıly do?seeEINS Christian-Jewıs: relatıons paradıgmatıc for

hristi1an-other rel1g10ns, but thıs overlooks the fact arı W.Ellott,, Liverpool Hope
that surely Judaism’s Ns. wıth Christianıty through
°*the covenant’ 15 uncontroversial compared wıth that of
ther rel1ıg10ns. Sılence an the Word. Negatıve Theology anIhe best part of the book 15 when Barnes helpfully
introduces the contributions of Levinas and Rıcoeur Incarnatıon
(and them Heidegger and usser! questions Olıver Davıes and enYys Turner (eds.)
of self-hoo! and identity-formatıon oug CONTLACT Cambridge: GUE: 2002 X11 PP; hb
wıth the other Yet ıt 15 NOT clear how thıs 15 an ISBN 0-5271-8  8-8appI1Vv the dSC of ogue wıth ther relıg10ns. “The
ethıcal’” I1NCalls that W has transformıng iımpact SUMMARY

the self, but there then ollows chapter aı There IS of CSSaYy> the theme of negatıve
theology W! does NOLT really take these themes eology In 1ts relationship mysticısm and Christian

anV CONVINCINS eXTENT. Inculturation, arrıyving AUE revelation, especially n the Incarnation. The CSSayS
celebrated IMCSSV broken 15 represented DY the die generally of high quality and daTre rovoke thought
early Jesuit MI1SSIONALY, de who S W hıs callıng concerning SOMMMeE VE fundamental| 1SSUES for Christian
be Indıan OLV INall, whose example 15 ollOWwe: faith and eology.DV present-day Catholıic ashramıtes. Ihey do NOT A1VE

NeCat synthesı1s, but stand self-consciously ın nOo-man’s ZUSAMMENFASSUNG
L Der Sammelband hietet eine Anzahl VO| Aufsätzen Zzuand between elig10us tradıt1ons.

How far from Hıck’s pluralısm here? Thema der negatıven Theologie ın ihrer Beziehung Z

15 unashamedly “nclusivist? VEn ıf that term 15 voıded Mystik und FU christlichen Offenbarung, insbesondere
It 15 ONC thing Sd y that faıth communıtıes be Zur Inkarnation. DITZ Aufsätze sind Im Allgemeinen Vo

themselves hıle eing ‘open’ the wısdom of other Qualität ZU achdenken über einıge
faiths (°SEeCAS of the or  ya quite another attcempt fundamentale Fragen des christlichen aubens und
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der Theologie Dionysius’ Deus LynOtus. For uther there Was NOLT

enough of eing damned ın the Dionysian “dark-RESUME ness’. Gregory the Great WEeNT the opposıte CAWCHIC:;
(es Ascaıg SUr Ia theologie negative, SS relations when OIl Job he maJors the fear of God W ın
aAaVeC le mysticısme et avVeC Ia revelation chretienne, calthy pirıtuality VEMALNS the dominant (0)8
notamme dans |/’incarnation, sont generalement de Gre ine CSSAVS by McIntosh Newman, and
grande qualite el stimulent Ia reflexion SUr des questions Ford sılence after Auschwitz have OIXr questiOonsfondamentales DVOUT Ia fO!l ei Ia theologie chretiennes. about the coherence of Graham Ward’s V y whıle

Davıes’s conclusion 15 disappointing. (In It there 15
short tOur of W contaıns mention ofwıth such collections, thıs 15 mıixed bag But econdary lıterature an trıes Ht the evidence Of Scrip-there arc Al least three CSSaVS hıch brillant, and Lure and tradıtıon Procrustean bed of the ussı1an

NONC of them bad Denys TIurner QETS the by philosophical CONCCDEIS of tıshna and molchanıe.)asserting hıs thesıis that negatıve theology has changed
from eing negatıon of experience ın CHIE talk about We hould perhaps NOLT be urprised that the CSSaV

hıch stands OUuUTt ın this collection 15 the OI  M by the
God Nto al CXPENMENCE of negatıon. Ihe latter INncComıng Archbishop of Canterbury. In modelling iıtself

nıhılıstıc and ndividualistic heology that SIfS loose the Irınıty (following John of the Cross CI the self
churches and the lıturgy Rather negatıve eol- has desire hıch the other but wıthout the closure

15 negatıon of negatıon and 15 MOTC ra than of satısfaction, wıthout the expectation of gratification.atheism because 1t denıes VCN Janguage-(1n WdY, SAaV Perhaps this sounds lıttle LOO hero1c sem1-Pelagıan,Derrıida CSSAaVS by Ward and Davıes will athırm does VCcCn “Buddhist? wıth 1fs talk of “detachment‘; but 1T
not). Thıs Al that posıtıve and negatıve afırmations
about God Cal be made, 1n the realisatıon Maf God

15 certamnly thought-provoking. What Wıllıams 15 A1dvOo-
catıng 15 non-mimetic desıre (where COMPCLC tor

15 beyond language Or Davıes will Put It. IT omething nat ther people want): 1t 1$ NOT do wıth
15 the CX GESS of presence that makes hım ineffable After consumeriıst “ack? Yet iın OUur theology WC ALC turned
all, dl wiıth IIuns Scotus, It 15 hard love negatlions, from eing SPCECTALOS of MVSTCIV eing partıcıpantsand, here 1n agrecm«eCcnN wıith Aquinas, the Incarnatıon and performers 1n It It 15 worth quoting PaASSaAHC. “Like
Q1VES z0o0d L1CASON speak analogically of God, be object possible object ın W
eIng desıire Can be (MICGCE an for terminated; 20081 eed

Or; wıth Paul Fiıddes in hıs YV>, God 15 up close from the supposıtion that be the inal ALNLISWCL
hıs ATU: that he CANNOL be objectified and spoken SUOINCOIILC else’s questlon, that have the right CXDECCL

of. Hıs hıdden allows Hım be there an yeLr Au ]] of undeflected desire comıng Fast wıth
NOLT oppressively. ufferinge he 15 NOT MIC What will be properly ovable 1n 15 INV OVINS-
dead (=irrelevant) the WOT. We CAaNNOT really claım NCSS, re  1 turned towards other, NOT INY re

know God 1n hıs Iator God 1n no-place LCal turned upDON tself_? 130f)
he CAaMNt be objectified, 1n CONTrast arth’s pOSI1-

tıve (and DOSLUVIStLC? ) VIECW of revelatıon sharıng Mm'k Ellıott, 1verpoo Hope
objective owledge ofhimself. In the Irınıty God hım-
self ıs found 1n the “Spaces’ between the Father, Son and
Spirıt Janet Soskice AISUCS that atheisms shaped DYy redigen lernen. Eın Lehrbuch für dıe Praxıs,
the 'orm of theism they responding C an favours chim Härtner; Holger Eschmann
the interpretation of the dıyıne NAamnc 1n Exod 35:14 (the ttgart, on Anker 2001, 219 Uro 14.90,Tetragrammaton) .1 will be effective’ per ISBN 3-7675-7089-0really there’(  ılds) Prayer makes language about God

be by God Ihe late Herbert cCabe USCS quınas ZUSAMMENFASSUNG
1Ns1ıst that 1n God there 15 192 VCS, but potentlal- [ Die Autoren verstehen ihre Homiletik als eınen

1ty no! ıth reference creation “we aV NCW thing eıladen für die PraxIıs. SO sich dieses Buch
SaV about God, It 15 NOT 1W thıng about God auch MNur dort mıt theologischen Grundlagenfragen

sSayıng “Ihe CONGCCHET; remember, 15 NOT what 15 auseinander, den Horer und seIne Welt
understood but how omething 15 understood, what 15 geht. DITz Fragen den Horer un die zeitgemälße
produced, brought forth, conceıved 1ın the understand- Kommunikation mıit ihm ist auch der deutliche
Ing of something. 1n understandıng he CONCELVES the Schwerpunkt dieser Arbeit. Fur die Praxıs Ist das Buch
CONCCDL, the verbum mentı1s.) (S7/) Bernard McecGınn tells äußerst hilfreich, denn 5 gibt eınen ın  IC In

that Luther’s understandıng of dıyıne darkness Was die Werkstatt der Predigtvorbereitung, gibt konkrete
OLLC 1n hıch should be terriıfied DV predestination rhetorische Hilfen für den Predigtvortrag un zeigt

6C}  3 be the IMOTC comtorted Dy the evealed God eınen praktikablen VWeg der eigenen oder remden
In ther words, It 15 about fleeing ftrom God God Predigtbeurteilung. Fast eın Drittel des Buches Ist
TIhe Deus nudus/abscondıtus W as preferre Dy uther rragen der Kommunikationsforschung und Psychologie
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gewidmet, die konsequent auf die Verkündigung Schritt der Predigtvorbereitung mıiıt einem eispie
übertragen werden. DITS inhaltliche, selbstoffenbarende, erklärt und auch andere Ihemen werden teilweıise MIt
beziehungs- und die Appellseite der Predigt ird in Übungen vertieft. Randbemerkungen helfen, einen
gründlicher Weilse beleuchtet un ird jedem rediger schnellen Überblick Z gewıinnen; xibt ımmer wieder
Anregungen für seIıne eigene Predigtpraxis geben. L Der Auszüge VOIN Predigten, die das Gesagte verdeutlichen
rediger selbst als Zeitgenosse un geistlicher Mensch Das alles ze1igt, dass das Buch AUS$s der konkreten
Vor C;Oött wird napp ın dieser Arbeit behandelt Ausbildungssituation heraus entstanden 1St und die

UMMARY Züge eines homiletischen Seminars tragt eıle des
Buches (Kap 2-4) gehen auf eın bekanntes Studienheft

The authors understand their homiletical eorY AS VOINN olf Heue un: Reinhold Lindner zurück. ıne
gulde practice. SO his book |imits ıtself dealing Besonderheıit des Buches Ist, dass versucht dem
ith those theological fundamental quesions IC Anspruch auf inklusıve Sprache gerecht werden.
GCOMGETAn the audience and ıts world The questions So werden CcE Kapıtel abwechselnd AaUS männlicher
concerning audience and ‘relevant/ ommMuUunItIcation un weıblicher Perspektive” heraus tormulıert. (14)ith ıt IS cClearly the maın 1SSUE of his work. This HOoOk Be1 allem Respekt VOT diesem orhaben 1St jedochIS especially helpful for the ractice of preaching, SINCE anzumerken, dass außer den weıblichen grammatischenthere IS good of the workshop In IC the Formen nıchts uf ıne weıtere che „welpreacher the SEITTNOT) and there Are specific Perspektive” hinweist. Der Eınbezug einer wıirklıch
rhetorical| tıps for the Sermon delivery and Dprovides weıiblichen ; e der redigtarbeıit (vielleicht ach dem

usefu| WdY of evaluating OnNne's OW and others’ Vorbild der amerıikanıschen Pastorın und Dozentin
preaching. Nearly one-thir: of the book IS given OVvVer Barbara Brown Taylor: The Preaching Liafe, Cambridge:communIcations eorYy and psyCchology, IC then Cowley Publications, 1995 ware wünschenswert.
Are applied the job of Proclamation. The aspects Das Buch 1St 1n dre1ı Teıle gegliedert. Fın erster FUof Content, t(ransparenCy, relationality and challenge
In preaching Are thoroughiy lluminated and should der theologische und gesellschaftliche Grundlagen für

dıe Ic erarbeitet, eın Praxistenl: der den weıtesten
provide stimulus preachers for their OW preaching Raum einnımMmt, 1n dem die wesentlichen Fragenpractice. However, the preacher AS contemporarYy and der Predigtvorbereitung erOÖOrter werden un eın
spiritual Nal before God IS LOO briefly dealt ith In his
work. vertiefender TE der sıch VOTLT allem miıt Fragen der

Kommunikationswissenschaft, Kommunikationspsyc
RESUME hologie un praktischen Fragen der wirkungsvollen

Kommunikatıon auseinandersetzt.Les auteurs Ont voulu ecrire OUVFasgeE d’homiletique
quI constitue guide DOUF Ia pratique. |Is |imitent Der Teil will theologisch Predigt erklären

mıt einem starken Gewicht auf der Predigtdonc AUX questions theologiques fondamentales quIi als ede DıiecConcernent l’auditoire et 018 culturel. IIs gegenwärtiger, zeitgenössischer
s’interessent principalement AdUX sujets quIi Ont traıt Zubhilfenahme der Predigtdefinition VO aas

AUus seinem Neuentwurf der Einführung 1ın dıe|’auditoire et un commuUunNIcCcatıion adaptee monde
Pre  c  c (CL7) SOWI1E spater Ernst anges Gedankencontemporaıin. L’ouvrage est particulierement utile

DOUT Ia pratique de Ia predication, AVEC ZUTF Predigtsituation verstärken diesen FEindruck Und
interessant SUr Ia preparation du SermON, des conseils 1STt tatsächlich S dass ıne biblisch-theologische der

reformatorische Grundlegung der Fc 1Ur schrd’ordre rhetorique DOUT Ia prise de parole.
DTODOSC AaUSSI predicateur une approche facile knapp bıs S nıcht argeboten 1St 16.18), WAas für
eitre Uuvre DOUT evaluer DTODTE pratique el die spateren Ausführungen des Buches WIC. ware
celle des autres Pres d’un tıers du |ivre est Consacre Die menbedingungen für Fe heute; dıe schr

und freich sınd, nehmen einen viel größerenIa theorie de Ia commuUunNICatıon et Ia psychologie
appliquees Ia predication. Les auteurs Raum eın Es wırd wen1g VO:  > Gott un seinem Wort

eclairage stimulant SUr les questions du contenu, de un viel VOINll Hörer gesprochen. Diese mangelnde
Klärung der Frage der Verkündigung VO  - Gesetz unIa transparence, de Ia relation AaVCC l’auditoire elt des

objectifs qu'on peut I dans Ia predication. vangelıum für THISETE heutige e1it führt annn einem
Eest dommage UE Ia reflexion SUTr 1E predicateur einseltigen Verständnıis desselben DiIe Botschaft VO.  3 der

Rechtfertigung wırd Z ebenshilfe, Menschtant qu’homme spiritue!l devant | )ieu el dans le monde
d’aujourd’hui soIt Das menee plus loin. Jleiben un menschlich mıiıt anderen umzugehen (40)

Und auch das vangelıum wird dann „Zahnlos”, we1l
C eingepackt iın die wiıederholte Oorderung ach dem

Als eın Lehrbuch die Praxıs verstehen die beiden 1alogischen Prinzıp 1n der Verkündigung ange) un
Dozenten AaIn Seminar der Evangelisch-methodistischen der Kommunikationstheorie, se1ine eigentliche Kraft
Kırche 1m Härtner un Holger Eschmann iıhr Buch un edeutung verheren To Das Evangelium
LDiese Praxisorientierung ze1gt sıch deutlich 1ım Aufbau wırd ‚War VO: ensch ZUuU Mensch weıtergegeben,
un! der Darstellungsweise des Buches. So wıird jeder der Dialogcharakter 1St 1n der Menschwerdung Christı
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prasent, 1St aber auch ımmer eın Gegenüber, 1St Autoren auf die Verkündigungssituation übertragen.
So kommen beıiım Sachaspekt der aC  1 bzwAnspruch, Überforderung und Herausforderung des

Menschen, eben Rechtfertigung des Gottlosen. F Fragen VOoOn Texttftorm und Einfachheıit
1 )as Evangelıum entspricht nıcht L1UL menschlicher und arheıf. Prägnanz un Ordnung ZUL Sprache
Kommunıikatıon, uch einen tachel und zeigt WDer Selbstkundgabeaspekt der IC verwelst auf
sOmıt dıe TeNnzeHN des Kommunikationsmodells für dıe Fragen der Authentizıtät des Verkündigers un se1ine
Verkündigung Fähigkeıit, über sıch reden und schweıigen.

Der zweıte, ausführliche Teıl bt einen „praktischen Hıer werden auch kurz dıe VON Schulz VONn un
Leitfaden ” für hren und hauptamtliıche Verkündiger, eingeführten acht edeshie erwähnt. Es ufft Z dass

diese edestile grundsätzlich uch auf Predigtstileder SOo. un sründlıch die wichtigsten TIThemen der
Predi  orbereıtung abarbeitet. Fın ehn-Sc  ıtte- übertragen werden können. 1)Dazu mussten dıe Autoren

Programm Z Vorbereitung einer textbasıerten re jedoch noch ein wen1g mehr ASCIL, denn 88  3 als
wırd angeboten. Fünf chritte erklären den Vorgang eispie den agressiv-entwertenden Stil zZu nehmen
be1l einer mehr thematisch orlıentierten Predigt. Die manche dieser edestile sınd dem Verkündıigen des
zehn chrıtte auf NUr knapp zehn Seiten darzubieten, Evangelıums höchst UNANSCMCCSSCH. Be1i der Darstellung
1St melnes Erachtens für SOIC e1in Lehrbuch knapp des Beziehungsaspekt der IS kommen Fragen der
Besonders WE uch hrenamtliche Verkündıiger Anrede aber auch das Spannungsfeld VO  3 ähe und
mıt dem Buch erreicht werden sollen, dıe nıcht auf Dıstanz ‚Ur Sprache 1 Iıe Appelseıte der s  IC bzw
ein exegetisches Seminar zurückgreifen können, rehegt aufder and Die Autoren geben hılfreiche
ollten hiıer Informationen MIt Beispielen Hınweise Unl richtigen Umgang mMI1t Appellen
dargestellt werden. Sehr hıilfreich 1St das pıtel über Fın wen1g stiefmütterlich wırd das letzte LThema des

Buches behandelt Der NZ' Bereich der anschaulichendıe Hörersituation. ÜDer Tatsache: dass der Hörer dıe
re| mitgestaltet, bevor S1Ee geschrieben 1St Bohren) re mit Texten: Bıldern, Gegenständen und

hıer gut echnung getragen. Das schon VO Heue Handlungen wıird schr summarısch un dem schr
und Lindner gepragte Schema der Suc  ewegungen verallgemeinernden egri der Symbole behandelt Dıie

Hörer dargestellten fünf Regeln um Umgang MI1t ymbolender nach Lebenssinn, Orientierung un:
Entscheidung un der entsprechenden Redeform als eignen sıch melnes Erachtens wen1g, dıe

gewissmachender, informierender un herausfordernder spezifischen Möglic  eıten z B einer narratıven Predigt
ede wıird hiıer schr gut dargestellt. efühl,Verstand und ınnvoll Zu erläutern.

chaut INall sıch das Buch als Ganzes d} stellt 11141lwerden als drei „Empfangsbereiche” des Hörers
dargestellt un miıt Übungen vertieft Predigtaufbau, fest, dass dem drıtten chwerpunkt des homiletischen

Predigtvortrag un Predigtanalyse runden diesen Teil Dreiecks, dem Verkündiger, keın eigenes Kapitel
sinnvoll ab Dıie hıer vorgestellten Dıinge siınd gründlich gewidmet 1St (In Ansätzen auf S ME 28-30 Nun

kann MIt Recht eingewandt werden, dass der Predigerund VO  - der Erfahrung der Praxıs her ausgewlesen.
Besonders der SC der Predigtanalyse 1St 1E 1ın vielen anderen Kapıteln ımmer MIt „1m Spiel”
schr guLtC Arbeitshilfe für dıe eigene der gemeinsame Ist, besonders den Kapiteln ZUrLC Kommunikation.

TIrotzdem möchte iıch uf. diese chwache des BuchesPredigtevaluation. Eın „Tugendkatalog als ıne Art
hınweıisen, dass dem Verkündiger selbst wen1gC  StEe schliefßt dieses Kapıtel ab Man kann

Anfängern W1E langjährıgen redigern NUr empfehlen, Aufmerksamkeıt gegeben wırd Gerade der
sıch diese [ ıste Z Überprüfung der eigenen Perspektive der Zeitgenossenschaft, aber auch der

eigenen Lebens un Dienstgestaltung, 1n besondererPredigtweise ımmer wıeder einmal vorzunehmen.
Weiıse jedoch 1ın ezug se1ines eigenen geistlichenWer drıtte Hauptteil beschäftigt SIC MIt Fragen der
Lebens ware och manches notwendig SCI1, unKommunikation. aturlıc. 1St Predigt menschlıiche

Kommunikation un unterhegt den Gesetzmäfßigkeiten dieses Lehrbuch für dıe TAaXI1S abzurunden.
die Kommunikationswissenschaft un: Psychologıe Horst Schaffenberger, Bettingen, Schweiz
erarbeıtet aben, aber S1e 1St uch mehr als das Dıie
Autoren dem Rechnung, 1n dem sS1e deutlich die
grundsätzliche Unverfügbarkeıit des göttlichen Wırkens W1Vr predigen nıcht UNSI selbst. Eın Arbeı:tsbuch
1n der TE betonen 158) Gott kommt selbst ZUIN für Predigt und Gottesdienst,Zug in der Verkündigung LrOTZ un 1n gelungener un
wenıger elungener menschlicher Kommunikation. Die Michael erbst, Matthias qOMneider
Autoren tellen U  ' wel Kommunikationsmodelle Neukirchen-Vluyn, 2001, KD Euro 19,90 ISBN
VOL, das kybernetische Grundmodell, das VO:  ' Karl- 3-7887-18706-5
Wılhelm Dahm auf dıie Predigt übertragen wurde
164), annn das erweıterte Hamburger des ZUSAMMENFASSUNG
Kommunikationspsychologen Friedemann Schulz VO: | Jas vorliegende Buch ıst eın AaUuUs der DPraxIis

Arbeitsbuch |J)er AufbauTIThun DiIe hıer angebotene wvierfache hervorgegangenes
einer Nachricht in schr guter Weıse VO:  3 den des Buches entspricht den sieben Schritten der
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Vorbereitungsvorlage. Grundlegend für die le culte sont un aide appreciable ei tres pratique
DOUT Ia predication, (OUtTt demandant Deaucoup dePredigtarbeit ist den Autoren das vergessechE biblische

Wort Vollmacht. Von der Vollmacht, die iIımmer Vo travail. Les chapitres SUr ’approche Dersonnelle du
(jott verliehene Vollmacht ist, entfalten die Autoren predicateur el meditation homiletique sont d’un
die pastorale XIstenz als rediger des Evangeliums. interet particulier. est de 1a plus haute iımportance JUEC
DIS sieben chritte der Gottesdienstvorbereitung e predicateur aborde d’abord le CX DOUT uil-meme:
bilden eiıne gute und praxisorientierte, wWwenn auch DrODTE vIıe spirituelle, el le m de silence qu'il

Hilfe für dieaufwändige Verkündigungsarbeit. pren devant Jeu DOUT aisser toucher Dar e
Besondere Schwerpunkte des Buches bilden die et l’approprier sont essentiels DOUT preparation. 1:

prise de Conscience homiletique entraine le predicateurKapite!l über die persönliche Betrachtung Predigers,
sowIle die homiletische bBesinnung. en Autoren ist dans UuNe ension en le eX et SOM auditoire et

eın Anliegen, dass der Verkündiger den Predigttext doit Ia OIS de parler DOUT ’un el VDOUT l’autre 6E
als „lext für sich” versteht, seın eigenes persönliches Lange) LOrS de prise de CONscCIenCEe homiletique,
geistliches Leben, die Stille VOT (iott die ZUT eigenen ( faut egalement etre attentif Ia ension Ia LOIN
Betroffenheit oder Identifikation mMıt dem ext führt, sind et l’Evangile, de sorte que l’exigence de Ia LO sSOIt
wesentliche Voraussetzung In der Predigtvorbereitung. Das edulcoree, el UE l’Evangile sSOIt DdS detourne
Die homiletische bBesinnung bringt den rediger in das systeme legaliste deguise.
Spannungsfeld zwischen ext und orer, der sich Zzu
Anwalt beider macht (B Lange). In der homiletischen
Besinnung InUS$S der rediger aber auch die Spannu Das vorliegende 3A16 ISt eın AUS der Praxıs
zwischen esetz und Evangelium erkennen und hervorgegangenes Arbeitsbuch. Ldiese Praxisorientierung
verstehen lernen, damit das esetz nicht verniedlicht spürt auf chrıtt un: JE: werden in diesem
un das Evangelium z heimlichen (esetz ird Buch kaum theologische Fragen der re ausführlic

erortert oder diskutiert. Das Buch hat verschıiedene
UMMARY Vorläufer, 1St eın gewachsener Praxisleitfaden der
This book IS work-book IC has arısen Out of DFraC- ursprünglıch AUS der Feder VO  3 anfred Se1itz STAMMLET,
tice The book’s composition corresponds the VOINN Becker überarbeitet und dann 1m Unterricht
stages of preparation tor preaching. For the authors the des Johanneums 1n Wuppertal weıter angewandt. Als
authority of the neglected biblical word IS crucial.The bewährtes Manuskrıpt et 1U als Grundlage 1n
authors SE his pastora| existence A preacher of the Greitswald beim homiletisch-Liturgischen HauptseminarGospe!l developing Out of authorityi IS always Verwendung un: hat VO den beiden Dozenten
derivative of The of preparation for Michael Herbst un Matthıas Schneider dıe 1U hıer
worship form g00d and practice-oriented, EVEeET] rich, vorliegende Form gefunden uch der exegetische Teıl
help for the work of proclamation. Particular features basıert auf einer Vorlage Hıer lehnen sıch dıe Autoren
of the book are ftormed y the Chapters the persona| A die ethodenlehre Z VO ılhelm Eggerapproac of the preacher wel|l A having homileti- Die Autoren erganzen das Schema VO  e ggerCal CONSCIOUSNESS IT IS fundamental that the proclaimer lediglich MIt einıgen einführenden merkungenunderstands the (ext for Its OW sake; hut his OW DET- und kommentieren den einen der anderen chrıitt
sona!|l spiritual life, and the silence before God M Zum Schluss des exegetischen Kapitels wurde ıne
leads his OW eing ouched Or identification
ith the texTt these Aare essential presuppositions In vereinfachte Form der Textbearbeitung eingefügt,

auch Nichttheologen den exegetischen ugang Z
preparation for preaching, The homiletical CONSCIOUS- lext ermöglichen.1Ees$S takes the preacher ınto the area of ension between
text and audience, where he mMuUust represent hboth ith Es 1St also eın richtiges Arbeitsbuch, eın Desiderat

ın der omıiletischen Bücherwelt, da auf em
irue preacher’s AaWaTETICSS, and he must he sensitive Nıveau un doch schr dıe einzelnen chriıttethe ension between law an gospe!l that the |aw

ZuUuix Vorbereitung VO Gottesdienst un: IC gehtIS not played down an the gospe!l nOT made iInto |1aw Cr Schritt wıird mit einem Paradıgma urchgängl1gIn isguise. erläutert. DıIe AutorenVO Anfang bıs Schluss
bezeichnen dieses Verfahren als aufwändig (6) un

RESUME das 1St siıcher auch. Man kann den Autoren aber
Voicı outil de travail ne de Ia pratique. eirace dieser te MNUr RC geben, WCNN S1e die Ansprüche

sept etapes Ia preparation d’une predication. F ıne SuLC Gottesdienstvorbreitung hoch ängen
notion d’autorite, aujourd’hul oubliee, es(T, AdUX VCUX und €1 den ange raktischer Predigtausbildung
des auteurs, cruciale DOUT Ia predication. FEn Dartant de iın der deutschen Theologenausbildung beklagen Dem
ceite notion d’autorite, qu'’ils ConcColvent mMm etant Hınweıils auf amerikanısche AusbildungspraxIis, dıe der
toujours conferee Dar Dieu, les auteurs reflechissent SUr Homiuiletik inklusıve Übungen viel mehr Raum 1bt,
1a maniere de Vıivre Ia täche pastorale du predicateur kann der Rezensent, der sıch näher MIt amerıkanıscher

etikbeschäftigt, 1LUFr zustimmen. So 1St dieses Buchde l’Evangile. Les sept etapes de Ia preparation VOUT
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sowochl für den Anfänger eın hilfreicher und hoffentlich wollen, Tlatwort und nıcht Deutelwort ( Luther). Hıer
ımmer wieder Nn ‚xr and CHNOMMCHNCI eitfaden, spricht der Ho  ( der eın erechtigtes egen
doch auch der erfahrene Prediger kann nhand dieses Hat: dass die Verkündiger keiner eIt 1n der
Buches se1ine PredigtpraxIis 1ICU reflektieren un wıird kritischen Kleinarbeit der Exegese die „Bodenhaftung”
in der der Impulse un Anregungen TEICHE des Wortes verhert, das spater 1n Vollmacht anderen
Anstöfße Sr]: Menschen ZUrFr Hıiılfe erkündigen soll

er Aufbau des Buches entspricht den sıeben Die homıiletische Besinnung als vierter Schritt 1ST
Schritten der Vorbereitungsvorlage. Einordnung 1Ns eIn weıterer wertvoller Schwerpunkt des Buches. Unter

Berufung auf Ernst Lange zeıgen dıe Autoren eın starkKirchenjahr; Persönliche etrachtung; Exegese,
Homuiletische Besinnung, Rhetorische cs  Ng, hörerorientiertes, bıpolares Verständnıis der Predigt. Also

ıturgische estaltung, Feıler. erdings 1bt nıcht „VOIN LIext ZUL Predigt‘, sondern Text un: Hörer
noch ıne einführende theologische Grundlegung, in eın Spannungsteld, kommt Z Begegnung

SOWI1E ein kurzes Abschlusskapitel, 1n dem (B  3 das zwıischen Text und Hörer, die stellvertretend 1n der
Gottesdienstnachgespräch geht Predigtbesinnung des erkündigers tattindet Hıer

Die theologische Grundlegung 1STt eigentlic keine kommt interessanterwelse wiederum Hamann Z Wort,
dessen Bemühen Wadl, den Hörer ım bıiblıschen extGrundlegung ür OoOmıe und Predigt chlechthin,

sondern tokussıert biblisch-pastoraltheologisc eın wıederzufinden ar hörerorientierte Ansätze bergen
den egr1 der ollmacht Es werden theologische, Gefahren, dıe auch VOIN den Autoren klar gesehen werden

und 1ın Form VO:  - „Warnungen VOL dem Hörer” (88)praktische, homiletische und persönlıche Konsequenzen
für dıe pastorale un homıiletische Praxıs ausgehend hren Niederschlag en Das Spannungstfe zwıschen
VO: diesem egr SCZOBYCI, dıe grundlegend für lext und Hörer wırd schr dargestellt und nıcht
das C1IZCENE, persönliche Selbstverständnis als Prediger einse1lt1g aufgelöst. Nun folgen dıe praktischen Schritt
sind. Die Relevanz dieses VErgEeSSCHNCHN bibliıschen bis SA Predigtdisposition. Es sınd die Überlegungen
Begriffes für dıe pastorale Existenz 1STt unumstritten. Ur Predigtsituation, die systematisch-theologische
Die Autoren sprechen hıer in e1In ermutigendes Wort Reflexion SOWIE Überlegungen der Ie 1M Kontext

VO  3 Seelsorge und Gemeindeaufbau. Die Autorenın die Realıtät des „Predigergeschäftes” mi1t seiner
Erwartungslosigkeit un taktıscher Wirkungslosı  CNn übernehmen hıer einen orschlag, den schon Bohren
der Verkündiger hineıin. gemacht hat, den Predigttisch. Der erkündıger soll

Die Einordnung 1NSs iırchen) wird 1ın schr sıch verschiedene Personengruppen seiner Gemeinde
einfacher un verständlicher Weıse, aber uch appster Unl seinen 1SC herum vorstellen, die gemeinsam mıiıt
Weıise VO  — den Autoren argeboten. er zweıte Schrıitt, ıhm lext un FC reflektieren. Dıe Ausweltung der
dıe persönliche Betrachtung, 1St ohne Zweıtel einer omıiletischen Besinnung auf Fragen der Seelsorge un

des Gemeindeautfbaus 1St schr 1INNOVvatıv und ze1igt dieder Höhepunkte des Buches Entgegen der me1isten
orlagen Ar Vorbereitung, geht den Autoren hıer Zielrichtung der re Menschen ermutıgen un
un weIılt mehr, als den Ersteindruck des Lextes Gemeinde amıt bauen. Danach werden Predigtziele
abzufragen. Es geht un die persönlich, geistliche festgelegt un!: der Predigtstoff gegliedert. Die
Eiınstuımmung auf den Bext dıe iner Lebenshaltung homuiletische Besinnung chliefßt MIt einem ängeren
des Verkündigers werden un nıcht einem kurzen schnıtt über dıe richtige Unterscheidung VON Gesetz
meditativen Augenblick VOL Begınn der Exegese un vangelium. Dıiese reformatorische Wegwelsung,
verkommen soll In Anlehnung dıe Irıas Luthers das Wort Gottes als Gesetz und Evangelium
OVratıo medi1itatıo tentatıo wırd dıe persönlich geistliche erkündigen 1St der Jest: WOTan sıch entscheidet, ob
Auseinandersetzung des erkündigers MmMI1t dem Wort ıne Predigt evangelisc 1St der nıcht Dıie Autoren

stellen sıeben typische Fehler ZUSAMMMNECIN, dıe entwederbetont. Der Text soll dem Prediger nahe kommen.
DiIie Autoren schlagen fünf Schritte VOL, dieses Ziel i1ne Predigt gesetzliıc. machen oder das Evangelıum
auch praktisch erreichen: Stille suchen un verwassern. Besonders lesenswert 1St der schnıt
Eindrücke sammeln; Im Siınne einer Filmkamera den über dıe weılt verbreitete Angewohnheit, 1ın modalen
Text VOL dem inneren Auge abspielen un fokussieren; Hıltsverben predigen (1 }/)

das Heilsgeschehen ext entdecken un! ‚UumMm Der fü  nfte 1St dıe rhetorische €es  Ng
machen; sıch VO: ext etreffen lassen und Dıies 1Sst keın langweniiges Kapitel über antıke rhetorische

Formen, sondern eın lesenswerter Abschnıiıtt, 1in demsıch mıt Personen der Handlung identifizıeren; „VOr-
Sätze” (Schreibweise 1M Orıiginal) formulieren, die dıe Autoren gleichzeitig zeıgen, Was sS1e den Lesern
als ıne Art geistliches „Vor-Verständnıis” rıgin rhetorisch beibringen wollen. Besonders lesenswert 1St
SO) fungleren un 1U exegetisch überprüft werden. der homiletische Lasterkatalog MI1t dem 1ıte Pleiten,

Der exegetische Teil wıird mMIit hermeneutischen Pech un Pannen Amüsant und doch schr
Aussagen Hamanns eingeleıtet, die dazu diıenen sollen, lehrreich sınd dıe schnıiıtte über Verständlichkeit un
als Exeget Vertrauen ın dıe lexte en oder Z Einfachheit, Ordnung, Kürze: Prägnanz und Stimulanz.
gewıinnen, die nıcht Aur historische Dokumente, Hıer greifen dıie Autoren auf dıe bekannten Aussagen
sondern lebendiges un verkündigendes Wort se1ın VO Friedemann Schulz VO Ihun zurück.
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Das vorletzte Kapiıtel in die lıturgische ZUrTr Liedauswahl und Gebeten erganzen dıesen Teıl
CS  Ng eın Auch für diesen Teıl dass die Eın Checkliste um Gottesdienstablauf Hilft selbst dem
Praxistragen 1m Vordergrund stehen. xemplarısch wırd vergesslichsten Liturgen, alles denken
e1in Gottesdienst ın seiner ausführlichen Darstellung Eın praktikaber Weg eines Gottesdienstnachge-gezelgt, 1in Mehrfarbdruck sınd Gottesdienstabauf, spräches, WIEC in Greitswa angewandt wırd, SOWI1Egesprochene Texte un Bemerkungen abgesetzt un
ergeben einen kommentierten Gottesdienst, der die 1ne Beispielpredigt ılden den chluss des Buches.
wichtigsten Fragen diesbezüglich klärt merkungen Horst Schaffenberger, Bettingen, Schwei1z

NE  z FROM "TERNOSTER

Unapologetic Apologetics
Editors Wılliam Dembskı and Jay Wesley Richards

As objective truth has COMNC under SUSp1CI1ON 1n theological study during Cnr VCAaLS, scholars and students
have also begun take less ser10usly the task of persuadıng others believe. Apologetics has been neglected,
misunderstood and misrepresented. Unwilling ACCCDT thıs, edıtors Wıllıam Dembskıi and Jay Weslev Rıchards

have SsSeTt about placıng apologetics 1n LtS rightful place.
'Ihe editors and contributors, all former students Aat Princeton Theological Seminary, confront SUOI11C of the

MOSLT discussed 1SSUES CONLEMPOFALV theological studıies, including pervasıve contextualısm, the question of
ITOTr Scripture, feminist challenges ULr CONCCDL of God, the and coherence of the incarnatıon, the

presumption of unıversalısm, and INCUrSLIONS of sclencCce Into theology.
Takiıng up 1SSUES relatıng Scripture, Christology, theology and SCIENCE, these CSSAVS CXDOSC the LteENETIS of

naturalism and other philosophical SVSTCMS that LOO often PErMCALEC theological studies wıthout remark, let alone
critique debate.

W ılliam Dembski 15 writer, lecturer anı holds degrees 1n theology nd psychology, nd he has done postdoctoral work
MITL, University of Chicago, Northwestern, Princeton, Cambridge anı Notre Dame.

W illiam Jay Richards 15 currentlv fellow and program iırector of the Discovery Institute’s Centre for the Renewal of
Science and Culture, based in Seattle, Washington.
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Editorial
Marhk Ellıott

Setting the agenda:? Responding 1t? Are CVdll- human lıtfe 00 and PapcCIS about evangelıcal
gelicals LOO academı1c and NOT intellectual enough? analysıs of culture be vC interesting ut
In ther words thev AIC x00d AL wrıiting biblical sometımes ATC ın anger of playıng the academıc
commentarıes but NOLT iın wrıting and promoting SAaHC of cultural studıes whıiıle adopting A
work which CF the discıplinary boundarıes 1ın the critical STAaAnNCE towards the culture, finding
WdYV, C that of Michel Foucault affected SOCI1O1- themselves promoting drıving deology under

Iıterature and psychology Yet AS Edward Saı1d the C102 of “description’, Or WOTSC stall, sımply
nAS recently commented in the introduction hıs faılıng be theological.
re-issued Orıentalism, the world INOL aftord If evangelıcals ın North Ameriıca tee]l the need
do wıthout what he calls ‘philology’ patıently work wıth other Chrıstian ZroupIngs, OW much
MInıng the detaıls of rel1g10uUs and cultural tradı- eed kuropean evangelıcals? Certamiyv OUr
t10NS which ell help stand agalnst the SroWINg sıtuatıon 15 OT the that of our brothers and
forces of homogenısatıon and disrespect for °*the Ssisters there and be of that while
other). In other words, carefully domg EXESZESIS readıng the est books from °over there). Do
and commentarıes. have \ R other tradıt1ons AS NOT Just allıes tor

Christian theologians who AIC truly evangelı- certaın CdUSCS, ut AS where Ur identity MUST l1e”
cal ATC called maıntaın the balance between (a) Are Gospel people threatening those wh: identify
the biıblical and tradıtional what Eberhard ünge themselves wıth particular subculture OT those
called wertlose Wahrheit and (b) the creative and who AT appYV find theır famıly where the sparıt
the useful 15 15 when these thıngs COM together of Jesus 15 PFreSCNL and honoured>? And Just how
Naf A CIrCUITt 15 closed for spırıtual CHCISV flow geCL scholars work together that TI Can

USC still MOTC dramatıc metaphor, lıghtning speak of eOLlogy of the gospel C1I1OSS5 Ekurope?
fall ftrom heaven Carth. wıth W and I1- There 15 A lot Z01INg C212 the Scripture and Herme-

mınatıon the result! neutics proJject ut hardly CI'OSS-ELII'OPC&D; Afet
One of the CSSAaVS 1ın 21Ss volume has do wıth and Iyndale Fellowshıip, the 1W French Inıtlatıve,

the lıfe of the people of God and M1SS1ON: IN has Padova’s IFED Of COUISC, the academı1c qual-
MMOTC do wiıth the bıble’s INCSSaBC (by the WdYV, Ity and level of discussıion varıes enormousliy. he

in England has een runnıng VC gz0o0d sub-disciplines AT'C also wıde, such that It IMaY
“Message’ serl1es 4S Part of Its en Today sometimes be better avo1d “interdiscıplinar-
tıtle) and another theological wıth hıstorıical ILy Perhaps effort iın 11C smallTI (SaYy,
flavour. It 15 gxood have thıs balance, thıs polar Ancıent Near Fastern history) leadiıng shıinıng
potential difference. ıght there would make ofa difference”?

related question 15 hould ur ecology be Of UTrsc cology STArTts wıth the church and
“apologetic’ OT “M1SSIONArYy’? Should WC play lıke 1It GCEH1IS odd that the closest IM OST European 1=
Italıan ootball [EeAMS of old, the CAttanacı0 style, gelıc Christians SC eology 15 the works of
ON the defensive, SAIVINS A LC4ASON ın C4asON and 1r BE  p Yancey OTr of others, usually Ameriıcan. ur
of SCaASON (2 1ım —+ Det 3:15 Does the need the “popularısers’ of theology A1C the angels of

be A } listener and gentle wıth It preclude the DIO- God, UuSs do lıkewıise but better!
VOocatıve and the prophetic? Whatever, anı y 113 Ihen amn nat eology STAarts wıth ü
mMunıicatıon wıth the non-church cshould take place selves, and realise ANFE asked Manı y UJUCS-
wıthout A forgetting of the CONTLENET of the gospel t10NS than have gıven ANSWCIS

and 4S much emphasıs ON It and the fullness of
Its meanıng tor human ıfe 4S study of culture and
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Richard of St Vıctor’ Condilectus:
n  ON . m n aa 'The Spirit Co-beloved

Dennı1s gıen
TIyndale SEMINATY, Toronto, Canada

SUMMARY D'  S infinite object Vel] when there Adare
ichard of St Vıctor picks UD the personalist strands creatures L Oove of three levels OVINS from
Augustine and that Hasıs he proceeds (9) consid- self IOove Father) charity, IC second IS loved
eratıon of the Trinıty the hasis of love He ocused (Son) complete charity, IC Ir 15 mutually

the personal relations hbetween human beings and loved DY the DaIT Spirit) Not only does the perfection
{rı EyxIıstence Where there IS only ONE DETSON, of love emands love for another (dilectus) hut the
there IS 10ve Whereas love plurality of cConsummMmM  10 of mutua| lOove emands shared love for
VETSOTIS ITS condition perfecte love emands Ir (condilectus) rational analysis of the natiure
Irinıty of DETSONS What the fullness of Charity of 1Ove, naided DY revelation leads the conclusion
IS nothing less than divine VETSON of equa| dignity that the fulfillment of IOve Trınıty of DETSONS
Since God IS supremely loving, an only God N deserv- Contrary Augustine, ichard’s irı language 15

NS of SUDTEME love, the infinite love IC 15 God lOover Father) eloved on and eloved Spirıt

1e die ott IST eın unendliches Objekt auch dann
ZUSAMMENFASSUNG VOTAUS, WElrn 5 keine Geschöpfe gibt 1e esteht

auf dre!l Fbenen Vo  P der Selbst 1e (Vater) über die
ichard von St Vıctor Imm die personalen Flemente | jebe /welten ohn) His 7Zur vollkommenen

Augustinus’ Werk auf un stellt alıf dieser Basıs Liebe, der eln [rıttes gleicher eIse Vo  —_- dem
UÜberlegungen Z Irınıtat auf der Grundlage der Paar eliebt ird Gelst) Vollkommene 1e verlangt
1e Er konzentriert sich auf die persönlichen nicht Mur 1e für anderen (dilectus) sondern
Beziehungen zwischen Menschen un trinitarische die Vollendung gegensellger 1e rfordert geteilte
FExXistenz Wo MNUur eINe Person IST, IST keine 1e| 1e| für ern | Jrıttes (condilectus) Fine rationale nıcht
Während 1e eINe Pluralität Vo ersonen als auf Offenbarung Analyse des Wesens der
Bedingung erfordert raucht vollkommene 1e CINMNE 1e'| dem Schlufß dass die üllung der 1e
Irımuitat VOT ersonen Vollkommene ute aber verlangt CIM Irınıtat Vo  _ Personen erfordert Im Gegensatz
nichts WENISET als eiIne göttliche Person VvVon gleicher Augustinus benutzt ıchardads trinitarische Sprache die
Dignitat | Ja ott unüberbietbar 1e un 11UT ott Begriffe Liebender ater) Geliebter un (O-

Geliebter (Gelst)unüberbietbarer 1e würdig Ist die unendliche
an  e

RESUME Deut d’amour L’amour requıert
Un pluralite de HETSONNES les NNes des

ichard de S' Viıctor adopte Ia tendance Dersonnaliste autres I’amour parfait requıiert donc un rınıte de
chez S Augustin el considere Ia doctrine de 1a DETSONNES |Je plus, VOUT YUu aılt plenitude d’amour
Irinite SOUS Ia perspectıve de est concentre faut un  M divine aln
SUur les relations personnelles res humains et u Uune autre divine egale dignite Fn
Semn de ExXIistenCe Irınıtarıre A YUu un seule DUISYUC Jeu aime de Adailere SUPDTEINE el UUC JIeuU
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Ia consommatıon de ’amour mutuel Comporteseu| est igne d’un supreme, |l’amour infinı
qu’est | )ieu SUPPOSE l’existence d’un obje infini, memMme d Dartage DOUT troisieme (condilectus UJne

l’absence des creatures. | ’amour presente TOIS analyse rationnelle de Ia nature de |/’amour, Sarns alide
NIVeEAUX de I’amour de SOI (le Pere) la charite, de 5 revelation, conduit Ia conclusion YJUC I’arpogr
qUI estAd’un deuxieme (le ils), DOUT aboutir 1a accompli requıiert une Trinite de VETSONNECS, Ia
charite complete, Dar laquelle troisieme (l’Esprit) est difference de S Augustin, Richard de S Vıctor emploie
alme Dar les deux premiers ensemble. Non seulement le langage trinıtalre ulvant : celui qUI aıme VOUT le

Pere, I’aime DOUT le Fils, el le CO-alime VOUT ’Esprit.parfait est amOou d’un (dilectus), maIıs
y.q  k f

Introduction Rıchard eg1Ins wıth the human TFSONS, wıth

Augustine’s doctrine of the Spirıt AS OVC continues the personal love of: ftor another, and LNOVCES

domıiınate grcCalt thınkers ofthe Middle Aallı unselfiish love of frıendship, whereın C

A1VES himselt wholly another. In thıs he catchesAges and beyond He ODCHNS L[WO AVECN of
development, each wıth individual differences.‘ A glımpse of dıvine love of friendship. OWeVver

human love 15 lackıng, for It excludes thırd fromIThe YSt picks UPpD hıs analysıs of the actıvıtles of the
spiırıt, understandıng and 1öve:! and 1$ tollowed by sharıng thıs love. In God there NUSTt be charıty

iın Its perfect ftorm Pertect charıty 1S all thatıselm (1033-1109) and Aquımnas (1255-1274).
Ihe second adopts hıs theme of God-charıty and God 15 and DOSSCSSCS. T hıs that there abıides
the paırıt A4S the mutual love between the Father ıIn God C SUPTICINC love, and three perfect lovers,

in such tashıon that HE (1€,. the Father) 15 theand the Son, and 15 tollowed primarıly Dy Rıch-
ard of Victor (d 172) Rıchard makes full and SOUTCEC of condıgn beloved (16:, the Son), aAM

these lovers (Father and the Son), unıted bysystematıc elaboration of Augustine s IiTCAaIMmMeNT
of the lover, the beloved and love, and develops c  the flame of LOve:, constitute the single “AUSC of

an equal co-beloved, namelvy the Holy pırıt. hewhat Ewert Cousıns calls appropriately, ‘A eol-
OS Y of Interpersonal Relations’.® Ihe Trmity 15 the Irınıty, thus, 15 understood ontological love,
iıdeal of perfect interpersonal relatıons because in WN1C 15 self-diffusive and self-differentlating.
Dıivıne exIistence there 15 Al infinıte self-giving and
receIVINS of love, wıthout entauing loss of one’s Rıchard’s Theological Methodidentity Cr rejection by the ther.* Human inter- aıth and Reasonpersonal relatiıons, though always Ar aC  , ATC

Augustine addresses the question ofhuman C4SOIlonly images of divine ıfe
Well-known the theoretical teacher Aat SOMIC length In hıs De Trınıtate. Hıs basıc F

of MYyst1cısm 1in the Miıddle Ages, chard has MenTt 15 that 1F God 15 be discerned wıthin the
also been priced 4S theologıian of the spırıtual ereanon, should be able God Ar the
life?.> ıth Hu scholastıc knife, he Cal ut height of nat creation. There ATC SOMNC lınk-ups

between the Creator God and hıs creatl1o0ns.highly artiıculated An complete SYSTCEM of
templatıon, representing andmark the growth he height of God’s creation, for Augustine, 15

human TL On the Dasıs of neo-Platonic mefTta-of Western MYySt1iCısm. Hıs L[WO famous treatises 0)8!

mystical theology Aa The T welvre Patrıarchs and physıcs which he inherits from hıs cultural milıeu,
he ArSUCS naf the height of human natfure 15 theThe Mystical Ark, often referred 4S Benjamın

ajor and Benjamın Minor.®° Although he O€Ss Capacıty 1C4SOMN Therefore, he concludes that
NOT COMPOSC doctrinal SUMMIMMA, hıs treatise OIl HIC could ind LIraces of God, Or 1MOTIC approprIi-
hıs IC  V speculatıve and affective De Irınıtate 15 atelv, the “vestiges of the Irmıity’ 1ın the PT'  S of
A maJor development of insıghts from Augustine human reasonıng.
and Dionysius./ Hıs theology of Supreme charıty, Like Augustine and Anselm, Rıchard belıeves
and CONCECPL of Spirıt 4S co-beloved, condilectus, that IT 15 possible ind the "NeCeESSarYy reasons’ for

the I'rımity 1ın reflection made ın faıth. 1 cClarıfy,will form the Maın substances of thıs
rational analysıs of love cOonstıitutes NOT only hıs the phrase “NECESSALY easOonNs’ Oes NOT EY. the
famous proof of the Irmity, ut also the basıs of modern , hard-lıne rationalıstic attempt
the Spırıt AS the “co-beloved’ of the Father and the the existence of mysterIles, totally inde-
On pendently of faıth. Instead the “NECESSAFY reasons’
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ATrC the resultant fruut of human understanding ca  V ftrom the human the divine. Because,
transtormed Dy contemplation, Or precisely “ ’hat whıiıch 1S invısıble of God, from the
by love. Reason iıtself cannot comprehend the inte- creation of the WOT. 15 revealed by the spırıt
MOr depths of divine mysterI1es, the truth otf which through that which has been made  D (Rom
15 confirmed ın eXpemMenNCe: “But if ExperlenNcCe 2)13
teaches YOU nat somethıng 1n human 15 he creaturely world, which bears the imagebeyond understandıng, hould It NOT by that vVC and lıkeness of God, reveals God he human
tact have taught VOU that there 15 something 1n the spırıt contaıns wıthın iıtself the postulates of divine
diviıne nat 15 above VOUL understanding.”® MVSLTETrYV. Therefore human experlience of self and
Speaking of the Irmıty, he admuıts: “Whıc of these creation ATC adders through which NC ascends
proposıiti1ons be better grasped, which better know God ın unıty and I rınıty Yet thıs OW1INgcomprehended: that ; $ F on substance 15 these three God PICSUDDOSCS the spiırıtual experience of the
realıtıes OLr nat three ATIC 11C substance? contemplatıve who has ascended the OUNT of
ach 15 beyond comprehension, but neıther 15 Transfiguration, and who NO wıth the help of
beyond belief.”” So there 15 realm of knowledge the Spirıt, ascends the thırd heaven 1ın intiımate
into which CNter only by faıth In hıs prologue

De Irınıtate, he takes faıth 4S hıs pomt ofdepar- knowledge of the TIrmity. “r 15 toward thıs heaven
that ATC carrıed by the Spirıt who elevates uS,

LUrc,; but adds that he would strıve as much AdS$S 21Ss each me naf the of contemplatıon makes15 right Or possıble, comprehend Dy [CaAasSOIN what
WC a(8) Dy faiıth?. 190 Faıith and [CasOIl constıitutes

us reach the understanding of the eternal.’!*
Rıchard wrıtes also ın hıs The T’welve Patrıarchs,

An Organıc unıty wıthin faıth Ihey do NOLT OPDCI- “Ascend thıs mountaın (transfiguration), learn
Atfe in airtıght COMpPartIMECNLT, wıth 110 interact1ons
between Nen) Although faıth precedes FCasON, he know vourselt : From the human experlience

of self-knowledge, he contends, knowledge whichadds, CLGF INtOo faıth WC should NOTLT StOP transcends experience itself could be deducedthere but CeNtTer 1to faıth-seeking-understanding Book 8 of hıs De Trınıtate rCPrESCNLS Rıch-of those interlor thıings which WC hold by faıth ard’s ratiıonal attempt arrıve A theWhen INnquırnınNS such ublıme subject the C4SOI for the 1 rımıty IThe effulgence of theTMNItYy, Rıchard, lıkes Augustine, Cautlons that divine 15 reflected in the creaturely phenomenonMUSLT ap pv greater carefulness ın pursumng TNOIC

ardently the divine things from the testiımonYy of of loving Interpersonal love 15 all analog of the

d4dSO1)1. Irmıty Instead of lookıng f the inner soul ftor
hıs clues the 1ire of God, Rıchard looks AT

In connection wıth the proposal of MVYV human ın relation. O peNCLraLE INnto the
investigation, let hım who wiıshes, laugh; let inner life I rmıity, he 1MOVCS through ıuman
hım wh: wıshes MOC and rightly For, if love divine love, unıtiıng these poles, seCINSspea. truth NEre: It 15 NOT much knowledge 1ın thıs unıon interpenetration ıIn experience.that ıfts MC up, ut rather the ardor of For iın the perfection of human love, where 11C

burniıng soul nat 111C C thıs What PCISON transcends himself iın the love of another,d falter 1ın runnıng the course”? Well, wiıll Rıchard SECs reflection of the infinıte self-tran-
reJo1Cce that totally Lall, abored and sweated scending love of the I rınıtarıan exIstence. He

the NT of my DOWCTIS in seekıing the e  cGe expresslvy STates hıs VISION tollows:
of my Lord.!' 1n that and altogether perfecthe urest ACCCcSS the theology of the Arın- xo0d there 15 fullness and perfection of all

Ity 15 through the mMoOonaAastıc contemplatıon ON go0odness. However, where there 15 fullness of
the dynamıc of human love.** he ‘image-like- all goodness, and SUPITEMC charıty AannOL
ness’ thought NINMNON ın mMonaAastıcısm forms the be aC  g For nothıing 15 better than charıty;anthropological basıs of Rıchard’s contemplatıve nothing 15 L1NOIC perfect than charıty. However,discipline. In developiıng hıs approach TINıtar- 110 He 1S properly sa1d have charıty ON the
an speculatıon, Rıchard begins from whart 15 VIS- basıs of hıs priıvate love of hımself And
ble in the created order: It 1s NCCCSSALV for love be directed toward

T’hus; reasonNıIng from the visıble makes uS another for It be charıty. Therefore: where
conclude the ınvısıble, from the transıtory pluralıty of 1$ ackıng, charıty Car

the eternal, from the earthly the above- eXIST.
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Charıty Love for another PCISON CArıtas ESSE gueat. ” Ihus where perfect Z00d-
dilectus) EXIStS; perfect charıty Cal be absent.

rawıng ON EXpefente, Rıchard deduces Raf ‘However, 110 11C 1$ properly saıd have
charıty ON the basıs of hıs private love ofnothing 15 better than charıty. * God 1S NOL only

grecater ut also better, then God NUSL be love. himself. And It 15 NCCESSALV for love be
God NUSLT DOSSCSS charıty 1ın the hıghest degree. directed toward another for It be CHarıty.
he sovereıgn charıty Car be self-love, ut 15 he thır proposıiıtion 15 revelatory of charıty
self-transcending love for the other, veL of the in ItSs TUEeSt and highest form Rıchard draws

SUucCCINCt istinction between charıty and self-equal dignıty, which NO GCTrGALHTE shares OTr
attaıns. Charıty, who 15 all that God DOSSCSSCS, 15 love, the tormer being superl10r the latter.
personal. Iherefore, dıyıne being, there Rıchard’s thought corresponds Gregory the
NUSL be self-transcending love of IC divine Great, who 4ASSCETIS there NNOT be charıty
PCISONMN for another dıivine DCISON. He Justifies hıs AIMNOMNS less than For 11O 1716 15 sald, striıctly
£2 by I11Call$s of three proposıtions: speakıng, have charıty toward hımself, ut

love 15 diırected another In order for It be°For nothing 15 better than charıty; nothing 15
LNOTC perfeGt than Charley. ” He SCC5S5 110 need of Chatty f God 18 DVy love, hıs “private

love) of aimself would be lesser torm of loveprovıdıng proof of this proposıtion, but merely
asks that WC aCCCDL It AS ALl ontological oIven, ıan other-love. arıty 15 NOT self-love; IT 15
rooted ın human experlence. “r each PCISON}N self-transcending love for another. Charıty

1S superl10r self-love precisely because It 1$examıne hıs CONSCIOUSNESS; wıthout doubt and
wıthout contradıction he wiıll 1SscCover that Just rec1procal. Perfect love wiıshes, ın the ACT of CX -

centricıty (out of self), OW beyond oneself4S nothing 15 better than charıty, nothing
15 IMOTC pleasıng than charıty. ature h1erselt 4S embrace the yele who 15 personally ver

teaches us thıs; INa V experlences do the vC and agamst It love naft 15 curved in UDON}N
same .18 nat chard SC 15 reflection of iıtself 15 110 love. Charıty, the
the absolute Z00d In the human experience of EXCEUENEE. transcends ıtself 1n ODCIMCSS
charıty; MIOTC than Chat. he SLASPS the hıghest 11ECW realıty. he perfection of self-transcending

love becomes, tor Rıchard the [C4aSONreflection, AS hıs YrSt proposıtion conhfirms thıs,
that “nothıing 15 better than charıty; nothing 15 why pluralıty of MUSL NOT be lacking

Dıvinıty.TMNOTC perfect nan charıty”. he reflection of the
absolute g0o0d in human EXPEMENEEL 15 NOLT After establishing self-transcending love AS the
be grasped by deductive proofs, but Dy internal perfection of God, Rıchard antıcıpates aln

analysıs of self-consciousness, whıich 15 lumınary objection: Could self-transcending love be
of the eternal dımensıon of experlence. aAccounted Dy of God’s relatıon hıs d“

“But fullness of goodness could a(0)! EXISEt wıth- t10N, wıthout the need of another divine person?
Could self-transcending love be explaineut fullness of charıty”*” arıty 1$ perfection,

which only God DPOSSCSSCS the tullest, and ın merely In VIEW of God-world relatıon, wıthout
the highest degree. He ArguCcS, nAat SUDTICMCEC CVEer introducing dıivine self-relatedness? “But VOU

might SaV, “FEven ıf there only C PCISONand altogether perfect gxood there 15 fullness
and perfection of all goodness’.“* In speakıng that Dıvinıty, nevertheless He could Sal have

charıty toward Hıs creation iındeed He wouldof the fullness of all gZoodness, he borrows ftrom
Dionysius’s postulate bonum dıffusivum SuU;, have 162220 He A1N1SWCETIS thıs objection Dy invokıng
goodness 15 self-diffusive. He aflırms that the of “ordered love” (carıtas ordınata),

that the SUPDICIHNC charıty INOT be addressedexIstence 15 constituted 4S SUMLIMMUM bonum, the
hıghest Zo0Odness xhıch he identifies AS love *! ımıted and ack divine -
In LaCugna’s words, “God 4S the Z00d EMU1LE dıvanam alıquam DErSONE condıigne,
15 supremely self-communicating and 1$ the LDSE dıvine, CONSOVTLO NON LAÜUVETE. S  W he fullness
finalıty of beings.  922 Pertect goodness 15 NOLT of charıty demands nothing less than PCISON of

equal dignity and therefore dıyıne person’. HeSTAatfiıc ut dynamıc; It 15 NOT self-contained ut
self-communicative. It necessarıly ZOCS ur further explains:
another and D' and therefore It 15 charıty. ut certainly He could NOT have charıty
‘Oportet ıLAgueE UT MLOVY In alterum tendat, UT toward created PCISON. For charıty vould be
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disordered f He loved supremely SOMN1COINIC be of such kınd AA nothing better eXISt.
who cshould NOT be supremely loved ut ıIn However, AS long 4S ANVONC loves 110 IC else
that supremely WISEe goodness It 1$ impossible 4S much 4AS he loves himself, nat priıvate love
tor charıty be disordered. Therefore A divine whiıch he has tor hımself cshows clearly that he
PCISON could NOLT AVC charıty toward A has NOT reached the level of charıty
PCISON who Was NOT worthy of SUPICIMNEC love. ut divine PCISONM certamly would NOLTL have
Od’s infinıte love demands that the other be aNVONC love AS worthily AS Hımselft ıf He dıd

NOL have PCISON of equal worth OWEeVerinfinite. he creaturely OtHer, the object of od’s
infinıte love, 15 incapable of receIVINS respond- PCISONJN who 15 NOT God would NOT be equal in

worth divine PCISON. Therefore, thatINg such love iın AMN infiınıte mode. us God
fullness of charıty might ave place in thatMAITO love 1S ETGAEHTE obzectıvely AS much he

loves himself — naft 1S, whereas he wiılls himself Irue Dıvinıty, 1T 15 NCCCSSALY nat dıvıne PCISON
NOL ack relationship wıth Aallı equally worthyal infinıte 700d, he wiılls the CreATUFre only ItSs
PCISON, who 1S, for thıs rCason, divine.®!particular Ainıte goodness and accordıingly such

”»OVEC falls short of uncondıtioned perfection.
Pertect love demands eiurn of the love offered. Human Experiences: appıness andThe SUDICIMCEC lover NUST be loved 4S MUC AS he
loves, ut 1O CTEALUFE GCAHM God al infinıte Generosity
love. Since God alone MUST be loved supremely, he aforementioned ANSWCTL reinforces hıs UD
divine p  ON could NOLT CXDICSS love S1t10N, that charıty 15 IMOTC perfect than self love.

PCISON who lacks 1VINItY. For love wıth the Richard continues explore human experlience
highest love that hıch O€es NOLT deserve such of happıness and generosıtYy, both of which, ıIn hıs

VIEW, confirm hıs teachıng ON charıty wıth suchlove, in Richard’s rendering, 15 “disordered love’,
which God INOTL exhibıit he object of hıs love transparchnt reasonıng’ nat AaNVOLNC who faıls U

CAF be human beings. God’s love, ike Eros, 1t clearly suffers from the disease of folly, and 15
therefore weak in mind.®* If one 15 be supremely15 gulded Dy the worth of the ODbject. Only God,

the Supreme Good, 15 worthy of absolute love, appY;, he MUST have charıty, which PrESUPPOSCS Aln

and therefore the infinıte love which 15 God otherness for Al appropriate SIVINS and receIving
of love. 7 nere: iın appıness 1t 15 e GES-always have 1ad all infinıte object GCVENn when CLGA-

[uUres AIC absent. second PCISOL 15 needed wıthın Sd. naf charıty NOLT be lackıng. However, that
the Dıviınıty AW Al object OI which the Dıvıne love charıty IMaYy be ın the x00d, It 15 1MpOSSI-
bestows wıthout mıt Thus the HC whom ble that there be aC  g either TI wh Can cshow

733
SUPICHMNEC charıty 15 expressed tully, and wıthout charıty 11C whom charıty be cshown.
disorderly5 has be divine AdS ell appıness requıres recC1procıty of relatiıonshıp

Furthermore he approaches the objection from ın whıich there 15 mutual SIVINS and receIVINg, VeL
another perspective, nat of Anselm’s pomt of wıthout destroyıng oneself 1} the other. Happı-
departure ıd TUO NL MNALUS cogıtarı ST, c  that demands of love. He elaborates:
nan which Lt 15 NOT possible cCONcelIve anythıing OoOwever 1t 15 characterıstic of love, and HIC

greater”. ut Rıchard’s 15 d GUO nılhnl MALUS, wıthout xyhıch 1t CANNOT possibly CXISE: wısh
TUOÖ N1 melıus’, being, grcater OTr better be loved much by the ONC whom VYOU love
ıan whom there 15 nothing’.“ In God charıty 15 IMAC T ’herefoöre. love INOT be pleasıng ıf
the perfection, and NenCcCE It be IT 15 NOLT mutual. Therefore, 1n that FITHEe an

that Maı which 110 grcater could GVr be SUDICINC happıness, Just pleasıng love INOLT
conceıved. If God immerse totally ın hıs be lackıng, mutual love INOL be lackıng.
“private love’ of himself, he would HVE reach However, ın mutual love ıt 15 absolutely
the hıghest degree f charıty because hıs self-love NCCCSSALY that there be both 11C who AIVES
would always be grcater than hıs charıty Rıchard love and jal® who FreTUrNs love. Therefore IC

obviously ollows Anselm’s designatiıon of God ıIn wıl! be the offerer of love and the other the
hıs ontological argument flesh UL hıs FCHUIFNHNeETr of love. NOwW, where the 11C and the

However, in order that charıty be and other ATrC clearly shown exIist, pluralıty 15
supremelvy perfect, It 15 NCCCSSALY that IT be discovered. In that fullness of Iru happiness,

that nothing greater eXISt and that It pluralıty of persons CANNOTLT be lacking. OoOwever
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magnificent than have nothing that BÜ O€sIT 15 agreed Nat SUDICINC happıness 15 nothing
10L NVAant chare? And It 15 evident that ın thatother than Dıvinıty ıtself. NCreEIOrG. the

showıing of love freely given and the rCeDayYyMCNL unfailing go0od and supremely WISE counsel there
of love nat 15 ue wıthout anı Y doubt that Can be NO miserly oldıng back Just 4S there be
In IruE Dıvınıty pluralıty of Cal be 110O inordıinate squandering.’°/ omnıpotent
Jacking: love seeks g1ve freely and fully, and thıs CONStI-

tutes the tullness of glory Yet only divinehıs also CAStTS lıght OIl Rıchard’s doectrine of
God, naft God OCcs NOT eXISt in 4l immortal sol1- PCISON could love the fullness of hıs >
arıness. Hıs God 15 NOT A solıtary monad, who SItS wıthout disorderly WAaste self-transcending

love O€s OT ımply Al ıimpaırment of being, anlalone ON hıs throne of majesty. Diıvıne exIistence 15
imperfect being who necessarıly seeks hıs Derfec-NOT A pathetic ONC, In which IT INOLT enN]OoV pleas-

Ur«c wWwWeefter and pleasıng Nal the delights t10N and trıes OVETITCOMNIC hıs deficiency through
actions. ®® Lewiı1s’s distinction between giftof charıty in eternity. For the divine PCISON be
love’ Agape) and “need love) (ero0s) helps elucı-eternally deprived of 31Ss satısfyıng delıghts 15

be eternally deprived of JOoV Such God would afe Richard’s thought.“” God Ocs NOT AGT uLt

NOT only be unhappy ut also would NOT cshare hıs of need love love domiıinated DV self-seeking
desires. Rather, God ACTS uft of ift love CCinfinıte abundance N1S fullness.

Certainly, ıf we Sa V that Dıvinıty there self-giving love, sharıng, hıs boundless gzoodness,
wıthout A miserly holding back God 4S love tes

eXISTtS only HG PCISON}N, Just there 15 only 1OTL wıish EeXISt wıthout A loved K he self-
11C substance, then wıthout doubt accordıng transcending love, thus, 15 the joyful sharıng, of

thıs He wıll NOT have ANVONC wıth whom
He could chare that infinite abundance of Hıs that supra-abundance of hıs tullness, VeL wıithout

iımplyıng A dimınution of eing OLr deficıencyfullness. But, how thıs DE ask? Would of being So nothing 15 MOTC pleasıng OLr V lier
ı: be because though He wıished C He
could NOT have 11C who would chare wıth than thıs, nat the charıty, which God 1S,

desıres cCOomMMUNICAteE another wıth perfectHım” Or 1S It because He would NOT wısh C satısfyving JOV and pleasure. hıs truth 15 contfirmed
if He could>? But He who 15 undoubtedly ın the lıfe of reason. *°

omnıpotent Car be excused OIl the grounds
of impossibility. 11€ could NOLT that which 15
NOTLT 116e defect of be ue€e defect Supreme Charıity: Shared Love for C
of benevolence alone”? But 8 He would NOT be Thiır: (condilectus)
absolutely unwillıng have 11C share wıth The divine eINng must be three incommunıcable
Hım when He really could ıf He wanted, then exIistents OL PCISONS, Rıchard AIgUCS, if God 15
observe, ask VOU, what defect otf benevolence love (1 Jn +  5 16) That 15 because perteCt love 15
N1Ss would be ın divine PCISON and how always other-directed, toward what 15 dıstinct trom
It would be.° and ın SOMNIC outsiıde the self Self-love 15

solıtary God 15 NOLT worthy be recognized, defect, which CannO be attrıbuted God
much less worshipped. What deficıency of love MUST be perfect, and NOT be contingent
benevolence that would be ıf God SNOU WAanTt uDOIN the creation. Od’s love MUST be other-
LEF ftor himself ın miserly fashıon the abun- directed wıthın God aimself. 'Thıs explains why
dance of hıs €SS, which ıf he wiıshes, he could there MUST be AT least [WO wıthın God the
cOommMuUNICATtE another and consequently eN]OoYy lover and the beloved ut whYv It be IMOTC
such Drca satısfyıng pleasure! And f such than FWO? Why NOT binıty rather than Irmıity? He
ack of benevolence ın God, he would be ArgUuCS that love between [WO 1$ less DeIfEeCt hnan
better off hiding from the DAZC of including the three. For selfishness complacency MaYy
angels In hıs heavenly exIistence. “(Q)uite ng  V surface iın the mutual love of only 9and
He hould blush wıth cshame be Or g_ only when thırd 1$ introduced Into circle f love
nized  .’36 ut thıs 15 iımproper for being lıke God, 15 love perfected: ın mutual love that 1S VC fer-
who 1S far ftrom being 1ImMpassıve and selfish. It 15 there 15 nothıing r  ö nothing excellent

than that VOU wısh another be equally OVE.: Dyprecisely God-lıke A1VE joyously God 15
Zl0or10uUs 1ın CcCommunıcatıng aimseltf completelv. hım whom VOUu love supremely and by whom VOU
“(W )hat 15 (MC Z10r10US, what 15 truly IMNOTC AIC supremely loved)’.*! Since WC ATC dealıng wıth
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charıty, It be perfect iın CVCIYV the sharıng of thıs mutual love wıth 2ır
WaV It DOSSCSS excellence: in nat It thır stage). Itf there WCCEIC only ualıty, love W1
IMUST be SOo nat nothing greater Cal  . EXISE . be self-enclosed. It the paır who loves O€s NOT
and “such that nothing better Cr eX1IStE”.  D 42 Not the thırd > he ArgucS, their love

share the love wıth which he 15 loved 15 might $al] back the YrSt He asks, ‘For ıf
S1gN of immaturıty and weakness. Accordingly, he O€es NOT ll whart perfect gzoodness demands,

chard lays down three STAgCS of attıtudes of where ll the fullness of gxoodness be? If he wılls
and perfect charıty O be able share whart CAF be done, where will fullness of DOWCI

love 15 SIgN of perfection; be wiılling chare be)’46 he perfection of charıty demands love for
wıth JOVY 15 better:; and search for It wıth OonNg- another PCISON, and the tfuliıllment of their mutual
ıng 15 the best of all ne first 15 Z00d; love demands chared love tor the thırd ‘“And ın
the second, better ONC} ut the thiırd, the best. those who AIC mutually loved’, he explains, °“the
Therefore, let us ffer the SUPTFEMC whart 15 perfection of CAaC. in order be completed,
excellent: the best, what 15 best.?4° Hence the requıres wıth equal rTCason charer of the love Naf
proof Sr perfecte love lıes sharıng of have been cshown them.’*/ he love of the 15
the love that has been gıven VOU IThe IM OST fer- 876)5 Sımply mutual love, but COMMON love for the

of love PICSUDDOSCS another PCISONM who thırd that establishes theır unıo0n. What 15 required
could be OVE equaliy by the 11C whom VOU love for perfect love 15 °“unıo$cn wıth the thırd?
supremely and DYy whom yYOUu A1C loved supremely. Can there be tourth person? No Here Rıch
‘For the 11C OoVINg supremely and longing be ard [Urns the LOog1C ofdivine proCcessions. ıthın
OVE supremely, surely the excellent JOoVY hes God, there eXIStS only 11C PCISON who 15 princıple

the tulfillment of hıs WIN longing, namely in the only, the Hc who 15 Lerm only, and the HE who
attaınment of longed-for love.?** Hence perfect 15 both Term and princıple. Only 11C PCISON has
love such AS God 1s MUST NOT be short of IM- the SOUTCC trom hımself, the NC 15 from the other,
Ity of he FfFerm condıilectus refers the and 1N1C who 15 from Ooth Others: 11C who only
thırd PCISON, wh. 15 the completion of the mutual
love of the chard elaborates 0)8! the all-

A1VES, 11C wh: only FEGEIVES, 18ia who D1VES and
recelves.i8 In order 4vo1d Al infinıte PIOCCS-

ıng of thıs s1ıonal ser1es, logıc demands that the thIr PCISON
be the completion of the Irinitv.When 11C PCISON O1VES love another and

Luike whart he O€s 1n hıs atment of the lovehe alone loves only the other, there certamly
15 love, but It 15 NOT chared love. When of the paır, Rıchard seeks confirm hıs posıtion
love IC other mutually and AIVE each by turnıng agaın human appıness and SCHNCIOS-
ther the affection of longing; when Ity In happıness, he shows that f the [WO refuses
the affection of the YsSt ZOCS UL the second chare theır love wıth thırd, they would have
and the affection of the second ZOCS ur the LrCASON ArIeVe. Supposing that there eXIStS in
rst and tends AS IT WEeEIC iın diverse WaVS In God only lovers. Why would they NOT have
71Ss there certamly 15 love ON both sıdes, SOMNMNCONC chare theır SUPDICIMC JOy? erhaps both
but IT 15 NOT chared love. Shared love 15 properly dIC unwiıllıng share, 11C 15 willing whıile
sa1d EX1ISTt when thırd PDCISO}N 15 OVEC by the other NOL, 1n which there 15 CAUSC for

harmoni0usly and In COoMMuUnNıItY, ZrnEeVINS. Consequently the ONECNCSS of mınd and
and the affection of the 15 fused intiımate harmony which ind in perfect friends
3180 Into 11C affection DV the ame of love for would be lackıing
the thırd From these things It 15 evident that ut ıf should SaV that neıther 15 able
shared love would have 110 place ın 1VINItYy find ICDOSC ıIn the sharıng of love nat 71As been
ıtself ıf thırd PCISON WEeEIC lackıng Here cshown them, how, ask, wiıll NAF PCISON

ATC NOT speakıng of Just AaLLYy hared love but be able SC them of the defect of love
of SUPDICHIC shared love shared love of a SO mentioned above”? Now know that nothıingsuch hat A CFEF would NEVCT meri1t from the be a1idden from those who ATC supremelvyCreator and tor which It would HCVEL be ound WISE And ıf they love each other truly and
worthy.“° supremely, how wıll 11C of them be able SC

Rıchard from elf-love (fırst stage) detect ın the ther and NOLT grieve? For ıf 11C

other-love (second stage), from which he NMOVES of the [WO SC detect 1ın the other and O€s
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hıNOT where wiıll tullness of love be? I+ He “Reflect attentively and well that the
SCCS and where wiıll fullness of happıness word substance signıfles less SOMCONC than SOTNE-

be>"'a() thıng; the CONTLrAarV, the word D  Nn designates
less somethıing than SONMNCOINC 257 Io elaboratehe AINc OßI1C apphıes the EXPCI1ICILC of
he ASSECITS hnat the PCISON 15 NOT auıd what)gCNCFrOSILY. If WE refuses chare hıs JOV, Rıchard

1CS, NOTLT onlv would the other AI1EVC, ut at the but A TUES WhO) thus the emphasıs ON

relatiıonalıty Onıd refers substance whereasSanı Lime the Hirst would be ashamed. °For JuSt
AS Irue and ı friend NNOT SCC the detect auUuEs retfers PCISON “rhe word PCISON always
of HI who OVE intimately and 1OT AI1ICVC designates SOMN1COINC who 15 T and UMIYUC

distinguished from EVEIVONC else by siıngularsurely 1 the PFESCNCC f friend he AT faıl
be ashamed hıs defect 2151 ut cshame 15 propertV 58 hıs WaV of thınkıng ACCENTUATE the
inapplicable d perfect being ıke God “But dynamıc of personal and indıividual ACLION T5

ACCOUNT tor Al ontological distinction of4S 111 happıness there CAaNnnOT be LAUSC

of> the fullness of SUPICHIC glory 1 the unı of the divine substance Rıchard Sa V S
there CaNNOT be Martftfer for embarrassment 5’2 “Know oth what the PCISON 15 and from
There should be 110 defect 1n that SUDTEIMCEC charıtv where thıs PCISON SCS hıs or1gin’ Here he uUurns

the 110011 CX SISECHHA 111 VIFLUG of whıich HECEFullness of gxoOdness and fullness ofhappıness and
15 SYNONYVINOUS wıth and CX =61S des-glory accord WILTNESS the fullness of perfec-

on In order for charıty be pluralıty of the WdV 111 which SISTENCE manıfests itself
PCISOI1LS Car be lackıng; 111 order ftor charıty wıth and peculıar PrOoperLYV Ihe
be perfected A 1 rınıtv of required EXISLENTLA 15 predicate of the PDCISON CXPDICSSUS

And sharıng of love INOT AIMNOMNS both the (SISLETVE) and the OMIn (EX) of the
PCISON al 11C erb EXISISLEVE (1 the 11C NOUNless than three PCISONS Now 4S has eCcen
PXSISTENT1LA indıcates both that which refers thesa1d nothing 15 OIC glor10uUs nothıing 15

magnıficent than chare iın CO whatever of the being and that which refers 1CSs

PCISON 76 Rıchard introduces A conceptualıty of
VOUu have AaF 15 useful and pleasant But thıs
NNOT be a8l  en from SUDICINC wısdom NOT personhood which 15 both ontological and rela-

1T faıl be pleasıng SUDICINC benevolence t10nal TIhıs relatiıonalıty, 111 Torrance words 15

ndeed Aall inherent and ontological determınatıonAS the happıness of the supremely powerful
One and the of supremely happy One of personal existence’ 61 Fach PDCISON}N wıithın the

COMMUNILV of HIC indıvisıble substance has hısNOT be lackıng 1 what pleases Hım
OWI1 mode of subsistence In God ıfe there1VINI 1T 15 iımpossible tor [WO NOT

be unıted thır ATC three who chare the 1I1CC but
each DOSSCSSC UNIGUC ProperLYvy Dy whıich he INAaY
be distinguished he of the Godhead AA

Trinity Persons and Processions IC according theır mode of eing, ut three
accordıng theır mode of CXISUNG MoltmannIn hıs DEe Irınıtate, chard unliıke Augustine and

Anselm has 4S hıs STarKıNgS DO1NT NOT the UNICYy of explication of chard’s iIntra UEL: dynamıc
by WdY of the idea ofperichoresıs Kbut the DCISONNS of the Irmıiıtv He dem-
priately adequate(HISTIT AL how the UNICV of H 15 requıred by

perfect love between Boethius defines being PCISON O€s NOT merely I1Call

PCISON 4S Al indıyıdual substance of reasonable subsisting; O€Ss 1L INCAN subsistiıng 111

relatıon It NCalls By the wordemphasızıng rationalıty 4S the charac-
L1CS of PCISONM z However Rıchard modiıfies CXISTENCGE --eksistentia he ICa B
Boethius definition and introduces hıs WI1 dis- lıght of another It 15 that 111 the YSt place
NC LIVE CONCCDL of PCISON al incommunıcable he elated thıs ther the dıvıne 1Aarte ut RE
63 of an intelligent nature’ un  U TIThe divine Cal be related the other LOO IThen

,  CI INCalls deepening of the CO  pL ofATC three incommunicable e5  ENTS each
hıs UMNIQUC and incommuniıicable self EXISTS relatıon CVELY dıivine PErSON PXYISTS 11 the lıght

4imselt alone accordıng A tTaın mode of of the ther and 111 the other By ViIrtue of the
reasonable existence) FEach PCISON 15 distinguıish- love thev have for HA another thev ( 1ST totally
able by d ProperLV that belongs incommuniıcably 111 the other the Father CX ISTS by VIrTUE of hıs
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love, 4S himselt entirely in the Son; the Son, DYy love of both the Father and the Son Now,
virtue of hıs self-surrender, eX-1StS AS himself processions Aave only NC ırection. he Spirıt,
totally ın the Father: and ON FEach Person for instance, proceeds ftrom the Father and the
aıds hıs existence and hıs JOV ın the other. Each Son, ut they ın turn do NOT proceed from the
PCISON recCelIves the fullness of eternal ıfe ftrom Darıt. On ACCOUNT of Rıchard’s Wn princıple
the other.®* that in God lovıng, 4S an y qualıty, 15 the

AS being 1N1C cshould conclude Naf returnıngHow O€s Rıchard explaiın the procession of
PCISONS, nat which makes each PCISON chare love would necessarıly ımply returnıng being:
uniquely in the divine essencCce” He agaln FESOTFTS procession 1ın the other direction.°”
ıuman experlence AS indıcatıon of divine IN YS- TIhere 15 diıvıne order Or things, which enables
Cer Y *u the ıuman wvorld, WC observe PCISON Rıchard ACCOUNT for the difference between the
proceeding from another PCISOIN, and thıs PIOÖOCCS- procession of the second and that of the thır:
S1I0N 2 evidently be realized from another PCISON Here detect Rıchard’s L[WO dıistinct WAdVS of
sOometiımes iın A INann only iımmediate, C - producing (modus procedendt): the rst OLC, SCH-
times In A IICr only mediate, and sometimes eratıng, 15 willing beloved (dilectus) responding
iın A INAannc Oth mediate and immediate.’° T'O love, whıle the second OBC, proceeding, 15 willing
ıllustrate thıs, Rıchard three Old lestament cCompanıon 1ın love ( condılectus).
saınts, Abraham, Issac and aCO the latter Through the pırıt, God AS love 15 cshowered
proceeds from the former, but iın different WdYS UDON the believer. Hence the Spiırıt 15 appropriately
Issac proceeds iımmediately from Abraham; aCco called ‘G].ft’ thıs Sift 15 us N1S MI1IsSs1ON
proceeds only mediately from Abraham through 15 gıven USs Al the SAaMıc time and ın the SAa C WaV
per) Issac, the intermediary.““ Although human DYy the Father anı by the Son It 1S, after all, trom
generatiıon 15 NOT iıdentical wıth divine generation, the 11C Father) and from the other on) than
there 15 St1 certaın lıkeness In ıem because the pırıt 1as everything that he DOSSCSSECS, And
humans bear the liıkeness of God M 15 IC because the Dırıt has hıs being, PDPOWCI and wiıll
z  SarYy“ Rıchard STaLCS, ‘beginning wiıth thıs uman) from the Father and the Son, Lt 15 thev wh send
NatUurce, mırror for contemplatiıon an and A1VE hım. he Spirıt, eIng SCHL, recCeIVveEs from
following the consıderation indıicated, search ut them the DOWCI and the ll iındwell USs TIhe
wıth VC effort that which 15 found God parıt, AS receptivity, Aills the human NneAarts
and nat hıch 15 NOLT found ın God, accordıng wıth the love that he recelves from the neAarts of

the relationship of lıkeness and unlikeness’ © both the Father an the Son Inflamed by the
he Father eXIStS of hımself alone, pOossessing al Sparıt, the “divine Hre‘. chard, “the human
iındependently incommunıcable exIistence €n 15 soul losses progressively darkness, coldness and
rightly hıs Because the Father’s mode of existence hardness: the soul passes entirely 31080 the lıkeness
15 Incommunıcable, the on and the pırıt MUST of hım who enflames’, and finally 15 configuredbe AS existıng trom another. he Son 15 the hım. It 15 the pProperty of the Darıt constitute
immediate procession ın Cod he Father requıres from multitude of hearts’ COoMMUNItY of "Oone
another of equal dignity nat there wiıll be full- heart and 11C soul? .°

of charıty. Since the Son POSSCSSCS the
AS the Father, the Spirıt O€Ss NOT proceed

from the Father alone, but trom oth the Father Love: Trinity of Persons
and the Son. “{ ’hıs 15 requıred DV the perfection of he CONCCDL of charıty 4S self-transcending love
love of the Fst who requıre thırd 15 MOST Oorgın and contrıbutive 1Ss reflection
PCISON be OVE by Ooth the YSt and second and development 1S I rınıtarıan eology. TIhe

he condilectus, the thırd PCISON, 15 the love of ıu mMan ONS, which chard A4AS

Unıty of the hared love of the LW Ihus, the thırd point of departure, enables hım analo-
PCISON proceeds ın procession that 15 both imme- Zzously the OVvVe of the of the MNItY. OVEe
dıate and mediate. 060 No other PCISON proceeds CONsISsSts of three levels, MOVINS from self-love
from the Holy parıt. Why? Nıco)s explanatıon charıty, ın which the second 15 loved, completeelucidates: charıty, ın which thırd 15 mutually OVE. DYy the

If divine love 15 mutual love, the on refrfurns paır In Rıchard’s WIN erms the three levels ATIC
the Father’s love and the Spiırıt reLIurns the prıvate love (amor prıvatus) whose object 15 nNne’s  2
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self, mutual love (amor CAVLEAS) whose form. There NMNUSLC be ın God 11C infinıte love and
object 15 A PCISON of Cqu dignity, and CONSUM- three infinıte lovers, ın such WaYV that the HC
mated love (carıtas consummata) whose object (the Father) 15 the causal princıple of condıign
15 A PCISON mutually loved (condilectus).”” OVEe beloved (the Son) and these [WO ftorm the SINgIE
overflows the lover, but also overflows the unıon causal principle ofan equa co-beloved (the Spirıt).
of the paır. Drawn together by 11C affection, they LOove eSINS by the Father gratultously pouriıng
do NOLT allow theır mutual love remaın In self- UnLO another, namely the SoOn.: who recelves. hıs
iısh and Saı Because the unıon 15 dynamıc, 15 reflective of the dyadıc relationshiıp between
IT overflows beyond iıtself into the thır he love purely gratultous (gratuitus) love (the Father)
of the paır CONVCISZCS 1n the single “{lame of love) and receıved OLr iındebted (debitus) love (the Son).
thevy have m  or the thırd Speaking of the inner rela- However, thıs dyadic love cshared by only L[WO 15
t10NS of the Trmity, Rıchard spe of °the flood of lackıng, and O€s 10L MGEPT the TAaLUus of SUPFEMEC
Vinıty”, in hıch there 15 °the fowing abundance love. Perfect love desıres LMOVC beyond the int1-
of SUPICHEC love? ./! hıs ndeed constitutes the INACV of the LW  - embracıng thırd loved by both;

of Rıchard’s interpersonal cOology of the IT Steers lovers AWAV ftrom each other A4S chare
Irmity: theır love wıth thır. Thıs thır 15 what Rıchard

calls, the condiılectus, co-beloved’ MAF whichFor when LWO who mutually love
embrace each other wıth SUPICIMNC longing and 1S loved ogether wıth theır rec1procal love. And
take SUDICHMC delıght 1ın each other’s love, MCn thıs thiırd 15 the Holy Spirıt the love that 15 purely

received, purely iındebted ( debitus). “LChat thethe JOoV of the S 15 iın intıimate love of
the second, and conversely the excellent JOoV of divine Persons AIC three derives from the ıdea Chat,
the second 15 1n love of the Hrst As long only ın the perfection of charıty, the adequate beloved 15

condılectus, 11C willing share the love received:the Airst 15 loved Dy the second, he alone
POSSCSS the deliıghts of hıs excellent SWEECTNECSS oportet arı DOLO condılectum vequırat.””® Not

Sımilarly, AS onNng 4S the second O€s NOT have only O€Ss the perfection of love demand love for
SUOINCOILNLC who cshares In love for thırd, he lacks another PCISON, ut the consummatıon of mutual
the sharıng of excellent JOoVY In order Nnaft both love demands shared love tfor thırd In Congar’s
INAaY be able chare delights of Aaf kınd, Lt 15 words: “CThe specılal WaY of existiıng which charac-
NECCESSALV for them have SOMICOINC who chares erzes the divine Persons CONSsISts iın INailer of
1n love for third.” lıving and realızıng OVE haft Love 15 either PULIC
Irmitarianly, the love of Father and Son VCGT->- 24 OLr It 15 received and Q1IVINS, Or 1t 1S purely

receıved and due.’/®© In chard’s words:OWS Aan! CADICSSCS ıtself the Holy Spirıt, who
15 charıty. hıs divine overflowing 15 est It 15 certaın that ITrHeEe love Can be eiıther
expressed Dy the fAılıoque. chf the (the Father exclusively ZraCl10uSs exclusıvely wed

unıtiıng both, nat 15 Sa V ZraC10us 0)8| OLCand the Son) PDOSSCSS the W  3 1t MUST
hand and wed ON the other Nanı OVE 15be concluded that It 1S from both hAat the Thırd

Person of the MNItYy received hıs eing and has hıs ZraC1OUS when 11C 1VES gratultously hım
exvIistence. 273 from whom 11C has receıved nothing. LOve 15he thırd PCISON proceeds both ftrom

wed when hım from whom 11C has receivedthe 11C who Cannn OT be born (ınnascıbilıs), namely
the Father, and the 11C wh. Was born ( nascıbılıs), gratultously 11C renders in exchange only love.

LOve 15 mıxed when, In double attıtude ofnamely the SOon. Ihere 15 al immediate procession
of the Son from the Father: there 15 immediate love, gratultously TI recelves and gratultously
procession from the Father and mediate PIOCCS- HC o1VeS./ *
S1I0ON ftrom the Son, namely the condılectus the Each PCISON DOSSCSSCS love, yhıch 15
Spirit: / Both the Father and the on form single MFE: ach, A4se ON the infinıte QIVINS and
princıiple 3€ Spirıt. 4 ACC for al ontologıi- reCEIVINS of love, eXIStS accordıng hıs distinct
Q  al distinction of PCISONS, chard O€s NOT make mode of ONgZIN: the Father 15 the fullness of SIVINS
USC of Anselm’s princıple of al Oopposıition of rela- Jove; the on 15 the fullness of both SIVINS an
OnNns nstead he dıistinguishes between the PCISONS receIVINS Jove; the Spiırıt 15 the fullness of reCEIV-
through Al analysıs of love in Ifs absolute perfec- INg love. The trinıtarıanly-shared love, where each
on and the distinctions that AIC found in nat PCISON 1s totally dıifferent from the other ut
perfect love. In God there 15 charıty in the highest totally equal wıth them, 15 the Derfect love whiıch
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befits God he distinction of divine processions something Book of Augustine’s De Irınıtate,
tems trom Rıchard’s unıque CONception of that from which he evelops hıs W distinctive

4S love, whıch by 1ts vVC constitution theology of consummated charıty (amor LOTLSIUHIVL

requıres dıiviıne relationalıty and Communıty ıIn mnatus). And the est form of which demands
God’s inner lıfe the overflowiıng of the and pertectly

cshared love ftound in the NNItYy. In commending
ur LCASON the revealed doctrine f the unıtyConcluding Reflections: of the divine substance an the trınıty of PCISONS,

Fairly speakıng, It 15 through Rıchard’s approprIi- Rıchard and elaborates the meanıng of
atıng of Augustine’s ıdeas Maf helps establish hıs charıty given In Augustine. Why MUSTt there be
DEe Trıinıtate AS the I0cus CIASSICUS of the interper- three 1n 11C Dıivinıty, certaın EXTENL,
sonal approach. thou the dominant ımage has been answered 1ın Rıchard’s heology of inter-
of Augustine’s De Trıinıtate 15 A trınıty of mınd, personal relation, although hıs 15 NOT scholastıc
knowledge and love, he Oo€es NOTLT reject completely proof £ 8 1n Anselm
inter-personal relatıons AS the image OTL rather the ut has Rıchard answered the questlion: why

only three? He 15 right SAaV that there 15 Al leastvestige of the rnIty. He knows the lIimıtatıon of
the interpersonal analogy ar WC recognıze the thırd UD the LW but whvy StOP AL three”?
image ofthe Irmıity NOLT 1ın NC ut 1ın three human he strength of Augustine’s ıdea of the Daırıt
beings, namelv father. mother and SON, It tollows the bond of love lıes ın the fact that It the
that Man WAas NOT made ın the image untiıl question, °why three?” For ın God, there A C: LW
he had wıfe and egot chıild because till then and the reC1procıty of the ut thıs thinkiıng
there Was 110 (nnuy: S OWEeVer ın Ireatıse XI of GE underplay the dıstinct identity of the
Iractatus IN Toannem, Augustine’s IMMENTS ON pırıt, which Rıchard seeks 2vol1d. Augustine’s
Acts 4:32, c  the multitude of believers had but 11C mutual love theory has been criticızed tor eper-
heart an TI soul’, lends SUppOFT inter-per- sonalızıng the Holv Dırıt. In aln 1-Thau relatiıon-
sonal love the appropriate image He Trmity. shıp, the love that the Father and the Son bestow

UDON each other 15 NOT distinct PCISON; AT least; 1TIt charıty made souls Into 11C soul, and
IMNa Y n1earts Into HC heart how 15 15 NOT aln aCtIVItLYy ebn defines PCISON distinct trom

the charıty between Father and Son” Certamly the LI7 and the “1I’hou: he Holy paırıt, for AUgUS-
tine. 15 the Gift ofmutual love between Father and

grecater than unıting those INCN whose heart Wäds Son. he paırıt has ttlie function, if AalıV CXCCDL AS
ONC. I therefore, through charıty the heart of

brethren 15 TE and through charıty the lınk between Father and Son. Rıchard evelops
thıs love analogy further, INSIStINS that the parıtsoul of IAaLLY brethren 15 ONC, God the ather 15 NOT the mutual love between Father and Son;and God the on AIC YVOU ZO1INS SaV nat rather 1T 15 the mutual love between Father andthev ATIC If they ATC Gods, there

15 NOT SUDICHNC charıty there ın heaven. For if Son turned the thırd Mutual love, be PCI-
[SCL. MUST be love cshared wıth the thırd ‘In Godhere OI earth charıty 15 AS make VOUr ind NOTL Just allı 1-Thou relationship of reC1IpP-friend’s soul 11C wıth 15 1t possiıble nat

there heaven God the Father and God the Son FOC: love’,s wriıtes, ‘but also the Holy
AIC NOT NC od>? Irue faıth 1NOL admıt the parıt AS the “Co-beloved’ (condilectus) * TIhere

15 MOvVvemMentT from eltf-love Father) mutual
notion! he excellence of their dıvıne) charıty love Father and Son) trinıtarıanly-share OVEC
INaYy be gauged from thıs the souls of

ATIC INa Y, ıf they love NC another, theyv A1LC
(Father, Son, and Holvy Spiırıt). he Spirıt, thus,
15 the specific and incommuUuNıIıcCAble mode Of exIst-

.  one soul’, yeLr they also be saıd be "mMany HIET of the divine substance constituted AS love.
souls  ? thıs 15 possible AINONS Il  5 because the In Gunton’s words: “Che Holy pırıt 1s then
unıon between them 1$ NOT great'’; ut there ındeed the dynamıc of the divine love, but 11C
iın heaven, although VOU  3 Can Sa V “one d“ VOU that seeks iınvolve the ther ın the MOVEMENT
INOT SaV °*three Ol% "t"WO Thıs of SIVINS and recelIVINgS that 15 the I rımıty that 1S,shows the superlatıve excellence of theır charıty LO perfect the Iove of Father and Son Dy mMO0VING LE

nat 1O grcater 1$ possible.”” beyond SE Richard’s VIEW of God AS the pCL-
In seeking allı image tor the Trınıty ın love of f  eCcC cCcCOoMMUNION of love allows the distinctiveness

ne1ghbor, MceGıinn wriıtes, Rıchard doubtless WCS of Holy Spirıt CCOMNC through far IMOTC clearly
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and stronglvy than Augustine’s mutual love-theory. Nyvssa, for ONC, in hıs Not TIhree 0ds 10 abıus,
In heu of Augustinian anguage of lover, beloved the analogy of Jesus’s three discıples, Peter:
and love, Rıchard’s trinıtarıan language 15 lover, James and ohn Sre he Argucs that Just they
beloved and co-belove. Person 15 understood AS ATC three VEL 11C accordıng theır human NaCLUure,
being in relatıon OLr communıl0n. In other words, the Godhead 15 three iıdentities yeLr HIC AS

eing 15 A relational unıty Oompson wrıtes theır divine Tr owever he that the
of the "T"WO maın effects (of Rıchard’s VIEW): 1T unıty of the divıne PCISONS transcends the unIıty of
DIVES GOMNGTGETE partiıcularıty the who an V three humans.®® he divine JET iın full
interrelate and constıitute the deity, and I the UunIity wıth themselves 1ın all things, whereas aV

three humans MaV ACT AT times contrarıly of eachA4aNıc time It CONCEIVES of God’s being ın these
distinctions 4S creative of OTLr in fact existing 4S other. Gregory wrIıites: nm the CASE of the Dıvıne
communion).®  S hıs socı1al 16 W otf the Irımnity has Nature WC do NOT (as ın the CdSC of men) learn that
profound implicatıon tor understandıng uman- the Father O€s anythıng by Hımselftf in which the
ItYy, ın VIEW of whıch human personhood 15 101 Son oe€es NOT work conJjointly, ÖOr agaln nat the
be understood ın purely individualistic terms, ut Son has anıyv specılal operatıon apart from the Holy
ın„ communıtarıan and relatıiıonal erms Spifit: 78 It 15 al analogy, however imperfect, of

tr1-unıty whose COomMmunıIty makes UD 11Chat which defines personhood 15 indeed 1fSs reC1-
procıty and relatiıonship. Dıvıne EeXIStENEGE, thus, 15 eternal OdNhNea:

chard’s VICW 15 NOT wıthout criti1c1sms. Rıch-the ıdeal of personal existence.
Beyond dispute, Rıchard’s thought differs wıth ard ADPCAIS Sa V that the Father YSt loves hım-

Augustine’s. Wırth seim, Rıchard atırms that self, then extends hıs love the Son, and finally
the Darı 15 NOT the mutual love of the Father and together wıth the Son CNFLETISs INtOo A hared love for
the Son For selm, the SOUTCEC of the Spırıt l1es the Spirıt. What 15 the Oorıgın of SUC plurality ıIn
in the love the Father and the Son AaVEC for the God? Hıs language of love private love, mutual
dıyıne, the dıvine goOdness, rather AAan love and consummated love ın which the ICSPCC-

nutual love between For Rıchard, the t1ve objects AIC the self, the equal ther and theır
love expressed by the Spirıt 15 NOT of [WO lovers co-beloved,; 4S Hıll ArgucC>S, INAaYy result
turned towards each ther AS 1n Augustine, ut A certaın INCONSIStENCY ın Rıchard’s thought,rather of turned thırd. Rıchard’s pOsIit1ON, ut 1t C4r  3 also be somewhat misleadıng. Hıs
ın that respeCL, diıstances iıtself from Augus- emphasıs SCCIH1S fall, NOT love AS
tine’s ıdea ıan Anselm’s, SINCE the Spirıt’s love dynamısm ZIVINS rse the Word and the
for Its divinıty includes love for the dyadıc lovers Pneuma, but upON the VC of love
Father and the Son).** Badcock explains: 4S presupposing an inner relationalıty that

In the trinıtarıan SCINNSC, furthermore, love 15 15 personal 1n kınd hıs 15 hıs primal and
what God 1S; love 15 NOT be appropriate domınatıng princıple which the doctrine of
technically the Holvyv pırı AS the thırd PCISONM the processions 15 subordinate. Ihe unıversal
of the TNILY, 4S 1n Augustine, but 15 rather tradıtıon ON the Invarıant order AMONS the
be understood ın ofthe dıivıne being tsclf; Persons demanded that he A1VE consıderatiıon

that 1T 15 from thıs that the distinctive logic the pProcessionNs. a3f there hıs SYStemM reaches Al

of God AN Trınıty of OWS Because 1Mpasse, because love INAaYel requıre A plurality
God 15 love, and specifcally the perfection of of A4S 1ts condıtıion, It O€Ss NOLT explaın
love, God 15 necessarıly cCommunıty of love, the or1gın of such pluralıty. i the processions
Tnnity. also constitute A STITrU  376 indıgenous love,
Rıchard’s De Trınıtate has revived the SOCI; then It 15 dAithcult explaın that the Father 15

analogy, which 15 already there in the appadocıan wıthout ONSIn, that the Son arNıses trom the
Father alone, and naf the Spirıt’s OrNgın 15 ftromfathers, who TAW ON human socı1al ıfe AS analo-

ox1€es for three-in-oneness. Although Rıchard Father and Son (thıs 1S the Western tradıtıon
which Rıchard represents). 'That 1S, 1T 15 difhcultstands wıthın the Latın tradıtion, hıs VIEW shows

affınıty wıth the TeC tradıtion, AAaft which retaıns maıntaın distinct personal identity for each
of the hree One 15 inclined thınk of HEthe identity of the Spiırıt 4S the T who ODCNS UD
PCISON who reproduces himselftf twIıCeEe over.®®the relatiıonship of the other„ though It 15

NOT clear why there be only three. Gregory of iıll’s eriticısm 15 Justified, however, only insofar
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AS the only real relatıons ATC the processions, ın love. It NUSL NOL, 4S Agape does, leave the
the Augustinian VIEW. all faıls SCC Richard’s scale of values UL of CCOUNLT, but ıke TOS
affınıty wıth the Eastern tradıtiıon in thıs aAaSPCCL: It NUST be gulded by the worth of the object.

Rıichard of St Vıctor has 1O LOO for the NewA1IC distinguished by OrNgın, OT by rela-
t10N; the relatiıons merely CXPDICSS personal dıstinc- lLestament ıdea that the hıghest love 15 precisely
t1on Furthermore the basıc presupposıtion Ar work that which loves those who AIC NOTLT worthy of
in Rıchard’s formulation 15 that trinıtarıan relatıons It om \ 74 In other words, Rıchard wiıll
need NOT necessarıly be relatıons of orıgin PFrO- NOT allow love be SPONTLANCOUS and
CESSIONS. Hence the on and pırıt be eternally unmotivated, be Zapc he result 15 nat in
related: wıthout avıng theıir eternal ONgn M the last FESOTIT 1t CAF only be conceived 4S Diıvıne
another. he possibilıty of genumnely interpersonal self-love, MO AL” 9°

relatıons of love 15 dependent NOT upON Or1g1n, ut hat being sald, praiseworthy 15 Rıchard’s
ONn theır indıvidual personalıties. Persons AS pecI- ception of the Uunıty of AS dynamıc NC
, iın Rıchard’s VIEW, ALC capable of being the grounded In the Communıty of intrinsically-relatedsubject of ACHFS that relate each the other; they PCISONS. Thıs A1VES rse ofwhat It 15
ATC capable of loving relatiıonships wıthın the 11C

substance of God who 15 love. As such Rıchard’s be, LE being 15 constituted Dy the relatiıon-
shıp of 1n communı0on of love. chard’s

VIEW 15 Al alternatıve in Western theology the 1eC W of God AS Communıty of 15 also 11 -

predominant Augustinian position.®” trıbutive the development of twentieth
Pannenberg observes wıth approval how the socılal doctrine of the Irmiity.”antınomy between the personal character of the

er ın God, ON the HC hand, and the UnIity
of the divıne CSSCNCC, ON the OtHeEr. 15 resolved Notes
in Rıchard’s intimation.?® Personal aUtfOoNOM See VeSs Congar, Belıeve In the Holy Spiırıt, Vol.
15 established precıisely in the relatıon of OrNgın EF The Rıver of Lafe Flows INn the East an ın the
through whıch the ATC OUun together West New York The Seabury Press, 9 5

Brıan Gaybba, The Spırıt of God London:Geof-ın the 11C indıvisıble However, he SCS
frey Chapman, /8-/9 For A comprehensıveIn chard the tendency of over-emphasızıng the

independence of Aat the CXD of the study at. Rıchard of St Vıctor’s T rıinıity, E Nıco
Den Bok, Communicating the Most Hıgh System-divine unıty Rıchard 15 successful ın deducing the atıc Study of Person an I rınıty In the T heology ofiımmanent- Irınıtarıan dynamıc from the 11CC Rıchard of St. Vıctor (Parıs Brepols, Ok’s

of God’s love, yveLr he faıls derive UNIty maın thesis 15 read Rıchard medieval FEIJEC:-
from the reC1Iprocıty of the PCISONS. Furthermore tion of social trinıtarıanısm 458-464.)
Rıichard O€s NOLT develop hıs theOry ftrom the PCI- John gn, “Rıchard of St Victor’s De Trınıtate:
spectıve of the CCONOIMMY of salvatıon, and thus the Augustinian Abelardıan?”, The eythro; Journal
iımmanental relatıons ATIC really devo1d of any defi- (Aprıil, 126-1531 Blıgh showed how

Rıchard 15 Achardnıte CONTLTENLT How God might be in and for hım-
Cous1ins, ‘A heOlogy of Interpersonal Relations’,self ıs Rıchard’s preoccupation; how God might be

for us 15 left unattended. Thought: Revıenm of Caulture an Idea, Vol
56-82Augustine holds that love AS “ordered love’ C aul Henry, SI Saınt Augustine PersonalıtyMUST take Into consıderation the worth of the New York Macmillian, 1 where he wrıtes

object. Thıs VIEW 15 hared by Medieval cOLOogy, of Augustine’s personal character, NOT purely CSSCH-
LO  O the greater the Z00d, the the love  Il tlal: of love, which Rıiıchard chares.
From thıs, Rıchard deduces that God AS the high- See Edmund Fortman, The Irıune God Hıs-
Gst Z00d NUST love hımself supremely. E3 God 15 torıcal Study Doctrine TI'rınıty ( Westmin-
love, the object ON which love bestows ster of Philadelphia, 191; Knowles, The

Evolutıon of Mediızeval T hought (Baltımore,be iınfinıte. 1Io love supremely that which 15 NOT
145worthy of such infinıite love would be exhıbıt

“disordered’ love, which 15 inappliıcable eing For priımary SOUICCS, SCC Patrologıa Graeca, ed
1gne, vol 196 (Parts: 1857/8-90) (Hereafter cıtedlıke God Nyvgren critic1zes: PE De Trıinıtate: T exte CriLtLguE UWVEL ıntroduc-

he unquestioned premise of thıs 15 t10N, OLES EL aOles, ed. Jean Rıbazillıer (Parıs: Yn
Nnat love NOT be An “unordered” 1958 (Hereafter cıted De rm Rıchard of St.
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Viıctor, Intro:; DV Grover Zinn (New 28 Zınn, Rıchard, 374-375
York Paulıst PTES (Hereafter cıted /Zinn, Hıll, ıbLd., Z ZZUE: ers Nygren, Ägape an
Rıchard For Rıchard of St Vıctor’s mystical Eros, Philıp atson (Philadelphia: West-
theology, SCC 1CNAaC Wılliam Blastıic, Condıilectzo: mıinster ’LESS. o 654
Personal Mysticısm and Speculatıve cology ın works Ongar, ıbLd., 10

Zinn, Rıchard, 375 C SCLM. Proslogion 1-5of Rıchard of Saınt Viıctor (Michigan: UMI PF9O1):
Steven Chases, AÄngelıc Wısdom an the Grace of cited in Zinn, ıbLd.,
Contemplation ın Rıchard of St. Vıctor (Notre Ibid.,
AMIE*®* Universıity of Notre Dame Press, 33 Ibıd.,
De Irın 10 (Cousıns’s translation); cf Emero Ihıd.
Stiegman, “Bernard of Claiırvaux, ıllıam of St Ihbid., 3/6-3/7/
Thierry, the Vıctorines’, 1ın The Ed1LEVDA. e0O0LO- 36 1E ST
LANS, ed Evans Oxford: Blackwell uDlısh- Ibhıd.
ers; 2001  4-146 See Denniıs Ngıen, “Ihe God Who Suffers’”, Chriıstı-
DEe Trıin. (Cousıns’s translation). anıty 0day (FED.. S
See 196, 889 ciıted in Fortman, ıbıd., 191: Lewısıs, The Four Loves (London: Collins,
Stanlev M Burgess, The Holy 271 Ed1LEVPA.
Roman ALHOLLC Man Reformatıon Tradıtions Pea- Zinn, Rıchard, 377 C ıchael Aksıonov Meer-
o  V Hendrickson Publıshers, InC.; SOMN, The I'rınıty of Love. Modern R ussıan Theology
Zinn, Rıchard, 373-374 (Quincy: Francıscan Press. 1998), 10  3-  104 Meer-

11 Zıinn, Rıchard, 3/4 SOI SCCS influences of Vıctor’s OVEe aradıgm OM

De 17rim. 1:8,.983 several Russıan theologlians. Berdiaev, for example,
De I'rın., rologue, 83-8 cıted iın Blastıc, ıbid., 1NsIısts that °God 15 the lover, and he CAaNNOT and

does NOTLT wish eX1ISt wıithout the OVEC One God
Ibhıd. (r Bernard McGIinn, “The Language of Love ONgs for the other, NOT because of an iımpaırment,
ın Christian and CWIS: Mysticısm’, In Mysticısm but rather the fullness and perfection of
an Language, ed Steven Katz (New York existence
Oxford Unıiversity Press), 202-235 Zıinn, Rıchard, (F ıllıam Placher, Nar-

15 The T’welve Patrıarvchs, IN ITE 1in /ınn, Rıchard, VYatıves of Vulnerable God. Christ, Theology an
Ralph Masıello, “Reason and Faıth 1n Scripture (Kentucky: Westminster John Knox Press,

Richard of St Vıctor nd St Thomas/’, New Scho- ), 67-6
lastıcısm 48 1974) 53-242, wh. faıls SCC the Ihıd.
contemplative CONTEXT ın which Rıchard’s CONCCD- Ihıd., 384-385
t10N of "NECESSAFY reasons’ 15 understood. Ihıd., @ Cyril Rıchardson, The Doctrine
Zinn, Rıchard, I’rınıty (New York ingdon Press, 1958);

ı B TIhıd 91-
18 Zinn, Rıchard, 375-376 45 Ihıd., Also quoted in Amos Yong, Spırıt-

Zinn, Rıchard, 3/4 ord-Community. Theologıical Hermeneuti1cs ın
Ibhıd. Trınıtarıan Perspectiuves (Hampshire: hgate Pub-

21 De Irın. 16-19 cıted ın Stiegman, ıbıd., 146  , ıshing Limited, 2002);
Wılliam Hill, The Three-Personed God. The Irınıty Ibıd., 85

Ihıd.LYSTEVY of Salvatıon Washington The Catholı1c
University of America PEess:; 776 48 De Irın Na 15, 25 ciıted ın Fortman, Ibıd., 194

p Catherine Mowry LaCugna, God for Us. The I'rınıty De Irın ciıted in Fortman, Ihıd., 19  3-
194AaAn Chrıstian Life (San Francısco: Harper,

5()161 Aquinas Iso aACCCDLIS the Dıionysian CONCCDL of Zinn, Rıchard,
boum dıffusivum u1 51 TIhid.
De Trıin. cıted 1ın Stiegman, ıbıd., 154 572 TIhid.
Zinn, Rıchard,

25
Ibid., 88 Also nclude ın The COChrıstian Theology

See Cousı1ins, ıbid., 68, hıs footnote 2 where he Reader, ed Alister McGrath, 7Ind ed:. Oxford:
QUOLCS favorably Gregory the Great - Homuilae ın Blackwell, 2001 % 20  a  204
Evangelıa 1 ( /B. See Boethius, Taber de DErsSONA et duabus NAaturıs,
Zinn, Rıchard, 64, ciıted 1n Congar, Ibid., 10%: cf
De rn eited ın Jaroslav Pelıkan. The Vv1Ss- ohn Thompson, Modern Trınıtarıan Perspectives
Han Tradıtion. 1StOVY of the Development of New York Oxtord University Press. 1994), 132
Doctrine. Vol I The Growth of Medieval Theology Colın Gunton, The YOMAILSE of Irınıtarıan Theol-
(Chicago: the Universıity of Chicago Press. 0G (Edinburgh: ar 1991} 94, where
26 he SCCS problems ın Boethius’s VIECW “Not only 15
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there STrESS ON indıvidualıty unrelatedness but See Cousı1ns, Ibıd., öl; Burgess, Ibıd., 65
4A3 De Trın. 52 cıted ın Bernard McGiınn, Thethe tendencvy that V  g play ımportant Dart

ın modern indıvidualısm, of defining OUur humanıty Growth of Mystıcısm. Gregory the Great through the
ın terms of reason (Descartes agaln), 15 given Strong 12th Century (New York Crossroad, 59
promınence”. Zinn, Rıchard, 88  3

55 See De Irın ciıted ın Gerald @ı 74 De vın 5.13 ciıted in Burgess, Ibıd.,
lıns, The I'rıpersona God (New York Paulist Press, Thid
1999 143 hristopher all and oger sONn, 75 De Trıin. —
The I'rınıty (Grand p1ds Wm. Eerdmans, Congar, Ibid., 105
2002); 99; Claude eIc In Thıs Name. The TIo0c- De Trın 16, JA In “ onstat AULEM auıa
FVINe of the I'rınıty CW York narles Scribner’s DETMAS aAmr DOTeESt AUF solum gratuıtus, AUF solum
SOons, 29 debitus, AUF XTVOQUE CONJUNCLUS, ıd CST, e deb-

56 De Trıin. Z  S US et B alıo gratuitus. Ämor gratuitus E‚ guando
57 De Irın., 169 A} cıted iın Blastıc, Condılectio, AU1S 1 TUO nıch! MUNEVIS Accıpit, MUNECVILS Accıpit,

148 Al VATante ınpendit. AMOV debitus E: guando AU1S e1
58 De I'rın., — 170 cıted 1n Blastıc, Ihıd., 149 gu0 grat2s Accıpıt nıch NS AMOVEM rvebendit. AÄAmor

(Blastic’s translatıon). P utroqm‘ Dermi1ıstus E: guOÖ alternatım amando BT
59 De Trıin. 4.11, 1/5 cıted ın Blastic, Ibıd., 150 gratıs Accıpıt ET gratıs ınpendit” (Blastic’s transla-

(Blastıc’s translatiıon). t10n).
DEe I'rın., 4:12, 1776 ciıted ın Blastıc, TOrd:, 150 78 Augustine, De Trıinıtate C 4, cıted ın Blıgh,
(Blastic’s translatıon). C Gerald Bray, The Doc- IO 120-121
FtrViINnNe of God (  1NOI1S: InterVarsıty PreSS, TIract. In Ioann., (FL 55 1508 ciıted 1n
182 1gn, Ibid., 129

61 Thomas J Oorrance; The Hermeneuti1cs of John McGinn, The Growth of Mysticısm, 414 CF Augus-
Calvın (Edinburgh: ar tine, De Trınıtate C where he speaks of the
John onnell, The YSTETY of the VIUNE God Dırı the bond of love between the lover nd the
on Sheed Ward, 101 “CThe CISON eloved
15 constituted NOT only by substantialıty but also DYy 8 1 Gerald Collins, “CThe Holy nnı The State of
the orıgın from yhıch he IER N1S eing Neverthe- the Questions’, The I'rınıty, eds Stephen Davıs,
less Onne ArguCS that Rıchard TECSCIVCS the Danıel Kendall Gerald ()’Collins New York
Boethian definition of person, because for hım S1S- Oxford Unıiversıity PFess, 1999 14
EGre refers the PCISON who has Itfs being ın tself, 87 Colın Gunton, T heology Ihrough the Theolograns
NOLT 1ın another, ıle C speaks of the relationship (Edinburgh: Clark, 1A7
of orıgın DYy 1C the CISON reCeIVveESs Lfs eIng Thompson, TOL@:. LL
Collins ArSUCS agalnst O’Donnell, but 1n favour of Gaybba, Ihıd., (T Paul Fıddes, Partıcıpating
Moltmann’s interpretation, that ex1istence 15 in the In God. Pastoral Doctrine I rınıty (London:
1g of another. Quoting Moltmann: ° Ec-sisting Darton. Longman &N Todd, 266-267

85[1CaMls “being OUuUT of oneself”, 1C 15 exper1- Gary Badcock, 20} of Truth Fıre of Love.
of oneself ın the CCSTASV of love, be totally Theology of Holy Spaırıt (Gran D1ds Eerdmans,

1n the other and understand oneself totally ftrom 248
See GregorVy, Ablabıum, NPNF; Ind SCI.,the other 1$ the CCSTASV of love .° See Paul Collins,

Trınıtarıan 1 heology West and Fast. Karl Barthl, the CM  CM cıted 1ın ara CY; *““Persons” ın the
Cappadocıan Fathers, and John Zirz10ulas Oxford: “SOC1alL” Doctrine of the TIrimıity: Critique of
Oxford Universıty Press, Current Analytıc Discussion’, The I'rınıty, F23°

62 cf oger son, The Mosaıc of Chrıstian BelıefJurgen Moltmann, The I'rınıty and the Kıngdom
The Doctrine 0  0 IFalıs on (San Francısco: (  1NO1S: InterVarsıty Press, 140
Harper, 1981 %. E W See Gregory, Ad Graecos, 24-75 ciıted iın Coak-
De vın V 201 cıted 1n Blasıtic, Ibid., 154 ley, Ibıd., D
Blastıc’s translatıon). SS Hıll, Ibıd., 230-231
De rınN 14-315 cıted ın Blastıc, Ibhıd., 154 SI Badcock, Ibıd., 250-252
(Blastıc’s translatıon) 9() Wolfhart Pannenberg, Jesus God an Man, trans

65 De I'rın., V 202 cıted 1n Blastıc, Ibıd., 155 Lewı1s iılkins uane Priebe (Philadelphia:
Westminster P’Fess, 181(Blastic’s translation).

Blastıc, Ibhıd., 155-156 O] Nygren, Ibhıd., 65
Bok, Ibıd., CM  9 CO  CO  CC Ihıd., 654

68 De Irın. V1:10, Leonard Hogdson, The Doctrine of the I'rınıty
De vrın E  „ 245-246 cıted 1ın Blastıc, Ibıd., (New York narles Scribner’s SOons, 1944 Hogd-
160 Hıs translatıon); ONngar, Ibıd., 105 SON, tor ONC, ArSUCS for “internally constitutive
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unity’ between the dıyıne UNnIty and Organıc UunIity dynamıic COMMUNITY of fellowship OPCH CCa
ın creati1on. Moltmann, in particular, has developed fures AB throw the cırculatory MOvemen of
hıs model 1n SOIINNC WdVS sımılar Hodgson’s. He the divine ight nd the divine relatiıonships, nd
insısts that the unıty of the three PCISONS 1€Ss NOT take 1MCN and WOMCH, wıth the whole of creation,
much in SOUOTL1I1C underlyiıng substance in COIMMIMMNU- 1INto the lIıfe-stream of the trıune God the meanıng
nıcatıve love AMONS the PCISONS. Hıs emphasıs ON of creation, reconciliation and glorification’ ( Mol-
perichoretic unıty, OT substantial unıty, ACCENTU- imann, Ibıd., 1/78.) For extensive of chard’s
TCSs the elements of mutualıty and interdependence influence OIl Russıan theology, SCC Meerson, The

ontologıically constıitutıve of inner lıte IThe I'rınıty of Love.
TIrıniıty 15 NO “self-enclosed circle iın heaven’ but
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Zur Ekklesiologie charısmatischer Bewegungen.
LD  er E Impulse ZzUuU espräc

“&

PeteryZimmerling
SIE eher den Herausforderungen eıner postmodernen

ZUSAMMENFASSUNG Gesellscha: als die traditionelle großkirchliche
Ekklesiologie. Theologie un Kirche iun darum gul

Viele ekklesiologischen Ansatze der charismatischen daran, stärker als bisher die charismatischen Ansatze
ewegungen der Gegenwart erweısen sich hei näherem Zur Kenntnis nehmen un sich mMmiıt ihnen konstruktiv

auseinander setizeninsenen als 3ußerst modern. Häufig entsprechen

SUMMARY
challenges of Dost-modern society than traditional

ManyYy ecclesiological approaches of the contemporarYy ecclesiologies of the big denominations. eOlogy and
church Are el dvised take notfe of the charismaticcharismatic close Inspection e

vVeETrY modern. In ManYy they Are IMOTE fit for the approaches and the atter Out ith them

e i

RESUME
d’une societe Dost-moderne UE les ecclesiologies

EaUn X Aalinlel attentif Montre UE de nombreuses traditionnelles des denominations historiques.
approches ecclesiologiques du MOUveme theologie el ’Eglise feront hien de considerer les
Charismatique contemporain SONtT tres modernes. approches du mOouvemen Charismatiques el de
res souvent, elles SONT MIECUX adaptees AUX hesoins debattre de question AaVEC IM

&s  e

Kaum eiIn Wwe1g der Weltchristenheit hat In en hervorgegangen AUN Cm Aufbruch der modernen
VErgaNgCHNCNHN Jahren viel VON sıch reden gemacht Pfingstbewegung 1906 11 LOs Angeles.”
WIEC dıe charısmatıiıschen CWeEgUNgECN. In einer Diese Pfingstkirchen Mussen neute als vierte
Reihe Veröffentlichungen wırd OLE als dıe AIl Denominatıon neben Orthodoxıe, Katholiızısmus,
schnellsten wachsende Frömmigkeitsbewegung und den evangelischen Kırchen betrachtet werden.
der Gegenwart bezeichnet.' Zu ihr gehört eine dıe ME GFE A1lllı Begınn der 60er AFe 1n den
fast unüberschaubare Vielzahl on YTCHEN. USA entstandene charısmatısche Bewegung, dıe
Grupplerungen, Bewegungen nd soz1al- 1mM Rahmen der tradıtionellen Kırchen verblieb.*
diakonischen Einriıchtungen 1ın allen Erdteilen.“ Die Inıtıatoren und viele führende Miıtglieder
Um der Vıelschichtigkeıit des Phänomens erlebten ıhre charısmatische Grunderfahrung

en tradıtionellenRechnung Z Lragen, spreche ıch 1m folgenden im /usammenhang NT
durchweg VON charısmatıschen Bewegungen Pfingstkirchen.
ım Plural. 1 assen sıch TeCI bzw ıer dıe SS AUntte Welle-. die VOTr allem MmMıt
Hauptströmungen ausmachen. en amen Peter agner, ohn Wımber

die tradıtionellen selbständıgen Pfingstkirchen, und Yonggı Cho verbunden isSt. Wagner TI
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bezeichnet sıch nıcht als Charısmatiker sondern dieser Form ONn Gemeinschaftsangeboten
weıterhıin als Evangelıkaler Die Anhänger der der postmodernen Scheu VOTr längerfristigen
„Drıtten Welle“ haben bestimmte Aspekte Bındungen und en Vorbehalten gegenüber tl_
charısmatischer roömmıgkeıt kennengelernt tutionellen Festlegungen ENTISCSCN Gebetskreis
WOZU VOL allem dıe Betonung der Charısmen und Lebensgemeinschaft stellen die verbindlichen
einschließlich des Gebets für Kranke gehört, dıe Gemeinschaftsangebote der Cwegungen dar Sie
S1IC 111 iıhre eologiıe und Spirıtualität InNLESTCICKT fungieren als Verbindungsgelenk zwıschen SON-
haben > ntagsgottesdienst und Alltag

CiN schwerer ZUuU fassendes Neupfingstlertum Der ebetskreıis stellt dıe grundlegende
das lehrmäfßig en tradıtionellen Pfingstkirchen Ausdruckstftorm der ewegungen dar,
nahesteht SIC aber 11 unabhängigen Zentren un! während Lobpreisgottesdienste  r  NO HSR P MEn ROR theologisch
Gemeinden Organısıert DıIe neupfingstlerischen AIn bedeutsamsten sind.? Gemeinsam 1ST allen
Gruppen egen großen Wert auf dıe Zungenrede charısmatıschen Gemeinschaftsformen die
als außerlich sıchtbares Zeichen des Erfülltseins UOrlentierung auf dıe Praxıs des Glaubens Diese
MIt dem Heılıgen Gelst und VELLIGLENR CIn stark spezifische Ausrichtung da{fß der Heılıge
fundamentalistisch gCPragtes Bıbelverständnis Geist 1 charısmatıischen Bewegungen nıcht 111

Je nach Herkunft ehnen sıch dıe CTSFIGT I ınıe als Inspirationsquelle theologischer
charısmatıschen ewegungen Aln unterschiedliche Erkenntn1sse sondern als Quelle C1INCT lebendigen
ırchentypen Al Di1ie tradıtionellen Pfingstkirchen Speirıtunalität und als Kraft ZUET Umsetzung
entsprechen em tradıtionellen treikiırchlichen des Glaubens 1111 Alltag betrachtet wırd Mıiıt
Kırchentyp, dıe innerkırchlichen Bewegungen iıhrer Überzeugung halten Charısmatiker
em jeweıligen konftessionellen Kırchentyp un! Antwort auf das 111 en VEIrSANSCHCH Jahren
die gstlerischen Gruppen bevorzugen dıe wıeder konstatierte Erfahrungsdefizit
unabhängig freikirchlicheStrukturderindependent 111 deutschsprachigen Protestantismus bereıt

Vor allem dıe charısmatıschen Semiıinarechurches uch die ewegungen bısher
noch keine CISCHC Ekklesiologie entwiıickelt haben und Kongresse stellen „HNCUC Orte der
assen sıch doch eigenständıge ekklesiologische Glaubenseinübung, Glaubensorientierung nd

allem 111 E Bereichen Glaubensdemonstration dar WIC SIC 111 enÜberlegungen VOT
erkennen Ich möchte tolgenden ZCISZCH dafß evangelischen Landeskirchen bısher kaum bekannt
charısmatısche Erkenntnisse und Erfahrungen 1111 NaTrcecn | () S1e haben „Exerzitiencharakter“ ndem
Zusammenhang NT en Gemeinschaftsformen Seminare und Kongresse en pekt der uNg
Cem Gottesdienstverständnis en verschıiedenen 1 €n Vordergrun des Glaubens stellen eisten
Gemeindeaufbaukonzepten nd dem SIC C1INECMN wichtigen Beıtrag auf dem Weg ZAUE:
Okumeneverständnıis CI Herausforderung nd Öörderung evangelıscher Spiırıtualität €1
Bereicherung 111 gegenwartıgen P  D1&logen nd dıe Seminare ehesten Allı entsprechende
ekklesiologischen Überlegungen bilden / Tagungsangebote der nach dem /weıten Weltkrieg

111 Bereich des Protestantismus entstandenen

Eıne Vielfalt offener und verbindlicher kommunıitäten die Kongresse assen sıch den
evangelischen Kırchentagen vergleichenGemeinschaftsformen Allerdings bringen dıe Gemeinschaftsangebote

Im Bereich charısmatischer Bewegungen äflßt 111 charısmatischen ewegungen auch Probleme
sıch 2E:  a VOIN Gemeinschaftsformen beo- MItL sıch Neben der Gefahr der Privatisierung der
bachten dıe en Bewegungen eigentümlıch Frömmigkeıt durch CII Fixierung auf dıe ege
sınd DiIe verschıedenen Gemeinschaftsformen der CISCHCHN Frömmuigkeıt Läßt SRC gerade 111
assen sıch nach em Grad der Verbindlichkeit Rahmen der verbindlichen Gemeinschaftsangebote
1n ZWC1 Gruppen einteijlen: Lobpreisgottesdienst, Gemeinschaftseuphortie beobachten die HA
Seminar und Kongrefß gehören Zu en „offenen Drängen auf Cr CHNSCIC Gemeinschaft leicht
Angeboten“® der Bewegung. Di1e Teilnahme al ZUu geistlıcher Erpressung führt Im Rahmen
ıhnen schlıefßt keine dauerhafte Verpflichtung CIn der offenen Angebote schlägt dıe berechtigte
nd stellt C1iNCMN nıedrigen rad an Verbindlichkeit Sehnsucht nach Glaubenserfahrungen häufg
dar niedriger als EeErWwa dıe kontinu:erliche uge- „Rıtualiısıerung Ol Sonderphänomenen
hörigkeit Zu CATACGT: landeskirchlichen Gemeinde- um Was an en SOg Toronto Phänomenen
SIUDDC Charısmatische Bewegungen kommen deutlich wurde
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Charismatisches des weıthin VON einer Konsumentenhaltung
Gottesdienstverständnis: epıkletisch, gepräagten tradıtionellen ottesdienstmodells

trıtt das der Partızıpation. Nıcht mehr der Pfarrerdemokratisch, partizıpatorisch und nıcht-
hält en Gottesdienst nach einer feststehendenkultisch

Charısmatiker haben eın Gottesdienstverständnis Agende und die Gemeinde nımmMt daran teil,
sondern die Versammelten haben die Möglıchkeıit,entwickelt, das epikletisch, demokratisch, partızıpa- eigene Beıträge einzubringen: 1A6 Vielzahl VOtorısch und nıcht-kultisch 1St Vor lem innerkıirch- Gottesdienstteilnehmern und -teilnehmerinnenlıche charisn_1_atische ewegungen nehmen dabe!1 1St amı charısmatıschen Gottesdienst mıt einerpaulinısche Überlegungen AalLlSs Kor 12 auf. Vielfalt (0)8! Anbetungsbeiträgen, Charısmen undAn die Stelle der christologischen Ausrichtung des

herkömmlıchen abendländischen Gottesdienstes Zeugnissen beteiuigt er SO dıe Möglıchkeıit
haben, sıch a0lı Leıib, eCGie nd Geilst, also nıt

trıtt se1ine epikletische Orlentierung, dıe Konzentra- seiner SaANZCH Existenz; einzubringen.on auf das SPpONTANC Wırken des Geiıistes. 12 Das 1St
wıederum wenıger eine theologische Erkenntnis als

Schließlich ehnen Charısmatiker die Auffassung
des Gottesdienstes als hultische Handlung ab

vielmehr eine Sache der ahrung: Charısmatiker S1e haben dessen andere neutestamentliche
erleben en Gottesdienst als Ort des SpONtTaANCN Dımensionen des Gottesdienstes wıederentdeckt
Geisteswiıirkens hıc Cr W und damıt als Ort der und in en Vordergrund gestellt. Dazu gehörtAnwesenheit des Geilstes. Der epıkletische har- se1ın est- und Fejercharakter, SC1IMN
akter des Lobpreisgottesdienstes beruht VOT allem eschatologischer Grundzug nd dıe Dımension
auf em Stellenwert, en Lobpreıs und Charısmen der Gemeinschaft. !” Darüber hınaus verstehen
In ıhm einnehmen. S1e bılden ZUSUaMMMME MmMiıt en Charıiısmatiker den Gottesdienst als Quelle der
Zeugnissen das charısmatische Gottesdienst-Pro- Ermutigung, Lebenskraft und Heıilung. Er wırd
prıum. ur ınnerkırchliche Charısmatiker stellen ZUrrF gemeinschaftlichen Feıier der Gegenwart des
obpreıs, Zeugnisse und spektakuläre Charısmen lebenschaffenden Geistes, dıe ıhr Zentrum 1111
neben Predigt und Sakrament en drıtten Gottes- gemeınsamen obpreıs AAf
dienstschwerpunkt dar  13 Charısmatiker sınd der DiIe Erkenntnis der Bedeutung VON Lob und
Überzeugung, da{fß für obpreıs und Anbetung Anbetung Gottes hat einer eigenständıgenderen pneumatische Diımension grundlegend ISt charısmatıischen Lobpreiskultur geführt, Zzu der
obpreıs und Anbetung schaffen 1MmM Gottesdienst dıe Betonung der Ganzheiutlichkeit der Anbetungeinen Raum der Gegenwart Gottes im Ge1lst Auch gehört. © Dabe!1 berufen Charısmatıiker sıch
In den Charısmen 1STt der Ge1lst gegenwärt1ig: S1e Zzu Recht auf exegetische Einsichten: „Schroff
stellen siıchtbare Manıifestationen und Indıividu- ausgedrückt: der Intellekt kannn nıcht Gott
atıonen des Ge1lstes dar oben, der atmende, sıch freuende, ingendeDer Erwartung konkreter Geisterfahrungen ensch“ (Claus Westermann). D7 DiIe ganzheıtlichekorrespondiert die pneumatologisch begründete Anbetung soll en Weg ZUuU einem kraftvolleren
orderung charısmatischer Bewegungen nach obpreıs Gottes bahnen.
einer Gottesdienstes: Der a0lı derDemokratisierung des epikletischen Urlentierung
An Pfingsten 1St der Ge1ist auf alles Fleisch“ verbundene „Grundzug der Erwartung
dAUSSCZHOSSCH worden (Apg Z 1/ Pfingsten wırd gegenwärtigen Geisteswirkens“ 11 charısmatischen
VONn Charısmatikern darum als Geburtsstunde Gottesdienst stellt eın notwendiges Gegengewicht
eines demokratischen Gottesdienstverständniıss ZUEE Kategorıe des Erinnerns dar. dıe en
CS betrachtet. Der Gottesdienst soll nıcht tradıtıiıonellen großkirchlichen Gottesdienst
Amtsträger, sondern en Charısmen her weıthın bestimmt !® Miıt der Demokratisierung
strukturiert werden. Charısmatische Bewegungen des Gottesdienstes 1St dıe Gefahr einer doppelten
bemühen sıch auf dem Hıntergrund VON Apg Engführung des nachreformatorischen
und Kor k das VON der Reformatıion ZW ar Gottesdienstes auf das PINE Charısma der
theoretisch erkannte, aber 1mM Gottesdienst Kaum Wortverkündigung in Gestalt der Predigt durch en
verwirklichte P riestertum aller Gläubigen“ 111 PINEN Amtsträger überwunden. Das charısmatische
iıhren gottesdienstlichen Versammlungen in dıe Programm einer ganzheıtlichen LobpreispraxIis
Praxıs UMZUSECITZEN stellt einen wıchtigen Schritt auf em Weg

Dıi1e olge 1St der partızıpatorısche Charakter Überwindung der Intellektualisierung des
des charısmatischen Gottesdienstes. dıe Stelle herkömmlı:chen evangelıschen Gottesdienstes
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dar Mıt der Wiıedergewinnung der leib-seelischen das machtvolle, spektakuläre Wırken des Geilstes in
Diımension der Anbetung haben Sinnlichkeit der Gegenwart äßrt dıe Erinnerung Al se1ın ırken
und Gefühl iıhr Heılımatrecht im Gottesdienst iın der Vergangenheıt 1m Leiden und Sterben
zurückgewonnen. Miıt der Betonung VONn Jesu Christı Hebr 9 14) und dıe Erwartung
Lobpreıs und Anbetung Gottes M  S SELNET OB se1nes Wiırkens ın der Zukunft 1mM Rahmen
wıllen bıldet der charısmatıische Gottesdienst der Erneuerung der ZESAMLEN Schöpfung
außerdem einen wıichtigen Kontrapunkt F einem zurücktreten. Darum kommt das KırchenJjahr mıt
Gottesdienstverständnis, das den lıturgischen seiner lıturgisierten Erwartung der Erneuerung
Gottesdienst als ıttel Verwirklıchung der chöpfung 1m charısmatischen Gottesdienst
des vernünftigen Gottesdienstes 1im Alltag, (nach nıcht Ebenso wırd eine posıtıve Aufnahme
Röm 1  ‚ 1f) betrachtet.!? menschlichen Leidens ELTW 1n orm der

Allerdings hat eine epikletische gegenüber einer Klage verhindert. Leıid kommt als bereits
christologischen Gottesdienstorientierung auch überwundenes der als noch ZUuU überwindendes
Nachteile, weiıl iıhr eine Tendenz ZUr!r Überbetonung SE Sprache. Hıer wırd übersehen, worauf Claus
des SpONTLANCH Geisteswirkens innewohnt. Das führt Westermann schon VOTLT Jahren hingewilesen Hhat.

PINEN Z}  U Gewifßhertsverlusten des Glaubens. da{fß dıe age der integratıiver
Der christologisch Orlentlierte reformatorische Bestandteil gerade auch der gelingenden
Gottesdienst stellt dıe In Jesus Christus erfolgte Beziehung zZUu Gott 1St  20
Versöhnung des Menschen mıiıt Gott ıIn das Angesichts dieser Probleme würde eıne
Zentrum. Das gottesdienstliıche Geschehen vorsichtige Integration charısmatischer

Gottesdienstelemente ıIn enebt AUS der Freude ber dıe bereıts geschehene tradıtiıonellen
Versöhnung. er charısmatische Gottesdienst ebt Gottesdienst die Überbetonung des n

Geisteswirkens verhindern. UnerläßlicheAUS der Vorfreude auf dıe er SpONTANCH
gottesdienstlichen Geisterfahrungen. ndem Voraussetzung dafür ware allerdings dıe Korrektur
1mM charısmatischen Gottesdienst nıcht länger der charısmatıischen Auffassung, ach der SpONtane
das kontinurzerliche ırken des Gelstes 1ın Wort Geisteswirkungen besondere „theophanıc quality“
und Sakrament ım Zentrum steht, sondern se1in haben.*' Die Erkenntnis, da{fß das kontinurerliche
SDONTANES Wırken durch Lob Gottes, Charısmen ırken des Gelstes durch Wort un Sakrament das
und Zeugnisse und weıltere spektakuläre Arıtual Helds. Inspirationsraum nd Bezugsrahmen
Manıfestationen, gerät das Geisteswirken in für das SPONTANC Wırken des Geilstes 1n Lobpreis,
Abhängıgkeit VON der charısmatischen Begabung Zeugnis nd Charısma darstellt, würde dıe
der Gottesdienstteilnehmer nd -teilnehmerinnen. Freiheit des SpONtaNeCN Geisteswirkens sıchern
DıIe Reformatoren haben demgegenüber die heltfen uellgrun nd Krıterium des SPONTaANCN
Unabhängigkeit des Geisteswirkens iın Wort und Geisteswirkens bliebe dıe Heıilstat Gottes ın Jesus
Sakrament rad der Geisterfülltheit des Christus nd der Gilaube al den in Jesus Christus
Auslegers bzw des penders betont (CAÄ geoffenbarten dreieinıgen Gott
Insotfern bringt dıe reformatorische kKkonzentration
des Geisteswirkens auf Wort und Sakrament
das PEXAr 110S des Glaubens kraftvoller ZUIN „Erneuerung der Kırche AUs dem
Ausdruck als dıie charısmatische Konzentration €e1s Gottes:“ Dre1i unterschiedliche
auf se1In SPONTANCS Wırken. In der apostolıschen Gemeindeaufbaukonzepte
Verkündigung un 1m entsprechend dem Wıllen Im Bereich der charısmatischen Bewegungen
Jesu eingesetzten Abendmahl wiırkt Gott durch xibt derzeıt eı vorherrschende Gemeindeauf-
seinen Geilst mıt Gewißheit (CA allerdings baukonzepte. Das Konzept der ınnerkırchlichen
„ubı et quando visum CST Deo“ (CA 5 Das ewegungen entspricht deren Selbstverständnis
Wırken des Gelistes ın Lobpreıis, Zeugnissen und als ınnerkonfessionelle Erneuerungsbewegungen.
Charısmen 1STt demgegenüber MOMeENLANEN Auf dem Weg über die charısmatische Erneuerung
rad des Geisterfülltseins des Charısmatıikers der bestehenden volks- nd freikirchlichen Orts
abhängig. gemeınden zielt CS auf die vErneuerung der rche

/um anderen ırgt dıe Überbetonung des AUusS$ em Ge1lst Gottes“.  « 22 Dahıinter steht neben der
SpONtTaNEN Geisteswirkens 1M charısmatischen bewufsten Bejahung der jeweıiligen Konfession die
Gottesdienst die Geftfahr einer trınmphalıstischen Eıinsıicht, da{fß dıe Gründung einer eigenen char-
Fehldeutung des Geilstes. IDITS Konzentration auf ismatıschen Kırche Zu einer welteren Spal-
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(UuNg des Leibes Jesu Christi führen würde. Das entscheidenden 210OTLae eccles1i4e. Daraus olgt eın
Konzept geht VOIN der charısmatisch gepragten Verständnıis VOn Christsein, dessen Fundament
Geisterfahrung dUS, interpretiert diese jedoch nıcht nıcht mehr der Glaube An en drejieinıgen
WI1 die tradıtionelle Pfingstbewegung primär VONn Gott ISt: sondern in dessen Zentrum „spırıtnal
ihrer Bedeutung für dıe Privatfrömmaigkeıt Her ower“ steht, über dıe der Gläubige SOWVerane
sondern ekklesiologısch. DiIe Charısmen werden erfügungsgewalt 7R gewınnen VEIMmMaS.
nıcht als „Machtgaben“, als Auswe1ls für persön- Ungeachtet dieser Kritik sind Wımbers
lıche eistbegabung, sondern aufgrund iıhrer Bemühungen insofern berechtigt, als S1C der
„Funktion für en Autbau des Reiches Gottes“ als westlichen Tendenz CENISECgCENLrELCN, die bıiblischen
„Dienstgaben“ verstanden. Wiıchtiges Miırttel des Berichte über Zeichen und Wunder VOIN der
charısmatischen Gemenmdeautfbaus siınd die SUus gewöhnlichen volkskirchlichen Erfahrungsebene
Einführungsseminare, be]i denen das Erlebnısmo- her lesen; ıIn deren Horizont dıe ın en lexten
MENET 1mM Rahmen der angestrebten Geisterfahrung bezeugten Erfahrungen SscChne ICren Verdacht
eine wesentliche spielt, und dıe ebetskreise geraten, nıcht wiırklıch geschehen zZUuU se1in Wımbers
als Basıszellen der charısmatischen ewegungen, Eiıntreten für eın LIHVOYCÜIgCIIOIIIITICDCS Lesen, das
dıe dem einzelnen intensive Gemeinschaft und dem heutigen Menschen HCHE Glaubens- und
menschliche Geborgenheit bieten .“ Erfahrungsdimensionen erschließen soll,; berührt

Das weIlst mındestens Z7WEeIKonzept sıch mıt HCHCLENN Ansätzen On Klaus Berger nd
problematische Tendenzen auf einmal die Manfred Josuttis.“® Berger ETW:; geht davon dUuS,
Fendenz: dafß das ım zugrunde liegende da{fß dıe Begegnung nNıt Gottes heilıger Gegenwart
ekklesiologisch Orlentierte Charısmenverständnis 1ın Jesus Chrıistus eine Ausnahmesıituation SC.  &,
durch die Begeıisterung für das Außerordentliche dıe außsrgg:wöhnliche Zeichen und Wunder
und Ekstatische übertormt wird,  Z4 anderen hervorrufe.“'
dıe Tendenz auch innerkirchlicher Charismatiker, Das dritte Gemeindeaufbaukonzept
unabhängige Gemeinden ZAA gründen, charısmatischer ewegungen 1St das verstärkt
sıch das eigene Gemeindekonzept 1M Rahmen seIt den SVer Jahren 11 Deutschland
der tradıtiıonellen Kıirche nıcht durchsetzen läßt, praktizierte Konzept des Gemeindeaufbaus
wofür Wolfram Kopfermanns Anskargemeinde em durch Gemeindeneugründung, das keine
bekannt gewordenes Beıispiel darstellt ausschließlich charısmatische Erscheinung

Das Gemeindeaufbaukonzept der vıtten darstellt, sıch 1im Bereich der charısmatischen
1St das Konzept der > vollmächtigen Evangelısation“ , EwWe UuNgCnh aber AIn häufigsten beobachten
das VOT em VO John ımber entwickelt äßt “ Es handelt sıch be1 en Neugründungen
wurde * Es 1St prımär evangelıstisch nd GFST um schr unterschiedliche Phänomene, Wadas

auch damıt ZUuU Cun Ha da{fß iınzwıschen allesekundär ekklesiologısch ausgerichtet: Menschen
sollen evangelisiert werden, iıhre ekklesiologische charısmatischen Gruppen Gemeinndeautbau durch
Einbindung wırd ON en Vertretern als sıch Gemeindeneugründung betreiben. Dahinter
automatisch ergebend VOrauSgCSCLZL. Das Konzept stehen me1lst A4US em angelsächsischen Raum
beruht auf der Überzeugung, da{fß die Erfahrung stammende Methoden, dıe Zu regelrechten
übernatürlicher Zeichen und Wunder für das Programmen, Ja Gemeindegründungsfahrpl
Gemeimdewachstum korrekter müfßte anen verknüpft, kaum der Sal nıcht an die
allerdings zunächst VO Evangelısatıon sprechen fläichendeckenden parochialen Kirchenstrukturen

entscheidende Bedeutung hat. Heılungen angepafßt 1ın Deutschland Z Eınsatz kommen.
nd Dämonenaustreibungen werden als die Eıne hervorragende Stelle nımmt dabe1i das
wichtigsten Evangelısationsmuittel Detrachtet: WAas Gemeindegründungskonzept des US-Amerikaners
nıt ılte des euen Testaments (Mk 1  “ IR Peter agners eın  29 Die wenıgen theologischen
ete. X Beispielen AUS der Kirchengeschichte nd Gründe, die für das Konzept angeführt werden,
mıt dem VerweIls auf das gegenwärtıge Wachstum fallen nıcht Ins Gewicht. Dafür spielen angeblich
der (evangelıkal-charısmatisch geprägten) statıstisch belegbare Effektivitätsgründe eiıne uUMNSOo
Christenheit in der Drıitten Welt bewijesen werden größere Gemeindeneugründungen sollen
soll Wımbers Konzept erweckt fatalerweise en einen effektiveren Gemeindeautbau als dıe übrigen
Eindruck, als würden Zeichen und Wunder en Konzepte ermöglıchen. ın Postulat, da{fß sıch bei
Glauben begründen können. Heilungen und näherem Hınsehen als wen1g stichhaltıg erweist,
Dämonenaustreibungen werden be1i ıhm zZzu en weiıl TNEHETE Gemeinden iıhre Miıtglieder me1lst dem
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Transferwachstum, h em Mitgliederwechsel veränderten gesellschaftlichen Sıtuation SC1IHN
AUS anderen Gemeinden verdanken. Die Gründe Miıt ıhrer Betonung owohl des subjektiven
für dıe Gemeilndeneugründungen sind 4an anderer Glaubens durch das Angebot VO

Stelle SN suchen. S1e liegen In der Lockerung der Entscheidungsriten als auch der Gemeinschaft
kırchlichen Bındungen 1n grofßstädtischen der VOIN der Gemeindeglieder untereinander stellen S1C ein
Pietismus und Erweckungsbewegung gepragten Gegengewicht gegenüber der tortschreitenden
Gebieten und ın Irends postmoderner Zıvılısation, Verdunstung kırchlicher Iradıtiıonen dar Idie

Sehnsucht nachdenen diese Gemeindegründungen besser berechtigte postmoderne
als herkömmlıch!: grofß- und eikirchliche Glaubenserfahrungen wırd durch die Einbindung
Gemeinden entsprechen. Za diesen Irends VON Erfahrungsebenen 1ın dıe römmigkeıt
gehören zunehmender Indıyidualismus, Schwund befriedigt. Dıe partızıpatorısche Gemeindestruktur
Al Bindekraft vorgegebener Instiıtutionen, MGU CK Gemeinden entspricht besser dem Klıma
Tradıtiıonsabbrüche, wachsende Mobiıilıtät, HLSCIGI demokratıischen Gesellschaft, In der alle ZUT

Pluralısıerung der Frömmuigkeıt und Globalisierung Mıtverantwortung un: Miıtsprache aufgefordert
des Lebens sınd, als dıe herkömmlıiche VOIKS- bzw tfreikirchliche

Sowochl das hinter dem monarchiısche Gemeindestruktur mIıt Pfarrer bzw
emeındegründungskonzept Wagners siıchtbar Pastorin an der Spiıtze. Andererse1ıts stellt dıie Ge
werdende Geistverständnıs als Auch se1ine meıiındegründungsbewegung einen theologischen
ekklesiologıischen Implıkationen werten eine e R ückschrıitt dar. indem S1C durch innerkirchliche
VON Fragen auf. 1n primär auf Effektivität charısmatısche ewegungen überwunden
ausgerichtetes Verständnıis des Geisteswirkens geglaubte ekklesiologische bzw. pneumatologische

der tradıtionellenbahnt wıederum einem FVnmphalıstischen Überzeugungen Pfingstler
Ge1lstverständnıis den Weg Wer en Ge1st als wıieder aufnımmt. Dazu gehört die pauschale
Kraft AT Durchführung VOIN Gemeindegründ Ablehnung der vorhindlichen Konftftessionen und
ungsfahrplänen versteht, verwechselt en Ge1lst eine damıt verknüpfte einselt1ge Bevorzugung
Gottes mıiıt Gemeindegründungsbegeisterung. Eın des kongregationalıstischen Kırchenverstüändnısses.
nıcht ausreichend christologisch rückbezogenes Daneben äfßt sıch eın Drängen auf ındıvyvıduell-
Ge1ilstverständnis führt ZUIN Verlust der Tendenz dassubjektive Geisterfahrungen beobachten,
des Geisteswıirkens Schwachen hın. Zum dıe ekklesiologische, Erst recht die unıversale
1el des Gemeindeaufbaus wırd dıe unabhängige Ausrichtung des Geisteswirkens unberücksichtigt
Megagemeıinde. Viıele Gemeindegründer zeıgen äßt scheint CS, als würden Vertreter der
wen1g Sensibilität für dıe Auswirkungen ihres Gemeindegründungskonzeption en Heılıgen
Programms auf bereits vorhandene evtl kleine Ge1lst als tradıtionsloses Erneuerungsprinzıp
nd schwache Gemeinden. eıner indıyıdualistischen Erlebnisfrömmigkeıt

miıifßverstehen.FKın pneumatologisches Dehfzit VOIN Wagners
Konzeption besteht auch darın, dafß CS nırgends Irotz dieser äußerst problematischen Aspekte
eın FEiıntreten für dıe Fınheıit der christlichen der Gemeindeneugründungen taten tradıtionelle
Gemeilnde erkennen Läßt DiIe tradıtıonellen Kırchen und Freikirchen gut daran. sıch en
Kırchen und Freikirchen kommen höchstens als entsprechenden Herausforderungen stellen.
Negatıvfolıe für die Gemeindegründungen Häufig vermıiıtteln dıe tradıtionellen Kırchen en
ıIn en Blick ach em Neuen LLestament gehört Eindruck, da{fß iıihnen Luthers Erkenntnis ONn der
aber das einheitsstiftende Wırken Z Wesen ecclesıa SEMDET rveformanda verloren SCBHANSCH
des Ge1lstes Gottes ( Kor } ] Eph 4) 1ST Die institutionellen Beharrungskräfte sınd
Darum hat Paulus um en Erhalt der Einheit stark, da{fß die erneuernde Kraft des Geilistes
der Urchristenheit unter Eınsatz se1nes Lebens 1mM Hınblick auf die instıtutionelle Gestalt
gekämpft (vgl dazu en Bericht VOIN eıner letzten nıcht Zuge kommt Eberhard iınkler
Reise nach Jerusalem Apg 20ff) spricht ıIn diesem Zusammenhang Zu Recht

uch In erwelstekklesiologischer Hınsıcht VON einer Vernachlässigung des erneuernden
sıch das Konzept des Gemeindewachstums Potentials der geglaubten Kıirche gegenüber der
durch Gemeindeneugründung als ambıvalentes vorfindlichen Kirche *' ware ringen
Phänomen. Finerseıits können Gemeinnden all der LEit 1n en tradıtiıonellen Kırchen
eine Hılte auf dem Weg Z einer unterschiedliche Gemeindetormen ZUTL Ergänzung
Inkulturati:on des Evangelıums 111 einer der Parochialstruktur zZu erproben. en
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Gemeindegründungen 11 Sinne des anglikanıschen römisch-katholischen Kırche und en Pfingstlern
Church antıng“ sınd Rıchtungs- Mentalıtäts- stattgefunden, Gespräche NIL em schlossen

Personalgemeinden Kommunıitäten u A denkbar siıch Al35 Aufs Ganze gesehen bliehb allerdings
Ich verstehe S1IC als LEMDOTATE Sozialgestalten VON starke Öökumenische Skepsis für dıe Mehrheit der
Gemeinde S1e sollten NCN ihre Zeıt abgelaufen Pfingstler charakterıistisch
1IST flex1ıbel SCHUS SC1IIN ıu  3 zeitgemäßeren Im Gegensatz AazZzu kennzeichnete die
Gestalten Platz zZzu machen. Mır erscheint ınnerkırchlichen Charısmatıiker VON Anfang AaAn

/ WO ausdrücklich SCSASL wırd, da{iß für dıie Ca auUsgcCpragtes Öökumenisches ngagement
Einheit der Kırche eine Übereinstimmung 1 Ursachen dafür War die allen SCIMNENISAMC
Zeremonialfragen nOt1g 1ST dieser Weıse Erfahrung der Ge1istestaufe und iıhr Verbleiben

1in en tradıtiıonellen Kırchen und Freikiırchen Inauslegbar Damıt ol nıcht bestritten werden
da{fß dıe Ordnung und Gestalt der Kıirche der olge entstanden Vıelzahl Öökumenischer

WIC Barmen hervorhebt zeugnisfähig und Kontakte nd Inıtıatıven eIlIt Zeıt Läßt
zeugniıspflichtig 1ST also keinesweg behıebig SC sıch allerdings Abkühlung des Öökumenischen

teststellen FEinerselits wurdenkann sondern ıhre Norm Evangelium her Engagements
empfängt dıe innerkirchlichen ewegungen verstärkt

ınter diıesen Überlegungen steht das auf die konfessionell eingebunden (das galt besonders
Ebene der Einzelkirche all wandte Öökumenische Hınblick auf die katholische charısmatische%CModell der Konzalıarıtät. Es geht davon dUS, Bewegung), andererseıts führte dıe Zunahme
da{fß auch 11 C1iNCTI einzelnen Konfession charısmatischer emeındeneugründungen Z

Schwächung der innerkirchlichen Charısmatikerlegitime Vielfalt theologischer UÜberzeugungen
und Frömmuigkeitstormen geben darf Das (das traf VOT Ccim auf die innerevangelische
Modell bietet die Chance dafß auch charısmatısch bewegung ZU) Es 1ST noch nıcht abzusehen

Gemeinden ihre Anlıegen 111 die ob CS Gefolge davon Autbau CIHMNCI

Gesamtkirche einbringen können ohne da{fß CISCHCH charısmatischen Kontession neben en
CiNer Verabsolutierung der charısmatischen tradıtıonellen Pfingstkirchen kommen wird .

Spirıtualität kommen müfte 1 )as Modell äßt die ıne wesentliche Ursache für das unterschiedlich
ÖökumenischeGründung NCcCUuUCTr Gemeinden ZUu ohne en Erhalt au  tc Engagement

der institutionellen Einheit der vorgegebenen tradıtioneller gstler und rkırchlicher
Konfessionen preiszugeben Dadurch Charısmatiker 1ST CIMn unterschiedliches

Okumeneverständnıs TIradıitionelle Pfingstlerüberdies dıe Gefahr weıjferen Zersplitterung
des Protestantismus gebannt dıe unweigerlich vertreten unsiıchtbare Okumene des Geilstes
SC1I1C gesellschaftliche Bedeutungslosigkeit ZUrr Bekehrung bzw Wiıedergeburt und Geistestaufe
Konsequenz hätte als Konstitutiva: Es 1bt für SIC keine Okumene der

Kırchen, sondern der einzelnen wledergeborenen
und geistgetauften Christen ® Dahınter steht C1MN

Der Beitrag der charismatischen subjektivistisches Glaubensverständnıis das keiıne
Bewegung Okumene erkennen äfßtekklesiologische Verankerung

Das oOkumenısche ngagement der einzelnen char- Tradıtionelle Pfingstler lehnen jeden Versuch
ismatıschen Bewegungen sıcht sechr unterschied- ab dıe FEinheit der Christenheit organisatorisch
lıch AUS und 11 Verlauf der Entwicklung der herzustellen IDITS Okumene 1111 Ge1lst mu{
einzelnen ewegungen beträchtlichen and- unsıchtbar eıben weiıl SI identisch 1ST MIL der
lungen unterworfen Obwohl dıe tradıtionelle unsıchtbaren Kırche Jesu Chriıstı deren Gilieder
Pfingstbewegung als Öökumenische Erneuerungsbe- 11 allen Konfessionen verborgen sind Höchstens

am 5 EerSTt nach em /weıtenWCgUNS egann scheint SIC 111 Form CIHGT „ ZrFaSSFOOTS Okumene
Weltkrieg wılıeder zZzu ökumenischen egegnungen 1 en CISCNCH pfingstlichen parakirchlichen und

en tradıtionellen Kırchen Dazu hat VOT überkonfessionellen UOrganısatiıonen WIC en
allem veränderte altung der Großkirchen Geschäftsleuten des vollen Evangeliıums“ auf 30

gegenüber der Pfingstbewegung beigetragen, für Beım Okumeneverständnis der tradıtıiıonellen
die Lesslie Newbigins Buch ALhe Household of Pfingstbewegung rächt sıch das der

mıtverantwortlich Wr 1961 TATenNn ZWC1 subjektivistischen Engfassung des Glaubens
daschilenische Pfingstkirchen em ORK bel, G1E verbundene defizitäre Kırchenverständnıis

1972 hat C111 langjähriger 1  og zwıschen der nırgends Stellung ZuUuUr siıchtbaren
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Kırche erkennen äfßt Kirche 1ST allein die kulturellen und geschichtlichen Identität des
Geisteswirkens einher Beachtenswert 1ST dasunsiıchtbare Gemeininschaft der wiedergeborenen

und geistgetauften Gläubigen Obwohl die Kırche charısmatıische Okumeneverständnis auch 111
ıhrer sichtbaren Gestalt nach reformatorischer Hınblick auf dıe Amterfrage Zum CIiNECN führt

Auffassung C111 COTDUS PErmMıIXIUmM bleibt (CA dıe Neuentdeckung der Charısmenvielfalt 11

S), ändert diese Tatsache nıchts daran dafß SIC Rahmen des charısmatischen Gemeindeaufbaus ZUuU
siıchtbar wırd al en un Wort und Sakrament Relativierung des herkömmlichen Priester-
Versammelten (CA Weıiıl dıe Kırche Jesu und Pastorenamtes und könnte damıt CLEr
Christı der Welt nıcht unsıchtbar bleiben kann Relatiıvierung des Stellenwerts der Amterfrage
mu{fßß auch das Okumeneverständnıiıs auf C1NC Rahmen der Öökumenischen Diskussion
unterschiedlich ZUuU gestaltende siıchtbare Einheıit diıenen Zum anderen eröffnen innerkirchliche
hinzıelen WC1111 nıcht defizitär bleiben soll charısmatısche Bewegungen en Weg z CIHCT

Die UÜberlegungen der innerkirchlichen allgemeınen Anerkennung der Amter indem S1IC
Charısmatiker führen über das SCISUSC bereits de facto diese Anerkennung praktızıerenOkumeneverständnis der tradıtiıonellen Pfingstler be1 der kinsegnung Rahmen der
31Inaus. £war gehen auch S1IC On der charısmatisch Ordinations- bzw Weiheerneuerung auch die
gepräagten Geisterfahrung aus S1e haben jedochOl Amtsträger der anderen Konfessionen beteiuigthıer AUS$ C111 eigenständıges Okumeneverständnis sınd
entwickelt.* Dazu 1aben SIC das paulinısche Gegenüber diesen weıterführenden
Bild Ol en unterschiedlichen Charısmen Öökumenischen Ansätzen fällt dıe Zurückhaltungdes Leıibes Jesu Christı auf dıe Konfessionen VOT allem der katholischen charısmatischen
übertragen Jede Konftftession stellt als Ganzes C111 CIiHCI
Charısma anı unıversalen Leib Jesu Christı dar ewegung gegenüber Verwirklıchung

der sıchtbaren Okumene auf: Sıe wırd unfter
Voraussetzung dieses Okumeneverständnisses 1ST eschatologischen Vorbehalrt gestellt und Om
dıe Bejahung der unterschiedlichen Konfessionen
NL ıhrem Eıingreifen des wıederkommenden Christus

jeweıligen geistlichen Erbe und erwartet Dem entspricht der Versuch dıe
dıe Überzeugung, da{fß die charısmatische der charısmatıschenGeisterfahrung das ökumenische Potential sıch Mitglieder ewegung

auf ıhre Zugehörigkeit ZUT®r römischen rchebirgt auch konftessionell ausdıfferenzierte Formen einzuschwören Der Eindruck rängt sich auf.der römmigkeıt charısmatisch CT1eCHECTN da{fß innerkirchliche Charismatiker wieder AA1e] 1ST ökumenısche, charısmatısch pfingstlerischen Auffassung CiNer unsıchtbarenSpirıtnalıtät Der Weg SA Öökumenischen
Konvergenz der Charısmen umfta{fßt PeiSchritte die Okumene des Gelstes zurückgekehrt sınd,

Frieden MI ıhrer Kırche leben zZzUu können.charısmatısche kErneuerung der CISCHNCH Konfession Viele ekklesiologischen ısätze derdurch Entdeckung der Charısmen, dıe dererwindung der Verabsolutierung der charısmatıischen ewegungen Gegenwart
sıch be1i näherem Hınsehen alsCharısmen, dıe UÜbernahme ÖOn Charısmen der

anderen Konftessionen äußerst modern Häufig entsprechen SIC eher
en Herausforderungen CIM postmoder nenDer Okumenegedanke der innerkirchlichen Gesellschaft als die tradıtionelle großkırchlicheCharıismatiker stellt hrıtıische Ergänzung

UÜberlegungen der ofhziellen Okumenischen Ekklesiologie eologie und Kırche darum
gut daran stärker als bisher die charısmatischenewegung der Kırchen dar Das ökumenische ısätze ZUr Kkenntniıs ZUuU nehmen und sıch NILngagement braucht die gelebte pırıtualıtät

als Inspirationsraum s sıch nıcht ıhnen konstruktiv auseinander zZzu erzen

Kırchen- und Gemeindepolitischen erschöpfen
soll Mıt der Annahme da{fß dıe einzelnen Notes
Konftftessionen Charısmen Z088| unıversalen Leib dazu Barrett ON ChrıstianJesu Christı darstellen IST die pfingstlerische Encyclopedia Comparatıve SUVVDEV of UVCHESsubjektivistische Fassung des Glaubensbegriffs
und dıe

and Relıgions the Modern 0V 1900-
damıt verbundene Ablehnung der 2000 Oxtord 1982 regelmäfßigen updatessıchtbaren Konfessionen überwunden Mıiıt Stanlev Burgess 8l Dictionary of Pentecostal

der pPOSIUHVEN Bewertung der Konfessionen and Charısmaltıic Movements Auflage Grand
geht Berücksichtigung der jewelnigen p1ds 1989
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1 einzelnen Walter Hollenweger, Synode der irchenprovinz Sachsen), 3.3.1980,
Enthusiastisches Chrıistentum. Dıie Pfingstbewegung abge  ckt n“ Reimer, Wenn der Geist, 1/
In Geschichte und Gegenwart, Wuppertal/Zürich Eberhard üngel, ‚Der evangelısch verstandene
1969, bes 20ff, immer noch das Standardwer'! UL Gottesdienst’, 1n derSs.,; Wertlose Wahrheit. Zur
Pfingstbewegung. Identität und Relevanz des V1  1CHEN aubens,

Hans-Diether Reimer, Wenn der Ge1lst in Theologtsche (Beiträge ALErörterungen 111
der Kıirche wırken will Eın Viertelgahrhundert evangelıschen ecologie, 107), München
charısmatısche Bewegung, Stuttgart 1987 1990, 05

Peter Wagner, Dae en des Geistes für Claus VW estermann, IDie der AgeE in der
den Gemeindeaufban. Wıe Stie Ihre en entdecken ecologıe des Alten Testaments. Gesammelte Studıen,
und eiINnNSseEtZECN können, Auflage, Neukirchen ( Theologische Büchereı, 55). München
1990; John ımber  evin pringer, Vollmächtige 19/4, 254
Evangelısation, Zeichen und Waunder heute, mMLE JI So Tony Rıtchie nach Jerome Boone
PINEmM Vorwort VDON Wolfram Kopfermann, ‘Community and Worship: Ihe Key Components
Auflage, Hochheim 1987 of Pentecostal Christian Formatıon , 1n Affırmıng
7u ıhnen gehört stus für alle Natıonen“ Diversity, 24th Annuyal Meeting of the Socıety fOor
aN), Frankfurt M., dessen Leıiter Reinhard Pentecostal Studzes, 10.-12 No0v. 1994, Wheaton
Bonnke VOTr allem durch dıie Verteilaktion „Vom College, Wheaton /Illinois (Konferenzband),
Mınus ZUm Plus“ ın _Deutschland bekannt FD So der iFe des ErSFIChH der Deutschen
geworden ISt Bischofskonferenz anerkannten Papıers der

dazu 1im Einzelnen melne Habilitationsschrift: innerkatholischen Bewegung VON 1981
Die charısmatıschen 2'3Bewegungen. eologıe, dazu Mühlen, ınübung In dıe chrıstlıche
Spirıtualıtät, Anstöfe espräch, Auflage, Grunderfahrung, Teıl Zuerst 1976
Göttingen 2002, bes 191-246 304-  f  &1: erschienen; Bırgıt chindler, Grundkurs des
Hans-Diether Reıimer, Fr 1INE Erneunerung der Glaubens, beziehen über dıe Geschäftsstelle
Kırche. ÄufSätze, Berichte, Fragmente, Gießen der GGE, Speersort 1 Hamburg Das
1996, Z20 (Hervorhebung VON Heft ıßt nach Angaben der Autorın auf dem VO
Miıt Reimer, Wenn der Geist, Wolfram Kopfermann ang der X0Oer Jahre iın

ders., FÜr INE Erneuerung der Kırche, 2 Hamburg entwiıickelten gleichnamiıgen Kurs.
141 Reinhard Hempelmann, DEr egen VONN 1oronto’, Christian öller, Gottesdienst als Gemeindeaufbanu.

iın Theologıische Beiträge 1996): 99-1 15 Eın Werkstattberic. durchgesehene Auflage,
Graham Kendrick, nbetung. Grundlagen — Modelle Göttingen 1990, 52ff

praktısche PL, Auflage, Wiesbaden 1992 25 Wımber, ollmächtige Evangelısation; dies., Heiılung
So der lutherische Charısmatiker ristop. In der Kraft des Gei1stes, MALt EINEM Vorwort VDOnN
Abendroth 111 choff, Peter/Dippl, Peter / GÜünter permann, Auflage, Hochheim 1988;
Schönheıt, Swen, erkstatthe Lobpreis, hg VOIN dies (He): Dıie Drıtte des Heılıgen Geistes.
Arbeıitskreis für Geıistliıche Gemeinde-Erneuerung Was kommt nach der Erneunuerung®, Hochheim

19851n der Evangelischen Kirche, amburg 1994,
(Hervorhebungen VOIN Klaus Berger, Darf HLU Wunder glauben?,
Luther hat 1ın aAhnlıche Rıchtung gehende edanken Stuttgart 1996; Manfred Josuttis, Segenskräfte,
über gottesdienstliche Hausversammlungen derer, Potentıiale PINEV energetischen Seelsorge, utersicoh
diıe mıiıt Ernst Christen se1n wollen, AUS seiner 2000, JI
Vorrede Ur Deutschen Messe (WA 1 7/S) nıcht Berger; Darf man AAan Wunder glauben?,
in die Praxıs umgeseTtZtL. Der Ort, Aall dem 1n der 28 So Reinhard Hempelmann, Chavısmatısche
Reformationszeit das allgemeine Priestertum Bewegungen und NEUE Gemeindegründungen ın
konkret wurde, War weniıiger der Gottesdienst, als Materialdıienst der E Z W 56 G 129
vielmehr die Familılie als Hauskirche und der Beruf Peter Wagner, Gemeindegründung. ZE URUN
im Alltag der Welt (Eugen Rosenstock, TLuthers der Kırche, Maınz-Kastel 1990

Vgl ın diesem Zusammenhang Miıchael Plathow,Volkstum und dıie Volksbildung, 1n ders.  oseph
Wıttig, Das Er der Kırche Kabpıtel und Akten, Heılıger Geisst. Hoffnung der Schwachen, Hannover
B Z Berlin 1928; 1983. L5 der se1ıne Überlegungen ZUMMN Heılıgen

15 Reimer, Wenn der Geist, Ge1lst auf der Grundlage einer „Pneumatologıa
Geisst! CrucCı1s“ entwickelt.Larry Christenson, Komm Heılıger

Informatıonen, Leitlinien, Perspektiven UV Eberhard Wınkler, Praktıiısche T heologıe elementar.
Geistlıiıchen Gemeinde-Ernenerung, Metzingen/ Eın Lehr- und Arbeıtsbuch, Neukirchen-Vluyn
Neukırchen-Vluyn 1989, 29 1997, 18
ZaAt bei O 295 dazu Charısmaltische Erneuerung und Kırche
Ähnlich Werner Krusche, ‚Wort des Bischotfs an die Im Auftrag der Theologischen Studienabteilung
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beim Bund der Evangelıschen Kırchen ın der DD Kırche
hg VOIN Hubert Kırchner d Berlin Sto Reimer, Wenn der Geist, 48{ff
Neukirchen-Vluyn 1984, Vgl dazu Walter Hollenweger, ‚Verheißung
Oorauf bes Walter Hollenweger ımmer wıeder und Verhängnis der Pfingstbewegung)’, EvI9 53
hingewiesen hat (zuletzt: deIS.. Charısmaltisch- 3), 284

38pfingstlıches Christentum. Herkunft, Sıtnuatıon, KT Robeck, JE “Pentecostal and The
ökumenısche Chancen, Göttingen 1997, Apostolıic Faiıth Implications for Ecumenısm),
369{f.391). Pneuma (1986), 61-84

derenDer vollständiıge 171e The Household of God. Vgl Publikationsorgan: Voirce, hgLectures ON the Nature of the Church, Auflage, VON Geschäftsleute des zollen Evangelıiıums
London 1954,; auf deutsch erschiıenen unter internationale Vereinigung, Wıelandstr. Ö3 5251

Geilenkirchendem Jıtel derS.. Von der Spaltung Eıinheit.
Okumenische Schau der Kırche, MLE eiInem Geleitwort hıer und 1Im folgenden Heribert ühlen,
DON Wolfgang Metzger, tuttgart/Basel 1956 Morgen wırd Eıinheit 1n Das kommende Konzal
Norbert Baumert/Gerhard Bially (Hg), ngstler LV Chriısten zel der getrennten Kırchen, ML
und Katholıken ım Dialog. Dıie 2EV Aöbschlufßberichte EINEM Beıtrag VDON TIukas Vischer, Auflage,
EINEV ınternationalen KommaAssıon AUS Jahren, Paderborn 1974
Düsseldorf 1999; Sandıdge, Art. Dialoque, Heribert CO Gemeinde-Ernenerung AUS dem
O0OMAaN AFENOLLC and Classıcal Pentecostal; Ur Gei1ist Gottes, ZEUGNLSSE und Berichte offnung
ersten Phase des Dıialogs vgl dıe ausführliche für dıe Ökumene ( Iopos- Laschenbücher, 145),
Untersuchung: Bıttlınger, Papst und Pfingstler; Maınz 1985, 191£
Ur etzten Phase, dıe mıiıt der abschließenden 47 Vgl ZUM Vorhergehenden ‚Der Ge1ist macht
Sıtzungsreihe VOIN 20 A0 1997 ın Rom endete, ebendig), 1N Norbert Baumert g) Jesus

SE der Herr. Kırchliche Texte katholıschenvgl Norbert Baumert, ‚Gespräc. MIt Pfingstlern
über Evangelisation un Proselytismus’, RundOrıief charısmatıschen Erneuerung; Münsterschwarzach
für Charısmatische Erneuerung In der Katholıschen 1987561

NEW INTERNATIONAL The New International ıctıonary of
CIIONARY NE  S Old JTestament T heology egesI1s

TITESTAMENT THEOLOGY maJjor achlıevement in Old
Edıtor: Ciolın Brown Testament studıes, thıs comprehensive

five-volume dıctıonary 15 zı invaluable
four volume SC offerıng CONcCIsSE study aıd for all iınvolved ın the analysıs

discussions of all the mMajor theologıcal and exposıtion of the Old Testament.
erms ın the New estament agamst 'When dıictonarıes anıd encyclopaedıasthe background of classıcal and koine multıplyıng, NIDOTTE LookRs sel 10 become

Greek, the Old Jl estament, Rabbinıical he standarıd ZUOTR thıs fıeld for all who
thought and dıfferent d  CS In he espect the Bıble.

New estament. lan Miıllard Rankın Professor of
(0-85364-4  C Volumes, total 5206pp Hebrew and Semitıic Languages,

hb 240 165>mm / £119.99 University of Lıverpool)
(5 volume sel) £169 99

Box 300, Carlıisle, Cumbria CA3 0QS,
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isdom aAnd Covenant Revisiting Zin1merli
y<  e

Jamıe @rant
Dingwall, Scotland

SUMMARY held ın Nantwich, The theme of the conference Was
’covenant' and his seeks ddress the question

Ihe following IS Aase ecture gıven the of whether nOoTL the Old Testament’'s Wisdom [’H-
Old Testament UdY roup of the Tyndale Fellowship erature rejects the theme of AS SOMME scholars
al the Fellowship’s recent 2003) Triennial Conference suggest.

y q ,r  5

ZUSAMMENFASS
[Jas Thema der Konferenz WAar ”BUnd”‚ und dieser

! Der folgende Artikel hasiert auf eınem Vortrag, der Artikel stellt sich die Trage, ob die alttestamentliche
Weisheitsliteratur das Thema Bund wWIıEVOr der Studiengruppe Altes Testament der Tyndale blehnt,

Fellowship Nantwich, G / gehalten wurde. manche Forscher meılnen.

RESUME S  est t(enu Nantwich CGirande retagne. Ce colloque
etaıt consacre sujet de l’alliance el cel articlie traıte

Le present article eprend e CONTeEeNU d’une contribution Ia question de SavOIr SI Ia Iıtterature sapientiale de
apportee STOUDE d’etude de /Ancien Testament de /’Ancien Testament rejette Ia notion d’alliance, NN
|I’Association Tyndale lOrs d’un recent colloque QU! e pensent certaıns specialistes.

Should VOU Choon-Leong Seow’s staff from the Wısdom Liıterature.
profile ON the Princeton Semınary websıte yVOU It 15 NOT ditfhcult VO1ICES which echo
wiıll brief precCIs of hıs 16 W ON the 1d10SYN- SeCcOow’s notion of the Uun1quenNeESs of Wısdom
CrFatiCc of isdom Literature WL) when Roland Murphy COMMENTS “The SEL  <
compared the FEST of the he websıte tells characteristic 15 the absence of elements generally
us AAf “Ihe Old LlLestament’s wısdom lıterature consıdered be typıcally Israelıte: the promıises
holds A partiıcular interest for | SeOw |]; ın Dart the patrıarchs, the Exodus EXpEHMENCE: the
because he regards ıt dıistinctıve fOr the complete S1inal CO  5 et  C | E |xceptions the
absence of the Maın themes found elsewhere In the rule: salvatıon StOrV 15 absent from the realm
(Old Testament.)‘ SeCcOow’s perspective 15 certamly of wıisdom.?* In another work Murphy C  AmMeNnNTS
NOT UL  NM ON scholars working ın the OIl °*the observable fact that 15 strangely sılent
held of the Wısdom ] ıterature. he COM about interventlions iın Israel’s history
suggestion 15 that 1ısdom rejJects the motifs (Exodus, COV!  9 cult Gee.)L Perhaps typ1-
which S 5 M central the Torah. rophets and, cally, Crenshaw 15 IMNOTC direct in suggesting
indeed, other OO wıthın the nungs. In Dal- Chat; “The SAQCS. proclaımed world-view that
ticular 1It 1$ often mooted that the central themes offered viable alternatıve the Yahwistic one.’*
of salvatıon hıstory, cult and enNnant AIC absent He SUSSCSLIS that the humanıstic scepticısm e
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stands ın marked CORFTaSE the ( hıs terms) that Wısdom reJects COVENAanNnT EIc.)
“Yahwıstic’ emphases On direct revelatıon and Brief 4ASSPSCHNCHL of the reception and applıi-
divine transcendence ftound in the of the cCatıon of Zimmerli’s argument ıIn Englısh-lan-

he problem of the idiosyncratic ör SUAZC studıies.
Wısdom has been turther compounded by Old Io NIr WAY. namely, COVeEnNnAanT AS

Testament Theology’s search for unıfying background Wısdom.
theme. In the “Introduction’ Day, Gordon
and Wıllıamson’s ımportant collection of CSSaVS Zimmerli Revisitedısdom ın NCLENE Israel, read: °For LOO long
Wısdom has been casualty otf the long-running “Place and Limit". lıke CVCIV academıc work,

tor A theological in the which n1ad should NOT be read AS5 ıf 1t wıithout
TOXT No academıc work stands alone A4S A pıeced varlıety of potential unifyıng themes PTO-

pose and wısdom almost invarıably margınalıze of free-thinking, ON the CONLrary WC ATC always
In the aCCOompanyıng discussion. Since the wısdom consciously OTr subconsciously interactıng wıth

the theories and ıdeas which CC Onepaıd lıttle attention cult and less
COVENAaNT It W ds$s virtually inevıtable that, AS long AS of the dominant VO1ICES of Zimmerli’s day 1in the
the persisted ın thıs form, wısdom would be field of C} 1 (and later Was that of ETRAaFı
ON the sidelines.”° OS pomts u that c  the PCI- VOIN It 1$ ımportant Car iın mınd that. Aat
ennıal question for Old Jlestament Theologies | the me when Zimmerl.i penned “Place and Limit ,
15 dealıng wıth the totalıty of wrıtings wıthın the Volume of [0)]8! Rad’s OF had been published
4aln ON of the Virtually theologıes wıth 1fs somewhat inadequate treatmentTt of the

Wısdom Books!! but hıs Wısdom ın Israel hadhave 1ad difhculties in dealıng wıth the wısdom
wrıtings. ”® He SOCS ON describe wısdom theol- yer ADDCAL in print. hıs 15 signıficant, because

AS “the stepchıld of Old Testament Theology”” Zimmerl*i’s conclusıions ATIC actually much
and iın sımılar veın Clements CO  IS RA lIımıted that has been the 1L of application
scholars interested iın (L often “tind 1sdom of hıs argumcent Dy scholars and C  MMACHTAFOTrS
be rather child.?® He 1$ arge degree responding specifically

Whilst AWAaTC11CS$S5 of the particular challenges VO|  — Rad’s suggestion that “salvatıon hıstory” 15
posited by the 1$ DV 110 modern phe- keyv AL1LYV PFODCF understandıng of (IL1 I 1$ in
NOMCHNONN, scholars attrıbute the ONSINS of ICSDONSC 11Ss OV!  1eNT! of the iımportance
the ıdea that Wısdom somehow rejects the central of Hezilsgeschichte nat Zimmerli MUSLT be read and

understood.focı of the 11C key article.? 1r has been
SINCE the publicatıon of Walther Zimmerli’s So, whıiılst IT 15 questionable whether Zimmerl*i’s

foundatıonal “The Place and Lımıt of the Wısdom artıcle actually presented quıte such Tanche
Ad$S has been derived ftrom ıt, there ATC cClearly ele-In the Framework of Old Testament Theology

D, (1964) 146-58 .10 Central /Zimmer- MeNtTS of hıs argument which aVE helped
1ı’s argumcent ın thıs artıicle 15 the ıdea that the 1VE rse the notion that 1ısdom Theology
1sdom Liıterature 15 fırmly grounded in the somehow stands VCr agalnst Covenant eol-
VT of creation eOlogy, and AS such 1S dıifferent (and other maJor themes of the OTL) Iwo of
from the rest of the showıng 110 CONMNCETIMN for Zimmerli’s conclusions, 1in thıs otherwiıse helpful,
the motiıfs which ATC normally promminent in ther perceptive and persuasıve artıcle. fteed DIK®
OO of the Cal focusıng instead ON dıf- thıs argument:
:erent That 1ısdom veIeCtS the Hıstory of Israel.

As often SE ın the Held of Biblical Stud 22 hat Israelıte 1iısdom 15 NOL substantıally dıf-
IES. the frequency of repetition of an ıdea 1$ NOT ferent from other A  O7MS of Wısdom.
necessarıly f3ır reflection of the soundness of the
orıginal argument. J1 herefore. IT SCCI115S5 approprIi- 1 Wisdom rejects Israelite 1SstOry
ATte the argumenNts presented ın “Place avıng pomted 1L1T the simılarıtıes that eXIST

between certaın sect1ons of the Wısdomand Liımıt’ and consıder agalın the question: Does
1ısdom actually reject neglect the ıdea of OO0 an ther Wısdom wrıitings, Zimmerli

covenant” Consıderation of thıs question l be COMNICS the somewhat aurried conclusion: “Chıis
divided INtOo three Parts leads immediately rSst pomnt that have

Re-examıinatıon of Zimmerli’s Aargumcent establish about the STITUCLU of Wısdom ısdom
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has NO velatıon the history between God an Israel.
3 -

Al interpretative framework by which the reader 15
11S 15 Al astonishing f  /  acCt he reasonıng CeG11n> MmMeant understand thıs gathere material. he
straıght-forward: sımılar almost iıdentical) e - reader 15 being told that the Book ofProverbs wıth
ral 15 tound in countrıes and cultures which have all 1Its diversity of materı1al, for example, 15 be
NO relatiıonship wıth Yahweh, Yahwısm C Israel’s understood ıIn of classıcal Hebrew i1sdom
salvatıon StOry J hereiöre. Wısdom 15 something of which Solomon 15 the prime example. Whilst
that ZOCS beyond the confines of Israel and her bracketing questions of cComparatıve atıng AT
covenant-based history. Undoubtedlv, thıs would thıs pomt, the OO0 of Kıngs and Chronicles
indeed be an astonıshıng fact WEIC LT quıite AS present Solomon, AT certaın of hıs reign, 4S

sımple AS Zimmerl:i SUSSCSLIS. However, the QUCS- the archetypal practitioner of Israelıte Wısdom and
t10Nn MUST be asked “Does the internatıonal MATLIPE It 15 thıs 4SSOC1aAt1ıon that 15 MeEeAaNT made in the
of Wısdom automatically result ın the conclusion mınds of the readers. he pomnt 15 NOLT necessarıly
NAaft there 15 110 internal relatıon the Story of 11C of actual authorship, ut rather lıterary 4550 -
Yahweh’s relatiıonshıp wıth Israel?’ cClat1ıon and the connectlion that 15 being made V1a

CAuitz that there 15 lınk between the superscr1ptions 15 that these 00 of Wisdom
iısdom and the StOrYy of Israel V1a the superscr1p- ATC Iınked wıth the prıime example of Israelıite
t10NS and authorial designations ftound ın Proverbs Wisdom. .°
and Ecclesiastes: \l Often has been laımed naft However, the lıterary 4SsSOCI1at1OonNn wıth Solomon
wısdom lıterature 15 ahıstorical. However, wıthın Oes NOT end there. Itf that the Utr
the Old Testament CAaNONMN, wısdom lıterature has historical 1INfs of the Solomonic reign
een historicısed. By ırtue of the superscr1ptions broadly known DY the time of the final editiıng of
which 4SSOCI1Ate Proverbs anı Ecclesiastes. the Books otf Proverbs and Ecclesiastes, then IT 15
wıth Solomon. D Given the dubiety which also reasonable Maf Solomon would be
eXIStS concerning the hıstorical of these known NOT only AS the prime example of 1sdom  5
superscr1ptions, Manı y would call nto question but that the CONSCYUCHNCCS of hıs COVENAanTt faılure
the P98 which they do actually provıde ALLY WOU also readıly spring mınd A$S thevy ALC
SOIT of ınk between Wısdom and srael’s COVeENantTt clearly emphasısed by the author/editor of
history. However, these superscr1ptions cshould be Kings.® It 15 always ditfhcult (if NOL impossıble)
read NOT for theır actual historical value but for establish exactly the actual lıterary 4ASSOCI1aAt1ONS
their ıterary, intertextual PUrpOSC. Wırth regard that AIC intended by aln author/editor’s USCc of A
the hıstorıical superscr1pt1ons in the ms, both partıcular gure TEXT, but the connection wıth
Chılds and Sheppard that the intent of Solomon would lıkely be polgnant 11C for anıy
these superscr1iptions 1s provıde the reader wıth Israelite reader. In Kıngs iı SCC PrESCH-

broad Can Vas tor the assımılatıon and personal Aat10N of Solomon 7E the kıng
application of thıs literature .!* Neıther Chıiılds 11OT Davıd, recıplent of wısdom from above, buulder
Sheppard would that the superscr1ptions of the Temple, SA C of internatıonal recputec an
ALC necessarıly historically CcCH  5 yveLr regard- LYANSGVESSOV of the Covenant) In fact, 1T SCCHIS that
less of this question there 1$ A SCE1AISC ıIn whıch they the author/editor of Kıngs PE specıfically
historicize ahıstorical hlıterature. Did Davıd PCI) Ds highlights the fact naf Solomon breaks of all of the

yhılst feeing from Saul? Possiblv, ut Iımıtatıons imposed the kıng DYy the Kıngship
vould SaV probably NOT Yet Chiılds Aaf Law of Deut 137 :14-:260 (namely WIVeSs, wealth
the hıstorical CONTENT ftound in Ps 18’s superscr1p- weapons).*” he sad end Solomon’s reign 1$
on provıdes backdrop a1d the reader’s under- salıent esSSoON wıth regard the effects of EQVENANT

unfaithfulness (1 Kgs FE419):® Could thıs alsostandıng and applıcatıon of the psalm theır WI1

Circumstances.}> he superscrıption torms AUB! 4550O- be implıed DV Prov/Eccl’s hıistorical 4SSOCI1AtTI1ON
Clat1ıon wıth certaın SECT of CciIrcumstances found ın wıth Solomon?” ubtle endorsement practice
the trH he reader 15 “imagıne’ hım 0)8 Wısdom wıthın the bounds of covenant>}
herself In 11Ss LYPC of cıircumstance and thıs forms Thiıs GCETNNS be AT least possıble. Ihe COTMMNMIEN-

framework for applyıng what otherwise would be LAatOrSs all TAW UL the signıfcanCceE of Solomon 4S
an ahıistorical POCM exemplar of wıIsdom : Van Leeuwen COMMECNIS,

he superscr1ptions which 4SsOCI1ate Proverbs “Whatever the OrNgINs of the book’s Sayıngs and
and Ecclesiastes, in partıcular, wıth Solomon SCIVC sect10Ns, the whole 1N1OW claıms the heritage

siımılar PULFDOSC They ATC esigne provide of Solomon, Davıd’s SONN, whom God ZAaVC
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wısdom and the COVENANT PFOIMISCS 2 Samuel Vas which 15 essential A PTFrODCLI understandıng
Kıngs Psalm 152} he title( and Interpretalon of the INOTC peculıar emphases

es that 21S book 15 endued wıth the ‚c of the
WSPArıL of wısdom that anımated Solomon

Fox doubts naft Solomon WTOoOTfe Nar  ’ ıf aAaNnV, of 11, IsraelıitenofWısdom
the 170 ; but SUSSCSLS wıth regard the Another AICA of Zimmerlıi’s work that perhaps
SuperscrnpthonNn nat: °“Most IMpOrtant for ur PUL- needs be revisıted 15 hıs understandıng of Isra-

Solomon remembered AS the of el’s recCccPuUON of316 Near Eastern Wısdom As
and the author PDar excellence of wısdom WC have JUST Zimmerl*i YTAW -

Solomon Wa famed 4S author of wısdom he clusions from the internatıonal Natfure of Wısdom
tradıtıon of hiıs wısdom WAaSs NOT Al INVENTI: of the that AT C arguabily, ITKHHE far reachıng than 15 NECCES-
redactors of Proverbs there would be 110 sarıly jJustified In A siımılar VC he CCMNS overly
ASSIENUNS Wısdom LTGX T d I11allı NOLT known tor ILILMNIS! the signıfıcance of uniıquely Israelite
wısdom.)9 Sımiularly, wıth regard Ecclesiastes, CADICSSIONS of these 1111 OMN 1sdom tradıtıons
COW °OMMeNnNtT that the of the Hictional Clearly much of i1ısdom eiıther borrows
rovyal biographical ftorm and of the SUDCISCI1D- from ÖOr iNnfer: wıth the Wısdom tradıtions of
on indırect ASSOC1AaL1lON wıth Solomon leads hım Egypt Babylon and possibly C'anaan 25 Yet

the conclusıon hat ‘I 15 probably the iINTENT Wısdom 15 NOT ıdentical other forms
of the author evoke INCIMOLYV of Solomon the of Wısdom there O€s APDPCar have been Al
WISC kıng Par excellence and the est example of attempt mould COMMNMNMON Wısdom ıdeas LO
11C who has IT all 2253 he 15 that the CI- dıstinctively “Israelite Yahwistic
SCMPUONS regardless of theır STAgZC of inclusıon of the it COB be argued that Zimmerli
1LO the TCEXT regardless of how they aVEC been brushes Past these PutL distinctively
interpreted rough the dAC regardless of their Israelıte ON Wısdom CONCCDPLIS LOO easıly
orıginal DULDOSC 1L1LO W SS VE ıterary PULDOSC We RC 111 the preamble of tahhotep inIhat ıterary DULDOSC 15 4ASSOC1AaTLe the wısdom of
these Wısdom OO0 wıth Israel’s StOrV V1a the nat of Heti1 and Amenemope that Wısdom

though 1T knows the relıg10us world of orderngure of Solomon As the COMMENTLATLOT UNIVer- which IT lıves has vC practical Ssally acknowledge Solomon 15 the paradıgm of teaching of iıfe the LESTUUMONY for PrOSDCTFILV, all1ısdom PracLice 1n Israel OWever if the OUTrCcCc«ec
FECCD ftor INTIEGFCOURTSEC wıth elders the rulesof thıs apprecl1alon ofSolomon 15 the Ditr ACCOUNT for ILGr know how AMNSW!found 111 Kıngs 13 1T would be dithcult hım who saı1d IT and direct d ITSC how the reader could poss1ibly remember the
NC who has hım 111 order direct hımhgure of Solomon 4S the x  d racthıuOoNer of the WdYS 5r lıfe make hım PFrOSDCI upbONWısdom wıthout also remembering the ZONSC- earth

YQJUCI1ICCS of hıs COVENANLT disobedience Solomon The Israelıte translator of thıs VEAMOLE of
AÄAmenemope Adds LO hıs model the vemarhk “Ihatcould well be 45 both POSIUVC and

example wısdom exemplar and the A whose thrv MMAN be Yalnvyeh But addıng thıs
he DES NOF change the »hole teachıngre]JeCHON of COVENAaNT responsıbilıties ead the

of Wısdom ZNT0 INSIYUCLLON of trust God A0divisıon of the gdom It cn lıkely that JuUSst
4S tor CONLCEMPOFALCY readers of INngs i for example the PDaraCNeL1C Dart of Deuteronomv

Ooes hıs addıtion OS NOT alter the DIIIMAaLYthe orıginal readers of the would remember
Solomon AS Aallı example by al] ut also AdS character otf Wısdom 4S attıtude of prudence

1sdom 15 Der definıtionem tahbiüloth the ATrT ofsalutary of the effects of reEJECLUNg the
COVENANT Therefore thıs lıterary Solomonic 4550 - StECTINGS knowledge of how do iıfe and

thus 1T NAS A fundamental alıgznment Ial andI8(0)81 for the reader
Wısdom wıthın the bounds of COVECHNANT hıs PIFCDaAMNS human ıfe

It be pointed ut naf thıs 4ASSOCI1LATLIOT of Furthermore Zimmerl*i COMMEN hnaf
wısdom has ICS STETUCLU which 15 NOT altered1ısdom wıth Covenant V1a Solomon 15 NOT vC

direct would be inclined and thıs 15 IV EDEN when wısdom ıntegrated Israelıte thınk-
the 15 different from the reSst of the LINLG b  ®

Scriptures ut ı8 Ges NOT reJECL the ()[1I’s typıcal galn f WC ATIC aCCCDL Zimmerli S USSCS-
fOCI entirely rather these provıde A aC  rop OTr AT A  CcE alue thıs would indeed be SULDI1SE1
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and would differentiate Wısdom from the FESE of MNAamc O€s NOL ADPCar At all In Ecclesiastes and 15
the Adoption of practices 15 discernible replace by D7 N O€Ss thıs indıcate €C-
in the hıstorical ACCOUNTS of the ıfe of Israel, VeL mMent from Yahwısm, (D)I: rejection of covenant
11Ss PF  S 15 normally AS 11C of adaptatıon ıdeas in later Israelıte wısdom? Ooss1ibly, but such
rather Man sımple adoption.“® It there 1S, In  C conclusıon probably ZOCH LOO far Quuite sımply
NO differentiation between Israelıte Wısdom and do NOT know why the author/editors of Ecclesi
other brands of Wisdom then thıs would, used -  Tohim instead of Yahweh, Just AS WE do

certaın degree AL least. SCeTt 1t from the rest NOT know why d secti1on ofthe Psalter 15 dominated
of the lıterature. DYy Tohim rather than the Tetragrammaton.*“

However, Zimmerli’s suggestion that he signıfıcant factor 15 that readers would
Wısdom remaılns unaltered when integrated 4ASSOCI1aAte the *tear of C300° Ecclesiastes wıth the
into Israelite thinkıng O€s NOT fair LOO ell under “tear of Yahweh? from Proverbs 4S referring the
closer SCrUutINY. Thıs 15 MOST obviously the S4adIMc thıng COW COMMECNTS, “Ecclesiastes shows
wıth regard the Book of Proverbs. In deal- continulty wıth the sapıential maılınstream. IThus
Ing, wıth TOV ZZELO the IC Ziımmerli Qohelet emphasızes the fear of God, CO  L
PaASSCS VCTr 4S insıgnıfıcant despite Its istinctly that 15 prominent in Proverbs, although there It 15
Yahwiıstic 5 Leeuwen COMMENTIS, “Verse the “teagr of rather than “tear of Go
19a remıinds readers that wısdom N ASE: IVUSE Thıs fear of God motiftf emphasızes the ACE of
of Yalnveh (see F and MAF the book’s PULrDOSC humanıty ın velatıon God. In 11Ss emphasıs ON
15 toster such Crust, EVCRn 1ın mundane aSp of the fear of God, Qohelet stands wıth others ıIn the
lıfe.?*” What 15 INOIC, Clhiıtftord pomits OUuUTt that thıs wısdom tradition. ° Equally, the much criticised
exhortation 1n the Lord 15 central the postscr1ipt Ecclesiastes, places Qoheleth’s MSO-
prologue of thıs secti1on of Proverbs which us speculatıions wıthın the framework Of covenant

1TAW upON The Instructizon of Amenemope.““ So belief.* Regardless of the orıginalıty of thıs e -
OT only 15 thıs reminder ETUSE iın the Covenant MENL, Fox COMMENTS?:
God of Israel known wısdom tra- Man  D  S duty fear AN: obey God an
dıtion, 1T 15 added at the cenftre of the introduction ultımate iudgment MÜ  S AVEC, for Oohelet LOO,thıs materı1al, providing hermeneutical gulde bedrock truths that EXDEVLENCE CN ollıde wıth but

A Israelıte understandıng of Ir NOL dıslodge. We INAaY wander around bruised
Obvıously, r 15 NOT ditfhcult C covenantal and bewildered We INAaY SA the meanıng of lıfe

OVertTones in the Book of Proverbs wıth ItSs cont1in- rumble ıf WC AT It LOO carefully. uf
ued refraın that, “The tear * Yahweh 15 the begin- C d  — still do what WC dAdIC sSuppose do And WC
nıng of wısdom) (Prov E Van Leeuwen agaln know what this 1S, if WC AIC ignorant of ıts

Wırth vVC few eXceptlions, Proverbs refers CONSCYUCNCCS. hat 15 110 small thing.>°
God AS “t'_h€ (Yahweh), the God who erWhybray “Ihıs God, whom
made COVENAanNnTt wıth Israel and led the people | Qohelerh | calls (ha-)Elohım ut who 25 ıN factthroughout history (cf Gen Eccel ıdentical w1th the Yalnvech of the Old Lestament, 15
Proverbs NEVCT N c  g and the sole atfor of the world an holds the fate of
(1ı S  S, ( Elohim, the COINMNMOIMN word for CVCIV human being 1n hıs hands.?+° FE lıkelyc  g Or 6tgods”) only three mes Z  > parallel that the anclent reader of the phrase “tear of God’

“tear of the13 25  N he editors would ASsOC1ate that specifically wıth the “tear of
of Proverbs ATC vC consıstent 1in avoldıng the Yahweh’, Israel’s COVENANT God
suggestion naf the God of the 1S ALLY So, in 10 E SCI1ISC Zimmerlıi 15 COTITCCE: Wısdom
ther than Israel’s COVENANLT God, Yahweh (see 15 about the °art of steering’ one’s WdY throughExod 5: 15 33:18-20; 34:6-7; John 1:14-18) ıtfe 1t 15 4Sse. around the observatıon of ıte
Proverbs has profound simılarıties ancıent well-Lived, It O€s NOT OCUS ON law 0)8 cult (1 13
Near FKastern wısdom. Perhaps the consıstent ENANT and 4S such 1t chares A COINMMMNON interest
USC of “Yahweh” Was MeEeANT torestall the wıth sapıential thought throughout the
ıdea that the God of Proverbs W ds NOT Israel’s However, It ZOCS LOO far that Israel’s
COVenant God.®} reception of these 1ısdom motifs 15 unaftected
Perhaps N1S distinctively Israelıte 1S ESsSs by her theology and world-view. he addıtions

AdDParChNt ın the words of Qoheleth. he dıyıne and adaptatıons of known Near Eastern sapıential
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MaAax1ıms when adopted 1tfo Israelite Wısdom SCCI11 themes 15 the question of method. Fundamentally,
SUSSCSL d mındset and attıtude which 15 still vC the separatıon conclusions AdIC based ON arguments

much grounded iın the tear MO Lord that 1S; in from sılence: “Wısdom 0es NOT speak about
COvenanc<t relatiıonshıp wıth Yahweh. therefore ıF NOTL be interested iın Or-

ımes the 15 made LNOTC boldly:
“Wısdom rejects because It O€s NOT spea.Reception Application of 1L However, such argument SCCIS UNDNECESSAI-

Zimmerli)’s Argument ıly reductioniıst and also ack of the
Obviouslv, comprehensive SUFVCV of how “Place subtleties of lıterary and sOoc1al influence. he fact
and Limıiıt has affected CVEn the Englısh-lan- that particular FECXT Oes NOT speak A tOp1C O€es
ZUASC secondary lıterature 15 beyond the NOT INCAaN Aaf IT 15 NOT interested ıIn that tOPIC, far
of such 4S thıs, ut 11C observe less that IT rejects that tOpI1C, PCI Goldsworthy
tendencıes towards the expansıon of Zimmerli’s responds thıs trend by commenting:
ıdeas which have drıven A larger wedge between It 1S, believe, MOIC satısfactory refuse
Wisdom an the con of COvenan«£ In particular SCRregaALC the WISE D' and SCC pluralıtythe CONTEXT of Zimmerli’s work NUST be borne In of perspectıves dıctated Dy varıety of ONCEVNS.,
mınd he 15 respondıng, Hirst and foremost, What began wıth early tolk wısdom in the home
EXCESSIVE emphasıs UDON salvatıon-hıstory
AT the time of the artıcle’s publıcatıon. Primanıly, and market place WOU have developed wıthın

the overall perspective of the revealed aı ofalther Zimmerl:i 15 suggesting that Heilsgeschichte Israel. he interactiıon between the Varıo0us
15 An inadequate NTLEXT for the understandıng and perspectives 15 found rather Dy lookıng for the
interpretation of the Wısdom 00 of the emphases of the Varıous OOks, both wısdomThey ATC NOLT Dart of developing STOFV of salyvatıon and non-wisdom, and by tryıng understandand, indeed, theır primary pomint of reference 15 the velationships between these dıfferent literarybe :ound NOT ın the redemptive-history of Israel
ut ıIn the creation theology. Goldingay DEIO- EXDVESSLONS.“

FOox also pomts OUuUTL wıth regar the muchvides helpful IX for PFOPDCI understandıng of
Zimmerli’s artıicle: “Che ditfhculties inherent ıIn the debated scepticısm of Qoheleth“* WC L[OO far ıf

that the deliberately distances iıtselfsalvatıon-history approac became In the
Its ımportance 1ad been overstated; It could trom the central themes of the O ir 15 sımply the

NOLT proviıde the comprehensıve framework for tHhat, generally speakıng, these themes
AI C NOT the central /  ICI of Wiısdom. he Books ofunderstandıng the nat had been attrıbuted

It  257 Zimmerli corrective thıs approach. Job, Proverbs and Ecclesiastes deal PIIMArLLYy wiıth
different 1SSUES, ut anıV attempt understandhe WdY ıIn which Zimmerl*’s WAS picked

and advanced 1$ interesting, hıs focus UDO the Wısdom entirely apart from these themes Cal
A skewed image of the ultımate oflınk between 1sdom and Creation and hıs rejeT-

tiıon of the role of salvatıon-hıstory iın the Wısdom Wiıisdom. 'Thıs 15 of the theme of,
J iterature. led nd of academi1c tabula Lasa whiıch leads A thır: and nal pOlt.
wıth regard the settung of 1ısdom Not
only Was salvatıon-hıstory be rejected, ut also Ovenant Backgroundcult and Temple; law and COVCNANLT, the Paträrchs; Wisdomdivine revelatıon and OIl. he eXpansıon of
Zimmerl’s ıdea Was marked and rapıd hıs has Depending ON the scholar involved (generally
led MUC Me being SPCNL regaıInıng ground. speakıng) AUB| emphasıs 15 often placed either upON
LeoOo Perdue’s dissertation demonstrated that the overall “unıty' i the overall “dıversity” of the

1011 Some seek STTCSS the commonal-15 iındeed interested In the Cult.” Hubbard and
Schultz oth ddress 1n different WaVS the question Ity of materı1al cshared between wıde varıecty of

canonıcal [070) of the Ö  D others underlıne theof 1sdom and covenant, *” whereas Goldingay
seeks moderate AlLY total rejection of salvatıon- indıviıdualıty of each partıcular VOol1lcCe wıthın the
1StOrY by suggesting degree of complementarıty However, Car help ut feel nAat A degree
between Heilsgeschichte and Wisdom.*° of subtlety in Ur understandıng of intertextual

Perhaps the alarmıng aSPCCL of thıs STIrONS relatiıonshıps 15 often lost ın the debate between
differentiation between Wiıisdom and other unıty and diversıitv. Our thoughts ATC shaped In
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WaVS of which WC ATC often UNAWALIC, resulting in standıng of covenant relatiıonship wıth hıs Creator
the discernıble influence of motiıfs which asked) would he have made hıs complaint? Or AL the VC

would deny NECETC present.” least, would he have made It 1ın the WaYy” It
Ere Car be NO doubt that the 15 NOT he elleve In fickle OLr Capric10us gxod (as SOIINC

about CNa Just A4AS It 15 NOT about the cult OLr other cultures dıd) would the quest10ons of
Temple Or Exodus 0)8 the Patriarchs. However, It Job be tormulated 1ın the SA4|dMıCc way?*® prob-
would be WTITONS sımply 5 therefore; that lem 15 rooted ın the fact that he has AUB! expectation
Wısdom should be understood entirely apart from ofa partıcular LypPC of ınteraction wıth hıs Creator
the Torah an Prophets. It would be WIONS sımply interacti1on, It APDPCAIS, bound by eNAaNT and

posıt degree of diversity which SCPaAraLCS 1t 15 1ın the fact nat those expectations ATC NOT MeTt
Wısdom off from the themes of the FESt of the O that hıs CYI1SIS arlıses.
AS competing world-view. Such conclusıion 15 ımılarly wıth Ececclessastes: WOULU Qoheleth
c STCD LOO far and the tendency aVE experienced quıite such profound existential
ally (075 disservice the INtFICACY of ıntertextual CY1SIS ıf he dıd NOT have (11] expectation of Justice
relatiıonships that eXIStS wıithın the Caln hıs and meanıng the ordering of dauy realıity? Why

be iıllustrated usıng Jar theme ofCNa O€Ss Qoheleth CXPECCT find meanıng and order
By COVeENnNanTt 15 NOT the central Y  f  YICHS of “under the sun’’? Because he has eSen led thıs

attention wıthın the he word DE ADPCAIS expectation DYy the history of Israel’s dealıngs wıth
three times in Job, ın Proverbs and NOT AL all Yahweh As FOX pomts OuL, Qoheleth believes in
in Ecclesiastes. Compare thıs wıth C TIGE DA and E and It 15 the lack of these that
in Deuteronomy OL in the trH and those e4 11Ss CY1SIS of PErSpechVveS. . TIThese Al
wh: would advocate SLIrONS degree of separatıon strongly Iınked wıth the ()I’s presentation
AaDPCAar aV xo0od grounds Justify theır Argu- of COVeENanLT ON the Dart of each DartV the
MICHETE However, ıterary interaction 15 often much COVENAaNT aM ıt 1S agaln, thıs ack of eExpected
INOTC subtle nıan the sımple repetition ofa word OTr relatiıonshıp between Creator and hıs creation nat

Zwords.** Covenant INAaYy NOLT be the fOcus of ALten- @A Qoheleth’s 16 W that everything 15
t10on ın the but the pLof COVENAaANT subtly Does thıs ICa nat Job Al Qoheleth ATIC
influences the dıdactıic thrust of the Wısdom books effectively °“the same’ 4S the resit of the ()I> No,
and f WC ATC UNAaWAITIC of thıs interaction then WC of COUTSC NOT Both AIC unıque 00 and
skew the MCSSAZC of these O00 such inevıtably have their WI1 INCSSaSC, style and

The Book of Job 15 iın pomt. As Zimmerli emphases. For [11' the question 15 how should
observes there 15 A clear lınk wiıth creation theol- respond N1S diversity of VOlICEe. Does “dıfferent)

particularly 1ın the Yahweh speeches towards separate? Does °dıfferent) somehow
the end of the book Nowhere the Book “competing’ “incompatıble”? Perhaps, but NOLT
O€s COVeENanTt become partıcular focus ecDate. necessarıly. Job and Ecclesiastes A1C VC different
veLr the theme still bears STLrONS influence ON the from the ther books of the Ö  ® would Sa V
PFODCI understandıng of the eology of the book they AIC substantıally dıfferent GCVCH from Proverbs,
Whart 15 Job’s problem? Many student has asked ut thev stil] synthesise themes which AIC

thıs question wiıth eeling! Hıs problem throughout the These intertextual relation-
15 that he beliıeves 1in (Covenant God who has shıps ATC subtle, ut thev AIC PreSCNL. We INOT
bound himself relatiıonshıp ın A partıcular WdY sımply SaV that, N ea21is wıth COVENANT and Oo€s
From perspective he SCCS A lack of “Order . NOt because there 15 wıde varıety of levels
ack of ‘design’ CM plan Job believes nat Yahweh which interact wıth 11C another.*®

TIThe Book of Proverbs’ connection wıth thewıll relate hım ın particular WdY and, when
that relatiıonshıp breaks down, Job makes hıs COV  n themes apparcnt iın the remaınder of
ACccusatıon which 1$ (effectively) an Accusatıon of the anOoN 1S, arguably, obvıous than wıth
VENAanNnTt unfaıithfulness agalnst God.* DDoes thıs regar Job and Ecclesiastes. Proverbs’ enante
make COVENANLT Al CADICSS theme of the Book of motiıfs AVC been pointed WE V1a the Book of
Job? No, vet AT the Sanıc tım understandıng VC- Psalms, ” and also Dy WdY of the sapıential themes
Nant relationship 15 essentı1al iıt one 15 understand apparchnt ın the Prophets.°® However, Proverbs’
the theology of Job he theme 15 NOT blatant, but STrONSCSL enNant aASsOclatıon 15 ound 1ın 1ts the-

matıc lınk wıth the Book of Deuteronomy. heLIt 15 there nonetheless and Its subtlety O€Ss a(0)!
undermine 1tfs importance. If Job h1ad NO under- proverbial FOV k: /) endorsing readers
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“fear Yahweh’ echo strongly Deuter- Conclusion: Awareness of Literary
ONOMY’S presentation of the COVENAanNt ICSPONSC Complexity Assessing the Presence of
expected of Israel AS the people prepared ENtETrT Themes
the and Van Leeuwen COr  18 In CCl VCars discussions wıthin the Hheld of

he phrase “rhe tear of the LORD studies have been dominated by the canonıcal
grounds human knowledge and wısdom (er approach, method which has been Al ıncrved-
9:10) iın humble service of Yahweh Ihıs 1OLy posıtıve dynamıc ın Ur field However, It has,phrase frames the Airst secti1on of the book (1 perhaps inevıtably, resulted ın certaın questions7E 9:10), ell AS the wyhole book WE 31 being asked and others ignored. There has been
u he book of Proverbs 1S MmMeant teach somethıing of trend fOcus ON I1NACTO 1GT1UH
humans wısdom. ut the ftear of the Lord rela- wıthın the ONn for example, discussıon
t1VIZES human wısdom, because the mYyster10us often "OCuses OI the trH (Jos-Kings), the
treedom of God Can subvert ıuman plans and Book of the I welve OS Questions dAdIC

(161. 9;: IOZE 21:30- ST Zr ) asked about whether the canonıcal books whıich
Wıthout the God of Israel, the est human make Up these broader collections speak wıth
wısdom becomes tolly, because God alone holds the VOlCE Or whether they ddress the SATTIC.
the world and all OU  nes 1n God’s hands (Z themes dıfferentlyv. Our discussıon of unıty and
Sam 5-1 Cor _3’ wıth IfSs dıversity wıthin the 1$ often shaped ıIn the
quotations). thoug) thıs phrase has LES 0719ın WaYVY °Is Judges pro-monarchic? Is Samuel
ın the EXDEVLENCE of NUMINOUS mNAIE. (As antı-monarchic?” ‘Do the books of the Ditr  E speak
AL Sinat, Deut 9-1 LE eventually has COMLE

EXDVESS the total c(laım of God humans and
wıth the vol1ce?). In phrasıng the questlions

thıs WdY, feel that WC aVve lost degree of
the total lıfe-response of humans God In the A4WäaTiCc11C$Sss of the subtlety of lıterary interaction

CONTLENT of Deuteronomy we find: that OCCUTIS OIl Aall intertextual level Our focus OI
So NO Israel, whart O€s the 1{ VOUTFC Macro-SIrucLure has resulted ın lesser focus
God requıre of you? Only fear the 1(93RT) the 4S lıterature and the subtle interactiıon of
VYOUTLC God, walk ın all hıs WAaVS, love hım  „ themes.

SC VE the LORD VOUTL God wıth al] YOUTLC
heart and wıth al soul, and keep the Goldingay has described thıs AdS “complemen-

tarıty “ and others speak of ‘referentialıty” in the
commandments of the 1{) VOUTC God and inter-relationship of he fact 15 naf 1in the
hıs decrees that commandıng VOU today, Comparıson of anıy Or “‘books’ of the
for VOUTL WN well-being. Deut 10:12:13).” WC find differences and simılarıties when

I1 herefore, perhaps for theyv ATrC discussing the theme SO should
direct ınk between Proverbs and the COvenant NOTLT be surprised when [WO canonıcal books from
ecology of the FreST of the However, CVCINN the trH ffer ın theır discussıon of the theme of
here. AS VdAd  - Leeuwen pomlnts OUC, WC Cal observe kıngship they INAY be sımılar, but It would be
certaın transıtıon in the understandıng of the COM unusual they the SUIILE. Yet  „ AL the other end
CCDL of the “tear of the Lord:? He dAIgSUCS that Or1g1- of the SpeCLrUM, gıven the signıficance of divine
nally It Wds$ Ase in the people  s physıcal ICSPONSC revelatıon ın the ıfe of Ancient Israel, It would be
when confronted by the maJesty of unlıkely that canonıcal book ignore the maJor
Yahweh AL Mount Horeb (EX 20:18-21), but the themes oft that revelatıon entirely. Covenant 15 NOT
WdV It 15 used in Proverbs (and ın Deuteronomy) 4an obvious dominant theme 1in the ut 1T
reflects Al attıtude MOTC nan thıs iımmediıate phys- 15 Prescnt significant background the AILers
C ICSPONSC Al attıtude of whole-life-and-being which AT the focus of discussion in these TEXTS
devotion Yahweh. So, YCS, IT be argue that So polite reminder 15 nat should ear ın
there 1$ StIrONg COVENaNT connection apparcnt 1n mınd the INanıYy levels upON which lıterary interac-
the Book of Proverbs V1a Its reflection of the iıdeas t1on OCCUTS and that should NOTLT be LOO quick
of DeuteronomYy, ut Cr WC SCC that ıdeas that aln Y canoniıcal book FejeCcts maJor
AIC developing, being altered and shaped slıghtly bıiblical theme entirely. Graeme Goldsworthy’s
differently in different canonıcal OO0 thoughts regardıng Ur central question of how

wısdom and COVENANT relate dIC helpful:
he broad study of wısdom CCMMS cshow
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hings. Fırst, the wısdom wrıters WEEIC Israelites Theology, BTB 44: chultz,
through and through, and they acknowledged Unıty Dıversity ın Wısdom cology?
the prophetically revealed word of God They dıd Canonical and Covenantal PErFSPECHVE; ” Iyn u

48/2 275) Von Rad does NOT COMMENTNO veject the COPENANF but vather operated wıthın thıs matter, but It 15 certamlv A possibility. See Isothıs framework of the fear of the Lord econdly, Clements, “Wısdom ın 269despite thıs orthodox Israelite mind-set, the Ziammerl, “The Place nd Limıit of the Wısdom
wısdom wrıters ound that their subject Mafttfer 1ın the Framework ofthe Old Testament Theology,  Kaand method of approach NOT iınvolve them SPEE IR 1964) 147, ıtalıcs mıne.
in the specıfic 115 of the COVenant and the chultz,s Diversity, ”
Savıng ACTS of God Rather they looked Ar [11all Childs, “Psalm Tıtles nd Midrashic Exegesis, ”
the world AT Jarge:” JSS 16/2 (Autumn 1971 —4 „ Sheppard,

cology and the Book of mS, Int 46/2Lack of explicıt discussion of d gıven theme
CS NOT 11NCAaN MAf that theme 1S NOtT there)?. We (Aprı Z
should constantly remınd ourselves of the subtle- 15 S’ “Psalm ıtles, 1489

Obviously, the Book of Job bears 1O sucht1eSs of Literary interaction that take place wıthın the superscr1ıption. Zimmerli’s artıcle focuses primarılyBB OM Proverbs and Ecclesiastes, hence thıs
tollows SUNt. Also, there Arc 1LL1LOIC Obvıous COVENANT
conNNnNectiONs be tound in the theology of Job (SeeNotes elow)

http://www.ptsem:ecdu/meet/FacultyOl/ I hıs SCCINS be fairly reasonable assumption ıf
seow.htm (emphasıs added). 15 AT least ossıhle that Proverbs eached Its na tftorm

urphy, “Wısdom 1n the Anchor Bıble 1ın the Hellenistic peri10 Van Leeuwen, The
Dıictionary, Vol. IV.: New York Doubleday, 1992 Book 0 Proverbs: Introduction, Commentary and
DL Reflections New Interpreter’s Bıble Commentary,

urphy, “Wıisdom-— I heses nd Hypotheses, Volume 51° Nashwille: ingdon Press, 1997/,
ın Gammıie, Brueggemann, 217 and that ohelet interacts wıth the Greek
Hump  CysS nd Ward cds.); Israelıte "'sdom philosophy of the Epicureans Bartholomew,
Theologıcal AaN Literary ESSAYS In Honor ofamuel Readıng Ecclesiastes: Old Testament EXegesS1S an
Terrien,;; New York Union Theological eminary, Hermenenutical Theory Analecta Biblica 139]1;
1978,; Rome: Pontifical Bible Instıtute, 1998 216.) ucC

Crenshaw, Old Testament Wısdom An dating vould make 1T lıkely that the O0 of the
Introduction, Louisviılle: 19958, INZ DtrH WCECIC known the readers of the Wısdom
“Introduction’ 1n ısdom ın AÄAncıent Israel, Liıterature.
ambrıdge: GUP: 1995, 18 McConviılle, “Kıng and Messıah

Hasel. Old Testament Theology. Basıc Issues INn Deuteronomy and the Deuteronomıistic
the Current Debate, fourth ed:} Tran! p1ds Hıstory, ” Kına an Messiah ın Israel an the
Eerdmans, 1996, 45 Ancıent Near LEast: Proceedings 0 the xfOr.
Ibid, Old Testament SeCeMINar (  up 270 ed

Clements, “Wısdom and Old LTestament Day; Shefheld Shefheld Academıiıc Press:
Theology, ”’ın. Day, Gordon ın 2/1-2; Gerbrandt, Kıngship Accordıng FO

Wılliamson edsi) 'sdom ın AÄAncıent Israel; the Deuteronomastic Hıstory, ÖL Atlanta:
Cambridge: GUP 1995; DL Scholars Press: 1986, Z Jung Ju Kang, “Ihe
Varyıng degrees of segregation Ar apparcnt in Persuasıve Portrayal of Solomon 1n Kıngs 1  Z
the secondary lıterature. Some LLLOLC nd the Josianıc Redaction Theory,’ forthcoming
marked and CONSCIOUS separation of Wıisdom 'om from Peter Lang

etc others ATC ‚NO CIrCcUumMspecCt 1n For this FCASON, SOMNC COMMECNTLALO SCC the
the conclusions. drawn ftrom the > 7 of 0010 US Kıngshıip Law A later CONSIrUCT which responded
connection wıth the prominent themes of the the CCS of Solomon’s reign (see

10 Fırst publishe “(Ort und rEnNZeEe der Weısheıt 1m Knoppers, “The Deuteronomıist and the
Rahmen der alttestamentliıchen ecologie,” Gottes Deuteronomıic 1L aw of the Kıng Reexaminatıon
Offenbarung. Gesammelte Aufsätze Alten of Relationship, ” ZAW for
LTestament, RBü 1 München: Kaiser, 196 etaıls). Whoever, Wright correctly DOINtTS OUuUT

11 Some scholars that 1ısdom Iın Israel W as that, ‘Although ıt 15 dithcult read these C ESES

actually wriıitten ın eriticısm of VOIlNl wıthout thinking of Solomon and the later ngs,
Rad’s DOOTFC USC of the ın hıs Vol. (e.g and althoug! the lıterary ACCOUNT of Solomon

Scobie, “T’he Place of Wisdom 1in Biblical nAaSs clearly been written wıth these GErESCSs A
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background, 1t 15 NCCCSSALV ASSUNIC that thıs instances of Yahweh, and why StOP AT Ds 535) an
law of kingship NUST be post factum reflection of SUSgCSLT that the USC of ohim 1$ original these
Solomon,’ riıght, Deuteronomy psalms nd that they have been groupe ogether
Peabody, MA/ Carlısle: Hendrickson Publıshers/ because of thıs siımılarıty of ME Basıcally,
Paternoster Press, Z21) ( have NO ACCCsSS the whv “Clohim 15
Therefore the LORD sa1ıd Solomon, “Sınce thıs used rather han Yahweh-—the could be
has been mınd nd VOUu have NOT kept theological, lıterary, sOclal, festal and ON
COVeNan nd that have commanded SCOW, ARC; Ecclesiastes, (emphasıs added)
VOU, WL surelv CEear the kıngdom trom and “The end of the 5 all has been eagr Fear
SIVE It VOUTL servant.” God, and keep hıs commandments; for that 15 the

#1 Van Leeuwen, NIB Proverbs, whole duty of CVECIVONC., For God WL bring AFOX, Proverbs I- New Translatıon w1ıth deed into Judgment, including 4A SGCETEI thing,Introduct:on and Commentary, ©  or Bible whether 700d evil.? GE 12:13-14;, RSV)Commentary); New York Doubleday, 2000, FOoX Time Tear Down and Time
55  & Build Rereadıng of Ecclesiastes, Grand
7 SCOW, Ecclesiastes: New Translatıon i p1ds Eerdmans, 1999,; 144-—5 (emphasıs mıne).Introductzon and Commentary (Anchor Whybray, Ecclesiastes NCEBC; Tn pıdsCommentary); New York Doubleday, 1997 Eerdmans, (emphasıs mıine).Some (e.g. R_ B Scott that elements of oldıngay, “The “Salvatıon Hıstory’” Perspectivethe Solomonic in Kıngs ALC ate post- and the “Wısdom)’ Perspective wıthın the Context
Deuteronomi1Cc), but Fox pOolnts 02018 the VEr if thıs of 1D11Ca| Theology, EO 31 (197/9) 195
15 the CdSC, the lıkelihood 15 that the Kıngs ACCOUNT ısdom an u Crıitical nalysıs of the Vıews
predates °the title ofProverbs and INAaYV have inspired ofU ın the 'sdom Literature of Israel an the
Ir (Fox, A BE; Proverbs L 56) Whatever TWA Äncıent Near East, Miıssoula, Scholars
M have predate the Kıngs ACCOUNT, the fact of ıts Press; 1977
CaNONICILY indıcates that LT be SCCH A} the Hubbard, Wısdom Movement and
priımary hıstorıical FGxXT e  ng wıth Solomon.

25
Israel’s Covenant Paıth ® I'ndale Bulletin

Day, “Foreign Semit1ic Influence ON the Wısdom (1966) CM  CM chultz, “ Unity Dıiıversity. ”of Israel, (ın Day, Gordon, Wıiılliamson edS.. oldıngay, “Salvatıon Hıstory and Wısdom.”
1ısdom In AÄAncıent Israel, ambridge: CI 1995) 41 Goldsworthy, Gospel an Wısdom Israel
55-70 See Iso the first three chapters ot thıs 1sdom Literature In the Chrıstian Life, arlısle
volume for turther discussıion of the settung of Paternoster Press, 1995, 119 (emphasıs mıne).Wısdom. FOx, Time Tear Down,

26 Ziummerli, “Place and Limit, - 148—9 1talıcs mıne). 4'3 On author Ian Rankın’s wehbsiıte he COMMECNTS
“Place and Limıits, 14/ ıtalıcs ed)

28
wıth regar; A recently published academıc work

priıme example of thıs PDIOÖOCCSS of adaptatiıon 15 which examınes hıs novels: “Giıiull Plain, ecturer
kıngship Thıs 15 ate feature ın Israelıte history, Aat St drews UnıiversıIity, has publishe her
ONC 1C the former prophets PFrEesSCNHL eIng critical work investigatıng the background,

characters and themes of AC an Blue TITheCONCCDL of foreign ONgın, veLr the Israelite vVarıcty-—
AL least ıIn theory—I1s radıcally different from book only fiver, and MUST admıiıt tftound IT
nodels of kingship (limite>kıng NOT dıvine, engrossıng. l certainly ‚potted stuft CVCNMN didn’t
OUnNn:! by SAL1L1IC an rules A} Frest of the people know W dS$S 1n there: (http://www.lanrankın.net/ete.) pages/books /forthcoming_titles.htm).
Van Leeuwen, NIB Proverbs, 204 See Lohfink, “Was there Deuteronomıistic
TOV DA  R 15 SCCI} section which Movement?” ın chering nd
miırrors the Egyptian wısdom ECXT The Instructzon McKenzıie(eds.), Those Elusive DeuteronomaAsts: The
of Ämenemobe. TOV S wn 15 the rologue Phenomenon of Pan -Deuteronomism, upthıs section, and Cliıtftord polnts OUuUTt that the 268:; Shefheld Academıic Press, 1999,
dıyvıne NaAaMc, Yahweh, 15 the 18Sth of words 36—66, who ALSUCS that repetition of indıyvidua)
ın thıs rologue (See Clıfford, ProverOs: words 15 NOL sutfhcient OV! theological

31
Commentary, (VLL: Louisviılle: 1999, 206.) aSssOC1latiON, but that the confluence of multipleVan Leeuwen, NIB Proverbs, CM  CCn words and iıdeas together INAaV indıcate partıcularIhe Elohistic Psalter SDans DPss 42-83, and theological backdrop FEeXTt.
agaln scholars find It dıthcult explain thıs 45 For example, do VOU al u face, nd
phenomenon. Some (C.@ evybold) SE thıs COUNT ou enemYy?’ (35 Job Iso speaksevidence of per10d of redaction where the dıvıne about time “when the friendship uUuDON
1Nainc W dsSs systematıcally replaced. Others (e:2 MVYV FCeRS when the Almighty st11] wıth HMG
McCann) hınk that thıs 15 unlikely (why retaın nd hıs Accusatıon 15 that thıs COVENANT
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relationshıip IEN been lost SeE, artlev, Literature, Leıicester: 1985, 61:; Goldsworthy,
0  >FE Gospel and 1sdom, 125° McCann, “Wısdom’s
An interesting factor 1n thıs discussion 15 that Job Dılemma: The Book of Job, the Final Form of the
and 11S friends A1C presented NOLT Israelites, but Book of Psalms, nd the Entire Bible,” In 1CHAE

foreigners, yeLr expectation in terms of 11S Barre (ed. ); 1sdom, You AVE Sister. Studies
relatiıonshıp wıth God SCC1115 be dıstinctively In Honor of Roland Murphy, Carm., the
“Israelite). Occasıon of Hıs Eıghtieth Bırthday, 2'n
FOX, Tıme Tear Down, 5 1ft Washıington atholıc Biblical Assocı1atiıon of

48 8CE,: for example, Orton and Still (eds.), America, 1997 —5 Ihe SAaIY SOTIT of connection
Intertextualıty: Theorzes and Practices, Manchester: 15 made trom the Deuteronomic perspective, C  —

Manchester Universıity FreSsSs. 1990, OLr ftrom the be SCCI1 1n C1inNfe. Deuteronomy and the
perspective of biblical lıterature, V O:  © Deuteronomiı1c School, Oxford Clarendon Pfess:
“Intertextuality”. 1942 and hıs “Deuteronomy: Ihe Present
Hubbard, “Wısdom Movement, ” State of Enquiry, 1ın Christensen (ed.). The

5() “CIhe Woe-Oracles of theGerstenberger, 5Song of Power an the Power 0 50Nng. EsSSays the
Prophets’, JBE S 1 (1962) 249-263; Hubbard, Book of Deuteronomy, Wınona Lake Eisenbrauns,
“Wiısdom Movement, ” Ö} VO Rad, 1ısdom 199  &s 21-—-35; SsOon, Deuteronomy and the
In Israel (trans. James Martın; London SC  Z Death of Moses, Minneapolıs: Fortress Press, 1994,
Press, 19/2L + and others.

51 Van Leeuwen, NIB Prover0bs, 33 (emphasıis mine). 572 oldingay, “Salvatıon Hıstory and Wısdom,”
See also Kıdner, The 'sdom of Proverbs, JoO
an Ecclesiastes: An Introduct:on the Wısdom Goldsworthy, Gospel AaAn ısdom,
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Christology Cultural Perspectives
Colıin TSCNEeE

esh o0k AL Christology from cultural perspective.
Ofters A three-way conversatıon between the history of Christological interpretation, sustaıned

CNgYASCMCNL, wıth the bıblical UTrcCccs and ()WI1 CONLCEMPOFALY cul_tural TEXT.

Ends wiıth Greene’s V1IECW A what kınd of Christology 15 lıkely hold 1in the
otf postmodernity and beyond.
Ideal A COWV FEXT

Colin reene 15 Head of Theology nd Publıc Policy AT the British and Foreign Bible Socletv.

ISBN: 1-6422/-0157X 2209x145mm £,1 099
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Whose Land? Whose Promise?
What Christians NOT Being old about Israel and the Palestinians

Gary Burge

Whose TLand? Whose Promitse? 15 passıonate and personal SCT of reflections about the CYII1SIS iın
the Miıddle Kast, born OutL of personal EXPEMNENCE, historical and theological study. Untold and
heartbreaking storl1es from the Israelı-Palestinian conflict ATC combined wıth the insights of

bıiblical scholar wıtch passıon for Justice. Burge wrestles wıth quest1Ons such A}

How do embrace commıtment Judaism, cOommıtment which Aallı bound by the
Bıble, when SCI15C 1n deepest being that there 15 profound in]Justice about Israel?

How do celebrate the birth of thıs natıon Israel when Iso the suffering of Arab
Christians who ATC equaliy INV brothers and sisters ıIn Christ?

How do love those Palestinian Muslıms who ALC deeplv mısunderstood by all partıes
iın thıs conflict>»

TIhıs book 15 powerful, prophetic call for Justice which Christians wıth an interest ın the
Middle ASt ought ponder carefully.

Gary Burge 15 Protessor of New Testament AL Wheaton College and Graduate School in
Wheaton, Wlinois.

ISBN: 1-84227-)  b  i  b  NJ 234x152m m hardback
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ook eVviIeEeWws Recensions Buchbesprechungen
*

Samarıen und dıe Samarıtıa beı AS. Eıne arshall), hut also of Luke ASs the ‚topographer’. This
StudieU relıgronshistorischen und tradıtıon study illuminates the nistorical, religious an cultura|

background of the New Testament In Palestine In thesgeschichtlichen Hiıntergrund der Iukanıschen first Century and IS thus gıves helpful guldance for futureSamarıentexte un deren topographiıscher study of the corresponding New Testament
Verhaftung RESUMEMartina Böhm ans l’Evangile de LUG alnsı UUC dans 1es CcC{ies et les

WUNT Reihe H, 111 Scrits johanniques, les habitants de ra Samarıe, YJUEC l’on
übingen: Mobhr 1eDECK. 1999, 368 59,- ISBN connaıt Dar d’autres SOUTCES, SONT mentionnes plusieurs

- 16-147/255-1 OIs Böhm rassemble (OUuftfes les informations YUEC l’on
ZUSAMMENFASS pDeut tırer des OUTrCes COMNNUES el disponibles, EL, SUr

base, evalue 1es recents changements dans Ia
An mehreren Stellen Im Lukasevangelium, aber auch maniere de considerer les Samaritalns, etablissantın der Apostelgeschichte un im Johannesevangelium dVECC sSsom des distinctions utiles. Son travail contribuewerden die AaUus anderen zeitgenössischen Quellen clarifier le portrait des Samarıtarins UUC l’on [rouvebekannten Bewohner Samarıas erwähnt. Böhm rag alle chez LUC Selon Böhm, .UC considere les Samarıtains
Z Verfügung stehenden Quellen ekonnt etant tres roches du Judaisme. est attesteun heschreibht den Jüngeren Paradigmenwechse! DaT Ia connalssance topographique remarquabileIn der Beurteilung der Samarıtaner Urc sorgfältige dont an DTEUVE (notammen dans SO  — fameux recıitDifferenzierung. | )iese Einsichten werden Zr Erhellung de VOYASC, Ouvent considere m U  MD ictiondes Portrats der Samarıtaner In den | ukasschriften
herangezogen. Nach Böhm sieht | ukas die Samarital ıtteraire). Alnsı, opposition AaUX ancıennes theses

Nähe Zu Judentum. ] critiques celles d’un onzelmann Dar exemple),In SrOsser zeigen peut parler de Luc NO seulement Mm d’unsich auch die hervorragenden Ortskenntnisse des
Evangelisten as In seınem >0$ Reisebericht, historien el d’un theologien (cf. Marshall), maıs

AaUuUssı MMM du topographe e ette etude contribueder oft als iterarisches Konstrukt angesehen WIrT|
dass mMan mit Recht die altere kritische Ia connalssance du e xie historique religieux el

culturel de 1a Palestine du NOuveau Testament el SCTAForschung (Z Conzelmann) Vo | ukas nıcht precieuse VOUTr Ia recherche venır SUr les (exies duMNur als dem Historiker un Theologen sprechen darf Nouveau Testament concernes.(S) arshall), sondern auch VOoO as dem
„Topographen“. Diese Studie erhellt den historischen,
religiösen un kulturellen Hintergrund des Neuen Ihe Gospel of Luke and the Book of Acts contaınTestament Im Palästina des ersten Jahrhunderts un Ist number of peculıar them W. either takeadurch für das Künftige tudium der entsprechenden place ın Samarıa deal wıth people from the reg10n.neutestamentlichen Stellen richtungsweisend. One of the best known parables of Jesus : eatures the
SUMMARY Good Samarıtan. In ddıition ONC question CO111-

monly raised egardıng these, namely ”WhartIn evera|l In Luke’s Gospel, but also In the
cts and In John, the inhabitants of Samaria who AdlTe W dS Luke’s understandıng of thıs reg10n between

Judaca and ces. Dr Böhm of Leipzig ralses furtherrecognisable from the evidence of other SOUTCES Are
mentioned. Böhm athers together al| the avallable 1SSUES in her dissertation: Why W AS It important tor Luke
known OUTCes and relates the recent Daradigm-shift mention thıs reg1ion ( I1 several OCCAaASIONS Ar all? What

owledge of the regıon does Luke PICSUDDOSC wıthın the evaluation of the Samarıtans through Care-
fr drawing of distinctions. ESsSEC insights make for 21Ss audıence” What WdsS the audıence able and called CO

41SsOc1ate wıth ALl inhabitant of Samarıa”clarification of the nortrait of the Samarıtans In | uke’s
writings. For Böhm | uke SC ES the Samarıtans d$S VErTY Böhm SCTS OutL wıth helpful SULVCYV of research (S
close udaism This IS attested DV the remarkable 0) Ihe tradıtıional pıcture, ase: primarıly Kıngs

/ of the inhabitants of Samarıa A syncretistic M1X-topographical Knowledge Luke shows (especially In
his so-called ‚trave!l report' 1E€ IS often judged iare of Jewish and elements nAs been ser10usly
be Jiterary fiction), that agalnst the old critical challenged by FeCGCeNt: Investigations:
scholarship(e.g., Conzelmann) ONnNe Can spea of Vor allem AUS der kxegese und Neubewertung VON
L uke nOoTt only AdS historian an theologian (SO, | Texten des der intertestamentarıschen Lauteratur
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und der Hauptwerke des Josephus erhellte mehr und Hiıstory Of tradition, hıstorical em  ©  ng and meanıng
mehr, da{fß 1n Samarıen In keiner Epoche 1Ur synkre- of the termınOology employe DYy Böhm TAarts
tistische Heıiden der Leute zweıtelhafter Herkunfrt wıith brief survev of the history of the region (from the
gelebt haben, und das spater, se1it dem ber- Hebrew settilement the foundation of Flavıa eapolıs

VON der persischen ur hellenistischen Zeeıt, in GCE) (37-4 under the headıng ‚”Samaria/n
auch nıcht alle Bewohner der Ccg10N Miıtglieder Zapapeıa” Luke L/ Acts _S 8.1,14:; 9.51;
der Garızımgemeinde geworden WaiIrcnhnN Anhand In 7A/4h€6 [OWN of Samaria /n TOALS T1Y'S Zapapeia”
der ısher untersuchten lexte konnte im Gegenteıil CISs 6575 Böhm examınes the TOWNS of Samarıa ın
gezeigt werden, da{fß sıch das Bevölkerungsspektrum Hellenistic-Roman times Samarıa-Sebaste,
Samarıens in ethnıscher WIEC relıg1öser Hınsıcht mehr- Sıchem /Shechem, the own OM Ount Garızım includ-
mals geändert hat, und dafß hıer zeitwelse üdische, Ing All 2  1ISUS ON the STAnNCEC of the Garızım COoMMUNItYsynkretistische und heidnische Gruppen mıt schr towards udaısm ın the second and first BCE
unterschıiedlichen Beziehungen Garızım als and first CCNTLUFLV C /-8 Flavıa capolıs nd
heiligem Berg und den Nachbarn 1m üden 1n Sychar. For each OWwn Böhm competently discusses the
einer Regıion zusammengelebt haben (Z) (often recent) archaeological evidence nd erary refer-
From relıgi0us-ethnic perspective there WEIC [WO and CC  CT: the history of settlement.

However, thıs careful SULVCV CAaNnNOT 1SWCT the QUCS-maJor STOUDS of people ın Samarıa ın times. TIThere
Was the Grar1zım-cCommuUNILty aithful JHWH and the tion of which tOwn Luke had In mınd when he describes
iınhabitants otf Sebaste the MaJOr1Lty of whom NETC AA Philıp’s MINIStLY ın Z TOALS TY'S Zapapeia” (Acts
Ihus AL EexXte dıe us dem Jh.n STAMMCN, können 6.9) An AIl will onlv be reached through careful
SOMItT grundsätzlich auf die Identität der In iıhnen analysıs of Acts 8 2A75 It 15 ımportant ”aufgrund der
erwähnten Bewohner Samarıens und deren Verhältnis potentiell eweıilig schr unterschiedlichen Zielgruppe

aa befragt werden” ( 31Ss dıstiınction calls for ste SOMItT keine elıebige rage dar und er das
careful re-consıderation of the ('n mu{ sıch Grundprinzip seiner Darstellung der Ausbreitung der
1mM Bemühen 18888! ine relıg1onshistorisch ANSCMICSSCHC christlichen Miıssıon 1n der Apostelgeschichte” (95))
Auslegung inzwıschen auch für diese Texte Au der Basıs Ihe section ends wıth 4an ISUS5 ON Mit 10.5f (which
der Einsiıchten dıe Aufgabe der Identitätsklärung also O1VES all unprecise location), first brief considera-
und Bestimmung des Horıizontes, us dem S1Ce kommen t10N of Luke 10.5350- ( S0 1St damıt ZU rechnen, da{ß
und für den S1C ixiert worden sınd, stellen”, 4 hıs dıe in LK 10.30-35 auftretende Iriade Priester-Levit-
task 15 dıfhcult 1uke despite the Man y references Samarıtes mındestens be1 mıt konkreten Verhältnissen

vertrauter Adressaten Assoziationen kultischer Konkur-an the relatıvely comprehensive ITE21MeEeNT does NOT
1VE single Jear indicatıon whom exactly he 15 ng ICNZ, kultischen Alleinanspruchs und Dıiıfferenzen 1m
about (4f) While ohn A1VES hıs readers OIl xplana- lext und 1ın der Interpretation der ora hervorgerufen
tıon (John I: Luke provıdes explanation Hat” (100 an ON the claim of Acts / 16 Abraham‘s
Samarıa ON the relationship of ıts inhabıtants wıth the urıal place in Siıchem rather than Hebron).
Jews. nıle this might indicate that Luke W dAS hımself Consıideration of the ıllages of the Samarıtai/
ignorant 1n these regards, 1t could So that he PDIC- KOLLAL ZALAPLTWV Acts 8.25; Luke S22 (102-04:
suppose certaın owledge about Samarıa ON the Dart Luke’s reference ABICCS wiıith the pıcture iın osephus nd
of hıs audience and that the CXPrEsSSIONS he employed the discoveries of FECERT archaeology 1S ollowed DYy
ecalled notlions well known that explanations examınatıon f 7?O SapapttnoL ZAWLApL'TAL Ihe lıter-
UNNCCECSSATV: 7in diese Rıchtung welst Vi allem der tradıtıon of references the population of Samarıa
Umstand, da{fß JC mehr INan sıch dıe Geschichte 252 10.553: 17.16; Acts 0257° (104-51). What
Samarıens 1M Verhältnis ZzUu aa vergegenwärtigt Au dıd these CXPrEsSSIONS 13 CcAN and what connotatıons an
um wahrscheinlicher wırd, da{fß ın den Iukanıschen be discovered 1n CONTEMPOFCALY lıterature? Answers LO
Tlexten ine Reıihe VOIN Erzählvoraussetzungen enthalten these questiOns WI1 provıde 1LOTIC extensive PCISPCC-
se1n könnten, dıe auf ın erstaunliıch detaıilliertes reg10N- t1ves ()I1 the NS of 4ASSOCIATONS of uke’s audience.
ales Hıntergrund- bzw. Insıderwissen schlıeisen lassen” Until the end of the first these CXPrESSIONS
(5) In order NOLT antıcıpate conclusions Böhm speaks only CTT 1n the LK  ö osephus, Matthew, Luke and
of Samarıtes and Samarıtai. However, ıf 1T clear ohn Böhm studıes the references ıIn Kıngs 1ın the
that Luke refers members of the Garızım COMMUNItTY, Masoretic FOXT: the XX (including consıderations ON
she the Im Samarıtan (s), while other iınhabıt- the demographical STIrucCcILuUure of Samarıa 1n Hellenistic-

otf Samarıa ATC referred Samarıans, ıke Roman tiımes) and osephus‘ retellıng of the
Coggins TIhe SULVCY of research shows how and why iın Ant 1X, Z=-02, Next cshe turns other
the Samarıtai have been SCCIHN Gentiles, A} Jews 6| instances of ZAWLAPLTAL aın Zapapetl in the works of
ervell), members ot the Garızım COMMUNITY, CIC Josephus and the OGCEHNHEINEES ıIn Matthew and John
I hıs 15 helpful IMIMNALY of the scholarly debate for all eEse A 1n that the terms refer inhabitants
turther research ON the Samarıtai. of Samaria iın geographica) Other than that the

In the thiırd chapter, ”Samarıa and the Samarıtal: mMmeanıng varıes signıfıcantly ZapapıtTnoapapı'raı does
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3(011 refer imıted clearly determined SrOUD, 15 3(011 research., the terminology used by Luke for Samarıa and
negatıve 1n itself O€s It CAaLL V unıform connotatıiıons. 1Itfs inhabitants In ıtself does NOT allow straightforward
I hus Böhm Cautions: E WAaLrNCcCN 1St jedenfalls davor, identification of the figures, “sondern dafß Heın der
dıe Samarıentexte us der Tradıition un A4US der Umwelrt Kontext der Geschichten bzw der weıltere Kon-
undifferenziert und verallgmeinernd als Interpretation- TEeXT des Buches auf der vorab entworftfenen historischen
srahmen für die Iukanıschen Texte heranzuziehen. Basıs und Einordnung der tradıtionellen lıterarıschen
Wenn also be1 Lukas VON Samarı taı die ede 1St 1St Perspektiven näher dıe Identität und die intendierte
für die edeutung dieser Bezeichnung 1ın pekt edeutung der ın den Geschichten auftretenden bzw.
sicher: DiIie geographische Herkunft dieser Leute Alle agierenden Samarıtai heranführen können” 204)

Böhm SCTS OuUT wiıith the rejJection of Jesus 1n vil-weıteren möglıcherweise miıtenthaltenen Komponenten
relıg1öser oder ethnischer Art hängen Al den Angaben lage of Samarıa 1ın Luke (205-38). Careful
1m Kontext, der allein uch Auskunft darüber Abt, lınguistic analvysis 15 followed by observations the
welches ‚Gewicht‘“ dıe Fıiguren ın den ren der Hörer lıterary CONTECXTL, namely references the Mt

für sıch beansprucht aaben 149f) 10.5f, the respective ACCOUNTS of Josephus and wıthin
In ”T he linguistic tradıtion and significance of TO Luke’s Gospel. On the redactional topographical NOTE

ın 9572 Böhm COMMENET: ”1 Iıie bewußte LokalisierungcAvos TYNS Zapapetra/the people of Samarıa“ Acts S  )7‘l des Reisewegs stellt in jedem Fall sowochl an dıe realenDr Böhm examınes the UCELUHFEHNCE. and signıficance of
this eXpression nd 1fs equıivalents 1n the E hıstorischen Voraussetzungen W1E die Lokalken-
nd osephus. IT 15 the only known and anal- ntnısse des Lukas Fragen. €l soll 1mM folgenden

ine Annäherung versucht werden, da dıe übliıchena she also studies the meanıng of €9vos  ( HS louSalias
and the Lukan USdaSC and meanıng of the CXpressions Antworten VO  } der mangelhaften Iukanıschen Ortsken-

ntnıs Palästinas und dem rein theologischen ar  er<Ovos TWVU LOVSALWV, LouvSatLoLand lopanı. In thıs SCC- der Re1ise me1lnes Erachtens eINISE erstaunlıche Detaıilst1o0n che also Aat the overall of Acts 1ın der Readaktıiıon des Lukas übersehen bzw. nıcht erk-
W AsSs NOLT only influenced Dy Acts but also DYy Isajah
49 _6 (185-90; for influence ON the STIrUCTUre of Acts lären können” 246) In order - thıs tension,

che examınes the routfe from Galılee Jerusalem V1af also Scott, ”T uke’s Geographical Horizon”, Samarıa. Varıous PIECES of evidence SUSSCST that in theın Gill, Gempf edS;), The Book of ÄActs ıIn
Its Graeco-Roman Setting, CS IL: Gran p1ds first IV the Journey 7010 Samarıa CAaNnnOT have

been tabu tor devout Jews 15 often laimed Next sheEerdmans:; Carlısle Paternoster, 1994, 48  S  544 and studies all the geographic nd polıtic references 1nhıs Panyul and the Aatıons: The Old Testament and Jewish Luke’s central section, the German Reisebericht 9.31-Backgroun au  S Missıon the Aatıons IN  — 19.44; 218-21) and concludes: ”Dennoch 1St der54:; übingen: Mohr jebeck, 1995, 179 Bericht offenbar auch keine NUur nach theologischenus che concludes: ”Since neıither the Law and Gesichtspunkten erstellte Komposition oder ‚Fiktion“CIrCcumMcCISION NOTr the erıterion of descent OCCUFLr prob- (Bu  ann), sondern könnte, auch strecken-
ematıc ın the of Acts 8.4-25, the <Avos TNS Welse tatsächlich kaum VOrwarts ZU gehen scheint, den
Sapapelia A been 1n fundamental wenıgen konkreten eingeflochtenen cographischen
the Avo TWV LOUSALWV. TIhe CONceptioN of Acts reveals und polıtischen Notizen zufolge, insgesamt mindestens
that the <Avos TNS Zapwapeia, mentioned 1n Acts 89 1m Grobaufri(ß einer VOT Ort vorstellbaren Route folgen

ın accordance wıth the allusıon Isa 49 _6 ın Acts 1.8 Aufmerksam machen mussen VOTr allem dıe detaıilı
refers the populatıon of the geographical reg10n of Angaben des Lukas ın 1331 170 (?) und 1928

Samarıa, which, however, ın Luke’s perspective E denn S1C könnten auf überraschend SCHAUC Kenntnisse
ently belongs the twelve triıbes of Israel” (192) Ihus über die Region hındeuten und mussen zwangsläufig
Acts refers Samarıtans, NOT Samarıans (see above). Fragen dıe Lokalkenntnisse des Lukas stellen

Z2ZU) TIhe better evaluate her observatıons, BöhmFurther attention 15 devoted ”TChe lınguistic tradıtion
nd signiıficance of aMoyern ın Luke there scrutinıses the geographical and olıtıcal references
15 110 unıtform USaYC of thıs term It remaıns ambiguous: Palestine ın the rest of Luke’s Gospel nd 1n Acts 22

532) Her conclusıions ON Luke the geographer AIC worth”Weder kann ausgeschlossen werden, da{fß der termınus
hier im ethnischen Sınne verwendet wurde noch kann quoting — SOMN1C engt
dieser eDrauc sıcher behauptet werden. Sıcher 1STt NUr, Für einen antıken Verfasser, der vermutlich über
da{fß das Wort SONST ımmer in innerjüdischem Kontext keinerle1 Kartenmater1ial verfügt hat, wufte Lukas
verwendet wurde, bzw dort beheimatet 1St mindestens 1n manchen Teilen Palästinas

(205 den üblıchen Behauptungen Och auffallend gut
Aftter thıs extensive an worthwhile prelude, Böhm Bescheid. auch dort, WO Lukas das Oondergut

fınally 1rn ”TChe Lukan Samarıtal ASSAHZCS: Theır verläßt und ın den VOIN Markus vorgegebenen
settıng ın the hıstorical and lıterary of the first Rahmen einste1gt, bleibt CF geographisch erstaunlı:ch
IV theır topographical setting and explanations an sachlich korrekten Angaben und Detauils interessiert
of identity”FContrary the claıms of Past bzw scheint e sıch der Geographie ın seinem Werk
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all vielen tellen durchaus bewulfist SCWESCH Zu WUNI H 125 Tübingen: Mohbhr 1ebeck 2001,;, 188-
seIN. Dennoch hat Lukas fast alle geographıischen 2730 cfi: IV forthcoming FEVIEW ın Böhm has
Angaben sachlich richtig und offensichtlich planvo. signıficant hıistorical and geographical observa-
ın Vor allemden Erzählfaden eingeflochten. t10NS Luke Gospel, which have significant bearıng
überraschen jedoch dıe sachlıchen Korrekturen und ONn the ASSCSSMECNT of Luke-Acts, 1ts author and SCHIC
Veränderungen Al der Markusvorlage. Sie welisen Böhm’’s evidence adds SUppOFrT the identification of
ZUSAMIMCNSCHOMMICH auf i1ne SECWISSE Kenntniıs
des Lukas Galıläa hın da sıch VOLr allem die

Acts A historical monograph, rather than novel,
d! has been suggested in ecentTt discussıiıon GE Wıth-

Markuskorrekturen als sachlich richtig erwelisen und erington, The Acts of the Abpostles. Soc:o-Rhetorical
ben nıcht MIt Quellenvorlagen erklärbar SINd, mu ß Commentary; Tan! p1ds, Cambridge: Eerdmans:;
111 VOIN den Angaben des Evangeliıums her miıt Carlısle Paternoster, 1998, 2-39)
einer gewIlssen Lokalkenntnis des Lukas, VOTL allem Böhm summarıses her observations ON Luke 9 51-
iIm Inneren Galıläas und in der Ccg10N erusalem In Luke’s perspective the Samarıtai of Luke 95  —
gerechnet werden einschließlich einer Kenntnis belong Israel specıial part vithın Israel which
der Reisewege. DıIe Angaben der Apostelgeschichte constituted n  DG the Jews oriented toward Jerusalem
lassen zusätzlich auf Kenntnisse der Küstenebene STOUD of IfSs OWII, certainly NOT wıithout Its problems.
schließen Auf dıe Fülle der Angaben gesehen 1STt The Samarıtai of thıs PASSdaSC iındeed Samarıtans.
die Fehlerquote für einen antıken Historiographen Thus tor Böhm the DASScıC 15 NOT A PrecparatOory fore-
sSOmıIt erstaunlich gering shadowing of the Gentile M1sSsS1ON wıthın the MINIStrYy
uke’s readers, however, WeTIC unfamıliar wıth Pales- of Jesus (258) Her iıdentification Samarıtans SCCI1S5

tine and thus in need of explanatiıons such Luke 1: clear from the ONTtTEXT er offenbar 1n der Abweisung
2.410: 21576 235:5: 20 (”deuten darauf hın, da{fß sıch miıtenthaltene reliıg1Ööse DC 1n Bezug auf Jerusalem”,
Lukas“‘ Leser hier nıcht auskannten”, 254) In thıs 238)
diıscussion Böhm SOCS beyond Hengel‘s ASSCSSIMECNT Questions y be raısed concerning Böhm/’s CCON-

(7Der Hıstoriker Lukas und die Geographie Palästinas struction of Luke’s perspective these Samarıans.
in der Apostelgeschichte ”, J1 DPV 99, 19853, 147-83 ou Al in VIEW of Luke’s hıgh regar) for the

emple otherwise isplave 1n the Gospel re COMN-”'The CcCOgraphVy of Palestine In ActS . ın Bauck-
ham (ed:); The Book of Acts In Its Palestinıan Setting, sıder A SIOUD wıth Itfs identity and NOL orıented
0S ran p1ds Eerdmans:; Carlısle Paternos- towards Jerusalem an 1ts temple ( Jerusalem : eatures
LOr 1995, 7-7 and che interacts wıth Baum‘s, 1n 95 the place of CWIS. worship) part of the
Lukas als Hiıstorıiker der etzten Jesusre1se (Wuppertal, CWIS. cople? Böhm NOTCS elsewhere: uC. nımmt
Zürich: Brockhaus, Her conclusions chal- der Tempel 1mM Doppelwerk eine bedeutende Stel-
lenge the recenTt study of VO  > Bendemann, Zwischen lung eın und kommen mehrmals Priester vor), da{fs

gefragt werden mufß, ob diıese beiden Instıtutionen,[x un.dYPOX:Eine exegetısche Untersuchung der
Texte des SOGENANNTEN Reiseberichts ım LukasevangelınW, die lIora ber auch der Tempel, für Lukas und seine
BZNW 101 Berlin: ed ru  ern who ALSUCS Adressaten nıcht doch iıne reale: WCNN auch bereıits
agalnst the wyhole notion of Lukan ”Reisebericht”: zurückliegende Erfahrung dargestellt en  ” Z
“tatsächlich 1St ın diesem Großabschnitt anders als be1 The Gospel of Luke TAarts and nds wıthın the temple
den Missıonsreisen ın der Apostelgeschichte VON einer otf Jerusalem (1.8-23; Jesus‘ cleansıng of the
zielgerichteten Reı1ise wen1g zZzu verspüren auc temple 15 NOT directed agalnst the instiıtution itself, but
viel gewandert WITL (so Klauck 1n 21Ss revICW, agalnst ItSs MNALSUSE and the precinct the GLHNEC

Z O NF 45, 2001, 2/0-72) for Jesus“ MinIStry iın Jerusalem (  5- OCriticısm of
Böhm/’s conclusions ON Lukan geographv the emple an instiıtution onlvy STAarts wıth the Hellen

perce1ivable end ın an studıes which takes Luke the 1StSs in Acts 6.13: /n (but COMDAIC also Acts 20.16:;
hıstorıan LLLOTC ser10usly agaın and re-discovers 1n the 1:21) However, the behaviour of the
1g of fresh evidence the historical rehability of Acts cleansed Samarıtan eper ın Luke well described
(cf. IV AL  y ın ”Hınweilise ZUuU einem wıederentdeckten by Böhm., 275f) and hıs commendatıon by Jesus despite
Gebiet der Actaforschung und 77 Wel bemerkenswerten hıs early INaV erhaps SUSSCSL whıle NOT ODCH
Oonographien ZUuU Apostelgeschichte und and direct ecriticısm certaın distance from priests and
Galaterbrief”. COomMun10 Vıatorum 41, 1999 65-91 emple cult On the significance and role of the temple
nd Botermann, ”1 er Heıidenapostel und se1ın Hıs- 1n uke-Acts Bachmann, Jerusalem un.d
torıker: Zur historischen Kritik der Apostelgeschichte”, der Lempel: Dıie geographisch-theologischen Elemente
Theologische Beıiträge 24, 199  P 2- nıle several In der Iukanıschen Va des jüdiıschen Kultzentrums,
studıes ot AÄActs have shown the historical rehability of BWANT 109 (Stuttgart: Kohlhammer, 1980 und
IMa V references en VOIN Brocke’s instructive Ganser-Kerperin, Das ZEUGNLS des Tempels. Studızen
study of the Lokalkolorı ıIn Acts ıIn Thessalonıkı UV Bedeutung des Tempelmotivs IM Iunkanıschen Dop

Stadt des Kassander und Gemeiunde des Pauylus: Fıne pelwerk, NIA (Münster: Aschendorff, In
frühe chrıstlıiche Gemeiwnde In ıhrer heidnıschen Umwelt, VIEW of the and lastıng, straın of the relationship
175 FuroJTh T
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between Jews nd Samarıans yhıich the EVENTS caused, P 258) and decides tor the tormer: ”FEın Wıssen
It 15 WOLr  whıle consıder whether the Samarıan relEE- dıie gemeInsame pentateuchische rundlage Juden
t10N of Jerusalem INAaYy also be politically motivated and und Samarıtanern, die dennoch bestehenden kultischen
have 1fs orıgın in the Hasmonean vel1g1014s polıcy an und halachıschen Differenzen und dıe wichtigsten
ımper1alıstıc oppression of the surrounding 4A1 CaS in the Bezüge der Geschiche beıder Gruppen miıteinander
time of John Hyrcanus. dürfte schon für die Spannung und Wirkung des

IThe W0d Samarıtan of Luke 10.25-37 15 treated Beispiels gereicht en
NeEXT 259-60) On the ADDCAIANCC of the Samarıtes In Jesus’ ©  ng of the ren lepers ın Lk 1/ AF 15
Jesus“ Böhm NOTES ”Der Samarıtes trıtt 1n der the Aast Samarıtes OCCUTITENCCS in Luke’s Gospel 260-

FL Böhm agaln Ceg1INs wıth Al exegetical analvysıs.Iriade als Kontrastfigur nach den beiden Klerikern auf
ohne dafß jedoch sofort Zzu SCH ware, worın der Kon- Ihe unusual Lukan eXpressioN 1ın 1731 (SınpyeTO Sıa

eigentlich besteht. Er wırd auch nıcht erklärt Die LLETOV Zapapetıa KL [’aAılaLa) SUSSZCSTS that Luke
Geschichte 1st angelegt, daß die Hörer über den hought of reg10n between Oth terrıtorlies: auf der
Erzählrahmen und die be1 ihnen vorausgesetzen Assozı1- Re1ise nach Jerusalem ZOS Jesus ort, gerade
atıonen den Kontrast verstehen” When Jesus war) mıiıtten durch zwıischen Samarıen und Galıläa”
CONTFrASTS priest, A Levıte and Samarıtes then due 262), rather than the interpretation that Jesus Calnc

through the mıdst of Samarıa and then through thethe NECCC:  IV  a CONTrast other nOotions than only the
of cult ofhficıials and iınhabitant of the mıdst of Galılee (SO Conzelmann, Die Miıtte der

geographic region of Samarıa ATC ın the background: Zeıt: Studızen eologıe des ukas, ea BHTh
”Fragt nach dem Punkt, der dıe dre1ı Personen für / übıngen: Mohr tebeckK,; 1964, 60-62; cf hıs
die Hörer miteinander verbunden haben könnte, discussion of Luke’s “ReiseDericht”. 5-6| If ONC 15
kommt eigentlich NUr irgendeine, n auch unter- willing dismiss Conzelmann’s much accepted thesis
chiedliche Beziehung ZUI1N ult und Ur uslegung of Luke’s 1gNOrance of Palestine (” CIn Mann, der

sıch im Lande nıcht auskennt”, 6l; ” DiIe Reıise 1St Isoder Ora infrage” (247; cft Iso 100), ın particular
in VIEW of the sıtuatıon nd audıence (discussion about ine Konstruktion ”, 66) un das verfügbare ucllen-
the interpretation of the Lora AMONS speclalists, Luke materıal auf die Grenzen VO  — Galıläa und Samarıen
0.25-28) bzw einen zwıschen beiden lıegenden Grenzgebiet hın

Böhm examınes the relationships the 1DI1Ca tra- ZUuU untersuchen, zeigt sıch, da{fß die eiden Regionen
dition, CONTCMPOFAFY works and the topographical großenteils Sal nıcht TE aneiınander SCHrCNZL aben,
and historical background of the parable (the road from und da{fß zwischen beiden MmMe Gebiete und

damıt ‚Pufferzonen‘ gegeben hat” (202 cf jerusalem Jericho, priests and Levıtes), onclud-
ng AI Erzählung Lk 10.30- 1St O  C  undig VO  — Robinson, Johannes Das Evangelıum der Ursprünge:
jemandem entworten worden, der mıt den Lokalitäten Aktualıisıerte AÄusgabe herausgegeben DON chnul:  Z
zwıschen Jerusalem und ericho vertrau WAdlr Sıe 1St Bibelwissenschaftliıche Monographien 43  &r Wup-
keine freı 1mM Raum schwebende Fiktion, sondern spiegelt per Brockhaus, 1999, Zg the Lukan travel
das Lokalkolori VOTL Ort eutlıch wıieder: die Öde, HTrC narratıve and Robinson’s ACUTLTE observatıons Jesus“*
“ne reine Wüstengegend ıhrende Straße hınab nach Journev erusalem according John’s Gospel, 22535-
Jeriıcho SOWI1E Priester und Levıten, dıe AaUuSs Jerusalem Böhm’s conclusions OIl thıs aASPCCT ofConzelmann’s
er Wahrscheinlichkeit nach Dienst ach Hause study ATIC but OC turther indıcatıon that Conzelmann
zurückkehrten” Likewise the ADDCATANCC of A has had hıs day pomnt of departure for an stud-
Samarıtes ON the road eriıcho Was NOT unrealıstic ın 1ES; ct Stenschke, Portrait, 28-33, S and TECENT

the first CCNTULY the FOuUTte V 4an iImportant C- SUFVCVS of research, A: Lalbert, ”Shifting Sands
t1on Transjordan. Since the Samarıtes 15 designated TIhe Recent Study of the Gospel of Interp. 0,

197/6; 81-95)A travelling merchant through hıs equıpment and funds
In (EACALOV KL OLVOV SU0 ÖNVApPLA) nd the Agaın Böhm Lturns the lıterary FEXT (Bıblıc
intiımated retfurn Journey (EV TW ETAVE OXETOOAL WE ), hıs tradıt1Ons, posiıtion wıithın Luke’s Gospel) nd 1Irns

ADDCATFANCEC ONn the road does NOT surprIise the audıience: historical geography concerning the orders between
Samarıa and Galılee Discussing the ancıent 4EC65S and”Bıs hierher 1St die Erzählung somıt wohl fest ın der

CIt VOT der Zerstörung des zweıten empels verankert Varıous proposals, she APrSUCS that NOT only the terriıtoO-
und das ungewöhnlıche Moment lag jedenfalls nıcht res of aAba and Skythopolıs ocated In between

Samarıa and Galilee,1Im Überfall und dem grundsätzlichen Erscheinen Oln
Klerus und Samarıtes auf dieser aße: sondern WO. sondern da{fß auch dıe (u mıt Juden) diıcht
eindeutig ın der Abfolge des Aufrtritts und den kon- besiedelte, landwirtschaftlich, erkehrs- und
traren Handlungen der vorgeführten Fıguren‘ handelspolitisch für Palästina höchste bedeutende
On the identity of the Good Samarıtan Böhm discusses Jesreelebene T eigene Einheıit zwıschen beiden
both possible Opt1Ons (Fhe Samarıtes A member of Regionen gebildet hat Selbst1n jedoch dıe renze
the Garızım COMMUNItY and ”der ZUIM1 Angehörigen zwıischen Galıläa und Samarıen durch dıe Jesreelebene
eines synkretistischen Mischvolkes Stiliısıerte nach Kön verlief — wobe1l C} für dıe Überlegungen ZUuU Lk y/. 41
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kaum VOon Bedeutung Ist, ob S1C weıter nördlich tual Commentary). After u  V of research: analysıs
oder südlıch ANZUSETZEN 1STt konnte I11lall sıch ın of lıngulstic criteria and examınatıon of osephus‘ refer-
der Ebene ständıg ”7wischen Samarıen un Galıläa” CGS Samarıa/Sebaste, Böhm concludes: ”Dfl der

tikel VOT Hlem AUS formalen Gründen abzulehnenhın und REn bewegen. Dıie oben erwähnten Angaben
des Reiseberichtes, dıe Figurenkonstellation VON Lk ist, wırd 1m folgenden die indeterminierte Jlextvarıante
17 ] 1219 un die erstaunlichen Beschreibungen als ursprüngliıche L esart zugrundegelegt und VON der
VOIN Galıläa machen dieses Grenzgebiet als Übersetzung ‚eine Samarıens“ AUSSCSHANSCH.
den Lukas vorgestellten Handlungsort schr Diese Übersetzung impliziert, da{ß Lukas ın Act 85
wahrscheinlic Unter dieser Voraussetzung ware siıcher nıcht Sebaste, sondern iıne andere Ta 1m
uch dıe achliche Schwierigkeit der Reihenfolge Blick gehabt hat, und aufgrund tehlender SCHAUCICI
”Samarıen-Galıläia” gelöst ZST) Inftormationen bewußt der notgedrungen? bei
Böhm then addresses the presuppositions of I] uke’s einer schr allgemeın gehaltenen gabe 1m Sinne VOINl

‚(irgend)eine Samarıens“ geblieben 1ISt  7 (2052narratıve and the identity of the Samarıtes. Caretul
analysıs indıcates that LK 17 343559 PICSUDPOSCS detaıijled 21S discussion 15 OllOWE: by etaıle. CXCSECSIS of the
knowledge of the legal stipulations of Lev tfor the PaASSAHC and by observatıons the lıterary
author and the addressees. In addıtiıon the narratıve osephus, Acts, Throughout Böhm ALSUCS that
reflects ”oftensichtlich palästinisches Lokalkolorit” for 1 uke the addressees of Philıp’s M1SS1ON ”deut-

IThe indication ot place iın 1734 already O1VES ıch ıne auf die ora verpflichtete Zielgruppe (506)
the audıence clue of the constellatıon of gures Whiıle her identihcations tor Luke’s Gospel AI’C CISUA-

SIVE, the conclusıions tor Acts ATC disputable.be expected 1n the ollowing N1S indica-
tıon pOo1Nts the border region between Samarıa an In order A4S55C55 Böhm‘s claım IT 15 helpful Onmn-

e an T WEIC Jews nd Samarıtans be DJ Acts E OIl several 1SSUES wiıth simılar ACCOUNTS
ın Luke-Acts, followiıng Böhm’s OWN call DaV Nneeexpected. In addıtion, the PICSUDDOSCS age

an ın Its surroundıngs colony of ten lepers, who AT the vengere Kontext der Geschichten bzw der weıtere
fully OllLOW the legal stipulations of purıty. At least up Kontext des Buches” 204

thıs point It 15 clear tor Palestinian readers Iso for Some indıcatıons Böhm*‘s conclusıion. E
Luke’s SUMUMNALYV of the CO of Philıp’s proclamatıonAl audıence tamılıar wıth the LaW, that Gentiles would

NOT have elonge thıs SIOUD However It remaılns 1n 8 _5 EKNPVOOEV AUTOL TOV XpLOTOV mplies that the
unclear for the audıence, whether Luke features Jews OLr Samarıtans had SOMN1C frame of reference wıthıin which

understand the annO  m: of such fgure (294, ONSamarıtans. The tensıion 15 only resolved 1n
Böhm then summarıses the similarıties between the the Samarıtan messianıc/eschatological expectation cf

three ın Luke’s Gospel: ” Alle dre1 eriıkopen öl) Indeed such SUMIMMALY OCCUTS iın Acts for
zeiıgen palästinisches alkolorit und viel Vertrautheit Christian proclamatıon before Gentile audıence Acts

1718 TOV  D Ingov'V KL TNV AVAOTAOLV EUNYYEALCETO;mit den jeweiligen realgeschichtlichen Verhältnissen VOTL
(Ort. Keıne der dre1 erikopen äfßt auf einen 1nNniIiu Acts 149 only SUSSCSTS that Paul’s proclamation of the
lıterarıscher ( Tendenz-) Perspektiven schließen, nach Gospel (14.7 1n Gentile Lystra nclude: reference

the €  ngO and MINIStEY of Jesus)denen die Samarıtal angeblic Heiden, Synkretisten
oder gottesfürchtige Fremde SCWESCHI sind. Jede der In hner discussıiıon of the identity of the populatiıon of
Periıkopen rechnet MIT einer bestimmten Kenntnis des the Samarıan [OWN ot Acts 85 Böhm claıms: der
Landes und einem Wıssen die GemeLlnsamkeıiten Kontext VO Act 85 jedoch heine kulturgeschichtlichen
und Unterschiede en und Samarıtanern (!) be]i Hınweise auf eine hellenıstische Umgebung Liefert” (288,
iıhren Adressaten, Iso mMIıt einer ‚Binnenperspektive‘” ıtalıcs mıine). Böhm observes: .a Vergleich mıt den
277 TIhe pOolINts of conflict and CONTFrAST AIC 1n each Samarıentexten der Iradıtıon dem Abschnitt

jede Spur generaller Polemik dıe BevölkerungCASe of relig10us atfure ere 15 the elig10us CONTLFAST
wıth erusalem and 1ts cult personnel, ın Samarıens der grundsätzlicher religiöser Diffamierung
questions egardıng the interpretation of the LAaWw and erwa in der Rıchtung, da{fß die Samarıtal schon immer
regardıng the fulfilment of legal stipulations. Böhm Synkretisten SCWCECSCH se1en, PEC. Dem ext zufolge sind
concludes that Luke’s audience also INUST have had COMN- einer talschenS1E auch aktuell nıcht als Anhänger
LAaCTS nd erhaps also SOMIC dithculties wıth Samarıtans, Lehre: sondern HNein als durch S1MONS K ünste beein-
otherwise Luke’s presupposed and carefully integrated druckte ENGE charakterısıert” (299 iıtalıcs MINE; ”Der

Abschnuitt stellt dıese Samarıtaner ın ıhrer Gesamtheitowledge of insıders 1S hardlv explicable (for turther
conclusıions cf Z als für Wunderglauben empfänglıche und onkret VON

ast section eXamınes the MNASSLON Samarıa of den Zauberkünsten des Sımon begeisterte Leute dar. S1e
Acts 85.4-25-in order identify the addresses werden jedoch ANUur als urc Simon Verführte und nıcht
of ılıp’s MmM1ss10N. Ihe Airst problem CAMALELI HNS the als tradıtionelle Synkretisten geschildert”, italıcs
ambiguous TGxXtT r Acts 85 Dıiıd 1p tOwn mıine).
of Samarıa the LOWN of Samarıa (which vould be Whiıle IT 15 Irue that there AT FFrAaGes of polemic,

there ar' however, SOMLE Ind1ıcations In the 'ONTLENXT v»hıchSamarıa  ebaste; ct the discussion in Metzger’s Tex-
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LO point dıfferent conclusıons the identity. tlıche Gn0s1$, WUNI 1 übingen: Mobhr 1eDECK.;
On Böhm‘s conclusions IT 15 instructıve LO - 1974, /-78, 99-126) vould be CONTENT CO ın ONC of

Darc Luke’s portrayal of the Jewish (a) and of the Gentiale the LOWNS, rather than ın the Hellenistic/Gentile Capıl-
(b) miracles respectively the supernatural: tal CLEV of Samarıa/ ebaste C zentrale und CeINZIS

Whıle Jews INAaV refuse recOognIseE Jesus and bedeutende 1ın der egı1on 282 especlally iın
ascribe dıivine honour hım, they certaıniy and consıst- VICW of Böhm’s OWIN description of the settlement PaL-
ently glorıfy God when confronted wıth the mMiraculous tern of the surroundıng Samarıan region 282 As the
(e Luke 5:206: ZAl6: 9.43; Acts 3.8f, , Luke 11.15: PreviOuUs examınatıon of the settlement has
this reaction 15 also ascrıbed the Samarıtan of Luke indicated, ”hat der zweıte grofße Bevölkerungsanteil
PE ÖO0U'VAaL SOEAV TW DewW'). In V1IECW of thıs obser- Samarıens, dıe Samarıtaner, nach der Zerstörung seiner
vatıon ONC wonders, whether the, the claıms etropolen innerhalb VO  P Dörtern und kleineren Sıed-
and the overwhelmıng of Simon’s MagıC an lungszentren ın der Region ele
rhetoric really 15 perceivable AIMNONS the orah-devout Finally, Böhm claıms ”Hür die Frage der dentifi
members of the Garızım COMMUNITY It Can be hıs- zıerung 1St darauf aufmerksam ZU machen, da{ß die Taufe
orıcally reconstructed. ould It NOT HIT better wıth the der Männer und Frauen erfolgte, hne da{fß das Problem
setting of Hellenistic ebaste AN: thus feature primarıly der Beschneidung entsteht. uch VON er können die

Samarıtal (und Sımon) VOIN Lukas nıcht als heidnische(Gentile SAMarıans?
Luke’s Gentile wIıtnesses of miracles sımılarly Adressaten betrachtet werden” 299) However, 1L

the Samarıtai of Acts Ö, whose ICSDONSC Simon’’s needs be noted that the question of CIrCcumM«cCISION 15
claım that he Was SOMNCOMNC Luke describes ftol- NOLT raısed wıth the Ethiopian eunuch, NOT wıth Peter
OWS (8.9) ”All of them, Oom the least the SrCAaAtESLT, At OC (the maın eriticısm ın Jerusalem COMNGETHS
liıstened hım ecagerly, Sayıng ‚This INan 15 the OWCI Peter’s ( table) fellowship wıth Gentiles, 11:2€; NOT the
of God that 15 called Great®” (8S.10 NRKSV). When Paul Om1ss1on of CIrCumcCIs1ON! ) NOTr durıng the Ole of the
heals the crippled IMNan ın Lystra, the Gentile crowds Grst MISSIONALY Journev wıth all 1ts Gentile CONVETrTS It
quickly and readıly conclude: ”The gods have COMNIC 15 raised only ın Acts 15  D Therefore. ın V1EW of thıs
down us in ıuman 'Oorm (14.11). When Paul evidence the absence of the whole 1ISsuEe of CIrCUuMCII-
miraculously SUFVIVES the lethal bite of viper ON Malta, S1IONn and conversion udaısm in Acts 8 4-725 AN NOtF all
the Gentile wIıtnesses ”changed their minds nd began that SUFDVLSING an W nothing Aabout the dentıty

SaV that he Was god” After the miıraculous CONVDENETS.

earthquake An 11S LESELI” oug the MNM1ss1ONArIES, the Ihe volume concludes wıth nıne theses summarıs-
Philippian jaıler addresses Paul and 11AS KUPLOL, which ing Böhm*‘s conclusıons. selection INUST sufhce:
15 IMOST CIV NOLT only A polıte address but divine accla- Diıe Iukanıschen Samarıentexte sınd 1in der Perspektive
matıon TIThe Gentile iınhabitants otf 1yre an des Lukas Erzählungen über Samarıtaner, h über
on readıly ascribe divine 210NOUr human Herod Mitglieder einer auf Gesetz und Beschneidung grundle-
Agrıppa -2 IThe gentile Cornelius 15 torbidden gend verpflichteten ruppe Alle lexte sınd

Peter IMOTC than tellow human fest 1im konkreten geographischen Rahmens Palästinas
wıth the Samarıtai of Acts S, there 15 11O hesita- verhaftet. S1ie sınd keine tion, sondern spiegeln dıe

realen Verhältnisse VOT Ort10n these Gentiles ASSUMAIC, recognIıse and
worship deıty in human torm CC the detaijled Dıie Samarıtaner sind für I ukas Teiıl Israels.
in Stenschke, Portrait, /1-/74;, D6f, 151£. 5-84, 201£) S1e sind jedoch eın besonderer Ten. da S1C sıch ın
In this regard Luke’s portray; of the reaction otf the Dıfterenz E Jerusalem eNnden und ıne eigeneopulatiıon Aits better wıth Luke’s portrait of Gentiales Kultgemeinde bılden Insotern könnten SS in seiner
than wıith the Lukan portrait of Jews. Luke’s Jews HEVCF Sıcht auch als ndgruppe gegolten en
DaV siımılar homage humans. However, (MIC SNOU Sie sollen im LkEv WI1E dıe en Galıläas, Judäas

nat the acclamatıon of Acts S .10 N ÖUVAILLS TOU' und Jerusalems urch Jesus angesprochen und
QEOU! KANOULEVN LE YAXıN) 1S UnN1IquE thıs settung, durch dessen Botschaft Ur Entscheidung und damıt
erently from that eported of (other) Gentiles. Ihe Zzum Fall und Autstehen für viele 1n Israel” (IK

Philıp’s miıracles 15 exemplary CS Ö.121) 2.34) geführt werden. uch WCNN dieses orhaben
IThough ılıp’s miracles by tar surpassed those of Simon ın einem Dorf Samarıens dann praktisch zunächst
8  „13)), thev INUST have been performed in scheitert, führt die Erzählung VOIN Lk 173 1-19 spater
that discouraged prevented the ascrıption of such VOTL, da{fß Samarıtaner 1n den Prozess der cheidung
divine prerogatıves 1lıp (ef: Acts 2885° cf Sten- und Entscheidung” innerhalb Israels involviert sind
schke, Portrait, und 111 eıl teilhaben können.

From hıstorical perspective, ONC COuU Iso ask In der Apg sind dıe Samarıtaner ın den Abschnti
whether A DECISON of the apparcnt alıbre and CCS of der endzeıtlıch verheissenen und nachösterlich

Simon Magus (who ADPCATrS ıIn that COWN; the begonnenen ufrıchtung der Stämme akobs und
ASSCSSINENT an (IEECHTFTLEMHNCES of Sıiımon ın ecarly patrıstic Sammlung Israels integriert Act 1,6-8) I1 ukas
lıterature: c£ eyschlag, Sımon Magus und dıe chrıs- beweist hier Iso ın der Tlat eine eigene, theologisch
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reflektierte und VOIN zeıtgenÖssischen Beurteilungen wıithout ralsıng of the questions concerning the Law
unabhängige Samariıenperspektive. and CIrCumM«CIsSION later dıiscussed ın Jerusalem! Though
Appendix ON  m the dditions the Samarıtan thıs 15 an ArgumentTum Ca sılent1i0, Philıp apparently dıd

share the scruples which Peter had ın preparatiıonversion f the Decalogue (Ex 20.:176.1956:2156). AaDPCN-
d1x LWO contaıns thirteen INUDS related the previous for meeting Corneliuus. In VIECW of Luke’s presentation
discussions. and dıstrıbution of the mater1a|] 1n Acts 1011:) 148

Thıs 1S An iımportant study of the identitv, religion, legıtımately raıse the question whether Luke*s
maın point 15 the conversion of Cornelius the COMNVECET-history nd culture of the Samarıtans 1n the first GEN-

CUrYy It W1 be of interest all students of Samarıa, S10N of DPeter (and ot hıs ewısh audiıence of ch E}
ancıent Palestine and of Judaism (both from A hıistorical iımplement the COmMMISsSsSION of Jesus agalnst all CWIS.

hesitations, yhıch DPeter SCCI1S share? Does the Gen-and history-of-religions point of view). IThe volume PIOÖ-
vides an excellent background for appreclating the New tile M1SS1ON wıth DPeter (compare hıs reluctance
Testament references the Samarıtans, Dr Böhm despite the divine ”prompting”) does It Start wıth the
has shown ın her pplication of these insıghts the rei- systematıc nd delıberate effort of the Hellenists in Acts
ECVant materı1al 1n uke-Acts For supplementary infor- Or 15 the FE beginning marked DYy the Spirıt-
matıon and the Johannıne references Samarıa and 1ts inıtiated COomMmmı1ssıoN of the hurch In Antıioch, when It
iınhabitants COMPAIC Zangenberg, Frühes Christentum sends OutTt 1ts Wn ”apostles” 14.4,14) do TO EPYOV

O TMPOCKEKAÄNLAL AUTOV RA Xet: ven theIn Samarıen: Topographische und tradıtionsgeschichtliche
Stud:en den Samarıentexten iM Johannesevangelium, ”Gentile” MmMi1ss1oNnN 1ASs efinıtely started (when Gentiles
1ANZ BT (T1übingen, Basel Francke, and hıs wıithout ALLYV PFreVvIOUS wıth the CWIS. SVNASOgZUC
collection of 1ın Antıke NELLEN instıtute the lıving God become Christian believers,

Geschichte und Kaultur der Samarıtaner In deutscher ö-20); the local Jewısh SVNASOSUCS remaın the pomnt
Übersetzung, 1ANZ SE Tübingen, Basel Franke, of departure of the Christian MI1ISsS1ON even the Athens
1994 21(E count mentions AL Its eginnıng Paul’s ÖLEAEYETO LEV

OUUV EV TI aywyN! TOL 1ovSaLOL, In VIECW ofIn addıtıon Böhm‘s thorough examınatıon of all
Samarıa / Za apıTaL elated termınology in the this ”untidiness” anı other indicators C: Acts 145
and elsewhere (mainly tor LCASONS ofdating she excludes ONC wonders how conclusıve ArgumcenNtTts from SCUYUCNCEC
Rabbinic and Samarıtan nd extra-canonıcal AICc for understanding the identity of the of

Samarıa.karly Christian SOUTCCS, 2f) W1 SCIV! helpful refer-
CM tor all exıcal studies elatıng these ethnical terms Despite SONMNIC disputable ISSUES, Böhm*‘s careful
(including the EXprESSIONS <AvoL TWV L0USaLwV, LO0USaLOL analysis, the wealth of information gathered 2AN WE
and lopanh). Her detailed Lreatment of Luke’s Varlıous presented and her call tor the dismissa]l of A homogenous
geographical nd topographical terminology 15 lıkewise portrait nd of A dıfferentiating discussion of Samarıa
valuable for lexicography. and ItSs inhabitants 1n the wake of recent EG-3:|  nen

In her of Acts, Böhm 15 dependent ON the needs be heeded Though SUC discussion might COST
VAarlı0Ous contributions of CEVe GEr FeVIEW of Die INOTrC effort and render things less clear CUt: IT will do
Apostelgeschichte, UL ed KEK S: Göttingen: Vanden- INOTC Justice the first tu WOTr and the
hoeck uprecht, 1998 1ın 75E 119 2000, 141-44). which It SAaVC birth
TIhe question d be raıised, whether Luke 15 SVS- VL  0 Stenschke,tematıc theologian of the Gentile miıssıon Jervell Bergneustadt, Germanyand 1ın 21Ss wake Böhm make Luke OUuUT be When nd
where exactly ın Acts does the Gentile mM1ss1ıon begin? If
NOT wıth the Samarıtans of chapter S, A} Böhm,
what of the SAaMmarıans who MOST lıkely ArCc included 1ın
the reference the growth of the church CTS 951
Whart of the Ethiopian eunuch” Was he fter all Jew
rather than God-fearing Gentile? In Acts . 372-4
Peter travels Lydda and OppC, yhıch W dS$ AT least
partıally Gentile terrıtory (vgl Schürer, The Hıstory

Jewish People ın the Äge f Jesus V1ISE (4/3
1535 Vermes, ıllar, N eds.): Edin-

urg ar 19/98 TIThese COWNS
already host churches, poss1ibly founded Dy Philıp OI1
11Ss WdV north ftrom Azotus (8.40; 21.8) In ddıtion
these n , DPeter travels INOTC WI1  ely ÖLEPXOLEVOV SLa
TAVTWV. Luke that all the inhabitants ofynd the Sharon plaın wıtnessed the miracle nd
became Christians. T hıs rCDOT wiıll nclude Gentiles,
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Krıtıik, dıe VOomM Kreusz, ausgeht: Zum 100 etudiants evangeliques d’Allemagne qUI ont ete formes
Geburtstag DON Hellmuth Frey Ia OISs Dar Frey el Dar ’ceuvre hermeneutique de

Gerhard MaıerThorsten Dietz; Torsten Küster (Editors)
SIM,

Bad Liebenzell: Verlag der Liebenzeller Mıssıon; Wenig bekannt 1ST heutzutage, dass Hellmuth
Frey (1901-1982), Dozent für Altes TestamentWuppertal: Brockhaus, 2001, Euro 17,80, in Dorpat (Estlan: und Bethel be1 Bıelefeld, dieISBN 3-07-5; 3-417-29469-X Bekenntnisbewegung „Keın anderes Evangelıum“ MIt
begründet und ın ihrer eit theologisch ausgerichtet
hat Er nımmt er 1m konservatıven Protestantismus

Geistlıche Schriftauslegung neben theologischen Lehrern WI1E Otto chel: Walter
Hellmuth Frey; Hans-Jürgen Peters Künneth, Erich Beyreuther und Wılhelm Mundle einen

wıichtigen Platz eın Zum hundertsten Geburtstag VO  xEdıtion Ichthys, Hellmuth Frey siınd NunNn ZWE1 Bände VO Freunden un
Gileßen Brunnen, 2001, Zl Euro 6,90, ISBN 3- chulern Hellmuth Freyvs erschıenen. S1e beschäftigen

7655-9092 -4 sıch mıt seinem Leben und Werk, aufßerdem werden
wichtige Aufsätze NCUu abge  C  t TIhorsten DietzZUSAMMENFASS

Hellmuth FreYy 1-1 War eın onservativer und Tlorsten Küster geben ALl ang des VO

Alttestamentler iıhnen herausgegebenen Autsatzbandes ZHEeCrSt einendes Jahrhunderts Estland autobiographischen Beıitrag Frevs wıeder, aufßerdemun Deutschland. Wichtig geworden ıst VOoOr eın Wort AaAn die Bischofskonferenz der VELKD AaUsSsallem als Seelsorger un Lehrer der Studenten der den turbulenten sechziger Jahren und eine AbhandlungTheologischen Schule Bethe!l un als Mitbegründer über das Leiden im Alten Testament (D/K 9-76) Dıietzun theologischer Berater der „Bekenntnisbewegung
Keın anderes Evangelium“. Zum ubılaum Vo

auch ine biographische inleitung zweıten
Buch bel, 1n dessen Zentrum Frevs große Abhandlungrreys Geburtstag VOT 100 Jahren erschienen Z7WEeI m den Ansatz theologischer beıt“ VO: 196Bücher AUS seıInem chüler- un Freundeskreis. SIe steht (E/E 11-39 Nach Dietz Urteil stellt 1ın diesemzeigen die Wirkungsgeschichte seınes nsatzes „erstmals e1in Exeget VO Rang den grundsätzlichenIn Kreisen VOT) Pastoren un In der evangelikalen

In Konsens über die historisch-kritische ertNOde 1Theologiestudentenarbeit Deutschland, die EFrage” (F/P Q In eINemM zweıten Beıtrag äufßertgleicher Welse Vo  e ihm un Vo den hermeneutischen
Schriften Gerhard alers epragt ist sıch Hans-Jürgen Peters über die VO EreY geforderte

geistliche uslegung un SrCNZT dıe „pneumatısche
SUMMARY ExXegese ” SCHCH Mıssverständnisse ab Z D/K B
Hellmuth FreYy (1901-1982) WdS$ conservatıve Old 45) erselbe Aufsatz VOIN Peters 1St eicht gekürzt in
Testament scholar of the 2O0th century In Estland and dem ZHNEFSE SCHNANNLTLEN Band VO Dietz und Küster
Germany He Wads important counsellor and teacher erschıenen (D/K 179-200).

Die Reihe der Beıträge VOon Schülern und Freundenof the students at the Theological Seminary Bethe!l and
AS co-founder an theological ald of the confessional| Frevs wird 1n diıesem Buch MIt einem biographischen

“Keın anderes Evangelium”. The ubilee Beıtrag se1nes Ohnes Johannes Frey. Dıieser stellt
heraus, dass. sıch Hellmuth Frey iım Hauptberuf alsof Frey'Ss 10  O birthday Sa  S the publication of [WO

books from his circle of students and riends They Seelsorger und 1m Nebenberuf als LDozent verstand
show the history of effects of his approac In circles of (D/K eıtere Beıträge STamMmmMeEN AUS der Feder VOIN

Sven Findeisen, Armın Sierszyn, Matthıas Kürschner,Dastors an mM evangelical students In Germany,
E WerTe shaped equaliy DV rreYV an Dy the herme- IThomas 1e] und den Herausgebern. Dabe! fäll auf,
neutical work of Gerhard Maıer dass unfter den Schülern unterschıiedliche Meınungen

dazu 1bt, ob die „Inverbation“ Gottes 1n derRESUME chrift der Inkarnation Christiı gleichzusetzen sSC1 (DA
Hellmuth FreYy etait specialiste conservateur de 16/7,; 198, vgl F/P 67) Wiıchtig 1STt den Autoren,
’Ancien Testament Estland, Allemagne, XxXxe dass ine Entscheidung für die geistliıche uslegung
siecle. Joue role iImportant conseiller der chrift sıch nıcht SCHCH, sondern gerade für ine
el enselignant l’Ecole de theologie Bethel, alnsı exakte Exegese wendet (D/K 158) (Otto Rodenbergs
UJUE IN co-fondateur et responsable theologique Einwände SCHCH Freys Ansatz werden kriıtisch erOrtert
du mOouvemen confessionnel eın anderes (D/: 28-132) Kınıg sınd sıch dıe Autoren iın
Evangelium . Le centieme annıversalre de nalssance ıhrer Ablehnung fundamentalistischer Konzepte der

Ia publication de deux emanant de SOM Irrtumslosigkeit (D/K 165, KT wobel allerdings dıe
cercie d’amis et d’etudiants. IN quels ont ete moderne Posiıtion der Chicago-Erklärung nıcht klar VON
1es effets de S  D approche Darmı 1es el les altprotestantischen Vorstellungen unterschıieden wırd
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Barnabas, der In Jerusalem un Antiochien lebhteImmerhın stellt Hellmuth Erey selber fest „Gerade ıIn
ihrer Menschlic  Cl  er Schwachheıit, Irrtümlichkeit und und die erste Missionsreise mitmachte, Im Schatten
Widerspruchsgeladenheit 1St die Schrift SAMNZ Gottes der Forschung. Kollmann prasentiert die einzige
Wort, irrtumslose ermittlung se1InNes Heıils“ /L 16) Monographie Barnabas Im Jahrhunde Ihr
Unklar Jeibt, wıe mıiıt Fehlern pneumatiıscher Exegeten besonderer Wert ljeg In der Sammlung, UÜbersetzung
umzugehen ist, auch WCNN S1C nıcht gravierend se1n (Ins Deutsche) und kurzen Interpretation aller
mOgen W1E manche Irrwege der kritischen Forschung frühkirchlichen Werke, die Barnabas zugeschrieben

werden SOWIE aller Verwelse auf ihn Währenddes etzten Jahrhunderts
Das Buch Von Dietz und Küster schlıeist mıiıt der Kollmanns Kapite! über den vorchristlichen Barnabas

bisher umftfassendsten Bibliographie VON Freys Schriften, (Apg 4,36f.) un über die Verweilse bei Paulus
die jedoch nıcht alle Auflagen der veröfftfentlichten hilfreich aber kurz sind, olg die Interpretation der
Schriften verzeichnet. eıtere Nachdrucke zıtıerter spateren Apostelgeschichte-Stellen unglücklicherweise
unveröftentlichter Vorträge VO:  - Hellmu Freyv waren der Tradition des deutschen historisch-kritischen
wünschenswert, ebenso ine Neuauflage des wichtigen Nachkriegsansatzes ZUur Apostelgeschichte. egen
erkes über dıe Krıise der I heologıe. ahren! Dietz und dieser Annahmen un überhasteter Vergleiche
Küster vertiefend dıe Wırkungsgeschichte Frevs muiıt Paulus Gal 1-2) bleibt Kollmann unfähig,
Ansatz nachzeichnen, eignet sıch das zweıte Buch eın befriedigendes Ortraı VOT)] Barnabas In der
Frey und Peters besonders als Einführung ın das Denken Apostelgeschichte zeichnen. Ausserdem benutzt
VOon Hellmut Frey; um eispie 1Im Rahmen eines Kollmann kaum niıcht-deutsche | ıteratur un ungere
Semiminars über theologisch-hermeneutische Fragen. englische und deutsche tudien, die den historischen

Wert des Iukanischen Berichtes anders hbewerten.Neben Gerhard Maıers hermeneutischen Schriften xab
Frevs Ansatz die stärksten mpulse für die evangelikale
Hermeneutik 1ın Deutschland. RESUME

( ontraırement d’autres DErFrSsoNNASES du NOuveauJochen Eber,
Schriesheim heı Heıudelberg, EUNTSCHAN Testament, Joseph Barnabas, quIi VeCu Jerusalem

el Antioche, el quI participe premier VOYVASC
missionnalre, Ra DdAS Ouvent retenu l’attention.
ette monographie est 1a seule QquIi alt ete consacree

Joseph Barnabas: Leben und Wırkungsgeschichte Barnabas du XxXe siecle. Elle e merite de
ernd annn reprendre et de traduire (en allemand),

bhref commentalıre, ([OUS les texies de l’Eglise primıtıveStuttgarter Bibelstudien 175 Stuttgart: Katholisches attribues Barnabas |u ailsant reference. LesBıbelwerk, 1998 109 39.80, pb., ISBN 3-
460-04751-8 chapitres SUr le Barnabas pre-chretien (AC 4.3065) el SUr

les mentions de Barnabas dans les ettres pauliniennes
UMMARY sSsont utiles, UOIquUeE hbien trop succıincts. Par contre,
ile other figures of the have received their aır |l’interpretation des (EXTES du livres des CTies Ouffre

de I’adoption de ’approche historico-critique deyenugshare, Joseph Barnabas of Jerusalem, Antioch an the
first MmissioNary ourneYy has received lıttle attention. traditionnelle apres Ia seconde SUCTTE mondiale.
Kollmann the only monograph Barnabas In de cela, eit de Comparalsons trop hatives
the twentieth cCen(tury. Its special meriıts |je In the collec- AVEC les ecrits de Paul (Ga ]'2)/ Kollmann peut
tıon, translation (Into German) and hrief interpretation Droduire nortrait satisfaisant de Barnabas partır des
of all the early church works ascrıDe and references donnees du livre des cies En pren trop VCU

Barnabas. jle Kollmann chapters the DTE- Compte les I(ravaux de langues NO  gRn germanıques,
Christian Barnabas Acts an of the references In les ravVaux recents anglais el allemand qU! Oont
Pau!l etters dfiIe helpful, though al| (O00 rief, the Inter- un appreciation plus nositive de Ia tfiabilite historique
pretation of the later Acts OC unfortunately du recit Iucanien.
ollows the tradition of the DOSt-War CGerman histori-
calseritical approac cts [ )ue these assumptions
and hasty Comparısons ith Paul Gal 1-2), Kollmann IS In den VELSANSCHCH en 1Sst dıe Prosopographie
unable produce satisfactory portraya!| of Barnabas der Apostelgeschichte entdeckt worden. 7u einer

SANZCNHN Reihe der 1ın iıhr auftretetenden Personen zibtIn Ccts In ition, Kollmann hardly iınteracts with
non-German |Iıterature and INOTE recent English and en. vel Spencer, The Portraıt of
(GGerman studiesc AdS5S5S6S5 the historical rellability of Phılıp In Acts: NAN of Roles and Relatıons, ISN LS

(Sheffield jSOT. VOIN eler: Der DAaN-the | ukan account differently. gelıst Philıppus In der Geschichte des Urchristentums: FEıne
USAMMENFASSUNG prosopographische tudie, 1ANZ (Tübingen, Basel
Während anderen neutestamentlichen Personen Francke, Porter. The Panyul of Äcts: ‚SSANS In
Aufmerksam keit geschenkt wurde, lie Josep Literary Crıticısm, Rhetorıc, and Theology, WUNT 115
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(Tübingen: Mohbhr Jebeck, 1999; vgl meılne Rezension nat jedenfalls allem schein nach ZUuU nıcht
in Ih  N 125 2000, 1021-24); Rıesner, Daie Frühszeıt unbeträchtlichem Besıitz gebracht Zumindest wırd
des Abpostels Payulus: Studizen Chronologıe, MIA1Ss10NnSs- über iıne griechische Elementarschulbildung
strategıe und cologıe, WUNT J (Tübingen: Mohr und fundierte Schriftkenntnisse verfügt haben (16f)
jebeck, Schreiber, Paulus als Wundertäter: In den appen Ausführungen Ur levitiıschen Herkunft
Redaktionsgechichtliche Untersuchungen Apostelge- des Kollmann: „Im Falle des Barnabas meılnt
schıichte und den authentischen Paulusbrıiefen, NZW die Bezeichnung als EVIT wahrscheinlich alleın Fine
79 Berlın de Gruyter, Thiede, ENE1L- Zugehörigkeıit ZUMM1 Stamme Levi, ohne da{fß Barnabas
mahkte Petrus: Auf den Spuren des Abpostels gar! als nıederer Kultbeamter Aln Tempel tätıg SCWC se1ın
Kreuz, 2000; vgl meıne Rezension ın B}} 1 5: 2002, wıird“ (18 Obwohl über den empeldienst der 1n der
3 6/-71); Böttrich, Petrus: Fiıscher, Fels und Funk- Diaspora eDenden Levıten wen1g Angaben Abt, 1STt Ooch
LLONÄN, Biıblische Gestalten (Leipzig BV nıcht auszuschließen, da{fß Barnabas 1m Rahmen dieses
Perkins, Peter: Abpostle fOr the Whole Church, Studies Dienstes nach Jerusalem kam, Ur Verstärkung der
Personalıtızes Nen Testament (Edinburgh: ensthabenden levitischen Abteilungen 111 Pfingstfest,
ar 2000); Pratscher, Der Herrenbruder Jakobus und Augenzeuge des Pfingstgeschehens geworden
UN dıe Jakobustradıtion, FRLANTI Göttingen: ISt Letzteres wırd VO Kollmann erwagt (20)
Vandenhoeck uprecht, Paiter; Just James: „Bgu*nabas iın der Urgemeinde“ (19-28) beginnt
The Brother f Jesus In History and I radıtıon, Studzies mit UÜberlegungen ZU seiner Bekehrung und seInem
Personalıtzes New Testament k  inburgh: Besitzverzicht ZUgunNsten der Urgemeinde. Hıer waäre
ar noch auf dıe Iukanısche Beschreibung „ZU Füfßen

Irotz der allgemeın anerkannten edeutung des der Aposte Apg„ 92} verweıisen, die
Barnabas für die frühe Christenheit, hat seine Person angesichts des antıken Patronatswesens betonen g’
isher verhältnismäfßig wen1g Aufmerksamkeit rhalten dass Barnabas und andere dadurch ECWU auf die
SeIit der tu VO Braunsberger, Der Abpostel Entstehung VO Klientel- und anderen Abhängigkeıits
Barnabas: Sec1in Leben und der ılım beigelegte VLE verhältnissen verzichtet aben, dıe durch persönliche
Maınz, 1876 hat keine umfassende monographische Verteilung entstanden waren. Zum Beinamen Barnabas
Abhandlung mehr gegeben. ediglic ın Kkommentaren notliert Kollmann „Etymologisch mıiıt Abstand INn
und en Ur Apostelgeschichte, Lexikonartikeln nächsten liegt ine eitung VO bar nebu, OoOhn des
(ZB Daniels: ABDI 610f; NBLIL, Nabu, einem theophoren palmyreniıschen kıgennamen“
Darstellungen des Urchristentums (Z:5 Bruce, (25))
Men an Movements ın the Prımatıve Church Studies Kollmann deutet den Beinamen Barnabas als
In Ar Non-Paulıne Chrıstianity; Exeter: Paternoster, „Sohn des Irostes“ ZSf) Dies dürfte mehr auf der
1979, 9-8 oder tudien ZU Paulus (Z W mologischen Deutung des 1ın ewähnten Namens
rog, Pauylus und SCLNE Miıtarbeiter: Untersuchungen Manaen beruhen („von Lukas irrtümlicherwiese mıt

Theorıe und Prasxıs der paunlınıschen Miıssıon, WMAN! Barnabas ın Verbindung gebrac worden“, 25
d Neukirchen-Vluyn: Neukirchener, 1979, 14-17, als auf der edeutung VO paraklesıs. Auch VOIN

-1 Hengel, Schwemer, Panyl Between Gesam des Barnabas ın der Apg 1STt ; ohl her
Damascus an Antıoch,; on SCM, 1997/, 5-24) dıe „“ermäahnende Ermutigung“ denken (vgl Barrett,
wırd an mehr oder wenıger ausführlich fündig In Acts @ 258ft A SCCIH11S certaın that IyLOS harakleseos
der Serie Studzes Personalıtizes of the New Testament NUST I11Can SOM of exhortation, that 1S, preacher; and
(  inburgh: ar ugsburg Fortress) 1STt ıt corresponds wıth thıs that Barnabas 15 represented
isher keıin Barnabas-Band vergeben. 1n Acts outstandıng evangelıst and un their

In DEr vorchristliche Barnabas“ untersucht separatıon) partner of Paul*s Nach Kollmann
Kollmann die wenıgen vorhandenen Angaben ZUuU dürfte Barnabas VO  — seinem theologischen FO her
Joseph Barnabas Apg 4.56) Seine Geburt wıird noch „dem geistigen MmMIiIeE jener Hellenisten Stephanus
„1N das ausgehende Chr allen (13) zuzurechnen sein“ 24)
Ferner geht U1 dıe Geschichte der zypriotischen Die in Apg 6-  x erwähnte Vermiuttlerrolle
Judenschaft und den ICSCH wirtschaftlichen Verkehr des Barnabas wırd als unhistorisch zurückgewıesen:
der Insel mMiıt Palästina. Kollmann Vermu „Auf Paulus kann aufgrund „seinerzeıt
dem skizzierten Hıntergrund ISt enkbar, dafß weder miıt eiInem anderen itglie des Zwölterkreises

Landwirtschaft betrieb oder ım Handel 1111 als Kephas noch mıt Barnabas zusammengetroften
landwirtschaftlichen Produkten täUg WAarL, zumal WCNN seiın“ (2Z/) Daher 1St AGIe angebliche Vermiuttlerrolle
sıch der VON ıhmnder Urgemeinde veräußerte des Barnabas, plausıbel S1E uf den ten 1C:
er auf Zypern befunden aaben sollte Da während erscheinen S ausgeschlossen“‘. Dıie durch diese
se1INeESs späteren Wırkens als christlicher Mıssıonar auf Einschätzung entstehende porıe und Unschlüssigkeit
Gemeindeunterhalt verzichtete und VOIN eigener Hände 1in der ukanıschen Darstellung mu(ß Kollmann später
e1 OF 9.6) kann C ähnlıiıch WIE Paulus durch eine Nn Reihe weılteren Vermutungen
über eine handwerkliche Ausbildung verfügt haben den ext ausgleichen. Die auch be1 vielen
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eren tudıen ukanıschen Theologie ZU werden. Literaturverzeıichnıis, Autorenregister und eine
beobachtende Vorgehensweise, nämlıch Iukanısche Karte zweıten /ypernmıissıon des Barnabas nach den
Angaben vorschne mıiıt Paulus (oft ın einer bestimmten Barnabasakten runden den Band ab Pa o 2-09)
Auslegung) Zu vergleichen und Lukas flugs auf dıe Die knappe Darstelung geschieht durchgängig unter
Anklagebank Z.u verweısen, steht noch ZANZ 1mM Schatten den Prämissen deutschsprachiger historisch-kritischer
der deutschsprachigen achkriegsdiskussion Acta-Forschung 1m ANZ Band wırd überhaupt
Conzelmann, Vielhauer: vgl Wiıtherington, The auf dreı englischsprachige Studien hingewiesen!
Acts of the Abpostles. Soczo-Rhetorical Commentary; Viıele uch ür Barnabas wichtige Arbeiten bleiben
ran p1ds, Cambridge: Eerdmans:; Carlısle unberücksichtigt, Gütergemeinschaft die
Paternoster, 1998, 6-5 Arbeiten VO  s Capper CZ ITE Palestinian Cultural

In „Barnabas ın Antiochija“ geht zunächst Context of Earlıest Christian Community of Goods“,
dıe und die Entstehung iıhrer Gemeıinde. Nach ın TIThe Book of Acts ın Its Palestinian etting,
Kollmann kommt Barnabas nıcht als Jerusalemer Bauckham Hrsgi); Al CS Grand p1ds Eerdmans,
„Nuntius“ AT bestehenden Gemeinnde dazu (so die ArHSie Paternoster, 1995 324-56, Kollmanns
Iukanısche Darstellung), sondern W il schon ntier Annahme „pythagoreisch-essenische Ideale organısıierter
den ursprünglichen Mıssıionaren VO:  — 11.20 Nach Gütergemeinschaft“, 22). ur Kollektenreise VON Apg
diesen Kostproben der Überblick: Begınn des 27 { vel Wınter, „ Aets nd Food Shortages“,
gemeinsamen Wırkens mit Paulus, dıe Missionsreise in Gill, empf (Hrsg.): The Book of Äcts Iın
(Aussendung ın Antiochia, Zypernmıissıon, Barnabas Its Graeco-Roman Setting, 4S I1 ranı p1ds
und Paulus 1n Kleinasıen, 39-48), Apostelkonzil und Eerdmans:; Carlısle Patermoster: 59-78 Andere
Bruch mıt Paulus (das SOgCNANNLTE Apostelkonzil, der Sıchtweisen werden nıcht erwähnt. So xibt durchaus
antiıochenische Zwisc  na das weıltere Wiırken des bedenkenswerte alternatıve Ansätze in der Zuordnung
Barnabas, Barnabas als Repräsentant antiochenischer der paulınischen Angaben 1in Galaterbrief ZUD Aufriss
Theologie, 9-6 uch WCNN zuweiılen mehr der Apostelgeschichte (spezle Gal 138 und Apg,
Paulus als Barnabas geht, gelingt Kollmann auf 6- sıche oben, vgl Wenham, „ACts and
frische un spannende Welıise, dıe bedeutende olle und the Pauline Corpus ı Ihe Evidence of Parallels“,
TOSSC edeutung des Barnabas für das rchristentum 1n The Book of Acts ın 1ESs Ancıent Literary Setting, B
eutlich ZU machen: Wınter, Clarke ISS CS (Carlısle:

Das Schattendasein, das Barnabas in der Paternoster, Tran: p1ds Eerdmans, 1993); 215-58)
neutestamentlichen Forschung fristet, 1St urch nıchts -2 Bauckham, „Barnabas 1ın Galatians ® JS NT
gerechtfertigt. Seine unverwechselbare edeutung 1979, 61-70; Wıtherington, Acts, 838-97, 0-2
esteht darın, da{fs C WI1EC keın anderer an en markanten Bruce, The Ebpistle the Galatıians, CExeter:
Schnittstellen des Urchristentums 1n führender Funktion Paternoster, Grand p1ds Eerdmans, 1982 /7-1
egegnet. Als 1€ der Jerusalemer Urgemeinde WI1E vgl auch dıe AUSSCWOBCIIC Dıskussion bei Hengel,
der Christengemeinde VO  a Antiochia, als Beteiligter 111 Schwemer, Panyul Between Damascus and Antıoch
Apostelkonvent WIE 111 antiıochenischen Zwischenfall on SCM 1997), 133-50). Damıt erwıesen sıch
hat das eSCHNIC des Christentums 1mM manche Rekonstruktionen Kollmanns als unnötig. Ferner
entscheident mitbestimmt. Der uUus Zypern stammende wırd allgemein die Glaubwürdigkeit der Iukanıschen
Levıt Joseph Barnabas zählt; darın Petrus, Jakobus Cr Darstellung 1n der angelsächsischen Forschung (vgl
Paulus 1n nıchts nachstehend, ZU den Gründergestalten Bruce; he Acts of the Apostles Hıstorical Record
der christliıchen C (74) Theological Reconstruction?“, 2569-

FEın besonderes Verdienst VON Kollmanns Bändchen 2603), WIE auch 1n einıgen IIC TGN deutschen Beıträgen
1St dıe anschlıeisende Zusammenstellung sämtlıcher posıtıver veranschlagt als be1 Kollmann (vgl
a}tkirchlicher Quellen Z Barnabas 1n deutscher Botermann, „Der Heıdenapostel und se1ın Hıstoriker:
Übersetzung, die WeIt verstreut, schwer zugänglıch und Zur hıstorischen Krıitik der Apostelgeschichte“, ThBeitr
isher teilweise nıcht übersetzt WAaren ( Barnabasakten, 24, 1993, 62-84 und meın Überblick ın „Hınweise
Die Laudatıo des Alexander Monachus und ftüntfzehn ZU einem wıederentdeckten Gebiet der Actaforschungeinere Barnabas-Zeugnisse Uus anderen chrıften), auf COommun10 Vıatorum —  $ 1999, 5-9 In
die Kollmann 1n der Darstelung des neutestamentlichen diesem einseltigen Vorgehen und Prämissen liegenBefundes immer wieder knapp verweılst und in einem die Schwächen dıeses Bandes, denen freilich viele
eigenen, der Wirkungsgeschichte gewıdmeten Kapıtel EUutc Detaıuleinsichten und hılfreiche Abschnitte ZUMm
nachzeichnet O7/ ink1 der Zuschreibung des vorchristlichen Barnabas und dem SO antiıochenischen
Hebräerbriefes Barnabas:; vgl Rıesner, „Der Zwischenfall ur Seıite stehen.
Hebräerbrief in der altkirchlichen Überlieferung“, eın schon aufgrund der Verteilung der
EuroJ IA 1  $ 2002, &; 5-2 Insgesamt äfßSt sıch neutestamentlichen Hınweise auf Barnabas Apg
SdSCIL, A4SS dıiese Quellen historischen Barnabas übrıges Vorkommen) 1STt ferner AUS lıterarkrıitischer
wen1g beitragen und teilweise schr offensichtlich VOIN Perspektive methodisch nachzufragen, ob nıcht die
kirchenpolitischen Interesse iıhrer Autoren bestimmt konsekutiv aufbauende narratıve Charakterisierung der
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Person des Barnabas 1n der Apg zunächst gebührend auf eınen neugeborenen Onig der en schliessen?
berücksichtig werden müßte (vgl die methodischen Wer SIE überhaupt? [ )ıesen Fragen geht der
Überlegungen bei Darr, On Butldıng Character: emerıtierte Wiener stironom im vorliegenden Band
The Reader an the Rhetorıc of Characterıization ın und bringt AUS einer Fülle VO antiken Quellen VOoO

Luke-Acts, Literary Currents ın 20L1Ca Interpretation astronomischen babylonischen Kel Ischrifttexten
Louisville: Westminster John Knox, 1992 Dıie Hıis hin apokryphen frühchristlichen Evangelien

Material un rische FEinsichten mıt deren Hilfehıistorische Beurteilung dieses „Barnabasbildes“, auch
Im Vergleich mit Paulus, hann und darf erst als Weiter 5 ihm gelingt sowochl| den Aufgang des „Sterns“”
Schrıtt nach dem rheben dieser Charakterisierung als auch seIn SCHNAUECS Erscheinen über Bethlehem

astronomisch erklären un datieren. ıNerfolgen.
Angesichts des knappen Umfangs VO  - Kollmanns unkonventionelles un doch erfrischendes Buch gerade

Studıe und der obigen Eiınschätzung Wartet angesichts der Im Zusammenhang der Magierperikope
Mt D ba in der kritischen Forschung Immer wieder

umfassenden
auf cdıie Publiıkation (wohl der

Habiılıitationsschrift VO hler gebrauchten Schlagworte WIıE „Iiterarische Fiktion“
(Barnabas: Dıie hıstorıische Person und ıhre Rezeption und „l‚egendenhaft überwuchert“. Sowohl für das
In der Abpostelgeschichte, Evang.-theol. Fakultät der Verständnis der matthäischen Kindheitsgeschichte wıe

für die Chronologie der esu ird INa diesesUnhwwversität Wıen, 2001, C ZUm atl Befund) Buch mit (Gewinn heranziehen.und dessen Barnabas-Bearbeitung ın der WEHCN
Ser1ie Bıblische Gestalten (Leipzig: EVA,; ff), die UMMARY
methodisch auf viel sıchereren einen steht Jedenfalls ear after YCdr the Wiıse Men from the Fast and their star1Sst Barnabas AUS dem Dornröschenschlaf erwacht und cshow U In Mangers In ManYy churches an homes OTKollmann Nat dıie Barnabas-Monographie des
Jahrhunderts vorgelegt! ASs literary igures In EerIMONs But what exactly did the

VWiıse Men SCe., an when? HOow could they deduce theIm Reigen der Prosopographie der Apg tehlt ın of Jewish king from their astronomical observa-weıterhiıin eine umfassende Studıie Z Apollos (vgl
ellin, RG  e } Aufl., die zunächst den Befund

tions?® Who WelTe they after all? These diIe the questions
addressed DV the astronomer from Viıenna In the presentder Apg ernstnehmen musste (18.24-19.1), bevor die volume. sing IManYy ancıent ‚OUTCES from astronomı-

Vorkommen 1m 1 Kor [ 42 5  „ - 16.12 und ca|l Babylonian cuneiform scripts apocryphal earlyTitus 3.1 miteinbezogen werden. eıtere desiıderata Christian ospels, he athers Ne material and res
wären, 'OTZ obıiger Beıträge, NEUE umfassende Studıen insides. With these aids he IS able explain astronomı1-
‚U1 Paulus- und etrus der Apg (vgl Burchard, cally the OCCUuTTreNCE of the *etar  L well ıts DositionDer dreizehnte ZEUGE: Tradıtions- und komposttionsg above Bethlehem and ıts date This IS N-
eschichtliche Untersuchungen U Lukas‘ Darstellung tional hut refreshing Dook, especlally In the 1g of the
der Frühzeıt des Paulus, FRILAN!I 103:; Göttingen: magı pericope Mt SAn and catch-phrases like “\ıter-
Vandenhoeck Ruprecht, 1970:; Dietrich, Das AT y iction” OTr “Jegendary embellishment” that Can he
Petrusbi der Inukanıschen chrıften, BWANT 94: found In critica| commentarıes. The book IS useful for
Stuttgart: ohlhammer, the understanding of the In Matthew and for the

V1  0 Stenschke, chronology of the birth of esus
Bergneustadt, Deutschlan. RESUME

Annee apres annee, les troIls rient eit leur
étqile apparalssent dans les creches de nombreuses

Der Stern DVDon Bethlehem 21n astronomAıscher Eglises et de nombreux foyers, MICOTE figurent
1C: Legende oder Tatsache? bonne Dlace dans les SErTNONS MaI1s qu'ont

Konradin Ferrarı d‘Occhieppo exactement 1es troIs / et quand ? ( omment
pouvaient-ils eduire Ia nalssance d’un rol jJuif de leurs

tudien Ur Bıblıschen Archäologie und Zeıitges- observations astronomıques Ft QUI etaient-ils fait
chichte, vol Telles SOntTt les questions auxquelles ’astronome de

1essenN: Brunnen, ufl 1999 201 Euro I, Vienne /apporter Un  M reponse. S5e ondant SUr
de nombreuses OUTCES anclennes, depuls 1es ecritsDD ISBN Dn  7655-980  3-

ZUSAMMENFASSUNG astronomıques cuneiformes de abylone JUSQU'aUX
evangı 1es chretiens apocryphes, recueille de

lle re wieder erscheinen die Welsen AaAUuUs elements et apporte des perspectives 6eclairantes.
dem Morgenland un ihr „Stern“ über ihnen A Darviıent alnsı Aa rendre COompte de l’apparition de
Krippenfiguren In vielen Kirchen un Wohnzimmern /etoile el de position au-dessus de Bethlehem
oder als lıterarische Gestalten auf den Kanzeln. Doch d’un pomt de Vu:  M astronomIque et preciser Ia date de
Was en die Welsen Walnr'rı beobachte Wıe phenomene. Ce livre on conventionne!l alt du bien
konnten SIE AUs ihren astronomischen Beobachtungen face discours tenu dans les cCommMmentaılres critiques
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OU l’on parle habituellement de iction lıtteraire © Ergänzungsheft, Aufl.)
de C recıit Oorne d’elements legendaires » PrOPOS de Ia Neuere wıissenschaftliche Kkommentare ZAMHMTMN

ericope de Ia des 2111 Ce lıvre Matthäusevangelium stehen ın dieser TIradıtion und
aide comprendre le recit de Matthieu el sıtuer Ia tellen dem ext gerade ın seinen astronomıiıschen
naıssance de Jesus dans le m Angaben kritische Fragen. Repräsentative Vertreter

dieser Iradıtion sind Lugz; Das Evangelıum nach
Matthäus I- 1.1  n Neukirchen: Neukirchener;

Der matthäische Bericht Kkommen der 5S0OS Zürich: Benzinger, 1985, AAT-: Stelle In einer Fufßnote
„Weısen AUS dem Morgenland“ 1St ın mehrtacher (2ö 116) schreıbt Luz „Einem einz1gartıgenHınsıcht edeutung. Immer wıeder sınd Uid Neorationalismus huldıgt fast die N bis hHheute

die Geschichtlichkeit des dort Berichteten schr zahlreiche! konservatıve Forschung, die die
eftige Debatten geführt worden. Angesichts einer Hıstorizıtät der Geschichte FGLErEN will Wer dıe
erfreulichen NECUu Tendenz auch über dıe Zaunft eschichte historisch retrftfen versucht, iındem C
der evangelıkalen Exegeten hınaus dıe historische hre Wunder reCuUZIEKT, zerstOrt ihre Aussage*. Doch
Zuverlässigkeit der neutestamentlichen Schriften wıeder mu{fß unbedingt reduzleren, WCI hıstorısch FE oder
höher Zu veranschlagen sınd Studıen begrüssen, verstehen WL Ahnlich urteilen uch Davıes und
dıe diese Fragen bewusst aufgreifen und anhand liıson, The Gospel accordıng Saınt Matthew:
NCUCL Quellen oder deren Kombinatıon frische Introductzon and Commentary ON Matthew I-VII (TIGE;
Antworten ZUu geben vermögen. In der matthäischen Edinburgh: Clark, 224-56) 246 „Even
Kindheitsgeschichte klingen IThemen Aan, dıe 1m Verlauf if “go1ng before (ın Mrt Z 15 NOLT be conceived of
des Evangelıums für die eologie des Evangelısten lıter.  )V but rather “orjiental rhetoric’, WdY of
VOoOn SrOSSCI edeutung sind. Der Kreıs, der MIt diesen Sayıng nat the STLar Was ahead of the Magı and heered
Heiden und iıhrer vorbildlıchen Reaktion auf den them O, why would ONC need supernatural guidance
Messıas Gottes beginnt, schlıesst sıch 1m Missi:onsbefehl make the SLX mıiıle trek trom the capıtal Bethlehem?
VOINl Mit Dıie ehnung oder abwartende Haltung And how COUu heavenlvy lıght be perceived standıng
Israels angesichts des Messıas präfiguriert Reaktionen COVCL precise place, seemingly partıcular house” Or
auf das späatere Wiırken Jesu. Wegen dieser un anderer do these questions STem Oom unımagınatıve nd
Gründe scheint dıe ausführliche Besprechung eINeEs overly hlıteral interpretation of Matthew’s text“» Die
Buches, das sıch auch in der dritten Auflage noch gut Angaben des Tlextes selen schlicht OE the stu ff OUuUT
verkauft, gerechtfertigt. of which story 15 made. Rather do they supplemen

In der zweıten des dreizehnten ahrhunderts history A} history’s addendum the aggada Aills upberichtet die Legenda AUTFCAa VO bestimmten Zeichen the voıds 1in the FCXE: does Mt NC close ONC of
am Tag der Geburt Jesu. IDen Magıern, dıe auf einem the SAPS in the Jesus tradıtiıon“ (252: vgl die detailierte
Berg beteten, erschıen eın Stern, der dıe Gestalt eines Diskussion be1 Brown, The Bırth of the essiah:
schönen Kındes hnatte und auf dessen Haupt eın Kreuz Commentary the Infancy Narratıves In the Gospels
leuchtete. Der Knabe wandte sıch die Magıer und 0 Matthew an Luke, i  < Aufl., AncBRL on
forderte S1E auf. nach aa aufzubrechen:; dort würden Chapman, 165-201, 7- Freilich nat
S1C den neugeborenen en en Schnell wırd auch die Verteidigung der Hıstorizıtät des Berichts eiıne
klar, da{fß sıch be1 acobus de Voragınes Angaben ange Tradıtion; vgl dıe AdUSSCWOSCIIC Diskussion und
8888! eiıne legendenhafte Ausschmückung des Berichtes L ıteraturangaben 1n Hagner, Matthew FE Word
VO  > Mrt Za nandelt aCODUS de Voragıne, Legenda 1DI1Ca Commentary CM  P (Dallas Word,o 2PE2)
ÄAurea: Heilıgenlegenden, Auil:) Manesse Bıblıothek und France, „Scripture, Iradıtion and Hıstory ın
der Weltliteratur:; Zürich: Manesse, 1999: vgl the Infancy Narratıves of Matthew“, ın FTanGe:
auch die Bearbeitung der astronomischen Angaben des Wenham 1S2.), Gospel Perspectives: tudies of Hıstory
Evangelienberichtes 1n der altsächıischen Dichtung des an Tradıtion In the Four Gospels E: (Sheffield: JO
Heliand, 5338-699). och WI1E steht mıt dem Bericht 39-6
des Evangelısten Martthäus elbst> ande sıch In Auch HNCHGTE umfangreiche tudien ZUm
seinem 1m ersten ahrhundert verfafßten Evangelıum historischen Jesus sınd mMIt den Angaben us Mt
berichtete Tatsachen oder 1St dıe spater zweıtelsohne D D schnell fertig. Becker, Jesus VON Nazareth
einsetzende legendenhafte Überwucherung bereits Berlin, New York de Gruyter, beginnt
1mM Bıbeltext erkennbar? Letzteres wurde schon VON seinen Abschnıitt „Biographische Angaben“ (21)

trau Das Leben Jesu hrıtıisch bearbeıtet Wer Ur biographischen Se1lite des Lebens Jesu 1ne
Wele  > der Argumente SCHCH die Hıstorizıtät des nüchterne Bılanz ziıehen will, wırd auch dann:
Berichtes sammelte. ach Bultmann scheint „hier kein agnostischer Historiker ZU seın gedenkt,

1ın volkstümliches Sagen- und Märchenmotiv arge Kost auftischen können. £war haben dıe wenıgen
benutzt worden S seın“ (Dere Geschichte der synoptischen Urchristentum hınterlassenen Angaben zZUu 1esem
Iradıtıon, Aul FRLANTI 29;: Göttingen: Ihema immer wieder dazu verleitet, urc Verweıls
Vandenhoeck Ruprecht, 1961. SI vgl 318f und auf versteckte oder nıcht beachtete Quellenhinweise
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oder AAr mMALt der Astronome das Mend Judentum, €eO!| Fakultät C1IPZ1g und NCUC

anzureıichern, aber isher WAarcml solche Versuche VON Argumente bot ın Neue Argumente ZU Aufgang
kurzer Lebensdauer“. Auf stellt Becker lapıdar un Stillstand des Sterns ın der Maglerperikope Mt
fest ZWUnd der Stern AaUS Mt 21 -12 1St astronomıisch Z. IA Veröffentlichungen Uus der Kkommıissıon
nıcht definierbar, weıl keinen Stern Xibt, der iım für Geschichte der Naturwissenschaften, Mathematık
()sten aufgeht, VOINN Norden nach üden, konkret VO  — und Medizıin 52 Sıtzungsberichte der mathematisch-
Jerusalem nach ethlehem, sıch menschlıiıchem Tempo naturwıissenschaftliıchen Abteilung I8l 1997 chrıften
anpassend, einen Weg ze1gt, dann über einem Haus der österreichtschen Akademıe der Wıssenschaften 206,
stehen ZUu eiben  «“ (mıt erweIls auf Euz: Matthäus; vgl. P A eıtere astronomische und wissenschaftsgesch
melne Rezension 1n OMMUNLO Vıatorum 1998, ichtliche Beıträge des Autoren ZUm Ihema nthält das
MS mıt spezieller 11 aln dieser Literaturverzeichnis T aa

Theißen und März, Der hıstorısche Jesus: FEın Der heute jJährige, emerıtierte Protfessor und
Lehrbuch (Göttingen: andenhoeck uprecht, Vorstand des Institutes für Theoretische Astronomıie
1996 schreiben ur chronologischen Auswertbarkeit iın Wıen 1946-78) verknüpft 1n der vorliegenden
der INT Vorgeschichte: DG Möglichkeit historischer Untersuchung se1n astronomıiısches MIt
Erinnerung wırd E da astronomische und althistorischem und altphilologischem Können und
astrologische Spekulationen ın der t1 nachweiıslıch präsentiert EMPNEC1T iıne interessante TIThese Jupiter 1St
weılt verbreitet und anzunehmen 1ST da{fß der Stern VO Bethlehem, der 1M Jahr C für
auch hinter den astralen Prodigien hellenistischer ängere eIit dem Planeten Saturn 1m Sternzeichen
Persönlichkeiten reale Beobachtungen stehen. der Fische egegnet 1ISt Der Sternstillstand über
Mrt könnte volkstümlıiche Ausgestaltung eines Bethlehem 1St Og chronologisch eindeut1ig datierbar.
astronomiıschen Phänomens se1InN. Man rechnet dann mMI1t WCNN INan den ext A41LlS der Perspektive der amalıgen
einer ungefähren Koimzidenz eines außergewöhnlichen babylonischen Sternkunde versteht. rekonstrulert

dieSternenphänomens un der Geburt Jesu babylonische Planetentheorie jener eıt und
Unter dem folgenden Stichwort A Exakte Berechnung versucht ZU zeigen, da{fß dıe SO „Weıisen us dem
des Geburtsjahres (und womöglıch Ge burtstages) Morgenland“ dıe ungewöhnlıche Planetenbegegnung
Jesu aufgrund astronomisch-kalendarischer Daten“ ın ihren Berechnungen lange 1m VOLaus erkennen und
postulieren die Autoren: Solche oft mıt viel Schartfsinn OS als messianısch verstehen konnten.
vorgetragenen Rechnungen verwechseln historische Miıt dieser Erklärung, dıe den ext in Mt 1ın seiınen
Ögliıchkeıiten mıt Tatsachen und überschätzen dıe astronomıschen Angaben beiım Wort nımmt, wendet sıch
Aussagefähigkeit der Quellen“ Pn andere astronomische Interpretationen des

Das hıer vorzustellende Werk wıdmet sıch Evangelientextes und des 508 „Sterns VO  3 Bethlehem
astronomischen Anfragen dieser Art den ext (astronomische Deutung se1It Kepler, De NOVDA
und ze1gt, da{fß iıne Interpretation, die sıch hier dem EILC. Prag, 606) ımmer wieder vertreten; vgl Strobel,
Wortlaut verpflichtet weıß, keineswegs langweilig, „Weltenjahr, TO KonJjunktion und Messjasstern:
neorationalistisch oder phantasıelos se1n muß. Es Eın emageschichtlicher Überblick“, RW41.20.2
handelt sıch U die erweıterte Auflage e1InNes ZuUEerST 987); 1002; eider bei ein entsprechender
1991 be1 Franck-Kosmos gar‘ erschienenen Forschungsüberblick!) Der Charakter des Textes selbst
Buches Aufl., Gießen, Basel Brunnen, 1994; un die Möglichkeit seiner überzeugenden Erklärung
vgl meıne Rezension 1n JeIh 9, 1995, 250-33) Das AUS historischer und astronomıischer Perspektive
Vorwort AL drıtten Auflage (9f) skı77zi1ert das Ausmaf(ß sprechen das Eingangs skizzıerte Verständnis
der Überarbeitung (hauptsächlich neben geringfügigen VOIl Mt als legendenhaft überwuchert und SCHCH
Kürzungen beachtliche Erweıterungen 1im Anhang, 149- dıe Geringschätzung un Vernachlässigung 1in der
96) Als historisch interessierter Astronom beschäftigt Jesusforschung. wendet sıch ebentfalls SCHCH die
sıch Konradın Ferrarı d‘Occhieppo (KF) schon seIt Deutung der altkirchlichen Exegese (UÜberblick auf
Jahrzehnten mıt dem Stern VON Bethlehem (vgl Z Zu 11-14,; da{fs II 1ın Gott eigens geschaffener
dem lıterarıschen Niederschlag dieses Interesses gehört Stern außergewöhnlicher TO und e  eıt die
se1n Buch Der Stern der Weiısen: Geschichte der Legende, Magıer ZUuU ihrer erstaunlıchen Huldigungsfahrt“ J}

Aufl (Wıen, München: Herold, das bereits bewegt haben kann
die Deutung des Sterns als Konjunktion VOIl Jupiter und Das Geleitwort VO Rıesner 7E würdigt KFSs
Saturn erthicht KREz €FPO 126, 1978, Beıtrag und umreifßt knapp seine Position ın der
und he Star of the Magı and Babylonian Astronomy“, weıteren Diskussion den Stern VONn Bethlehem (vgl
In Vardaman, Yamauchı Hrsg.), Chronos, hierzu Strobel, „Weltenjahr“, 9088-11587/ ZUuU KFSs

Ansatz: 993-1001, Laiteratur 1173-87 und „Stern VONKaı1ros, Chrı1stos. Natıvıty Man Chronological Studzes.
Fınegan (Wınona Lak:  @ Eisenbrauns, 1989, 55- Bethlehem“, Grofßes Bıbellexıkon IH: 148 ADie CUICTE

82) Die letzte detaıillierte Auseinandersetzung mıiıt Forschung Aßt sıch VOINN der begründeten Überzeugung
seinen Kritikern (vor allem Albanı ın Mitteilungen leiten, dafß dıe dreifache Jupiter-Saturn-Konjunktion des
und Beıträge 9 1995, 26-48; hrsg Forschungsstelle Jahres //6 v Chr Al der TENZE des Zodiakalkreises,
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amı Übergang VOm Zeichen der Fische ZUTM1N Zeichen Abendaufgang Jupiter und Saturn P mi „Erscheinen,
des 1dders, nämlıch SCHAU INn Frühjahrspunkt /eta ufgang und Stehenbleiben des Stermas“”: 41-46) als
Pıscıum aufwühlender Zeugniskraft se1ın Zeichen der Ankunft des Messıas-Könıigs. Das ISt der

„Stern m Aufgang“ (ELÖSOLEV yap QUTOUV TOV ACTEPA
KFSs TIThese e sıch 1m Wesentlichen MI1t den EV AVATOAN; auch LMz: Matthäyus: 12 n E:

ın Jesus: Luther „1m Morgenland“ VOIN Mft och WAarulll 1stappen Untersuchungen Stauffers
Gestalt und Geschichte alp Ib Z Bern: Francke, dieser Abendaufgang „Messianısch“ , ADIE Deutung des

7 E Der methodische Ansatz erinnert an Sterns urch dıe Magıer“, 47-56)? In babylonischem
Gaechter, AI Magierperikope (Mit 2.1-12 ZACH 9 „ Verständnıis 1St Jupiter der Stern schlechthin (48),
1968, 7:O. (und dessen Kommentar) un France, der Saturn steht Stelle ıIn der babylonischen
„Scrnptüre”. Rangordnung. uch dıe erwähnt die „aSsSyriSCh-

Die K des Buches wırd 1 Teıl babvylonischen Astralgötter Sakkut und Kewan, €1
entfaltet. behande zunächst Fragen des Auftfbaus Erscheinungsformen des Saturn“ Rudolph, Joel-
und der Quellen hinter Mt W a „Josephsbericht und Amos-Obadıja-Jona, AXIIL.2 Gütersloh: Mohn,
Magierbericht“, 15-25 Der Evangelıst Martthäus 197/1., 207') 1in Amos 5.26 49) Amos 1St damıt sder
selbst hat den Stern nıcht gesehen: SEr War auch älteste eleg dafür, dafß Saturn auch) als Planet des
kein Astronom, der nachträglich hätte ausrechnen jüdıschen Volkes ga 50) Hıer mu{fß 11all nachfragen:
können, Was dıe eılIt der Geburt Jesu Besonderes Kann I11an VON der Prophetie des Amos, dafß das Volk,
111 Hımmel sechen War Der Evangelist C wohl 1m kommenden Exiıl (mıit den Babyloniern
christlicher Schriftgelehrter, der dıe ıhm : Verfügung und anderen Fremdvölkern) ın kultischer Prozession
stehenden Nachrichten unter dem Blickwinkel der Bildnisse babylonischer Sterngötter ZU haben
1'  ung ter Weissagungen betrachtete. Können wırd (mıt Rudolph, doch 1St dıe Deutung des SaANZCH
WIr ihm n  ö da{fß trotzdem se1ine Aussagen Verses umstrıitten!), wirklich schließen, da{fiß der Stern:
über den Stern ZUSAMUNCHSCHOMIMCN diesen eindeutig den diese Götter symbolisıeren, eindeut1ig MIt dem
kennzeichnen?“ (Z1) Als Antwort auf diese wiıichtige jüdıschen olk verbunden 1St? ADaß dıese Zuordnung
Frage welst nach, da{fß dıe einzelnen Abschnıitte ıIn |von Saturn un jJüdıschem ursprünglıch VOIN
Mit 1 Uus verschıiedenen Quellen STaAMMCN, die der babylonischen Sterndeutern ausgıng“ (50), WIE
Evangelıst jeweils 1n iıhrer stilıstiıschen kıgenart bestehen behauptet, bleibt MIr nıcht nachvollziehbar
he{fß (21-24) schließt, da{fs der Magıierbericht bringt weıtere Belege für se1ine Identifikation
„seinem SCsSAMLTEN nhalt nach eigentlıc 11UTL VOIN (50) uchn das Sternzeichen der Fische 1St wichtig,
diesen selbst herrühren kann“ (24, siıehe unten). Dann dessen westlıchem Teıl Palästina und das Nılland
zeigt CcI, WIE sıch der Bericht zufriedenstellend auf zugeordnet Wr Dem dauerhaften Glück eINES Volkes
dem Hintergrund der zeiıtgenöÖssischen babylonischen entsprach nach amalıgen Vorstellungen in ehesten dıe
Astronomıie und trologıe verstehen 5äßt Gekonnt Geburt eines entsprechenden Königs.
zeichnet nach, da{fß und WI1E den Weısen möglıch Das apıtel „Von Babylon NnNAC Bethlehem“ S
WAadlL, eine besondere Sternkonstellation AA E1 erkennen /U) gilt der anschliefßenden Reise der Magıer. Auf dem
und deuten K — „Sternkunde der Magıer“; 6-4 Weg über Damaskus (vermutlıc MI1t einıgen Rasttagen
Aus babylonischen Keilschrifttexten we1lst nach, be1 messianısch vorgebildeten Gesinnungsgenossen;
„dafß ın wesentlicher Teıl dieser Erscheinungen sıehe unten) erreichen dıe Magıer erusalem und
VO zweiıfellos nach den Ma{fsstäben dieser e1iIt berufen sıch auf iıhre Beobachtungen des Aufgangs des
hochgebildeten Sternkundigen vorausberechnet und Sternes. Erzählerisch rekonstruert die Ereignisse
us deren tachlichem Wıssen als beinahe einZIgartıg und Gedankengänge des Herodes. Herodes ertfährt
erkennbar War (26-35) Grundlage dieser Ergebnisse den Erscheinungstag der Himmelserscheinung
sSınd Kalendertafteln 1n Keıilschrift, die das ahr en der (45 Maärz CHtS AGIiC eiden Höhepunkte
babylonischen Seleukıdenära, „dessen 1'3 Onate VOI1N der Planetenbegegnung, den Abendaufgang und
.des Aprıl v bıs zZzum April N Chr.“ den westlichen Stillstan und schlıe da{ß der
ecken un: VOINl denen eın gut erhaltenes Exemplar neugeborene Könıg jetzt eLrwa acht Monate alt se1n
und Bruchstücke VOINN dre1ı weıteren gefunden wurden mu{l

Am en des November Chr ziıehen(  Z vgl Abbildung 2a b.C: Saib 8Sft,144:; deutsche
und englische Übersetzungen 1n Strobel, „Weltenjahr“, die agıer nach Bethlehem ‚66-65 Kaum Wr

1002-08, leider nıcht be]l KF) Diese ausführlichen und die Sonne Untergegange da erblickten dıe
allgemeın verständlich präsentierten astronomiegesch Pılger den Stern ZzZuerst natürlıch den glänzenden
Stärke des Buches.
iıchtlıchen Untersuchungen sınd Hauptverdienst und Jupiter Nein, Va spater auch dicht daneben Saturn

ungefähr 4-() rad 10C über dem Horizont schräg
ach dieser instruktiven ın  ng in die lınks VON ihnen. Es sah AUS, als ob der Stern ihnen

Sternkunde der Magıer rekonstrulert die Ereignisse auf einem kürzeren Weg schon weIlt VOTAUSSCYANSCH
WIE olgt Am 15 September A CAr.: dem 24 Ululu ware. reulic wuften die Magıer gut WwI1e WIF, da{ß
Seleukıdenära en erkennen dıe Magıer den glanzvollen e keın wıirkliıches Vorangehen des Sterns war (66)
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Ahrt tort „Nur für Reisende, die sıch ungefähr legendenhafte Übertreibung knapp und sachgemäfß
Norden her Bethlehem näherten, konnte der bezeichnet. Es scheint mır ausgeschlossen, dafß eın

ın diesen Abendstunden kulminierende Jupiter als Legendendichter der damaligen eıt treffsıcher
himmlischer Wegwelser dienen“ (67  — Es der gerade die bemerkenswertesten Erscheinungen 11

Zeitpunkt des geradezu einmaligen Zusammentreffens Zusammenhang mıt der Jupiter-Saturn begegnung
des nach babylonischer Theorie VON den Magıern ZUuU einer frei ertundenen Erzählung hätte ausgestalten
vorausberechneten, westlichen Stillstandes Jupiters mıt können“ ( 83 auch 26, 41, A FL Doch WIE kommt
dessen scheinbar ıhm ausgehenden Zodiakallicht der Evangelist Z diesem Bericht? Eıiner der Magıer 1N
auf Bethlehem hın (Abbildung einer Rekonstruktion der Reisegesellschaft kam vermutlich us Damaskus

und ehrte dorthin zurück. eEsSsEN Kınder könntenin Abb S: und Erklärung des Phänomens,
2-9 und dessen vorgetäuschtem Stehenbleiben über sıch der A4US der Apostelgeschichte bekannten frühen
Bethlehem (66) Christengemeinde ıIn Damaskus angeschlossen en

IDEN ange 7Zweiıteln der Magıer schlägt ın Gewißheit „und dem Evangelisten das Papyrusblatt MIt dem kurzen
UumM, ASIE freuen sıch MIt großer Freude SAr schr“ Eıgenbericht iıhres Vaters über se1n bedeutungsvollstes
2.10,; 165) rlieDnıs übermuıittelt haben“ 78 Dieser Gang der

Überlieferung 1St hıstorisch nıcht unmöglıch, beweısbarDie freudige (  CIt,: 1U dem ersechnten Znel
nahe ZUuU se1In, wurde bald darauf noch bestärkt urch 1St freilıch nıcht, auch WECNN nach viel davon
eın Phänomen, das die agıer nıcht WI1IE den 441 abhängt, dafß der matthäische Bericht auf einem eigenen

Bericht der Magıer 1in griechischer Sprache beruht (24)stand Jupiters gegenüber dem Fixsternhintergrund
A jenem enN! vorausberechnet haben konnten, Dem folgen Überlegungen ZALTU Flucht der agler
sondern das S1CE völlig überraschte: Kurz nach 18.30 und der heilıgen Famılıe VOL Herodes (71-76) Luther

übersetzt Mt DE  D „Gott efahl den Magıern imUhr (  SZEe1 als die Dämmerung ın dunkle Nacht Iraum, nıcht wıleder AL Herodes zurückzukehren“.übergegangen WalL, zeigte sıch zwıischen Süden un:
Südwesten eın 5 unscharf begrenzter Lich- beobachtet, daß 1M griechischen ext VO Gott

nıcht PE dıie ede 1St. ‚„kill‚ crhmatisgevntefß kategel, das Zodiakallicht Von Jupiter, der 1m en am - o[nar und chreıbt „Nach den schon In alternächst der Spitze des Kegels stand, schıen CIn Lich-
STIrOomM auszugehen, welcher nach ur hın zugleic CeIt entstandenen egenden und den ihnen folgenden
breiter und heller wurde Deutlich en sıch VOIN

künstlerischen Darstellungen soll reilich zleichfalls
eın Engel SCWESCH se1n, der den Magıern dıe Rückkehrder Basıs des Lichtkegels dıe Umrisse der Hügelkette ZUuU Herodes verbot. ber diese hatten wahrlichund beim Näherkommen auch dıie achen Dächer

einzelner Häuser VO  > Bethlehem ab Vom Einbruch genügend natürliche ründe, dıe auch be1 wacher
der Dunkelheit ALl bıs ZUuU dem mehr als ZWweIl tunden Überlegung eine Rückkehr nach Jerusalem eden!

erscheinen lassen mußten und sıch begreiflicherweisespäteren Aufgang des Mondes WI1ES die Achse des
Lichtkegels eständig auf dieselbe Stelle des Horı1- ın der Nacht ZU warnenden ITraumgesichten verdichten

On und zeichnete adurch einen kleinen Teıl der konnten“ (Z7UÖ on wird crhmatisgevntefß gedeutet
als passıyum diyvinum, vgl HE, 1136 „eineOrtschaft, zuletzt vielleiıch: SS< eın bestimmtes

Haus VOTL den umliıegenden AUS Es erga sıch der Weisung VOIN Gott rhalten“) Neben dem schlechten
Ruf des Herodes (ZIE Warum kamen dıe MagıerAnscheın, als ware der Stern selbst stehengeblieben dann überhaupt Herodes? ) WAarcnh astrologıscheüber der Stelle: W das Kind WL Den Magıern Erwägungen, dıe sıch dıe Bewegungen anderermußte das WIE ın Wunder erscheinen. Der Stern,

dessen vorausberechnete Erscheinung Zeıtpunkt Planeten T: gleichen eıit knüpften. Vom Mars he1ft
„Es schıen, als ob dieser feindselige Planet denund Ziel iıhrer Reıise entscheidend bestimmt hatte, Stern des Mess1as verfolgte und LWa u Anfang dessendet NUunNn einen Strom se1Nes Lichtes herab auf eın

unscheinbares Haus, in dem eine schlichte and- zwölften babylonischen Monats daru (10 Februar
CHr-) durch se1n Dazwischentreten die ZUVOTLTwerkerfamılie mıt ıhrem noch nıcht einmal einJährı1- gylückverheißende Konstellatıon zerstören würde.

SCH Sohn te 66f) aturlıc haben die Magıer uch dıe Kalenderangaben
Dem fügt erklärend be1 öStreng wıissenschaftlich über den Stern des üchtigen Glücks, dıe Venus,

betrachtet Wr en diesen Hiımmelserscheinungen beachtet“ 72C)
nıchts Wunderbares:; C W dS$S ın FreiIn zutälliges Ferner behandelt iIm ETISEICH Teıl einıge

außerbiblische lexte über den Stern der Weısen ın derZusammentreften der folgenden durchaus natürlıchen
Umstände“ mıiıt Aufzählung). Eınleitung (11-14), 1M entsprechenden Kapiıtel (Z7

Grundlage und rgebnis der Untersuchung KFs 91) und kommt immer wıeder auf S1e zurück: Ignatıus
1St dıe Annahme, da{fß der Berıicht, den Matthäus ın VOIN Antiochien, Eph 19 .2f (cf 217 76.1810:; Justin,
sSeIN Evangelıum aufnahm, VO: einem der Weısen al /7/.4;/8.1-7/;106.1-4; 79{); UOrigenes, Cels
verfaßt SCWESCH se1n mu{fß „Von den Magıern teıls _6’ der den Stern. ohl beeinflußt durch dıe
vorausberechnete, teıls u  TeLt wahrgenommene überaus glänzende Erscheinung des Kkometen alley

werden darın ohneHımmelserscheinungen 1Im rühjahr DE“ für einen Kometen gehalten nat P EL
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und Exkurse ZUIMN besseren Verständnis des ersten eus173-/74); das Protevangelıum des AROOUNS (S R: nach
dem kürzeren griechischen ext des Pap Bodmer definiert und erklärt Zuerst das für se1ine These
8S1-85; Einführung und deutscher ext In Apo } wichtige Zo  iıcht, (92-96), das heute aufgrund
x  4-49 udie astronomıschen Angaben des ın zunehmender Umweltverschmutzung kaum mehr
71 längeren griechischen LEXTES; hrsg Tischendorf, wahrgenommen werden kann (vgl KFSs eindrückliche
Evangelıa apocrypha, 18/6; e1DEN unberücksichtigt); Schilderung eigener Beobachtungen 1im Jahr 1941
das arabısche Kındhettsevangelium CX be1 Peeters, Dem folgen UÜberlegungen Ur antıken Zeitrechnung
Evangıiles apocryphes 1-65 und Äpo Z 34-4' und Kalenderwesen (96-108). Erklärbare Unterschıiede

zwıschen den verschıiedenenund Tertullian wohl Marc HA  o für den die Ankunfrt Kalendersystemen
der Magıer Jesaja 60  tüll zeıgen, da{fß die Dıifferenz VOIN sıeben en zwıschen

behauptet nıicht, da{fß das VON den Magıern dem Geburtsjahr Christı nach Dionysius und der
vermutlich ANSCHOMUNCNC Geburtsdatum des Mess1as- astronomischen Datierung der Ankunft der agıer in
Königs, der Abendaufgang des Sterns, Jesu tatsächliıcher Bethlehem keinen stichhaltıgen Einwand SCHCH
C  u  ag War Daher bemüht sich KF, die davon die Grundthese dieses Buches“ 1efert (98) Hıer
verschiedenen chronologischen Angaben be]i Klemens diskutiert chronologische Angaben be1 Tertullian
VO  > Alexandrien (Stromata 145.1-6,146.1-4; (Adv Marc 1910 dıe Datiıerung des ENSUS VON

85f) ZU entschlüsseln 8095-91) und rekonstrulert den Lk Z A (inkl der verschiedenen Namen be1 Tertullian
Januar Chr. als den ersten Jahrestag der Geburt Jesu und ukas; vgl Brown, Bırth, 547-56) un dıe

dıe 1n der Nacht damstag, Januar chronologischen Angaben be1l Klemens Alexandrıen
Chr. stattfand „Wenn dıe ben dargelegten Annahmen 1m Licht verschiedener ägyptischer Kalendersysteme.
zutrafen, dann waäare Iso Jesus 1n der auf einen Aus letzteren Angaben wırd u.d der Odestag Jesu auf
Vormittagsvollmond folgenden Nacht Z1131)1 Samstag, den Aprıl Chr bestimmt
V Januar des CS gleich dem 15 Tebeth Anschliefsend wıdmet sıch ErNEUuUT der

ıhren Methoden unddes ahres en der am  S in aa gebräuchlichen babylonischen Astronomıie,
bürgerlichen Seleukiden-Ara 1n Bethlehem geboren speziellen Ergebnissen (109-33): AHier soll an
worden“ (  ‚„  o Dies Datum allerdings einıgen Beispielen CNAaUCI erklärt werden, auf welche
VOTaUS, da{fß bei Klemgns ine auf den Aufenthalt der Weıise dıe babylonischen Astronomen 1n den etzten

1nheiligen Famlıulie in Agypten zurückreichende, aber vorchristlichen Jahrhunderten Planetenperioden
1mM ahrhundert nıcht mehr richtig verstandene der Größenordnung VOIN mehreren ahrhunderten
Überlieferung enthalten 1STt 8/) ermitteln konnten un mıiıt welchen mathematischen

Eınige der hıer erganzten Stellenangaben erfolgen etIthNoden S1C imstande Warch, ziemlıch SCHAUC
bestimmterPE spat 1m Buch, andere echlen Titel der Voraussagen Planetenerscheinungen

Bücher werden nıcht immer erwähnt. Verwendete über Jahrzehnte nweg ZUuU errechnen“ Hıer
Textausgaben Jeiben UNgCNANNLT. Wer hier prüfen erklärt auch, W d dıe dre1 ONJU.  tionen des
und weıiterarbeiten will, wırd Ohne dıe eı Bände Jahres die On: gelegentlich herangezogen
der Bıblıa Patrıstica Index des CLtatL0Nns EL qtllusionx werden, In seiner Erklärung des Sterns VOIN ethlehem
biblıques AaNS Ia Iıtterature Datrıstique; Parıs: Edıtions keine pielen ADer Eınwand, da{fs diese weder
du Centre Natıonal de la Recherche Scıentiflque, 1975- ın den babylonischen Kalendertäfelchen noch 1m
S jeweıls ZUrTrC telle) NUur mühsam auf einen grunen bıblischen Magierbericht erwähnt werden, 1St also für
Zwe1g kommen (Überblick Ur Rezeptionsgeschichte gegenstandslos geworden“ (192: detailliertere
der Perikope, hrer Ausschmückung und iınilu auf dıe Erklärung Diesen dem Leser eın hohes Maf{fiß
Volksfrömmuigkeit be1 L Az: Matthäus 122-24). Nıcht Konzentration abverlangenden Beobachtungen
alle der angeführten tellen sınd für KFSs Anliegen VOon olgt eın Exkurs über die Magıer (X  3-  6), der unfter
gleicher edeutung. Hıer ware wünschenswert, WE anderem 1Ne numısmatıische Erklärung des (späteren,
dıie methodische Sorgfalt und Gründlichkeit, die den ab ( 500 nachweısbaren) Namens Kaspar
historisch-astronomischen Teıl der Untersuchung für einen der Weısen beibringt (vgl Abb 2d) Wıeder
kennzeıichnet, auch ın den anderen Teılen ZUm Iragen ftehlen uellenangaben. Wo findet 4 ie
käiäme. Gerade weıl eigene Wege scht, ware Nnan syrische Legende 1im spaten fünften Jahrhundert VOIN

dankbar. WCNN 1im Umgang mıt (außer)biblischen einem unbekannten Vertfasser  %> Die „Uum 500n
Überlieferungen kurz in die Forschungslage eintführen 1ın armeniıscher prache verfaflßte Kindheitsgeschichte
würde und dıe ine der andere gabe behutsamer jesu” (45S: KFSs nıcht belegte Datiıerung abweıichend
verwenden würde. Kritik an KFSs Rekonstruktionen VO A Drei Könıige.111*, J TK IM  , 567 1ın
wırd hier eiıcht ansetfzen können, z.B 111 Schritt der dıe Magıer als dre1 königlıche Brüder herrschen
den vermuteten Notizen eines Zuhörer VON Josephs Melgon über Persien, (xaspar über Indien und Baltassar
Fluchtbericht ıIn Ägypten Zum Protevangelıum des über Arabien), 1Sst das armenische Kindheitsevangelium
Jakobus (S 69, O4X das 1m übriıgen größtenteils als ISg Peeters, Evangelıles apocryphes (1914),
egendär einstuft (SI; vgl untfen ZUuU Mrt 2.16) AA1X-L 69-286 nach E 34,364) schliefßt,

Der Teıl des Buches 92-148) jefert Nachträge da{fß „LFOTZ der seIt dem Frühmuittelalter fast allgemeinen
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Übereinstimmung der Christenheit hinsıchtlich der einmal und untersucht als im Teıl ADer
Magıernamen aspar, Melchior und Baltassar keine VOTL Magierbericht beim Wort genommen“ ): AB 1St keine
das Ja  undert zurückreichende TIradıtion für diese unfruchtbare philologische Spitzfindigkeit, be1 einıgen

ellen des biblischen Jlextes nach den vermutlichnachgewlesen oder auch wahrscheinlich gemacht
werden kann“ (185) dahıinterstehenden Aussagen des ursprünglıchen

Am chlufß des Exkurses über die Magıer schreıibt Magierberichts ZU fragen“ Hıer finden Übersetzer
ZUMM methodischen Ansatz ABel den Überlegungen und Exeget hılfreiches Materı1al. erklärt den Tun:
mufßten neben rein astronomiıschen Gründen auch der überaus großen Freude der Magıer (Mrt 2.10):; erklärt

dıe astrologischen Vorstellungen der Magıer, SOWEIT der Saturn 1m Magıierbericht tfehlt (der Saturn
S1C Uns bekannt sind, als 1ın wesentlicher Bestandteıil AF nıcht, sondern Mt beschreibt „einen
ihres Weltbildes ıIn Betracht n werden. Um besonderen Sternenaufgang, eben den gleichzeitigen
dıes als Tatsache hinzunehmen, braucht INan der Abendaufgang VOINN Jupiter und Sattıın , _/} und biretet
Astrologie durchaus keinen objektiven Wahrheitsgehalt merkungen ZUu den griechischen (astronomischen)
Zbilliıgen Für einen Skeptiker o das NZ' Begriffen (ın Vs E2217 91635 die den Aufgang des

Sterns, se1n Stehenbleiben und den scheinbarenUnternehmen der Magıer VOnNn Anfang An iıne eINZISE
große Selbsttäuschung SCWECSCH se1nN, gefördert durch Stillstand (ejstavah, 2 vgl 176) beschreiben.
ıIn Kette scheinbar glücklicher Zutfälle“ (156) Durch diese Untersuchungen untermauert CFHNEeLiT
Doch überschreiten die Ereignisse die Grenzen der seine EseE: da{fß CcE Stimmigkeıit der astronomischen
Astronomıie: „Nach dem Glauben des Evangelisten aber Aussagen des ıblıschen Textes dafür spricht, da{fß
n die Geburt des Kıindes ıIn Bethlehem noch unendlıch der Evangelıst den ursprünglichen Magierbericht AaUSs
viel mehr als eın ‚Jahrtausendere1ignis‘ 1n dem Sinn, GErSstier Hand und bereıits ın griechischer Sprache vertafßt
WI1E die agıer dıe Planetenbegegnung ausgedeutet erhalten hat“ (175 gemeın wird ANSCHOMUNCH,
hatten“. Und 1ın Abgrenzung HAT Astrologie 3O darf dafß Matthäus in der vorliegenden erikope ıhm
INan wohl annehmen, da{fß iıne göttlıche Führung auch überlieferte TIradıtiıonen verarbeitet hat (vgl Euz;

den irrenden Sternglauben der Magıer anknüpfen Matthäus, Miıt seiner ese über Form und
konnte, S1C ZuUum wahren Messı1as hinzuführen (43O6, Ursprung dieser Iradiıtiıonen 1/S) gecht welıter. Vor
vgl auch 192 und Rıesners Geleitwort, ADIe weıtreichenden Schlufßsfolgerungen aufgrund olcher
altkiırchliche Exegese hat erstaunlicherweise gerade 1n sprachlicher Beobachtungen ware mehr Interaktion MmMIt
Mrt 2,1-12 einen der stärksten Belege den antıken entsprechenden griechıschen Lexten wünschenswert.
Sternglauben geschen“, mıt Verweıs auf U jedlinger, Wıe spricht + 8 der babylonısche Astrologe Teukros
Die Heılıge Schrift IM Kampf der grıiechtischen Kırche 1m ersten vorchristlichen Jahrhundert ıIn grıiechıischer

AYEGEN dıe rologıe; Innsbruck, 1956, 134-46). Sprache VO  x ähnlichen Ereignissen?
I1 dhiesen Exkursen folgen vier griechische Texte Im krıiıtiıschen Nachwort (1/76-93) S1C

2.1-12,16:; Justin, al VLE 106; Pap Bodmer namentlıch mıiıt den TIThesen anderer Forscher
41-43; Klemens VOINN Alexandrıen, Stromata NN 145f) auseinander. Olches espräc über dieses Nachwort
ohne Hınweils welchen Textausgaben dıe Abschnitte hıinaus hätte den SANZCH Band bereichert. kritisiıert
eNtIMOMMEN wurden) und einıge astronomısche Papkes Supernovatheorie Das Zeichen des
abellen SOWIE eın CISTECS teilweise kommentiertes Mess14s; Bielefeld CEV- da S1e weder mıt reiem

Literaturverzeichnis Auge sıchtbar War noch 1ın den Chroniken nachzuweisen
Der abschlıeßende Anhang 149-96) greift einıge se1 (176-79) und den Vorschlag VO Bulmer-Thomas

der behandelten IThemen auf beginnt miıt 179 he Star of Bethlehem: New Exploration:
der weıteren Darstellung astronomıiıscher Grundlagen, Stationary Point of Planet”. Onarteriy Journal of
Anmerkungen ZUuU den Abbildungen und Tabellen the Royal Astronomiucal Socıety London Z E992: CM  CC
und Grundlagen der Berechnung der Dauer der /4) Ausführlicher gcht dıe TIThese VOIN

Saturn-Jupiter Periode 149-61). Ferner werden umphreyv, NE Star of Bethlehem, Comet 1n
„Stern und Zodiakallicht als Wegweıser“ wiıeder miıt B and the Date of Christ‘s Bırth“ Tyndale Bulletin
Berücksichtigung der Topographie zwıischen erusalem r 1992, da{fß der Stern VOIN Bethlehem ın
und Bethlehem und möglıcher Zeitangaben HAHCF die völlig Gestirn und aufgrund dessen bewegung
Lupe SCHOMUNCH und verteidigt I inkl Zeittatfel eın Komet SCWESCH se1ın mu{ (180-87/). Humphreys
der astronomıiıschen Erscheinungen). rekonstrulert, Anfragen US astronomıischer und philologischer Sıcht
Was dıe Magıer beobachten konnten, WCNN S1E 2088| verdienen Beachtung, doch se1ine Hypothese obwohl

November Chr. 15.30 hr Jerusalem nıcht absolut unmöglıch se1 GXITE unwahrscheinlich.
ichtung Süden verlassen hätten. Hıer greift auch dıe Dıskussion das

Es 1ST teilweise schwıier1ig KFSs These ZUuU folgen, da Todesjahr VOIN Herodes dem Grofßen auf „ WECSCH seiner
scheinbar zusammengehörendes Materıial über das ANZC Bedeutung als spateste Zeıtgrenze ür dıe Geburt Jesu
Buchut 1ISt ftehlen die nötıgen Querverwelse. 187) ın Auseinandersetzung mıiıt Weilisensee
Dadurch Aibt c auch manche Wıederholung. Zum ST Wann ward uns Jesus geboren Giersau: Theresia: 1992
Beispiel wırd auf S 168:174 der griechische ext noch und Martın S The Bırth of Chrıst Recalculated,
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oge Vergils gegenüberstellt un ımmer wıeder (wıeAufl.; Pasasdenä: Newcastle: Foundatıon for 1DI1ca.
Research, 1980), dıe annehmen, dafß Herodes zwıischen AA obige Kommentatoren und Bultmann) auf
der Mondfinsternis 9./10 Januar Chr. griechisch-römische Astronomie/Astrologıe hinwelst
und dem darauffolgenden Passahfest gestorben 1St und zurückgreift? Dazu mahnt freilich richtig

und daher den Stern VOIN Bethlehem als „eine Nan darf nıcht dıe VON den modernen kxegeten selbst
außergewöhnlıiche Planetenbewegung, O8 eine mit oft erstaunenswe Belesenheıt A4US der jüdıschen
Konjunktion im buchstäblichen Sinne zwıischen den und heidnisch-antiken I] ıteratur ZUsAMMENgCLrASCNCN

Hiımmelszeichen, dıe zume1st 1Ns WunderbareZ7WEeE] hellsten, 1ın der babylonischen Rangordnung
voranstehenden Planeten, Jupiter und Venus, 1 gesteigert und folglich Pl nachträgliıch als angebliche
en! des Jun1 M deuten Grundlage Begleiterscheinungen der Geburt vieler Herrscher
dieser Identifikation 1ST ıhr talsches Verständnıis VO Lk inzugedichtet worden sind, miıt den schlichten, einahe
D Jesus 1St ELTWa dreißig re alt, nıcht CNau dreißig kargen Aussagen des Evangelısten auf die gleiche Stufe
Jahre Martıns These 1St weder astronomisch haltbar, stellen“ (4192; Iheißen / Merz; Jesus, 150 dıe
noch wıird S1C dem Text des Magierberichts gerecht VErmutenN, könnte volkstümlıche Ausgestaltung
LDem hält überzeugend CNISCHCH, da{fß Herodes eines astronomischen Phänomens SEn sıche en
„SCIAUMC Zieit nach der totalen Mondfinsternis iın der Freilich wünscht ‘ 11all OC“ ebenso, da{fß siıch dıe
Nacht 15 ZUMM September Chr und eINISE Exegeten gebührend mıt KFs These befassen. Luz
Wochen VOTL dem Passah-Fest (hr.® starb (188; vel verwelst 1n seinem Kkommentar auf früheres Buch
auch KF, Der Stern der Wezrsen, /3) Damıt wendet (= ZUM IThema 1n Fufßnoten ( Matthäus; 115:; 21,24
sıch dıe SONSL oft vertreten! Identifikation der als eın Vertreter der Konjunktions-Deutung,
einz1ıgen, VOIN osephus erwähnten Mondfinsternis sıch edoch mıt dessen Verständnıis des lextes und
Änt 16/) als der VOIN 13 Maärz seinen Konsequenzen kaum auseinander. Das VOI

Letztere MondfAnsternis Qe1 1U partıell (die Mt hıer gebrauchte Wort für „Stetn edeute ach
gleiche Identifikation der frühesten Zeıitgrenze 1 uz den einzelnen Stern, keine ruppc VON Sternen.
Herodes 1od vertritt auch Barnes, He Date of Be1 der vorgeschlagenen KonJjunktion W €e1|
Herod*‘s Death ” JTIhSt 1 1968, 4-09; Quellen und Sterne Nn1€e nahe beieinander, 88881 als eın Stern
Forschungsstand be1 Schürer, Hıstory of the Jewsh People, wahrgenommen werden A können. greift ohne
TCV. Aufl I 3271 Fufßn 165 Schürer favorisiert ETSTCTEC sıch namentlıch mıiıt I u7z der ähnlichen Ansätzen
Identifikation). bespricht terner dıe verschiedenen auseinanderzusetzen hıer und andersweıt1g dıe
VO Martın angeführten bemerkenswerten aufgeworfenen Fragen auf. Letztere Beobachtung
Konjunktionen und häufigeren Planetenerscheinungen bestätigt ausdrücklich Och bringt C

der ahre und N Chr und schliefßt „Aber der iıne Erklärung beı DıIie FEınzahl für Stern geht auf
Vertfasser des iblischen Magierberichts hatte zweiıftellos dıe VOIMN Evangelısten verwendete Quelle zurück und
INE bedeutungsvolle Planetenbewegung, nıcht ıne 1St durchaus befriedigend anhand der babylonischen
1e17Z9| oftmals eintretender Erscheinungen 1mM Auge Rangor:  ung der Planeten erklären. Da{fß olche

Zum ang gechört ferner eın Exkurs des Auseinandersetzung durchaus fruchtbar se1n kann un
Herausgebers der Reihe Bıblische chäologıe un CTSE ermöglıcht KFS Beıtrag umfassend S würdıgen,
Zeitgeschichte, rof Dr Raıiner Rıesner, über ADie wurde bereıts ıchtbar
Ortslage des neutestamentliıchen Bethlehem“ (19/ Neben Anfragen Methode und Darstellung
201. dıe für KFSs IThese das Zodiakallıcht als Erklärung wıird INan auch 1mM Einzelnen anderer Meınung se1n
VO  = Mt wichtig 1St (vgl 65-68, 94f, S können. Wıe überzeugend 1St dıe Vermutung, da{fß

Reisegefährte und Berichterstatter AlUlS derMIt KFSs eigener AAr Äe der Ortslage VON Bethlehem um jener
Christı Geburt) Gegend VO Damaskus kam, Kontakte mıt der ssener-

Aus der Sıcht des Exegeten wünscht iINan sıch nach Gemeinde ın südlich VON Damaskus hatte
obıger Ostprobe mehr direkte Auseinandersetzung und MI1t ihren Messiasvorstellungen vertraut war”?
MIt Textes urch Nıcht-Interpretationen des nımmMt unumgänglıch A „dafß mindestens eiıner der
Astronomen. Es wäre interessant sehen, WI1EC 7 B Magıer AUS dem Zentrum der für die Sterndeutung

uf den methodischen /ugang und die Fragen unentbehrlichen astronomıiıschen Grundlagenforschung,
Magierbericht eingeht, WI1€E S1C neben Luz, Matthäus, AUS Babylon, gekommen 1St und in Damaskus oder
MD dort Lateratur AUS mehr exegetischer IC Gesinnungsfreunde bewegen konnte, sıch ıhm
und Davıes /Allıson, Matthew, 2 DA (denen KFSs anzuschließen“ (17/5 auch £3) andelrt sıch be1
frühere Arbeıiten ZUIIN Ihema unbekannt SInd) 7 B der Beschreibung des Kindermordes ın Bethlehem
auch Brown, Bırth, 165-201 aufwirtt. Was 1Sst Uus der 2.16) umm ine drastische Übertreibung urch
Sıcht eines hıstorisch interessierten Astronomen Z mündlıche Überlieferung Der SONST nıcht belegte
dem hier beigebrachten jüdiıschen Materı1al ZUuU sagen? matthäische Bericht paßt schr gut dem des
Wıe beurteilt Norden, Dıie Geburt des Kındes. Despoten als „herzloser, tyrannıscher und mißtrauischer
Geschichte PINEV rvelıgrösen Idee Auıfl:: Darmstadt: Wülterich“ (Sieffert) ın anderen Quellen (vgl Schürer,

1958); der dem Bericht VOIN Jesu Geburt die vierte Hıstory E 287-329 und Schalıt, KÖön1g Herodes: Der
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Mannn und se1n Werk, &] 4; Berlin: de Gruvyter, 1969, Ereign1s wirklıch erlebt“ 193)
57 Diese kritische Einschätzung eines bschnittes Be1i manchen Anfragen kann VON Neorationalismus

(so Euz siıeche oben), VO  - Langeweıile oder Mangeldirekt nach dem Magierbericht wirkt nach KFSs TIThese
An Phantasıe sıcher nıcht die ede se1InN. Darfüber die Genauigkeit und Herkunft VOIN Mrt Z

befremdlich Ist dessen historische Glaubwürdigkeit wirklich vorwerfen, dafß die Aussagefähigkeit der
erwıesen und dıe vorausgehende Perikope zuverläss1ıg Quellen überschätzt heißen)? der müßte INan dıe
1ın iıhren astronomischen Angaben, sollte Nan dann, Exegeten agen, ob S1C dıe Aussagefähigkeit der Quellen
nach den gleichen Madfstäben, nıcht zZU einer anderen nıcht gehörig unterschätzen und ob siıch hinter dem oft
Einschätzung kommen?”? 1n dıe zweIl Onate zwıischen zZzu schnellen Abfertigen der Magilerperikope auch
dem 15 September (Sichtung des Abendaufganges in ihren astronomischen Angaben (vgl Becker:; siıeche
beider Planeten gleichen Datum, 43) und en nıcht astronomische un hıstorische Unkenntnis
November Chr (Ankunft der Magıer in Bethlehem und Leichtfertigkeıit aufgrund methodischer Prämissen
nıcht knapp bemessen für Reisevorbereitungen verbergen, dıe sıch den gleichen krıitischen Anfragen
und Reise VO  — Babylonien nach Palästina (vgl die stellen mussen.
Schilderung, 58-62 VL  0, Stenschke,

Der Stern VON Bethlehem 1St auch ın seiner dritten Wıedenest /Bergneustadt, Deutschland
Auflage teilweıise wen1g „benutzerfreundlich“. Obwohl
das Buch Z Weiterarbeiten und Nachvollziehen
seiner IThesen>wırd dazu wen1g Hilfestellung
egeben. Einige Anmerkungen ZUM laufenden Text. Unter dem weıten Bogen: Meın Leben
WO CNau dies nach- und weiterlesen kann ven Findeisen

besonders WO sıch Quellen handelt würden Wuppertal: Brockhaus, 2002, H5: CN  OC Euro
dıe beiıden Bibliographien gut erganzen (z.B 15,90Wo et Ian den „alten astrologischen ext AaUlsSs

ISBN 3-  417/7-31822:0Borsippa”? Welcher Abschnıitt der Damaskus-Schrift
spielt uf Amos 5.26 an?). 1a Material ZUu einem Ihema ZUSAMMENFASSUNG
oft über das ANZC Buch VEerSITCUL ISt, leiben viele Evangelikale Theologiegeschichte des Jahrhunderts
Entdeckungen dem Nüchtigen Leser verborgen. Wer ird nicht 1UT geschrieben, indem Ma  - die koservativen
z B SCANE herausfinden ob und WIE das Urteil
Ol Ignatıus VO Antiochien Stern einschätzt, Theologieprofessoren aufzahlt, die den deutschen

Universitaten gelehrt en Miıt der Biographie des In
wırd ZWdalr auf einıgen Seiten n  g (sıche oben), doch Estland geborenen Sven Findeisen (geb. ird hier
kein Register mıt Sachangaben, N:amen oder zıtıerten eıne Lebensgeschichte vorgestellt, die underte vVon
uecllen erleichtert den Z/ugang. Ahnlich steht MIt Theologiestudenten epragt hat Findeisens Tätigkeitdem möglichen astronomischen Beitrag Z Deutung

des
In der Theologiestudentenarbeit des Geistlichen

der Generationen 1im Geschlechtsregister Rustzentrums Krelingen In Norddeutschland seit den
Matthäus (59f) un: der Verwandtschaft des Herodes 197/0er Jahren und serın nachfolgender Reisedienst
(61) Im häufigen und schnellen Wechsel zwıschen den hei verschiedenenTheologiestudentenkreisenGattungen populärer, teıils rührseliger Nacherzählung nıversitaten machen ihn für die evangelikale(Z.B 68f AIch ma{fße mir nıcht d SAaNZ ewegung In Deutschland wichtig Beeinflusst wurde er
N:  u ZUu WISsenN, WIE damals ISt und selbst Mre verschiedene Professoren WIıE Hellmuth
wıssenschaftlicher Abhandlung bzw. Monographie (Z.B Frey, eier Brunner un en Barth Seline Mitarbeit In
9-  ° 1st oft schwer Fakten, deren Interpretation der konservativen Bekenntnisbewegung „Keın anderes
und Annahmen des Autors auseinanderzuhalten. Evangelium” zeigt die Wichtigkeit dieser BiographieAbschliefßend soll noch einmal zZzUuU Wort kommen auch für die Geschichte der deutschen Evangelikalen.mıiıt wel Thesen, dıie se1ine Untersuchung beschließen
und die selbst SUMMARYZU egınn aufgeworfene Frage
beantworten: A besteht durchaus keın Wiıderspruch In order wriıte the history of evangelical scholar-
zwıischen dem theologisch planvollen Autbau des ship of the century t will nOoT do |ıst the ( Ofll-

kvangeliums nach Matthäus und der Annahme, da{fß die servatıve professors of eology wh taught at German
Magıierperikope auf einem Augenzeugenbericht beruht, Uuniversities. The biography of Sven Findeisen orn
da S1E noch keine pur VOIN dem üppigen 1lAawuchs 1930 contaıns life that shaped undreds of theol-
späaterer egenden ze1Igt. Aavon 3A ich mich NT OSY students. Findeisen IS important for the evangelica|
allen mır erreichbaren Argumenten AUS Astronomıie, In Germany hecause of his work mM
Philologie und verschıiedenen Zweıigen historischer students at the (ARZ Krelingen In North Germany SINCE
Wıssenschaften im auf der Fe mehr und mehr the A and hbecause of his travelling minıstry, teach-
überzeugt. Insbesondere das Stehenbleiben des Sterns ing students al Varilous universities. He Was imself
(Jupiter) über Bethlehem haben dıe Magıer als eın influenced DV u of Drofessors fraom Frey

an eler Brunner Karl! Barth Hıs work for the CONMN-objektiv siıchtbares, für sıch vermeıntlich wunderbares
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servatıve convessional „Keın anderes Fvan- Geistlichen Rüstzentrum Krelingen 1971 bis
gelium“ sShOows the Iımportance of his biography for the 1978 wırd ZUm Auftakt der Studentenbegleitung, die
history of erman evangelicals. iıhr Zentrum In der Studienstiftung und 1m Marburger

Bodelschwingh-Studienhaus et 291)RESUME undUngeschminkt schr persönlich berichtet
COn n/’ecrit DdAS ’histoire de Ia recherche evangelique Findeisen VONn Krıisen der Ehe SCH seiner Übermengedu XS siecle dressant [a |iste des professeurs de Arbeıt, VON Krıisen und Nöten seiner Kinder und der
theologie enseigne dans les tfacultes allemandes. christlichen Institutionen, ın denen mıtgearbeitet
K biographie de Sven Findeisen, ne 1930, est hat Studenten, dıe VOn der Krelinger Studentenarbeit
I’histoire d’une VvIie qUI marque des centaınes der etzten dreifßig Jahre geprägt sind, en sıch
d’etudiants theologie. Findeisen Joue roöle inzwiıischen ın en deutschen Landeskirchen und
important VOUT le MOUuvemen evangelique allemand darüber hınaus. S1e ılden einen nıcht unbedeutenden
Dar SOM travail aupres de sSe$S etudiants Geistlichen Teıl der pietistisch-erwecklich arbeitenden Pfarrerschaft
Kustzentrums Krelingen dans le nord de ’Allemagne Deutschlands. Daher sollte nıemand diese Bıographie

der dıepartır des annees /0, et Dar ’enseignement qu'il unberücksichtigt lassen, evangelikale
DU apporter dans diverses universites de Theologiegeschichte des Jahrhunderts kennen

565 nombreux deplacements. ui-meme IECUu lernen möchte.
l/influence de professeurs MMM Frey el Peter Jochen Eber,Brunner, alnsı JUE Kar| Barth Son eın Schriesheim beı Heıidelberg, Deutschlanddu MOUuvemen confessionnel CONSEervaltleu eın
anderes Evangelium » contribue IU donner un

place importante dans |’histoire du monde evangelique
allemand. Johann VEC: Bengel: Eın Leben für

und anr’ne1ı
Lothar BertschDas Lebenswerk des Betheler Theologen Hellmuth

Frev wurde schon anderer te 1M Holzgerlingen: Hänssler, 2002 176
European Journal of ITheology gewürdigt Sven FEindeisen Euro 12.:95: ISBN 3-7751-3897/-8
(geboren 1St einer der wichtigsten Schüler und

USAMMENFASSFörderer theologischer e1it 1m Sinne VO eilmuth
Frey geworden. Da Findeisen nıcht L11UL hunderte VO  _ Auf 176 Selten entfaltet Bertsch eın flüssig leshbares
Theologiestudenten iın iıhrem tudium begleitet hat, L ebensbild des bedeutenden Pietisten \ —D Bengel. EC|

andelt s sich eine erbaulich ausgerichtete Arbeitsondern auch einer der ftührenden Theologen der
Bekenntnisbewegung „Keın anderes Evangelium“ Wal, miıt etonung der Leistungen Bengels In Seelsorge,
1ST se1ine Selbstbiographie als Geschichtszeugnis VO Pädagogik, Textkritik un L xXegese. MDarüber hinaus seht

der utor weder auf NeUueTrTe Forschungsergebnisse ZUüberdurchschnittlicher edeutung. Nach Umsiedelung
und Flucht AUS dem Osten Deutschlands wächst der ın Leben Bengels eın noch erwähnt unterschiedliche
stlan: geborene Findeisen 1m Balten-Internat in Wyk Interpretationen un ertungen der Theologie Bengels
auf Föhr auf Die VO T1EC:  ; T Stanger us Möttlingen Statt dessen ird die Geschichte eInNnes geistlichen

Helden erzählt, dessen Theologie un Leben dengepragte Hausleitung hat ıhn ebenso pOSLUV beeinflußt
WIEC das spatere Studium be1 Frev in Bethel und eutigen Leser ZU ernsthaften christlichen Leben
DPeter runner 1ın Heıidelberg (83; 94, 105 110) motivieren soll
Durch Barths Theologie, deren Fehlern SUMMARY

sıch auch ZUuU distanzıeren we1 un MC
die studentenmissionarısche EeIt VO Hans RBürkı Bertsch Dalnts Ve eadable picture of the important

pietist J. Benge! 176 IT IS edifying work
kommt der Theologiestudent lebendigen emphasising Bengel’s achievements In counselling,auben und überwindet die rationalıstische Bibe  ıtık education, extual criticısm and exegesi5: The author
Aus der Heırat miıt Ruth MacKenzıe does not include 111e research the lıfe of Benge!gehen vier pr hervor. Die seelsorgerliche eıit nNor different interpretations of his eology. The book

als Vıkar und Seemannspastor in Stockholm tells the of spiritual hero whose eology and lıfe
SOWI1E auf einem Auswandererschiff nach Australien

bereichern Findeisens pastorale Arbeıt, dıe sıch
Are motivate today’s readers lead eri0us
Christian lıte

auf dıe NOr  eutsche ta: Neumünster konzentriert
(13%) Neben dıe erwecklich-missionarıische Tätigkeit RESUME
in der Gemeinde trıtt das Engagement im Betheler Bertsch reUuss| 176 UNeE presentation claire
Freundeskreis und in der beginnenden de 1a figure importante qu'a ete Benge! dans e
Bekenntnisbewegung Die Vorbereitung VO MOUvement pietiste. C et OUVTAsSC Edifiant metl
Theologiestudenten auf iıhr Universitätsstudium 111 l’ceuvre de conseil, d’education, de critique textuelle el
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d’exegese de Bengel. | /auteur ıen VdS COompte des 1ographıien ZUM en Bengels, insbesondere AUS den
recents ravaux de recherche SUr Ia vıe de Benge! SO-er Jahren und 1ne uswan CHGTFeGr Sammelwerke
des interpretations differentes de theologie. L e livre Geschichte des Pietismus, einschließlich einıger
aconte |’histoire d’un heros spirituel dont Ia theologie Biographien „schwäbischer Kırchenväter“.
et Ia vıe peuvent stimuler le ecteur Vivre Vıe Unverkennbar scheint scheinen 1n dieser 1o0graphie
chretienne de anilere sSerieuse. dıe Überzeugungen des Autor als pletistischen Pfarrer

der württembergischen Landeskirche urc Einiıge
Lieblingsthesen des Autors wiederholen sıch in dem

Der pensionıerte württembergische Pfarrer Lothar vorliegenden Le bensbıld verschiedentlich. Dazu
Bertsch schreibt auf 176 Seiten eın füssıg esbares gehört dıe rwähnung der Wırkung Bengels auf
Lebensbild des bedeutenden Pietisten Johann recht Philıpp Matthäus Hahn (54, 105, u O und die
Bengel. Wıe der Autor schon ın seinem Vorwort notwendige indung des Dietismus A dıe evangelische
erwähnt, handelt S1C bei seinem Buch nıcht umm Landeskirche (16, 20, 26, S: S 60, u O;) fern
eine wıissenschaftliche sondern unnn eine überwiegend VON separatistischen und treikirchlichen Tendenzen.
erbaulich ausgerichtete Arbeıt 9f) SO geht weder Miıt seinen Beobachtungen verbindet Bertsch uch
auf CHETE Ergebnisse der Erforschung des Lebens eine orderung An heute ebende Christen. Undeurtlich
Bengels eın noch erwähnt ( die unterschiedlichen bleibt abei, ine möglıche Irennung VO der
Interpretationen und Wertungen der ecologie evangelischen Kırche damals WIE heute theologisch
Bengels Statt dessen wırd die Geschichte eINeESs verwerflich ISt
geistlichen Helden erzaälit, dessen cologıe und Le ben Bertsch ze1gt Bengel als einen frommen,
den heutigen Leser ernsthaften christlichen Leben eigenwilligen (98), intellıgenten und bescheidenen
motivieren soll Angenehm aufgelockert wırd der ext aber auch distanzıerten enschen GE 42f) Wıe
urch Kartenskizzen, Reproduktionen VO:  - Briefen, VON Bertsch angekündıgt bewegte sıch äufßere en
emälden und Stichen us der Umwelt Bengels Bengels bewegte eher In ruhigen Bahnen, wesh: der

Bertsch unterteilt sSe1InN Buch ın 8 ‚pitel, wobel Leser zuweılen vergeblic uf eın farbigeres Bild des
eweıls biographisch gehaltene Abschnitte mıt Schwaben wartet

Hılfreich für das Verständnistheologischen Aussagen Bengels abwechseln ach Bengels 1STt die
einer appen PE des zeitgeschichtlichen Umiftelds rwäihnung des politischen un: wIirtsc  ıchen
Bengels (1 '16)a wendet sıch Bertsch dessen Chul- und mields jener Lieit: wobe!l die meılsten Angaben eher
Studienzeit A In einem weıteren Kapiıtel legt VAaBC leiben SO eıben dıe Beschwerden über die

ın einemder Autor dıe Bedeutung der für die cologie erschwerenden Verhältnisse weıitgehend
Bengels dar (28-54) IDannn beschreibt Bertsch Bengels luftleeren Raum. Aussagen, dıe dıe Verwurzelung des
Tätigkeit als Klosterpräzeptor 1n Denkendorf, der Pıetismus ın chwaben auf die schwere polıtısche Lage
sıch als Erzieher, Seelsorger und Liederdichter seiner des Landes zurückführt (15)% werden weder erläutert
Schützlinge annımMmMt (35=75') Das fünfte apıtel noch kritisch beleuchtet uch dıe „unbeschwerten
eschäftigt sıch mıiıt Bengels Arbeıiıt als Textforscher und Kinderjahre“ Bengels oder dıe Krankheıit der seInN
Exeget 76-93) Seine eIt als Prälat 1ın Herbrechtingen Vater verstarb Jeiben recht unkonkret (18)
erleutert Bertsch 1ın einem weıteren»(24-118). enr einfühlsam versteht Bertsch den Leser iın dıe
In diesem Teıl des Buches findet uch Bengels Tätigkeit Frömmigkeıt jener Anfangszeit des württembergischen
als apokalyptischer Erbauungsschriftsteller Erwähnung. Dietismus hineinzunehmen (17/4) 111e elingt iıhm
Mıt der Darlegung seiner €e1 ıIn Kirchenleitung UL, theologische Überzeugungen und akademische
und Polıitik verbindet der Autor die Beschreibung VON Lehrer ZUu skızzıerten, dıe den Jungen Bengel ragten
Bengels EeIt als Prälat in Alpırsbach (119-1J25%% Im (22£) Interessant 1St auch dıe heilsgeschichtliche
achten Kapıtel wendet sıch Bertsch dem chaften Bengels Konzeption der Biographie Jede Einzelheit AUS

vährend seiner etzten Lebensjahre ZUuU (  -1 Dem ndheıt und Jugend Bengels enttfaltet Bertsch 1m
schlıeist sıch eın Überblick über dıe Wirkungsgeschichte Laufte se1nes Darstellung als wiıichtige Vorbereitung
Bengels ın Theologıe und Bıographie seiner Schüler A Giottes für dıe spateren Leistungen des großen Dietisten.
(131-144). Dabe!i werden Z.U111 höheren Lobe Bengels Dazu gehört se1ine Strebsamkeıit (20)% se1ine Krıitik der
allerdings auch Personen einbezogen, die amn Philosophie (Z3) se1ın unumstöflıiches Vertrauen auf
VOon Bengel gepräagt wurden. techısmusähnlich, 1n dıe (27ff, 29 und se1ın Interesse AIl der biblischen
einem Frage- Antwort- Schema, stellt Bertsch sodann Textforschung 24) Schon 1ın seiner Prüfungspredigt
Grundzüge Bengelscher Theologie dar 5-1 et Bertsch die Grundlagen der späateren Theologie
Mıt einer ehrenvollen Würdigung der e1It Bengels Bengels (56) Erstaunlicher Weıiıse beschreibt Bertsch
167/-169), einem tabellarıschen Lebenslauf (1/0-17/1) Bengel während seiner Studıienreise nach Frankfurt
und einer einfachen Kartenskizze der Wirkungsorte un: kaum als Lernenden, sondern eher als
Bengels schliefßt Bertsch se1in Buch ab Das Beobachter und jemanden, der die Arbeit Franckes und
Lıteraturverzeichnis (  3-1 erwähnt verschiedene, Speners beurteilt chon In seiner en- und
gut zugänglıche usgaben der Schriften Bengels, einıge Vıkarlilatszeit erscheint Bengel als fertiger, gereifter

EuroJTh ® FT



© Book Keviews

Theologe Überhaupt trıtt ımmer wıeder als sıch ın der Bıographie Hınweise auf Bengels S
Einzelgänger hervor, den wen1g wirklıch berührt und Bindung an die ıbel (8597) engels Überlegungen ZUu
der wen1g ernsthaft 11 Ergehen anderer teiılzunehmen Inspiıration, Kanon 1m Aanon oder der Knechtsgestalt
scheıint (19f; 38f) der chrift erscheinen schr aktue und wurden VON

Immer wıeder tendiert Bertsch ZAU einer poetisch- Bertsch und wurden ın den Überlegungen Bengels
frommen prache, dıe nıcht Ur Klarheit der besonders hervorgehoben (30ff) Auch dıe Ablehnung
beschriebenen Sachverhalte beiträgt. So wıird dıe des „Bekehrungseifers“ wırd dem heutigen Leser als
Begeisterung Bengels über dıe Schrift als „Vögeleın, pädagogische Warnung Augen gestellt (54)
Brief un Sonne“ ‚WalL bunt eschrieben bleibt aber Erbaulıich und heraustfordernd 1St die e  tıg
wen1g tassbar (28f) Die Begeıisterung des Autors VO  - der dargestellte Verbindung zwıischen persönlicher
Person Bengels Jässt sıch insbesondere den häufigen Frömmigkeıt, insbesondere dem et und der

wıssenschaftliıchen eıit Irotzanekdotischen Eınflechtungen VO dessen ussprüchen Bengels 594)
und Erlebnissen testmachen. Zuweilnlen wirkt CS, als zahlreicher anschaulicher Beispiele kann Bertsch dem
habe Bertsch se1ine Bıographie U1n diıese /aıtate AUS dem Leser die grofße seelsorgerliche Wirkung Bengels
Leben und der re Bengels herumgeschrieben. Sıcher unzureichend nahebringen (66ff) Dabe1l kann kaum
aber xibt dieser riginalton Bengels der Bıographie eine beurteilt werden ob das An der tremden Frömmigkeit
SCWISSE Farbigkeit. Bengels oder Aan der Darstellung des Buches liegt

JIrotz allem Leiden in Krankheıt, Armut und In seiner Darstellung der Hermeneutik Bengels
politischem Druck erscheinen dıe dargestellten DPietisten versteht Bertsch 1ne Brücke ZU gegenwärtigen,
vorbildlich eständıg und manchmal unnatürlich 'OMM. pletistisch- evangelıkalen Ansätzen schlagen
Wıe durch Leibnıtz) 5 DESEE er Welten“ gepragt obt Dazu gehören Warnungen VOL der
Bengel Gott, SANZ gleich ob gerade se1Ine Eltern, se1INeEe Voreingenommenheit des Bıbellesers, der Einheıit der
Geschwister Ooder dıe eigenen Kıinder sterben (18, Z Schrift und die notwendige kritische Erarbeitun des
41{ff, 45, 6/) Menschliche Regungen werden neben Grundtextes. uch die durch Bengel formulierten,
der geistliıchen Stärke Bengels VO Bertsch kaum bekannten Regeln der Textkritik werden be1 Bertsch
nachgezeichnet. Weder zZzu seınen Kiındern noch SCNANNT. Anschaulich vermuittelt €1 einen INAruc
seinen Schülern scheıint C nach Bertsch, iıne iInn1ıge VON dem organisatorischen Aufwand Bengels 1re die
persönliche Bezicehung schabt ZU en Selbst in seiner ın verschiedenen europäischen Bibliotheken lagernden
Ehe sıecht Bengel demnach darauf „dass die ehnelıche andsc  en bıiblischer lexte (81{£f)
Liebe 1n ıhren Schranken bleibe“ (40) Statt ın Gefühlen Wıederhaolt wırd dem Leser dıe über das damaliıge
beschreibt Bertsch das Verhältnis der eleute als VON Maf( hinausgehende Demut Bengels VOL Augen
„gegenseıtigem Respe gekennzeichnet (41) Der geführt, dıe sıch darın äußerte, dass sıch weder auf
Tod der er und andere Schicksalsschläge werden Ämter bewarb noch Ehrungen seiner er annahm
VO einem chüler Bengels als „freudıiger süßer egen 1220) Bengel wırd VON Bertsch als charakterfeste
Gottes“ bezeichnet. uch WCNN das der Persönlichkeit un: selbstbewusste Person vorgestellt, die uch nıcht
Bengels entsprechen ollte, ware wünschen, dass der davor zurückscheut seinem Landesfürsten (95) der
Autor in irgendeıiner Weıse ZU diesen leidensfreudigen pletistischen Zeıtgenossen (99; 126) kritische eigene
(ZU) und gefühlskalten Regungen seiner auptperson Auffassungen entgegenzuhalten. Den ausführliıchen
Stellung ezieht eschatologischen Vorstellungen Bengels Cirgilt

Di1e Beschreibung des Alltaglebens ın Denkendorf besonderes Interesse des Autors, WI1E SIC A deren
bleibt abgesehen Angaben über tudiıenordnung und ausgedehnter Darstellung ablesen Jässt 101-118
Tagesablauf verhältnismäfßig arblos (SS0) ANEe jede Irreführend ISt dıe Eiınfügung der Lebensdaten einıger
theologische Reflektion lässt Bertsch Überlegungen Pıetisten in dıe SONST NUr Angaben AUS dem Leben
78n Rettung D Kınder (42) oder Ur erlösenden Bengels enthaltenden tabellarıschen Lebenslauf,
Kraft der kırchlichen Tauftfe (44) einfließen. uch kann der Eindruck erweckt werden, diese Personen
1n dıe offensichtliche Beeinflussung Bengels urch selen sıch schon ıIn der Stuttgarter Schulzeit Bengels
dıie ädagogi Franckes 1m Buch nıcht erwähnt wırd, egegnet 4/0)
xibt Bertsch ine gut verständliche Einführung ın dıe Nıcht SAaNzZ frei 1STt Bertschs Buch VO formalen
Prinziıpien Bengelscher Erzichungsarbeit Dabe!: Mängeln In seinen Fufßnoten ezieht sıch Bertsch
wırd zurecht auf dıe besondere edeutung VON Wıssen fast ausschliefßlich uf dıe sechs VOoOn ıhm 1m
und Frömmuigkeıit, VO persö  ichem Vorbild un Liıteraturverzeichnis erwähnten derBıographien
Beachtung der Individualität der Schüler hingewiesen. Jahre 1937 1987 Orıiginalquellen Bengels finden
Wobe!I gerade eın ergleic mıt amalıger pädagogischer 1UFL gelegentlich Eıngang In dıe Beschreibungen des
Praxıs dıe Besonderheiten der Praxıs Bengels deutlicher Autors. Logische Brüche erschweren einıgen tellen
hervorgehoben hätte.

Recht detailhiert
das flüssige Lesen. SO kommt Bertsch nachdem

geht Bertsch auf Bengels 1n ausführlichem Lokalpatriotismus dıe besonderer
Predigtleidenschaft eın und skizzıiert dessen edeutung dıeser deutschen Region hervorgehoben
homiletische Grundlagen Immer wıeder finden hat, unversehens auf CocceJus heilsgeschichtliche
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ecologie ZU sprechen (14f) 1C an erkennbar 1St eitrage“ heraus. Durch dieses Buch ird das Profil der
Bertschs System, nach dem erwähnte Akademuiker als evangelikalen Pfarrerschaft Deutschlands einem weiten
Professor, Prof., Dr der 3A12 hne Titel anspricht. | eserkreis auch außerhalb der Landesgrenzen ekannt
FEıne einheitliche Handhabung der Titelfrage SUMMARYwürde sicher einıgen Spekulationen vorbeugen.
Im Layout erschweren gelegentlich seıtenversetzte The Pfarrerinnen- und Pfarrer-Gebetsbund

prayer-fellowship, IS society that Was ftounded 91 3Fußnotenangaben das Lesen CS 1: 6/) In Halle/Salle It IS gathering-place for evangelica|Leıider fehlt ıne kritische Würdigung Bengels
weitgehend Weder N AB sıch Bertsch mıit der Dastors of the German Landeskirchen Because of ıts
Gefühlskälte Bengels, noch mıt seinem eingeschränkten 90th jubilee the PGB published his volume of articles.

The history, ImMs and WdY of working of the PGB ISpolıtischen Engagement 122) oder seinen
presented. Important eology professors an DastorsEndzeıtspekulationen (101-118) kritisch auseinander.

Selbst be1 den offensichtlichen Schwächen Bengels like Alfred Christlieb, Walter Michaelis, (Itto Michel,
scheut Bertsch davor zurück seinen geistlichen Helden (JItto Rodenberg, Helmut Burkhardt and Heinzpeter

Hempelmann stand Hars PTO ([OTO for the theologicalZUu krıtisıeren. SO verweılst 1Im Zusammenhang position and WI of the PCG  W The soclety publishesMIt Bengels Endzeitspekulationen beispielsweise
entschuldigend auf dessen gute Motive Gr irrtümlıiıche the journa| „Theologische beltrage”. The Dook SCETVES

Berechnungen anderer Pietisten hın und make public the profile of the evangelical Dastors of
Germany beyond 1ts ordersbezeichnet S1E als „überbiblisch“, wobel „unbiblisch

ohl ANSCINCSSCHCI se1n scheint 107). C die RESUME
rückblickenden, manchmal iıdealısıerenden Außerungen
des gealterten Bengel werden be1 Bertsch ohne Cette collection darticles Dr  (D\ publiee ’occasion du

0° annıversaırıre de ’Alliance de priere DOUT eurs,Kommentar als historisch zutreffend zıtlert A 18f) qUI fut ftondee 1913 Halle, el quI rassembleBertschs Biographie über Bengel bietet dem 1es evangeliques des Eglises officiellesinteressierten emeıindeglıe einen leicht lesbaren
unterhaltsamen 1ınDlıc in das en un die d’Allemagne. Ces articles presentent ’histoire, les

EeIt des ekannten DPietisten. objectifs el les MOYENS d’action de |’Alliance. |J)estheologische theologiens el des renommMes constituentBesonders uf iıhre Kosten werden er Christen Schantillon representatif donnant Un  (D idee deder württembergischen Kırche und Liebhaber
pietistischer Aphorismen se1IN. Obwohl S1C  z W keine theologie el de diversite : Alfred Christlieb, Walter
wıissenschaftliche eIt handelrt können sıch hiıer auch Michaelis, (Itto Michel, (Jtto Rodenberg, Helmut

Burckhardt et MeiInzpeter empelmann. | ’Alliancekiırchliche Miıtarbeıiter einen einfühlsamen Überblick nublie Ia Theologisches eıtrage ıe Cet OUVTAsSCüber das en Bengels verschaften. fera connaıtre le profil des evangeliquesMıchael Kotsch, allemands au-deläa du cercle de l’Alliance.
Lem40, Deutschland

Theologiegeschichte 1St mehr als iıne Darstellung
da bın ıch mAıtten ılnen: ÄAwus wıichtiger theologischer chulen und der Lehre einzelner

Professoren. S1ie zeıgt sıch vielmehr auch der ABasıs",Jahren Pfarrerinnen- und Pfarrer-Gebetsbun 1m Mıheu der VOIN den Protessoren ausgebildeten und
Raıner Braun, Hrsg. durch entsprechende theologische Schulen gepragten

Pfarrerschafrt. In diesem Sınn kann INan dıe Geschichteuppertal: Brockhaus, 2003, D: 174
Euro 9 90. ISBN BA / TA FTA des Pfarrerinnen- und tarrer-Gebetsbundes

als populärwissenschaftliche theologiegeschichtliche
ZUSAMMENFASSUNG Studıe über evangelıikale Pastorinnen un Pastoren 1im
Der Pfarrerinnen- un Pfarrer-Gebetsbund (BD) ist eine Jahrhundert lesen. 191 wurde der PGB als Bund
1913 In Halle der Saale gegründete Gesellschaft, erweckter Pastoren in der Saale gegründet.
die eın Sammelbecken für evangelikale Pastorinnen Den Hıntergrund iıldete dıe damals wichtige

evangelikale Deutsche Christlıche Studentenvereinigungund Pastoren In den evangelischen L andeskirchen
Deutschlands darstellt. Aus Anlass des neunzigjährigen vgl dazu Kupisch Studenten entdecken
Bestehens der PCGB dieser eın Sammelband dıe Bıbelq. Dıie Geschichte der Deutschen Chrı1.  1CHeEN
veröffentlicht. Geschichte, Ziele un Arbeitsweise des Studentenverein1gung, amburg: Furche,

Deren er wurde nach dem zweıten Weltkrieg VONPCGiB werden vorgeste! It ichtige Theologieprofessoren
und Pastoren wIıe Alfred Christlieb, Walter Michaelis, den Evangelıschen Studentengemeinden ESG) und
(Otto Michel, (Itto Rodenberg, Helmut Burkhardt der Studentenmi1ssıon Iın Deutschland (SMD) ın JC
un Meinzpeter Hempelmann stehen Dars DTrO eigener Weıse fortgeführt. Wıchtige Persönlichkeiten
(OTO für theologische Position un Weiıte des PC;  I am ang des PGB a pletistische Leıiter WIEC
DITZ Vereinigung gibt die Zeitschrift „Theologische 21eOdor Brandt, Te ı1stlıc Karl Immer, Walter
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(Jitt beschreibt die Geisteshaltung, Qualität unchaelıs, Ernst Modersohn, Theophil Krawılelitzkı,
Ernst Lohmann, Hans Sauberzwei1g, Erich Unterrichtsmethode der KBA-Ausbildungsstätten als
chnepe und udw1g Thimme. Ziele des GB W3 arm, marginal| und in die Separation un Isolation
und sınd bıs heute dıe Sammlung erweckter Pfarrer ührend. Weltoffene pietistische Missionstheologen,
durch Tagungen und Begegnungen ZUrFr Bruderschaft, die selbst jahrelang den interreligösen Dialog In der
astorale Gebetsgemeinschaften und das iıtwirken anl transkulturellen Missionsarbeit praktiziert aben,
Bau der Gemeinde durch miıssioONarısche eit, die sıch werden (Jits Kritik aufnehmen und sich eınem
anı Vorbild neutestamentlicher Gemeinden orlentliert. holistischen Missionsverständnis nıcht verschliessen,

Nach dem zweıten Weltkrieg besass und besitzt solange das Geheimnis der göttlichen Inspiration,
der PGB prägende Theologen mıt Otto chel, Otto die völlige Zuverlässigkeit und Vertrauenswürdigkeit

Helmut Burkhardt, der Heiligen chrift nicht preisgegeben un derRodenberg, elgo Lindner,
Hermann Hafner. Heıinzpeter Hempelmann und apostolische Ausschliesslichkeitsanspruch des Heils
ITheo Sorg Wiıchtige Referenten der Theologischen allein In EeSsUuSs rIStUS (Apg 4,12) nıcht grundsätzlich
Feriensemiinare WAarcn unter anderen dıe Protessoren In Frage gestellt ird

und HaackerBeyreuther, Ratschow, ückiger SUMMARY
SOWIE Klaus Bockmühl Da Otto Michel 1ne
herausragende tellung Hatte; sprach zeitwelse In his controversia|l NquiIry „Beyond Tragmentation:

Integrating Missiıon and Theological Education” of the
O8 VON einer „Michel-Schule (70 vgl ZU Michel evangelical colleges that organized themselves InseINE Autobiographie: Änpassung oder Wiıderstand,
Wuppertal Brockhaus 1989 und elgo Lindner, membership ith the “Konferenz bibeltreuer Ausbil-

dungsstätten” KBA In Germany and Switzerland, (IittHrsg „Ich bın eiNn Hebräer“: Gedenken UL Otto Miuchel describes the paradigm chifts IC have taken placeF  I, Gileßen Brunnen, Dem PGB In the last Ir of the 7 Oth centurYy ın the eology ofvergleichbare Instiıtutionen entstanden ın der Schweıiz,
1n Brasılıen, den Nıederlanden und in der amalıgen MISsSIıON efines their teaching method DOOT,
DD margina| an devastating leading separatıon and

isolation. Evangelical MISSIONS theologians ith iran-Der vorhegende Jubiläumsban rt in kurzer
Darstellung In dıe Geschichte des PGR 1ın und stellt scultura| experience In interreligious lalogue WI wel-

COMIE (Jtt’'s critique of integrating theologica| educationhıstorische Leitfiguren in biographischen Skizzen VOT and holistic mission long the mYystery of the divineZeugnisse gegenwärtiger itglieder zeıgen auf, WI1E dıe Inspiration, the total reliability an trustworthyness ofe1It des PGB auch neute noch iıne Hıiılfe se1n kann, scripture Aare nOT sacrificed and the apostolic UNIQqUE-auch WECNN inzwıschen theologische Studienhäuser AIl ESsSS5 of salvation In Jesus Christ alone Act 4,12) ATre noTtder Prägung des evangelı  en Pfarrernachwuchses fundamentally questioned.mıtwiıirken. L)as Buch kann besonders den aufßerhal
Deutschlands ebenden Theologinnen und heologen RESUME
ZUrFr Lektüre empfohlen werden, dıe das Profil der ans cel eXarmlen Controverse des |1eUX de formation
evangelikalen Pfarrerschaft kennen lernen wollen. evangeliques membres de Ia „Konferenz Bibeltreuer

Ausbildungsstätten“(KBA) SUulSse etl AllemagneJochen Eber,
Schriesheim beı Heidelberg, Deutschland intitule „Beyond Tragmentatlion: Integrating Mission

and Theological Education”, (Jit decrit le changement
de Daradigme dans ä formation theologique dans le
dernier tiers du 20eme siecle nıIVeauU mondial. (Iit

Beyond Fragmentatıon: Integrating 1255102 an decrit |’attitude spirituelle, Ia qualite el les methodes
Theological Educatıon. Crıitical AÄAssessment d’enseignement des leux de formation KBA

HAaUVTE, marginaux, conduisant Ia separation elof some Recent Developments ın Evangelıcal |I‘isolation. | Jes de 1aTheologıcal Educatı:ıon theologiens evange!l Iques
MISsION, qU!I Ont pratique e lalogue interreligieuxBernhard dans e travail missionnailre transculture!l depuis de

Regnum Studıies in Mıssıon, Oxford Regnum, 2001, nombreuses annees, vont enır Compte de Ia critique
PD., N DD:.£ 24.,99, NT:870345:122) ei de Ia comprehension missionnaıre holistique de O J

AaUSs! longtemps YJUE le mystere de l‘inspiration divine,ZUSAMMENFASSUNG Ia fiabilite totale el Ia loyaute des Fcritures saıntes
In dieser kontroversen Untersuchung „Beyond sont DaSs sacrifiees. e meme, ’exclusivite apostoliqueFragmentation: Integrating Missıon and Theological du caltıt Dar Jesus Christ SEeU| (Actes 4,12) n‘osera DasFducation” der evangelikalen Ausbildungsstätten, fondamentalement etre MIS question.die n der Konferenz Bibeltreuer Ausbildungsstätten
(KBA) In Deutschland un der chweiz organisiert sind,
hbeschreibt den Paradigmawechse! In der weltweiten LIıie vorliegende Dıiıssertation des Studienleiters
Theologischen Ausbildung des Jahrhunderts des Theologischen Semiıinars Bienenberg, Schweiz,
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über dieBernhard Ott, bringt se1ne Besorgnis Dieser Darstelung 11UL15S5 wıdersprochen werden,
Geisteshaltung, Qualität und Unterrichtsmethode zumal der Wunsch nach Akkreditierung und
der missionstheologischen Ausbildung der Vergleichbarkeit der Ausbildungsprogramme der nıcht
Konferenz Bibeltreuer Ausbildungsstätten des staatlıch Oorganısiıerten theologischen Ausbildungsstätten
deutschsprachigen Raumes zwischen 1960 und 1995 1ın Europa bereits In Ende der 1960er Jahre
ZUMM Ausdruck ausgesprochen wurde. Dıie konstitulerende Sıtzung der

Anlass seiner tu 1St der in den etzten Europäischen Evangelıkalen Akkreditierungsvereinigun
Jahrzehnten erfolgte Öökumenische Paradıgmawcchsel wurde europäischen theologischen
1ın Mıssıon und theologischer usbildung 1m Westen Ausbildugnsstätten VOIN Skandinavien bis Italıen, VO
und ın der Zweidrittel-Welt. Aufgrund des holistischen Frankreich bıs zZUuU den amalıgen MECON-Staaten,
Missionsverständnisses des südafrıkanıschen am 1979 uıunfer der Leitung VON Schmid,
issıonswıssenschaftlers Bosch kritisiert Direktor der Pılgermission uf St Chrischona be1 Basel
Ortt das mehrheitlich VO Beyerhaus und der gegründet. Sie entstand weder Aaus Protest gegenüber
Frankfurter Erklärung heilsgeschichtliche dem noch AUS theologischen Überlegungen,
Missi:onsverständnis der konservativen-evangelikalen sondern we1l den amalıgen Missionsfeldern dıe
Ausbildungsstätten und wirft ihnen Zersplitterung, Bıtte herantgetragen wurde, dass eInN akkreditierter
Isolatıon und Separatıon VOT Abschluss dıe Einreise und Arbeitsbewilligung

Im en Teıl (S 1-24) nn der Autor se1ne wesentlich erleichtern würde.
Sorge über dıe Zukunft der theologischen DieschweizerischeArbeitsgemeinschaftEvangelischer
Ausbildungsstätten Ausdruck, die 11112 1ssıonen (AB chweiz ı 1Im Gegensatz Ar

deutschsprachigen Raum der Konferenz bıbeltreuer Deutschland nıcht AUS einer Spaltung entstanden. Die
Ausbildungsstätten (KBA) angeschlossen sind. amalıge Kooperatıion Evangelischer Kırchen und
Ausgangspunkt seiner Studie 1Sst der 1n den etzten Mıssıonen KEM), ın der bıs 1999 die kırchlichen
ahren erfolge Paradıgmenwechsel, W1e innerhalb Mıiıssıonswerke und dıe reformierten kantonalen
des Okumenischen Rates der Kırchen (ORK), 1n der Landeskirchen der chwe17z zusammengefasst WAaLICH,
Weltmissıon un in der theologischen Ausbildung entschied sıch 1USs missionstheologischen Überlegungen
erkennen 1ISt Analog ZUuU Holthaus (FiIH Gilessen) für den ORK, die Schweiz 18 denselben Gründen
glıeder die in dre1ı Gruppen eın Separatistische für die Lausanner Bewegung. Um den innerevangelıschen
Fundamentalısten, konservatıve Evangelı  € oder og nıcht abbrechen lassen, anden zwıischen den
moderate Fundamentalısten und offene Evangelı  C eıden Dachverbänden chweiz und und
wobe!l der zweıte dıe internationaleIypus darüber hinaus den evangelischen Hilfswerken, die
Missiıonsbewegung 1ım ausgehenden etzten Drittel des berühmten Gloggenhofgespräche 1n Türich und WwWwel

Jahrhunderts AaAn me1ılsten Zu prägen vermochte. längere Retraiten 1ın Montmuiraıil, Neuchätel STa  ö AAan
Die se1it den 1990er en ausgehende rückläufige denen eiıder keın Vertreter des Theologischen Semiıinars
Studentenzahl Ott alsinterpretiert theologische Bienenberg teiılgenommen hatte
Identitätskrise, die iıihm den wesentlichen 1STOSS ZU Der drıtte Teıl (S 101-202) untersucht die IThesen
dieser Arbeit heferte. VO Bosch, dıe Tın seinem Buch „ T’ransforming

Im 7Wweiıten Teıl (S 25-100) welst der Autor zunächst Missıon“ 1991) vorschlägt. Aaraus folgert O: dass
auf die einheitliche Entwicklung der evangelischen ın der nachantıkolonialistischen Missionstheologie
Missionsbewegung und Missionstheologie hin, dıe KBA-Ausbildungsstätten einen holistischen
dıe 1ın Deutschland in dıe ründung der Paradıgmawechse vornehmen mussten, WIE C zwischen
Arbeıtsgemeinschaft Evangelıikaler Mıssıonen (AEM) Aufkärung und Postmoderne ZU beobachten sel. DIie
1969, der Frankfurter Erklärung ur Grundlagenkrise Gräben zwıschen Öökumenischer und evangelikaler
der Mıssıon 1970 und der Gründung der Akademıie Missionstheologie könnten im Dialog MT der SAaNZCH

Christenheit überwunden werden. Den bohrendenfür Weltmission in Korntal AWM) 1984 1n Wel
gegensätzlıche Lager gespalten - worden ST Seither hermeneutischen Fragen AUsSs der Zweıdrıittelwelt, der
entwickle sıch dıe deutschsprachige evangelıkale Verhältnisbestimmung zwıschen Kontextualisierung,
ewegung ıIn dıe Separatıon und Isolatıon. Der Inkulturation, Soziologie, Erlösung und Ekklesiologie
Lausanner Kongress für Weltevangelisatıon 1974 sSCe1 eın grösserer Stellenwert einzuräumen.
und se1ın Folgekongress ın Manıla 1989 hätten ZW ar wiırft vielen der A-Schulen VOrL; S1C würden
den deutschen Evangelıkalen mpulse AUsSs der anglo- iıhre Studıerenden ın dıe Isolatıon, Separatiıon, Ja
amerıkanischen Welt vermuittelt und ine HCC Identität Og Ins Sektierertum führen, we1l S1C sıch dem
gegeben. Daraus sSC1 der unsch nach Akkreditierung holistischen Miıssıonsverständnis und kritisghender Ausbildungsstätten der entstanden. Ihre hermeneutischen Gegenwartsfragen, WIE S1C Im ORK

S1ICmissiıonstheologischen Überzeugungen hätten diskutiert werden, verschlıessen würden (S I192-4195).
jedoch 1m Gegensatz Z den staatlıchen theologischen Statt sıch hermeneutischen und epistemologischen
Fakultäten und dem ÖOkumenischen Rat der Kırchen Fragen stellen, bestünde dıie Tendenz, die
(ORK) definiert. missionstheologische Reflexion alleın auf die Autorität
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der Schrift ZUu reduzıeren. Dabeı1 vergisst der Autor, Augustinus Leben und Werk Eıne
WIEC Beverhaus in seiınem Buch Er sandte 1n Wort. bıblıographische Eınführung
cologıe der chrıstlıchen Missıon, Band Dıie Bıbel Geerlingsin der Mıssıon (1996) icklich nachwies, dass
eın anderes Schriftverständnis als das retormatorische Paderborn: Schöningh, 2002, hb., 21 Euro

„Sola scrıptura-Prinzip“ früher der später ZU einem 29 — ISBN 3-506-/1020-6
anderen Heils- und Missionsverständnis ftühren 11USS ZUSAMMENFASSUNG
Andererseıts haben cie C 1 L-Seminare (Chrischona, Im renommMmıtlerten katholischen Schöningh-Verlagabor, Liebenzell) dıe berechtigten hermeneutischen In Paderborn erscheint abh dem ahr 2003 eiıne
und epistemologischen Gegenwartsfragen der nach zweisprachige lateinisch-deutsche Gesamtausgabe der
antıkolonialistischen Missionstheologie se1it 1996 1ın Werke des Kirchenvaters Aurelius Augustinus 354-430
ZWEI MC Fächern aufgenommen ( Theologıe der CHE) |JDer Bochumer Patristiker Wilhelm Geerlings
Religionen und Christlicher Glaube 1n einer säkularen veröffentlicht vorab eine Zusammenstellung der über
Welt einhundert Cnrılirten Augustinus, denen noch die

Im »ıerten eıl (S 20  3-  280) ESC.  gt sıch Briefe un Predigten Kkommen. lle Werke werden
(Ott MT der der Mıssıon in der theologischen muiıt Titel, Abkürzung, wissenschaftlichen Editionen,
Ausbildung und den Erkenntnissen der modernen UÜbersetzungen un wichtiger Sekundärliteratur SOWIE

selbstkritischer inhaltlicher Zusammenfassung vorgestellt. [)as WerkErwachsenenbildung als Grundlage
Reflexion und Lernprozesse. Diese pädagogischen ıst eın ideales an  WE für alle, die sich mıit dem
Ansätze sind mıt der C'TL-Studienreform ang | ebenswerk Augustins beschäftigen wollen.
der 1990er Jahre konstruktiv aufgenommen SUMMARY
worden und kommen VOL allem in M1sSs1ONSWISsSEN
chaftlıchen, sozliologischen und

In 2003 the renowned atholıc Schöningh Verlag from
pädagogischen, Paderborn publish Di-lingual atın-German

pastoraltheologischen Fächern voll A Anwendung. edition of the complete works of Augistine 354-430
Im letzten Teıl (S 81-316) fragt der Autor nach der Chr.) Wilhelm Geerlings Dublishes beforehand

Allgemeingültigkeit ecologie, insbesondere compilation of the IMNOTEe than onehundred writings of
dem in evangelıkalen Kreisen anzutreffenden Verteidi Augustine, IC On  MD has add the letters an SEr-

gungsmechanısmus, der Ins Ghetto un Stillstand IMONS Fach work IS introduced DV title, abbreviation,
tühre Ortt sıcht den rund dieser theologischen scholarly editions, important secondary Iıterature and
Verengung In der Sıchtweise der ıblischen Wahrheıt, SUMMAaT y of content The book IS idea| an  00 for
dıe nıcht fäh: sel, mıt Menschen anderer Kontexte in CVETrVONEC wh wishes work Augustine.
einem og stehen. Hıer entbrennt vollends dıe RESUME
Frage nach dem exklusivistischen Wahrheitsverständnis
der chriıft als „11OTINA normans“ der christlichen Ha maıson d’edition catholique renommee Schöningh

Verlag cCommenceE ublier 2003 un  M edition
cologie. bilingue (latin-allemand) de |l’ceuvre complete de S

(Otts EeIt schliesst mıiıt dıversen nhängen: einer Augustin 354-430) Wilhelm Geerlings (OUTt d’abord
kompletten Liste der KBA-Schulen, der Öökumenischen publie Urn collection d’ecrits de S Augustin cComportanKontfterenzen zwıschen -1der Konsultationen plus d’une centaıne de texies auxquels s’ajouteront 1es
der Lausanner Bewegung zwıschen 4-1 gefolgt ettres el les Ermoaons. Chaque UV est introduite

der Frankfurter Erklärung 1970 und der Lausanner Har tıtre, Ia |iste des editions specialises, un  (D

Verpflichtung 1974 Das Manıfest VO: Manıla 1989 bibliographie ei resume du cContenu C et OUVTAsSC
würde diese Liste VO Anhängen vervollständigen. constitue manuel d  ea DOUT travailler SUr |I’ceuvre

Weltoffene dıepietistische Missionstheologen, de S ugustin.
selbst jahrelang den interreligösen Og ın der

y q  y q
transkulturellen Missi:onsarbeit praktiziert aben,
werden (Otts Kritik aufnehmen und sıch einem Die deutsche Augustinus-Forschung bricht ZU

Utftern au Eıne CUu«C lateinısch-holistischen Missı:onsverständnis nıcht verschliessen, zweıisprachıge
solange das Geheimnis der göttlichen Inspiration, deutsche Gesamtausgabe der Werke des wichtigsten

abendländiıschen Kırchenvaters soll 1ın den nächsten Jahrendıe völlıge Zuverlässigkeit und Vertrauenswürdigkeit
der Heılıgen chrift nıcht preisgegeben und der publiziert werden. Damıt soll dıe „allgegenwärtige“

des Heıls Präsenz des großen Theologen und Denkers 1n derapostolische Ausschliesslichkeitsanspruch abendländıschen ecologie und Geistesgeschichtealleiın ıIn Jesus Christus Apg 4,12) nıcht grundsätzlich dokumentiert werden. Die Miıt Einleitungen und
1n Frage gestellt wırd Kkommentaren versehene Augustinusausgabe soll nıcht

Hans Ulrich Rezfler, S Chrıischona Bettingen Spezlalısten, sondern auch interessierten 1CN MNCU
beı Basel, Schweiz das Lebenswerk Augustins VOLr ugen tellen Pro Jahr
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sollen ın dre1 Teilbände erscheıinen. Im Netz s Jägers: Studı:en U
Als inleitung für dieses geplante Grofßprojekt

hat der Bochumer Patrıstiker Wılhelm Geerlings eine Feindmetaphorik der Indıvıdunalpsalmen
Peter Riedekonzentrierte Werkbibliographie Augustins vorgelegt.

Das Buch beginnt allerdings MIt einer kurzen WMAN!I 85:; Neukirchen-Vluyn: Neukirchener, 2000
Darstellung VOIN Augustins Leben (27 583), bevor K N Buroö; hb ISBN 3-7887-1751-3
dessen Werke vorgestellt werden. ber 100 Schriften USAMMENFASSUNGsınd noch erhalten, dazu kommen Büiete, redigten und
ZWE] Dubıia Von verlorenen Werken sind 1eute mmer wieder In der Auslegungsgeschichte en die
noch die Titel ekannt Die Werkbibliographie gliedert kräftigen un ausdrucksstarken Bilder der Psalmen

ihre eser, e{ier un Ausleger gefesselt un inspiriert,sıch nach Hauptthemenbereichen und Epochen VO  _
aber auch VOrTr Schwierigkeiten gestellt Z Bıtten wIıeAugustins Leben Nach der autobiographischen Laıteratur

(2 ıtel) folgen philosophische und antıpagane „Streite, Herr, die, die miıt mır streiten, ekämpfte,
Schriften, antımanıchäische und 15 antıdonatistische die mich bekämpfen. rgreife Schild un Setzschild

und mache dich auf, mMır helfen Zücke peer unWerke Die Reihe apologetischer Laiteratur sıch
Lanzenspitze melrne Verfolger“, Ps DITZfort mıt antiıpelagianiıschen und dre1 antiıarıanıschen

Publıkationen. / Hermeneutik und Exegese exIistlieren vorliegende Untersuchung (Diss, Unıversitat übingen,
DIK heute achtzehn augustinische Abhandlungen. Die 998 stellt sich mıt der Feindmetaphorik eınem

dieser spannenden Bildfelder, die n den lage- unBeıträge Religionsphilosophie und Dogmatik sind
ZWar zahlenmäßig gering (sechs Tıtel): nhaltlıch dafür Lobpsalmen des FEinzelnen wiederkehren. Mıt der
aber UuU1INsOo wichtiger (unter anderem AL Irinitätslehre Kriegs-, 1er- un Jagdmetaphorik grei Motivfelder
und ZUm Glaubensbekenntnis). In der etzten Abteilung auf, die in ihren Kkonkreten Vorstellungen ott SI

Schriften Dank nicht mehr Zzu alltäglichen | ebenshorizontwerden Augustins neunzehn pastorale
zusammengestellt. S1e beginnen mıt den wichtigen aller modernen Europaer ehören unerbesonderer
Untersuchungen ZuUum auben und den Werken SOWIE Erläuterung edurtfen
dem Katechumenenunterricht. Alle vorgestellten UMMARYWerke werden iınhaltlıc zusammengefasst‚ ıhre Tıiıme an agaln ın the history of interpretation, thewıissenschaftliche Abkürzung wırd SCHNANNT und wichtige OrCeilu Dictures of the Poalms ripped an inspire:Urtexteditionen SOWIE Übersetzungen 1n europäischen
prachen (Deutsch, Italıenısch, Französisch, Spanisch, readers, DTayerS an interpreters, but they also DTrE-

werden verzeichnet. Darauf folgt ine sented difficulties (e.g PSs This study disserta-nglisc tiıon übingen 998) addresses theM metaphors ASselektierte Bıbliographie der Sekundärlıiteratur, dıe nıcht
dıe fortlaufende Bibliographie raısonnee der Revue des ONe of the exciting picture tields IC ELEr time and
Etudes Augustiniennes kann und wiıll (8) agaln In the individual |lament and praise Psalms. 1e

Wenn INnan dıe Zusammenfassungen VO  ' Augustins picks u WAdrT-, animal- and hunt-metaphors, motif tields
I6 In their CONCreieness thankfully do longerWerken durchlıiest, 1STt CErSTaUNL, WIE viele IThemen

angesprochen werden, die VON brennender Aktualıtät belong the ally lıfe of all modern Europeans and
sind. Es &ibt verschiedene Schriften Ur Tauffrage (86, MC threrefore need explication.
QZ. 100 142 190, 204, 206), Ur Erbsündenlehre RESUME
107), xr Gottverlassenheit Christi 145) und ur |_ es images frappantes des Psaumes OntT Ouvent SaIlsı el
Apokatastasıslehre des Urigenes Die pastoralen inspire 1es lecteurs el les Commentateurs, tOout longSchriften behandeln viele praktische Ihemen WI1E Ehe, de |’histoire de ’interpretation, maıs elles Ont AaUSsSI fait
Ehelosigkeıit, Wıtwenschaft, Fasten, Lüge, geistlıcher difficulte (9) Ps 5 d these de doctorat etudie
mp und dıe Beurteilung der Wahrsagungen VOI les metaphores qUI ervent evoquer les ennemıts du
Dämonen 198) Schon deshalb, aber nıcht
deshalb, ohnt sıch auch für Evyangelıikale, Augustins psalmiste dans 1es DSAUMES de |amentation individuelle

el les DSAUMES de louange. 1e EexXxamıne les imagesWerke nıcht 1n lıegen z4A1 assen und auch zZzu dieser empruntees domaine de 1a SUCTTEC, de Ia chasse
Bıbliographie zZu greifen. Natürlıch entwickelt sıch et regne animal, images quı sont heureusementAugustins Lebenswerk der Philosophie WC£ hın
ZUu einem immer stärker biblischen Denken, und devenues etrangeres Ia VIıe quotidienne des Europeens
auch manche allzu vulgärkatholischen Anschauungen d’aujourd’hui el quI appellent donc des explications.
werden den evangelıschen Leser storen. Doch dıe
Unterscheidung der Geister 1St eCiINE Aufgabe, die Rıs Studie 1St Ausdruck eines interessanten und
nıcht be1i seinen Schritften geübt werden 11USS weıterführenden
Die Gesamtedition VOINl Augustins Werken wırd eın gesamtbibelwissenschaftliıchen

Forschungstrends, der bıblısche Metaphernfelderpublizistisches Ereigni1s europäischem Rang werden. detailliert untersucht (vgl Baumann, Lıiebe und
S1e dart ın keiner Bibliothe ehlen Gewalt: Dıie Ehe als Meta  er fÜür das VerhältnısJHWH>;

Jochen Eber, Schriesheim heı Heidelberg, Deutschlan.d Israel In den Prophetenbüchern, SBS 185 Stuttgart:
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KB 2000; Seifert, Metaphorisches Reden ONn zeıgen die unversöhnliche, rutale Art der Feindschaft,
Gott iM Hoseabuch, FRLANI 166; Göttngen: V& die auf das Leben des Beters zielt und der dieser nıchts
1996: Harrıs, AVE of V1 Nen? Testament ENTISCHCNZUSCIZCN hat In diesen Tierbildern faßt der
Metaphor for Ofa Devot:on V1 New Studıies ın Beter se1n rieben MIt den Frevlern un Feinden,
Bıblıcal heology ÖS Downers Grove: I'Ia Leicester: dıe als Einfallstor des Bösen gesehen werden, auf
Apollos, 2001:; vgl melne Rezension ZU Walter, eindrucksvolle Weıse zusammen“ Anschließend
Gemeimnde als 10 Christz, 'L1OA 49; reiburg, greift dıe Tierbilder auf, mıiıt denen der Beter ın der
Universitätsverlag; Göttingen V& 2001 1in Novum Ichklage se1ine eigene Situation schildert (  -3
LTestamentum, 1m TUC. dıe eNende Zl (Ps Eule; und der

bemerkt eintführend: A{ DE Bılder der Psalmen schreiende oge 102.4-9), dıe gurrende Taube
sind ben mehr als Illustratiıonen eines Jes 38.14), der verachtete Wurm CS 790 dıe
Sachverhaltes, der eigentlich auch anders ausgedrückt abgeschüttelte Heuschrecke (109.22-25 E dıe lechzende
werden kann. Gerade die metaphorische Sprache Hıinde 42.2-4), das verlorene Schaf (1 dıe
durchbricht gewohnte Sprachkonventionen und 1ST Tierbilder der Ichklage wollen Gott hilfreichen
oftfen für semantische Innovatıonen, wobel durch Eingreifen ZUguNstCN se1INES Geschöpfes bewegen,
dıe Metaphorisierung dıe den egriffen anhaftenden damıt dıe Einsamkeit, dıe soz1ıale Isolatıon und dıe
konkreten und materijalen Vorstellungen nıcht Anfeindung des Beters eın Ende nden und u  „
verloren gehen. Zugleich ermöglıcht dıe Metaphorik heilvolles Leben möglich wıird“ Das egenbı

zZUuU dieser Form der Ichklage 1St das Geborgenseıin desıne präzıse Schilderung VO Erfa  ngen, dıe anders
nıcht beschrieben werden können“ (V) Nach einer Beters „1M Schatten der Flügel Gottes“
appen 1n  ıng (mıt lediglic. vier Seiten ZUu Der dritte Teıl (359-76) 1St der Jagdmetaphorik
methodischen Fragen) scht 1m Ersten Teıl gewıdmet. ach einem ıllustrierten Überblick über dıe

Jagdmethoden 1m alten Israel und iın seiner Umwelrtdıe Kriegsmetaphorik der Psalmen (20-149) Das
pıtel] sallı der Belagerungsmetaphorik („von gcht zunächst um die erwähnten Jagdmethoden

Zehntausenden umgeben“), die Hand DPs der Feinde ( SI egten mır ın Netz und gruben 1Ine
(als Beispieltext behandelt jeweils ausführlich Grube”) Ds SALG6: D/ Z S5T 140.6; C 5615

31.4f., 25.15: 91.5:; 1241 Das dazugehörıgeeiınen Beispieltext „als besonders typischen Vertreter
der jewelnigen Feindmetaphorik, unnn dann dıe Gegenbild 1St Gott als der Fels „Angesichts der ubera|
weıteren lexte MIt derselben Moaotivık ergleic lauernden, unsiıchtbaren Gefahren aber hofft der Beter,
heranzuziehen“, 19) SOWIE DPs 27.4-0: 10b 19 .10 DPs dass Gott ıhn UuS den verborgenen Fallen zieht und auf
Z 62.4, 10 b 16.12-14, S-1 30.12-14 und DPs einen Fels tellt: Ja dafß Gott ıhm selbst Fels wıird“

LE dargestellt wırd 1 )as dazugehörıge Gegenbild (354). Unter „Sie machen ıhren €1 schufßfertig“
schildert Gott als TIurm und Burg. Der jeweıls als untersucht dıe Hınweise auf dıe agdwaffen der
„GeESCHDUG bezeichnete Schlussabschnitt stellt Lali Feinde ın DPs® und DPs AAUCH die edrohung
JHWH bezogene Bıiıld- un Aussagezusammenhänge durch eıl un Bogen hat einen heimtückischen und
dar, dıe in Kontrast zZU den für die Feinde verwendeten unberechenbaren rarı  ter. Wiıe Jäger, dıe sıch 1m
Bı  eisen stehen“ (19) eıtere Kapiıtel untersuchen waldıigen Gebiet dıe Beute heranmachen, 01© ın
dıe kriegerischen Aktiıonen der Feinde („tägliıch einem günstigen Augenblick mıt dem Pfteil erlegen,
edrängen un bekämpfen S1C MIC. Hand VO gehen die Feinde auf dıe Pirsch, den Beter Ur
Ds (das Gegenbild sınd dıe kriegerischen Aktionen trecke ZU bringen. Doch plötzlich, WIE S1E iıhren
Gottes) und dıe affen der Feinde „wlieder schärtft Pfeil abschiefßßen wollten, um) den Beter treffen,
einer se1in chwert mich‘), die ın Ds 57.4; plötzlich werden S1C selbst pfer eines göttliıchen Pfeils“
D/ 55.22; 59.8; 91.5 erwähnt werden. (S/AM Das entsprechende egenbı 1St hıer Gott als der
Dazugehörige Gegenbilder sınd dıe griffs- und Zufluchtsort. Zusammenfassung, Literaturverzeichnis
Verteidigungswaffen, dıe Gott im Kampf einsetzt. und verschiedene Register runden den Band ab

Im zweıten Teıl 150-358 untersucht dıe schlıeist . J rOÖtZ aller Bedrohungen durch die Feinde
dramatıschen Aierbulder., mıt denen dıe Feinde ın haben dıe Beter dıe feste Hoffnung, dafß Giott S1C AUS
den agepsalmen beschrieben werden: ON 1 Ööwen dem ‚Netz des Jägers befreit, dann einstimmen
gCeJagt, VOIN Hunden umgeben, VO  3 Stieren umringt, ZUuU können ıIn den der Befreiten: AUnSseEre eceie
VOI1N Schlangengift bedroht, O1 Biıenen geplagt und entkam WI1E 1ın Vogel dem appnetz des Vogelstellers.
Oln Bären belauert“. beschreıi jedes Tier ın seiner 1 )as Klappnetz zerbrach, und WwI1 wurden HES
Bedeutung 1m alten Israel und seiner Umwelrt und 124.7)“(390).
untersucht dıe jeweluigen Textvorkommen (vgl dazu Durch dasjeweilige Aufzeigenund Berücksichtigender
den schönen Überblick be1 Janowskı, Neumann- „Gegenbilder“ wırd den Spannungsbögen der einzelnen
orsolke, eßmer, Hrsg., era  en und Feinde Psalmep Rechnung geLragen und dıe ınderung
des Menschen: Das 1E iın der Lebenswelt des alten der erwindung der durch die Feindmetaphorik
Israel;: Neukirchen-Vluyn: Neukirchener, 1995 Die usge  ückten Sıtuationen angedeutet. Hervorzuheben
„1m Rahmen der Feindklage verwendeten Tierbilder Ist, dass der ın en Bıldern VOoONn Krıeg, wılden Jl1ıeren

144 EuroJTh 12



Book Reviews

und Jagd vorausgesetzten Lebenswelt und den realen australischen Haltungen U: Erde beeinflusst. [)Das Team
Erlebnishintergründen nachspürt und €e1 biblisch- ezieht allerdings die Arbeit anderer Wissenschaftler
archäologische, iıkonographische, religionsgeschichtliche Vo verschiedenen internationalen Standorten mit
und auch zoologische Erkenntnisse aufnimmt und ın eın DIS: Band eadings from the Perspective of
hılfreicher Weise aufbereitet (D mMIt gut gewählten the Farth entwickelte den Girundansatz des Teams
Ilustratiıonen das esen des biblischen Materials über die Frde

ine schöne Studcie für diepräsentiert Uurc Cie | Inse Vo sechs Prinziplen ökologischer
wıissenschaftliche und auch homiletische Gerechtigkeit. Nachfolgende Bände behandelten
Psalmenauslegung, dıe mıiıt ein1ıger Mühe und Ausdauer Genesis, die Weisheitstraditionen, die Psalmen und die
auch das heutige indıyiduelle und gemeinschaftlıche Propheten. |)Der fünfte Band widmet sich MNUu besonders

neutestamentlichen Textenchristliche Gebet bereichern und inspirıeren kann
urc das Erschliefßsen dieser teıils tremden und RESUMEbefremdenden Bilderwelt Ferner werden viele, heute

Voicı e cinquieme et dernier volume dans Ia seriezuweılen als problematisc empfundene milıtärische
Bezüge in christlicher Laiteratur und Liedgut VON produite dans le cadre du projet Farth Dar UNnNe

diesem atl Hintergrund her verständlich(er). Ähnliche equipe conduite Dar Norman abel, speclaliste de
Untersuchungen Z weıteren Metaphernwelten /’Ancien Testament, dont 1a plupart des membres

travaillent Adelaide, SU de |’Australie, eit sontder atl Weisheitsliteratur un der Propheten waren
wünschenswert. Ferner hegt ın der atl Feindmetaphorik influences Dar ’attitude des Australiens indigenes VIS-
ın wesentlicher Hintergrun der 1m teiılweise Aa-VIS de Ia equipe cependant beneficie

des Fravaux de Aavanıts de DayS tres divers. L e premierausgepragten militärischen Metaphorıik, dıe nıcht NUur
uf die Auseinandersetzung mıiıt Satan un seinen volume, eadings from the Perspective of the Farth
Helftersheltfern angewandt wıird CZ Eph 6.10-17), exposalt ’approche ftondamentale qui consıste lire les
sondern uch erstaunlıch unbefangen ur Beschreibung texies bibliques concernant Ia Ia umiere de SIX
christliıcher Existenz verwendet wird (2 1m 2:3) princıpes d’ecojustice. L es volumes sulvants abordaient

V1  0, Stenschke, Ia Genese, 1es traditions saplentiales, DUIS les Psaumes
et les Prophetes. Ce cinquieme OUVFasEC considere plusWiıedenest, Bergneustadt, Deutschland specifiquement les texies du Nouveau Testament

A  y

The arth Story ın the New Testament hıs volume 15 cult FeVIEW ftor three maln
(1) Ihe basıc approac and Its KEeV princıiples WEIC SCT Ou(The arth Volume 5)
somewhat MOTC fully ın the first volume . It 15 thereforeNorman Habel Vicky abDbans (eds.) NOT clear whether and OW 1ts ecoJustice princıples AICc

London Continuum/ hefheld Academic Press, 2002, elated appropriate ecotheology. IThe contribu-
XX 2725 pb ISBN 0-8264-6060-7 LCOIS, however, treat them unchallengeable AX10MS DYy

SUMMARY which 1DI1cCa. AFC be jJudged (11) Ihe project
eals wıth what 15 indısputably 1g significant 1IsSsueThis IS the tifth and inal volume in Sserıes Dproduce DV

the Farth Bible project, team under the 1e editor- the ecological CY1SIS and what role the 1Di1ca
play ın contributing that CYI1SIS helping resolveship of the Old Testament scholar, Norman abel, and It. It ShOULU be remembered, then.; that the reservatiıonswhose COIE members Adre Aase‘ ın elaide, OUu Aus-

tralia, and influenced DY Indigenous Australian attitudes contained in thıs FEVIEW ALC NOLT about the projJect but
the earth The team, however, draws the work of about how ıt 15 carrıed OUuUT 1ın this volume. (111) Its actual

treatiment of 15 often, Sa V the IeASE: 1g ebat-other scholars from varıety of international locations. able In faCt: It has been long time SINCE the reviewerThe first volume eadings fraoam the Perspective of the
Farth developed the team  /  s hasıic approac of read- read INa y CSSAaV S that seemed hım rovıde

AaWEeE hıghlv straıned interpretations. Thıs woulding the Bible’s materia| abou the earth In the 1g f need be demonstrated ın detaıil but 15 NOLT possıbleSIX ecojustice principles, subsequent volumes treated
Genesis, the Wisdom traditions and the Psalms and ın short FEVIEW. that CH  3 be done 15 1VvE brief

description of SOMC of the CONTENTTS and ralse fewProphets, and here attention specifically New
questi1Oons about the hermeneutical princıples emplovedTestaments and the characteristic jJudgments eached

ZUSAMMENFASSUNG After the S1IX ecoJustice principles have been stated.:
1es Ist der fünfte un letzte Band einer Reihe VOo Farth there 15 Al introductory chapter ()I1 eCOJustICE nerme -
ible Project, eınem Team unter dem Alttestamentler neutics, in yhich the discussıiıon 15 elated the CSSaVS
Norman abe!l als Hauptherausgeber. DITZ that tollow Ihe Arst of these proviıdes posıitıve reading
Teammitglieder kommen hauptsächlic Aaus elaide, of Matthew 5- 1in the ıght of the uncontroversıal
Südaustralien, un sind Vo den ursprünglichen second principle of interconnectedness, whereby earth
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15 A COMMUNItY of mutually dependent iving perspectives ATC ubject critique devaluıng the
INtrinNsSiıc worth of earth aın be retrieved, ıf AL allı,thıngs. Interestinglv, however, the CSSa V faıls LO address

26cC, S“ ın which humans AT explicitly saı1d be of only by readıng them agalnst the oraln. In thıs approach
interpretations which take ser10usly A spirıtual and heav-TMOTC value than the 1r the< later CSSdaV does

eritic1ıze the Lukan version of thıs mater1al. Its discussıon enly dimension lumpe together wıth cosmologiıcal
of Luke 17 4422 claıms that thıs PaASSAHC overvalues the dualism and randed the heresvy of “heavenıism.’ The
human wıth reSPCCL the other-than-human ın WaYV AX10M that earth 15 A ubject wıth LfSs OWN VO1Ce 15 NOT

that 1S Aat odds wıith A of the INtrınsıc worth of iımply interpreted metaphorically. kvery reference
Earth’ and hnat Its characterizatıon of divine providence earth ın the book 15 pelled wıth capital and, 1n
1n Nature forgets °the provisioning labour of WONICHN order NOT CO refer earth “t but also NOLT reinforce
and slaves and the Ag of A provident Eart In patriarc Oppressive attitude, ONC wrıter employs S-
another the of the metaphor about the plough an -r A the aACCOMpanNYyıng pronominal torms.
1ın Luke 9 .62 NO OC who 21an: the plough Seeing earth A the object of eiıther divine OLr human
nd OO0 back 15 worthv of the kingdom of God’ act10ons 15 characteristically held CO be inappropriate,

15 sa1d involve the kingdom of God ın endorsing 15 hierarchiıical anguage of ule and OwcCL ın reference
assumpt1OnNs assocl1ated wiıth ploughiıng an therefore earth Ihere 15 ttle recognıtion that whart m1g

be IMOITIC ımportant 15 how rule ( L9) ArC exercıisedsubjugate and devalue WONCN and earth who ATrC both
be ploughe work of the kingdom. that human SIN might have 1g  S the orıginal

goodness of earth Instead earth has be treated C'V ON John SUSSCSTS the rologue devalues
the earth because IT darkness A negatıve force Creatfor wıth God and partner wıth God ın producing
in CONTrAaSsSt 1ts rreaAtImMENT 1n Genesıis WO CSSaVS salvatıon and healıng.
espond thıs but, surprisinglv, neıither challenges thıs I hese characteristic Judgments zue= controversial
interpretation and only the second LNNCASUTIEC of and problematıc. IThe reviewer vould ArSUC that what
exegetical sanıty DV attempting dıifferentiate between 15 needed tor ılluminating readıng of Biblical
Varı0ous USCcS of the term kosmos in John’s Gospel. about the earth 15 A hermeneutic derived from explic-
Another contribution COuUNTter the dominant ıtly Christian ecotheology, which 15 grounded ıIn SCMNSC

interpretation of Hebrews, which It olds be WoOrl1ld- of solıdarıty wıth the groanıngs of creation, 1S trinıtarıan
renouncıng and earth-denigrating, by proposing that and sacramental ın ItSs perspective, works wıth maJjor
the language of Hebrews about "strangers and exıles Biblical themes, including Justice and blessing, 15 sSeENS1-

t1Vve the distortion ofsuch themes wıithıin the ChrıistianDO arth’ refers NOTLT A pilgrimage towards heav-
enlv CIty but 15 rather WaYV of talkıng about ditfterent tradıtıon and 1fs practices, and CNSAHZCS wiıith the best of

CUurrent theoretical nd applied analyses of the ecologicalenCOuUNnter wıth earth that earth’s hospitalitv.
Ihere three CSa VD ‚o-called apocalyptic NnNate- 1SSUES that 7  f  ALn us Perhaps the arth tfeam would

ral the New Jestament, all properly critical of premil- be partially satıshed ıf thıs volume provoke those wh:
ennıal dispensational interpretations and the ecologic work from thıs rather different ecotheological STanCe
attıtudes that often ACCOMIDUANY these The first of these attcmpt provıde IMOTC plausıble an discerning read-

Mark 15 which 15 retrieved trom possible CONNO- Ings of pecific 1DI1Ca. CXES,; SOMIC of which INaV We
tatıons hostile ecologic COMNCELS by readıng IT NOT remaın troubling because theır wriıters did NOT share OUTLr

referring A parousıa Aat the en of history, an DPeter partıcular PrEesCcnNt CON!

3: w 15 ftound be iırretrievable ın ItSs exhortatıon Ihıs collection subjects the both posıtıve
CXPCCL eagerly the melting of the elements and the and negatıve evaluatıon 1n the ıght of S1X eCOJUSstICE

orching of heaven and earth Ihe other CSSaVS ()I1 princıples. Ihe proJject 15 ımportant but the WdY iın
Revelatıon conclude the volume posıtıve which Lt 15 carrıed OUuUT here nd the interpretation of the
NO by focusıng the Apocalypse’s critique of Roman ftoundatıonal principles ArC problematıc. Chrıistian read-
imperlalıstıc exploitation of the earth nd ItSs VISION of CIS ATC CIV WAant work trom IMOIC cologically
renewed earth grounde hermeneutic, which 15 sensit1ve urgent On-

Not all contributions have been mentioned here: about the earth, nd produce critical readıngs
but the aıbove hould sufhce Q1VE flavour of the that do INOIC exegetical Justice the 1D11Ca:
volume’s approach. Ihe MOST content1o0us princı- Andrew Lincoln,
ples It employs AIC that the earth and all Its COMPONCNEIS Cheltenham, Englandhave INtrFr1INSIC worth nd that the earth 15 subject wıth
Its OW| vOolce. Ihe dıfficulty 15 NOT much wıth the
princıples wıth the WaV theyv AT interpreted. TIThe
former 15 interpreted 111Can that there (1 be nothing
that smacks of the prioritising of human lıfe ın God’s
PUrDOSCS and 1O dualıty of heaven and CAartDh: 1ın WN1C
heaven 15 superi10r place, whıiıle earth 1$ ın need
of redemption. Passages of the Bıble which contaın such

146 EuroJTh K



Book REevIiews

Leadership and Lifestyle. The Portraıit of Paul ın pensee, Ia presentation ei le vocabulaire d’une lettre de
Paul dont ’authenticite n es DdaAS MmMIıIse doutethe Miıletus Speech an Thessalon1a4ns
decoule certaınes implications u ’appreciationSteve Walton YUE ’on Deut SUr ’ceuvre de | UC et notamme

NIS.MS 106 Cambrıidge: Cambridge Universıity SUr fiabilite historique. Fn Walton OUuS$S
Press, 2000. 256 £40, hb ISBN 0-521-78006-3 alt MIECUX salsır Ia conception neo-testamentaire

SUMMARY du ministere chretien, qUI devrait inspirer tOut
responsable chretien.In his volume [Ir Walton makes important contribu-

tıon o the ongoling debate about the portrayals of Pau!!
In the book of C and In his OW etters. Walton stud-
1Ies Paul  F  S speech Al Miletus, recorded In €is Z and Luke’s portrait of Paul iın relatıon that arısıng from

Paul’s OWIL etters n1as been ndless SOUTCEC of ACa-
identifies evera| major themes Christian leadership, demıic interest and research, welcome Hheld for d1ıs-
such faıthful tulfilment of responsibilities, suffer- sertations of all kinds, has sparked research that 1ASs led
Ing, an 1Ne attitudes wealth and work. carefu| A better understandıng of both authors and nAs also
exegesIis of SONMIE sections of Thessalonians indicates produce: WI1  CIV diverging results. erman peakıngremarkably similar portrailt of Christian leadership In scholarshıp 1n the wake of Baur, Dıbelius,Paul  F  s letter. Paul  0  S speech, recorded DY Luke, IS close Vielhauer an Haenchen has Dy and arge concluded
In thought, presentation an vocabulary (8 UNQUECS- that the Paul of Liüke) however well intended Luke’s
tioned Pauline letter This everal conclusions portrayal y have been, does NOT reflect the real Paul
for the assessment of L uke’s work and ıts historica|l reli-
ability. In ition, Walton’s volume contributes {O the (at least in reconstruction of modern scholarshıp). Ihus

the author of Acts nr have been Luke, the eloved
understanding of Christian ‚eadership In the NT, which physician of Col 4.14, the tradıtional travelling COMDAN-cshould Inspire CVETYV Christian leader. 10N of Paul Accordingly, the historical reltability of Acts
ZUSAMMENFASS 1$ assessed negatively. Acts 15 neıither reliable SOUTITCEC

| )Ieses Buch tor the ıte nd theology of Paul NOTr for reconstructingıst eın wichtiger Beitrag der
the StOrYy of Early Christianity (for exceptions SCandauernden Debatte über die Paulusdarstellung In

der Apostelgeschichte un selınen eigenen Briefen. CT IThornton, Der ZEUGE des Zeugen: Tukas als Hıs-
Walton untersucht die Miletrede Vo  —_ Apg un torıker der Paulusreisen, WUNI 56; Tübingen: Mohbhr
bestimmt mehrere Themen christlicher 1ebeck, 1991; for A example Involving TIThessalonıansgrofße
Leiterschaft wIıEe die reue üllung der Aufgaben, and the respective secti1ons 1in Acts SC Brocke,
Leiden un eıne eCUueEe Haltung Reichtum un Arbeit. Thessalonıkı des Kassander und Gemeiunde des

Paulus, (JINI übingen: Mohr 1ebeck 2001,DITZ gründliche Auslegung einiger assagen AaUuUs dem
reviewed ın EuroJ IA IL: 2002, 6-5 IThere ATC SOLL1ICersten Thessalonicherbrief enthüllt eın erstaunlich

ähnliches Portrat christlicher L eiterschaft. [DIie indications Nat thıs negatıve estimatıon of Luke 15
Paulusrede, wıe SIE | ukas überliefert, ähnelt sowohl undergo1ing welcome Fre-AassessSm (see Bot-
In der Prasentation als auch In der Diktion eınem CITIMNANN, “Der Heidenapostel un: se1n Hıstoriker: Zur
unumstrittenen Paulusbrief. Dieses rgebnis erlaubt hıistorischen Krıitik der Apostelgeschichte”, Theologische
verschiedene Schlulßfolgerungen für die Einschätzung Beıiträge 24, 1993, 62-84 nd IMY u ın °“Hınweilse
des Iukanischen Unternehmens un seIlner historischen einem wiıederentdeckten Gebiet der Actaforschung)’,

COommMmun10 Vıatorum 41, 1999 5-9 nıle SONMNNCGlaubwürdigkeit. Daneben tragt Waltons Band 5ANZ
allgemein 74{7 Verständnis christlicher Leiterschaft scholars have Ollowe the German “tradıtıon  ?  s the
im Neuen Testament bei er christliche | eıter ird approac and results of Anglo-American scholarshıp, by

and large, have been IMOTC pOsitive and have pointed ıindavon inspirtert.
A dıfferent direction er Walton’s SUMMALYV, E

RESUME and Porter, The Panyul of AÄcts, WUNT 115
Walton apporte un  M contribution iımportante übıngen: Mo|  1eDECK, 1999; cf FEVICW 1ın

debat SUur le portrait de |I’apotre Paul dans le livre des 123 2000, 1021-24)
CTtes el dans 565 VTODTES lettres. etudie le discours Some COMparısons ın thıs held have been meth-
de Paul Milet te| qu’ 1l est rapporte Ccies el odologıcally flawed by NOT payıng sufhcient attention

MmMafters of and Iso of SCHIC (Luke’s narratıvedec.:  e  le plusieurs themes PFINCIPDaUX rapport VE
le ministere chretien : la del VOUT dSSUuTTIET les Nn Paul’s epistolary genre), thus, for example,
responsabilites, Ia souffrance, de nouvelles attitudes COomparıson between Luke’s reviated rCDOrT of
’egard des biens materiels eit du travail. Une exegese Paul’s specch before Gentile audıence in Athens CtSs
serree de certaınes portions de Thessaloniciens fait 722:31) wıth Paul’s OW!] STAatfemMeEeNnNtT: 1n A letter A
ressortir Un  M ViIsıon (Out alt semblable du ministere Christian COoMMUuUNItY 1n Romans I0 1vo1d such flaws
chretien dans Un  M lettre Daulinienne. LE discours de and methodological problems, IIr Steve Walton of
’apötre, te| UUC KUC e rapporte, est proche Dar Ia London College, SCTIS OU COMPAIC for the Hrst
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time Paul’s OC and only (a  reviated pecch ın Acts we1g the relatıve Lukan and Pauline contributions
whıich 15 ESSE Christian audıence (at Miıletus the specech, Al WE what owledge of the

Pauline etters ıf any) Luke might have 353) Waltonthe elders of the Ephesıan hurch) wıth ONC undıs-
pute Pauline letter DreviOUSs attempt has been concludes the four maJor themes of the Miletus
made COMIDALIC the specch whole wıth sıngle specech ATC parallele wıithin Thessalonians, Ooften
Pauline letter whole’, 33) In Walton’s V1IEW this usSIng siımılar vocabulary. Ihıs SUSSCSIS that Luke

and Paul inhabited closely elated thought-worlds,procedure 4S advantages Aat kev polnts It will OW
lısten A whole letter of Paul ongside Pauline the EXTCN: that when Luke Paul speakıng

specech reported by Luke, nd therefore will permit Christians in the Miıletus specch, the Paul he
NOT Just iındıyıdual points of argument, but sounds emarkably lıke the aul of "Lhessalonians

the WdYV that AIC assembled Into ole Ir After hıs L of iıdeas and vocabulary ın the
xnl 1 ODCH the possıbilıty of seeıng NOT Just indıvidual letter W ALC NOT covered by the maJor themes iın
words polnts of COmparıson, but hOow these words the specch, but whıich ATC paralleled ın Acts 20:18-35,

grouped in arger complexes see1ıng the NUANCCS Walton adds that the hought of the tCXTS; and
1C thev recelIve ın partiıcular CONTLEXTS Compar- Ooften 1tfs verbal CEXPrEessiION, [U111S5 remarkably parallel. The
Ing the pecch wıth complete letter wıll OPCH the WaV conclusıion SCCM11S5 inescapable hat Luke and aul

consıdering the conceptual worlds assembled by the inhabit siımılar thought-worlds. I1 uke 15 clearly capable
LW and O0k &O8 them sıde bDy side” 49) Ihıs COM1- of presenting Paul speaking 1n that sound VC.

WC lıstenparıson 15 Justifie dD, ın Oth CCXTS, much ıke the LDS1SSIUMA DOX £ the apostle hıimself”
Paul speakiıng church and Its leaders’, 141) Walton then COMPAFCS the Miltetus specech wıth Epb-

After methodological reflections 4-51, “Are esians and Timothy, etters for which close Iınks have
eis iın the CVC of the beholder Walton examınes been claımed nd chows that tor Thessalonıians the
the Miıletus speech ın ItSs lıterary CONFEXT CTS OL simılarıties ın ıdeas an indıyvıidual CXpressiONs AT IMOTC

8) and discusses Its A} tarewell specch usıng sıgnıfıcant than for Ephesians and Timothy and that
CWIS. and Graeco-Roman examples. Walton the pecch hould thus NOT be consıdered belong

searches for the STITrTLUCLUFrEe of the speech (outlıne the sOo-called Deutero-Pauline Iıterature (186-98).
{ 8% analyses Its CONTENT 83-2 rCLrOSpECL; ccording Walton, Luke WAas famılıar wiıith
the future of Paul 1n Jerusalem; Z D Pauline tradıtıon independent of the etters. Luke

and rCLrOSPECCL; 28-31 charge the Iders; 32-25 knows thıs tradıtıon far better than often assumed.
conclusıion) and the development of ideas. He ıden- Luke wan DaASsS nd commend Paul‘s adı-
fies number of important kev themes, namely: ti0on, especı  Y concerning Christian leadership, hıs
“Faıithful tulfiılment of leadership responsıibilıty, suf- readers 242 When It COMCS Christian leadershıp
fermne: the attıtude vealth and work, and the “ uke’s Paul sounds ıke the aul of the epistles’ (245
eg of Jesus’ (84-93), which E discussed ın etaı and *I uke NOT only knows indıyıdua threads trom

Next Walton al thıs speech wiıith speeches the Pauline SEWINS basket, but also understands how
Dy Jesus In ] uke’s Gospel 929-1306) which paralle the Paul combines these nNto tapestries.’ The Vielhauer/
Mıletus specch and address sımılar 1SSUES before the Haenchen V1ECW that the °*t"Wwo Pauls’ ATC AL varlıance 15
iscıples 22:24-38; 1=55:- and SOMNC PDut ın best British poliıteness “oOverstated’ (215
shorterd,‚ 10:53: 13:52); ıIn order Despite Walton’s ArgumcCNts the NLarV 47-50,
AS55CS55 the Lukan understanding of Paul*s specech: ° uke 140£), OLIC INAaYy wonder whether thıs specch hould NOTLT

Paul both the mode!l of the dıscıpleshıp 1Ve. be compared IMOTC of Paul’s etters W| address the
nd taught Dy Jesus, and the model of leadership ()I1 the whole leadership 1SsSuUEe (SO Aejmelaeus, Dıie Rezep-
tradıtıon of Jesus nd thıs precisely 1ın the CONTEXT of t10N der Paulusbrıefe In der Miıletrede Apg 0.18-35);
expoundıng that leadershıp the church eaders of Ephe- Helsinkı Suomalaınen Tiedeakatemıia, 198/; c£. Wal-
SUS 134) Thıs procedure Ca clear Lukan notion ton’s ASSESSIMECNLT 5-12) What Walton claıms
of COChrıstian leadership, which 15 “tocused ON the INannNnecer for IThessalonıans 1S rue for of Paul’s etters
and “condıtıions of service”. of leadership, rather than spe  g church nd Its Jeaders’, 141)
being taken u wıth consiıderations of “office ”” (135) Does the Corinthian correspondence NOT also contaın

Ihe heart of Walton’s study 15 the th chapter Walton’s key themes? In addıtion, the ther Pasto-
140-85) whıich 112 the Miıletus specech wıth ral etters SNOU be consulted thev AT specıifically
I hessalonıuans. After efending hıs choice of 1 Thes- esccen. Christian eaders Despite such questi0ons,
salonıans, Walton first CRINs wıth the pecch and Walton interesting and persuasıve study (1n
approaches the letter from that perspective (where and CO and method) of the Miıletus pecch and of

IThessalonıans and further contribution freshhow do the identifie. key themes of the specech ADDCAL
ın the letter? ) nd then ViIce VEeEISA (which other themes 4ASSESSMEN of Luke’s portrayal of DPaul ıIn Acts
and iıdeas 1in hessalonians also ADPCAL 1ın the speech?): In addıtion contributing thıs debate about the
‘{ hıs O-Wi DI'  5 SNOUL help uSs CO COMPALC the Paul of Acts and advancıng the LLLOTC positive Anglo-
thought of the pecch and the jetter, and permit us American tradıtion, Walton has also proviıde helpful
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UrVCV of leadershıip principles an responsibilities in Bıen qu’ il apporte quelques elements NOUVCAaUX, C’es
un vulgarisation de d  e  tude majeure de Wenhamuke-Acts (see the ine SUMIMALV and Paul
intitulee Paul Ollower of Jesus Or ounder of(summary of the contribution of IThessalonı1ans

thiıs beyond the discussion Christianity ran Rapids, Eerdmans, 1995
of the subject and relevant EXSs, which has ın INa y
Cas:! often anachronistically been A4SsSE ON later

C already be 1ın the subtitle, thıs 15 IHNOICnotlions of office; SC the helpful studıies of arke.
ecular an Chrıstian Leadership In Corinth, GJU popular book than the ONCS which AIC usually reviewed
18 Lejden. New YOrfk: Cologne Briull, 1n thıs journal. It contaıns 1O footnotes, Just brief

“note other O0Oks ın the introduction and A few dıs-and Serve the Community of the Church. Chrıstians
CUSSIONS ın mall print turther ON ın the TEXT. AlthoughLeaders and Minasters; ran p1ds, Cambridge,

Eerdmans, 2000; cf Y FeEVIEW ın Fılologia there AT SOI1I1C NCW elements, IT 15 argely popularısa-
Neotestamentarıa 2000, On leadership tion of Wenham’s maJor study Paul Ollower of Jesus

Founder of Christianity? (Gran: p1ds EerdmansLuke "represents far MOTIC than A collection of Vaguc 1995platıtudes; He offers dynamıc, sharply tocused mnode]l
of Christian leadershıip rooted ın Luke’s understanding Although this 15 popularısation, Aat the SAamnıc time

IT 15 NOT sımple book because Wenham offers severalof Jesus, 1ın NLrast wıth ther approaches leadershıp different things:avaılable ın the ancıent world’ (1356; tor such OVErVIEW of aul’s lıfe nd MINIStLY until the1n the Miletus speech cf INY Luke  A  s Portraıut of Gentiales
Prıo0r EO The1r Coming Faiıth, WUNT Tübin- MOMENT he WTOTE Corinthians, 4SE. Acts and

Paul’s OWIN wriıungs and ISSUINS ın explicıit defence of
gCH Mohr jebeck, 1999; 4-61) Luke’s dCC Ihe äSt chapter but ONC 15 VeLY brief

71  0 Stenschke
Bergneustadt, Deutschland

ook Aat the reSst of the apostle’s ıfe nd letters.
defence of Paul’s CIrSON and apostleship.

Discussions of the OCcasıon and CONTENTS of Paul’s
earliest etters (Galatians, and Thessalonians and
Corinthiansaul anıd Jesus: The Irue Story

David Wenham discussion of all elements in these letters xhıich in
Wenham’s opınıon cshow nat Paul W dAsSs tamılıar wıth (the

London SPCK. 2002;, Y11 195 pb, ISBN tradıtions about) the life and teaching of Jesus.
0-281-:05480-0 Regarding the ast po1nt, the author openly acknowl-

SUMMARY edges Naft the AdsSsCc for SO1N11C of the evidence 15 far
than the ASC for other elements, but nonethe-This Ve commendable book IS largely opular Velr-

SION of the author’s Paul Ollower of Jesus Or Founder of less the reader 381 AWAV wıth the impression Maft Paul

Christianity? It cshows that Paul Kknew much 1NOTE about knew all maJor EVENTS ın the lıfe of Jesus WwWe NVYV
of the things he taught. TIThese iınclude things toundEeSUSs than IS Often assumed and also demonstrates the specifically 1ın onlv OC of the four gospels includingreliability of cts t SUFrVEYS Paul  /  s lıfe until the mid 50s

and the of four early etters. John
TIThe style of wrıting throughout 15 vely For

ZUSAMMENFASS example, Wenham COMMDAICS Paul’s conversion an
advanced drıver, who prides himself ()I1 hıs road[ )Dieses empfehlenswerte Buch ıst Zzu grössten eil

eıne Dopulaire Version Vo Wenhams Paul Ollower and drıving skılls, uddenly inds himself driving
of EeSUuS Or Founder of Christianity? 1995 FS zeigt the WIONS WaV down A dual CarrlagewaYy, ’ (16) Ihe

effort ind “Jesus tradıtion) 1n the epistles 15 repeatedlyüberzeugend dass Paulus viel mehr über Jesu Leben
called “detective work).un Unterricht wUusste als oft gedacht ird Darüber

hinaus gibt Wenham eın Ubersicht über Paulus’ The conclusions ATC sound and Evangelical, and
Leben His Z Schreiben des Korintherbriefes, the book Call be recommended wıde readership.

Ihose who already OWIN1 the earlier O0 might NOT bewobel die Zuverlässigkeit der Apostelgeschichte klar
herauskommt, un bespricht C{ den Inhalt der vier interested, but ın Britain the PrEesCnNt book might be
ältesten Paulusbriefe sultable for US«Cc by upils domg% A-level, whereas

could also SCC It translated Into languages ın xhıch
RESUME NOT much gz0o0d lıterature 15 veLr avaılable, for USC ın
Comme SO  _ sOUus-titre ’indique, celt OUVTASEC est theologica educatıon.
davantage destine gran public UE CEUX quI sont My OC complaınt 15 that do NOT }7 understand
habituellement reCcenses dans V evite why the author N1as restricted hıimself the Hrst Dart of
les contient qu'une hbreve mention d’autres Paul’s lıfe and wrıungs. Ihe O0 convincingly makes

dans ’introduction et |imite 5 discussion the CA4ASC for the rehability and coherence of mMaJor
de quelques DOoINts petits caracteres (1 du of the New lestament but It also makes ONC ook
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forward A siımılar NCNT of the second haltf of the kRt1S1S, awıng maınly ONn portions of Isaiah, Jeremuah nd
evidence Ezekiel; ONC chapter ON Jubilees Aall example of APDOCA-

Iyptic Judaıism: ın chapter Joseph and AsenethPreter J. ALLEMAN
ndon, England  A example of diaspora udaısm DPart 15 Composed

of five chapters yhıch ATC intended establish the SCH-
ral orlıentation of Paul’s death-lıfe symbolism and
highlight ItSs MNaın themes’ (p 128) OLC chapter (chap-New Creatı:on ın Panuyul  2  $ Letters and Thought ter of the 00 consıders the of ‘death? and

(Socıety for New Testament Studzies Monograph e ö awıng ON the contributions of cultural anthro-
pOology (notably < Gennep, but also DouglasSer1zes

oyer Hubbard nd La Fontaine ); then chapter 15 devoted the
theme of “newness of lıfe, wıth particular reference

Cambridge: ambrıdge Universıity Press; 2002 11 Romans 6:1-11; there then ollows chapter ON °NewWw-
295 hb, ISBN 0-521-8143835-5 otf the Dirıt, aWINg particularly ON Romans

SUMMARY 1‘» Hubbard examınes the “Pauline antecedents’
of the Drı the S1gN of the eschaton and the Spirıt Alubbard’s published thesis exXxamınes Paul  /  s D  EW rea- the creator of lıfe; V iın thıs Part, u  Ar devotestion language d oun throughout his letters and In brief chapter consıderation of Galatıians 9-20,Corinthians e and (‚alatans 6'15 In particular, arguıng that Paul’s USC of emphatıc first-person PIOÖU-el agalnst the background lıterature from the DTO- 1100115 DOoINtS Al inescapably personal aSpCCT Paul’sphetic literature; apocalyptic udaism; an laspora

udaism He concludes that Paul’s language of A  EW understandıng of hıs partıcıpatiıon in Christ’s death and
ıte He concludes that the domıiınant motifs of thecreatıon’ CXPDTESSCS the decisive transformation which °ıfe side? of *the death-lıfe drama’ AI “SPIME; “newness’the Spirit of God brings about In CONversiıon and °“hfe . which stand agalnst “Hesh? (p 129)) art three

ZUSAMMENFASSUNG 15 composed f two substantıal exegetical chapters (wıith
ar' veröffent! ichte [)issertation untersucht partıcular reference Corinthians 5:17 and Galatians

6:15 respectivelv, although substantıal portion of eachPaulus’ eDrauc des Oorveldes “”Neue Schöpfung”
In allen seınen Briefen SOWIE Im Besonderen In these chapters 1$ aken wıith discussion of the roader

Korinther O1 un Galater B, 19 Er behandelt CONTEXT of the 1n question) plus chapter which
proviıdes SUIMINALYV and CONCISE rCcpOrt of conclusions.das Thema VOoOr dem Hintergrund alttestamentlich-

prophetischer Literatur, dem apokalyptischen In these chapters, u  arı ArSUCS that Paul’s language
Judentum und dem Diaspora-Judentum. Fr schließt, of NCW creation)’ 15 ONC WaVYV in which he CADICSSCS the

decisive transformatıon which the Spirıt of God bringsdass Paulus muit der Rede VOo der Schöpfung die
entscheidende Transformation ausdrückt, die der (Geist about ın indıyıdual’s ıfe ın conversion (p 253)
(j;ottes hei der Bekehrung ewirkt. Hubbard’s work includes much useful exegetical

discussion and also demonstrates A sound methodologi-RESUME cal approac iın seekıng the meanıng of the phrase *NEW
ette these traıte du theme de Ia nouvelle creation dans creation’ primarıly iın 1fs PrEesCnNt lıterary in the
les ettres de Paul; particulier Corinthiens writıngs of Paul, before seekıng analogıes in other WTIT-
M (zalates 61 auteur s’interesse l’arriere-plan Ings. It 1$ useful contrıibution deeper understand-
de theme dans Ia Iıtterature prophetique de /Ancien Ing of Paul’s thought, and, ın fact, draws the reader Into
Testament, les ecrits du judaisme apocalyptique et (CUX caretul consıderation of the ftundamental change which
du judaisme de 1a jaspora. parvient Ia conclusion God effects In the lıves of human beings which surely lay
UJUC le langage de Ia nouvelle creation sert chez Paul AL the heart of Paul’s OW! ıfe nd MINIStLV.
exprimer Ia transformation decisive UJUEC le Samnt-Esprit Ihe quality of production 15 high, OC vould
roduit lors de Ia CONVversion. CXPCCLT ftrom thıs ser1es.

* Alıstair Wılson
Dıingwall, COLLAN.71Ss volume DV the Assocılate Protessor of New Testa-

NnNEeNnNtT AT Talbot School of I’heology, Bıola Universıity, 15
the publıshed form of the author’s Unıiversıity IO!

The Fırst Chriıstian Hiıstor1ıan:PhD thesis, wrıtten under the supervision of the Rev’d
Robert Morgan and orıginally submıitted 1n 1998 Wrıting the ‘Acts of the Apostles’

Followıing brief introduction xhich outlines the 121
scholarly discussion of  ©  NECW creation’ anguage 1n reCeNtT Daniel Marguerattiımes, the maın o  V of the book 15 Into three
Parts. arf OMNC CWIS: an includes OC Cambridge: CUP: 2002, X11 299 £45, hb, ISBN
chapter xhıch SULVCVS the mater1al relatıng haıne 0521816505
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SUMMARY of Acts functions bring past an PFrEeSCHNL together.
Marguerat Aargues that | uke IS the first Christian histo- “Luke celebrates the INCINOLY of A time when the Word
rian, an that he seft Out offer his Christian audience circulated and moved and toward

another. It Was time when wıtnNess allıed wıth theAr understanding of their identity DYy reconstructing for
them ACCOUNT of the origins of the Christian INOVE- MagıCc of far-off lands

Marguerat’s discussion of ancıent hıstori1o0graphicalment Hıs study |luminates Hoth the detail and overal|l
impact of L uke’s narrative, but refuses become conventions ıN: theır applicability Acts 15 ubtle and

argely persuasıve. He the modern debate aboutembroiled In etiaule: questions of historical truth
falsehood the historicıty of Acts; but distances himself from both

what he characterises the largely erman CXtTTEME
ZUSAMMENFASSUNG scepticısm about the hıstorical worth of Luke’s work
Marguerat argumentiert, dass as der erstie and also the argely glo-Amerıican determiıinatıon
christliche Historiker Ist, un (dAass Cr seiner christlichen rehabilitate the documentary relhabilıty of Luke-Acts.
Zuhörerschaft eın Verständnis ihrer Identität geben Marguerat’s approac relyıng malinlvy the work of
wollte, indem er für SIE eınen Bericht über die Anfänge French theorists) OncenTfrate. instead ON A discussion of
der christlichen rekonstruierte. Seilneewegung what Luke SEeTt Ou do in 11Ss narratıve, and he ArSUCS
Studie beleuchtet sowohl die FEinzelheiten Al auch that 11Ss work SHOU be judged accordingly.

Marguerat does NOT APSUC that Luke could dispenseden allgemeinen Indruc den | ukas  / Narratıvtext
hinterlälßt, hne dass ß sich In detaillierte rragen Vo wıth the facts of the CEVECNTS that he Narrates, tor the O1-

historischer ahrneı und Falschheit verwickeln EIC ventilons of ancıent historiography rule thıs OUuULC, but he

RESUME 1Ns1ısts OIl the ımportance of the author’s role ın selecting
and interpreting 11S materı1al. "LThere 15 histOory

Daniel Marguerat presente LUC le premiter ftrom the historian ’s interpretative mediatiıon yhıch
historien chretien el de Montrer qu' il d, dans SOT) supplies meanıng: history 15 narratıve and, such, (9)85
recit, reconstruit l1es origınes du MOUuveme chretien structed from pomnt of VIECW The writing of history 15
DOUT donner 5C5 lecteurs chretiens un  MD meilleure reconstructive rather than descr1iptive task, Itfs truth
comprehension de leur identite. ette etude apporte depends NOLT ON the factuality of the EVENTS recounted
eclairage Ia OISs SUr 1a ligne generale de Ia narratıon (although historians hould keep the facts) but OI the
eft SUr bien des details, maıs /auteur refuse border interpretation that the hıstorian 1VES A re that

15 Ways OPDCH pluralıty of interpretative Ooptions.
du
f question de Ia fiabilite historique d’elements precis

Gre times when Acts 15 documentary history, for
»r

1t seecks establiısh fact, but there AIC also times when
1t 15 poetic, bDy which Marguerat that It interpretsT hıs monograph 15 the translatıon of of arger past EVEATS ın order help Communıty establiısh ıtself

work orıginally publishe ın French. Marguerat ın the PresCcnt. Eıther approac. 15 legıtimate, he ArgucS,approaches Acts from the perspective of malnstream but NUST Judge Luke according hıch approachistorical-criticism, but the insights of narratıve he 15 takıng 1n V partıcular ACCOUNLT
eriticısm she 1g what Luke SC OUuUtT achijeve Marguerat’s emphasıs Luke’s creation ofChristian
ın hıs narratıve. identity 15 ONC hread which elps hol together ‚OMCcC

He STAFES that Luke Was the Airst Christian hıstorian otherwise diverse chapters evoted discussions of
because he W dS the first CISON PresCnNt rel1g10us Luke’s theology, pneumatology and pecıfic SCC1IES such
MOVEMECNT 1n historiographical Cr From thıs tol- the ACCOUNTS of DPaul’s conversions the of
OWS the Argumcent that for Luke, tor all historians, hıs hıpwreck and house arrest ın Rome.
the a1mMm of hıs work 15 offer those for whom he wrıtes Intertwined wıth the 33(0)8® abstract question of iıden-

understandıng of theıru identity DYy returnıng tıty 15 the ‚pecıfıc question of how Christian identity 15
theır ONg1INS. shaped between erusalem nd Rome, Israel and the
Marguerat dates the wriıting of Acts CO the S ()s AD, Gentile WOT| Marguerat ArSUuCS that scholars who have

per10d WN1C he consıders have been quıte ımner- argue that AL iıdentihies Chrıistian wıth either ONC
ent from the earlier period xyhıich Luke NAarrates Ihus the other have pulled apart poles which Luke ecEepS
he AISUuCS that the sedentary natfure of Paul’s mi1ssıon ın in tension hroughout hıs work. Luke wrıtes for both
Rome elps provıde transıtıon trom the per10« ın CWIS: and Gentile rcaders, and he does deliberately.

Just DPaul ASSECTITS N1Ss credentials OT Pharisee ndsituation of Luke’s narratıve the peri10d and sıtuation
of those wıde STOUD of God-ftearers and others tor Roman cltizen; also Luke’s depiction of Jesus’
whom he WTOTE Much of Acts tells the STOFV of travel- death be appropriate by Gentile an example of
lıng mMissiONATIES in far off ands, but Marguerat cons1id- Al innocent MartYyr, DYy A Jew A the death of suffer-
CIS that thıs Was practice cady in decline Luke’s Ing righteous OLLC hus Marguerat ALSUCS that apparcnt
readers 11 therefore be TNOTC tamılıar wıth the model of ambigulties 1n 1 uke’s narratıve ArC in ftact deliberatelv
Paul in Rome nd others comıng hım, the ending intended: he holds together Jerusalem and Rome, Israel
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and the Gentile WOT| in 11S of Christian begin- specifique redige VOUT urn OCCcasion particuliere,
nıngs 11S allows Marguerat adopt A mediating DeUut rendre Compte UE d’une partıe de SOM Contenu

posiıtion between those who emphasise and {U- et des preoccupations de Ka s’efforce de Montrer
Aate only the apparently antı- Jewısh apparently PFO- UJUC UC-.  Cc{ies comprend MIECUX un  (D defense
Jewısh elements ın AÄActs Describing Luke’s TOSTAININC de l’Evangile adressee des Chretiens. C ecrit DOUT

OC of integration, Marguerat ArgKUuCS that Luke assurer CEUX QqUI connatlssent deja uelque chose de
together both history of salyatıon that egan ın Israel ’histoire de leur fO| que cCe histoire est tiable et JUE
nd fter of unıversal salvatıon where the Roman l’Eglise assurement un place dans ’Empire romaın.
Empıre rCepPrESCNLS the ftramework tor geographical and
olıtical eXpansıon. i1stlanıty 15 Oth the fulfilment

71S monograph 15 ase ON dissertation supervised byof the promises of the Scriptures and the the
rel1g10us of the reco-Roman WOTF. Max Iurner AT London College Its author NOTES

Though at times densely wrıtten, Marguerat’s that although there has been much interest 1ın Luke’s
trial narratıves, there IER been NO monograph specıfi-monograph 15 mıne of exegetical insights. It ıllumınates

both the detail and overall ımpact of Luke’s narratıve, C  V addressing Luke’s UuSsSs«Cc of thıs motif. Neagoe’s work
but refuses become emMbrouLe 1ın etaıle: questions neatlvy fills thıs SdAD Hıs discussion includes both wıde-
of historical truth SCNOO! rangıng U  V of exisuung scholarshıp 0)8! the function

of Luke’s 13al narratıves, and Iso A persuasıve Ta-Andrew Gregory t10n of hıs WNMN thesis: that Luke wrıtes for ChristianOxford, England audıence, and seeks ASSUTC them of the hıstorical
and theological foundatıons of CIr taıth. Ihus Luke’s
two-volume narratıve 15 4n apologıa DPrO evangelıo. Luke
wrıtes ASSUTC those who know something of the

The Trıial of the Gospel: AÄn Abpologetic Readıng of theır faıth that IT INaV be relıed O an that the
of Luke’s V1a Narratıve church has A AL place iın the Roman empire, despite

116 ACCUSATIONS the In from Jews, from PAagans
from representatıves of the Roman imper1al order.

Alexandru eagoe Neagoe that pPreviOus discussions of the
Cambridge: CUPR. 2002. XIV 25 £40, h  > ISBN trial motitf iın Luke-Acts have arısen wıithin discussions of

0521809487 uke-Acts OIr form of apology. Yet he APSUCS that

SUMMARY 10O11C of the models of apology previously advocated
an ACCOUNT for al] the diverse WAaVS ın which Luke

Neagoe that existing of uke-Acts makes UuSCcC either of ftorensic trial SCCI1C5S5, of other
apologetic ırecte: är particular audience Or wriıtten *trial’ SK GUIES IMOTC broadlv conceıved. Presentations of
for particular OCCasıon Carn aCCount for only SOME of 1 uke’s wrıtings defence of Paul. otf the hurch
L uke’s content an He argues that | uke-Acts the empıre VICE VECISa make US«C of only (0)31 of
IS better understood efence of the gospel, wriıtten the evidence‘ whereas Neagoe ArKUCS that 21s
for Christians. | uke wriıtes AdSSsSurTe those who Iknow aradıgm makes of all the emphases nat have
something of the story of their ftaith that t MaY he relied been incorporated into previous discussions. “ He
O  / an that the church has SUTE place In the RKoman overall function of Luke’s 1al narratıves 15 A apologıaempiıre. PIO evangelıo, ın the torm of 1al and confirmation
USAMMENFASS of the gospel nd wıth artıcular reterence strateg1c

episodes ın the unfolding Chrıstian StOry’. EchoesNeagoe bemerkt, dass die Ansatze, die das
Lukasevangelium un die Apostelgeschichte als eın of Van Unnik AIC clear, nd Neagoe stands rmly in the

tradıtıon of those who APSLIC that Luke WTOTEC mainly forapologetisches Werk verstehen, das für eın spezielles
um der eiıne spezielle Sıtuation geschrieben Christians 1:4) of later generation ın order
wurde, [(1UT einigen der Inhalte un Anliegen des | ukas ASSUTC them that the SaVINg aCtIVILYV otf Jesus remaıns

Vvalı for them IT for 11Ss contemporarıes.erecht werden. Er argumentiert, dass | ukas hesser Aic
eın Verteidiger des Evangeliums verstehen Ist, der tür I hıs interaction between past (the MINIStrYy otf

Jesus, and the CEIMECISCHNCC of the church) nd prescntrısten schreı | ukas sSschreı ZUur Vergewisserung (the contemporarıes whom Luke addresses) 15 artıallyderjenigen, die EIwas Vo der Geschichte ihres
aubens wissen, dass SIE sich auf den Gilauben reflected in the dıvisıon of Neagoe’s monograph nto
verlassen können und dass die Kirche eınen festen Platz L[WO Maın sectl10ons. arf One discusses the trial of
Im römischen Reich einnıMmMt Jesus, vhıch Neagoe PFrEeSCNLESs centred ON conflıct

OVCL C  istological claıms. Much of hıs attention 15
RESUME g1ven the trial narratıve itsclt, but he Iso dıscusses
Neagoe Ontre YJUC, lorsqu’on considere UuC-  cies the narratıve precedents of the trial of conflict

OUVTAsC apologetique destine nublic hroughout 21Ss MINIStrYy and retrospective references
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nd allusiıons the trial which provıde clues Luke’s the student of culture and the Christian apologist alike
understandıng aın interpretation of thıs event “Ihe fact ZUSAMMENFASSUthat irtually all these trial references COMC in CONTEXTS

Fine faszinierende Studie über Goethe VOT) eınemwhere theır function 15 provıde anc«c wıth
regar| Jesus’ identity and 11S role in the CCONOMLV Fundamentaltheologen, der zeigt, dass L mit dem Werk
of God’s salvatıon strongly SUSSCSTS that the ACCOUNTC of Goethes gut vertraut ist, auch wenn die Interaktion

mıiıt germanistischer SOWIE historisch-theologischerJesus’ trial 15 ıtself meant have simılar function for Sekundar/| ıteratur [Das Buch ISTLuke’s readers)’. Therefore he concludes that DreVIOUS insgesamt ehl
scholarshıp 1As marginalize whart 185 AL the heart of stimulierend sowohl für den Kulturel! Interessierten

Studenten als auch für christliche Apologeten.Luke’s representation of Jesus’ trial the author’s
NCcECTINMN wıth the confirmatıion of the ©  istologica. RESUME
TeNEeTS of the gospel”

art Iwo, the Church Trıal finds simıiılar themes
es Z un etude surprenante SUur Goethe de Ia Dart
d’un theologien tondamental qu! Ontre hien verse

throughout the trials of Acts Even where Peter, dans 1es (PUVITES de Goethe, meme 61 semble ManqUeETrStephen Paul those explicıtly ()I1 trial in realıty 1T
15 the gospel which 15 the primary fOocus of rtheir trials

cel OUVFaAsSEC Ia Drise Compte de QqUI (Dy  (D\ ecrit
SUr Goethe ei 1018 tant du nolnt de VUeEe de Ia

TIhe apostles do OT efend themselves but testify |ıtterature allemande YUC du nolnt de VUeEe historico-
the gospel, whether ın the face of CWIS: theologique. Un travail stimulant plan culturel et
Oman Oopposıtion. 3UuUS Luke proviıdes allı apologıa plan de l’apologetique chretienne.
for the gospel whıich shows that IT 15 the tIrue fulfilment

ir  irof Jewısh Scripture, that 1t has legitimate place 1n the
Gentile world of the Roman empire, nd that there 15 Thıs book cshows how e replace OO of
incompatıbility between being eiıther CWIS: Oman Scripture’ wiıth OO of Nature  , nd thus 1T 15 re

well Christian, especlally 1n the CISON of heology of Nature which Was self-confessedly only
Paul sem1-Christian. Ihıs IMaV SCCIHN lıke the old “natural SC1-

Neagoe’s study offers A readıng of uke-Acts which TG VCISUS taıth”? conflict, but iın Goethe It 380 08|

Incorporates much of the FEXT nNto OLNC consiıstent lot LNOIC Nature 15 NOLT Just be StU.: scientifically
understandıng of uke’s 1ın wrıiting. It also but viewed symboliıcally, adored and communed wıth
offers NUMECTOUS helpful exegetical insıghts along the He stood agalnst the position OT JacoDı wh: would only
WaV Thus, for example, IT makes the wyhole AC  ıl take that wısdom from nature xhıch agreecd wıth Scrip-
of Paul’s hıipwreck aın delıverance an integral part otf fure that WAaS, for Goethe be ungrateful LO know
the trial of the gospel and the basıs for 11S preaching God where he reveals himself 15 the MOST lessed thıng
of the gospel in Rome, and It SUPPOFTS the VICW that ut that 15 ın the recelpt of phenomenon, the ea
the ending of Acts 15 carefully crafted and fitting 1n Lfs .ppearnıng, from which HY receptionsone has
conclusıion. Only 15 It clear NOT only that Paul form nNto anl “aggregate‘. (254)
has done nothing deserve death, but Iso that he 1$ We mıgh wonder Just where Goethe’s theology 15
COMpetENLT help others experience divine salvatıon. be found. would have thought, ın Faust and ın SCC -
“Hıs InnOocence 15 SIgn that thıs truly ead t10NS of Dıchtung und Wahrheaıt. It 15 however Goethe’s

people salvatıon. It 15 Oonly after Paul’s ersonal theory of colour (the Farbenlehre which provides Hofrt
innocence an the trustworthiness of hıs WwWItNESS have 111AM) wiıith hıs tundamental Goethean theological FEXT.
been establıshe. that the SIIGGESS of the gospel 1n Rome ere ArC SOMN1C simılarıties wıth Schelling’s 1809 “Fre1-
Can be envisaged’. heit”? but of COUTISC LT 15 development OUuUtL of Spinozism

ın egardiıng the Uunıty of all be ftound ın the APDCICUAndrew GreEgOrY
Oxford, England of all ın symbol. theology of Nature setting 1mıts

and framework for what theology of Hıstory ( Al do
Nature 15 thus Al Offenbarungsdatum, and Goethe DIO-
vides something LOTC than the subjectivity fan eCasGoethes Theologıe philosophy of Identity.

Peter Hofmann Goethe’s religion, which Was of tradıtion nd
Paderborn-München-Wien-Zürich: Ferdinand cNhONn- all that seemed LOO obviously confessional-theological

ıngh, 2001, DPD., EURO 8 D' ISBN 3-  506-75  *3  IS W as z0o0d OC for Kulturprotestantismus USC In Ifs
attack ON atholıc doctrinalısm, despite Goethe’s Obvı-

SUMMARY OUuUSs sympathıies for the catholic el1g10Us aesthetic which
An intriguing study f Goethe DV ‘*undamental| theo- Was mı11 of AWE and symbolısm, and espise Kant’s
logian’ who shows imself well-versed In the primary COSV optımısm yhich did NOT SE“ how ıte Was about suf-
material of Goethe’s works, EeEVeEeT] f the ınteraction ith fering and the experience of the (see 94-403)
secondary Iıterature hoth (‚ermanıst and historical-the- the angels SINg ar the end of Faust “Wer ımmer trebend
ological insights SPCEITN lacking overall. Stimulating for sıch bemüht/Denn können WIr erlösen). He Was
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otf all hought eing caught ın history, such that he SUMMARY
viewed Kırchengeschichte als “Mıschmasch VOIN Irtum This rTeVIEW iJl attempt gıve Ome lavour of what
und Gewalt? but history ıtself 15 NOT DCI all has hbeen achıeve: far In print DV the first three vol-
but 15 full of the demonic, chaotic and unpredictable, UumMes of the Scripture and Hermeneutic series, under
from which poetic myths ATC inspired and the heavens the genera!l oversight of ralg Bartholemew of the
led Importantly, Aas Dämonische DeErtrıtt nıcht das University of Giloucestershire and olin (reene of the
Göttliche ım patheistischen Naturkonzept, sondern ihble Society There IS oUu  Ing the spiritual CNETSY,ZELAE die Ambivalenz und Wıdersprüchlichkeit des GÖt- intellectua|l engagement and Christian convıction al the
tlıchen..? (S Agaınst Blumenberg and uschg, IT CTE of his roject.15 NOT Goethean pantheıism here in which God 15 700d USAMMENFASSUNGand eviıl spirıt, order anı disorder, earthquake/wind
fire and *still, mall VOICE . but that God 15 ultimately DITZIS Rezension versucht eınen Geschmack Vo dem

vermitteln, Was bisher In den ersten dre!l Bändenunpredictable: “‘Neomo(Ssıc) on eum NSI Deus
iıpse’(1bıd.) der Reihe Scripture and Hermeneutics geleistet wurde,

One 1Ing nat 15 ANNOYINS about thıs book 15 die unfter der allgemeinen Verantwortung VOoO ralg
Its ack of index. wanted SG whether he Was Bartholomew VoO  . der University of Giloucestershire

of Nıcholas Bovyle’s work nd hıs V1EW of the un vVon olin (‚reene Vo der Bible Society steht Die
“Le1ibnizian’ ‚oethe Eventually ftound that he 15 NOT geistliche Cnergie, die intellektuelle Auseinandersetzung
AWATIC otf . NOT of much of non-German scholarshıp. SOWIE die christliche UÜberzeugung Im Herzen des

Projekts sind unbezweiftelbar.Goethe’s nonconfessional theology Was MOTC than
Just philosophy of Nature One might WAant call RESUME
1t fundamental heology, 1ın the that *seine ette recension de donner une idee de Iaeologie 1St se1ın Werk als Ganzes’ wıth the princıiples contribution apportee Har les troIs premiers volumes deof the Farbenlehre vorked OUuUT in Faust An Wılhelm
Meaıster. Ia serie Scripture and Hermeneutics, dirigee Dar ralg

Bartholomew, de ’universite de Gloucerstershire,
Marhk Ellıott, ei Har olin Greene, de la Societe iblique. COn
.Andrews peut douter de l’energie spirituelle, de I’implication

intellectuelle elt de Ia convıction chretienne quI sont
’ceuvre dans projet.

Scripture and Hermenenutics Ser1es,
Volumes -3 TIhe title of the first volume, Renewing 20L1CA: Interpre-

Ftatıon 15 fairly self-explanatory.
Volume Renewing Bıblical Interpretation In tryıng reintroduce typOoL1OgY critically valıd,

Edited by Craig Bartholomew, olin Greene eıl Macdona| Intrıguing pomnt 15 that CVCNTS ATC

and Möller bıgger than author’s intentions. Ihe truth of enesI1is
ZOCS further than 1tSs meanıng. He takes the example otf

Publishe Dy Paternoster Press and Zondervan; ISBN SUOMNCOMNC referring Jones the ONC who 15 sweeping
0-85364-034-  I, leaves when It 15 ın fact miıith ıt 1s NOT vC big M1S-

take make when they O0k much the Sa1illıc SINg
Barth’s insıstence that the Son of God assumed human-Volume After Pentecost: Aanguage and

Bıblıcal Interpretation LtV (not indıvidual hypostasısed man), ‘“Adam)’
understood C091 humanıty who SCS redennedite: by Craig Bartholomew, Ollın Greene 1IiSs ut CAdll WC actually claım that whart the Hebrew

and Öller prophets SAaW W dS ‘“Adam)’? (In Macdona rejection
Published DV Paternoster Press and Zondervan; ISBN of keno0s1s, fear TIhomasıus’ V1ECW of the Incarnatıon 15

somewhat misrepresented. ) carly Irenaeus 1T WasS1-84227/-066-4, clear that thıs ACT of redefinition W 4AS NOT an “thou-
sands of VCULS later but of something atent eN1N: theVolume 0V Prıesthood? The Use of the external GOT7 form. But what about other examplesBıble Ethically an Polıtically. Dialogue wıth of 1DI1Ca| Ology, where IT 15 harder thınk of the

Olıver O”’Donovan Hebrew fgure “really” Chriıst (Or SOMIC other
New JTestament referent)? Is ıt OLT better SEL IT AIldite: by Craig Bartholomew, Jonathan

Chaplin, ert Song, and olters example of see1ng darklv, ın the CAsc of SaV, S ent-
babbel> Mary Hesse’s 15 disappointing and

Pu  1ıshe DY Paternoster Press and Zondervan; ISBN SCCH1S CON1C down [WO pomnts: the taken
1-54227/-067/-2, NCaLt 15 sometimes plain WIONS aın UNIVOCILY Can be A
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bıt liımiting Barth’s Christology sounds unorthodox what typology 15 all about? Se1tz 15 fond of quoting the
[O her and she thinks that Aall ASSU mpt NS homo Chistology Sayıng, of Jesus: 1r thev do NOT elieve Moses and the
would be orthodox! It SCCINS cshame have prophets...’ However thıs needs careful exeges1is! My
€ess nan theologically informed respondent here. question: Why WaSs there thıs paper?

tephen ng} eCqis elpfully wıith the question of Another attempt AT showıing the deficıencies of hıs-
the bible’s imperfection by arguing that the 1DI1Ca. FOXT torical-critical method 15 gıven DV Olın Greene; which
15 the NCCECSSALV mediation, A pozema for the Word 15 MMOTC than lıttle diffuse, and reads hough Dy
spea in and through. ‘straightforwar 10g0s 15 refracted SOMNCONC wh: 15 vVeLY Lessing and Pannenberg,
DV Ocatıon ın poLlema wıth all LESs complexities an rather than AL ACOINE wıth theır ng anı

ambıguities In A cCharacter work of lıterature. Whart NOT convinced that Eta Linneman had the best of the
Aargumcnt wıth Raıiner Rıesner and others.makes Scripture dıfferent 1S, of course, LItSs Here

apologetic STFaALC SV of NOT presupposing the bıble’s In his„John Rıches SUSSCSTS that engagıng
STAaLus 15 used. wıth historical criticısm might ead Mafure

form of faıth and that history of interpretation should“Performance preaching have the unıntended
CONSCYUCNCC of famıliarısıng oneself wıth the Word be engaged ın for the Sınnpotential of It 15 onlyv

oug. scholarship that the 15 set free (Say of theA er rather wıth the usual an expected effect CWIS. background yhıch A1VES righteousness’ theof preaching. It IMaYy be wıiser keep distance Dy
careful historical (and theological? ) SENSIUVILY 10W NUa of “‘power’) Ihe task of 1Di1Ca: scholarshıp 15
different from UuSs the Scriptures dIC F S na a the thus *o 1SSISt ın the discernment of legıtimate diversity”,

presumabily of which SIinne AIC 1n fact “‘possible’. AgalnstA creation VINC ıN: uman) 15 int Aat d degree
of divine inspıration in other works of literature also, thıs hopelessly nalve historicıst optimısm, ONC opes for
wıthout 1n ALLYV WdYV underminıng the Bıble’s UN1QUE- the ICSPONSC maybe that 15 EONMNIE iın

future volumes.
EIOSS IO consıder It A lıterature which will ICDaAV 11 TIhe iımportance and value of speech-act CcOrY 15the kınd of self-opening attention other gra the maın theme of the second volume. One studıes theworks 15 NOL elıttle LE but OPDCI 1t readers 1n the lıght of lınguistic and lıterary 1Irn: Ihebeyond the ranks of those who already elieve TIhe tle After Pentecost denotes something of Christiantransıtıon from terarvy ENCOUNTLEr worship wıll be

natural OC which CANNOT be mposed from outside) the but insufhcient analysıs of

(Wright, 264) Steiner’s er Bartholome w helpfully SIVES the
example of aCcCo Milgrom’s refusal COUr  NancC: the

Also posıtıve 15 Irevor Hart’s CSSaV Imagınatıon. US«Cc of anythıng like metaphor ın legal of the
Kant’s aesthetic 15 viewed mediating FrCason and Thıs approac SCCI11S5 helpful because It brings UılS the
the SCIL15CS Ihe self becomes LNOIC rounded hrough Nıtty-gritty of the TEXTS and theır CXESESIS A} ell at-
eNCOUNTEr Schleiermacher Was AW: of the need ters such the CONCCDEL of revelation and the of
strike A balance between the grammatıcal of the Batholomew 15 tryıng Warn USs danger
TEXT what 1T MmMeaAanNT 1n 1ts public CONTEXT (the canonıcal of idolatry of the signıfier, IC he hınks that CANON1-
sense?) nd 1ts techniıcal SCNSC, what IT might Sd V cal approac help deliver from But also, wıth
reader here nd 1O ut Wolterstorff wrıtes ın hıs John ank, he 15 of the need SC the need
9 gzo0od CXC need ask what 15 the Ho for StOP the chaıin of SEML10SI1S, An infinite PCHICSS of
cutionary force of ANV locution, which does NOT 11CAN meanıng: orıginal metaphor implıes either A primal pCI-“what dıd the author 111Call say?” but rather “what dıd sonıfication of metaphor (°pDpaganısm” OL else primalthe ECXT perform?” 11S of 17U requiıres the reader ICSPONSC Nature personal address (*monothe-

bring Rerse Into the interpretation, but of 1IrSC ism ) (The Word Made Strange, 106, quoted 162)
understandıng the hıistorical ‘other’ (throug hıs ıfe Yet, ın I11LYy opınıon thıs I11Cans LOO much A attention
and times, iıdeologies and Sitz ım cben) INAaYy take UuS God orıgın and NOT enough the NCWNCSS of God
Dart of the WAdY. 1n all thıs 15 the MOST successful of ın creation An in eschatology. As Rıcoeur ArgUuCS ( Kbe
the “conversat1ions). MHIE ofetaphor, 295{ff) the traffic 15 NOT all WaV

Chriıs Seitz; 1n an CSSAV that 15 less about- interpreta- metaphor does NOT Just take us UD God but 15 about
tıon and T1NOIC about the AHIFe of Scripture An the God allowing SCC the 1Ings of thiıs WOr ıIn hım
tragedy of Anglican 1DUI1Ca. interpretation, SCCMS ın Gef. Jüngel’s IrGaAtimMENT f the arables). cultural 1SSUE
favour of pre-critical CXCSESIS and largely 1ın sympathvy 15 the difference between glo-American “analytıcal”
wıth the posıtion of Brevard Chiılds Yet what 1$ actually approaches and Continental. Language 1S NOT subservI1-
OSsSt the of Christian taıth Dy egardiıng Danıel SOMNNC extra-linguistic Reason ıf the verbum

elonging the Hasmonean per10d? Where ın the INAaYy be subordinate the VE the COVCNANT between
gospels does Jesus athırım that IT W as wriıitten ın pre-exilic word and world noted by Steiner SCC 155f wh
times”? Was Pusev really jJustifie in 11Ss ecarguard actıon also remınds uSs of ack of reverence ıny °“bible
agalnst the German critical ‘epidemic’”? What 15 WIONS lıterature’” approaches). Too much deconstruction CT
in progressive understandıng of Revelation? Is that NC ead A “Ginostic’ separatıon of sense nd meanıng.
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JTony Thiselton hıinks that WC NUSTt ıblıcal models, indispensable COgnIıtLve instruments for Sayıng
A ILMOVC beyond explanation understandıng and see1ıng things that perhaps could NOLT be
and beyond significance applıcation. And ın nıcely saıd ın other WaYys’ A gener1c ıllocution “thrust”?).
crafted paragrap. whıich undeservedly draws eriticısm Ihus the CanOon A whole 15 where ıllocutionary
trom hıs respondent (  1am nausen for O1INg Just AT 15 be ocated ‘On IMYV VIEW, Barth 15 partlvy rıght
that, Thıselton füuses and Tillich En God 15 ‚NOIC and partly He 15 WIONS if he CO denv hat
nat existent object wıthıin the WOT. such poetic God performs ıllocutionary ACIS in Scripture. He 15 right
creatıve hymnic forms oly, OILV, OLV 15 the Lord ıf one Incorporates the reader’s reception of the INCSSAHC
f hosts, the earth 15 full of N1Ss glory (Is transcends Into One’s definition of ‘communicative act TIhe Spirıt
representational, referential, single meanıng. In Tillıc 15 the CNCISV hat nables the Word complete 1ts
US«C of the M, entfer the realm of double-edged M1ss1ON) (58) There SCCMIS be an avoıdance of the
symbol, which OPCNS up both realıty and self- freedom of the recıpiıent and the whole question of
hood’ ( Thiselton, 110) Proviıdence general and specılal.

But before thıs Vanhoozer has spelled OutTt how the For Vanhoozer, 1t 15 NOT “perlocutionary”
cCOomMMUNICATtIVE ACT mediates between the word and the of the bıble’s discourse creating another WOT.
deed, though AIn NOT SUTC iIt 15 go0od scholarship Stan Grenz hınks “Moreover, It 15 the eculıar role of

harness Goethe DY Sayıng °“Goethe (070) OUur ng narratıves dısplay WOT'| Thıs 15 ıllocutionary, NOT
about specch A ın theology Irınıtarıan theologvy, perlocutionary ACT TIhe Spirıt does ındeed perform
be exact.’ “Ihe question that need be 4S 15 whether perlocutionary ACTS; disagreement here. Yet the
the incarnatıon Oone exhausts the dıyvıne specech, Spirıt does only ON the basıs of the CONETEIE extual
whether Scripture ıtself maybe legitimately consıdered iıllocutions (the content) of Scripture. Ihe Spirıt’s
divine specech ACT of sOrts’ (5)) We MOVC the CONCCDEL creating WOT. then, 15 NOT A NCW llocutionary aCT,
of covenantC 15 nowhere sufhiciently unpacke for but rather the perlocutionary ACT of enablıng readers
this reviewer’s ng “Language has “design plan appropriate the ıllocutionary ACTS already inscriıbed 1ın the
that 15 iınherently covenantal’ (10) and “ILhe paradıgm ıblıcal BEXES especlally the narratıve ACt of “displaying
tfor Christian VICW of communiıcatiıon 15 the triune .od world’ (42) perlocutionary spirıtual formatıon
1ın COmMMUnNICAtIVE action). if WE elıeve ın actions wıthout necessarıly understandıng It 15 be voıded So
WC have ehıeve ın authorial intentlions. Specech DE that °the paırı speaks In and through Scripture precisely
have other agendas than transmıttiıng information, that DYy rendering 1tfs ıllocutions AT the sentential, gener1c
ONC does something ocution) achıeves something anı CANONIC levels perlocutionarıily efhcacious’: ın other
(effect perlocution). Promisıng 15 the paradıgmatic words, analogouslv wıth the mode of Oor1g1n of Son and
specch ACE of ıllocutionary SOTrT UL surely there Spirıt, 1T 15 ASC of ıllocutioque but NOT of perlocutioque.
needs he OMEDODNN promısed LO, that <uch ıllocutıons BV far the CSSaV In the collection far
AVE also perlocutions Wırkung. Thiselton had earlıer In hıs introduction Bartholomew strongly hinted
pointed OUuUL that there 15 network of relationalıty, that the Wolterstorff-Hesse interaction Was the

heartbeat of the book Wolterstorff reminds UuSs of thewhich covenantal|l promıises Cap 1n “Whereas TIhiselton
DaVS specıal attention covenantal promisıng, tend hermeneutical tradıtıon of philosophy and Its insıtence

RE COMMUNILCATIVE actıon 1n covenantal terms’ that WC HI all OW1INg ourselves ahead of ourselves
(Vanhoozer, 18) TIhe 1D11Ca! author has SOTILIC normatıve (Z7% although OUTr antıcıpations ATC pre-judgments
STANCE towards hıs words 1C affect theır meanıng but AIC shaped by tradıtion. “Che interpreting self 15 Wavs
a1so stand be ignored, refuted, mısunderstood. We antıcıpatiıng self whose antıcıpations Ar formed by
Ca  — chare Habermasıan confidence iın theathat tradıtion.? There 15 an ONtOology r idealı
A certaın CXTCNt NNCAan what WC SV Communicatıve W| anguage CXPICSSCS. Derrida hates be hoist be
actıon 1CcCAans askıng tor the salt be passed rather than hıs OWN petard when people would O1VE “performance
strategıcaliy reaching OUuUTt for 1It So that cCOoMMMUNICATtIVE interpretations’ of hıs TEXT. ut authorial-discourse
aıcton depends understanding he then (ın interpretation(what thev actually saıd) 15 the 10OTI
tryıng unıte Habermas wıth Austin wıth help from of OUrTr everydav discourse, NOT authorial-intention
Alston, Illocutionary Äcts an Sentence Meanıngq), “CThe interpretation at thev intended Say), however:
real question whether perlocutionary ACTS I0& essentially thıs 15 nıddle WdYV d indeed speaks through and
strategı1c rather than communıcatıve (28) Perlocutions hıs deputies spea. and what unıtes Scripture 1s that
should OL happen and CaNnnOT really be iıtself wıithout 1t 15 book *the fact that the human authors of
ıllocution. ME lıesdanger In hınkıng about Scripture A  CS Varıo0us AIisSe beliefs does NOLT PFreCVCNLT
cCcommunıcatıon, nd interpretation, 1ın terms of effects God from nonetheless infallıbly speaking DYy WdY of what
produce ON cCOomMmMUNICANTtS.’ It 15 thıs wyhıich Thıiselton thev sSay (89) Enlightenment hermeneutics W as about
has touched In hıs VICW of Paul eschewing rhetoric throwiıng off dogmatiıc rule of faıth supremelvyfor log1ic COUTSC “sOme ıllocutionary ACTS y be ın Dıilthev myth One C!  a C avoı1d prejudice Aat
4Assoclated wıth LTEXTS rather than sentences’ SINCE forms eve] ONC (academy) but NOT AL CvVe L[WO (church). But,
of literature (genres) “*tunction iıke metaphors-they ATC Hesse pOolNts OUuUtTt ın the9where metaphor 15
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Dart of the ıteral (stage Oone) understanding of the IEeXT read ın the CONTEXT of the narratıve SETHCEUTE of Scripture
15 that OT already spilling OVCI 1Into theology. ther whole 5/) In the FCSPONSC ın the ‚pecıial Studies In

than MOVINg from STAgC It might be better Chrıstian Ethics volume CO’Donovan had made IT clear
spea of dialectic between the [WO ın OUr arrıviıng AT that thought CAaNnNOT Iıve sola Narratıone. Narratıve

the final(or provisionally final) ACCOUNT of the meanıng hought C  — authorise, but CANNOT supplv, deliberative
of 1DI1Ca. TEXtT. (Hesse in ner mentions an discourse)? SpOnse, 94) and shows NOIC affection for
interesting-looking PapcCcI bDy ergus Kerr g1ven AT the the historico-critical method and 1ts desire SCL CO
consultation but NOT published erIe what WAaSs the AaNnımus of the wrıiting of FEXTS distinct

Iwo other chapters AL especlally worthv of attention from the strictly canonıcal approac advocated Dy Walter
ıIn thıs StIroNg SCT of CSSAVS. Fiırst, Stephen Wright’s Moberly in the spırıt of Brevard Childs ()’Donovan
interaction wıth Stephen Prickett who has observed that thus responds: “We chall NOT understand Deuteronomy
1ın the C220 miracle n1as been turned nto parable an wıthout understandıng why LIt 15 all DUut ın Moses’
parable Into unıversal truths TIhe Romantics NMCATCL mouth.’ 65) It W1 be impossible be absolutely SUTIC

see1ng ın the “prophetic poetic’ NALure of bıblical of Just whart\ Z0o1INg nd thus what Was MCANT, but
discourse, metaphorıical quality ın language which WC C  - SC SONMNC ıdea. Ihe other 1Ssue wiıth Moberly 15
allows 1T speak of reality outsiıde Its OWIN SYSteEmM, that the latter thınks WC Can re-read the ıf we WEIC

Q1VE VvOolCce LICW disclosures, nd transcend historical NOT ng about Christ C()’Donovan admıts he 15 NOTLT
dıstance in order reı Into the hermeneutical cırcle of all that interested ın the Pentateuch SINCE the draws
the past 256 Or, He possibility of ‘disconfirmation’ the of gravity of the towards 1ts end eremiah
invıtes bolder suggestiOon: that be ready SCC in SCGCIHS the central hgure
the anguage that NOT only subverts conventional It 15 perhaps Mtting that ın thıs volume MOSLT of the
USaSC, but Iso a1mMSs at replacıng It. Second, for best MOMECNTS COMNIC when the orchestra and Its other
eıl MacDonald, meanıng NOT dislodge from solo1sts qulieten down an allow the planıst espond

iın thıs O’Donovan dates the antı-Christianthat of the STOFV A hıstorical referent during the
Enlightenment Hans Freı claımed IThe meanıng enlightenment tqr ate around the time of French
15 the stOrı1es themselves. What did change Was faıth and AÄAmerican revolutions and their state/church
seeking understanding MOVINg foundatıonalıst separatıon), an questions what Chriıs Rowland
epistemology where evidence has be presented under Dy “counter-cultural). Perhaps CO’Donovan 1As be
the influence of John Locke here MacDonald ollows re-read for hıs condensed style vield meanıng, but
Wolterstorff, such that °the belief that the 1DI1Ca| storlı1es cshow the Augustinian connection of IUS ıustıitia
reterred and described actual historical OCCUITENCECS and zustificatio and question ITom Wright hıs nNOMmMeEe
changed from eing A basıc belief being non-Dbasıc ground whether there really W dS much of
belief? IThe WOTF. of the Was NOLT lıke the Emperor cult ıIn Pauline times while teasıng the
PresCnNt WOT'! and be ue the former had be cholar for tryıng make CVCIV theme *narratıve)
ustified ON the atter’s terms oth of these A, STITONS SUOI1C of thıs cshows the ZCNIUS ın SeErVICE of the gospel AL
DADCIS, but neıither recelIves interrogatıon Ifs best TIThe best hıch draws the ongest
which 15 weakness of much of Vol ı} from ()’Donovan 15 that DYy Jonathan Chaplin whose

111 Many of OW!| much Olıver O’Donovan efaue famıliarıty wıth the former’s work 15
nd It SCCHS tting that ONC ole volume (Z Royal He p1InpolLNts O’Donovan’s preference for ecarly modern
Priesthood?) of thıs proJect hould be edıcate Christian political lıberalısm subsequently corrupted
an interaction wıth hıs work Cralg Bartholomew and “democratised’ Dy the later Enlightenment, NCO-
wıth that knack he has for summarısıng, Thomists nNCIude: and COUNTErS that God works
of O’Donovan’s understandıng of Resurrection and through INOIC instiıtutions than merely that of polıtical
Moral er °the creation order 15 real and holds for SOVEITNMECNLT and that when he does he 15 NOT
all, but 1n fallen WOT|! It CAaNnnOT be grasped outside always necessarıly udging ın strongly interventionist
of Christ)? (22): how God condescends somehow SCHSC Thıs CN ()’ Donovan describing the
include VEn violence (e.g described ın oshua) dıifference between ‘“Justice’ (pre-fall) nd ‘judgement’
wıthın 11S revelatıon and concludes: x take It that he (presupposing the fall ) and COomıng cynical about
WONL. be appY describe the overarchıing theme the worth of ‘separation of powers’ and the usefulness of
of the the ingdom of God?’ Bartholomew Levıtiıcus 25 What remaıns 15 AIl orıginal and refreshing
ZOCS ON insıst that IT 15 O’Donovan’s credit, ın evaluatıon of the toundatıons of estern politic:;
COr wıth Hauerwas that the whole of the © SV: STCMS. “CIhe ıdeas and of Christendom

included needs be instilled Into OWUr (political) hought through by monks and bıshops, counsellors and
theology, mentioning °hıs assertion of the need for An advisors. They propose al ıdeal for the behaviour of
archıtectonıc hermeneutic, ONC that does Justice SOVErNMECNL, AN: thev SAaVC tor Ir have
the shape of the edifice of Scripture A} whole Motits argued pace eıder) that endency coercion Was
such that of exodus OLr cshalom MUST NOT be arbitrarıly NOT “endennc, merely that IT Was OT ogically ımplıeabstracted from the ulldıng of scrıpture, but INUST be DYy the CONCCDL ofa Christian state (545) O’Donovan 1$
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Just the right polymat theologian draw OUT the best deepening their understanding of this TGa and there 15
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