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ZUSAMMENFASSUNG

Die Heilungswunder Jesu lassen sich auf dem Hinter-
grund des Alten Testaments als prophetische Zeichen-
handlungen deuten. Die Wundergeschichten wollen
einerseits von historischen Ereignissen berichten, bilden
aber zugleich metaphorisch die Vergebung der Siinden
ab. Diese Parallele zwischen der eigentlichen und einer
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SUMMARY

The healing miracles of Jesus can be explained against
the background of the Old Testament as prophetic sym-
bolic actions. The miracle stories intend on the one
hand to report historical events, but at the same time
they portray metaphorically the forgiving of sins. Jesus

* * * *

RESUME

A la lumiére de I’Ancien Testament, les miracles de
guérison effectués par Jésus peuvent se comprendre
comme des actes symboliques. Les récits de miracles
des Evangiles se veulent rapports de faits historigues.
En méme temps, ils signalent de maniére métaphori-
que le pardon des péchés. Jésus lui-méme a suggéré ce
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Einleitung
Von keiner Person der Antike sind mehr Wunder-
berichte iiberliefert worden als von Jesus von Naza-
reth. Aus dem Leben keines jiidischen Propheten
und keines heidnischen Philosophen werden mehr
tibernatiirliche Ereignisse berichtet.? Beginnen wir

uneigentlichen Bedeutung seiner Heilungswunder hat
bereits Jesus selbst gezogen (Lk 5,31 par). Die Kirchen-
viter und Reformatoren haben die Wundergeschichten
der Evangelien mit Recht auch metaphorisch interpre-
tiert. In der modernen Exegese wird diese Dimension
der neutestamentlichen Wundergeschichten haufig ver-
nachldssigt.

* * * *

himself pointed to this parallel between the proper and
a derived significance of his healing miracle (Lk 5,31//).
The Church Fathers and the Reformers were also correct
to interpret the miracle narratives metaphorically. But in
today’s exegesis this dimension of the New Testament
miracle stories is often ignored.

* * * *

paralléle entre la signification premiére et une signifi-
cation dérivée de ses miracles de guérisons (Lc 5.31 et
paralléles). Les Péres de I'Eglise et les Réformateurs ont
a juste titre interprété les récits de miracles métaphori-
quement. Dans les travaux exégétiques contemporains,
cette dimension des récits de miracles du Nouveau Tes-
tament est malheureusement souvent ignorée.

* * * *

mit einer kurzen Bestandsaufhahme anhand der
vier neutestamentlichen Evangelien.

1. Bestandsaufnahme

Uber Jesus gibt es in den Evangelien zwei Arten
von Wundergeschichten. Einige Wunder tat Gott
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an Jesus. Dazu gehoren die jungfrauliche Emp-
fingnis, die Verklirung und die Auferweckung
Jesu von den Toten. Andere Wunder tat Jesus
selbst.

In den Wundern, die Jesus getan hat, zeigte
sich entweder sein {ibernatiirliches Wissen oder
seine iibernatiirliche Kraft. Jesus konnte Aussagen
tiber Ereignisse machen, die in der Zukunft lagen.
Er sagte seine eigene Kreuzigung und Auferste-
hung (Mt 16,21 par) aber auch die Zerstorung
des Tempels im Jahre 70 n. Chr. (Mt 24,2 par)
voraus. Er wufite, was zu einem bestimmten Zeit-
punkt an einem fernen Ort geschah (Joh 1,48).
Und er konnte erkennen, was in den Gedanken
seiner Gegner vorging (Mt 9,4 par). Dadurch lief§
er sie seine prophetische Uberlegenheit spiiren. Im
Vordergrund der Berichterstattung der Evangelien
stehen jedoch die Tatwunder Jesu. Die tibernatiir-
lichen Werke, die Jesus tat, werden ausfiihrlicher
dargestellt als sein prophetisches Wissen.

Die Wundersummarien (Mt 4,23-25 par u.0.;
vgl. Apg 2,22) lassen erkennen, daf} Jesus hunderte
von Wundern getan haben mufl. Nur iiber relativ
wenige von ihnen haben wir etwas ausfiihrlichere
Berichte. Zihlt man mit Hilfe einer Synopse nach,
kommt man auf rund 35 Wundergeschichten.?

Seine Wunder hat Jesus an verschiedenen
Objekten getan. Etwa neun Wundergeschichten
berichten von {bernatiirlichen Taten an nicht-
menschlichen Objekten. Zu diesen sogenannten
Naturwundern zidhlen beispielsweise die Brot-
vermehrungen und die Sturmstillung. Etwa 26
Wunder tat Jesus an Menschen, indem er sie von
Krankheiten heilte oder vom Tod auferweckte.
Den drei Totenauferweckungen stehen etwa 23
Krankenheilungen gegeniiber. Um diese 26 Wun-
derberichte soll es in diesem Beitrag gehen.

2. These

Die Wunder Jesu, und speziell seine 26 Heilungs-
und Auferweckungswunder, erfiillten ohne Zweifel
verschiedene Funktionen. Zunichst dienten sie
aufgrund ihrer Fiille und aufgrund der Autoritit,
in der sie geschahen, der Legitimation Jesu als
Messias und Gottessohn (Joh 20,30-31).* Weiter-
hin stellten sie eine Vorwegnahme des zukiinftigen
Heils dar. In der Gegenwart Jesu von Nazareth
wurden Leiden und Tod in einer Weise verdringt,
wie es von den Propheten fiir die messianische Zeit
vorhergesagt worden war (Mt 11,2-6 par). Sicher
ist die Bedeutung der Wunder Jesu damit aber
noch nicht erschopft. Im folgenden mochte ich
der Frage nachgehen, ob die Heilungswunder Jesu
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eventuell eine symbolische Bedeutung haben.

Dieser Aspekt der Wundertaten Jesu kommt
in den neueren Gesamtdarstellungen zum Thema
nicht vor.® In der Auslegungsgeschichte des Neuen
Testaments hat er aber keine unbetrichtliche Rolle
gespielt. Origenes, bekannt fiir sein problemati-
sches System eines mehrfachen Schriftsinns, ver-
glich um die Mitte des dritten Jahrhunderts in
seinem Werk Gegen Celsus die Heilungen Blinder,
Tauber und Lahmer mit den geistlichen Erfah-
rungen des Christen: Es ‘offnen sich die Augen
blinder Seelen; und die Ohren, die fiir die Lehren
der Tugend verschlossen waren, héren mit Freu-
den von Gott und von dem seligen Leben bei
Gott reden; viele aber, die lahm an den Fiiffen
des inneren Menschen waren, wie die Schrift
sich ausdriickt, sind jetzt durch das Wort geheilt
worden’.® Ganz dhnlich deutete um 400 n. Chr.
Ambrosius von Mailand die Heilungswunder Jesu
symbolisch. Ohne die Geschichtlichkeit der Hei-
lung des Gelihmten in Lk 5,17-26 zu bestreiten,
erkannte er darin zugleich einen Hinweis auf ‘die
Heilung des inneren Menschen, dem die Siinden
nachgelassen werden’.” Der todkranke Knecht des
Hauptmanns von Kapernaum (Lk 7,1-10) war fiir
Ambrosius ‘ein Repridsentant des Heidenvolkes,
das ... todkrank darniederliegt’.® Und die Heilung
des Aussdtzigen in Lk 5,12-16 interpretierte er
als Hinweis auf die Reinigung des Menschen vom
‘Aussatz des Geistes’, der Siinde.’

Symbolische Deutungen der Wunder Jesu
finden sich auch in der Exegese der Reformatoren.
So verglich etwa Calvin die Heilung des besesse-
nen Gadareners (Mt 8,28-34 par) mit der Befrei-
ung des Siinders aus der Macht Satans: “Wenn wir
auch nicht vom Teufel gemartert werden, so hat
er uns doch in seiner Gewalt, solange bis uns der
Sohn Gottes von seiner Tyrannei befreit. Nackt,
zerrissen und verunstaltet irren wir umher, bis er
uns ein heiles, ruhiges Herz schenkt’.!?

Dieser symbolischen bzw. bildlichen bzw. meta-
phorischen bzw. ‘typologischen’ (1 Kor 10,11)
bzw. ‘allegorischen’ (Gal 4,24) Deutung der
Wunder Jesu konnen sich viele Ausleger der Evan-
gelien nicht anschlieffen. Mit Recht kritisieren sie
die Auswichse einer allegorischen Methode, dic
jedem Detail ecines Wunderberichts willkirlich
eine theologische Bedeutung zuschreibt. Anderer-
seits geht man aber zu weit, wenn man jede Form
einer symbolischen Deutung der neutestamentli-
chen Heilungswunder ablehnt. In unserem Jahr-
hundert hat sich besonders Alan Richardson fiir
eine vorsichtige Interpretation der Wunder Jesu
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als Symbolhandlungen eingesetzt. Er verstand die
Waunder Jesu als Gleichnishandlungen.'* Die Hei-
lungswunder symbolisieren in seinen Augen die
Vergebung der Siinden.*?

Die Frage nach der Berechtigung dieses Inter-
pretationsansatzes zerlege ich in zwei Teilfragen:
Haben die Krankenheilungen Jesu eine symbo-
lische Bedeutung (B)? Und: Was symbolisieren
die Krankenheilungen Jesu (C)? Es folgen ecinige
Erwigungen zum alttestamentlichen Hinter-
grund der neutestamentlichen Wunderheilungen
Jesu (D) und zu den Grenzen einer symbolischen
Interpretation (E).

Haben die Krankenheilungen Jesu eine
symbolische Bedeutung?

Von den drei Totenauferweckungen, die uns in
den Evangelien berichtet werden, hat Jesus eine
ausdriicklich auch auf das ewige Leben gedeutet.
Der Martha sagte er angesichts des Todes ihres
Bruders Lazarus: ‘Ich bin die Auferstehung und
das Leben; wer an mich glaubt, wird /leben, auch
wenn er gestorben ist; und jeder der da /ebz und an
mich glaubt, wird nicht sterben in Ewigkeit’ (Joh
11,25-26). Diese Aussage bezieht die Auferweck-
ung des Lazarus aus dem Grab auf die Mitteilung
des ewigen Lebens an die an Jesus Glaubenden
(vgl. Joh 5,24; 8,51): Sowohl der Verstorbene
(‘wenn er gestorben ist’) als auch der Lebende
(‘jeder der lebt’) haben ewiges Leben, wenn sie
an Jesus glauben. Die Auferweckung des Lazarus
zeigt nicht nur, dal Jesus Menschen das irdische
Leben zuriickgeben kann, sondern auch, daff er
ihnen das ewige Leben geben kann. So wie Jesus
Lazarus ins irdische Leben zuriickrief, schenkt er
allen das ewige Leben, die an ihn glauben.

Die Erzihlung in Johannes 11 zeigt dariiber
hinaus, wie Jesus ewiges Leben gibt. Um den
Lazarus aus dem Grab zuriickrufen zu konne,
mufite Jesus sich nach Bethanien in den Zugriffs-
bereich der Jerusalemer Behorden begeben (Joh

11,8.16). Die Auferweckung des Lazarus kos-

tete ihn das Leben (Joh 11,46-53). Jesus ging
in den Tod, um seinen Freund aus dem Tod zu
befreien. Dieses Handeln Jesu fiir Lazarus bildet
ab, was Jesus fiir alle Siinder tut, die seine Hilfe
erbitten. Jesus nahm den Tod in Jerusalem nicht
nur in Kauf, um einen seiner Jiinger aus dem #rdi-
schen Tod zu befreien, sondern auch, um alle seine
Jiinger aus dem ewigen Tod zu befreien. ‘Der gute
Hirte lifit sein Leben fiir die Schafe’ (Joh 10,11),
ndmlich fiir seine Freunde (Joh 15,13).

Auch den Synoptikern zufolge hat Jesus das
Wort ‘tot’ uneigentlich gebraucht und auf den
ewigen Tod angewandt. Der Satz ‘laf die Toten
ihre Toten begraben’ (Mt 8,22 par) zeigt in seiner
Schirfe, daff Jesus all diejenigen als geistlich tot
bezeichnen konnte, die nicht zu seinen Nachfol-
gern gehorten. Tot ist, wer sich aus der Gemein-
schaft mit Gott gelost hat (Lk 15,24; vgl. Eph
2,1). Von diesem Sprachgebrauch aus erscheint
es zumindest als méglich, daf Jesus auch die Auf-
erweckung des Jiinglings von Nain (Lk 7,11-17)
und der Tochter des Jairus (Mt 9,18-19.23-26
par) als Gleichnis verstanden hat. Die Auferwe-
ckung der soeben verstorbenen Kinder zeigt im
tibertragenen Sinne, dafl Jesus Menschen ewiges
Leben geben kann.

Eine gleichnishafte Bedeutung hat Jesus aus-
driicklich auch einem seiner Heilungswunder
zugeschrieben. Nachdem er einem Blindgebore-
nen das Augenlicht geschenkt hatte, leitete er aus
dieser Handlung ein Prinzip ab, das seine gesamte
Sendung beschreibt: ‘“Zum Gericht bin ich in
diese Welt gekommen, damit die Nichtsehenden
sehen und die Sehenden blind werden’ (Joh 9,39).
‘Sehen’ bedeutet in diesem Zusammenhang, Jesus
als das ‘Licht der Welt” zu erkennen und durch
den Glauben an ihn ‘das Licht des Lebens’ zu
haben (Joh 8,12). Dieses Heil empfangen aber nur
die Blinden, die, die ihre Blindheit = Heillosigkeit
zugeben. Den Sehenden, denen, die bestreiten,
blind = heilsbediirftig zu sein, bleibt das Heil, das
Jesus bringt, verwehrt. In diesem Satz vergleicht
Jesus den Blindgeborenen mit einem bufifertigen
Siinder. Seine Blindheit steht fiir seine (eingestan-
dene) Stindhaftigkeit. Die tatsichlich erfolgte Hei-
lung ist zugleich ein Bild fiir die Vergebung, durch
die Jesus Menschen das ewige Leben vermittelt.

Von hieraus stellt sich die Frage, ob nicht auch
die von den Synoptikern berichteten Blindenhei-
lungen (Mt 9,27-31; Mt 12,22 par; Mt 20,29-34
par; Mk 8,22-26) die Vergebung der Siinden abbil-
den kénnen. Eine sehr pointierte Aussage Jesu,
mit der er die Kritik der Pharisier und Schrittge-
lehrten an seinem Umgang mit Zollnern und Siin-
dern beantwortet, bestitigt diese Vermutung (Lk
9,31 pary:

‘Nicht die Gesunden brauchen einen Arzt,

sondern die Kranken.

Ich bin nicht gekommen, Gerechte zu rufen,
sondern Sinder zur Bufie’.

Die beiden Hilften dieses Parallelismus ent-
sprechen einander wie Bild- und Sachhilfte eines
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Gleichnisses. Jesus verglich die Gerechten mit
gesunden und die Siinder mit kranken Menschen.
Die Heilung einer Krankheit hat daher eine Ent-
sprechung in der Vergebung der Siinden. Dieser
Redeweise ist iibrigens nicht neu. Schon die alt-
testamentlichen Propheten sagten uneigentlich
‘heilen’ statt ‘vergeben’. Eine siindhafte Seele muf
von Gott ‘geheilt” werden (Ps 41,5). Und durch
die Striemen des Gottesknechts erfihrt der Siinder
‘Heilung’ von seinen Vergehen (Jes 53,4-6). Diese
allgemeine Analogie ermutigt dazu, nicht nur die
Blindenheilungen, sondern alle Heilungswun-
der Jesu darauthin zu befragen, ob (und gege-
benenfalls inwieweit) sie indirekt etwas iiber den
Umgang Jesu mit Siindern aussagen.

Was symbolisieren die Krankenheilungen
Jesu?

Die bisher verfolgte These lautet, in den Heilung-
swundern Jesu symbolisiere Krankheit Siinde und
Heilung Vergebung. Daraus ergibt sich die Frage,
ob nicht iiber diese allgemeine Analogie hinaus
bestimmte Aspekte der Krankheiten und der
Heilungen bestimmte Aspekte der Siinde und der
Vergebung abbilden. Um dies festzustellen, betra-
chten wir nacheinander vier Elemente, die in den
Heilungsgeschichten der Evangelien vorkommen:
die Krankheiten (1), die Heilungswunder (2), die
Folgen der Krankheiten bzw. der Heilungen (3)
und den Glauben (4).

1. Die Krankheiten

Ein Aspekt fillt bei den von Jesus geheilten
Krankheiten besonders ins Auge. Jesus hat keine
Krankheiten geheilt, die von selbst wieder ver-
schwanden, keine Verletzungen, die von selbst
heilen konnten, und keine Leiden, die ein men-
schlicher Arzt lindern konnte. Er hat weder Erkil-
tungen noch Knochenbriiche kuriert. Auch das
Fieber, an dem die Schwiegermutter des Petrus litt,
bildet keine Ausnahme von dieser Regel. Denn es
handelte sich nicht um einen fiebrigen Infekt, der
nach einer Woche von selbst abklingt, sondern um
ein ‘starkes Fieber’ (Lk 4,38), das sicherlich Symp-
tom einer schweren Erkrankung war. Der Sohn
eines koniglichen Beamten, den Jesus vom Fieber
befreite, lag sogar im Sterben (Joh 4,47.52). Bei
den Leiden, von denen Jesus die Menschen befreit
hat, handelte es sich durchweg um unheilbare
Krankheiten.

Dies wird in einigen Berichten besonders unter-
strichen. So litt die verkriimmte Frau seit 18 Jahren
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unter ihrer Mifbildung (Lk 13,11). Der Kranke
am Teich Bethesda war schon 38 Jahre krank (Joh
5,5). Der epileptische Junge erlitt seine Anfille seit
seiner Kindheit (Mk 9,21). Einer der von Jesus
geheilten Blinden war von Geburt an blind (Joh
9,1). Und iiber die blutfliissige Frau wird nicht
nur berichtet, daf} sie bereits zwolf Jahre lang
krank war; zusitzlich heifit es, sie habe ihr gesam-
tes Vermogen fiir drztliche Hilfe ausgegeben und
keiner der von ihr konsultierten Arzte habe ihr
helfen konnen (Mt 9,20 par). Auch den besesse-
nen Gadarener hatte bisher niemand zu bindigen
vermocht (Mk 5,4). Jesus hat die hoffhungslosen
Fille geheilt.

Wie unerwartet diese Heilungswunder Jesu
waren, laft sich auch an den Reaktionen der
Zeugen ablesen. Nach der Heilung des Gelihm-
ten riefen die Anwesenden, sie hitten so etwas
noch nie gesehen (Mk 2,12). Und der Blindge-
borene wies die Juden im Anschluff an seine Hei-
lung darauf hin, eine Heilung dieser Art sei zuvor
noch nie geschehen (Joh 9,32). Jesus heilte nur
die hoffnungslosen Fille.

In ihrer Unheilbarkeit sind die von Jesus besei-
tigten Krankheiten ein Bild fiir die Siinde. Auch
sie verschwindet nicht von selbst. Man kann sie
sich nicht selbst vergeben. Und man kann sie sich
auch nicht von einem anderen Menschen verge-
ben lassen. Kein Therapeut, Philosoph oder Theo-
loge kann sie eigenmichtig aus der Welt schaffen.
Siindenvergebung ist ausschliefllich Sache Gottes
und seines Sohnes.

2. Die Heilungen

So wie die Krankheiten lassen auch die Heilung-
swunder Jesu mindestens zwei Aspekte erkennen,
die sich unschwer auf seinen Vergebungszuspruch
iibertragen lassen. Jesus hat alle Kranken geheilt,
die darum baten (a). Und er tat dies in einzigarti-
ger Autoritit (b).

a. Ihre Ausnabhmslosigheit

Jesus hat — anders als beispielsweise Elia und Elisa
— nicht nur ecinzelne Kranke geheilt, sondern
alle, die ihn (im Glauben) darum gebeten haben.
Immer wieder heifit es in den Evangelien aus-
driicklich: Jesus ‘heilte alle Leidenden’ (Mt 8,16
par; Mt 4,23-25 par; Mt 9,35 par; Mt 10,1 par).
Jesus ‘heilte alle, die vom Teufel iiberwiltigt
waren’ (Apg 10,38). Keinem, der Jesus wihrend
seines offentlichen Wirkens glaubend um Heilung
bat, wurde sie verweigert.

Das kann nicht bedeuten, daff auch nach Pfings-



* Die Heilungswunder Jesu als Symbolhandlungen — Ein Versuch e

ten jeder Christ einen Anspruch darauf hat, von
seinen Krankheiten geheilt zu werden. Denn die
unbegrenzte Heiltitigkeit Jesu beschrinkte sich auf
die ca. drei Jahre zwischen seiner Taufe im Jordan
und seiner Passion. In der Apostelgeschichte ist
keine Rede davon, daff Petrus und Johannes aus-
nahmslos jede Krankheit geheilt hitten. Und der
Apostel Paulus berichtet ausdriicklich von einer
schweren Erkrankung, mit der er leben mufite (2
Kor 12,7-9).

Auf der symbolischen Ebene verbindet sich die
Ausnahmslosigkeit der Heiltitigkeit Jesu jedoch
gut mit seiner Verkiindigung. Wenn die Heilun-
gen die Vergebung abbilden, unterstreicht ihre
Ausnahmslosigkeit, dafl Jesus jedem Vergebung
gewihrt, der ihn darum bittet. Die Heilungswun-
der Jesu unterstrichen eine Aussage seiner Berg-
predigt. Diese lautete ohne jede Einschrinkung:
‘Bittet, und es wird euch gegeben werden’ (Mt
7,7). Die Heilungen illustrierten den Satz des Pro-
pheten Joel, den Petrus in seiner Pfingstpredigt
zitiert: ‘Jeder, der den Namen des Herrn anrufen
wird, wird errettet werden’ (Joel 3,5 = Apg 2,21).
Das Angebot der Siindenvergebung kennt keine
Grenzen.

b. Ihre Autoritit

Jesus heilte die Kranken hiufig ohne Beriihrun-
gen durch sein Wort. Ausdriicklich heifit es in Mt
8,16, Jesus habe die Geister ‘mit einem Wort” aus-
getrieben. Und tatsichlich enthalten die Evangel-
ien mehrere Berichte, in denen Jesus einen bosen
Geister durch einen schlichten Befehl vertreibt:
‘Fahre aus’ (Mk 1,25 par; Mk 5,8). Auch von
ihren Krankheiten befreite Jesus die Menschen
durch sein Wort. Der Hauptmann von Kaper-
naum war davon in besonderem Mafle tiberzeugt:
‘Sprich nur ein Wort, so wird mein Knecht geheilt
werden” (Mt 8,8 par). Das Wort Jesu befreite von
Besessenheit und Krankheit.

Durch sein Wort befreite Jesus auch von Siinde
und Schuld. Wer seine Worte horte und bewahrte,

war selig (Lk 11,28). Wer seinem Wort glaubte,

wurde von seiner Siinde gereinigt (Joh 15,3),
wurde gerettet (Lk 8,12) und empfing ewiges
Leben (Joh 5,24; 6,63.68). Dem Wort: ‘Steh auf,
hebe dein Bett auf und geh in dein Haus’ ent-
sprach das Wort: “Deine Stinden sind dir vergeben’
(Mt 9,2.6 par).

Die Worte, mit denen Jesus Menschen von
ihren Krankheiten befreite, sprach er mit einzig-
artiger Autoritit. Jesus heilte weder durch Gebet
noch im Namen Gottes, sondern in eigener

Autoritit. Dadurch unterschied er sich von den
Propheten vor ihm und den Aposteln nach ihm
(vgl. Lk 10,17). Er erbat und vermittelte nicht
die Heilung Gottes, sondern er heilte in eigener
Kraft. Er betete nicht um die Auferweckung eines
toten Kindes wie Elia (1 Kon 17,21) und Elisa (2
Kon 4,33) es getan hatten und Petrus es spiter
tun sollte (Apg 9,40); er holte das tote Kind selbst
ins Leben zuriick: ‘Ich sage dir, steh aufl” (Mk
2,11 par; Lk 7,14). Er forderte Gelihmte nicht im
Namen Gottes auf, aufzustehen und umherzuge-
hen, wie Petrus dies spiter tun sollte (Apg 3,6),
sondern er sagte im eigenen Namen: ‘Steh auf,
nimm dein Bett, und geh umher’ (Mt 9,6 par; Joh
5,8). Er gebot den Dimonen nicht wie Paulus im
Namen Gottes auszufahren (Apg 16,18), sondern
er gebot im eigenen Namen: ‘Fahre aus’ (Mk 1,25
par; Mk 5,8). Darin zeigte sich Jesu Uberlegen-
heit gegeniiber den Aposteln und Propheten.'
Nicht zu Unrecht verglich daher Ambrosius die
Wirkung des Wortes Jesu mit dem Schopferwort
Gottes (Ps 33,6). Er spricht und es geschieht (Ps
33.9; 148,5).#

Dazu, dafy Jesus Krankheit und Siinde analog
behandelte, pafit es, dafl er Menschen auch die
Vergebung der Siinden in einzigartiger Vollmacht
zusprach: ‘Deine Siinden sind dir vergeben’ (Mt
9,2 par; vgl. Lk 7,48). Jesus sprach nicht die Ver-
gebung Gottes zu, wie Nathan es getan hat (2 Sam
12,13), sondern er vergab selbst die Stinden. Dem
Urteil, dal er damit etwas tat, was nur Gott tun
kann (Ps 103,2-3), hat er nicht widersprochen
(Mk 2,7 par; Lk 7,49).

Mehrfach heilte Jesus die Kranken aber auch
durch Beriihrungen. Einige Kranke baten ihn aus-
driicklich, dafl er sie anriihrte (Mk 8,22). Mehr-
fach hat Jesus dies getan (Mt 9,29; Mt 20,34
par; Lk 7,14; 22,51). Um cinen Taubstummen
zu heilen, beriihrte Jesus seine Ohren und seine
Zunge (Mk 7,33). Auch solche Gesten konnen
eine Bedeutung haben, die ebenso fiir die Verge-
bung der Siinden gilt. So heilte Jesus den Aussit-
zigen, indem er ihn anrithrte (Mt 8,3 par). Die
Berithrung eines Aussitzigen machte eigentlich
unrein.'® Deswegen mufite der Kontakt mit Aus-
sitzigen gemieden werden (Lev 13,45-46). Durch
die Beriihrung des Aussitzigen machte Jesus deut-
lich, daf er gegen die Verunreinigung durch den
Aussatz immun war. Und nicht nur das. Statt dafl
die Unreinheit des Aussitzigen durch den Kon-
takt mit Jesus auf diesen iiberging, tibertrug sich
die Reinheit Jesu auf den Kranken. Er wurde auf
der Stelle gesund. Calvin hat darin ein Bild fur die
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Begegnung Jesu mit der siindigen Menschheit
gesehen. Christus ‘streckte uns nicht nur seinen
Arm hin, sondern stieg aus dem Himmel herab bis
in die Unterwelt selbst und zog sich doch keinerlei
Befleckung zu, sondern blieb rein, entzog uns all
unseren Schmutz und durchstromte uns mit seiner
Heiligkeit’.!® Jesus verunreinigte sich auch nicht
durch die Haus- und Tischgemeinschaft mit Zoll-
nern und Sindern (Mt 9,11 par; 11,19 par; Lk
15,1-2;19,7). Vielmehr reinigte er die Siinder von
ihren Sitinden, indem er sie zur Umkehr rief (Mt
4,17; Mk 1,15).

3. Die Folgen

Die Krankheiten, die in den Evangelien vorkom-
men, hatten fiir die Betroffenen gravierende Kon-
sequenzen. Sie zerstorten die Beziehungen der
Kranken zu sich selbst (a), zu ihrer Umwelt (b)
und zu Gott (¢). Indem Jesus Menschen von ihren
Krankheiten befreite, stellte er diese zerstorten
Beziehungen wieder her.

a. Die Beziehuny zu sich selbst

Schwere Erkrankungen kénnen die Personlichkeit
eines Menschen zerstéren. Dies wird besonders an
der Art und Weise deutlich, wie in den Evangelien
das Schicksal einiger Besessener geschildert wird.
Besessenheit konnte zum Verlust des natiirlichen
Schamempfindens fithren (Lk 8,27). Einige Beses-
sene neigten zur Selbstverletzung (Mk 5,5). Sie
wohnten in Gribern (Lk 8,27). Ihr Zustand trieb
sie letzten Endes in den Tod. Den besessenen Epi-
leptiker riff die ihn dominierende Macht immer
wieder ins Feuer und ins Wasser, ‘um ihn umzu-
bringen’ (Mk 9,22).

So kann auch die Stinde das Leben eines Men-
schen entstellen. Sie versklavt ihn (Joh 8,34; Rom
6,17). Sie kann sein moralisches Empfinden aufls-
sen (Rom 1,24-27). Sie kann seine Gesundheit und
sein Leben zerstoren und bringt ihm letztendlich
den Tod (Joh 8,21; Rom 5,12; 6,23). Indem Jesus
die Siinden vergibt, befreit er aus diesem Strudel
der Selbstzerstorung und des Todes.

b. Die Beziehungen zur Umwelt

Krankheit kann auch die Kommunikationsfihig-
keit eines Menschen zerstéren. Manche machte
sie blind (Mt 9,27-29; Mt 20,29-34; Mk 8,22-
26; Joh 9,1-41), andere stumm (Mt 9,32-33),
wieder andere taub und stumm (Mk 7,31-37;
Mk 9,17.25) und noch andere blind und stumm
(Mt 12,22 par).. Diese Erkrankungen machten
den normalen Umgang der von ihnen Betrof-
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fenen mit ihren Mitmenschen mehr oder weniger
unmoglich.

Dariiber hinaus trieb die Krankheit Menschen
im Extremfall in die totale Isolation. Die Aussit-
zigen (Mt 8,1-4 par; Lk 17,11-19) durften nicht
mehr in ihrer Familien- und Dorfgemeinschaft
leben. Einige Besessene konnten menschliche Nihe
nicht mehr ertragen (Lk 8,27). Zusitzlich wurden
sie aggressiv und dadurch fiir ihre Mitmenschen
gefihrlich (Mt 8,28). Im Extremfall fithrte eine
Krankheit einen Menschen in die totale Isolation.

Indem Jesus Blinde sehend machte, Tauben das
Gehor zurtickgab und Aussitzige und Besessene
heilte, ermoglichte er ihnen die Riickkehr in die
Gemeinschaft ihrer Mitmenschen (Mk 5,19 par).
Auch indem Jesus Menschen von ihren Siinden
befreit, riumt er die Hindernisse aus dem Weg, die
zwischenmenschliche Bezichungen stéren oder
zerstoren (Gal 5,19-21). Denn ein wesentliches
Kennzeichen des neutestamentlichen Gottesvolkes
ist Einheit und Gemeinschaft (Joh 17,11.20-23;
Apg 4,32).

¢. Die Beziehung zu Gott

Die Aussdtzigen (Lk 5,12-16 par; Lk 17,11-19)
waren durch ihren Ausschluff aus dem Lager
nicht nur von ihren Mitmenschen, sondern auch
vom Gottesdienst des Volkes abgeschnitten. Wer
aussdtzig war, hatte keinen Zugang zur Stiftshiitte
bzw. zum Tempel (Num 5,1-4; 2 Kén 7,3-11).
Durch ihre Heilung wurde ihnen nicht nur die
Riickkehr in die Volksgemeinschaft, sondern auch
in den Gottesdienst ermoglicht. Auch dieses Ele-
ment kann auf der symbolischen Ebene gedeutet
werden: Durch die Vergebung der Siinden stellt
Jesus den verlorenen Zugang zu Gott wieder her
(Rom 5,2; Eph 2,18).

Und noch ein anderer Aspekt der Heilungsge-
schichten gehort in diesen Zusammenhang. Jesus
forderte die vom Aussatz Geheilten ausdriicklich
auf, sich vom zustindigen Priester in Jerusalem
fiir rein erkliren zu lassen, so ‘wie Mose es gebo-
ten hat, ihnen zum Zeugnis’ (Mt 8,4 par; vgl. Lk
17,14). Im Gesetz war festgelegt, dafl ein Aus-
sitziger am Tag seiner Reinigung zum Priester
kommen mufite (Lev 14,2). Jesus verlangte, dafd
die chemals Aussdtzigen sich streng an diese Vor-
schrift des mosaischen Gesetzes tiber den Aussatz
hielten. Wer von Jesus geheilt worden war, wurde
dadurch nicht ohne weiteres vom mosaischen
Gesetz befreit.

Ebenso werden fiir den, dem Jesus seine Siinden
vergeben hat, die Gebote Gottes nicht irrelevant
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(1 Kor 7,19). Befreiung von Schuld fiihrt nicht
zur Befreiung vom Willen Gottes. Wer selbst Ver-
gebung erfahren hat, mufl auch seinem Nichsten
vergeben (Mt 18,21-35; vgl. 6,12 par; 6,14-15;
Kol 3,13). Wer Jesu Vergebung erfahren hat, fihrt
nicht fort, das Gesetz zu brechen, sondern macht
begangenes Unrecht wieder gut (Lk 19,8).

4. Der Glaube

Der Weg von der Krankheit zur Heilung flihrt
wie der Weg von der Siinde zur Vergebung tiber
den Glauben. An dieser Stelle ist keine Symbolik
erforderlich. Der Heilungsglaube und der Verge-
bungsglaube richten sich zwar auf ein unterschied-
liches Objekt, sind sich aber davon abgesehen
gleich.

In den Heilungsgeschichten spielt der Glaube
des Kranken hiufig eine zentrale Rolle. In mehr als
der Hilfte aller Heilungsberichte wird ausdriick-
lich betont, dafl der Glaube die Voraussetzung fiir
die Heilung war. Jesus fragte ausdriicklich: ‘Glaubt
ihr, dafd ich dies tun kann?’ (Mt 9,28). Der Kranke
‘glaubte dem Wort, das Jesus zu ihm sagte’ (Joh
4.50). Gelegentlich bezog sich Jesus ausdriicklich
auf den Glauben der Kranken: ‘Dein Glaube ist
grof’ (Mt 15,28). ‘Bei keinem in Israel habe ich
so grofien Glauben gefunden’ (Mt 8,10 par). In
anderen Fillen kritisierte Jesus den Unglauben der
Bittsteller (Mk 9,23) und fordert sie zum Glauben
auf (Mk 5,36 par).

Auch wo nicht ausdriicklich vom Glauben die
Rede ist, wurde er unausgesprochen vorausge-
setzt. Die Handlung der vier Minner, die einen
Gelihmten durch das Dach herabliefen, wurde
als Glaube gewertet (Mt 9,2 par). Die Bitte eines
Kranken um Heilung konnte Ausdruck des Glau-
bens sein (Mt 8,2 par); ebenso der Entschluf’ der
zehn Aussitzigen, nach Jerusalem zu gehen (Lk
17515}

Die Unabdingbarkeit des Glaubens kam beson-
ders deutlich in einer Aussage Jesu zum Ausdruck:
‘Dein Glaube hat dich geheilt’ (Mk 10,52 par;
Mt 9,22 par). Damit sollte nicht gesagt werden,
der Glaube — nicht Jesus — mache den Kranken
gesund. Der Satz bedeutet, dafd es ohne Glauben
keine Heilung gibt. Dies wird umgekehrt daran
deutlich, daff Jesus in bestimmten Orten wenig
Wunder tat, weil der Glaube fehlte (Mt 13,58).

In entsprechender Weise ist der Glaube die
unabdingbare Voraussetzung der Vergebung. Wer
glaubt, wird errettet (Lk 8,12). Wer glaubt, emp-
fingt das ewige Leben (Joh 3,15.18.36 u. 6.).
Darum war der Ruf zu Bufie und Glaube der Kern-

inhalt der Predigt Jesu (Mk 1,15; Mt 4,17). Denn
wie die Heilung kommt auch die Gerechtigkeit
aus dem Glauben (Gal 2,16; 3,8.24; Rom 1,17;
3,22.28 u. 6.). Darum sagte Jesus nicht nur den
von ihm Geheilten, sondern auch denen, denen er
ihre Schuld vergeben hatte: ‘Dein Glaube hat die
gerettet” (Lk 7,50). Heilungsglaube und Heils-
glaube sind identisch.

Wie konnte das Publikum Jesu
Symbolhandlungen verstehen:?

Damit, dafd er Taten mit symbolischer Bedeutung
tat, stand Jesus in der Antike keineswegs allein.
Handlungen mit symbolischer Bedeutung hatten
auch die alttestamentlichen Propheten getan. In
der Regel bezeichnet man diese als prophetische
Zeichenhandlungen (1). Solche Zeichenhandlun-
gen kennt auch das Neue Testament (2). In diesen
Zusammenhang gehoren auch die Wundertaten
Jesu (3).

1. Prophetische Zeichenhandlungen im Alten
Testament
Das Alte Testament enthilt rund 30 Berichte tiber
prophetische Zeichenhandlungen.'” Die Mehr-
zahl dieser Symbolhandlungen wird Jeremia und
Hesekiel zugeschrieben, insgesamt etwa 20.'% Im
Vergleich zur grofien Zahl ihrer Worte nehmen die
Taten der alttestamentlichen Propheten einen ver-
hiltnismifig kleinen Raum ein.

Es gibt keinen Grund zu bezweifeln, daff die
Zeichenhandlungen der alttestamentlichen Pro-
pheten von ihnen tatsichlich ausgefiihrt wurden."
Sie vollzogen sie entweder an sich selbst, an ande-
ren Menschen oder an Gegenstinden. Dabei stan-
den die Handlungen des Propheten stellvertretend
fiir andere Handlungen oder Ereignisse. Sie waren
kodiert.

Man kann zwischen zwei Formen der Kodierung
unterscheiden. In der einen Gruppe der Zeichen-
handlungen vollzog der Prophet eine Handlung,

. die in Zukunft im eigentlichen Sinne vom ganzen

Volk vollzogen werden wiirde. So verzehrte Hese-
kiel abgewogenes Brot und Wasser (Hes 4,9-17),
verlief mit Deportationsgepick die Stadt (Hes
12,1-16) und afl und trank mit Beben und Zit-
tern (Hes 12,17-20), um vorauszusagen, welches
Schicksal sein Volk in Zukunft erleiden wiirde.
Diese Handlungen, die der Prophet als Reprisen-
tant des Volkes vollzog, waren nicht im symboli-
schen, sondern im eigentlichen Sinne gemeint.

In der anderen Gruppe der Zeichenhandlungen
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hatte die vollzogene Handlung metaphorische
Bedeutung.? Jeremia band sich einen Hiiftschurz
um, den er anschlieffend in einer Héhle verrotten
lie. Dabei reprisentierte der Hiiftschurz das Volk
und der Prophet Jahwe. Das Umbinden symbo-
lisierte die enge Verbindung Jahwes mit seinem
Volk. Das Verrotten stand fiir das Gericht (Jer
13,1-11). Ein anderes Mal kaufte Jeremia sich
einen Krug, den er vor den Augen des Volkes zer-
brach. Der Krug reprisentierte Jerusalem. Seine
Zerstorung war Metapher fiir den bevorstehen-
den Untergang der Stadt (Jer 19,1-13). Hesekiel
brachte einen Kessel auf dem Feuer zum Gliihen,
um das Gericht iiber Jerusalem anzukiindigen
(Hes 24,3-14). Hosea erhielt von Gott den Auf-
trag, eine Hure zu heiraten und mit ihr Kinder
zu zeugen. In dieser Beziehung bildete Hosea
die Rolle Jahwes ab, wihrend die Hure das Volk
Gottes reprisentierte. Ihre sexuelle Untreue stand
fir die religiose Untreue Israels gegeniiber seinem
Gott (Hos 1,2-9).

Ubrigens stellten die Zeichenhandlungen der
alttestamentlichen Propheten keine typisch alttes-
tamentliche bzw. jiidische Form der Kommunika-
tion dar. Nicht nur Jeremia versenkte einen Stein,
um damit seine Botschaft vom Untergang Babels
symbolisch zu verstirken (Jer 51,59-64); auch
die Phokaier bedienten sich bei ihrer Auswande-
rung nach Korsika einer vergleichbaren Symbol-
handlung, um einen Schwur zu unterstreichen.?!
Und dhnlich wie die jiidischen Propheten griffen
gelegentlich auch die griechisch-rémischen Philo-
sophen auf zeichenhafte Handlungen zuriick, um
ihre Lehre anschaulich zu machen. So wird iiber
Diogenes von Sinope berichtet, er habe am hel-
lichten Tage eine Laterne angeziindet und geru-
fen: ‘Ich suche einen Menschen!’.?* Bekanntlich
hat sich viel spiter Friedrich Nietzsche desselben
Bildes (literarisch) bedient. Diese wenigen Bei-
spiele legen die Vermutung nahe, daf Symbol-
handlungen grundsitzlich in jeder menschlichen
Kultur verwendet und verstanden werden konnten
und kénnen.?

2. Prophetische Zeichenhandlungen im Neuen
Testament

Angesichts dieser Uberlegungen iiberrascht es
nicht, dafl sich auch im Neuen Testament eine
Reihe von Symbolhandlungen finden, und zwar
sowohl im jtidisch-christlichen wie im heidnischen
Kontext. Als Paulus sich nach der Riickkehr von
seiner dritten Missionsreise auf dem Weg nach
Jerusalem befand, konfrontierte ihn in Cisa-
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rea der Prophet Agabus mit einer prophetischen
Zeichenhandlung. Er band sich mit dem Giirtel
des Paulus Hinde und Fiile, um dem Apostel
damit anzukiindigen, daf$ er in Jerusalem von den
Juden an die Heiden ausgeliefert werden wiirde
(Apg 21,10-11). Auch der judiische Prokurator
Pontius Pilatus bediente sich im Prozef Jesu einer
Symbolhandlung, die er sogleich deutete. Mit der
offentlichen Waschung seiner Hiinde wollte er zum
Ausdruck bringen, dafl er am Tod Jesu unschuldig
sei (Mt 27,24; vgl. Dtn 21,6-7).

Als letzter Prophet des alten Bundes unter-
strich auch Johannes der Tiufer seine Botschaft
durch eine Zeichenhandlung. Das Untertauchen
im Jordan symbolisierte die Abwaschung der
Stinden.

Auch Jesus hat seine Botschaft mehrfach durch
symbolische Handlungen unterstrichen. Beim
letzten Abendmahl verdeutlichte er seinen Jiin-
gern durch die Gabe von Brot und Wein, daf
er sein Leben gab, um sie von ihrer Siinde zu
befreien (Mt 26,26-30 par). Das Herrenmahl war
und ist eine Gleichnishandlung.?* Auch die Fufi-
waschung hatte eine iibertragene Bedeutung, die
Petrus zunichst nicht verstand (Joh 13,7). Sie war
ein Bild fiir den niedrigen Dienst, den Jesus seinen
Jinger tat und den sie einander tun sollten.

Wahrscheinlich waren auch einige Handlungen
Jesu symbolisch gemeint, die er nicht ausdriicklich
als solche gedeutet hat. So wird in der Tatsache,
dafl Jesus ausgerechnet zwolf seiner Jiinger zu
seinen Aposteln machte, zum Ausdruck kommen,
dafl er mit ihnen das Fundament fiir ein neues
Gottesvolk legte. Die zwolf Apostel entsprachen
den zwolf Stimmen Israels. Dieser Symbolik hatte
sich bereits der Prophet Ahija bedient, als er seinen
neuen Mantel in zwolf Stiicke zerrif und dem
Jerobeam zwei davon gab, um vorherzusagen, dafy
dieser iiber zwei der zwolf Stimme Israels, Juda
und Benjamin, herrschen sollte (1 Kon 11.29-
39). Auch in die Lehre Jesu fiigt sich die bildliche
Deutung der Apostelberufung nahtlos ein. Das
Reich Gottes wird in Zukunft anderen Weingirt-
ner gegeben werden (Mt 21,41.43 par; vgl. Mt
17,18).

3. Die Heilungswunder Jesu als prophetische
Zeichenhandlungen

Auf diesem Hintergrund lassen sich auch die
Heilungswunder Jesu als prophetische Zeichen-
handlungen deuten.”® Interpretiert man die
Heilungswunder Jesu im hier vorgeschlagenen
Sinne, lassen sie sich der zweiten der beiden oben
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(D.1) unterschiedenen Kategorien von Symbol-
handlungen zuordnen. Jesu Handlungen bil-
deten metaphorisch einen anderen Vorgang ab,
die Vergebung der Siinden. Von den erwihnten
Zeichenhandlungen, die Jeremia, Hesekiel, Johan-
nes und Jesus selbst getan hatten, unterscheiden
sie sich jedoch in mehrfacher Hinsicht.

Zunichst nehmen die Zeichenhandlungen in
den Evangelien rein quantitativ einen erheblich
grofieren Raum ein als in den alttestamentlichen
Prophetenbiichern. Bezieht man seine Heilungs-
wunder ein, hat Jesus wesentlich mehr symboli-
sche Handlungen durchgefiihrt als selbst Jeremia
und Hesekiel, von denen im Alten Testament die
meisten Zeichenhandlungen iiberliefert worden
sind.®

Auflerdem hatten die Zeichenhandlungen Jesu
eine andere inhaltliche Ausrichtung als die der alt-
testamentlichen Propheten. Diese illustrierten vor
allem das bevorstehende Gericht und die damit
einhergehende Zerstérung.”” Gelegentlich unter-
strichen die Zeichen der Propheten auch einmal
eine positive Zukunftsankiindigung. So fligte der
Prophet Hesekiel zwei Holzer zusammen, um die
Vereinigung des Nord- und des Siidreiches unter
cinem Herrscher anzukiindigen (Hes 37,15-
28). Diese Handlungen stellten gegeniiber den
Unheilshandlungen jedoch die Ausnahme dar. Bei
den Krankenheilungen Jesu verhielt es sich genau
umgekehrt. Sie symbolisierten das Heil. Nur die
Verfluchung des Feigenbaums bedeutete Unbheil
(Mt 21,18-22 par). Und dieses Unheilszeichen
tat Jesus nicht an einem Menschen. Das entsprach
dem Schwerpunkt seiner Predigt. Jesus war in
erster Linie Heilsprophet. Er verkiindete ein Evan-
gelium, eine ‘gute Botschaft’ (Mk 1,14). Er kam,
‘um das Verlorene zu retten’ (Mt 18,11). ‘Denn
Gott hat seinen Sohn nicht in die Welt gesandt,
daf? er die Welt richte, sondern daf die Welt durch
ihn errettet werde’ (Joh 3,17; vgl. 12,47). Das
kam auch in den Taten Jesu zum Ausdruck.

Der Hauptunterschied zu den Zeichenhandlun-
gen der anderen Propheten liegt jedoch in ihrer
Wunderhaftigkeit. Wihrend die bisher bespro-
chenen Symbolhandlungen des Alten und Neuen
Testaments im Rahmen der Naturgesetze blieben,
handelte es sich bei den Heilungswundern Jesu um
Symbolhandlungen, die die Naturgesetze durch-
brachen. Im Wirken der Propheten waren Wun-
dertaten und Zeichenhandlungen zwei separate
Bereiche. Im zeitlich sehr begrenzten 6tfentlichen
Wirken Jesu flossen Wundertaten und Symbol-
handlung zusammen. Die Wunder dienten nicht

nur der Legitimation Jesu als Messias und Gottes-
sohn. Sie unterstrichen zugleich den Hauptinhalt
seiner Botschaft: “Tut Bufle, denn das Reich der
Himmel ist nahe gekommen!” (Mt 4,17 par).

Wo liegen die Grenzen einer symbolischen
Interpretation?

Nach diesem Durchgang durch die verfligbaren
Texte liflt sich die eingangs gestellte Frage in aller
Vorsicht positiv beantworten: Die Heilungen Jesu
haben auch eine symbolische bzw. typologische
Bedeutung. Das ergibt sich sowohl aus den weni-
gen deutenden Aussagen Jesu (B) als auch aus
den Heilungsberichten selbst (C). Es handelte
sich bei den Wundern Jesu unter anderems um
prophetische Zeichenhandlungen, um iibernatiir-
liche Gleichnistaten (D). Dies liefe sich auch fiir
die sogenannten Naturwunder Jesu zeigen.”® Die
Heilungswunder dienten nicht nur der Legitima-
tion des messianischen und gottlichen Anspruchs
Jesu. Sie waren zugleich Teil seiner Botschaft.

1. Die Unvollstindigkeit der Heilungsberichte

Bei der symbolischen Interpretation der Heilung-
swunder sollte man sich allerdings vor jedem Sche-
matismus hiiten und so behutsam wie moglich
vorgehen. Wichtig ist, die Unterschiedlichkeit der
verschiedenen Heilungswunder wahrzunehmen.
Die Heilungen Jesu sind, obwohl sehr knapp und
einfach erzihlt, sehr verschieden. Jede der rund
26 Geschichten weist bestimmte Elemente auf,
die sie nur mit wenigen anderen teilt. Mal kommt
der Kranke selbst zu Jesus, mal wird er gebracht.
In einigen Fillen heilt Jesus durch ein Wort, in
anderen durch eine Geste. Kein Heilungsbericht
ist wie der andere. Jeder weist eine eigene Motiv-
mischung auf. Und keine Perikope ist ‘voll-
stindig’. Vielmehr stehen in jeder Erzihlung
bestimmte Aspekte der Stinde bzw. der Vergebung
im Vordergrund. Andere Elemente eines the-
ologischen Gesamtkonzepts konnen dafiir in den

_Hintergrund treten oder ganz ausgeblendet sein.

In der einen Perikope wird austiihrlich entfaltet,
wie weitgehend die Siinde das Leben eines Men-
schen zerstoren kann. In einer anderen steht im
Vordergrund, dafl die Vergebung den Glauben des
Siinders voraussetzt. In einem dritten Text kann
der Nachdruck darauf liegen, daf} Jesus die Men-
schen durch seine Vergebung nicht vom Willen
Gottes befreien will. Jeder Bericht betont andere
Elemente des Vergebungshandelns Jesu. Erst aus
der Addition aller Einzelelemente ergibt sich ein

EuroJTh 13:71 * 13



* ARMIN Baum e

Gesamtbild von Siinde und Vergebung.

Umgekehrt heifit dies, daf das Fehlen eines
Elements in einer G hichte keinen Anlaff zu
dem Schlufl bietet, ciic o5 spiele im Heilshandeln
Jesu keine Rolle. So wird beispielsweise die Not-
wendigkeit des Glaubens nicht in allen Berichten
ausdriicklich erwihnt. Die Besessenen heilt Jesu
sogar, obwohl sie seine Hilfe ausdriicklich ableh-
nen. Daraus sollte man sicher nicht ableiten, der
Glaube sei im Grunde entbehrlich. Ein argumen-
tum ¢ silentio ist auch hier fehl am Platz.

2. Die Flexibilitit der Heilungsmotive

Wenn man diesen Ansatz verfolgt, sind noch
einige weitere Regeln zu beachten. Nicht jede
Erwidhnung eines Heilungswunders mufd symbol-
isch gemeint sein. In seiner Antwort an Johannes
den Téufer weist Jesus auf die Vielfalt und Menge
seiner Heilungswunder hin (Mt 11,5 par). In
diesem Zusammenhang werden die Heilungen
Jesu als Wundertaten genannt, die seine Mes-
sianitit belegen. Eine symbolische Deutung legt
der Kontext nicht nahe. Nicht jeder Aspekt einer
Heilungsgeschichte entfaltet jedesmal sein sym-
bolisches Potential. Das Schweigegebot kann, wie
im Fall der Aussitzigenheilung, eine iibertragene
Bedeutung haben. Dies mufd aber nicht unbedingt
jedesmal der Fall sein, wenn ein solches Verbot
ausgesprochen wird. Auch in den Gleichnissen
hat nicht immer jedes Element der Bildhilfte eine
Entsprechung in der Sachhilfte.

Ein Aspekt eines Heilungswunders muf schlief’-
lich nicht jedesmal exakt dieselbe symbolische
Bedeutung haben. Einige Ausleger haben vorge-
schlagen, die Heilung des Blinden in zwei Schrit-
ten bilde den schrittweisen Erkenntnisfortschritt
der Junger Jesu ab: Zunichst erkennen sie in Jesus
den Messias (Mk 8,27-30). Erst in einem zweiten
Schritt miissen sie sehen lernen, dafl der Messias
leiden und in den Tod gehen wird (Mk 8,31-33).
Diese Deutung muf’ der Interpretation der Blind-
heit als Bild fiir die Stinde in anderen Perikopen
nicht widersprechen. Im Prinzip hat jedes Motiv
ein vielfiltiges Potential. Auch die von den Pro-
pheten verwendeten Gegenstinde symbolisieren
einmal das Volk Gottes (Jer 19,10-11) und ein
anderes Mal dessen Gegner Babylon (Jer 51,59-
64). Wie in der Gleichnisdeutung gehort es auch
bei der Auslegung von Wundergeschichten zur
Aufgabe des Interpreten, aufgrund einer genauen
Analyse des jeweiligen Textes in seinem engeren
und weiteren Kontext eine Deutung zu entwi-
ckeln, die weder zu viel noch zu wenig sagt.
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Die definitive Grenze fiir die metaphorische
Deutung der Wunderberichte ist — wie in der
Gleichnisdeutung - die eigentliche Lehre Jesu
und der Apostel.?” Diese Grenze haben die ein-
gangs zitierten Kirchenviter hdufig tiberschrit-
ten. Ebenso wie die Deutung von Ol und Wein
im Gleichnis vom barmherzigen Samaritaner (Lk
10,34) auf Taufe und Abendmahl®® verbietet sich
eine Deutung des Hauses, in das der geheilte
Gelihmte zurtickkehren soll (Mt 9,6 par), auf das
Paradies.?!

Schlufd

Dennoch schliefe ich mit den Worten eines
Kirchenvaters. Sie stammen aus dem Kommentar
Augustins zum Johannesevangelium. Augustinus
erklirte die bildliche Bedeutung der Wunder Jesu
mit einem Bild: ‘Ebenso, wie es uns, wenn wir
irgendwo schone Buchstaben sehen, nicht geniigt,
nur die Kunst des Schreibers zu loben, der die
Buchstaben gleichférmig, ebenmiflig und zier-
lich gemalt hat, wenn wir nicht zugleich mittels
der Buchstaben erfassen kénnen, was er uns damit
sagen wollte — ebenso wird auch derjenige, der nur
die Wundertat sieht, zwar durch ihre Schonheit
erfreut und ihren Urheber loben; aber nur wer sie
auch begreift, kann gleichsam darin lesen ... Laflt
uns also die Wunderzeichen, die wir gesehen und
bewundert haben, auch lesen und verstehen’.3

Anmerkungen

1  Eine niederlindische Fassung dieses Aufsatzes ist
in der Festschrift fiir J. van Bruggen erschienen:
P.H.R. van Houwelingen u.a. (Hg.), Exeget(h)isch
(Kampen 2001), 11-26. Thm ist auch der leicht
erginzte deutsche Text gewidmet.

2 So M. Smith, Jesus der Magier (engl. 1978; Miin-
chen 1981), 189, der in den Evangelien rund 200
Hinweise auf die Wunder Jesu findet.

3 A. Suhl, ‘Die Wunder Jesu. Ereignis und Uberliefe-
rung’, in: ders. (Hg.), Der Wunderbegriffim Neuen
Testament. WAF 295 (Darmstadt 1980), 464-509,
hier 483, kommt auf 63 Wundergeschichten, weil
er jeden der synoptischen Parallelberichte separat
zihlt.

4 Siche J. van Bruggen, Wie maakte de bijbel? Over
afslutting en gezag van het Oude en Niewwe Testa-
ment (Kampen 1986), 58-68, bes. 63; ders., Her
evangelie van Gods Zoon. Persoon en leer van Jezus
volgens de vier evangelien. CNT (Kampen 1996),
72-75.

5 J.P. Meier, A Marginal Jew. Rethinking the Histori-
cal Jesus. Bd 2. The Anchor Bible Reference Library
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(New York 1994), 507-1038, hat etwa die Hilfte
des zweiten Bandes seines dreibindigen Werkes
iiber das Leben Jesu den Wundern Jesu gewidmet.
Auch G.H. Twelftree, Jesus the Miracle Worker. A
Historical and Theological Study (Downers Grove
1999), kommt in seiner Monographie zu den Wun-
dern Jesu, die er vielfach allegorisch deutet, nicht
auf das Problem ihrer symbolischen Bedeutung zu
sprechen.

Cels. 2,48 (GCS 2, 170; BKV 52, 162).

In Le. 5,12 (CCL 14, 138; BKV 21, 210).

Ebd. 5,83.

Ebd. 5,5.

J. Calvin, Awuslegung der Evangelien-Harmonie.
2 Bde. Johannes Calvins Auslegung der Heiligen
Schrift 12 (Neukirchen 1966), 1, 290.

The Miracle-Stories of the Gospels (1941; London
111975), 48-49.

Richardson, Miracle-Stories, 61-62; dhnlich neuer-
dings O. Betz, ‘Heilung/Heilungen. I. Neues Tes-
tament’, TRE, 14 (1985), 763-768, hier 766.

Vgl. van Bruggen, Gods Zoon, 74-75.

InTc. 5.3.

Josephus, C.Ap. 1,31.

Calvin, Evangelien-Harmonie, 1, 245-246.

Vgl. K.G. Friebel, Jeremiah’s and Ezekiel’s Sign-
Acts. JSOT.S 283 (Sheffield 1999), 14, und G.
Fohrer, Die symbolischen Handlungen der Prophe-
ten. AThANT 54 (Ziirich 21968), 17, der auf den
Seiten 20-73 insgesamt 32 Symbolhandlungen auf-
listet.

Fohrer, Handlungen, 119. D. Stacey, Prophetic
Drama in the Old Testament (London 1990), 95-
214, und Friebel, Sign-Acts, 79-369, haben die
alttestamentlichen  Zeichenhandlungen griindlich
exegetisiert.

Siehe Friebel, Sign-Acts, 20-34.

20

21
22
23

24

25

26

27

28

29

30
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32

Diese Unterscheidung hat Friebel, Sign-Acts, 36-
38.385-392, herausgearbeitet, der die erste Gruppe
von Zeichenhandlungen ‘reprisentierend’ und die
zweite Gruppe ‘figurativ’ nennt.

Herodot 1,165.

Diogenes Laertius 6,41.

Vgl. Fricbel, Sign-Acts, 61-69, der zahlreiche Bei-
spiele fiir Symbolhandlungen aus nichtjiidischen
antiken Texten heranzicht.

Sieche D. Wenham, ‘How Jesus Understood the
Last Supper. A Parable in Acton’, Themelios, 20/2
(1995), 11-16.

Einige allgemeine Uberlegungen zu den Wundern
Jesu als Zeichenhandlungen finden sich bei M.D.
Hooker, The Sign of a Prophet. The Prophetic Actions
of Jesus (Harrisburg 1997), 35-38, und bei S. McK-
night, ‘Jesus and Prophetc Actions’, Bulletin of
Biblical Research, 10 (2000), 197-232, hier 223-
224.

Einen besonders hohen Wert hat B. Wenisch,
Geschichten oder Geschichte? Theologie des Wunders
(Salzburg 1981), 116, errechnet. Seinen Angaben
zufolge machen die Wundergeschichten 31% des
Markusevangeliums aus.

Vel. Fohrer, Handlungen , 17.110.114.

Siche nur J. van Bruggen, Marcus. Her evangelie
volgens Petrus. CNT (Kampen 1988), 119, zur
Sturmstillung.

Siehe zu dieser Grundregel der Gleichnisauslegung
J. van Bruggen, Wie lesen wir die Bibel? Eine Ein-
fiihrung in die Schriftauslequng (niederl. 1981;
Neuhausen-Stuttgart 1998); 183-197, hier 195-
196.

Siehe ebd.

So Ambrosius, In Lc. 5,14.

To. ev. tr. 242 (CCL 36, 244-245; vgl. BKV 11, 2-
3.

How is this publication thinking about the future? By
becoming part of the past.
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