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versteht S1C selber als Bußruter ın der des Täu- Biıen JUE auteur mMoOonNTre Darfois informe de 1a recher-
fers Johannes (D 490) Die Herrnhuter Brüdergemeine che recente, notammen DOUT QqUI ’histoire

culturelle de la Galilee, Sult ’approache critique tradi-wıird VO Jung-Stullıng hoch gelobt (Z auf 410),
auch An S1C seinen Chrıften nıcht immer unkritisch tionelle de SOrte yuUuE l’/information historique est Ouvent
gegenüberstand. remıse ; alssee de cote ignoree. auteur

Dieser kurze UÜberblick kann Nur skizzıeren, WIEC der rüssit Das donner un  D VU d’ensembilie concluante. L es
Briefwechsel die Person Jung-Stillings selbst VOT ugen notes des complements utiles du d’bat UE
führt, aber auch Verbindungen seinen Zeıitgenossen ’auteur mene dans esprit cecumeniIque, malgree
und wichtigen Zeitthemen verdeutlicht Der runnen- prise de position nettement Drotestante.
Verlag hat MIT diesem umfangreichen Werk einen edeu-
tenden Beıtrag ZUr Pietismusforschung verlegt, der den
ergleic. MI1t Ernst Stacehelıins beiden Bänden ZUTC Basler ange War her still Petrus Dıie großen Mono-

graphıen VOon QCar Cullmann Petrus. Jünger AbpostelChristentumsgesellschaft nıcht scheuen I[1USS5

Jochen Eber Märtyrer; Das hıstorısche und das theologısche Petrus-
problem Zürich Theologischer Verlag, 1952 AuflSchriesheim bheı1 Heidelberg, Deutschland 1985 und Rudolf Pesch (Sımon-Petrus: Geschichte UN
geschichtlıche Bedeutung des EVSLIEN Jüngers Jesu Christı
Stuttgart: Hıersemann, hatten 1m deutschspra-

DPetrus: Fiıscher, els und Funktiondr chigen Raum uch konfessionell erschöpfende Mater1al-
fülle vorgelegt; 1m angelsächsischen Raum le{1ß S1C VOTLChristfried Böttrich

Leipzig: vang Verlagsanstalt, ZUUL; Furo 14,80, 288
allem MI1t dem VOINl ymond Brown, Karl Don
fried und John eumann herausgegebenen Band Peter

DO.. ISBN D AA In the New Testament. New York Paulıist Press 1973
ZUSAMMENFASSUNG gut arbeiten, der 1976 auch auf deutsch erschien (Der
[ )a6 Buch hietet eiıne umftassende Darstellung des Petrus- Petrus der INE öOkumenısche Untersuchung. Stutt-

gart Calwer: Katholisches Bibelwerk, rSt In denıldes Im euen Testament und In der frühen Kirche, der neunzıger Jahren begann sıch das langsam ändern.sich Ine kKnappe Fortschreibung der Petrusdebatte VO
Mittelalter HIS In die Gegenwart anschlielt. Obwohl Den ang machten ZWEe] wichtige tranzösische Stu-

dıen, denen jene Minnerath bıs heute alseinigen Stellen VOT allem 7 WLG Kulturgeschichte Galıiläas
MNEeCUETE Ansatze aufgenommen werden, ist ES ıst der Ma{fßstäbe setzend herausragt: Christian Grappe, F}  ©  UnN

herkömmlichen verpflichtet, SOdass historische Temple Iautre. Hierre et oglıse Drımatıve de Jerusalem,
arıs Presses UnLwmersitaires de France, 1992; RolandInftormationen der Quellen häufig In rrage gestellt, relati- Minnerath, De Jerusalem Rome: Pıierre et I‘unıte deviert oder ausgeblendet werden. Fın schlüssiges (‚esamt-

iıld entsteht nicht |J)ie 318 Anmerkungen vermitteln L‘Eglıse apostolique, DParıs Beauchesne 1994 Es folgte
eınen nützlichen e  IC In die Debatte, die der utor iıne aufschlussreiche, wenngleıch noch den erkom

chen Methoden verpflichtete ir VO  — Peter Dschulungeachtet seIiıner dezidiert evangelischen Position Urcn-
AaUuU$s Oökumenisch führen will n1gg, Petrus M Neuen Lestament, Stuttgart: Katholisches

Bıbelwerk, 1996 Auch das schr anschauliche WE VOon
UMMARY Peter Berglar Petrus: Vom Fıscher ZuUu Stellvertreter,

Köln Langen Müller, wurde nach angen JahrenThis book Offers comprehensive portraya of etier In the
New Testament and In the arly Church, Ollowe! DV 11  — aufgelegt oln Adamas, Aufl 1299 Und
brief description of the Petrine debate from the Middle dann erschienen kurz hintereinander mehrere, AA Teıl

umfangreiche etrus-Studien auf englisch ONn CMAges the Dresent day. Fven though certaın
Darticularly those dealing with aSpECIS of Galilean cul- Perkins (Peter. Abpostle fOr the OLE Church, Uniıiver-

tura| nistory include recCcentTt approaches of research, the SILY of QUE Carolina Press:; inburgh: ar
book tirmly tollows the traditional critica| method, and schließlich auf deutsch VO Chrıistfried Böttrich der hıer
thus, historica|l intormation IS often catfled into question, anzuzeigende Band, SOWIE WwWel VOMM Rezensenten VCT-

sidelined ignored The author ails achieve COT- te ( Geheimakte Petrus: Auf den Spuren des ÄApostels,
Clusive overal|l picture. The 3158 footnotes offer useful! Stuttgart: KTCUZ, 2000, vgl E1 11:1 2002). O: /L

un: Der Petrus-Report: Der Felsen der Kırche in EHUHEMinsights into the debate IC the author, In spite of his
decidedly protestant Dosition, intends conduct In 2C) ugsburg: an Ulrich Verl.:,
ecumenica| spirit. Böttrichs Monographie, dıe auf ein Hauptseminar

über „Petrus 1mM Neuen Jlestament“ Al der heologi-RESUME schen akultät der Universität Leipz1ig 1m Wıntersemes-
C et VUVTasE etablit Dortrait complet de Ia tigure de Pr 1999/2000 zurückgeht (S S) 1STt in der Insgesamt
Plıerre d’apres 1E OUVEeAU Testament ei 1es ecrits de schr anregenden @1: Bıblısche Gestalten der vangeli-|‘’Eglise primıtıve. Puls eifraCcCe I’histoire des CONTrOo- schen Verlagsanstalt Leipz1ig erschienen. Sıe 1St klar und
Verses SUTrT 1E röle de Pierre du oyen Age A 1105 JOurs. übersichtlich ın vier Hauptteile gegliedert (Einführung,

( EuroJTh 1A7



Book Reviews ®

Darstellung, Wirkung, Verzeichnisse), die ihrerse1ts auf ‚Rom zutreffen sOlNte“: die Zerstörung des Tempels
1Im IC schon VOTrau:  TZT (S 247) Das 1St h1isto-in pitel und Unterkapitel aufgeschlüsselt sind. Vor

em die schr detaillierte Gliederung des Hauptteils D“ sch ebenso unrichtig WwI1Ie der A1C schon VOT Böttrich
der Darstellung des Petrus, kann fast WI1E eın Schlag- beliebte Trugschluß, ıne Formulierung WIE die 1n

Crung Aall das ebot, „das LIre kursıv be1 B Apostelwortregister benutzt werden, das ANSONSTEN 1mM ang
des Bandes ebenso WI1E alle anderen Register ehlt Der euch uüubDerlhefert en  CC J Petr 82 könne TSLT ın der
Haupftteil DA Verzeichnisse, umfasst 1n [ ıteraturver- „nachapostolischen Zeit“ entstanden se1In. Man darf AUS

zeichnıs, Quellen, Gesamtdarstellungen, Kommentare, der hellenıstischen ] ıteratur durchaus WwI1ssen, dass 1ıne
Einzelstudien, alle ohne das Ziel auch L1UTE annähernder solche Gruppenformulierung denjenigen, der S1C AaUS-

Vollständigkeıit, 1ST jedoch VOT allem in den Einzelstu- spricht, MI1T einschließen kann.
dıen ausgesprochen repräsentativ für unterschiedliche olchen un! ähnlıchen anderen tellen bietet das

Buch keinen Fortschritt. Immerhıin elingt dem AutorForschungsansätze (S 80-286) Ende steht 1ın
Ende des Abschnıitts über dıe Briefe ine /usam-Abbildungsverzeichnıs der immerhiın Ilustrato-

NCN, die nıcht 11U) dıe SAattsam ekannten Petrus-Dar- menfassung, die kurz oreift, ber doch pomtıert
stellungen ZeigeN: sondern auch Originelles wIe die einen gemeinsamen Nenner bezeichnet un!: zugleic
Petrus-Zeichenfigur us dem Fernsehwetterbericht des schlagartıg deutlich macht, wıe unnötig die agwür-
Mitteldeutschen Run un: zwel Zeichnungen dige ehnung der apostolischen Verfasserschaft ın
VOIN (Jtto |DIM (Der Stater Im Fıschmanul, Petrus und der Wıiırklichkeit 1ISt el Briete entwertene Book Reviews ®  Darstellung, Wirkung, Verzeichnisse), die ihrerseits  auf ‚Rom‘ zutreffen sollte“, die Zerstörung des Tempels  im Jahre 70 schon voraussetzt (S. 247). Das ist histo-  in Kapitel und Unterkapitel aufgeschlüsselt sind. Vor  allem die sehr detaillierte Gliederung des Hauptteils B,  risch ebenso unrichtig wie der auch schon vor Böttrich  der Darstellung des Petrus, kann fast wie ein Schlag-  beliebte Trugschluß, eine Formulierung wie die Erin-  nerung an das Gebot, „das eure (kursiv bei B.) Apostel  wortregister benutzt werden, das ansonsten im Anhang  des Bandes ebenso wie alle anderen Register fehlt: Der  euch überliefert haben“ ( 2 Petr 3,2) könne erst in der  Hauptteil D, Verzeichnisse, umfasst ein Literaturver-  „nachapostolischen Zeit“ entstanden sein. Man darf aus  zeichnis, Quellen, Gesamtdarstellungen, Kommentare,  der hellenistischen Literatur durchaus wissen, dass eine  Einzelstudien, alle ohne das Ziel auch nur annähernder  solche Gruppenformulierung denjenigen, der sie aus-  Vollständigkeit, ist jedoch vor allem in den Einzelstu-  spricht, mit einschließen kann.  dien ausgesprochen repräsentativ für unterschiedliche  An solchen und ähnlichen anderen Stellen bietet das  Buch keinen Fortschritt. Immerhin gelingt dem Autor  Forschungsansätze (S. 280-286). Am Ende steht ein  am Ende des Abschnitts über die Briefe eine Zusam-  Abbildungsverzeichnis der immerhin 20 Illustratio-  nen, die nichtnur die sattsam bekannten Petrus-Dar-  menfassung, die zwar zu kurz greift, aber doch pointiert  stellungen zeigen, sondern auch Originelles wie die  einen gemeinsamen Nenner bezeichnet und zugleich  Petrus-Zeichenfigur aus dem Fernsehwetterbericht des  schlagartig deutlich macht, wie unnötig die fragwür-  Mitteldeutschen Rundfunks und zwei Zeichnungen  dige Ablehnung der apostolischen Verfasserschaft in  von Otto Dix ( Der Stater im Fischmanl, Petrus und der  Wirklichkeit ist: „Beide Briefe entwerfen ... ein Petrus-  bild, das dem des Johannesevangeliums nahe steht und  Hahn).  Viele Leser werden aber wohl zuerst Teil C aufschla-  das man am ehesten mit dem Stichwort eines ‚pastor  gen (S. 235-277), der Wirkung betitelt ist und die Kapi-  inter pares‘ bezeichnen könnte“ (S. 251). Denn dass  der historische Petrus mit seinem Bild im Evangelium  tel Petrusbilder der Evangelien, Petrusbriefe im Neuen  Testament, Apokryphen und Legenden, Vicarius Christi  des Johannes Schwierigkeiten gehabt haben könnte,  und päpstlicher Primat sowie Petrusamt — Petrusfunktion  ist ebenso unwahrscheinlich wie die Vorstellung, dass  — Petrusdienst? enthält. Denn hier zeigt sich am konzen-  er selbst in sich mehr sah als einen „Hirten unter glei-  chen“. Die zusätzliche Autorität besaß er schließlich  triertesten, welche Positionen Böttrich in der neutesta-  mentlichen Forschung und im ökumenischen Gespräch  nicht, weil er sie für sich reklamierte, sondern weil Jesus  vertritt. Schon der erste Absatz (S. 235) macht unmiss-  sie ihm zugewiesen hatte, und er behielt sie in der kirch-  lichen Tradition nicht zuletzt, weil die vier Evangelis-  verständlich deutlich, dass der Autor eine problemati-  sche, von der historischen Forschung längst nicht mehr  ten sie durch seine Positionierung an erster Stelle aller  vorbehaltlos hingenommene und hier auch keineswegs  Listen unterstrichen hatten.  Ungleich nützlicher ist in diesem Hauptteil der  begründete, sondern apodiktisch mitgeteilte Voraus-  setzung zum Ausgangspunkt erklärt: „Die Evangelien  Abschnitt „Apokryphen und Legenden“ (S. 251-262),  fixieren die Geschichte Jesu aus einem Rückblick von  der u. a. das in Teilen der US-amerikanischen Forschung  ca. 40-70 Jahren. Es geht ihnen dabei nicht um histo-  maßlos überschätzte Petrus-Evangelium zurechtstutzt  rische Charakterstudien, sondern um die erzählerische  und den Bogen bis zur mittelalterlichen Legenda aurea  Darlegung der frohen Botschaft. Die Gestaltung des  des Jacobus de Voragine spannt. Wer wissen will, wie  Petrus ist in dieses Verkündigungsanliegen eingebun-  sich das Petrusbild nach dem Neuen Testament entwi-  den. So lassen sich vier verschiedene Petrusbilder erken-  ckelte, verselbständigte und zunehmend in den Dienst  nen, die ihre eigenständigen Züge tragen.“ Da möchte  „der Autorität des ‚Stuhles Petri‘“ genommen wurde (S.  man schon gern etwas genauer wissen, welches Evan-  261-262), wird hier umfassend und kompetent infor-  miert. Nach dieser Vorbereitung schließt Böttrich kon-  gelium das denn sein soll, das ca. 110 n.Chr. auf Jesus  und Petrus zurückblickt, und warum in Leipzig die seit  sequent seine Auseinandersetzung mit dem päpstlichen  Jahrzehnten in der klassischen Philologie als gut belegte  Primat und dem Petrusamt heute an (S. 262-277). Mit  Selbstverständlichkeit gelehrte Erkenntnis noch nicht  knappen Strichen zeichnet er die stete Steigerung des  angekommen ist, dass historische Charakterstudien und  römischen Primatsanspruch nach, bis aus dem Papst als  die erzählerische Darstellung einer Botschaft sich nicht  „vicarius Petri“ schließlich der „vicarius Christi“ gewor-  gegenseitig ausschließen. Auch die mit „So“ eingeleitete  den war. Auch römisch-katholische Forscher werden  hier kaum Widerspruch anmelden können, selbst wenn  Schlussfolgerung wirkt auf den Historiker und Philolo-  gen eigenartig — dass vier Evangelien, die einander nicht  Böttrich zu Beginn noch den Irrtum wiederholt, bereits  als Kopiervorlagen benutzten, verschiedene, eigen-  Irenäus habe an der frühesten Form eines spezifischen  Bewusstseins der römischen Gemeinde mitgewirkt,  ständige Züge tragen, ist so banal, dass es dafür keiner  Begründung, und vor allem nicht einer solchen, bedarf.  als er von der „apostolischen Tradition und Glauben-  In ähnlicher Weise begrenzt ist Böttrichs Diskussion der  spredigt der größten und ältesten und allbekannten  beiden Petrusbriefe (S. 244-251). Hier geht manches  Kirche“ schrieb!? „ie von den ‘ beiden Aposteln Petrus  durcheinander, und vor allem verblüffen die falschen  und Paulus zu Rom gegründet und gebaut ist“ (S. 262;  Schlussfolgerungen wie etwa jene, dass die Absenderan-  Adv. Haer. 111,3,2). Sieht man davon ab, dass Petrus  gabe „aus Babylon“ (1 Petr 5,13), „wenn die Deutung  hier gerade nicht allein genannt wird, so ist zu beachten,  EuroJih 13:1 ® 53e1in Petrus-

bild, das dem des Johannesevangeliums nahe steht un:Hahn
Viele Leser werden aber wohl ZUEeTrST Teıl auischla das INa ehesten MIt dem Stichwort eines ‚Pastor

CH (S 35-277) der Wırkung etitelt 1ST und dıe Kapı- inter Dares” bezeichnen könnte“ (Si Z54) Denn dass
der hıistorische Petrus MI1t seinem Bıld 1m Evangelıumte] Petrusbilder der Evangelıen, Petrusbriefe IM Neuen

Lestament, Abpokryphen und Legenden, 1CAVLIUS Chriıstı des Johannes Schwierigkeiten gehabt en könnte,
un päpstlıcher Prımalt SOWLE Petrusamt Petrusfunktion ISt ebenso unwahrscheinlich WIE die Vorstellung, dass
— Petrusdienst? enthält Denn hier zeigt sıch konzen- selbst ın S1C mehr sah als einen „Hiırten gle1

hen  “ I|DITS zusätzliche Autorität es> schließlichtriertesten, welche Posıtionen Böttrich 1n der NCUTLESTLA-
mentlichen Forschung un: 1m Öökumenischen G  rac nıcht, weil S1C für sıch reklamıerte, sondern weil Jesus
vertritt. on der Absatz (S 235) macht uUunm1ss- S1C ıhm zugewlesen hatte, un ehielt S1E ın der kırch-

iıchen Iradıtıon nıcht zuletzt, weıl dıe vier Evangelis-verständlıch eutlıc dass der Autor 1E problematı-
sche, VON der historischen Forschung längst nıcht mehr ten S1C 1E se1ıne Posiıtionierung ETrStIGr Stelle aller
vorbehaltlos hingenommene un: hıer auch keineswegs Listen unterstrichen hatten.

Ungleich nützliıcher 1St in diesem Haupftteil derbegründete, sondern apodiktisc mitgeteilte Voraus-
SCTZUNgG Z Ausgangspunkt erklärt: ADIE Evangeliıen Abschnıitt „Apokryphen un Legenden“ (S 251-262),
Hvrieren die Geschichte Jesu us einem Rückblick VO der das ın Teilen der US-amerikanıschen Forschung
f} 40-70 Jahren Es geht ihnen dabe1 nıcht hısto- ma{fßslos überschätzte Petrus-Evangelium zurechtstutzt
FISC Charakterstudien, sondern die erzählerische un: den ogen b1s ur mittelalterlichen Legenda AUTVTEN

arlegung der trohen Botschaft. |DITS Gestaltung des des Jacobus de Voragine SDAaNNT. Wer wIsSsen WL wıe
Petrus 1St ın dieses Verkündigungsanliegen eingebun- siıch das Petrusbild nach dem Neuen TLestament eNntwI1-
den So lassen sıch vıer verschiedene Petrusbi  er erken- ckelte, verselbständıgte un zunehmend 1n den Ihhenst
NCI, dıe ıhre eigenständıgen Züge tragen.” DDa möchte „der Autorität des Stuhles Petri‘“ SCHOMMMICH wurde CS
INan schon SCIN ELTWAS SCHAUCI WISSEN, welches Van- 261-262), wiıird hıer umtassend und kompetent intor-

milert. Nach dıeser Vorbereitung schlie{fßt Böttrich kon-gelium das denn se1n soll, das € 110 a'Chr auf Jesus
un: DPetrus zurückblickt, und 1n Leipzig die se1it SCQUCNL se1ne Auseinandersetzung mMiıt dem päpstlichen
Jahrzehnten 1ın der klassıschen Philologie als SuL belegte Primat und dem Petrusamt heute 62-277) Miıt
Selbstverständlichkeit gelehrte Erkenntnis noch nıcht appen trıchen zeichnet dıe Steigerung des
angekommen ISt, dass historische Charakterstudien und römiıschen Primatsanspruch NaC DIs us dem Papst als
dıe erzählerische Darstellung einer Botschaft sich nıcht „VICAar1us Petri“ schließlich der AVICaMUS hrıstı“ CWOTL-
gegenselt1g ausschließen. Auch dıe mMi1t SO  d eingeleıitete den WAIr. Auch römisch-katholische Forscher werden

hıer kaum Wiıderspruch anmelden können, selbst WESchlusstolgerung, wirkt auf den Hıstoriker und Philolo
SCH eigenartig dass vier Evangelien, dıe einander nıcht Böttrich zZu Begıinn noch den Irrtum wıiederholt, bereits
als Kopiervorlagen benutzten, verschiedene, e1gen- Irenäus habe anl der trühesten Form eines spezifischen

Bewusstseins der römischen Gemeinde mitgewirkt,tändige Züge 1St anal! dass e  S dafür keiner
Begründung, und VOT allem nıcht eıner solchen, bedarftf. als VO der „apostolischen Iradıtıon und Glauben
In ähnlicher Weise begrenzt IST Böttrichs Diskussion der predigt der größten und altesten und allbekannten
beiden Petrusbriete ) 244-251) Hıer geht manches Kırche“ schrıieb, IC VON den beıden Aposteln DPetrus
durcheinander, un VO allem verbluffen d1e alschen und Paulus ZUuU Rom gegründet und gebaut 1St  eb (S 262
Schlussfolgerungen WwIe erwa Jene; dass die Absenderan- Adry Haer 11523 16 Nan davon aD dass Petrus
gabe „duS abylon“ (1 DPetr SS „ W die Deutung hıer gerade nıcht allein SCNANNLT wırd, 1St ZAF beachten,
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Aass Irenäus 1MmM griechischen eXt keineswegs VON kır: Mt 1/ -19° 1ın Das Petrusbild ın der FOorsc-
chengründenden, sondern on Grundsteine befestigen- hung, Thiede Hrsgö), Wuppertal: Brockhaus,
den posteln spricht; geradezu VOTaUS, dass dıe 1987, 171-189%) Und ın der Auseinandersetzung ZW1-
römische Gemeinde VOT dem erstien Besuch des Petrus schen Petrus un: Paulus 1n tiochıa wıird der Gegen-
gegründet Wal, un dass sS1e VOT dem Autenthalt des Satz zwıischen dem „katholisc  D DPetrus un dem
Paulus gegründe WAar, weıiß nıcht L1UTr Irenäus, sondern „protestantischen“ Paulus imm«c n„och SCIN vorgeführt
jeder Leser des Öömerbrietfs und der Apostelgeschichte. auch Böttrich [ut dies, indem e ausdrücklich Luther
Abschliefßend referiert Böttrich dıe Ergebnisse Jüngerer N  - der sıch in seiner Ablehnung des Papstes „
ökumenischer Arbeıitsgruppen un Forschungen seIt der Wahrheıt des Evangelıums en  Da auf Galater Zl
dem / weıten Vatıkanıschen Konzıil und kommentiert als biblischen eleg, berief: „Auch DPetrus irrte un
S1C MI1t wertvollen Akzenten, die punktue ber MMUSSTIE sıch Öffentlich korrigieren lassen!“ (S 26/)
MM Meisterwerk hinausgehen. Das Buch hat hıer Im auptte1 B, 1n dem WIr die ausführlichere rÖr-
se1ne stärksten Seiten. Vor Hlem der Appell, 88l Petrus der Matthäus-Stelle Cr Warten, weıcht Bötrtrich
nıcht 1Ur ıne Gestalt Gr sehen, in der sıch katholische ihr allerdings Adus Detailliert untersucht den Bericht
un: evangelische Christen inden können, sondern uch des Markus über das Mess1as-Bekenntnis des Petrus, 1in
das udentum wıeder ın den IC bekommen, sollte dem bekanntlic das Felsenwort nıcht enthalten 1St (S
Wiırkung zeigen: ADer Iienst der Einheit er Chrıs- un: hat für die kontroverse Matthäus  telle
ten schliefßt das Bemühen dıe Gemeinschaft mMiıt NUur noch ıne Dreiviertelseite übrig (S 108), ohne hıer
Israel eın In Petrus en €1 zusammen“ (S 277) auf dıe textlichen un: historıischen Fragen auch 1L1UT

Der umfangreichste Abschnitt des Buchs 1ST aupt- andeutungsweise einzugehen. Miıt anderen Worten: Er
teıl B: Darstellung (S 2/-234). Hıer geht Böttrich „JöSt” das Problem uUurc Schweigen un: lässt en
Schritt für Schritt den Lebensspuren Petr1 anhand der alls anklıngen, dass die Verse Mt 6,17-19 für iıne
Quellen nach (deren eher skeptische Einschätzung nachösterliche Erfindung hält Er [UL S1C gleich zweımal
wıe oben gezelgt, in Teıl ( erfahren). Topographıi- als ‚ENE kleine Rede“ (S 108) un „eine kleine Jesus-
sches und Archäologisches wird einbezogen, stimmt rede Petrus“ (S 257) ab Das kurze Referat ber die

beispielsweise der Identifizierung des Petrushau- Inanspruchnahme dieser Verse 1IFC die C se1iIt
SCS in Kapernaum Andernorts schwankt der Autor aps Aamasus (D 653-2066) 1St keıin Ersatz. us  C
zwıischen richtigen Erkenntnissen (Mehrspra- cher efasst Böttrich SIC! mıt der Kontroverse ın Antı
chigkeit des Petrus einschliefßlic des riechischen, ochıa /war geht ei VOoO iırrıgen Voraussetzungen
40) und überholten Posıtionen (Petrus habe der SOZ1- dUus (Paulus habe in Galater „keine Kenntnis“ VO
alen Unterschicht angehört, 5./:) Sein iımmer wıeder Aposteldekret AÄpg 5:22-29. 200), aber bemüht
durchscheinendes Miıfstrauen egenüber den Evangelıen sıch wenı1gstens ansatzwelıise ine Darstellung, dıe
als hıstorısch zuverlässıgen Quellen verstellt ıhm leider beiden Seiten gerecht wird (S Z02-211). Dabe:i vertfallt
oft den 1C auf Intormationen. So 1STt bedauerlich, A4SS jedoch ımmer wıieder ın die tradıtıonelle, nıcht hinter-

se1ın zutreffendes Urteil ber die Qualität der Iradı- fragte ernahme der Posıition des Paulus: Petrus habe
HON VOMI Martyrıum des Petrus ın Rom nıcht grund- beim Auftauchen der Jakobusleute den Heıidenchristen
sätzlich ZUT Maxıme des eigenen Schreibens machte: die Tischgemeinschaft „wıieder aufgekündigt“, un:
„Und 1111 Man nıcht gerade gesiegelte rkunden bezeichnet das als „Rückzug“ S 204), ohne ZUu würd1-
verlangt, dann können dıese Hınweise nıcht wenıger SCH, dass der beste Antıiıochia-Kenner, Barnabas, wahr-

lıch keıin Mann des ückzugs, die Strategie des Petrus,hıstorische Wahrsch;_inlichkeit füır S1IC 1n Anspruch
nehmen als andere Überlieferungen antıken Per- beiden Seiten missionarısch gerecht werden, otften
sönlıchkeiten“ 2273 DiIie Nagelprobe eiıner Mono- ıchtlich seinen alten Weggefährten Paulus für
graphie ber Petrus, dıe VON einem evangelıschen Autor richtig J1elt So kommt Böttrich zwangsläufg falschen
1n einem evangelischen Verlag, herausgebracht wiırd, 1St Schlufßfolgerungen: „Wenn Petrus 1U  = der Position
allerdings NOC immer der Umgang Mi1t We1 besonders 216 zurückkehrt, unterstellt seinen frühe
umstrıttenen Petrus-Stellen des Neuen Jlestaments: Mıt F1 Tischgenossen, nach WI1EC VOT einen mınderen Status
dem „Felsenwort“ in Mt 1618 un: der tiochja-Kon- VOT Gott besitzen“ S 206) Davon kann nıcht dıe

1ın Galater Hıer zeıgt sıch noch ede se1n. Es Sing darum, Zwel noch nıcht der zollen
ehesten iıne Irennung zwıischen römisch-katholischen Mahlgemeinschaft fähige Gruppen iıne Tatsache, dıe
un protestantischen Auffassungen. Denn: vereinftfacht Paulus selbst ausweıslich seıiner zwıschen heidenchrist-
SESASL; nıcht-katholische Forscher neıgen eher dazu als lıchen und judenchristlichen auskırchen trennenden
die anderen, 1in Mt 16,18 nıcht Petrus persönlıch als Grußfßliste Ende des Römerbriets andernorts respek-
Felsen der „ehklesina“ hervorgehoben sehen, sondern thert gerecht werden, ohne zwıschen ıhnen ZUu
allentalls seiınen auben Jesus als Messı1as (eine der werten Böttrich NCNNL 1n seiınem Literaturverzeichnis
nach WIE VO wichtigen Ausnahmen VON dieser Tendenz (S 2/8-2506, hıer 281) dıe wegweılsende tu: VON
1St ın der deutschsprachigen Forschung Gerhard Maıer, James Dunn, x  he Incıdent AT Antioch (Gal Za
„ DIeE TC im Matthäusevangelium: Hermeneutische Ja NI 18 1983), 857e wei(ß also VON ihr, hat S1C
Analyse der gegenwärtigen Debatte über das Petruswort aber Offen bar nıcht benutzt, denn weder 1m CX noch
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in den Fufßnoten un Antiochia-Abschnitt werden ihre the Oth cCenturYy In the Reformed urches of CGerman
Ergebnisse ALr Kenntnis e  MIM In einem Wort speaking Switzerland. This church historical work does

noTt only summarıze the events hut introduces into theWeder T: „Felsen“-Stelle Mrt 16,18 noch ZuUur Ant1o-
chia-Kontroverse Gal bletet Böttrich mehr als theologica| and ecclesiastical questions concerning the
rradıitionelle Posiıtionen ıl  3 deutlıiıcher Zzu SCHh Er creed. f challenges ponder the significance of COTMN-

fessions of ar within the churchDietet weniıger, da hinter den diskutierbaren Thesen
nNeCUCTCL Forschungen ZU;FÜG  eıbt RESUMEIm pektrum reformiert-evangelischer Petrus-Deu-

Cette these de doctorat soutenue I’universite de Zurichhat Böttrichs Buch den Klassıker (Oscar Cull
ST consacree Aa 1a controverse SUur e symbole des apO-nıcht abgelöst. In vielen Realıen erganzt ıhn

be1 einem Abstand VO  e fast fünfzig Jahren 1St das iıne tres dans 1es Eglises Reformees de SU1SSsSEe allemande
Selbstverständlichkeıt, ın vielen Bereichen der Auswer- G siecle. ( E travai|l de recherche histoire de ’Eglise

resume 1es faits ef oresente 1es questions theologiques(uUunNg des neutestamentlichen Materıals, VOTr em A

den eben ZENANNLLCN Kontroversen, bleibt hınter ihm ei ecclesiastiques rapport AaVEC e symbole. stimule
zurück. Wer wıissen will, welchen Ergebnissen dıe a reflexion SUur 1E role des confessions de fO! seIn de

konsequente wendung der vorherrschenden Deu- ’Eglise.
tungsmethodik in der neutestamentlichen Forschung
Beispiel des Petrusbildes führt, wird allerdings dıiıesem

Iie 1ın Zürich eingereichte Dissertation stellt den StreitBuch nıcht vorbeikommen. Nıcht zuletzt dıe ımmerhiın
S48 Fufßnoten vermitteln einen lehrreichen FEindruck das apostolische Glaubensbekenntnis dar, welcher

zwıschen 1844 un 1890 1ın den reformierten Landes-
VO Tendenzen der Forschung. Böttrich naft keineswegs kırchen der Deutschschweiz ausgeLragen wurde.ein „Antı-Petrus“-Buch geschrieben. Er bemüuüht sıch
ımmer wıeder darum, Petrus gerade für1 evangelısche ach Einleitung (1I) un Skizzıerung der rchlichen
Leserschaft A4ALS dem Schatten des Paulus heraustreten und theologischen Sıtuation (LE der e1It stellt der Autor

den Apostolikumstreıit 1in den einzelnen Kantonalkir-lassen, und [UuL dies leicht esbar, zwischendurch MIt
einem feinen Sınn für Humor. So entsteht eın Panorama chen dar. Es olgt die Auswertung VO agungen
VON Momentaufnahmen, dıe gelegentlich enttäuschend der Schweizerischen Predigerversammlung UV: sotern

sıch der Apostolikumstreıit ın den Hauptreferaten oderSDAaArSamnı, gelegentlich aber IC mMmutig und konstruktiv
Sind. Warum dieser Mann für den we1ltaus gröfßten Teil anschließenden Diskussionen nıedergeschlagen hat
der Christenheit se1It zweitausend Jahren als historische Darauft olgt ıne arstellung der theologischen 1Jis-

kussıionen U1} Apostolıkum dogmatischen,Gestalt, nıcht als nachösterliches Konstrukt, ıne solche
Wiırkung enttalten konnte, un V  < unNns die historischen praktisch-theologischen, ekklesiologischen un: kırchen-
Quellen, nımmMt [al S1C n  5 dazu SdagCI: das GEr rechtlichen spekten, SOWIE ein kurzes Fazıt mMi1t Aus

dings rtfährt [anl hıer nıcht blick (VI) Ergänzend beigegeben sınd eın ang MI1t

Carsten Peter Thiede Kurzbiographien der me1lsten Personen, einem chrono-
logischen Aurtfriss der Ereignisse un: ıne l andkartePaderborn, Germany Das ausführliche Literaturverzeichnis Iıstet die UNSC-
druckten un gedruckten Quellen, SOWIE dıe ekundar:
ıteratur auf. kın Personenregister SC  1e© das Buch ab

Umstrıttene Bekenntnisfreiheit: Der IDITS Einführung ze1igt dıe Pionijerrolle des postoli-
Abpostolıkumstreı1it ın den Reformierten Kırchen kumstreits auf, welcher in der Deutschschweiz bereıits

abgeschlossen, als ın Deutschland HNI er Harnackder Deutschschweıiz 1M Jahrhundert
Rudoltf Gebhard und Cremer aufflammte. Obwohl der Apostoliıkumstreit

dıe deutschschweiıizer Kırchen mafßgeblich veränderte,
Zürich 1V 2002 564 DPD., 36,00 (D) SEr. 57 .00. wurde ( aufßserhalb der Schweiz kaum wahrgenommen.

pb., ISBN 2 700 1/ Z5622 Er wurde ın den einschlägigen theologischen Samme!l-
ZUSAMMENFASSUNG werken EK RGG) nıcht rezıplert. So 1ST der

Verdienst des Vertassers autf diese UuC 1n der RezeptionDiese Zürcher [)issertation stellt den Apostolikumstreit
dar, welcher ım Jahrhundert In den Deutschschwei- nıcht 1Ur hingewıiesen, sondern S1C C: FUr en

|DITS Frage nach der Verbindlichkeit des Bekennt-
ZeT Kirchen eführt wurde. | )ıese kirchengeschichtliche
Arbeit zeichnet nıcht (1UT den Verlauf nacıh. sondern tührt n1SsSES richtete sıch prımär auf das Ordinationsgelübde

der Ptarrer und das Tautbekenntnis der Tauteltern unn die theologischen und kirchlichen Fragestellungen Gemeiunde und erfasste sekundär Konftirmatıion unddes Bekenntnisses en SIe FeRt die Bedeutung VOT)

Bekenntnissen Im kirchlichen Kontext ı berdenken Abendmahl un dıe rage nach einem reformierten
Bekenntnis überhaupt. Sie tand in eiıner eIt« In der

UMMARY einer ogrößeren Entflechtung FC. und Staat
This doctora|l thesis tram the University oft Zurich kam und gemischte Synode entstanden. Ende des
the dispute about the apostolic creed f Was hold In Streits steht dıe Aufhebung eines einheitlichen Ersche1i-
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