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ung VO  — Aufsätzen ZUuU den reformıerten Bekennt- zeigen. [Die Ergebnisse und Argumentatıon der Studie
nısschrıften ZUrLC Han  Q Sınnvoller ware vielleicht werden umstritten leiben, da Ian die Finzeltexte auch

SCWESCH, in der Zeille dem Tıtel „eingeleıtet VO  — anders bewerten kann und viel VOo  _ der Grundhaltung
D oder einen ahnlıchen lext anzufügen abhängt, mit der die seiıner Argumentatıon interessier-

Die Bekenntnisse werden 1ın den Originalsprachen ten eser dem Aposte!l begegnet. | )as Buch irft wichtige
Eateim, Französıisch, Englısch, Holländısch un Deutsch rragen für die Paulusforschung auf, ferner für rhetorische
(mit Nıeder- un: Schweizerdeutsch) wıedergegeben. Ansätze ın der LxXegese und letztlich für die christliche Ver-

Übersetzungen sınd nıcht vorgesehen. Bekenntnis- kündigung.
schrıften ungarıscher, polnıscher, tschechischer, ıtalı- RESUMEenıscher unı spanıscher Sprache werden möglıchst A
Verbindung mıt orıgiınären lateinıschen Fassungen”, 4aUS- Voicı Un  D etude de 1a rhetorique paulinienne. Vos herche

nahmsweıse uch mMı1t moderner deutscher Übersetzung determiner dans quelle mesure Ia manıere d’argumenter
de ’apötre ıt convaıncante de B theorie et dereproduzıert (65)

Unter den achtzehn ersten Teılband veroffentlich- 1a pratique de 1a rhetorique dans ’antiquite. UE
ten Bekenntnistexten befinden sıch gemeınn bekannte Paul occasionnellement employe des strategies d’argu-

mentatıon qu! ressemblent dUuxX methodes des sophistes etWI1E Zwinglıs Ihesen VO  3 1523 (Nr. 18 dıe Berner
des eristiques ET QqU! visalent, selon ’expression Classiıque,Ihesen Nr. / dıe Marburger Artıkel 41529 Nr.

L5 Zwinglısc Ratıo Nr. Ö: dıe Confess10 C renforcer 1E MESSASC E Dlus faıble » Dartır de (extes
selectionnes, VOs essale de mMontTrer commMment ‘apötreTetrapolıtana Nr. 14) und das Basler Bekennt-
utilise Ceite approche. Son argumentatıon el 565 conclu-N1S 1534, Nr. 18) Unbekannte Bekenntnisschriften,

dıe Z Teıl erstmals iın einer der großen reformıerten SIONS continueront d’ätre debattues, Calr Deut interpre-
Sammlungen veroöffentlicht werden, machen dıe Lektüre ter differemment celte salection de texties et beaucoup

depend ICI des Dresupposes VEr ‚esquels le ecteur abordespannend un: besonders für Schweiızer und Suddeutsche
Ies Scrıts pauliniens. Ce Iıvre DOSC des questions iımportan-interessant. Wer außer echten Spezıalısten hat sıch

schon mıt den Memmuinger Ihesen 1923 Nr. 5: den [eSs DOUT Ia recherche SUur 1es Scrits de Paul, SUrtOUTu
dUuUX approches rhetoriques exegese, aınsı que DOUT 1aKautbeurer Ihesen 4), den llanzer Schluss-
proclamatıon chretienne.reden Nr. oder der enser Erklärung VO  w

Chanforan Nr. 73 beschäftigt? Durch dıese un UMMARY
weıtere lexte wırd der Leser angeregt, in Lehrveranstal- This study the matter of Paul’s rhetorical skall VOs
LUNgSCH dıe reformıerte Bekenntnisentwicklung genauer enquıres Just how convincıng the Pauline argumenta-
ZUu verfolgen, als dıes bısher möglıch W dl. tıon WAads$ agalnst the background of the eory and practiceWenn auch der Pre1s des 'erkes ermutlıch dazu of ancıent rhetoric. The author makes the CdSe that Pau!l
ren wırd, A4SS dıeses Buch entweder kopıert oder occasionally used strateglies forrC resemble
4AUS den Bıblıotheken gestohlen wırd (dıes soll nıcht als the methods of the Sophists and the ristic and aım, In
Aufforderung verstanden werden!), 1St doch dıe Her- erms of the classical expression, “t0 strengthen the weaker
ausgabe dıeses ersten andes schr würdıgen. Er message‘ . VOs attempts chow his approac at work ın
stellt ınen Meılenstein der reformıerten Bekenntnisedi1- the Apostle DY appealıng selected TexTis The results and
t1on dar. of the study will continue hbe isputed, In that

Jochen Eber, Schriesheim heı e  eVd, Deutschland ONe Carn gıve other interpretations DVEN his selection
of [EXTS and that uch depends the presuppositions
with IC the reader who IS interested ın hIs

Dıe UNST der Argumentatıon eı Payulus: enCOoUuUnNtTters the Apostle. The hook throws UD iımportant
Studien ZUV antıken Rhetorıik questions for Pauline research and for rhetori-

cal approaches exegesIis and ındeed for Christian DrOC-
Johan Vos lamation.

149; übıngen: Mohr Sıebeck, 2002 27() p
20 Euro, Hb ISBN 3-16-147849-5, 2002 Vıele tellen der Paulusbriefe zeıgen, dass der Apostel

ZUSAMMENFASSUNG teıls eidenschaftlıch argumentiert und emuht ISt, se1ıne
Die vorliegende Studie gilt den rhetorischen Fähigkeiten 1 eser VO  S seiner Posıtion überzeugen. Dass ıhm dıes
des Paulus. VOS untersucht, wıe überzeugend die pauli- nıcht immer sofort oder vielleicht uch überhaupt nıcht

gelang, zeıgen dıe Kornmmntherbriefe DDiese paulın.nische Argumentation auf dem Hintergrund der Theorie
und HraxIıs antiker e{iforı WAarfr. |J)er utfor argumentiert, mentationskunst spielt 1n der Paulusforschung
dass PIs zuwellen Argumentationsstrategien anwendet, die INe wıchtige Rolle, se1 dass INan versucht, ıhr anhan

die etihoden der Sophisten und ristik eriınnern und der Konventionen antıker Rhetorıik nachzuspuren, sCe1
dass [Nall ın einem dırekten “-hetorical eriticısm” versucht,darauf abzielen, den „schwächeren LOgOS Zu stärkeren“

der Klassische Termiınus machen. | )Ieses orge- dıe paulın. Argumentation nhand moderner Kriterien
hen des Apostels versucht VOs ausgewählten Stellen ZUu entdecken und ZUuU erfassen. Be1 manchen berechtigen
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agen en diese Fragestellungen 1ne €1| torık SOWIE dıe Kriegsparänese un: Sıegesrhetorık antı-
interessanter Beobachtungen ervorgebracht. ker Feldherren, denen UrcC! ıhre ede gelıngt, eiNe

Vgl Anderson, AÄAncıent etorıcal schlechte eıgene usgangslage ıne gute ZUuU VerwWal-

1 heory and Panul, Al Contributions Bıblıcal Exe- deln (11 berner beleuchtet Vos dıe exakt durchgeführte
ZESIS and Theology 18; Leuven: Peeters, 1999: Unterscheidung zwıschen redlicher un unredlicher
aC. ”R hetorical Crıiticism”, Green, Hrse); Argumentatıon be1 Plaäton. Arıstoteles unı be1 Phılo VonNn

earıng the New Testament: Strategies Interpreta- Alexandrıen Abschließend ordnet Vos Paulus,
HON rand Rapıds kerdmans; Carlısle Paternoster, se1ıne Brıefe, Argumentationsmuster unı Außerungen
1995, 6-7 Classen, etorıcal Cyrıiticıiısm diıesem Thema in dıese antıke Dıskussion eın (2
New Testament, 128; Tübıngen Mohr Sıebeck, 28) Paulus selbst hat sıch mehreren tellen
2000; Mack, Rhetorıc and the New LTestament; Mınne- den potentiellen oder wiıirklıchen orwurtf olcher ber-
apolıs: Fortress, 1990 Porter FISE.); Aand00o0 lıstung verteidigt (Zer verfälscht nıcht das Wort Gottes,
of Classıc Rhetorıc In the Hellenıstic Period 3530) redet nıcht betrügerisch un: hınterlıstig, versucht
400 Leıden, New York. Koö  s Brıll, 1997/; Schna- nıcht, mıiıt Schmeichelworten Menschen Zzu gefallen,
bel; ”Rhetorische yse”,  2 H . -W. eudorfer, verhökert nıcht das Wort Gottes, sucht keine Ehre VOT
chnabel (FIrSS.): Das tudıum des Neuen Testaments den Menschen, sucht keinen persönlıchen Gewiıinn,
1INE Einführung In dıe Methoden der EXEAESE, 434 ISt in seinen Außerungen nıcht wıdersprüchlich”, 25)
Wuppertal Brockhaus; Jjessen: Brunnen.  5 Miıt diesem Instrumentarıum untersucht Vos 1U  > e1nN-
/-24; Sıegert, Ärgumentation beı Payuylus geze1gt zeine SC  tte AaUus dem Corpus Paulınum, wobe1l

9-11, 34; 1 übıngen: Mohr Sıebeck, Jjeweıls weıter au antıke Dıskussion un: auf ausserbıi1-
1985 Watson, TIaUSer. etorıcal Crtticısm of lısche Beispiele eingeht. Zunächst “Weltliıche unı gelst-
the Bıble. omprehensive Bıblugraphy uth Notes Hıs- lıche Rhetorıik 1 Kor 1.10-3.4)” (29-64), deutliıch
H and0Bıblıcal Interpretation Ser1es Leiden, wırd “7war stellt Pls den Normen der weltliıchen Rhe-
New York, Kö  z Brıill, 1994 torık dıe der geistlıchen gegenüber, WE aber dıe oben

Z/u den en dıeser gehört uch der vorlie- gegebene VSC richtig 1Sst.  ‘5 verwendet VO  — Anfang
gende Banı des Amsterdamer Neutestamentlers Vos, bıs Ende rhetorıische Mıiıttel, dıe der profanen rhetor1-
der anhand der Konventionen antıker Rhetorik Nter- schen Lateratur beschrieben sınd” (63, charakterıstische
sucht, welche Strategıien PIs verwendet, Gespräch Elemente der Argumentationsstrategie sınd der Status-
MIt seiınen GemeıLnnden und seiınen Gegnern eC wechel und dıe oppelte 1ssımulatıo). Kapıtel dre1
behalten ersten Kapıtel, “ ıe Kunst, recht behal- Sp' “Sophistische Argumentationskunst Römer-
ten:‘  A (1-28 beleuchtet Vos dıe antıken Außerungen brjef” auf “ ] dıe Argumentatıion, Mıt der Pls
diıesem ema aus den rhetorıischen andbuüchern un Röm se1ıne Sıcht der edeutung des Gesetzes verteidigt,anderen Quellen: kann INan als eınen Versuch, den schwächeren OgOSsIn der antıken I .ıteratur steht wıederholt dıe rage ZUM staärkeren machen, verstehen » Dazu ge. ort dıe
ach der Legıtimitäat der Redekunst un: der VO  > den verwendete Mehrdeutigkeıt Gesetzesbegrıiff (“Paulus
Rhetoren verwendeten argumentatıven Miıttel ZANT kann dıese ESsSEC (Röm 5.51) MNUur verteidigen, ındem
Debatte Zugrunde hegt dıe nNg, dass recht en den egriff “Gesetz’ mehrfacher Bedeutung verwendet
und recht behalten oftmals nıcht ıdentisch sınd, dass rhe- un: Unterscheidungen Gesetzesbegriff anbringt”,torısche ıttel nıcht L1ULr der Wahrheit und dem SC  t. 6/1, dıe scheiınbar syllogıstıschen gumente, 1der-
sondern uch der Luge und der nwahrheıt dıenen sprüchlıichkeiten, Ablenkung VO krıtıschen Punkt un!
können. Begrifflich und achlıch versuchte IN ZW1- dıe daraus folgende Undeutlichkeit ın der Argumenta-schen akzeptabler und ınakzeptabler, zwıschen redlicher tıon (“D ekt der oben besprochenen Argumenta-un: unredlicher Argumentatıon ZU unterscheıden (1) tionsmuıttel des Paulus 1St arheıt Von der rühesten

In der ophıstı (“für dıe unredliche Argumentations- Kırche bıs heute 1St dıese arheıt des Apostelsweıse”, und Eristik (“dass er allen Umständen sprichwörtlıch.* Book Reviews *  Anfragen haben diese Fragestellungen eine ganze Reihe  torik sowie die Kriegsparänese und Siegesrhetorik anti-  interessanter Beobachtungen hervorgebracht.  ker Feldherren, denen es durch ihre Rede gelingt, eine  Vgl. R. D. Anderson, R. D., Ancient Rhetorical  schlechte eigene Ausgangslage in eine gute zu verwan-  Theory and Paul, 2. Aufl., Contributions to Biblical Exe-  deln (11). Ferner beleuchtet Vos die exakt durchgeführte  gesis and Theology 18; Leuven: Peeters, 1999; C. C.  Unterscheidung zwischen redlicher und unredlicher  Black, ”Rhetorical Criticism”, ın Green, J. B. (Hrsg.),  Argumentation bei Platon, Aristoteles und bei Philo von  Hearing the New Testament: Strategies for Interpreta-  Alexandrien (14-24). Abschließend ordnet Vos Paulus,  tion; Grand Rapids: Eerdmans; Carlisle: Paternoster,  seine Briefe, Argumentationsmuster und Außerungen  1995, 256-77; C. J. Classen, Rhetorical Criticism of the  zu diesem Thema in diese antike Diskussion ein (24-  New Testament, WUNT 128; Tübingen: Mohr Siebeck,  28). Paulus selbst hat sich an mehreren Stellen gegen  2000; B. Mack, Rhetoric and the New Testament; Minne-  den potentiellen oder wirklichen Vorwurf solcher Über-  apolis: Fortress, 1990; S. E. Porter (Hrsg.), Handbook  listung verteidigt (“er verfälscht nicht das Wort Gottes,  of Classic Rhetoric in the Hellenistic Period 330 BC - AD  er redet nicht betrügerisch und hinterlistig, er versucht  400; Leiden, New York, Köln: Brill, 1997; E. J. Schna-  nicht, mit Schmeichelworten Menschen zu gefallen, er  bel, ”Rhetorische Analyse”, ın H.-W. Neudorfer, E. J.  verhökert nicht das Wort Gottes, er sucht keine Ehre vor  Schnabel (Hrsg.), Das Studium des Neuen Testaments I:  den Menschen, er sucht keinen persönlichen Gewinn, er  Eine Einführung in die Methoden der Exegese, BWM 434  ist in seinen Außerungen nicht widersprüchlich”, 25).  (Wuppertal: R. Brockhaus; Giessen: Brunnen, 1999),  Mit diesem Instrumentarium untersucht Vos nun ein-  307-24; E Siegert, Argumentation bei Paulus gezeigt  zelne Abschnitte aus dem Corpus Paulinum, wobei er  an Römer 9-11, WUNT 34;Tübingen: Mohr Siebeck,  jeweils weiter auf die antike Diskussion und auf ausserbi-  1985; D. E Watson, A. J. Hauser, Rhetorical Criticism of  blische Beispiele eingeht. Zunächst “Weltliche und geist-  the Bible: A Comprehensive Bibliography with Notes on His-  liche Rhetorik (1Kor 1.10-3.4)” (29-64), wo deutlich  tory and Method, Biblical Interpretation Series 4; Leiden,  wird: “Zwar stellt Pls den Normen der weltlichen Rhe-  New York, Köln: Brill, 1994.  torik die der geistlichen gegenüber, wenn aber die oben  Zu den Studien dieser Art gehört auch der vorlie-  gegebene Analyse richtig ist, verwendet er von Anfang  gende Band des Amsterdamer Neutestamentlers Vos,  bis Ende rhetorische Mittel, die in der profanen rhetori-  der anhand der Konventionen antiker Rhetorik unter-  schen Literatur beschrieben sind” (63, charakteristische  sucht, welche Strategien Pls verwendet, um im Gespräch  Elemente der Argumentationsstrategie sind der Status-  mit seinen Gemeinden und seinen Gegnern Recht zu  wechel und die doppelte Dissimulatio). Kapitel drei  behalten. Im ersten Kapitel, “Die Kunst, recht zu behal-  spürt “Sophistische Argumentationskunst im Römer-  ten” (1-28) beleuchtet Vos die antiken Außerungen zu  brief” auf (65-86; “Die Argumentation, mit der Pls im  diesem Thema aus den rhetorischen Handbüchern und  Röm seine Sicht der Bedeutung des Gesetzes verteidigt,  anderen Quellen:  kann man als einen Versuch, den schwächeren Logos  In der antiken Literatur ...steht wiederholt die Frage  zum stärkeren zu machen, verstehen”). Dazu gehört die  nach der Legitimität der Redekunst und der von den  verwendete Mehrdeutigkeit im Gesetzesbegriff (“Paulus  Rhetoren verwendeten argumentativen Mittel zur  kann diese These (Röm 3.31) nur verteidigen, indem er  Debatte. Zugrunde liegt die Erfahrung, dass recht haben  den Begriff “Gesetz’ in mehrfacher Bedeutung verwendet  und recht behalten oftmals nicht identisch sind, dass rhe-  und Unterscheidungen im Gesetzesbegriff anbringt”,  torische Mittel nicht nur der Wahrheit und dem Recht,  67f, die scheinbar syllogistischen Argumente, Wider-  sondern auch der Lüge und der Unwahrheit dienen  sprüchlichkeiten, Ablenkung vom kritischen Punkt und  können. Begrifflich und sachlich versuchte man, zwi-  die daraus folgende Undeutlichkeit in der Argumenta-  schen akzeptabler und inakzeptabler, zwischen redlicher  tion (“Der Effekt der oben besprochenen Argumenta-  und unredlicher Argumentation zu unterscheiden (1).  tionsmittel des Paulus ist Unklarheit. Von der frühesten  In der Sophistik (“für die unredliche Argumentations-  Kirche an bis heute ist diese Unklarheit des Apostels  weise”, 1) und Eristik (“dass man unter allen Umständen  sprichwörtlich. ... die Unklarheit im Röm wesentlich zur  siegen will und deshalb nach jeglichem Mittel Zreift”, 2)  UÜberzeugungsstrategie des Apostels gehört”, 86).  versuchte man, den “schwächeren Logos zum stärkeren”  C  Im Galaterbrief findet Vos “Offenbarungsrhetorik”  — so der klassische Terminus — zu machen:  ...gehört  (Gal 1.1-2.11)” (87-114), mit der sich Paulus als Legi-  es zum Handwerk eines jeden geschulten Redners, die  timation seines umstrittenen Evangeliums auf göttliche  schwächere Argumentation stärker zu machen. ... Wenn  Offenbarung beruft. “Juristische Rhetorik” erscheint in  man mit rhetorischen Mitteln die sachlich schwächere  Gal 3.11-12 und Röm 10.5-10 (115-134; “...dass Pls  Rede über die sachlich stärkere obsiegen lassen kann,  ... SO argumentiert, wie es in den rhetorischen Handbü-  werden die Mittel fragwürdig” (3) und “Das Kennzeichen  chern im Falle der ‘leges contrariae’ empfohlen wird, und  der ‘schwachen” Rede)’ ist, dass sie nach der traditionellen  dass Parallelen aus der jüdischen Hermeneutik als Vari-  Norm im Unrecht ist, aber durch ihre Gewandtheit im  anten zu diesen rhetorischen Empfehlungen zu betrach-  Reden trotzdem den Sieg erringt” (5).  ten sind”, 121f). “Mit seiner hermeneutischen Methode  Dazu gehören auch Sophistik und Antilogistik,  bleibt Pls an diesen beiden Stellen völlig innerhalb der in  Wahrheit und Parteiinteresse in der forensischen Rhe-  seiner Zeit üblichen Auslegungsregeln. Das heißt aber  726 * EuroJTh 13:2dıe Unklarheıit Rom wesentlıch ZUr

sıegen wıll un deshalb nach jeglıchem Miıttel oreift?, 2) erzeugungsstrategie des Apostels gehört”, 56)versuchte IT} den “schwächeren ‚OgOS ZUM staärkeren”
CC

Galaterbrief findet VOos “Offenbarungsrhetorik”der klassısche Tlermınus machen: gehort 1:4:2 8/-114), mıt der sıch Paulus als Legı-
ZUMM andwer‘ eiınes jeden geschulten Redners, dıe timatıon se1nes umstrıttenen vangelıums uf göttlıcheschwächere Argumentatıon staärker machen.* Book Reviews *  Anfragen haben diese Fragestellungen eine ganze Reihe  torik sowie die Kriegsparänese und Siegesrhetorik anti-  interessanter Beobachtungen hervorgebracht.  ker Feldherren, denen es durch ihre Rede gelingt, eine  Vgl. R. D. Anderson, R. D., Ancient Rhetorical  schlechte eigene Ausgangslage in eine gute zu verwan-  Theory and Paul, 2. Aufl., Contributions to Biblical Exe-  deln (11). Ferner beleuchtet Vos die exakt durchgeführte  gesis and Theology 18; Leuven: Peeters, 1999; C. C.  Unterscheidung zwischen redlicher und unredlicher  Black, ”Rhetorical Criticism”, ın Green, J. B. (Hrsg.),  Argumentation bei Platon, Aristoteles und bei Philo von  Hearing the New Testament: Strategies for Interpreta-  Alexandrien (14-24). Abschließend ordnet Vos Paulus,  tion; Grand Rapids: Eerdmans; Carlisle: Paternoster,  seine Briefe, Argumentationsmuster und Außerungen  1995, 256-77; C. J. Classen, Rhetorical Criticism of the  zu diesem Thema in diese antike Diskussion ein (24-  New Testament, WUNT 128; Tübingen: Mohr Siebeck,  28). Paulus selbst hat sich an mehreren Stellen gegen  2000; B. Mack, Rhetoric and the New Testament; Minne-  den potentiellen oder wirklichen Vorwurf solcher Über-  apolis: Fortress, 1990; S. E. Porter (Hrsg.), Handbook  listung verteidigt (“er verfälscht nicht das Wort Gottes,  of Classic Rhetoric in the Hellenistic Period 330 BC - AD  er redet nicht betrügerisch und hinterlistig, er versucht  400; Leiden, New York, Köln: Brill, 1997; E. J. Schna-  nicht, mit Schmeichelworten Menschen zu gefallen, er  bel, ”Rhetorische Analyse”, ın H.-W. Neudorfer, E. J.  verhökert nicht das Wort Gottes, er sucht keine Ehre vor  Schnabel (Hrsg.), Das Studium des Neuen Testaments I:  den Menschen, er sucht keinen persönlichen Gewinn, er  Eine Einführung in die Methoden der Exegese, BWM 434  ist in seinen Außerungen nicht widersprüchlich”, 25).  (Wuppertal: R. Brockhaus; Giessen: Brunnen, 1999),  Mit diesem Instrumentarium untersucht Vos nun ein-  307-24; E Siegert, Argumentation bei Paulus gezeigt  zelne Abschnitte aus dem Corpus Paulinum, wobei er  an Römer 9-11, WUNT 34;Tübingen: Mohr Siebeck,  jeweils weiter auf die antike Diskussion und auf ausserbi-  1985; D. E Watson, A. J. Hauser, Rhetorical Criticism of  blische Beispiele eingeht. Zunächst “Weltliche und geist-  the Bible: A Comprehensive Bibliography with Notes on His-  liche Rhetorik (1Kor 1.10-3.4)” (29-64), wo deutlich  tory and Method, Biblical Interpretation Series 4; Leiden,  wird: “Zwar stellt Pls den Normen der weltlichen Rhe-  New York, Köln: Brill, 1994.  torik die der geistlichen gegenüber, wenn aber die oben  Zu den Studien dieser Art gehört auch der vorlie-  gegebene Analyse richtig ist, verwendet er von Anfang  gende Band des Amsterdamer Neutestamentlers Vos,  bis Ende rhetorische Mittel, die in der profanen rhetori-  der anhand der Konventionen antiker Rhetorik unter-  schen Literatur beschrieben sind” (63, charakteristische  sucht, welche Strategien Pls verwendet, um im Gespräch  Elemente der Argumentationsstrategie sind der Status-  mit seinen Gemeinden und seinen Gegnern Recht zu  wechel und die doppelte Dissimulatio). Kapitel drei  behalten. Im ersten Kapitel, “Die Kunst, recht zu behal-  spürt “Sophistische Argumentationskunst im Römer-  ten” (1-28) beleuchtet Vos die antiken Außerungen zu  brief” auf (65-86; “Die Argumentation, mit der Pls im  diesem Thema aus den rhetorischen Handbüchern und  Röm seine Sicht der Bedeutung des Gesetzes verteidigt,  anderen Quellen:  kann man als einen Versuch, den schwächeren Logos  In der antiken Literatur ...steht wiederholt die Frage  zum stärkeren zu machen, verstehen”). Dazu gehört die  nach der Legitimität der Redekunst und der von den  verwendete Mehrdeutigkeit im Gesetzesbegriff (“Paulus  Rhetoren verwendeten argumentativen Mittel zur  kann diese These (Röm 3.31) nur verteidigen, indem er  Debatte. Zugrunde liegt die Erfahrung, dass recht haben  den Begriff “Gesetz’ in mehrfacher Bedeutung verwendet  und recht behalten oftmals nicht identisch sind, dass rhe-  und Unterscheidungen im Gesetzesbegriff anbringt”,  torische Mittel nicht nur der Wahrheit und dem Recht,  67f, die scheinbar syllogistischen Argumente, Wider-  sondern auch der Lüge und der Unwahrheit dienen  sprüchlichkeiten, Ablenkung vom kritischen Punkt und  können. Begrifflich und sachlich versuchte man, zwi-  die daraus folgende Undeutlichkeit in der Argumenta-  schen akzeptabler und inakzeptabler, zwischen redlicher  tion (“Der Effekt der oben besprochenen Argumenta-  und unredlicher Argumentation zu unterscheiden (1).  tionsmittel des Paulus ist Unklarheit. Von der frühesten  In der Sophistik (“für die unredliche Argumentations-  Kirche an bis heute ist diese Unklarheit des Apostels  weise”, 1) und Eristik (“dass man unter allen Umständen  sprichwörtlich. ... die Unklarheit im Röm wesentlich zur  siegen will und deshalb nach jeglichem Mittel Zreift”, 2)  UÜberzeugungsstrategie des Apostels gehört”, 86).  versuchte man, den “schwächeren Logos zum stärkeren”  C  Im Galaterbrief findet Vos “Offenbarungsrhetorik”  — so der klassische Terminus — zu machen:  ...gehört  (Gal 1.1-2.11)” (87-114), mit der sich Paulus als Legi-  es zum Handwerk eines jeden geschulten Redners, die  timation seines umstrittenen Evangeliums auf göttliche  schwächere Argumentation stärker zu machen. ... Wenn  Offenbarung beruft. “Juristische Rhetorik” erscheint in  man mit rhetorischen Mitteln die sachlich schwächere  Gal 3.11-12 und Röm 10.5-10 (115-134; “...dass Pls  Rede über die sachlich stärkere obsiegen lassen kann,  ... SO argumentiert, wie es in den rhetorischen Handbü-  werden die Mittel fragwürdig” (3) und “Das Kennzeichen  chern im Falle der ‘leges contrariae’ empfohlen wird, und  der ‘schwachen” Rede)’ ist, dass sie nach der traditionellen  dass Parallelen aus der jüdischen Hermeneutik als Vari-  Norm im Unrecht ist, aber durch ihre Gewandtheit im  anten zu diesen rhetorischen Empfehlungen zu betrach-  Reden trotzdem den Sieg erringt” (5).  ten sind”, 121f). “Mit seiner hermeneutischen Methode  Dazu gehören auch Sophistik und Antilogistik,  bleibt Pls an diesen beiden Stellen völlig innerhalb der in  Wahrheit und Parteiinteresse in der forensischen Rhe-  seiner Zeit üblichen Auslegungsregeln. Das heißt aber  726 * EuroJTh 13:2Wenn Offenbarung beruft “Juristische Rhetorik” erscheıint ın

mMıt rhetorıschen Mıtteln dıe SACAILIC schwächere J] und Röm 5-1 115-134; c  „.dass PIs
ede über dıe achlıch starkere obsıegen lassen kann,* Book Reviews *  Anfragen haben diese Fragestellungen eine ganze Reihe  torik sowie die Kriegsparänese und Siegesrhetorik anti-  interessanter Beobachtungen hervorgebracht.  ker Feldherren, denen es durch ihre Rede gelingt, eine  Vgl. R. D. Anderson, R. D., Ancient Rhetorical  schlechte eigene Ausgangslage in eine gute zu verwan-  Theory and Paul, 2. Aufl., Contributions to Biblical Exe-  deln (11). Ferner beleuchtet Vos die exakt durchgeführte  gesis and Theology 18; Leuven: Peeters, 1999; C. C.  Unterscheidung zwischen redlicher und unredlicher  Black, ”Rhetorical Criticism”, ın Green, J. B. (Hrsg.),  Argumentation bei Platon, Aristoteles und bei Philo von  Hearing the New Testament: Strategies for Interpreta-  Alexandrien (14-24). Abschließend ordnet Vos Paulus,  tion; Grand Rapids: Eerdmans; Carlisle: Paternoster,  seine Briefe, Argumentationsmuster und Außerungen  1995, 256-77; C. J. Classen, Rhetorical Criticism of the  zu diesem Thema in diese antike Diskussion ein (24-  New Testament, WUNT 128; Tübingen: Mohr Siebeck,  28). Paulus selbst hat sich an mehreren Stellen gegen  2000; B. Mack, Rhetoric and the New Testament; Minne-  den potentiellen oder wirklichen Vorwurf solcher Über-  apolis: Fortress, 1990; S. E. Porter (Hrsg.), Handbook  listung verteidigt (“er verfälscht nicht das Wort Gottes,  of Classic Rhetoric in the Hellenistic Period 330 BC - AD  er redet nicht betrügerisch und hinterlistig, er versucht  400; Leiden, New York, Köln: Brill, 1997; E. J. Schna-  nicht, mit Schmeichelworten Menschen zu gefallen, er  bel, ”Rhetorische Analyse”, ın H.-W. Neudorfer, E. J.  verhökert nicht das Wort Gottes, er sucht keine Ehre vor  Schnabel (Hrsg.), Das Studium des Neuen Testaments I:  den Menschen, er sucht keinen persönlichen Gewinn, er  Eine Einführung in die Methoden der Exegese, BWM 434  ist in seinen Außerungen nicht widersprüchlich”, 25).  (Wuppertal: R. Brockhaus; Giessen: Brunnen, 1999),  Mit diesem Instrumentarium untersucht Vos nun ein-  307-24; E Siegert, Argumentation bei Paulus gezeigt  zelne Abschnitte aus dem Corpus Paulinum, wobei er  an Römer 9-11, WUNT 34;Tübingen: Mohr Siebeck,  jeweils weiter auf die antike Diskussion und auf ausserbi-  1985; D. E Watson, A. J. Hauser, Rhetorical Criticism of  blische Beispiele eingeht. Zunächst “Weltliche und geist-  the Bible: A Comprehensive Bibliography with Notes on His-  liche Rhetorik (1Kor 1.10-3.4)” (29-64), wo deutlich  tory and Method, Biblical Interpretation Series 4; Leiden,  wird: “Zwar stellt Pls den Normen der weltlichen Rhe-  New York, Köln: Brill, 1994.  torik die der geistlichen gegenüber, wenn aber die oben  Zu den Studien dieser Art gehört auch der vorlie-  gegebene Analyse richtig ist, verwendet er von Anfang  gende Band des Amsterdamer Neutestamentlers Vos,  bis Ende rhetorische Mittel, die in der profanen rhetori-  der anhand der Konventionen antiker Rhetorik unter-  schen Literatur beschrieben sind” (63, charakteristische  sucht, welche Strategien Pls verwendet, um im Gespräch  Elemente der Argumentationsstrategie sind der Status-  mit seinen Gemeinden und seinen Gegnern Recht zu  wechel und die doppelte Dissimulatio). Kapitel drei  behalten. Im ersten Kapitel, “Die Kunst, recht zu behal-  spürt “Sophistische Argumentationskunst im Römer-  ten” (1-28) beleuchtet Vos die antiken Außerungen zu  brief” auf (65-86; “Die Argumentation, mit der Pls im  diesem Thema aus den rhetorischen Handbüchern und  Röm seine Sicht der Bedeutung des Gesetzes verteidigt,  anderen Quellen:  kann man als einen Versuch, den schwächeren Logos  In der antiken Literatur ...steht wiederholt die Frage  zum stärkeren zu machen, verstehen”). Dazu gehört die  nach der Legitimität der Redekunst und der von den  verwendete Mehrdeutigkeit im Gesetzesbegriff (“Paulus  Rhetoren verwendeten argumentativen Mittel zur  kann diese These (Röm 3.31) nur verteidigen, indem er  Debatte. Zugrunde liegt die Erfahrung, dass recht haben  den Begriff “Gesetz’ in mehrfacher Bedeutung verwendet  und recht behalten oftmals nicht identisch sind, dass rhe-  und Unterscheidungen im Gesetzesbegriff anbringt”,  torische Mittel nicht nur der Wahrheit und dem Recht,  67f, die scheinbar syllogistischen Argumente, Wider-  sondern auch der Lüge und der Unwahrheit dienen  sprüchlichkeiten, Ablenkung vom kritischen Punkt und  können. Begrifflich und sachlich versuchte man, zwi-  die daraus folgende Undeutlichkeit in der Argumenta-  schen akzeptabler und inakzeptabler, zwischen redlicher  tion (“Der Effekt der oben besprochenen Argumenta-  und unredlicher Argumentation zu unterscheiden (1).  tionsmittel des Paulus ist Unklarheit. Von der frühesten  In der Sophistik (“für die unredliche Argumentations-  Kirche an bis heute ist diese Unklarheit des Apostels  weise”, 1) und Eristik (“dass man unter allen Umständen  sprichwörtlich. ... die Unklarheit im Röm wesentlich zur  siegen will und deshalb nach jeglichem Mittel Zreift”, 2)  UÜberzeugungsstrategie des Apostels gehört”, 86).  versuchte man, den “schwächeren Logos zum stärkeren”  C  Im Galaterbrief findet Vos “Offenbarungsrhetorik”  — so der klassische Terminus — zu machen:  ...gehört  (Gal 1.1-2.11)” (87-114), mit der sich Paulus als Legi-  es zum Handwerk eines jeden geschulten Redners, die  timation seines umstrittenen Evangeliums auf göttliche  schwächere Argumentation stärker zu machen. ... Wenn  Offenbarung beruft. “Juristische Rhetorik” erscheint in  man mit rhetorischen Mitteln die sachlich schwächere  Gal 3.11-12 und Röm 10.5-10 (115-134; “...dass Pls  Rede über die sachlich stärkere obsiegen lassen kann,  ... SO argumentiert, wie es in den rhetorischen Handbü-  werden die Mittel fragwürdig” (3) und “Das Kennzeichen  chern im Falle der ‘leges contrariae’ empfohlen wird, und  der ‘schwachen” Rede)’ ist, dass sie nach der traditionellen  dass Parallelen aus der jüdischen Hermeneutik als Vari-  Norm im Unrecht ist, aber durch ihre Gewandtheit im  anten zu diesen rhetorischen Empfehlungen zu betrach-  Reden trotzdem den Sieg erringt” (5).  ten sind”, 121f). “Mit seiner hermeneutischen Methode  Dazu gehören auch Sophistik und Antilogistik,  bleibt Pls an diesen beiden Stellen völlig innerhalb der in  Wahrheit und Parteiinteresse in der forensischen Rhe-  seiner Zeit üblichen Auslegungsregeln. Das heißt aber  726 * EuroJTh 13:2argumentiert, WI1E 1n den rhetorıschenu-
werden dıe Miıttel fragwürdıg” (3) un “])as Kennzeıichen chern Falle der ‘leges contrarıae) empfohlen wırd, un
der “schwachen‘ ISt. dass S1C nach der tradıtıionellen dass Parallelen AUS der jüdıschen Hermeneutik als Varı-
Norm 1m Unrecht ISt, ber durch ıhre Gewandtheit 1Im anten ZUu dıesen rhetorischen Empfehlungen ZU betrach-
en trotzdem den Sıeg erringt” (5) ten sınd”, L2A1) “Miıt seıner hermeneutischen Methode
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nıcht, 4SS se1ıne Anwendung dıieser Regeln für jeden entweder auf dıe Knechtsgestalt der chrıft hınweiısen.
zeıtgenössıschen Leser oder Horer antechtbar ware Zur chriıft gehören Dokumente, dıe weder amals noch
(532* Book Reviews ®  nicht, dass seine Anwendung dieser Regeln für jeden  entweder auf die Knechtsgestalt der Schrift hinweisen.  zeitgenössischen Leser oder Hörer anfechtbar wäre.  Zur Schrift gehören Dokumente, die weder damals noch  (132) ... Um den schwächeren Logos zum stärkeren zu  heute alle ihre Leser überzeugen und deren Argumente  machen, verwendet Pls in Gal 3 und Röm 10 Mittel, die  und Argumentation — obwohl in der Regel mehr der  Inhalt als der Modus im Vordergrund steht — bis heute  zwar in der Rhetorik seiner Zeit allgemein üblich waren,  die jedoch auch nach antiken Kriterien als sophistische  als Zumutung empfunden werden. Oder, je nachdem  Tricks und Gaukelei bezeichnet werden können. Was für  mit welchem Maß an Sympathie man Pls begegnet, wird  Pls und seine Anhänger die wahre Auslegung der Schrift  man feststellen, dass ihm ım leidenschaftlichen Interesse  an seiner Botschaft und seinen Adressaten, bewusst oder  war, würden seine Gegner als sofi@zesqai to£n nocmon  (ein listiges Umgehen des Gesetzes) bezeichnen” (134).  unbewusst Mittel recht waren, um zu überzeugen, die  Die “Rhetorik des Erfolges” bestimmt Philipper  seinen Kritikern bis heute zweifelhaft erscheinen. Auf  1.12-26 (135-157). In 1Kor 15.12-20' beleuchtet Vös  die Bedeutung dieses “Sympathiefaktors” für Paulus und  seine Botschaft weist Vos hın:  wie die Bewertung  den Zusammenhang zwischen “Logik und Rhetorik in  1Kor 15.12-20” (158-171), wenn Pls argumentiert, dass  der argumentativen Mittel des Apostels in hohem Maße  “der von den Korinthern angenommene Glaube an die  von dem Verhältnis, das der Ausleger zur “Wahrheit’ des  paulin. Evangeliums hat, abhängig ist. Wenn der Ausle-  Auferstehung Jesu notwendigerweise ihre These, es gebe  keine Totenauferstehung, widerlegt” (159).  ger selbst ein positives Verhältnis zu diesem Evangelium  Vos schließt: “  hat, wird er geneigt sein, die argumentativen Mittel ... wo  möglich als legitim zu betrachten, im anderen Fall wird  In seinen Briefen zeigt sich der Apostel Pls als ein  er eher geneigt sein, sie kritisch zu beurteilen” (66).  Meister in der Kunst, recht zu behalten per fas et  nefas. ... Obwohl er explizit weltliche Weisheit und  Insgesamt eine anregende Studie für die antike Rhe-  Beredsamkeit ablehnt und ihnen seine geistliche  torik, für die Paulusforschung und für die Exegese seiner  Briefe aber auch für Leser, die sich mit der Verkündi-  Rhetorik gegenüberstellt, kann man feststellen, dass  gung des Evangeliums und Lehre beschäftigen und ihre  er durchweg dieselben rhetorischen Mittel verwendet  wie die profanen Redner seiner Zeit. Wie ein Anwalt  eigene Argumentationskunst und die ihrer Gesprächs-  vor Gericht wählt er in den verschiedenen Situatio-  partner reflektieren wollen.  Christoph Stenschke, Wiedenest, Deutschland  nen seine Argumente aus einem fast unbeschränkten  Arsenal je nach Bedarf. Die wirklichen oder schein-  baren Widersprüche, auf die der Leser der pln Briefe  wiederholt stößt, lassen sich zu einem großen Teil  Schriften zur Kölner Reformation  aus der jeweiligen persuasiven Strategie  erklären.  Martin Bucer  Wenn es seiner Sache dienlich ist, kann er wiederholt  die Rollen wechseln und sowohl eine bestimmte Posi-  Martin Bucers Deutsche Schriften, vol. 11,2, bearb.  von Thomas Wilhelmi, Gütersloh: Gütersloher Verlag-  tion vertreten als auch deren Gegenteil (172).  Literaturverzeichnis und mehrere Register runden  shaus, 2003, 496 pp., Ln., Euro 128, --,  ISBN 3-579-04896-1  den hervorragend produzierten Band ab (173-220).  Zu fragen bleibt, wie diese Thesen zu bewerten sind.  ZUSAMMENFASSUNG  Zunächst wird man an allen aufgeführten Stellen auch zu  Der neuste Band inder Reihe von Martin Bucers deutsch-  anderen Ergebnissen kommen können, wie Kommentare  sprachigen Schriften ediert drei Werke des europaweit  verschiedener Herkunft belegen. Ferner wäre historisch  wirkenden Reformators zum Versuch der Reformation in  zu fragen, ob und in welchem Ausmaß Paulus selbst  Köln aus in den Jahren 1543 bis 1545. Thematisch geht es  die antike rhetorische Tradition kannte und man sie ın  in Bucers Werken darum, vom Neuen Testament aus und  diesem Umfang voraussetzen darf (sehr knapp auf S. 27f  mit Zitaten aus Kirchenväterschriften die Kölner Geistlich-  diskutiert). An eine formale rhetorische Ausbildung wird  keit, besonders das Domkapitel, für eine Reformation im  in der Regel nicht erwogen, vielmehr geht man davon  Geiste des Evangeliums zu gewinnen. Für diese Aufgabe  aus, dass Paulus sich Grundprinzipien antiker Rhetorik  will er auch den 1545 in Worms tagenden Reichstag und  im Umgang mit anderen übernommen hat (“Wie viel er  Karl V. gewinnen. Diese sollen ein freies Nationalkonzil  seiner jJüdischen Schulbildung verdankt, und wie viel er  zur Reformation der Kirche in Deutschland einberufen.  in seiner missionarischen Praxis im Gespräch mit Juden  — Der Kölner Erzbischof Hermann von Wied konnte sich  und Nichtjuden lernte, ist schwer zu entscheiden”, 27f).  mit seiner Reformationsabsicht leider nicht durchsetzen.  Zu überlegen wäre auch, ob die formalen antiken Prinzi-  Dennoch sind Bucers Schriften von bleibender Bedeu-  pien nicht auch der alltäglichen Argumentation entspro-  tung, weil sie mit den Themen Einheit und Erneuerung der  chen haben, bzw. von ihr abstrahiert wurden und ob  Kirche Grundfragen der Ekklesiologie ansprechen.  es sich nicht überhaupt um beinahe zeitlose Prinzipien  RESUME  menschlicher Argumentation handelt.  Wenn Pls tatsächlich - auch nach damaligem Emp-  Ce nouveau volume dans la s&rie des &crits en langue  finden — scheinbar unredlich argumentiert, könnte man  allemande de Martin Bucer reprend trois ceuvres de ce  Eurojfih.43:2 * 127Um den schwächeren ‚OgOS ZUINMN staärkeren heute alle ıhre Leser überzeugen und deren Argumente
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