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Teile der Kirchenviterschriften, von denen Bucer beson-
ders Ambrosius, Augustinus und Cyprian zitiert. Belege
fiir seine Auffassungen findet er aber auch in Kirchen-
rechtssammlungen und altkirchlichen Konzilsakten. Die
ersten vier Seiten dieser Schrift wurden im vorliegenden
Band offensichtlich aus versehen mit falschen, die restli-
chen ganz ohne Kopfzeilen gedruckt.

Martin Bucers Lebensanliegen, die Einheit der Kirche
in der Wahrheit zu verwirklichen, wird auch in diesem
Band seiner Werkausgabe deutlich. So antwortet er auf
die (heute oft nicht mehr klar beantwortete) Frage, was
denn Reformation eigentlich sei. Erneuerung und Ein-
heit der Kirche sind nicht nur historische Probleme, son-
dern aktuelle Themen, und das ,,Reformatorische® ist
nicht immer eindeutig auszumachen. Insofern ist dieser
Band nicht einfach ein geschichtlicher Quellenband zum
Kolner Reformationsversuch, sondern ein systematisch-
theologischer Beitrag von Rang zum gegenwirtigen
Gesprich.

Jochen Eber; Schriesheim bei Heidelbery, Deutschland
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ZUSAMMENFASSUNG

Die vorliegende Arbeit gibt zundchst einen hervorragen-
den Einblick in die altkirchliche Schriftauslegung anhand
der Geschichte der Tempelreinigung Jesu, die verschie-
dene exegetische Probleme beinhaltet. Untersucht wird
die Auslegung bei Origenes, Johannes Chrysostomus, The-
odor von Mopsuestia, Kyrill von Alexandrien und Augus-
tinus. In den folgenden Teilen untersucht die katholische
Neutestamentlerin Metzdorf die Auslegung in der histo-
risch-kritischen Exegese des 19. und 20. Jahrhunderts (im
20. Jh. anhand der Positionen von E. P. Sanders und B. F.
Meyer). Im abschlieBenden Vergleich beider Zugange wird
die historische Kritik in ihren hermeneutischen Voraus-
setzungen und ihrer konkreten methodischen Arbeit an
den Texten einer vernichtenden Kritik unterzogen. Metz-
dorf zeigt interessante Perspektiven fiir eine Erneuerung
der Exegese in Ankniipfung an die Viterexegese auf. Eine
wichtige Studie fiir den historischen Jesus, die Evangelien,
die Geschichte der Bibelauslegung sowie die ntl. Herme-
neutik und Methodenlehre.

RESUME

Lapport de cet ouvrage consiste d‘abord et surtout en une
présentation de I'herméneutique de IEglise ancienne a
partir du cas du récit de la purification du Temple par Jésus,
lequel pose de nombreux problemes exégétiques. Chris-
tina Metzdorf examine les interprétations d‘Origene, de
Jean Chrysostome, de Théodore de Mopsueste, de Cyrille
d‘Alexandrie, et d’Augustin. Dans les derniéres sections de

l'ouvrage, elle considere l‘exégese historico-critique des
XIXe et XXe siecles (avec, au XXe siecle, les lectures de E.P.
Sanders et B.F. Meyer). Pour conclure, une comparaison
entre les deux types d'approche asséne le coup de grace a
la méthode historico-critique pour ses présupposés hermé-
neutiques et sa maniére d‘aborder concrétement les textes.
Metzdorf trace des perspectives intéressantes en vue d‘un
renouveau de I'exégese en tirant parti de I'exemple des
Peres de |'Eglise. Cette étude revét une importance pour la
question du Jésus historique, pour I‘étude des évangiles et
I'histoire de |'interprétation biblique, ainsi que pour I'her-
méneutique du Nouveau Testament et la méthodologie.

SUMMARY

This work first and foremost supplies an excellent look into
the biblical interpretation of the early church taking the case
of the story of the cleansing of the Temple by Jesus which
contains numerous exegetical issues. The interpretations by
Origen, John Chrysostom, Theodore of Mopsuestia, Cyril
of Alexandria and Augustine are explored. In the later sec-
tions the Catholic New Testament scholar Metzdorf looks
at the interpretation in the historical-critical exegesis of the
19th and 20th centuries (in the 20th century the positions
of E.PSanders and B.F. Meyer are considered.) In a conclud-
ing comparison of the two approaches the historical critical
method in its hermeneutical presuppositions and its actual
way of working on the texts is dealt a hammer blow. Metz-
dorf reveals interesting perspectives for a renewal of exe-
gesis in connection with the exegesis of the Church Fathers.
An important study for ‘the historical Jesus,” the gospels,
and the history of the interpretation of the bible, as well as
for NT hermeneutics and methodology.

* * * *

Auf der Suche nach neuen Wegen der Schriftauslegung —
nach den immer stirker werdenden Anfragen an die klas-
sische historisch-kritische Methode, und das bei weitem
nicht mehr nur unter Konservativen oder Evangelikalen!
— kommt die Schriftauslegung der Kirchenviter wieder
verstirkt in den Blick. Origenes und viele andere gelten
nicht mehr nur als schlimme Allegoristen oder dienen
als Beispiele einer uns fremd anmutenden oder unsach-
gemiflen Exegese, sondern werden neu wahrgenommen
und untersucht um ihrer selbst willen, aber auch, um
Anregungen fiir eine neue Art der Schriftauslegung zu
finden. In den letzten zwei Jahrzehnten ist eine ganze
Reihe Untersuchungen zu verschiedenen patristischen
Exegeten oder Einzelaspekten ihrer Schriftauslegung zu
verzeichnen, zum Bsp. B. Mutschler, Irendus als johan-
neischer Theologie: Studien zur Schriftauslegung bei Irendus
von Lyon, STAC (Tiibingen: Mohr Siebeck, 2004); ferner
gibt es eine erfreuliche Anzahl neuerer Textausgaben,
teilw. mit Ubersetzungen, zum Bsp. der Romerbrief-
kommentar des Origenes und seine Homilien zum Luka-
sevangelium oder der Hoheliedkommentar des Gregor von
Nyssa in der Serie Fontes Chyistiani. In diesen Zusam-
menhang gehort die vorliegende Studie von Christina
Metzdorf (M.; Diss. Universitit Mainz, 2003, unter
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M. Reiser), die gekonnt anhand eines markanten Textes
patrist. und histor.-krit. Exegese gegeniiberstellt, um
den “Zusammenhang von Hermeneutik und Methode
an einem konkreten Beispiel herauszustellen” (3). M.
beschreibt ihre Absicht wie folgt:

Es geht mir nicht darum, die histor. Frage auf irgen-
deine Weise neu zu beantworten und ecine eigene
Hypothese iiber den histor. Ablauf der Aktion und
tiber die Absicht, die Jesus mit ihr verband, auf den
Markt zu werfen. Vielmehr bilden die Differenzen,
Widerspriiche und zahllosen Varianten, die das Bild
des gegenwirtigen Forschungsstands zur Tempelak-
tion (Ta) ausmachen, den Ausgangspunkt zu dieser
Untersuchung. Ihr Gegenstand ist die Auslegungs-
geschichte der Ta, und sie hat das Ziel, am Beispiel
dieser Perikope die Voraussetzungen offen zu legen,
unter denen Exegese betrieben wurde. Den weiteren
Horizont dieser Studie stellt daher die aktuelle herme-
neut. Diskussion in der Exegese dar (2).

Und sie schreibt weiterhin:

Dass die Kirchenviter die histor. Fragen keineswegs
ignorierten, soll die vorliegende Studie zeigen und
damit auch einen Beitrag dazu leisten, dieses verbre-
itete Vorurteil zu tiberwinden. Im Grunde kennen
die Kirchenviter bereits alle Deutungen, die auch
mit den Mitteln der neueren Methoden gefunden
wurden. Seit dem Beginn der histor.-krit. Forschung
im 18. Jh. konnten kaum neue Erkenntnisse iiber
den histor. Verlauf der Aktion und der Absicht Jesu
gewonnen werden. Dariiber hinaus deckten die Viter
Zusammenhinge auf, die nur ganz vereinzelt auch
in aktuellen Untersuchungen bemerkt werden. Nicht
zuletzt ist die Epoche der patrist. Schriftauslegung
auch deshalb so interessant, weil die Viter mit den
wissenschaftl. etablierten philolog. Auslegungsmeth-
oden ihrer Zeit arbeiteten und diese zugleich in den
Horizont der kirchl. Hermeneutik integrierten (3f).

Die Arbeit besteht aus drei grofien Teilen. Der erste
1eil behandelt die Exegese der Ta Jesu in der Alten
Kirche (5-127). M. beginnt mit einem hervorragenden
Uberblick iiber die “Hermeneutik und Methodik der
altkirchl. Schriftauslegung” (8-41; “... Dokumentation
ithrer Grundziige, soweit sie in exegetischen Texten zur
Ta reflektiert werden”, 5). Die hermeneut. Vorrausset-
zung ist der “zweifache Schriftsinn” (sein Sachgrund ist
das Inspirationsverstindnis, seine erkenntnistheoretische
Voraussetzung ist das Analogieprinzip, weitere Sach-
grinde sind der Glaube der Kirche als der Auslegungs-
horizont sowie der Zusammenhang von Christologic
und Schriftauslegung). Das methodische Instrumenta-
rium umfasst die Methoden der antiken Grammatik, das
Prinzip der Beachtung der Erzihlperspektive (... dass ein
Dichrer sich in seinem Werk nicht selbst widerspricht*,
32) und den Leitgedanken einer werkimmanenten Inter-
pretation (als Beispiel dient die Auseinandersetzung zwi-
schen Origenes und Herakleon iiber die sachgemifie
Auslegung der Ta). Dieser Uberblick ist eine h1ltrcmhc
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Einfithrung in die patrist. Exegese fiir Stude: und
Fortgeschrittene, dabei liefern die folgenden At initte
das entsprechende Anschauungsmaterial.

Nach einer Skizze der Fragestellungen un: halt-

lichen Schwerpunkte der Exegese zur Ta -45;
Kommentar und Homilie, Textanalyse unter hi Fra-
gestellung, allegor. Deutung) untersucht M. d: usle-
gungen ausgewihlter Exegeten der Alten Kir : An

erster Stelle steht die Interpretation der Ta bei (' zenes
(45-67). M. prisentiert die Quellenlage und bi-: : eine
systematische Darstellung der Exegese zu Ta a: philo-
logische und histor. Untersuchung. Dazu ge! -t die
Frage nach der Anzahl der Aktionen im Tempe ie Ta
als histor. Ereignis, histor. Ort und Bedeutung ¢~ Tem-
pelwortes, der Literalsinn der Ta (Kultkritik, esct irolog.
Dimension, prophet. Voraussage der Zerstor ng des
Tempels, Umkehrruf an Israel, prophetische  ichen-
handlung) und deren allegor. Deutung (die K: he als
allegor. Referent der Aktion Jesu, zum Bsp. di- {irche
als Riduberhohle oder als Leib Christi, die esc rolog.
Dimension der Ta oder der einzelne Christ als 'empel
Gottes. Fiir Origenes lassen sich alle Dimensio:on der
Reichs-Gottes-Verkiindigung Jesu in der Ta zus - unen-
fassen (67):

Die allegor. Deutung baut in jeder Hinsicht :f den

Ergebnissen der histor.-philolog. Untersuch 1 auf.

Origenes findet die passenden analogische: struk-

turen in der HI. Schrift. Aus ihr bezieht er ¢ euen

Referenten der Aktion Jesu, die Kirche und Seele

des einzelnen, zu denen er je akruelle, situat: - und

kontextbezogene Deutungen fiir seine geg: wirti-
gen Horer entwirft. Besonders auffallend is1 1 den

Akrualisierungen die scharfe Kritik des Orig: s am

Zustand der Kirche seiner Zeit (67).

Dann geht es in dhnlicher Weise um Johann Chry-
sostomus (67-83; “Methodisch ist die Auslegu:  durch
und durch von dem Auslegungsgrundsatz gepr | dem
gemif die Perikope aus dem Kontext der g en hl.
Schrift erklart werden soll”, 83), Theodor von M psues-
tia (83-94), Kyrill von Alexandrien (94-102) un: ‘\ugus-
tinus (102-117). Am Ende folgt eine Zusamme: 1ssung
der Exegese der Ta mit Hinweisen auf die Beh ndlung
in der iibrigen patrist. Literatur (117-127, “... < mtliche
verfligbare Quellen vom 2. bis zum 6. Jh.>, 5, nhalte
der patrist. philolog.-histor. Untersuchungen - nd die

“Realien” der Perikope, die Frage nach der Historizitit
und nach der Anzahl der Aktionen, der histor. Ort der
Ta, die Bedeutung der Ta als letzte offentliche Tat Jesu,
histor. Position und Bedeutung der Frage nach der Auto-
ritit und Legitimation Jesu, die Authentizitit des Tem-
pelwortes in Th 2,19 und die Intention Jesu. Dariiber
hinaus gibt es akrualisierende Deutungen der Ta, nim-
lich auf allegor. Deutung basierende Aktualisierungen
und nicht-allegor. Aktualisierungen. Ferner beschreibt
M. die LhI’lStOlOg und theolog. Implikationen der Ta im
dogmatischen Diskurs der Alten Kirche.

Der zweite Teil gilt der Exegese der Ta im 19. Jh.
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(128-181). Nach einem knappen Uberblick iiber die
Entwicklung der Schriftauslegung bis zum Beginn des
19. Jh. untersucht M. die Behandlung der Ta in vier
ausgewihlten Kommentaren aus der ersten Hailfte des
19. Jh. (131-177, “Schriften, die eine breite Rezepti-
ons- und Wirkungsgeschichte hatten”, 131 - jeweils mit
hilfreichen Zusammenfassungen): der Rationalist H. G.
E. Paulus (132-141), der liberale Theologie E Liicke
(141-155), D. E Strauf8 (155-165) und der kath. Exeget
A. Maier (165-177, bei der Ta handle es sich “um eine
Reinigung des Kultgeschehens von solchen Elementen,
die in der Auffassung des 19. Jh. nicht zum Tempelgot-
tesdienst und seinem unmittelbaren Umfeld dazugehort
haben sollen”, 177). In der Zusammenfassung (“Ertrag
der Exegese des 19. Jh.”, 178-181) stellt M. neun wich-
tige Beobachtungen an, u. a.: “Gegeniiber der altkirchl.
Exegese zeigt die Exegese der Neuzeit eine deutliche
Verlagerung der Interessen, die mit einer erheblichen
Reduktion in der exegetischen Fragestellung einhergeht”
(178, zum Bsp. “Die Frage nach der histor. Moglichkeit
der Aktion riickt massiv in den Vordergrund. Sie bildet
geradezu den Kern der exegetischen Untersuchungen”,
178; “Es geht den Auslegern des 19. Jh. darum, die
Geschichtlichkeit der Aktion zu retten; diese Rettung
erfolgt jedoch unter Verzicht auf die Inspirationsthe-
oric um den Preis ihrer christologischen Dimension”,
181). Die neuen Quellen bringen keine neuen Erkennt-
nisse: “Es gelingt den Exegeten nicht, die Bedeutung des
Tempelmarktes fiir den Jerusalemer Kult aufzuzeigen.
Trotz der teils sehr umfassenden Darstellung der histor.
Umstinde konstruieren die Exegeten des 19. Jh. ein aus-
gesprochen unhistor. Bild des Tempelgottesdienstes zur
Zeit Jesu” (179).

Im dritten Téil, “Die Exegese der Ta im 20. Jh.” (182-
242) umreiflt die Verfasserin zunichst die Probleme
und Fragestellungen der histor.-krit. Exegese der Ta
im 20. Jh. (183-201: Anzahl der Akuonen, chronolo-
gische Einordnung und Datierung, Historizitit der Ta,
Literar-, Redaktions- und Traditionskritik — die eigent-
liche Handlung, der Kommentar zur Aktion und die
Reaktion -, Realienkunde und histor. Zusammenhinge,
motivgeschichtl. Untersuchung und verschiedene Deu-
tungen der Ta). Nach M. liegt das wesentliche Unter-
scheidungsmerkmal aller Interpretationen darin, “ob
Jesus die Aktion als Messias (kursiv CS) durchfiihrte oder
ob dieser Anspruch mit allen Implikationen, die die Evv.
mit dem Titel ‘Messias’ verbinden, sein Bewusstsein und
seine Absichten tiberhaupt nicht prigte”, 201).

Als reprasentative Beispiele der gegenwirtigen Exe-
gese beleuchtet M. anschliefend die Auslegung der Ta
durch die Amerikaner E. P Sanders und B. E Meyer
(201, “Bei beiden Exegeten spielt die Ta eine grofle,
wenn nicht sogar die entscheidende Rolle fiir die Deu-
tung der histor. Gestalt Jesu und seiner Botschaft”,
182). Zu Sanders enthalt dies die Anzahl und histori-
sche Position, die Historizitit der Aktion, die histori-
schen Umstinde: Tempelkult und Tempelmarkt im
ersten Jh. sowie die Deutung der Intention Jesu. Nach

Sanders war diec Ta keine Reinigung, das Tempelwort
war das urspriingliche Deutewort der Aktion und eine
Drohung gegen den Tempel. Das Umstiirzen der Tische
durch Jesus ist ein Symbol fiir Zerstorung. In diesem
Zusammenhang diskutiert Sanders frithjiid. Dokumente
zur Tempelzerstorung und -erneuerung sowie Jesu Vor-
stellungen vom eschatolog. Geschehen der Zerstérung
und des Wiederautbaus des Tempels. M. schliefic mit
vernichtenden Anmerkungen zu Sanders’ Methode und
Hermeneutik, u. a.:

Sanders stellt die christologische Deutung der Ta
durch die Evangelisten und spiteren Ausleger als ein
Missverstindnis des histor. Jesus und seiner Absich-
ten dar. Zwischen dem christl. Verstindnis Jesu
und seinem histor. Selbstverstindnis liegt ein tiefer
Graben. So sicht das Fazit seiner ‘histor.” Jesus-
darstellung aus. Ein besonders aufschlussreiches Bild
ergibt der Vergleich mit der Exegese des 19. Jh. Hier
lag der Schwerpunkt eindeutig darauf, alle kultkrit.
Auflerungen Jesu besonders hervorzuheben. Sanders
verhalf einem anderen Jesusbild zum Durchbruch:
Jesus der Jude, der mit dem Christus der Evangelien
nichts gemein hat (221). )

In dhnlicher Weise wird die Auslegung von B. E
Meyer — die in vielem traditionellen evangelikalen Posi-
tionen nahe steht — untersucht und positiv gewiirdigt
(221-242; bei ihm entdeckt M. viele Elemente der alt-
kirchl. Exegese). Dann folgt ein zusammenfassenden
Vergleich beider Positionen (240-242). Beide Exege-
ten verwenden die Methoden der histor. Kritik, gehen
jedoch von vollig verschiedenen hermeneut. Vorausset-
zungen aus. Entscheidend ist, welche Vorentscheidung
iiber das Verhiltnis des histor. Jesus und des Christus der
Evv. getroffen wird (240f):

Wihrend Sanders das Ziel verfolgt, einen “histor.
Jesus” aus dem Uberlieferungsmaterial der Evw.
herauszufiltern, ist es Meyers Absicht, den Jesus
der Evwv. als geschichtl. Person zu verstehen. Dieser
Zugang setzt voraus, dass eine Kontinuitdt zwischen
der histor. Gestalt und ihrer Darstellung in den Evv.
besteht. Der Christus des Glaubens unterscheidet
sich in seinen Absichten nicht vom histor. Jesus,
seine Botschaft wird in den Evv lediglich im Licht
des Osterglaubens formuliert. ... Der “histor. Jesus”
von Sanders besteht wesentlich aus ... Implikationen.
Indem Sanders eine Implikation zur Voraussetzung
einer neuen Implikation macht, erhebt er sie vollig
willkiirlich zu scheinbar histor. Fakten. Angesichts
der Rekonstruktion des “histor. Jesus” bei Sanders
liegt die Frage auf der Hand, wie “histor.” die histor.
Kritik eigentlich ist. Der nahezu undurchdringliche
Dschungel, den die Exegese des 20. JTh. an Hypoth-
esen uber altere und urspriingl. Uberlieferungss-
chichten vor dem kanonischen Text hervorgebracht
hat, verschirft diese Frage zusitzlich in die Richtung,
ob man vom Einsatz der histor. Methoden tiberhaupt
noch einen gewissen Grad an Zuverlissigkeit tiber die
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Rekonstruktion des histor. Jesus und seiner Absich-
ten erwarten kann.

Diese Unterschiede werden mit der patrist. Exegese
in Verbindung gebracht: “In thren Grundziigen spiegeln
die Auslegungen von Meyer und Sanders den Unter-
schied zwischen der altkirchl. Schriftauslegung und der
Exegese seit der Aufklirung wieder. Meyer integriert die
histor. Methoden in ein bestimmtes hermeneut. Kon-
zept und einen theol. Zusammenhang, wihrend San-
ders’ Hermeneutik ausdriicklich nicht-kirchlich ist, in
gewisser Weise sogar anti-kirchlich™ (242).

Im vierten Teil bietet M. einen detaillierten Vergleich
zwischen der patrist. und histor.-krit. Exegese der Ta.
Unter der Uberschrift “Die Ta als histor. Ereignis - Beo-
bachtungen zur Methode der histor. Analyse und ihren
Einzelergebnissen™ (245-256, “In den histor. Fragcstel
lungen bestehen zahlreiche chremsnmmungen ZWi-
schen der Exegese der Kirchenviter und der Moderne™,
243) geht es um das Problem der vierfachen chrﬁefc-
rung, die Realienkunde (der Tempelmarkt zurzeit Jesu),
die Frage nach der Historizitit der Aktion, die Histori-
zitat und Bedeutung der tiberlieferten Worte Jesu und
die Deutung der Intention Jesu. M. schliefit: “Festzuhal-
ten ist, dass die Exegese des 20. Jh. gegeniiber der Alten
Kirche keine neuen Einsichten in die histor. Absicht Jesu
und die Bedeutung der Ta innerhalb seines offentlichen
Wirkens gefunden hat” (256).

Ferner stellt M. Beobachtungen zu der verschiedenen
Hermeneutik an (“Die Deutung der Ta im Horizont von
Christusdogma und Jesusbild”, 257-262). Auch hier
lohnt es sich M.s Beobachtungen im Wortlaut wieder-
zugeben:

Die histor. Rekonstruktionen [des 20. Jh.] sind so
zahlreich und widersprechen sich zum Teil so erhe-
blich, dass es schon allein angesichts dieses Sachver-
haltes keinen verniinftigen Grund gibt, das Ergebnis
einer solchen Rekonstruktion des histor. Jesus und
seiner Absichten als authentischer oder verbindlicher
zu beurteilen als die Jesusdarstellung der Evv. Dass die
Evv. in erster Linie Verkiindigung und nicht Histori-
ographie sind, war den altkirchl. Exegeten durchaus
bewusst. Beides stellt in ithren Augen jedoch keinen
Gegensatz dar. ... Die Geschichte der Schriftauslegung
zeigt, dass die Inspirationstheorie und das herme-
neut. Konzept vom zweifachen Schriftsinn die wis-
senschaftl. Untersuchung der Texte nicht behinderte,
sondern - gerade umgekehrt — die Erforschung der
Quellen unter der histor. Fragestellung den entschei-
denden Impuls gab und ihr ihren spezifischen Sinn
innerhalb der Theologie verlich: Man erforschte den
Menschen Jesus und seine Botschaft mit dem Ziel,
seine Gottheit zu entdecken (261f).

Quellen- und Abkiirzungsverzeichnis, Bibliographie
und verschiedene Register schlieffen den rundum gelun-
genen Band ab. M. bietet einen beeindruckenden und
iiberzeugenden Vergleich mit sehr interessanten Ergeb-
nissen. Zu priiffen wire, ob die Ergebnisse auch fiir
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andere Texte aus den Evangelien, aber auch aus anderen
Teilen des NI, dhnlich sind. Spannend wire es gewesen,
wenn M. neben oder zusitzlich zur histor.-krit. Ausle-
gung aus dem 19. Jh. auch cinen konservativen evan-
gelischen Vertreter mit einbezogen hitte (interessante
Beobachtungen zumBsp. in E Godets Kommentaren
zum LkEv und JhEv).

Zwischen dem verstorbenen B. E Meyer, einem lai-
sierten katholischen Priester, dessen Beitrage — auf dem
philosoph. Hintergrund des krit. Realismus - zu Grund-
satzfragen der Exegese und Detailstudien immer lesens-
wert sind, und evangelikalen Positionen gibt es genii-
gend Berithrungspunkte, so dass M.s Schlussfolgerun-
gen zu Meyer dhnlich auch fiir viele evangelikale Beitrige
gelten diirfen. Zu fragen wiire beziiglich der evangelika-
len Positionen, die hist.-krit. Methoden bewusst ableh-
nen (freilich kommt es hier auf die genaue Definition
an!), wo — bet aller systematischen und hermeneutischen
Diskussion — die Unterschiede im konkreten Umgang
mit den Texten liegen. Liegt hier u. U. eine noch gro-
flere Nihe zur altkirchl. Auslegung vor?

M.s Untersuchung st ein wichtiger Beitrag fiir die
Auslegung der Ta, fiir den histor. Jesus und die Ausle-
gung der Evv., zugleich aber auch fiir die Geschichte der
Bibelauslegung sowie fiir die ntl. Methodenlehre und
Hermeneutik. Dabei pladiert M. zu Recht und iiber-
zeugend nicht fiir eine wie auch immer geartete allge-
meine Hermeneutik, sondern fiir eine bewusst kirchliche
Hermeneutik, deren zentrales Axiom die Inspiration der
Schrift darstellt (Darstellung in groben Ziigen auf S.
262-266): “Die Exegese soll daher zur Erkenntnis des
Heilshandelns Gottes fithren. Sie ist christozentrisch und
oikonomisch, und deshalb theologische Wissenschaft. ...
Das Verstindnis der Exegese als Religionswissenschaft
oder als Literaturwissenschaft stellt im tibrigen die kon-
sequenteste Folge der Ablehnung der Schriftinspira-
tion dar. Dabei geht es nicht um andere, neue Metho-
den, sondern um andere Voraussetzungen, unter denen
die Methoden zur Anwendung kommen” (263f). Doch
miifiten die angewandten Methoden nicht auch sowohl
auf ihre tatsichliche Brauchbarkeit fiir das anvisierte
Unternehmen als auch auf ihre Sachgemifiheit angesich-
tes des inspirierten Textes hin tiberpriift werden?

In Ausziigen kann diese Spezialuntersuchung durch-
aus im Rahmen von Lehrveranstaltungen eingesetzt
werden. Sicher ist jedenfalls, dass der immer noch und
immer wieder zu horende Hinweis, dass die histor.-
krit. Methode - auch bei allen selbst von ihren Vertre-
tern zugegebenen Schwichen — immer noch die einzig
vertretbare Methode sei (so zum Bsp. P Stuhlmacher,
Biblische Theologie des Neuen Testaments I; Gottin-
gen: V&R, 1992, 10f), hochst fragwiirdig ist: “Ange-
sichts der Vielfalt und des Reichtums an Ideen, den die
Auslegungen der Kirchenviter bieten, offenbart sich
die Begrenztheit und Relativitit der Exegese unter dem
Paradigma der histor. Kritik sehr deutlich” (265).

Am Ende steht M.s Plidover, das evangelikalen
Lesern das Herz wirmen diirfte;
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Die Beschiftignng mit der Schriftauslegung der
Kirchenviter macht auf einen Aufgabenbereich der
Exegese aufmerksam, der im gegenwirtigen Wissen-
schaftsbetrieb der Exegese weithin in Vergessenheit
geraten ist: Die Schriftauslegung steht im Dienst der
Verkiindigung. Die Viter kannten bereits den Unter-
schied zwischen einem Kommentar und einer Predigt,
deshalb kann die Forderung nach einer Reintegration
der Exegese in den Verkiindigungszusammenhang
nicht bedeuten, dass wissenschaftl. Untersuchungen
durch erbauliche Predigten ersetzt werden sollen.
Es geht vielmehr auch hier um die zugrunde liegen-
den Prinzipien. Sofern es die Exegese als ihre Auf-
gabe sicht, die Aussageintention der Verfasser der
bibl. Schriften zu erforschen und die histor. Gestalt
und Botschaft Jesu zu erhellen, sollte sie davon aus-
gehen, dass zwischen der Gestalt des “histor. Jesus”
und seinen Intentionen und dem Christus der kirchl.
Verkiindigung kein Widerspruch oder Gegensatz
besteht.

Christoph Stenschie, Wiedenest, Deutschland
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SUMMARY

Contemporary feminist biblical scholars tend to fall into
one of two camps. The first sees in the Creation narrative a
clear assertion of equality between the sexes. The second
views it as irredeemably patriarchal and androcentric.
Joseph Abraham begins by examining the variety of herme-
neutical approaches currently used. He then takes repre-
sentatives of the three major approaches (Literary: Phyllis
Trible, Social-Scientific: Carol Meyers and Historical-Criti-
cal:Phyllis Bird), presenting a detailed examination of their
treatment of Genesis 1-3. For comparative purposes, he
also looks more briefly at other feminist texts. Disappoint-
ingly, in a work which forms part of a series which claims
to offer ‘the best of scholarship by evangelical Christians’

(v}, Abraham fails to question the fundamental premise of

feminist theology (that ‘patriarchy’ per se is toxic). One
would have hoped that a work in this series would be will-
ing to be more courageous in exposing the massive impli-
cations of placing (female) experience above the authority
of Scripture.,

ZUSAMMENFASSUNG

Zeitgendssische feministische Bibelwissenschaftler schei-
nen in eines von zwei Lagern zu gehoren. Das erste sieht in
der Schopfungsgeschichte eine klare Aussage der Cleich-
heit der Geschlechter. Das zweite sieht sie als hoffnungs-

los patriarchalisch und androzentrisch. Joseph Abraham
beginnt damit, die Vielfalt der zur Zeit benutzten herme-
neutischen Ansitze zu untersuchen. Dann nimmt er Repra-
sentanten der drei Hauptansatze (literarisch: Phyllis Trible;
sozialwissenschaftlich: Carol Meyers; historisch-kritisch:
Phyllis Bird) und prasentiert eine detaillierte Untersuchung
ihrer Behandlung von Genesis 1-3. In vergleichender
Absicht bezieht er auch andere feministische Texte ein.
Es ist enttiuschend, dass Abraham es versaumt, in einem
Werk, das Teil einer Serie ist, die in Anspruch nimmt, ,das
wissenschaftlich Beste von evangelikalen Christen” (v) zu
bringen, die Grundvoraussetzung feministischer Theologie
(dass , Patriarchat” als solches schidlich ist) zu hinterfragen.
Man hitte gehofft, ein Werk in dieser Serie wdre mutiger
in der Beleuchtung der gewaltigen Implikationen der Ver-
suche, (weibliche) Erfahrung tiber die Autoritit der Schrift
zu stellen.

RESUME

Les biblistes féministes contemporains tendent a se répartir
en deux camps. Le premier voit dans le récit de la création
une affirmation claire de Iégalité entre homme et femme.
Le second considére ce récit comme étant irrémédiable-
ment patriarcal et androcentrique. Joseph Abraham exa-
mine tout d‘abord les approches herméneutiques variées
que |‘on adopte couramment. Il considére ensuite les tra-
vaux d‘une représentante de chacune des trois approches
principales et examine de maniére approfondie leur trai-
tement de Genése 1 a 3 : lapproche littéraire de Phyllis
Trible, I‘approche socio-scientifique de Carol Meyers et
I'approche historico-critique de Phyllis Bird. A titre de
comparaison, il considere aussi d‘autres travaux de fémi-
nistes. Bien que ce volume fasse partie d’une série qui se
présente comme offrant « le meilleur en matiére de travail
scientifique de la part de chrétiens évangéliques » (p. v), on
reste sur sa faim parce que |‘auteur ne remet pas en ques-
tion la prémisse fondamentale de la théologie féministe
(Iidée que le patriarcat serait en soi toxique). On aurait pu
espérer d‘un volume de cette série une prise de position
plus courageuse quant a l‘examen critique des implications
considérables qu’entraine I'approche qui place I'expé-
rience (féminine) au-dessus de 'autorité de I‘Ecriture.

* * * *

The starting point of feminist theology is women’s
experience, and the rejection of ‘patriarchy’ (the struc-
ture of society whereby men rule women). Women, it is
argued, will only become truly human, with the ending
of patriarchy. The Bible is a patriarchal text through and
through. Some feminist theologians regard the whole
text as toxic, others believe that there is a core of helpful
teaching that can be retrieved.

Abraham begins with a brief overview of the his-
tory of feminist interpretation. He categorises femi-
nist approaches as follows: hermeneutics of recupera-
tion (reclaiming aspects of the text that are affirming
of women); hermeneutics of suspicion (admirtting that
much of the text is patriarchal and androcentric but also
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