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eıle der Kirchenväterschriften, VO  — denen Bucer beson- ‘ouvrage, elle considere l’exegese nistorico-Critique des
XIXE et XO siöcles avecC, XX siecle, les lectures deers Ambrosıius, Augustinus un! Cyprıian zıtiert. Belege

füur se1ine Auffassungen aber uch 1ın Kırchen- anders et Meyer). Pour conclure, un  D cComparalson
rechtssammlungen unı altkırchliıchen Konzıilsakten. Die 1es deux Lypes d’approche assene lEe COUD de gräce
ersten vier Seiten dieser Schrift wurden vorliegenden a methode historico-critique DOUT 565 presupposes herme-
Band offensıichtlıch AUS$S versehen mıiıt alschen, dıe restlı- neutiques el Sd manılere d’aborder concretement les textes
chen gahnz ohne Kopfzeilen gedruckt. Metzdortf des Derspectives interessantes VUeEe d’un

Martın Bucers Lebensanlıegen, dıe eıt der Kırche rTrenOoOuUuVvVexd de l’exegese tırant partı de l’exemple des
der Wahrheıt verwiırklıchen, wırd auch iın diesem PE de |‘Eglise. ette tude revet UuUNe importance DOUT Ia

Band seiıner Werkausgabe deutlıch. So antwortet auf question du Je historique, DOUT l’eEtude des evangiles et
dıe (heute oft nıcht mehr klar beantwortete) rage, WAas I’histoire de |’interpretation Iblique, alnsı UJUC DOUT ‘her-

meneutique du NOUuveau JTestament ei Ia methodologie.denn Reformatıon eigentlıch sSC1. Erneuerung Uun: Eın-
heıt der Kırche sınd nıcht L1UTLr hıstorısche robleme, SONMN-

UMMARYern tue Ihemen, und das „Reformatorische” 1ST

nıcht ımmer eindeut1ig auszumachen. Insofern 1St dıieser This ork first and foremost supplies excellent look ınto
the bıblical interpretation of the early church ing the CaseBand nıcht eintach ein geschichtliıcher QuellenbandZ

Kölner Reformationsversuch, sondern eın systematısch- of the SCOTrY of the Cleansing of the Temple DY EeSUS IC
theologıscher Beıtrag VO  - Rang ZU gegenwärtigen contaıns exegetical ISSUES The interpretations DY

Origen, ohn Chrysostom, eodore f Mopsuestla, yrilGespräch. of Alexandria and Augustine Adre explored. In the later SE( -
Jochen Eber, Schriesheim beı e  EVI, Deutschland tions the atNolıc New Jestament scholar Metzdortf 100Kks

the interpretation In the historical-critical exegesis of the
19th and Z70th centuriıes (In the 70Oth centurYy the Dositions

IDaie TempelaktıonJesu: Patriıstische UN of F PSanders and Meyer are considered.) In conclud-
historisch-kritische Exegese ım Vergleich ing comparıson of the [WO approaches the historica!l critical

method In ıfs hermeneutical presupposittions and Its actua|Christina Metzdorf
WdYy of working the TEXTS IS dealt hammer blow. Meftz-

IL, 168; Tübıngen Mohr 1ebeck, 2003 VX111 dorf reveals interesting perspectıves for renewal of CXC-
289 Euro 59 kart ISBN 2-16-148190-9 gesISs in connection with the exegesis of the Church Fathers.

ZUSAMMENFASSUNG An importan study for ‘the historical esus, the ospels,
and the nistory of the interpretation of the ible, d well d

DITZ vorliegende Arbeit gibt zunächst eınen hervorragen- for hermeneutics and methodology.den Einblick In die altkirchliche Schriftausiegung anhand
der Geschichte der Tempelreinigung Jesu, die verschle-
dene exegetische Probleme beinhaltet. UJntersucht wird ufder uCcC| nach egen der Schriftauslegungdie Auslegung He Urigenes, Johannes Chrysostomus, TRe- ach den immer staärker werdenden Anfragen dıe klas-
odor VOo  _- Mopsuestla, Kyril| VON Alexandrien und AUgUS- sısche historisch-kritische ethode, und das be1 weıtem
tinus In den folgenden Teilen untersucht die katholische nıcht mehr L1UL unter Konservatıven oder Evangelıkalen!Neutestamentlerin Metzdorf die Auslegung In der histo- kommt dıe Schriftauslegung der Kırchenvater wıeder
risch-kritischen LxXegese des und Jahrhunderts IM verstärkt in den Blıck Orıigenes un viele andere geltenJh anhand der Positionen VO  e Sanders und nıcht mehr L1ULE als schlımme Allegorısten oder dıenen
eyer). Im abschließenden Vergleich beider Zugäange wird als Beispiele eıner uns TeEM! anmutenden oder unsach-
die historische Kritik In ihren hermeneutischen Voraus- gemäßen Exegese, sondern werden 1ICUH wahrgenommenund hrer konkreten methodischen Arbeit und untersucht ıL  3 ıhrer selbst W:  en ber auch,den lexten eıner vernichtenden Kritik unterzogen. Metz- Anregungen für eine TICUC der Schriftauslegung FAR
dorf zeigt interessante Perspektiven für Ine Erneuerung en. In den etzten WwWwel ahrzehnten ist 1NEe SaANZCder LxXxegese In Anknüpfung die Väaterexegese auf. Fıne
wichtige Studie für den historischen eSUuSs, die Evangelien, eıhe Untersuchungen Z} verschıedenen patrıstiıschen
die Geschichte der Bibelausiegung SOWIE die nt/| Herme- Exegeten oder Eınzelaspekten ıhrer Schriftauslegung

verzeichnen, un Bsp Multschler, TIrendäus als 109AN-neutik und Methodenlehre. neischer T heologıe: Studıien Ur Schriftausiegung heı IrenÄäus
RESUME DON Lyon, SIAC (Tübingen: Mohr 1ebeck, ferner

Lapport de cet OUVFAasC consiste d‘abordpt SUFrTOUT UuNne xibt CINE erfreulıche Anzahl LECUCICI Textausgaben,
teılw. mıt Übersetzungen, ‚UL1I2 Bsp der Römerbrief-presentation de I’hermeneutique de ‘Eglise ancıenne

Dartır du Cd$S du recıt de Ia Durification du Temple Dar Jesus, kommentar des Orıgenes und seıne Homulıen ZUN URA-
leque! DOSC de nombreux problemes exegetiques. FIS- sevangelıum oder der Hoheliedkommentar des Gregor VOINN

tina Metzdorf examıne les interpretations d’Origene, de Vyssa ıIn der Ser1e Fontes Chrıistianı. In diıesen /Zusam-
ean Chrysostome, de Theodore de Mopsueste, de Cyrille me  ang gchört dıe vorliegende Studıe VO  —$ Chrıstina
d’Alexandrie, ef d’Augustin. ans 1es dernieres ections de Metzdortf IDıss Universität Maınz, 2005, uıunfifer
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Reıiser), dıe gekonnt anhand 1Nes markanten lextes Eınführung in dıe patrıst. Exegese für Stude un
nıttepatrıst. un hıstor.-kriıt. Exegese gegenüberstellt, unnn Fortgeschrıittene, dabe1 1efern dıe folgenden

den .  ammenhang VO  s Hermeneutik und ethode das entsprechende Anschauungsmaterial.
iınem konkreten Beispiel herauszustellen” (3) ach eiıner Skızze der Fragestellungen uln „alt-

beschreıibt ıhre Absıcht WI1IE folgt: lıchen Schwerpunkte der Exegese ZULXC Ja -45  ö5
Fra-Es geht mir nıcht darum, dıe hıstor. rage auf irgen- Kommentar und Homiuıe.  D JTextanalyse hı

eiıne Weıse LICU Z beantworten und iıne eigene gestellung, allegor. Deutung) untersucht .‚usle-
Hypothese über den hıstor. Ablauf der Aktıon und ausgewählter kExegeten der Alten Kır
ber dıe Absıcht, dıe Jesus Muiıt verband.  Z auf den ersier te steht dıe Interpretation der Ja be1ı —

ıneMarkt werften. Vıelmehr bılden dıe Dıfferenzen, 45-6/) präsentiert dıe uellenlage und Dı
Wiıdersprüche un: ahllosen Varıanten, dıe das Bıld systematısche Darstelung der Exegese Ja 5hılo-
des gegenwärtigen Forschungsstands FA lempelak- logische und hıstor. Untersuchung Dazu C dıe
t1on (Ia) ausmachen, den usgangspunkt dıieser rage ach der der Aktıiıonen JTemp« ‘1e 1la

Tlem-Untersuchung. Ihr Gegenstand 1St dıe Auslegungs- als hıstor. Ereignis, hıstor. Ort und Bedeutung
geschichte der 1a unı S1C hat das Ziel. e1ispie pelwortes, der Lateralsınn der Ja (Kultkritik, CSC ‚tolog.
dieser Perikope dıe Voraussetzungen offen egen, Dımensıion, prophet Voraussage der Zerstor des

denen Exegese betrieben wurde Den weıteren Tempels, Umkehrruf Srack prophetische ıchen-
Orızont dıeser Studıe stellt daher dıe tuelle herme- andlung) und deren CDOT. eu' (dıe He als

SiırcheEutL Dıskussion iın der Exegese dar (Z) CgOr. Referent der Aktıon Jesu, ZUMM Bsp
Und s$1e schreıibt weıterhıin: als Räuberhoöhle oder als Leıb Christı, dıe CS tolog.

Dımension der a oder der einzelne Chrıist als empel]Dass dıe Kırchenväter dıe hıstor. Fragen keineswegs Gottes Fuür Orıigenes lassen sıch alle Dımensıc derignorıerten, soll dıe vorlıegende Studcıe zeigen un!
ıMMMecN-amıt auch einen Beıitrag dazu leisten, dıeses verbre- Reichs-Gottes-Verkündigung Jesu in der la ZUS

ıtete Vorurteil überwıinden. Im TUnN:! kennen fassen (6/)
Dıie allegor. Deutung baut in jeder ınsıcht dendıe Kırchenväter bereıits alle Deutungen, dıe uch

mıiıt den ıtteln der Methoden gefunden Ergebnissen der hıstor.-philolog. Untersuch J auf.
wurden. Se1it dem egınn der hıstor.-kriıt. Orschung UOrıigenes indet dıe passenden analogısche truk-

1 konnten kaum ICI Erkenntnisse über turen ın der Aus ıhr eziecht
den hıstor. Verlauf der Aktıon un der Absıcht Jesu Referenten der Aktıon Jesu, dıe TC UunG eele

undSCWONNCNH werden. Daruüber hınaus deckten dıe Vater des einzelnen, denen JS tue.  © S1tuat;
Zusamme  änge auf, dıe ur gahz vereinzelt auch kontextbezogene Deutungen für se1ine SC 1-
in aktuellen Untersuchungen bemerkt werden. Nıcht gCh Horer entwirft Besonders uffallend 1s! den
zuletzt 1St dıe Epoche der patrıst. Schriftauslegung Aktualısıerungen dıe schartfe Krıtik des Orıg >

Zustand der Kırche seıner Zeıt (67/)uch deshalb interessant, we1l dıe Vater mıt den
wıssenschaftl. etablıerten phlolog Auslegungsmeth- Dann geht ıhnlıcher Weıse Johanr Chry:oden ıhrer Zeıt arbeıteten und dıese zugleıc in den 6/-83; “Methodısch 1St dıe Auslegu durc
Orızont der kırchl Hermeneutıik integrierten (3f) demund UrcC! VON dem Auslegungsgrundsatz SCD!
Dıiıe eıt esteht AaUusSs dre1 großen Teılen Der gemäfß dıe Perikope Uus dem Kontext der “ }

Teıl behandelt dıe Exegese der 1a Jesu 1in der Alten chrıft erklärt werden SOM 53), TIheodor VO'  — A CS-
Kırche (5-127) beginnt MIt eınem hervorragenden t1a YaVT VON Alexandrıen (94-102) ul \UgUS-Überblick über dıe “Hermeneutık und Methodık der t1NuUus (102-117). Ende folgt eiNe Zusamme : SSUNS
altkırchl Schriftauslegung” (8-41; Dokumentatıon der Exegese der la MmMıt Hınweisen auf dıe Be ıdlung
ıhrer Grundzüge, SOWeIlt S1IC 1ın exegetischen Texten FAr der übriıgen patrıst. Literatur 11/-12/ e“
Ja reflektiert werden”, Dıie hermeneut. Vorrausset- erfügbare Quellen VO! bıs ZUIM In te
ZUNg 1St der “Zzweıifache Schrıiftsinn” (sein Sachgrund 1st der patrıst. phılolog.-hıstor. Untersuchungen ıd dıe
das Inspırationsverständnıs, se1ıne erkenntnıstheoretische “Realıen” der Perikope, dıe rage nach der Hıstorıizıtät
Voraussetzung 1St das Analogieprinzı1p, weıtere Sach- und ach der der Aktıonen, der hıstor. Jrt der
grunde sınd der Glaube der TC als der Auslegungs- 1a dıe edeutung der la als letzte Öffentliche j € \1t Jesu,
horızont SOWIeE der Zusammenhang VOIN Christologie hıstor. Posıtıon un Bedeutung der rage nach der Auto-
und Schriftauslegung). Das methodische Instrumenta- rıtat und Legıtımation Jesu, dıe Authentizıtät des Jlem-
r1um umfasst dıe Methoden der antıken Grammatık, das pelwortes ın Jh 219 und dıe Intention Jesu. Darüuber
Prinzıp der cachtung der rzahlperspektive ( dass eın hınaus gıbt C aktualısıerende Deutungen der da nam-
Dıchter sıch 1n seinem Werk nıcht selbst wıderspricht“, ıch uf allegor. Deutung basıerende Aktualısıerungen52) und den Leitgedanken eıner werkimmanenten Inter- und nıcht-allegor. Aktualısıerungen. Ferner beschreıbt
pretation (als eispie dient dıe Auseinandersetzung ZWI1- M dıe chrıistolog. und heolog Implıkatiıonen der Ja 1m
schen Urıigenes und Herakleon uüber dıe sachgemäße dogmatıschen Dıskurs der Alten Kırche
Auslegung der Ta) Dieser Überblick 1St Ine hılfreiche Der zweıte Teıl gult der Exegese der Ja 1MmM
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(  8-1 ach einem appen UÜberblick ber dıe Sanders War dıe Ja keıne Reimigung, das Tempelwo:
ntwicklung der Schriftauslegung bıs ULn Begınn des Waltr das ursprünglıche Deutewort der Aktıon und iıne

untersucht dıe Behandlung der Ja ın vier Drohung den Tempel. Das Umstüurzen der Tısche
ausgewählten Kkommentaren Aaus der ersten älfte des UrCc Jesus ist eın ymbo. für Zerstorung. In dıesem

J 4341177 “Schrıiften, dıe eine breıite Rezepti- Zusammenhang dıskutiert Sanders frühjüd Dokumente
ONS5- un: Wırkungsgeschichte hatten 131 jeweıls mıt ALr empelzerstörung und „eTr‘  z SOWIE Jesu VOor:
hılfreichen Zusammenfassungen): der Ratıionalıst stellungen VO eschatolog. Geschehen der Zerstorung

Paulus C  2-1  9 der ıberale Theologıe MC und des Wıederaufbaus des Tempels. chlıefßt mıt
vernıchtenden Anmerkungen Sanders Methode un:(  1-1  > Straufß 5-1un der ka  S kxeget

Maıer 165:177 be1 der ]la andie sıch CC ıne Hermeneutik,
eiınıgung des Kultgeschehens VO  3 olchen Elementen, Sanders stellt dıe christologische eu der la
dıe in der Auffassung des nıcht ZuUum Tempelgot- 1rce dıe vangelısten und spateren usleger als eın
teschenst Unı seinem unmıiıttelbaren Umfeld dazugehört Missverständnıs des hıstor. Jesus un: se1iner Absıch-
en sollen”, 1/ / In der Zusammenfassung rag ten dar. Zwischen dem chriıstl. Verständnıs Jesu
der Exegese des Jn 178-181) stellt MNCUN wiıich- und seinem hıstor. Selbstverständnıs lıegt eın tiefer
tıge Beobachtungen “Gegenüber der altkırchl. Graben So sıecht das azıt seiner ‘hıstor.” Jesus-
Exegese ze1igt dıe Exegese der Neuzeıt ine deutlıche darstellung us FEın besonders aufschlussreiches Bıld
Verlagerung der Interessen, dıe mıt ıner erheDlıchen ergıbt der Vergleich mıt der Exegese des } Hıer
Reduktion in der exegetischen Fragestellung einhergeht” Jag der chwerpunkt eindeut1ig arauf, alle kultkrit
(I/8s zux Bsp “Dıie rage ach der hıstor. Möglıchkeit Außerungen Jesu besonders hervorzuheben. Sanders
der Aktıon rückt MAaSS1IV 1n den Vordergrund. Sıe bıldet verhalf einem anderen esusbı 7ZU urchbruch
geradezu den Kern der exegetischen Untersuchungen”, Jesus der Jude, der mıt dem Chrıistus der vangelıen1/8; (CES geht den Auslegern des darum, dıe nıchts gemenn hat (ZZEGeschichtlichkeit der Aktıon retten. dıese Rettung
erfolgt jedoch Verzicht auf dıe Inspirationsthe- In Ühnlıcher Weıse wırd dıe Auslegung VO  —

orıe den Preıs ıhrer christologischen Dımensıion”, ever dıe vielem tradıtıonellen evangelıkalen Posı1ı-
tionen nahe steht untersucht unı pOSItIV gewürdıgt181) Die Quellen bringen keıine Erkennt- 221-242; be1l entdeckt viele FElemente der alt-nNıSsSE: “ES gelıngt den Exegeten nıcht, dıe Bedeutung des rchl XegeSsC). Dann folgt eın zusammenfassendenTempelmarktes für den Jerusalemer ult aufzuzeıgen.

TOTZ der teıls sehr umfassenden Darstellung der hıstor. Vergleich beıider Posıtiıonen 240-242). Beı1ide ‚XC DC-
Umstände konstrueren dıe Exegeten des eın A4aUus- ten verwenden dıe Methoden der hıstor. Kritik, gehen

jedoch VO' vollıg verschıedenen hermeneut. Vorausset-gesprochen unhıstor. Bıld des Tempelgottesdienstes T:
ZUNSCH AadUus Entscheidend ISt. welche VorentscheidungZeıt Jesu 41/9) uber das Verhältnis des hıstor. Jesus und des Chrıstus derdrıtten Teıl, “ ıe Exegese der 4a ]h D (182-

242) umre1ßt dıe Verfasserin zunachst dıe TODIeEemME EvvV. getroffen wırd 240f)
ährend Sanders das Ziel verfolgt, eınen “hıstor.und Fragestellungen der hıstor.-krıt. Exegese der Ja

183-201: der Aktıonen, chronolo- Jesus” USs dem UÜberlieferungsmater1al der Evv.
gische ınordnung un:« Datıierung, Hıstorizıtaät der 19 herauszuflltern, 1St Meyers Absıcht, den Jesus
Lıterar-, Redaktıions- un: Tradıtionskritik dıe eigent- der Euvv. als geschichtl!. Person verstehen. Dieser

ugang SCETZT VOLAUS, dass eine Kontinuität zwıschenlıche andlung, der Kkommentar SYi® Aktıon und dıe
Reaktıon Realıenkunde un! hıstor. Zusammenhänge, der hıstor. Gestalt un: ıhrer Darstellung in den Evv.
motıivgeschichtl. Untersuchung und verschıedene IDeu- esteht Der Chrıstus des Glaubens unterscheıidet

der Ta) Jach lıegt das wesentlıche Unter- sıch seınen Absıchten nıcht VO hıstor. Jesus,
scheidungsmerkm Ner Interpretationen darın, “Ob se1ine Botschaft wırd in den Evv. lediglıch Licht

des Osterglaubens tormuhbhert.* Book Reviews *  (128-181). Nach einem knappen Überblick über die  Sanders war die Ta keine Reinigung, das Tempelwort  Entwicklung der Schriftauslegung bis zum Beginn des  war das ursprüngliche Deutewort der Aktion und eine  19. Jh. untersucht M. die Behandlung der Ta in vier  Drohung gegen den Tempel. Das Umstürzen der Tische  ausgewählten Kommentaren aus der ersten Hälfte des  durch Jesus ist ein Symbol für Zerstörung. In diesem  19 Jhu(132-177, “Schriftenz die eine*breite Rezepti-  Zusammenhang diskutiert Sanders frühjüd. Dokumente  ons- und Wirkungsgeschichte hatten  131 — jeweils mit  zur Tempelzerstörung und -erneuerung sowie Jesu Vor-  hilfreichen Zusammenfassungen): der Rationalist H. G.  stellungen vom eschatolog. Geschehen der Zerstörung  E. Paulus (132-141), der liberale Theologie E Lücke  und des Wiederaufbaus des Tempels. M. schließt mit  vernichtenden Anmerkungen zu Sanders’ Methode und  (141-155), D. E Strauß (155-165) und der kath. Exeget  A. Maier (165-177, bei der Ta handle es sich “um eine  Hermeneutik, u a  Reinigung des Kultgeschehens von solchen Elementen,  Sanders stellt die christologische Deutung der Ta  die in der Auffassung des 19. Jh. nicht zum Tempelgot-  durch die Evangelisten und späteren Ausleger als ein  tesdienst und seinem unmittelbaren Umfeld dazugehört  Missverständnis des histor. Jesus und seiner Absich-  haben sollen”, 177). In der Zusammenfassung (“Ertrag  ten dar. Zwischen dem christl. Verständnis Jesu  der Exegese des 19. Jh.”, 178-181) stellt M. neun wich-  und seinem histor. Selbstverständnis liegt ein tiefer  tige Beobachtungen an, u. a.: “Gegenüber der altkirchl.  Graben. So sieht das Fazit seiner ‘histor.” Jesus-  Exegese zeigt die Exegese der Neuzeit eine deutliche  darstellung aus. Ein besonders aufschlussreiches Bild  Verlagerung der Interessen, die mit einer erheblichen  ergibt der Vergleich mit der Exegese des 19. Jh. Hier  Reduktion ın der exegetischen Fragestellung einhergeht”  lag der Schwerpunkt eindeutig darauf, alle kultkrit.  (178, zum Bsp. “Die Frage nach der histor. Möglichkeit  Außerungen Jesu besonders hervorzuheben. Sanders  der Aktion rückt massiv in den Vordergrund. Sie bildet  verhalf einem anderen Jesusbild zum Durchbruch:  geradezu den Kern der exegetischen Untersuchungen”,  Jesus der Jude, der mit dem Christus der Evangelien  178; “Es geht den Auslegern des 19. Jh. darum, die  nichts gemein hat (221).  Geschichtlichkeit der Aktion zu retten; diese Rettung  erfolgt jedoch unter Verzicht auf die Inspirationsthe-  In ähnlicher Weise wird die Auslegung von B. E  orie um den Preis ihrer christologischen Dimension”,  Meyer - die in vielem traditionellen evangelikalen Posi-  tionen nahe steht — untersucht und positiv gewürdigt  181). Die neuen Quellen bringen keine neuen Erkennt-  (221-242; bei ihm entdeckt M. viele Elemente der alt-  nisse: “Es gelingt den Exegeten nicht, die Bedeutung des  kirchl. Exegese). Dann folgt ein zusammenfassenden  Tempelmarktes für den Jerusalemer Kult aufzuzeigen.  Trotz der teils sehr umfassenden Darstellung der histor.  Vergleich beider Positionen (240-242). Beide Exege-  Umstände konstruieren die Exegeten des 19. Jh. ein aus-  ten verwenden die Methoden der histor. Kritik, gehen  jedoch von völlig verschiedenen hermeneut. Vorausset-  gesprochen unhistor. Bild des Tempelgottesdienstes zur  zungen aus. Entscheidend ist, welche Vorentscheidung  Zeit Jesa‘ (179).  über das Verhältnis des histor. Jesus und des Christus der  Im dritten Teil, “Die Exegese der Ta ım 20. Jh.” (182-  242) umreißt die Verfasserin zunächst die Probleme  Ewvv. getroffen wird (240f):  Während Sanders das Ziel verfolgt, einen “histor.  und Fragestellungen der histor.-krit. Exegese der Ta  im 20. Jh. (183-201: Anzahl der Aktionen, chronolo-  Jesus” aus dem WUberlieferungsmaterial der Evv.  gische Einordnung und Datierung, Historizität der Ta,  herauszufiltern, ist es Meyers Absicht, den Jesus  Literar-, Redaktions- und Traditionskritik — die eigent-  der Evv. als geschichtl. Person zu verstehen. Dieser  Zugang setzt voraus, dass eine Kontinuität zwischen  liche Handlung, der Kommentar zur Aktion und die  Reaktion -, Realienkunde und histor. Zusammenhänge,  der histor. Gestalt und ihrer Darstellung in den Evv.  motivgeschichtl. Untersuchung und verschiedene Deu-  besteht. Der Christus des Glaubens unterscheidet  tungen der Ta). Nach M. liegt das wesentliche Unter-  sich in seinen Absichten nicht vom histor. Jesus,  scheidungsmerkmal aller Interpretationen darin, “ob  seine Botschaft wird in den Evv. lediglich im Licht  des Osterglaubens formuliert. ... Der “histor. Jesus”  Jesus die Aktion als Messias (kursıv CS) durchführte oder  ob dieser Anspruch mit allen Implikationen, die die Evv.  von Sanders besteht wesentlich aus ... Implikationen.  mit dem Titel ‘Messias’ verbinden, sein Bewusstsein und  Indem Sanders eine Implikation zur Voraussetzung  seine Absichten überhaupt nicht prägte”, 201).  einer neuen Implikation macht, erhebt er sie völlig  willkürlich zu scheinbar histor. Fakten. Angesichts  Als repräsentative Beispiele der gegenwärtigen Exe-  der Rekonstruktion des “histor. Jesus” bei Sanders  gese beleuchtet M. anschließend die Auslegung der Ta  durch die Amerikaner E. P. Sanders und B. E Meyer  liegt die Frage auf der Hand, wie “histor.” die histor.  (201, “Bei beiden Exegeten spielt die Ta eine große,  Kritik eigentlich ist. Der nahezu undurchdringliche  wenn nicht sogar die entscheidende Rolle für die Deu-  Dschungel, den die Exegese des 20. Jh. an Hypoth-  esen über ältere und ursprüngl. Uberlieferungss-  tung der histor. Gestalt Jesu und seiner Botschaft”,  182). Zu Sanders enthält dies die Anzahl und histori-  chichten vor dem kanonischen Text hervorgebracht  sche Position, die Historizität der Aktion, die histori-  hat, verschärft diese Frage zusätzlich in die Richtung,  schen Umstände: Tempelkult und Tempelmarkt im  ob man vom Einsatz der histor. Methoden überhaupt  ersten Jh. sowie die Deutung der Intention Jesu. Nach  noch einen gewissen Grad an Zuverlässigkeit über die  EuroJTh 13:2 * 131\Der “hıstor. Jesus”Jesus dıe Aktıon als Mess1as (kursıv durchführte oder
ob dıeser Anspruch mMiıt allen Impliıkationen, dıe dıe Evv. VO  —_ anders esteht wesentlıch us* Book Reviews *  (128-181). Nach einem knappen Überblick über die  Sanders war die Ta keine Reinigung, das Tempelwort  Entwicklung der Schriftauslegung bis zum Beginn des  war das ursprüngliche Deutewort der Aktion und eine  19. Jh. untersucht M. die Behandlung der Ta in vier  Drohung gegen den Tempel. Das Umstürzen der Tische  ausgewählten Kommentaren aus der ersten Hälfte des  durch Jesus ist ein Symbol für Zerstörung. In diesem  19 Jhu(132-177, “Schriftenz die eine*breite Rezepti-  Zusammenhang diskutiert Sanders frühjüd. Dokumente  ons- und Wirkungsgeschichte hatten  131 — jeweils mit  zur Tempelzerstörung und -erneuerung sowie Jesu Vor-  hilfreichen Zusammenfassungen): der Rationalist H. G.  stellungen vom eschatolog. Geschehen der Zerstörung  E. Paulus (132-141), der liberale Theologie E Lücke  und des Wiederaufbaus des Tempels. M. schließt mit  vernichtenden Anmerkungen zu Sanders’ Methode und  (141-155), D. E Strauß (155-165) und der kath. Exeget  A. Maier (165-177, bei der Ta handle es sich “um eine  Hermeneutik, u a  Reinigung des Kultgeschehens von solchen Elementen,  Sanders stellt die christologische Deutung der Ta  die in der Auffassung des 19. Jh. nicht zum Tempelgot-  durch die Evangelisten und späteren Ausleger als ein  tesdienst und seinem unmittelbaren Umfeld dazugehört  Missverständnis des histor. Jesus und seiner Absich-  haben sollen”, 177). In der Zusammenfassung (“Ertrag  ten dar. Zwischen dem christl. Verständnis Jesu  der Exegese des 19. Jh.”, 178-181) stellt M. neun wich-  und seinem histor. Selbstverständnis liegt ein tiefer  tige Beobachtungen an, u. a.: “Gegenüber der altkirchl.  Graben. So sieht das Fazit seiner ‘histor.” Jesus-  Exegese zeigt die Exegese der Neuzeit eine deutliche  darstellung aus. Ein besonders aufschlussreiches Bild  Verlagerung der Interessen, die mit einer erheblichen  ergibt der Vergleich mit der Exegese des 19. Jh. Hier  Reduktion ın der exegetischen Fragestellung einhergeht”  lag der Schwerpunkt eindeutig darauf, alle kultkrit.  (178, zum Bsp. “Die Frage nach der histor. Möglichkeit  Außerungen Jesu besonders hervorzuheben. Sanders  der Aktion rückt massiv in den Vordergrund. Sie bildet  verhalf einem anderen Jesusbild zum Durchbruch:  geradezu den Kern der exegetischen Untersuchungen”,  Jesus der Jude, der mit dem Christus der Evangelien  178; “Es geht den Auslegern des 19. Jh. darum, die  nichts gemein hat (221).  Geschichtlichkeit der Aktion zu retten; diese Rettung  erfolgt jedoch unter Verzicht auf die Inspirationsthe-  In ähnlicher Weise wird die Auslegung von B. E  orie um den Preis ihrer christologischen Dimension”,  Meyer - die in vielem traditionellen evangelikalen Posi-  tionen nahe steht — untersucht und positiv gewürdigt  181). Die neuen Quellen bringen keine neuen Erkennt-  (221-242; bei ihm entdeckt M. viele Elemente der alt-  nisse: “Es gelingt den Exegeten nicht, die Bedeutung des  kirchl. Exegese). Dann folgt ein zusammenfassenden  Tempelmarktes für den Jerusalemer Kult aufzuzeigen.  Trotz der teils sehr umfassenden Darstellung der histor.  Vergleich beider Positionen (240-242). Beide Exege-  Umstände konstruieren die Exegeten des 19. Jh. ein aus-  ten verwenden die Methoden der histor. Kritik, gehen  jedoch von völlig verschiedenen hermeneut. Vorausset-  gesprochen unhistor. Bild des Tempelgottesdienstes zur  zungen aus. Entscheidend ist, welche Vorentscheidung  Zeit Jesa‘ (179).  über das Verhältnis des histor. Jesus und des Christus der  Im dritten Teil, “Die Exegese der Ta ım 20. Jh.” (182-  242) umreißt die Verfasserin zunächst die Probleme  Ewvv. getroffen wird (240f):  Während Sanders das Ziel verfolgt, einen “histor.  und Fragestellungen der histor.-krit. Exegese der Ta  im 20. Jh. (183-201: Anzahl der Aktionen, chronolo-  Jesus” aus dem WUberlieferungsmaterial der Evv.  gische Einordnung und Datierung, Historizität der Ta,  herauszufiltern, ist es Meyers Absicht, den Jesus  Literar-, Redaktions- und Traditionskritik — die eigent-  der Evv. als geschichtl. Person zu verstehen. Dieser  Zugang setzt voraus, dass eine Kontinuität zwischen  liche Handlung, der Kommentar zur Aktion und die  Reaktion -, Realienkunde und histor. Zusammenhänge,  der histor. Gestalt und ihrer Darstellung in den Evv.  motivgeschichtl. Untersuchung und verschiedene Deu-  besteht. Der Christus des Glaubens unterscheidet  tungen der Ta). Nach M. liegt das wesentliche Unter-  sich in seinen Absichten nicht vom histor. Jesus,  scheidungsmerkmal aller Interpretationen darin, “ob  seine Botschaft wird in den Evv. lediglich im Licht  des Osterglaubens formuliert. ... Der “histor. Jesus”  Jesus die Aktion als Messias (kursıv CS) durchführte oder  ob dieser Anspruch mit allen Implikationen, die die Evv.  von Sanders besteht wesentlich aus ... Implikationen.  mit dem Titel ‘Messias’ verbinden, sein Bewusstsein und  Indem Sanders eine Implikation zur Voraussetzung  seine Absichten überhaupt nicht prägte”, 201).  einer neuen Implikation macht, erhebt er sie völlig  willkürlich zu scheinbar histor. Fakten. Angesichts  Als repräsentative Beispiele der gegenwärtigen Exe-  der Rekonstruktion des “histor. Jesus” bei Sanders  gese beleuchtet M. anschließend die Auslegung der Ta  durch die Amerikaner E. P. Sanders und B. E Meyer  liegt die Frage auf der Hand, wie “histor.” die histor.  (201, “Bei beiden Exegeten spielt die Ta eine große,  Kritik eigentlich ist. Der nahezu undurchdringliche  wenn nicht sogar die entscheidende Rolle für die Deu-  Dschungel, den die Exegese des 20. Jh. an Hypoth-  esen über ältere und ursprüngl. Uberlieferungss-  tung der histor. Gestalt Jesu und seiner Botschaft”,  182). Zu Sanders enthält dies die Anzahl und histori-  chichten vor dem kanonischen Text hervorgebracht  sche Position, die Historizität der Aktion, die histori-  hat, verschärft diese Frage zusätzlich in die Richtung,  schen Umstände: Tempelkult und Tempelmarkt im  ob man vom Einsatz der histor. Methoden überhaupt  ersten Jh. sowie die Deutung der Intention Jesu. Nach  noch einen gewissen Grad an Zuverlässigkeit über die  EuroJTh 13:2 * 131Implıkationen.
mıt dem Tiıtel “Mess1ıas’ verbinden, se1n Bewusstsehin un Indem anders eine Implıkation ZUrLC Voraussetzung
seine Absıchten überhaupt nıcht pragte”, 201) “ner Cien Implıkation macht, erhebt S1E völlıg

wıllkürlich ZUuU scheinbar hıstor. Fakten AngesıchtsAls repräsentatıve Beispiele der gegenwärtigen X-
der Rekonstruktion des “hıstor. Jesus” be1 andersTCSC beleuchtet M anschließend dıe uslegung der 1a

durch dıe Amerıikaner anders und eyer hegt dıe Frage auf der Hand, W1eE ‘hıstor.” dıe hıstor.
(ZOL; “RBe]l beıden kxegeten spielt dıe 1a ıne große, Kritik eigentlıch 1St. I\JDer nahezu undurchdringlıche
WEeNN nıcht dıe entscheıidende für dıe J Deu- Dschungel, den dıe Exegese des An Hypoth-

SCI1 uüber altere und ursprüng]. Überlieferungss-ıng der hıstor. Gestalt Jesu und se1iner otschaft“.
182) A Sanders enthalt dıes dıe Anzahl und hıstor1- chichten VOTL dem kanonıschen lext hervorgebracht
sche Posıtion, dıe Hıstorizıtät der Aktıon, dıe hıstor1- hat“ verschärtft dıese rage zusätzlıch 1n dıe uhtung‚
schen Umstände: Tempelkkult un! Tempelmarkt 1im ob Eınsatz der hıstor. Methoden überhaupt
ETSICHN SOWI1E dıe DNeutung der Intention Jesu. ach noch iınen JEWISSEN rad Zuverlässigkeıt über dıe
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Rekonstruktion des hıstor Jesus un SC1INCT Absıch- andere lexte Uus den Evangelıen ber uch AaUs anderen
ten kann en des nlıch sınd Spannend SCWESCH,
Diese Unterschıede werden MIt der patrıst Exegese WC: neben der zusätzlıch 7U hıstor krıt usle-

SZUN: AUS dem uch (81 konservatıven CVAal-erbindung gebracht In ıhren rundzügen pıegeln gelıschen Vertreter MI einbezogen hätte (interessantedıe Auslegungen VOIN Meyer un Sanders den Unter-
schıed zwıschen der altkırchl Schriftauslegung un: der Beobachtungen zumBsp ets Kommentaren
Exegese SCIT der Aufklärung wıeder eyer 1ntegnert dıe ZUMM LkE un:
hıstor Methoden bestimmtes hermeneut Kon- Zwischen dem verstorbenen CVETL. la1-

Sıierten katholıischen Priester dessen Beıtrage auf demzept un!: 1NCN eol Zusammenhang während San-
ders Hermeneutıik ausdrücklıich nıcht kırchlich IST phılosoph Hıntergrund des krıt Realısmus rund-

Weıse Aanrtı kırchlich” (242) satzfragen der Exegese un etaıls  1eN LINIMNETr lesens-
jlerten Teıl bietet 1NeCN detaıllıerten Vergleich WEerTtT sınd un evangelıkalen Posıtionen g1ıbt SCHU-

gend Berührungspunkte NO Schlussfolgerunzwıschen der patrıst und hıstor krıt Exegese der Ja
Unter der Überschriuft “ ıe Ja als hıstor Ereignis Beo- gcCn eyer ahnlıch uch viele evangelıkale Beıtrage
bachtungen ZUL ethode der hıstor. yse unı ıhren gelten en Zu fragen W al‘ ezüglıc der evangelıka-
Eınzelergebnissen” (245--256, Tın den hıstor. Fragestel- len Positionen dıe 1St krıt Methoden bewusst ableh-

1CN (freılıc kommt hıer auf dıe ZSCNAUC Definitionungen bestehen zahlreiche Übereinstummungen Z W1-
an!), be1 Ner systematıschen un: hermeneutischenschen der Exegese der Kırchenväater und der Moderne”,

243) geht das Problem der viertfachen Überhefe- Dıskussion dıe Unterschıede konkreten
rung, dıe Realıenkunde (der Tempelmarkt1! esu MIt den lexten egen Liegt hıer C111 och STO-
dıe rage ach der Hıstorizıtaät der Aktıon dıe 1stor1- ßere Nähe ZUT altkırchl Auslegung vor”

Untersuchung 1ST wiıchtiger Beıtrag für dıeund C eutung der überlheferten Worte Jesu un:
Auslegung der Ta für den hıstor Jesus unı dıe usle-dıecuder Intention Jesu MI chlıefst “Festzuhal-

ten 1IST dass dıe Exegese des Jh egenuüber der Alten SunNng der Evv. zugleıc ber auch für dıe Geschichte der
Kırche keıine Eınsıchten dıe hıstor Absıcht Jesu Bıbelauslegung für dıe nt] ethodenlehre un:

Hermeneutıik eı plädıert SC und über-un: dıe edeutung der la ınnerhalb öffentlichen
zeugend ıcht für C1iN! WIC uch iıMMMEeEr geartete allge-ırkens gefunden hat” (256)

Ferner stellt Beobachtungen der verschıedenen Hermeneutik, sondern für C111 bewusst kırchliche
Hermeneutik (Dıie Deutung der Ja Orızont VON Hermeneutik deren zentrales Axıom dıe Inspıiratıon der
Chrıistusdogma un Jesus 257 262) uch hıer Schrift darstellt (Darstellung groben uügen auf

262 266) “ Ddiıe Exegese soll daher ZULTC Erkenntnis desnt sıch Beobachtungen ortlaut wıeder-
Heılshandelns Gottes führen Sıe 1ST chrıistozentrisch uUun!zugeben

|dıe hıstor Rekonstruktionen |des Jh. | sınd Ooıkonomiısch und deshalb theologische Wıssenschaft
Das Verstäandnıs der Exegese als elıgı1onswıssenschaftTE1IC| und wıdersprechen sıch ZUINM Teıl rhe- oder als Lıteraturwıissenschaft stellt übrıgen dıe kon-1C dass schon alleın angesichts dıeses Sachver- SCQUECNLESTE Oolge der e  ung der Schrıiftinspira-es keinen vernünftigen rund <1bt das Ergebnıs

AT olchen Rekonstruktion des hıstor Jesus unı
L(10N dar e 1 geht nıcht u  3 andere Metho-

SCINCT Absıchten als authentischer oder verbindlıcher den, sondern andere Voraussetzungen nNnter denen
dıe Methoden E: Anwendung kommen” 263f) ochbeurteıiulen als dıe Jesusdarstellung der Evv ]Dass dıe muüufsten dıe angewandten Methoden nıcht auch SOM ohlEvvV. erster L.ınıe Verkündıigung unı nıcht 1stor1- auf ıhre tatsächliıche Brauchbarkeit für das AaNV  iographıe sınd WAar den tkırc Exegeten durchaus

bewusst Beıides stellt ıhren Augen jedoch keinen
Unternehmen als uch auf ıhre Sachgemäßheıt angesich-
tes des INSPICENteN Jlextes hın überprüft werden”Gegensatz dar ıe Geschichte der Schriftauslegung In Auszügen kann dıese Spezialuntersuchung urch-

ZC1QL, dass dıe Inspırationstheorıe und das herme- AaUs Rahmen VO  - Lehrveranstaltungen emgesetztEUT Onzep VO! zweıtfachen chrıftsınn dıe W 1S5-
senschaft! Untersuchung der lexte nıcht ehınderte

werden Sıcher 1IST jedenfalls dass der iı1MmMmMer och und
LEr wıeder hörende Hınweıils dass dıe hıstor.-sondern gerade umgeke rt dıe Erforschung der krıt ethode uch be1 allen selbst VO  _3 ıhren Vertre-Quellen der hıstor Fragestellung den entsche1- tern zugegebenen Schwächen 1LINMMECLr och dıedenden Impuls gab un ıhr ıhren spezıfischen Sınn

ınnerhalb der Theologıe erliıeh Man erforschte den
vertretbare ethode SC1 (SO ZUuU Bsp tuhlmacher

Menschen Jesus und Botschaft MIt dem Ziel
Bıblısche Theologıe des Neuen lestaments j GOöttin-
sCH V&R, 1992, 108): höchst fragwürdıg 1STt DEGottheıt entdecken sıchts der Vielfalt un: des Reichtums een; den dıe

Quellen- und Abkürzungsverzeıichnıs Bıblıographie Auslegungen der Kırchenväter bieten, offenbart S1IC
und verschiıedene Register schlıefsen den rundum gelun- dıe Begrenztheıt und Relatıvıtät der Exegese unfer dem

Band ab bletet beeindruckenden und Paradıgma der hıstor. Krıitik schr deutlıch” (265
überzeugenden Vergleich MIT schr interessanten rgeb- Nı steht M Plädover, das evangelıkalen
15S5C11 Zu prüfen WAarc ob dıe rgebniısse auch für Lesern das Herz Warmmen dürfte
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Dıe eschäftigung MI der Schriftauslegung der I0S patriarchalisch und androzentrisch Joseph Abraham
Kırchenvater macht auf WE Aufgabenbereich der beginnt damit die Vielfalt der ZUF eıt benutzten herme-

neutischen Ansätze untersuchen annn er Keprd-kExegese aufmerksam der gegenwarngen Wıssen-
schaftsbetrieb der Exegese weıthın Vergessenheıt sentanten der drei Hauptansätze (literarisch Phyllıs Trible;
DEr atch 1STt Dıe Schriftauslegung steht Dıienst der sozialwissenschaftlich Caro| Meyers; historisch MÜUSC
Verkündigung Dıe Väter kannten bereıits den Unter- Phyllis Bird) und prasentiert INne detaillierte Untersuchung
schıed zwıschen Kommentar un: Predigt, ihrer Behandlung VO  —_ (enesis In vergleichender
deshalb kann dıe Forderung nach Reintegration Absicht ezieht auch andere feministische exte eIn

FS ISt enttäuschend dass Abraham ES versaumıt |der Exegese den Verkündigungszusammenhang
nıcht bedeuten dass wıssenschaftl! Untersuchungen Werk das Te!ll Serie IST die | nspruc nımm L, „das
durch erbaulıche redigten GETSGEZE werden sollen wissenschaftlich este VOT evangelikalen rısten JE " —
Es geht 1elmehr uch hıer dıe zugrunde lıegen- bringen die Grundvoraussetzung feministischer Theologie
den Prinzıpien Sofern dıe Exegese als ıhre Autf: dass „Patriarchat“ als solches schädlich ISst) hinterfragen

Man hätte gehofft CIM Werk dieser Serie Ware mutıgergabe sıeht dıe Aussageintention der Verfasser der
bıbl Schriften AB erforschen un: dıe hıstor Gestalt der Beleuchtung der gewaltigen Implikationen der Ver-
und Botschaft Jesu erhellen, sollte OR davon 4aUlsSs- suche, (weibliche) ahrung über die Autorität der Schrift

tellengehen dass zwıschen der Gestalt des “hıstor Jesus
un Intentionen Uun:« dem Chrıstus derT RESUMEVerkündıgung keın Wıderspruch oder Gegensatz
esteht | es biblistes feministes contemporaıns tendent repartır

deuxM Le DremMIeTr VoIlt dans le de Ia
Chrristoph Stenschke Wiıedenest Deutschlan: un  D affırmation claire de ’egalite entre homme el femme

X Le second considere rremediable-
ent patriarcal et androcentrique Joseph Abraham CXd-

Eve Accused or Acquitted? ININE tOUut Or'! les approches hermeneutiques Varıees

JUuC adopte COUrammMmMent considere ensuınrte les [ra-Reconsideration of Femmnis Readıngs of the dUuX un representante de chacune des approchesCreatıon Narratıve Texts GENES1LS rincipales et EXamıne de mManleTre approfondie eur traı-

Joseph Abraham tement de (‚enese approche Iıtteraire de Phyllis
Trible, ’approche ÖO-scientifique de Carol Meyers etCarlısle Paternoster Press 2002 pPP

pb ISBN 971 l’approche historico--Critique de Phyllis Bırd tıtre de
COMPATdlsOT), } considere autres rTavaux de emıl-

UMMARY nıISTes Bıen JUuEC volume fasse d’une YU!
Contemporary feminist iblical scholars tend all IntO r offrant C le meilleur malıere de travaıl
ONe f [WO mM The first SC 5 the (’reation narratıve scientifique de Ia Dart de chretiens evangeliques )) ( V)
clear asse  ıon of equality hbetween the The second SUur faım JUEC auteur remet DdsS UUC>S-

IT ırredeemabiy patriarchal and androcentric 0N Ia fondamentale de 1a theologie feministe
Joseph Abraham Degins DV CXAMININS the varıely of herme- ” aaaa dee queE e patnarcat seraıt S()I OXIQU COn auraıt DU
neutica|l approaches currently used He then takes- esperer volume de Cette UNe ! de
sentatıves of the three approaches (Literary Phyllis plus COUFaASCUSE exXarmlen des implications
Trible Social Scientific (5arO| Meyers and Historical riti- considerables YJUu ‘’entraine I’approche QUu! pjace ’ exXpe-

MerNce (feminine) -dessus de autorite de |/ FcritureCal Phyllis Bird) presenting etaıle: examınatıon of their
tLreatment of (‚enesIis FOor Comparatıve UFrPDOSC>S, he
Iso 00 IMOre Driefly 2 other femiIinıist [EXTS UVisappoint- Ihe sStartıng PO1LNT of fem11nıst theology WOIINCIN1Singly, work IC torms Dart of SETrTI1ES IC claims

er the hest of scholarship DY evangelical Christians CXPCI1CNCC and the of patrıarchy (the C-
ture of SOC1€ty whereby LE  — rule women) Women 1T—— —r Abraham aills the fundamental DFEMISC of

feminist heology that Datriarchy DEr I5 OXIC) (Ine argue wıll only become truly human wıth the ending
would have ope that work | his SETI165 would e will- of patrıarchy Ihe Bıble patrıarchal (CX  A through and

through Some fem1ı1nıst eologıans regard the Ole
INS he Ore COUTASCOUS the dSSIVe impli-

TOGXT OxXI1| others belıeve that there { IC of helpfulCallons of lacıng female) CXADETIEMNCEC above the authori
of ScrI DtU teachıng that be retrieved

raham begıns wıth brief OVELVICW of the hıs-
ZUSAMMENFASSUNG CO of fem11nıst mterpretanon He CatcROTISCS em1-
Zeitgenössische feministische Bibelwissenschaftler sche!l- NIST approaches OlLOWS hermeneut1ıcs of Ta-
Mern | VON WEeE| Lagern ehören DE erste sieht | LC10N (reclaımıng aASP! of the TEeXT that ATC affırmıng
der Schöpfungsgeschichte INeE Klare Aussage der Cileich- of women) hermeneut1cs of SUSDICION (a  ıttıng that
heit der Geschlechter Das zweıte sieht SI als offnungs- much of the patrıarchal and androcentrıic but also
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