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Dıe eschäftigung MI der Schriftauslegung der I0S patriarchalisch und androzentrisch Joseph Abraham
Kırchenvater macht auf WE Aufgabenbereich der beginnt damit die Vielfalt der ZUF eıt benutzten herme-

neutischen Ansätze untersuchen annn er Keprd-kExegese aufmerksam der gegenwarngen Wıssen-
schaftsbetrieb der Exegese weıthın Vergessenheıt sentanten der drei Hauptansätze (literarisch Phyllıs Trible;
DEr atch 1STt Dıe Schriftauslegung steht Dıienst der sozialwissenschaftlich Caro| Meyers; historisch MÜUSC
Verkündigung Dıe Väter kannten bereıits den Unter- Phyllis Bird) und prasentiert INne detaillierte Untersuchung
schıed zwıschen Kommentar un: Predigt, ihrer Behandlung VO  —_ (enesis In vergleichender
deshalb kann dıe Forderung nach Reintegration Absicht ezieht auch andere feministische exte eIn

FS ISt enttäuschend dass Abraham ES versaumıt |der Exegese den Verkündigungszusammenhang
nıcht bedeuten dass wıssenschaftl! Untersuchungen Werk das Te!ll Serie IST die | nspruc nımm L, „das
durch erbaulıche redigten GETSGEZE werden sollen wissenschaftlich este VOT evangelikalen rısten JE " —
Es geht 1elmehr uch hıer dıe zugrunde lıegen- bringen die Grundvoraussetzung feministischer Theologie
den Prinzıpien Sofern dıe Exegese als ıhre Autf: dass „Patriarchat“ als solches schädlich ISst) hinterfragen

Man hätte gehofft CIM Werk dieser Serie Ware mutıgergabe sıeht dıe Aussageintention der Verfasser der
bıbl Schriften AB erforschen un: dıe hıstor Gestalt der Beleuchtung der gewaltigen Implikationen der Ver-
und Botschaft Jesu erhellen, sollte OR davon 4aUlsSs- suche, (weibliche) ahrung über die Autorität der Schrift

tellengehen dass zwıschen der Gestalt des “hıstor Jesus
un Intentionen Uun:« dem Chrıstus derT RESUMEVerkündıgung keın Wıderspruch oder Gegensatz
esteht | es biblistes feministes contemporaıns tendent repartır

deuxM Le DremMIeTr VoIlt dans le de Ia
Chrristoph Stenschke Wiıedenest Deutschlan: un  D affırmation claire de ’egalite entre homme el femme

X Le second considere rremediable-
ent patriarcal et androcentrique Joseph Abraham CXd-

Eve Accused or Acquitted? ININE tOUut Or'! les approches hermeneutiques Varıees

JUuC adopte COUrammMmMent considere ensuınrte les [ra-Reconsideration of Femmnis Readıngs of the dUuX un representante de chacune des approchesCreatıon Narratıve Texts GENES1LS rincipales et EXamıne de mManleTre approfondie eur traı-

Joseph Abraham tement de (‚enese approche Iıtteraire de Phyllis
Trible, ’approche ÖO-scientifique de Carol Meyers etCarlısle Paternoster Press 2002 pPP

pb ISBN 971 l’approche historico--Critique de Phyllis Bırd tıtre de
COMPATdlsOT), } considere autres rTavaux de emıl-

UMMARY nıISTes Bıen JUuEC volume fasse d’une YU!
Contemporary feminist iblical scholars tend all IntO r offrant C le meilleur malıere de travaıl
ONe f [WO mM The first SC 5 the (’reation narratıve scientifique de Ia Dart de chretiens evangeliques )) ( V)
clear asse  ıon of equality hbetween the The second SUur faım JUEC auteur remet DdsS UUC>S-

IT ırredeemabiy patriarchal and androcentric 0N Ia fondamentale de 1a theologie feministe
Joseph Abraham Degins DV CXAMININS the varıely of herme- ” aaaa dee queE e patnarcat seraıt S()I OXIQU COn auraıt DU
neutica|l approaches currently used He then takes- esperer volume de Cette UNe ! de
sentatıves of the three approaches (Literary Phyllis plus COUFaASCUSE exXarmlen des implications
Trible Social Scientific (5arO| Meyers and Historical riti- considerables YJUu ‘’entraine I’approche QUu! pjace ’ exXpe-

MerNce (feminine) -dessus de autorite de |/ FcritureCal Phyllis Bird) presenting etaıle: examınatıon of their
tLreatment of (‚enesIis FOor Comparatıve UFrPDOSC>S, he
Iso 00 IMOre Driefly 2 other femiIinıist [EXTS UVisappoint- Ihe sStartıng PO1LNT of fem11nıst theology WOIINCIN1Singly, work IC torms Dart of SETrTI1ES IC claims

er the hest of scholarship DY evangelical Christians CXPCI1CNCC and the of patrıarchy (the C-
ture of SOC1€ty whereby LE  — rule women) Women 1T—— —r Abraham aills the fundamental DFEMISC of

feminist heology that Datriarchy DEr I5 OXIC) (Ine argue wıll only become truly human wıth the ending
would have ope that work | his SETI165 would e will- of patrıarchy Ihe Bıble patrıarchal (CX  A through and

through Some fem1ı1nıst eologıans regard the Ole
INS he Ore COUTASCOUS the dSSIVe impli-

TOGXT OxXI1| others belıeve that there { IC of helpfulCallons of lacıng female) CXADETIEMNCEC above the authori
of ScrI DtU teachıng that be retrieved

raham begıns wıth brief OVELVICW of the hıs-
ZUSAMMENFASSUNG CO of fem11nıst mterpretanon He CatcROTISCS em1-
Zeitgenössische feministische Bibelwissenschaftler sche!l- NIST approaches OlLOWS hermeneut1ıcs of Ta-
Mern | VON WEeE| Lagern ehören DE erste sieht | LC10N (reclaımıng aASP! of the TEeXT that ATC affırmıng
der Schöpfungsgeschichte INeE Klare Aussage der Cileich- of women) hermeneut1cs of SUSDICION (a  ıttıng that
heit der Geschlechter Das zweıte sieht SI als offnungs- much of the patrıarchal and androcentrıic but also
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lookıng for that which 15 affırmıng women); erme- CVCLY effort be sympathetic Aur ON-CVAN-
neut1ics of resistance (aımıng ead “agalnst the grain' gelıc scholars. Dısappoinntingly, work 1C torms
of the text) part of ser1es 1C claıms offer *the best of sche‘

Ihe Maın body of the thesıs CNSASZCS wıth representa— arshıp Dy evangelıcal Chrıstians’ (V), Abra! '3} arl
t1Ves of three choaols of interpretation. Irıble question the fundamental premise of feminıst theology
I'CPI'CSCIICS the ıter. ary approach. raham oftfers SCIU- (that “patrıarc PCI 15 tOXIC). He takes that g1ven,
pulously thorough and aır crit1que of Irıble’s readıng arguıng that the patrıarchy ofScripture 15 descr1ptive NOLT
of GenesI1s, eXposing dıiıfAhculties wıth number of her normatıve. He ralses legıtımate questi1ons (cautiously) 1in
exegetical conclusıons. the conclusıon, but OL  M WOU have ope that work

Aro) eyers work 15 dıscussed representatıve of 1n thıs ser1es WONUL be wiıllıng be COUTASCOUS
Socıial-Scientific crıticısm. Of all the eologıans dıs- exposiıng the massıve ımplıcatıons of placıng female)
cussed.  “ she ZOCS furthest acquıtting Eve of V SIN experience above the authorıty of Scripture.
co she MaANASCS elımınate SinN from enes1s 1-3 SharonJames. Leamıngton Spa, England.toge er Unsurprisinglvy, che rejects the Bıblıcal CX

authoritatıve SOUTCC, preferring UusCcC archaeological,
anthropologiıcal and demographic ata eCONSTITrLICT the

God ın the Docksetting for the creatıiıon narratıve. On that basıs, che finds
balance of WI between male and em: 1n Gen- Dialogıc Tension ın the Psalms of Lament

es1S, and elsewhere the Old lestament K : raham (JSOT Suppl. 357)demonstrates that her reasonıng 15 ınadequate, cırcular, Carleen Mandolfoanachronıistic, and based ON westernısed assumpt10ns
(pp.166-168). hefheld Academıc KreSsSs: 2002, F

Fınally, he dıscusses the work of Phyllıs Bırd, placıng £50. hb, ISBN 0-8264-6200-6
her work the Hıstorical-Critical tradıtion. wıth the UMMARYothers, he Q1VvES detaıled OVErVIEW of her interpreta- Introducing lalogic eading of lament Dsalms, Man-t10N of enes1ıs 1-3, and then offers crit1que, outlın-
ıng exegetical, hermeneutical, theologıcal and practical olfo offers WdY of eading them that S50CS beyond the
dıfhculties ere also the ndamental logıcal dıffıculty. normal form-ecritica| iıdentification of staple Components.

Her attention the chift in VOICe In the lament Dsalms CanBırd, along wıth other femiınıst scholars, does NOT thınk only hbe welcome. She makes runtfun USeEe of brueggemann’sauthorıty resides wıthın the FEXT Yet che still
find nNnorm wıthın the TEXT. How Ca  - these be CC cCategories of testimony' and Countertestimony”, wel|l
oncıled? of Bakhtin’s cConcept of dialogism. Her interpretation of the

ension hbetween the VOICES mainly In of the nderly-Ihe strength of thıs monograph 15 that raham SUC- ing soclologica|l realities dDDECAaFS, however, he unsatisfac-ceeds howıng the Haws of Irıble’s, Meyers’ and Bırd’s
AargumceNts usıng theır OW presupposıt1ons. Along wıth LOrY and does nOL do Justice the deeper ISSUES of Iıfe
the theologıan Miıeke B  ‘5 they refuse ascrıbe “author- ZUSAMMENFASSUNG
ItV” the Bıblıcal CEXT, veL thev make UsSsCcC of It when 1t Indem SIE ıne dialogische L esewelse der Klagepsalmenfemiınıst VIEW poımnt: there 15 implıcıt ten- inführt, blietet andolTo eınen VWeg d diese PsalmenS1I0N here Ihe author documents the ınternal jenselts der normalen formkritischen Identifikation derINCONsSISteENCIES in theır work, well demonstratıng Bestandteile lesen. Ihre Aufmerksamkeit gegenüberwhere they Arguc agalnst each other. Along the WdY, dem Stimmenwechse! ın den Klagepsalmen kann UT will-there 15 much useful and interesting COMMENT other kommen geheißen werden. Brueggemanns Kategorienfemi1nıst eologıans.

In hıs conclusıion, raham includes SOMNC reflec- „Zeugnis” und „Gegenzeugnis“ SOWIE InNs Konzept des
Dialogismus werden fruchtbar genutzt. Ihre Interpretationt10NS the ultural sıtuatiıon Indıa He ArgucSs that der Spannung zwischen den Stimmen als hauptsächlichthe ındu tradıtıon €eQ the subjugatıon ofO:  $ auf die hintergründigen soziologischen Realitäten zurück-and examples ATC o1ven. BV WaAY of CONTraSt, that COIN- gehend scheint jedoch unbefriedigend und wird den tiefer

CEXT, Christianıty 1$ SCCH elevate WOMMCNN. Moreover, lliegenden Lebensaspekten nıcht erecht.wıthın the estern CONLEXTL, raham observes that
theır preoccupatıon wıth 'equalıty”', femıinıst eologıans RESUME
have actually CNSALC wıth SOINC of the eal lıfe Pour border 1es VSdUMES, Carleen andolio au-delä
challenges WOCNH pPOSE| by the T  OWN of the de Ia critique des formes qUI herche reperer les C ONM-
*tradıtional famıly. de hase des (extes ET analyse 1es dialogues dans

I )Does thıs thesıs succeed? On descriptive evel: VYCS les DSdUMES de lamentations. Sa demarche visant a repe-15 useful analvsıs of the wrıiting of Irnıble: Meyers, er les changements de locuteurs dans Ces [EeXTESs Est heu-
Bırd, and others. It INaV be ofhelp students of JeNeESIS Flle utilise de manıere fructueuse 1es categories de
Pa well those studyıng ftemınıst theology. ts temoOoIgNageE »} eTt de CONTre temoOIgNageE » elaborees arPh I thesıs, the work 15 academically neutrail and makes brueggemann, aınsı YJUC 1a notion de lalogue EenonCEee
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