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Editorial
Marhk Ellıott

What O€es It INCcCAan be European? Is ıt about and TIThomas Aquınas). James Z 1$ written wiıth
Europeans defining themselves agalınst other COMN- reference the EMAa of Deut 6  „ but It could
tinents anı cultures? Is Jurkeyıs lıkely eventual be the kınd of spirıtuality that has [ OOI for *God
admıssıon the SIgn of the contrıibution 77 4% heaven 46.3% hell 33.9% SIN 62 1%) | Euro-
Islam has made kuropean civılısatıion? {s Isra- PCAall Values Study |) But OIMC thıng that such stud-

1eSs do show uSs 15 that the af ftor the sOoul ofel  s otherwiıse somewhat anomalous partıcıpatıon
1ın the Eurovıisıon 5Song Contest reminder of Europe 1S Dy OSt
the Jewısh Dart 88! shapıng kuropean ArTtS an SC1- We might NOT find the gospel ut AT least SOTIIC
EeNCES” Is IT AWAAaATC that unıcon makes StrONg an clear reflection of IT 1ın rFeCeEeN: wrıtings DYy Zizek,
that the PUrDOSC of strength, PDaCC Nietzsche, 15 Vattımo, Derrida an the late Lyotard. Vattimo
that OC CMn help the weak> eed ( be AWAaTC Argucs for ‘weak metaphysıcs’ where accord-
of secularısatıon 1n Britain eing totally ditfer- Ing the incarnatıon an such princıples AS °*the
e1n1 thing ftrom that in GermanYy Or that 1ın France immanent Irıniıty 15 the EeCONOMIC Irı have

GOod wh; 15 much INOTEC AT ome ın the world anı(where alcıte has SCn ‘gıven’ for hundred
Y  9 OTr uncontested for OTG hundred: WC c  cel- Eess lıkely be dolised through “natural holiness’.
ebrate’ thıs VCal the CENTLENACV of the Church an In other words, Heıdegger wıithout the Nazısm.
State separatıon legislatıon of 1904 which Wadas God whom Jesus tells us 1$ friend an NOT be
also, coincidentally the VCar of FEntente Cordiale feared, A Christianıty hıch stands agalnst racısm
with Brıtain!) Whart WOU Christian culture o0k an charity. (Credere dı credere: Milano:
1ıke Surely NOT TNOTC rock anı playıng hymns, Car zantı, {Is thıs secularısed, de-mythol-
theatre COmpanıes o1ıng Ots of alderon an Og1se Christianity, OT 15 that unduly negatıve
Eliot, arı gettung al representational but NOT COIMN- jJudgement? In Derrida’s Casec It 15 HIO Judaism,
ceptual. It might [11Call closed shops Sundayvs, ut the atholıc pull 1S StItTONg ftor lapsed SONS
INOTEC rel1g10Us SerVICES televısıon AaTt Christmas and daughters of the church
an Kaster. ess abortion demand But S$INCE IT CTE be ess inhiltration 1ın Protestant
1$ the gospel of Christ for which evangelıcals stand, Ameriıca by theology nto the phiılosophers an
need there NOT be something saı1d about S  9 for cultural COMMMerTr  AIOTS when thınks of the
1 veNESS, rePpCNLANCC, prayer? interests of Rorty, SCAKiE- Putnam 0)8 GiO0Ore

The kuropean Unıion Constitution’s PIC and Judıth Butler. Does Catholicism then provide
amble INAaYy NOT Q1VE much appreclatiıon of Europe’s cradle which 1$ lıke spıder’s web CSCADC
°“Christian z  past The CONTENT INAaYy SCCI1 rest from? Is thıs Z00d thıng an what Oe€es It make
theorvy of rights which INAaYy OWC somethıing Y1S- evangelicals 1n about WT contrıibution the
t1anNıty, but IT in has been slow recognıse Or CONSCIOUSNESS of the “thinking person’”?
show appreclation of 1fs DarenNt. ven the British Whart then 1S the place of theology? N. I.Wright
Premier’s Catholic wife, the lawyer Cherie Blaır ın thınks secularısm 15 OI the„d interest 1n SPIr-
d FPECENT artıcle congratulated the atholıc Church Ituality increases. hıs eed NOT be DOSItVE OT
tor catching UD wıth the Unhversal Declaratıon of negatıve thing ‘But would vOUu rather be taught
1948 during Vatıcan H: 4A5 ıf Jacques Marıtaıin al MUSIC theorv DV OTIMNCOILNC wh FOTIC deaft and
had contributed nothing that document! therefore “"nNeUrarn. Or by who W ds

‘Belıeving, wıthout belonging’ often has vCL'Yy actıve, f controversıial, 0)4 conductor?
ıttle do wıth Jesus an what WC would call Doesn’t IT HICN that the research wıll be done
"SaVvINg, aagı It 1S the kınd of unthinking an thus IMOTC carefully...the Christian theologian hopes
INnactiıve faıth W DZCIS bad L1LAaMe trom James allow the church 1n an speak coherently aM

EuroJ T3 13°:7



truly about God,; the WOT. what It be and what would NO  + The theologian 15 called
human an what Call be sa1d about evil. ( Times phrase the gospel ın WdYS that grapple wiıth the
Hıgher Educational Supplement, 18/4/2003) buzz-words an the Leitmotive of CONTEMPOFArY

Whiıle apprecliating thıs, ONEC Cd)  — also trends of thinking, an ead the WdY ın preach-
eed be lıttle INOTC aggressive. The theologian ing the gospel unashamedly, although wıithout
15 discern between what in culture an tryıng be something (s)he 15 NO  m+

soclety SCI VC5S5 holıness (and DAaS Chrıistum €10t)

FROM ATERNOSTER

1vorce and Remarriage in the Church
1Ca Solutions for Pastoral Realıities

Davıd Instone- Brewer

1VvOorce anı remarrıage AT maJjor pastoral 1SSUES that confront church aAMn veLr when WC [[Urn

Scripture tor gzuldance ITS teachings ADDCAL be harsh and unworkable. I® divorce 1$ allowed only for
adultery aın f remarrıage 15 torbidden then\ behevers ATC placed ın desperate S1ITUATON. But 1S

thıs really what the Biıble teaches?
New research INtTO the background lıterature of the Bıble sShOows that the orıginal hearers of these

teachıngs would have understood them VCLV dıfferentlv.
IThe author shows hOow, when properly understood, the New Testament provıdes realistic and WISe

guldance which 15 of urgent relevance the CONLEMPOFATV church.

David Instone-Brewer 1$ Research Fellow an Technical Ofhcer aTt Iyndale House, Cambridge,
and Baptıst Mınıiıster.

ISBN: 1-84227-180-6 9/x130mm / £8.99

Box 300, arlısle, Cumbria CA3 0QS,
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Die Heilungswunder Jesu als
Symbolhandlungen

Kın ersuch”*

Armın Baum
Gzießen

ZUSAMMENFASSUNG
uneigentlichen Bedeutung seIner Heilungswunder hat

|DIie Heilungswunder esu lassen sich auf dem Hınter- hereits eSsus selbst SCZOECN (Lk 3 Dar) DITZ Kirchen-
grun des Alten Jestaments als prophetische Zeichen- vater Ün Reformatoren en die Wundergeschichten
handlungen deuten. DITZ Wundergeschichten wollen der Evangelien mıt Recht auch metaphorisch interpre-
eInerselts VO historischen Lreignissen Derichten, bilden tiert In der modernen LxXxegese ird diese Imensıon
aber zugleic metaphorisch die Vergebung der Sünden der neutestamentlichen Wundergeschichten haufig VeT-
ab Jese Parallele zwischen der eigentlichen un eıner nachlässigt.

UMMARY
imself ointed {O his naralle! between the DrOPDET and

The healing miracles of Jesus Can he explained agalnst erived significance of his healing miracle (Lk 3 1B
the background of the Old Testament as prophetic Sy IT1- The Church athers and the Reformers Were also Correct
Holic actıons The miracle torıes intend the ONe interpret the miracle narratıves metaphorically. But In
hand historica|l events, hut at the Safitıie time today’s exegesis his dimension of the New JTestament
they DOrtray metaphorically the forgiving of SINS esus miracle storlıes IS often ignored.

RESUME
parallele 1a signification premilere el Urn  MD signifi-

Ia umiere de /’Ancien Testament, 1es miracles de catiıon derivee de SE miracles de guerIsons {LC 1 el
guerison effectues Dar Jesus Deuvent comprendre paralleles). | es Pares de ’Eglise el 1es Reformateurs Ont
LL des symboliques. Les recıits de miracles Juste tıtre interprete 1es recits de miracles metaphori-
des Evangiles veulent apports de taits historiques. quement. ans les Fravaux’ exegetiques contemporaIns,
En mMmeme m  / ils signalent de maniere metaphori- dimension des recits de miracles du Nouvealı Tes-
YUE 1E pardon des peches. Jesus ul-meme suggere tament est malheureusement Ouvent ignoree.

Eıinleitung MI1t eıner kurzen Bestandsaufnahme anhand der
Von keiner Person der Antıke sınd mehr under- vier ngutestamentlichen kvangelıen.
berichte überliefert worden als VON Jesus VO Naza-

Bestandsaufnahmereth Aus dem en keines jüdiıschen Propheten
un: keines heidnischen Philosophen werden mehr ber Jesus 1Dt CS 1n den Evangelien Z7WE]1 Arten
übernatürliche Ereignisse berichtet.“ Beginnen WIr VOIN Wundergeschichten. kEiniıge Wunder LAaTt Gott
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® RMIN BAUM

Jesus. Dazu gehören dıie jungfräuliche Emp- eventuell eiıne symbolische Bedeutung i}
fängnis, dıe Verklärung un die Auferweckung Dieser Aspekt der Wundertaten Jesu kommt
Jesu den Tloten ere under rar Jesus ın den NCUET Gesamtdarstellungen Z ema
selbst. nıcht vor.° In der Auslegungsgeschichte des Neuen

In den Wundern, die Jesus nat; zeigte Testaments hat 1} aber keine unbeträchtliche Ralle
sıch entweder se1ın übernatürliches Wıssen der gespielt. Urigenes, bekannt für se1n problematı-
se1ne übernatürliche Kraft Jesus konnte Aussagen sches System e1InNes mehrfachen Schriftsinns, VeET-

ber Ereignisse machen, die 1n der Zukunft agen gliıch die Miıtte des drıtten Jahrhunderts 1n
Er se1ıne eıgene Kreuzigung un: Auferste- seinem Werk egen Celsus die Heılungen Blınder,
hung (Mt 16,21 par) aber auch dıe Zerstörung Tauber un: Lahmer mi1t den geistlichen Erfah-
des Tempels 1 re Chr 24,2 par) LUNSCI des Christen: Es Öffnen sıch die ugen
VOTaus Er wußte, WAaSs einem bestimmten Ze1lt- blinder Sgcelen:; und die ren. dıe für die Lehren
punkt einem fternen Ort geschah (Joh 1,48) der Tugend verschlossen WAaIcCIl, hören Mı1t Treu-
Und konnte erkennen, Was 1n den edanken den VOIN Gott und VO dem selıgen Leben be1

Gott reden; viele aber, die ahm den Füßenseiner Gegner vorging D par) Dadurch 1e15
Ss1e seine prophetische Überlegenheıt spuren. Im des inneren Menschen 5 WIE die Schrift

Vordergrund der Berichterstattung der Evangelien sıch ausdrückt, sind JetZt durch das Wort geheilt
stehen jedoch dıe Tatwunder Jesu. Die übernatür- worden).® (Janz ähnlıch deutete 400 Chr.
lıchen erke. dıe Jesus Cal, werden ausführlicher Ambrosius VOIN Maıiland dıie Heilungswunder Jesu
dargestellt als se1ın prophetisches Wiıssen. symbolisch. hne die Geschichtlichkeit der He

Die Wundersummarıen ‚23-2 Dar W:O.3 lung des elähmten 1ın LA Z bestreiten,
vgl Apg Z 22} lassen erkennen, da{fs Jesus hunderte erkannte SE darın zugleic einen 1NWEeIls auf °dıe
VON Wundern getan en MUu Nur ber relatıv Heılung des inneren Menschen, dem dıie Sünden
wenıge VO ıhnen haben WIr ausführlichere nachgelassen werden). Der todkrankee des
Berichte. Zählt Ian MIT Hıiılfe eıner Synopse nach, Hauptmanns VO Kapernaum (Lk /,1-10 Wdalr ur

Ambrosius eın Repräsentant des Heidenvolkes,kommt 1a auf rund 35 Wundergeschichten.®
Se1ine Wunder hat Jesus verschiedenen das® ARMIN BAUM ®  an Jesus. Dazu gehören die jungfräuliche Emp-  eventuell eine symbolische Bedeutung haben.  fängnis, die Verklärung und die Auferweckung  Dieser Aspekt der Wundertaten Jesu kommt  Jesu von den Toten. Andere Wunder tat Jesus  in den neueren Gesamtdarstellungen zum Thema  selbst.  nicht vor.> In der Auslegungsgeschichte des Neuen  In den Wundern, die Jesus getan hat, zeigte  Testaments hat er aber keine unbeträchtliche Rolle  sich entweder sein übernatürliches Wissen oder  gespielt. Origenes, bekannt für sein problemati-  seine übernatürliche Kraft. Jesus konnte Aussagen  sches System eines mehrfachen Schriftsinns, ver-  über Ereignisse machen, die in der Zukunft lagen.  glich um die Mitte des dritten Jahrhunderts in  Er sagte seine eigene Kreuzigung und Auferste-  seinem Werk Gegen Celsus die Heilungen Blinder,  hung (Mt 16,21 par) aber auch die Zerstörung  Tauber und Lahmer mit den geistlichen Erfah-  des. Tempels im Jahre 70 n. Chr. (Mit 24,2 par)  rungen des Christen: Es ‘öffnen sich die Augen  voraus. Er wußte, was zu einem bestimmten Zeit-  blinder Seelen; und die Ohren, die für die Lehren  punkt an einem fernen Ort geschah (Joh 1,48).  der Tugend verschlossen waren, hören mit Freu-  Und er konnte erkennen, was in den Gedanken  den von Gott und von dem seligen Leben bei  Gott reden: viele aber; die lahm an den Füßen  seiner Gegner vorging (Mt 9,4 par). Dadurch ließ  er sie seine prophetische Überlegenheit spüren. Im  des inneren Menschen waren, wie die Schrift  Vordergrund der Berichterstattung der Evangelien  sich ausdrückt, sind jetzt durch das Wort geheilt  stehen jedoch die Tatwunder Jesu. Die übernatür-  worden’.° Ganz ähnlich deutete. um 400 n.. Chr.  lichen Werke, die Jesus tat, werden ausführlicher  Ambrosius von Mailand die Heilungswunder Jesu  dargestellt als sein prophetisches Wissen.  symbolisch. Ohne die Geschichtlichkeit der Hei-  Die Wundersummarien (Mt 4,23-25 par u.ö.;  lung des Gelähmten in Lk 5,17-26 zu bestreiten,  vgl. Apg 2,22) lassen erkennen, daß Jesus hunderte  erkannte er darin zugleich einen Hinweis auf ‘die  von Wundern getan haben muß. Nur über relativ  Heilung des inneren Menschen, dem die Sünden  wenige von ihnen haben wir etwas ausführlichere  nachgelassen werden’.” Der todkranke Knecht des  Berichte. Zählt man mit Hilfe einer Synopse nach,  Hauptmanns von Kapernaum (Lk 7,1-10) war für  Ambrosius ‘ein Repräsentant des Heidenvolkes,  kommt man auf rund 35 Wundergeschichten.*®  Seine Wunder hat Jesus an verschiedenen  das ... todkrank darniederliegt’.® Und die Heilung  Objekten getan. Etwa neun Wundergeschichten  des Aussätzigen ın Lk 5,12-16 interpretfierte. er  berichten von übernatürlichen Taten an nicht-  als Hinweis auf die Reinigung des Menschen vom  “Aussatz des Geistes’, der Sünde.”  menschlichen Objekten. Zu diesen sogenannten  Naturwundern zählen beispielsweise die Brot-  Symbolische Deutungen der Wunder Jesu  vermehrungen und die Sturmstillung. Etwa 26  finden sich auch in der Exegese der Reformatoren.  Wunder tat Jesus an Menschen, indem er sie von  So verglich etwa Calvin die Heilung des besesse-  Krankheiten heilte oder vom Tod auferweckte.  nen Gadareners (Mt 8,28-34 par) mit der Befrei-  Den drei Totenauferweckungen stehen etwa 23  ung des Sünders aus der Macht Satans: ‘Wenn wir  Krankenheilungen gegenüber. Um diese 26 Wun-  auch nicht vom Teufel gemartert werden, so hat  er uns doch in seiner Gewalt, solange bis uns der  derberichte soll es in diesem Beitrag gehen.  2. These  Sohn Gottes von seiner Tyrannei befreit. Nackt,  zerrissen und verunstaltet irren wir umher, bis er  Die Wunder Jesu, und speziell seine 26 Heilungs-  uns ein heiles, ruhiges Herz schenkt’.!°  und Auferweckungswunder, erfüllten ohne Zweifel  Dieser symbolischen bzw. bildlichen bzw. meta-  verschiedene Funktionen. Zunächst dienten sie  phorischen bzw. ‘typologischen’ (1l Kor 10,11)  aufgrund ihrer Fülle und aufgrund der Autorität,  bzw. “allegorischen’ (Gal 4,24) Deutung der  in der sie geschahen, der Legitimation Jesu als  Wunder Jesu können sich viele Ausleger der Evan-  Messias und Gottessohn (Joh 20,30-31).* Weiter-  gelien nicht anschließen. Mit Recht kritisieren sie  hin stellten sie eine Vorwegnahme des zukünftigen  die Auswüchse einer allegorischen Methode, die  Heils dar. In der Gegenwart Jesu von Nazareth  jedem Detail eines Wunderberichts willkürlich  wurden Leiden und Tod in einer Weise verdrängt,  eine theologische Bedeutung zuschreibt. Anderer-  wie es von den Propheten für die messianische Zeit  seits geht man aber zu weit, wenn man jede Form  vorhergesagt worden war (Mt 11,2-6 par). Sicher  einer symbolischen Deutung der neutestamentli-  ist die Bedeutung der Wunder Jesu damit aber  chen Heilungswunder ablehnt. In unserem Jahr-  hundert hat sich besonders Alan Richardson für  noch nicht erschöpft. Im folgenden möchte ich  der Frage nachgehen, ob die Heilungswunder Jesu  eine vorsichtige Interpretation der Wunder Jesu  6 @ EuroJTh.13:1odkrank darnijederhest.° Und die Heilung

Objekten geLan Etwa Wundergeschichten des Aussätzigen 1 „12-1 interpretierte CT
berichten VO übernatürlichen Taten nıcht- als 1NWe1ls auf dıe einıgung des Menschen VO

‘“Aussatz des Geistes’, der Sünde ”menschlichen Objekten. Zu diesen SOgCNANNTLEN
Naturwundern zählen beispielsweise dıe YrOt- Symbolische Deutungen der Wunder Jesu
vermehrungen un dıe Sturmstillung. Etwa inden sıch auch in der EXeZESE der Reformatoren.
under [T Jesus Menschen, indem S1C VO So verglich ELTW Calvın dıe Heılung des besesse -
Krankheiten heilte der VOIIN Iod auferweckte. 2153 Gadareners }  8-5 Dar ) MI1t der Befrei-
IDen Te1 Totenauferweckungen stehen ung des Sünders AaUs der Machrt Satans: “Wenn WIr
Krankenheilungen gegenüber. Um diese Wun auch nıcht VO Teufel geMartert werden, hat

U115 doch 1n seiner Gewalt, solange ıs UuNSs derderberichte soll C® 1n diesem Beıtrag gehen.
ese

Sohn Gottes vVe) se1iner Iyranneı befreit. aCKE.
zerrissen un verunstaltet irren WIr umher, Dıs

|DITS under Jesu, un spezıell se1ıine Heilungs- U11S eın heiles, ruhiges Herz schenkt? 19
un Auferweckungswunder, ertfüllten hne Zweiftel Ihieser symbolischen bzw. bıldlıchen bZw. mMeTLa-
verschiedene Funktionen. Zunächst dienten S1C phorischen ZW. ‘typologischen’ (1 Kor OL1
aufgrund ıhrer Fülle un aufgrund der Autorität, bzw. ‘allegorischen’ (Gal 4,24 Deutung der
1n der S1E geschahen, der Legiıtimation Jesu als under Jesu können sıch viele usleger der Evan-
Messı1as und Gottessohn (Joh 20.30-31)- Weıter- gelien nıcht anschliefßen. Mıt Recht krıtisıeren QIE
hın stellten S1C eine Vorwegnahme des zukünftigen dıe Auswüchse eıner allegorischen Methode, die
Heıiıls dar. In der Gegenwart Jesu VON Nazareth jedem Detail eınes Wunderberichts willkürlich
wurden Leiıden un! Tod 1n eıner Weıse verdrängt, eine theologische Bedeutung zuschreıbt. Anderer-
WI1IE CS VO den Propheten für dıe messianısche Zeıt SeIfs geht INan aber Zu weılt, WCIN 1Nan jede Oorm
vorhergesagt worden War (Mt 11,2-6 par) Sıcher eıner symbolischen Deutung der neutestamentli-
1ST die Bedeutung der Wunder Jesu damıt aber chen Heılungswunder blehnt In UNSCTEIN Jahr-

hundert hat siıch besonders Alan Rıchardson fürnoch nıcht erschöpft. Im folgenden möchte ich
der rage nachgehen, ob die Heilungswunder Jesu eıne vorsichtige Interpretation der under Jesu
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[ DIie Heilungswunder Jesu als Symbolhandlungen Fın Versuch

uch den Synoptikern zufolge hat Jesus dasals Symbolhandlungen eINZESCLEZT. Er verstand die
under Jesu als Gleichnishandlungen.*‘ Dıie He11- Wort °tOft  A uneigentlich gebraucht und auf den
lungswunder symbolisieren iın seinen ugen die ew1ıgen Iod angewandt. Der Satz ‘“lafß die Toten
Vergebung der Sünden.!“ hre Toten egraben: O22 par) ze1igt in se1iner

SCHÄrTE, da{ß Jesus all diejenıgen als geistlich LOLT|DITS rage ach der Berechtigung dieses Inter-
pretationsansatzes zerlege iıch in Zzwel Teijlfragen: bezeichnen konnte, die nıcht seinen Nachtol-
en die Krankenheilungen Jesu eine symbo- SCIN gehörten. TOot ISt, WCI sıch Aaus der Geme1in-
lısche Bedeutung (B)? Und Was symbolisieren schaft miıt Gott gelöst hat (Lk 15,24; vgl Eph
die Krankenheilungen Jesu (C)? Es folgen einıge Z Von diesem Sprachgebrauch aus erscheıint
Erwägungen Z alttestamentlichen Hınter- G zumıindest als möglıich, da{fs Jesus auch die Auf-
grund der neutestamentlichen Wunderheilungen erweckung des Jünglings VO Naın (Lk 71'1)
Jesu (D) un den Grenzen einer symbolıschen und der Tochter des Jaiırus 9,18-19.23-26
Interpretation par) als Gleichnıis verstanden hat Die Auferwe-

ckung der soeben verstorbenen Kinder ze1ıgt 1m
übertragenen Sinne, da{fß Jesus Menschen ew1gesHaben die Krankenheilungen Jesu eine en geben kann.symbolische Bedeutung? 111e gleichnishafte Bedeutung hat Jesus AdUuSs-

Von den Pe1 Totenauferweckungen, die U11S 1ın drücklich auch einem se1iner Heilungswunder
den Evangelıen berichtet werden, hat Jesus eine zugeschrieben. Nachdem COI einem Blindgebore-
ausdrücklich auch auf das ew1ge Leben gedeutet. 11C11 das Augenlicht geschenkt hatte, eıtete A4AUS
Der Martha angesichts des €es ıhres dieser Handlung eın Prinzıp ab, das se1ine ZCESAMTE
Bruders Lazarus: “n bın die Auferstehung un: Sendung beschreibt: */Zaım Gericht bın 1C 1n
das eben; WeT mich glaubt, wıird eben, auch diese Welt gekommen, damıt dıe Nıchtsehenden
WENN (Z1° gestorben ISt; und jeder der da Ieht und sehen und die Sehenden blind werden) (Joh S0
mıch glaubt, wırd nıcht sterben ın Ewigkeıt’ (Joh “Sehen)’ bedeutet 1ın diesem Zusammenhang, Jesus
14:25:26) Diese Aussage bezieht die Auterweck- als das Yıcht der elit erkennen un: durch
ung des Lazarus AUS dem rab auf die Mitteilung den Glauben ıh “das TE des Lebens’
des ewıgen Lebens die Jesus laubenden haben (Joh 0.12) Idieses eıl empfangen aber [1UT

(vgl Joh 5,24; 8:51) Sowohl der Verstorbene die Blinden; die, die ihre Blindheit Heıillosigkeit
(‘wenn gestorben 1St”) als auch der Lebende zugeben. Den ehenden, denen, die bestreiten,
(Yeder der eDt)) en EW1SES ebeEn: S1E 88l heilsbedürftig ZUuU se1n, bleibt das Hen, das

Jesus glauben. I die Auferweckung des Lazarus Jesus bringt, verwehrt. In diesem Sat7z vergleichtzeigt nıcht 1UF, da{fß Jesus Menschen das irdische
en zurückgeben kann, sondern auch, da{fs Jesus den Blindgeborenen mMiıt einem bufßsfertigen

üunder. Seine Blındheit steht für se1ne (eingestan-iıhnen das ewı1ge Leben geben annn So wWwI1Ie Jesus dene Sündhaftigkeıt. DıIe tatsächlich erfolgte He!-
Lazarus 1NS iırdısche en zurückrief, schenkt CT lung 1St zugleich eın Bıld für die Vergebung, durch
allen das ew1ge Leben: die ıh glauben.

Dıe Erzählung iın Johannes K zeigt darüber
dıe Jesus Menschen das ew1ge en vermuittelt.

Von hieraus stellt sıch dıie Fage, ob nıcht auch
hinaus, W1E Jesus eW1SDES en xibt Um den die VOIN den Synoptikern berichteten Blindenhe:i-
Lazarus 41l5 dem rab zurückrufen Zu könne, ungen 9.,2/-31; Mt 1222 Pal; Mt 20,29-54mu{fste Jesus sıch nach Bethanıen ın den Zugriffs-
bereich der Jerusalemer Behörden begeben (Joh Dal, Mk>dıe Vergebung der Sünden abbil

den können. ine schr pomntierte Aussage Jesu,„ DıIe Auferweckung des Lazarus kOs- mıt der SE die Kritik der Pharısäer und Schriftge-
TPeiE ihn das en (Joh 11,46-553) Jesus Zing ehrten 4A1l seiınem Umgang MI1t Ollnern un SUn-
1ın den Tod,; U seinen Freund A4US dem Tod zuux
befreien Ihieses Handeln Jesu für Lazarus bıldet ern beantwortet, bestätigt diese Vermutung (EXK

I,  SI par)ab, Was Jesus für alle Sünder CUL, dıe se1ine Hılte
“Nıcht die Gesunden brauchen einen ABZE:erbıtten. Jesus ahm den Tod 1n Jerusalem nıcht
sondern dıe TAaNnNRenın Kauf, ıW  3 PINEN seıner Jünger AUS dem ırdı-

schen 106d JM befreien, sondern auch, U alle se1ine Ich bın nıcht gekommen, Gerechte Z rufen,
sondern Sunder Bufßse’?Jünger AUS dem eWw1gen Tod befreien. ‘ DDer ZuLC
DDie beiden Hälften dieses Paralleliısmus eNTt-Hırte äfßt se1n en für dıe Schafte” (Joh 10,1010}

nämlich für se1Ne Freunde (Joh vSöl sprechen einander WI1E Bild und Sachhälfte eiınes
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Gleichnisses. Jesus verglic die Gerechten miıt ihrer Mißbildung (Lk ISI Der Kranke
gesunden un die Sünder mıiıt kranken Menschen. CI ethesda WAar schon 38 Jahre krank (Joh
Die Heilung einer ar  elIt hat daher eiıne Ent 0,9) Der epileptische unge erlitt se1ne Antälle se1it
sprechung ıIn der Vergebung der Sünden Dieser seiner Kıiındheıit Z Eıner der VO Jesus
Redeweise 1St übrigens nıcht 11C  S Schon die alt geheilten Blınden Wdalr VO Geburt blıind (Joh
testamentlichen Propheten Sagten uneigentlich DE Und ber dıe blutflüssige rau wırd nıcht
‘heilen’ ‘vergeben)’. iıne Sun Seele mMu L1UTL berichtet, da{fß S$1Ce bereits zwoölf Jahre lang,
VON Gott ‘geheilt’ werden (Ps 41,5) Und Hure krank WAar; zusätzlich heifßt CS, S$1C habe iıhr
dıie Striemen des Gottesknechts erfährt der Sünder

keiner der VO iıhr konsultierten Arzte habe ıhr
[CeSs Vermögen für ärztliche Hılfe ausgegeben und

‘Heilung’ VO  e seinen ergehen (Jes ‚4-6 I iese
allgemeıne Analogie ermutigt dazu: nıcht die helfen können 920 par) uch den besesse-
Blindenheilungen, sondern alle Heilungswun- B Gadarener hatte bisher nıemand bändigen
der Jesu darauthın befragen, ob (und SCHC vermocht ( Mk 5,4) Jesus hat die hoffnungslosen
benentalls inWI1IeWelt) S1C indırekt ETITWAS ber den geheit
Umgang Jesu mMi1t ündern Wıe unerwarter diese Heilungswunder Jesuü

5 Läfßt sıch auch den Reaktionen der
Zeugen blesen ach der Heilung des Gelähm-Was symbolisieren die Krankenheilungen

Jesu  2 ten retfen die Anwesenden, S$1Ce hätten
och N1e gesehen Z2Z) Und der Blindge-|DITG bisher verfolgte ese lautet, 1n den Heılung- borene WIES dıe Juden 1MmM schlufß se1ne He1

swundern Jesu symbolisiere Krankheit Sünde un lung darauf hin, eine Heilung dieser Art sSC1 ZUVOTL
Heilung Vergebung. Daraus erg1ıbt sıch die rage, och nı1e geschehen (Joh HSZ). Jesus heilte L11UTr
ob nıcht ber diese allgemeine Analogie hınaus die hoffnungslosen
bestimmte Aspekte der Krankheiten und der In ihrer Unheilbarkeit sınd die VO Jesus besei-
Heılungen bestimmte Aspekte der un un: der tigten Krankheiten e1n Bıld für die Sünde uch
Vergebung abbilden Um 1€8 festzustellen, betra- S1C verschwıindet nıcht VO selbst Man annn S1Ce
chten WIr nacheinander vier Elemente, dıe in den siıch nıcht selbst vergeben. Und INan ann S1C sıch
Heilungsgeschichten der Evangelien vorkommen: auch nıcht VO einem anderen Menschen*die Krankheiıiten (1) dıe Heilungswunder (Z). die ben lassen. Keıin Therapeut; Phiılosoph der heo-
Folgen der Krankheiten ZW. der Heilungen (9) loge kann S1C eigenmächtig A4US der Welt schaffen.
und den Glauben (4) Sündenvergebung 1ST ausschliefßlich aC Giottes

Die Krankheiten
un se1INES Sohnes

Eın pekt be1i den VO Jesus geheilten Die Heilungen
Krankheiten besonders 1NSs AuUge. Jesus hat keine So WI1E dıe Krankheiten lassen auch dıe Heilung-Krankheiten geheilt, die VON selbst wieder VCI- swunder Jesu mıindestens ZwWwel Aspekte erkennen,schwanden, keine Verletzungen, dıe VON selbst dıe sıch unschwer auf selinen Vergebungszuspruchheilen konnten, un keine Leiden: die eın 111e NMN- übertragen lassen. Jesus hat alle anken geheilt,schlicher Arzt indern konnte. Er hat weder die darum baten (a) Und CT (r 1€65s in einz1gartı-
(UuNgCN noch Knochenbrüche kuriert. uch das SCI Autorität (b)
Fıeber, dem dıe Schwiegermutter des Petrus lıtt,
bıldet keine Ausnahme VO dieser eXE Denn 6S Ihre usnahmslosigkeit
handelte sıch nıcht U einen nebrigen Infekt, der Jesus hat anders als beispielsweise Elıa un Elisa
ach einer OC VON selbst abklingt, sondern U nıcht ur einzelne an geheilt, sondern
eın *starkes kheber’ (Lk 4,38); das sicherlich Symp- alle. dıe ihn ( ım Glauben) darum gebeten haben
IO  3 eıner schweren Erkrankung WAÄrl. Der Sohn Immer wıieder heifßst x In den kvangelien AaUuS-
eINes königlichen Beamten, den Jesus VO Fieber drücklich: Jesus ‘heilte alle Leidenden)’ S,16Dbefreite. ag 1M terben (JohS Be1l Pal; Mt Z25-2 Dal, Mt 235 Dal; Mt yo:1 par)den Leiden. denen Jesus die Menschen befreit Jesus heiılte alle, die VOINN Teufel überwältigtNat,; handelte CS sıch durchweg uUum unheılbare waren’ Apg Keinem, der Jesus während
Krankheiten. se1NeEs Ööffentlichen Wıiırkens glaubend U HeilungI dies wird a einıgen Berichten besonders r- Dat: wurde S$1C verweigert.strichen. SO 1tt dıe verkrümmte Tar SEeIt 18 Jahren Das kann nıcht bedeuten, da{ß auch ach Pfings-
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ten jeder hrıs eınen Anspruch darauf hat, VO Autorität. Dadurch unterschied sich VOIN den
Propheten VOT ıhm un: den Aposteln ach ıhmseiınen Krankheıiten geheiut werden. Denn dıe

unbegrenzte Heiltätigkeit Jesu beschränkte sıch auf (vgl 10,17 Er erbat und vermuittelte nıcht
die Tl Jahre zwıischen se1iner Taufe 1mM Jordan die Heilung Gottes, sondern CT heilte in eigener
un seiner Passıon. In der Apostelgeschichte 1ST Kraft Er betete nıcht um dıe Auferweckung eines
keine ede davon, da{fß Petrus un! Johannes aus- Kindes W1E Elıa (1 Kön 1721 und Elısa (2
nahmslos jede Krankheit geheilt hätten. Und der Kön 4,55) r hatten un DPetrus CS später
Apostel Paulus berichtet ausdrücklich VO einer tun sollte Apg 92,40); 6E Olte das tOTte Kind selbst
schweren Erkrankung, mMI1t der Gr en muf{fste (2 1Ns en zurück: ‘rn Sagıc Carı steh auf!” k
Korv Z 1 /,14) Er forderte elahmte nıcht 1MmM

Auf der symbolischen Ebene verbindet sıch die Namen Gottes auf, aufzustehen und umherzuge-
Ausnahmslosigkeıit der Heiltätigkeıit Jesu jedoch HeEN; W1E Petrus 18 späater tun sollte (Apg 56}
gut MI1t seiner Verkündigung. Wenn dıie Heilun- sondern (1 1MmM eigenen Namen: “Steh auf,
SCH dıe Vergebung abbilden, unterstreicht iıhre Nnımm deın Bett, und geh umhbher’ 9 Dal; Joh
Ausnahmslosigkeit, da{fß Jesus jedem Vergebung 0,8)) Er gebot den Dämonen nıcht WIE Paulus 1mM
gewährt, der ıh darum bittet. Dıie Heilungswun- Namen Giottes auszufahren Apg 16:18); sondern
der Jesu unterstrichen eine Aussage seiner Berg- CT gebot 1mM eigenen Namen: “Fahre aUS (Mk 125
predigt. I1 diese antete hne jede Einschränkung: Dal; ö:6) Darın Zzeigte sıch Jesu Überlegen-
“Bittet: und 6S wırd euch gegeben werden)’ eıt gegenüber den Aposteln un Propheten.:”
/ DIe Heilungen iılustrierten den Satz des Pro- Nıcht Unrecht verglich daher Ambrosıius die
pheten Joel, den DPetrus in seiner Pfingstpredigt Wırkung des Nortes Jesu mMı1t dem Schöpferwort
zitiert: Jeder, der den Namen des Herrn anruten Gottes (Ps 5.5,06) Er spricht un: a geschieht (PSs

550 148,5).wird, wird werden)’ Joel]l SS APg .21
1 Das Angebot der Sündenvergebung kennt keine Dazu,; da{ß Jesus Krankheit un: Sünde analog
Grenzen. behandelte, pafßt CD, da{fß Menschen auch dıe

Vergebung der Sünden ın einziıgartıger Vollmacht
Ihre Anutorıtät zusprach: “ Deine Sünden sind dır vergeben’

Jesus heilte dije Kranken häufig hne Berührun- 9 Dal; vgl /,48) Jesus sprach nıcht dıe Ver-
SCH durch se1ın Wort Ausdrücklich he1ifst CS 1n Mt gebung Gottes Z W1€E Nathan CS hat (Z Sam
S,16, Jesus habe die Geister MmMIıt einem Wort’ A4aUS- (  b sondern GE vergab selbst die Sünden. Idem
getrieben. Und tatsächlich enthalten dıe Evangel- Urten. da{ß damıt ETWAS CaL, Was 11R Giott
lien mehrere Berichte: 1n denen Jesus einen bösen annn (PS >2'3)7 hat CI nıcht widersprochen
Geilister durch eınen schlıchten Betehl vertreıibt: k Z  } PalL, /,49)
“FEahre aUS k 1525 Dar; M 5:6) uch VOIN SAriaCc heıilte Jesus dıie Kranken aber auch
ihren Krankheiten befreite Jesus die Menschen Hrc Berührungen. Einige Kranke baten iıh AUS-

durch se1ın Wort Der Hauptmann VO Kaper drücklich, da{fß CF S$1C anrührte (Mk 6.,22) Mehr
L1auUurmn War davon 1n besonderem Ma{(e überzeugt: tach hat Jesus 1€eS$ 9295 Mt 20,54
“Sprich ur C117 Wort, wırd meın eC geheit Dal; /,14; 22:514) Um eınen Taubstummen
werden) (Mt S,8 par) Das Wort Jesu befreite VON ZiUu hellen; berührte Jesus se1ıne hren un se1ine
Besessenheit un! arı  eıt unge k3 Auch solche Gesten können

Durch se1ın Wort befreite Jesus auch VO Sünde e1ine Bedeutung aDbEN; die ebenso ur dıe erge-
und chuld: Wer se1ne Worte hörte un!: bewahrte, bung der Sünden silt SO heilte Jesus den Aussät-

selıg (Lk Wer seınem Wort glaubte, zigen, iındem ıhn anrührte 8,0 par) Lie
wurde seiıner Sünde gereinıgt (Joh 1508 % Berührung e1ines Aussätzıgen machte eigentlich
wurde (Lk Ö 12) und empfing eW1IgES unreın.}> Deswegen mufßte der Kontakt MI1t Aus
en (Joh 5,24; Dem Wort te Au sätzıgen gemieden werden (Eev 13,45-46). Durch
hebe eın ett auf un geh 1n eın Haus’ EeNLT- die Berührung des Aussätzıgen machte Jesus eut-

lıch, da{fß die Verunreinigung durch densprach das Ort °“ Deine Sünden sınd dir vergeben’
&2 par) Aussatz immun Und nıcht ur das Statt da{fß

|DITS Worte, mı1t denen Jesus Menschen VOIN dıe Unreinheıt des Aussätziıgen durch den Kon-
iıhren Krankheiten befreite, sprach Cr mMi1t eINZIS* takt miıt Jesus auf diesen überging, übertrug sıch
artıger Autorität. Jesus heilte weder durch Gebet die Reinheit Jesu auf den Kranken Er wurde auf
och 1M Namen Gottes, sondern 1n eigener der Stelle gesund. Calvın hat darın 1n Bıld für dıe
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Begegnung Jesu MI1tT der sündıgen Menschheit fenen mi1t iıhren Mitmenschen mehr der weniıger
gesehen Christus *streckte u11l nıcht NT seinen unmöglich.
Arm hın, sondern stieg AUS dem Himmel herab bıs Darüber hinaus trieb die ankheiıt Menschen
1in dıie Unterwelt selbst und ZO% sıch doch keinerlei 1mM Extremfall in die totale Isolatiıon. Die Aussät-
Befleckung L sondern ıe rein, CNTIZOg uns all zıgen S,l- Dar; Lk 17,11=419) durften nıcht
unNnseren Schmutz un durchströmte u11 miıt seiner mehr ın iıhrer Famıilien- un Dorfgemeinschaft
Heiuligkeit‘.? Jesus verunreinigte sich auch nıcht le ben iınıge Besessene konnten menschliche ähe
durch dıe Haus- un Tischgemeinschaft MI1t Z nıcht mehr (LKK OyZL) Zusätzlich wurden
Gi 11 un! Sündern 911 Dal; JI I9 Par; S1C aASSrEeSSIV un!: dadurch für ıhre Mıiıtmenschen
ö 1°28 1907 1eNNECAnr reinıgte GT dıe Sünder VO gefährlich 5,28) Im Extremfall führte eiıne
ıhren Sünden, indem C S$1E zr mkehr rief Krankheit einen Menschen ın die totale Isolatıon.
-  ;M 1 15) em Jesus Blinde sehend machte, Tauben das

or zurückga un! Aussätziıge un Besessene
Die Folgen heilte. ermöglıchte ihnen die Rückkehr 1n die

Die Krankheıiten, die 1n den Evangelıen vorkom- Gemeininschaft ihrer Mıtmenschen k S19 par)
INCI, hatten für die Betroffenen gravierende Kkon uch indem Jesus Menschen VO  — ihren Sünden
SCQUUCNZECN. S1e zerstorten die Beziehungen der befreit, Fraum dıe Hindernisse Aaus dem Weg, die
Kranken sıch selbst (3): ihrer Umwelrt (D) zwıischenmenschliche Beziehungen stOoOren der
un: Gott (6) em Jesus Menschen VO iıhren zerstoren (Gal 79_2) Denn eın wesentliches
Krankheiten befreite: tellte CT diese zerstorten Kennzeichen des neutestamentlichen Gottesvolkes
Beziehungen wıeder her. IST FEinheit un Gemeinschaft (Joh -  -2  „

Dize Beziehung C  u sıch selbst Apg 4,532).
Schwere Erkrankungen können die Persönlichkeit Die Beziehung Gott
eiınes Menschen zerstoren Idies wırd besonders Dıie Aussätzigen (LK Dal; LA 4E9)
der Art un Weıse deutlich, WIe 1ın den Evangelien WAalTCN durch iıhren Ausschlu{fß AdUusSs dem ager
das Schicksal einıger Besessener geschildert wıird. nıcht 1L1UTL VO ihren Mıtmenschen, sondern auch
Besessenheit konnte ZUuU Verlust des natürlichen VO Gottesdienst des Volkes abgeschnitten. Wer
Schamempfindens tftühren (LKK OZZ Einıge Beses- aussätz1ıg WAar, hatte keinen Zugang ZUuUr Stittshütte
SCI1IC neigten Selbstverletzung (Mk 95 Sıie bzw. Zu Tempel (Num 5,1-4; Kön Aörl
wohnten 1ın Gräbern (Lk 5270 Ihr Zustand trieh Urn ıhre Heilung wurde ihnen nıcht 11UT die
S$1C etzten Endes 1ın den 16d Den besessenen Ep1- Rückkehr 1n die Volksgemeinschaft, sondern auch
leptiker r1ı1ß dıe hn dominierende 2l immer in den Gottesdienst ermöglıcht. uch dieses Ele-
wıeder 1Ns Feuer un 1Ns Wasser, um ıhn UmMMzZzu- MN kann auf der symbolischen Ebene gedeutet
bringen’ (Mk 222) werden: C dıe Vergebung der Süunden stellt

So kann auch dıe Sünde das Leben eINes Men Jesus den verlorenen Zugang Z Gott wılıeder her
schen entstellen. Sıe versklavt iıh (Joh O;  4; Röm (Röm 57 > Eph Z.E8)
617) Sie kann se1ın moralıisches Empfinden auflö- Und och eın anderer pekt der Heillungsge-
SCI] (Röm 1,24-27). Sıe kann se1ne Gesundheit un! schichten gehört 1n diesen Zusammenhang. Jesus
seın en zerstoren un bringt ıhm letztendlich forderte dıe VO Aussatz Geheilten ausdrücklich
den Tod (Joh G Z Röm 5,.12% 0259 em Jesus auf. sıch VO zuständıgen Priester 1ın Jerusalem
die Sünden verg1ibt, befreıt AUS diesem Strudel für reıin erklären ZUuU lassen, “WIıe Mose CS gebo-
der Selbstzerstörung, un des Todes (en hat, ihnen ZU Zeugnis’ (Mrt Ö Dal; vgl

Im Gesetz W ar festgelegt, da{fßs eın Aus-
Die Beziehungen UT Umwelt sätzıger A1Ill Tag seiner Reinigung ZUI1 Priester

Krankheit kann auch die Kommunikationsfähig- kommen mu{fßte (Lev 14,2). Jesus verlangte, da{ß
keıt eines Menschen zerstoren anche machte die hemals Aussätzigen sıch SEIrCNg diese Vor-
S1E blind a7>2, Mt 20,29-34; M .22 schrift des mosaıischen Gesetzes ber den Aussatz
2  >5 Joh 9,1-41), andere STUMM (Mit 75  \ hielten. Wer VO Jesus geheilt worden Wal; wurde
wıeder andere taub un! LUumMmM (Mk dadurch nıcht hne welteres VOIN mosalıschen
M 217 25) un: noch andere blind und STUMM Gesetz befreit
(Mt PF222 par)  1eSC Erkrankungen machten Ebenso werden für den, dem Jesus se1ne Sünden
den normalen Umgang der VON ihnen Betrof- vergeben Hat; die Gebote Gottes nıcht ırrelevant
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] Kor V Befreiung VO  — Schuld führt nıcht inhalt der Predigt Jesu (Mk 118 Mt 4,17) Denn
WI1E dıie Heilung kommt auch die GerechtigkeitZUr Befreiung VO Wıllen Gottes. Wer selbst Ver

gebung erfahren Hat: mMu auch seinem Nächsten AUS dem Glauben (Gal 2165 3,86.24; Röm LK
vergeben 821308 vgl O12 Dar; O: ) Darum Jesus nıcht 11UTr den
Kol 3413 Wer Jesu Vergebung ertfahren Hat. fährt VON ıhm Geheilten, sondern auch denen, denen T

nıcht fört: das Gesetz F brechen, sondern macht iıhre Schuld vergeben hatte °De1in Glaube hat die
begangenes Unrecht wieder gut (Lk 19285) SCrELLGE (EK 7950 Heilungsglaube un! e1ls

xlaube sınd ıdentisch.
Der Glaube

Der Weg der TT  eıt AAAT: Heilung führt
Wiıe konnte das Publikum JesuWIE der Weg VO der Sunde ZUr Vergebung ber

den Glauben dieser Stelle 1St keine Symbolik Symbolhandlungen verstehen?
ertorderlich Der Heılungsglaube un: der erge- Danmie: da{ß EF Jlaten mi1t symbolischer Bedeutung
bungsglaube richten sıch auf eın unterschied- CaLt, stand Jesus ın der ntı keineswegs alleın.
lıches Objekt, siınd sıch aber davon abgesehen Handlungen mMı1t symbolischer Bedeutung hatten
gleich. auch die alttestamentlichen Propheten In

In den Heilungsgeschichten spielt der Glaube der Regel bezeichnet I1a  + diese als prophetische
des en häufig eiıne zentrale In mehr als Zeichenhandlungen (F Solche Zeichenhandlun-
der Hälfte er Heilungsberichte wırd ausdrück- SCHII kennt auch das Neue lestament (2Z In diesen
ıch betont, da{s der Glaube dıe Voraussetzung für Zusammenhang gehören auch dıe Wundertaten
die Heilung WAdl. Jesus fragte ausdrücklich: Gilaubt Jesu (S)
Inr da{is ich 1€68 kann?’ 9:26): Der Kranke

Prophetische Zeichenhandlungen 1M en“glaubte dem Wort, das Jesus ihm sagte’ (Joh Testament4,50) Gelegentlich eZ0og sıch Jesus ausdrücklich
auf den Glauben der Kranken ° Dein Glaube 1St [)Das Alte Testament nthält rund Berichte über
grofß$’ “Be1 keinem 1ın Israe] habe ich prophetische Zeichenhandlungen.*/ Die Mehr-

großen Glauben gefunden’ S10 par) In zahl dieser Symbolhandlungen wırd yerema un
anderen Fällen kritisiıerte Jesus den Unglauben der Hesekiel zugeschrieben, insgesamt ELTW: 20 18 Im
Bittsteller k2 un: fordert S$1Ce ZUIN Glauben Vergleich ZUT grofßen Zahl iıhrer Worte nehmen dıe
auf (Mk 3,56 par) Taten der alttestamentlichen Propheten eınen V1

uch WO nıcht ausdrücklich VOIN Glauben die hältnismäfßig kleinen Raum Cr
ede ISt, wurde GT unausgesprochen VOLTAdUSSC- Es <x1bt keinen Grund VB Dezweıfeln, da{fß die

Dıie andlung der vier Männer, dıe eınen Zeichenhandlungen der alttestamentlichen Pro-
Gelähmten durch das ach herabließen, wurde pheten VO iıhnen tatsächlich ausgeführt wurden.!”
als Glaube (Mt 9. par). IDITG Bıtte e1ines Sıe vollzogen S$1C entweder sich selbst, All ande-
anken Heilung konnte Ausdruck des Gilau- C Menschen der Gegenständen. Dabei STan-
bens se1n 8 par); ebenso der Entschlu{fß der den dıe Handlungen des Propheten stellvertretend
zehn Aussätzigen, ach Jerusalem Z gehen (K für andere Handlungen der ErFeieMISse. Sie WAarcmn

kodiert
Die Unabdingbarkeıt des Glaubens kam Dbeson- Man annn zwıschen zwel Formen der Kodierung

ers deutlich 1ın einer Aussage Jesu ZUMM Ausdruck: unterscheiden. In der einen Gruppe der Zeichen-
° Deın Glaube hat dich geheilt (Mk 1052 DAa; handlungen vollzog der Prophet eıne Handlung,
Mt 022 par). Damıt sollte nıcht SESAST werden, dıe 1ın Zukunft 1mM eigentlichen Sınne VO DanzcCh)
der Glaube nıcht Jesus mache den anken 'olk vollzogen werden würde. SO verzehrte Hese-
gesund. Der Satz bedeutet, dafß CS hne Glauben kıel abgewogenes rot und NVasser (Hes
keine Heilung gibt DDies wıird umgekehrt daran erlhe{ß MI1t Deportationsgepäck dıe ta (HEs
deutlich, da{ßs Jesus In bestimmten Orten wen1g > und afß un trank mM1t en un PE
under CaL, weıl der Glaube tehlte (Mit 15,058). FErn (Hes 2177205 UmMm VOFdUSZUSagCHl, welches

In entsprechender Weise 1ST der Glaube die Schicksal se1ın 'olk 1n Zukunft erleiden würde.
unabdingbare Voraussetzung der Vergebung. Wer Diese Handlungen, dıe der Prophet als Repräsen-
xylaubt, wırd (Lk 0,12) Wer glaubt, CIM Lant des Volkes vollzog, Waren nıcht 1M symboli-
fängt das ew1lge en (Joh 51518306 ı Ö.)
Darum WAar der Ruf zu Bufße und Glaube der Kkern-

Schen; sondern 1M eigentlichen Sinne gemeı1nt.
In der anderen Gruppe der Zeichenhandlungen
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hatte die vollzogene Handlung metaphorische ICa der Prophet Agabus MmMı1t einer prophetischen
Bedeutung.“” Jeremia band sıch einen Hüfttschurz Zeichenhandlung. Er band siıch mıiıt dem Gürtel
u den anschliefsend in einer VeErToOfien des Paulus an un! Füße, dem Apostel
1e15 Dabe! repräsentierte der Hüftschurz das olk damıt anzukündıgen, da{ß C: in Jerusalem VO den
un! der Prophet Jahwe Das mMbınden sSymbo- Juden A dıe Heıden ausgeliefert werden würde
lisıerte die CNSC Verbindung ahwes mMI1t seinem Apg Z LO 11 uch der judäische Prokurator
olk Das Verrotten stand für das Gericht (Jer Pontius Pılatus bediente sıch 1m Proze(ß Jesu einer
1347110 FKın anderes Mal kaufte Jeremia sıch Symbolhandlung, die sogleich deutete. Mıt der
einen Krug, den VOTL den ugen des Volkes ZC1- Ööffentlichen Waschung seiner anı wollte CrF
brach Der Krug repräsentierte Jerusalem. Seine USAaruc bringen, da{ß CT 1od Jesu unschuldig
Zerstörung WAar etapher für den bevorstehen- se1 (Mt 27/,24; vgl IItn Z130-7/):
den ntergang der 1a (Jjer 19.1°183) Hesekiel Als etzter Prophet des alten Bundes r-
brachte einen Kessel auf dem Feuer ZU Glühen, strich auch ohannes der Täuter se1ıne Botschaft

das Gericht ber Jerusalem anzukündigen durch eiıne Zeichenhandlung. Das Untertauchen
(Hes ’  } Hosea erhielt VON Gott den Auf- 1M Jordan symbolisierte die Abwaschung der
(Tag, eine Hure heiraten un mi1t iıhr Kinder Sünden

ZCUSCNN., In dieser Beziehung bıldete Hosea uch Jesus hat se1ıne Botschaft mehrfach durch
die Raolle Jahwes aD während dıe Hure das Olk symbolısche Handlungen unterstrichen. e1ım
Gottes repräsentierte. Ihre sexuelle Untreue stand etrtzten enamıa verdeutlichte seinen Jün
für dıe relig1öse ntreue sraels gegenüber seinem SCIN durch die abe VO rot un! Weın, da{fs
Gott (Hos 1L.2:9) ( se1N Leben gab, S1Ce VO ihrer Sünde

rigens stellten die Zeichenhandlungen der befreien (Mt 26,26-30 par) Das Herrenmahl WAar
alttestamentlichen Propheten keine typısch alttes- un 1St eıne Gleichnishandlung,.“* uch dıe Fufs-
tamentliche DZw. jüdische Oorm der Kkommunika- waschung hatte eiıne übertragene Bedeutung, dıe
t10N dar Nıcht 1U Jeremia versenkte einen Stein, Petrus zunächst nıcht verstand (Joh 10L Sie War

damıiıt se1ıne Botschaft VO Untergang Babels e1in Bild für den nıedrigen Dienst: den Jesus seinen
symbolisch verstärken (Jer 51,59-64); auch
dıe Phokaier bedienten sıch be]l iıhrer Auswande-

Jünger ar un: den Qre einander un ollten
Wahrscheinlich WAalcCIl auch einıge Handlungenach Korsıka einer vergleichbaren Symbol- Jesu symbolisch gemeınt, dıe nıcht ausdrücklich

handlung, 1:  D einen Schwur ZUu unterstreichen.*‘! als solche gedeutet hat SO wırd 1n der Tatsache,
Und aNNıc WIe dıie jüdischen Propheten oriffen da{ß Jesus ausgerechnet ZWO seiner Jünger Z.u
gelegentlich auch die griechisch-römischen Philo- seinen posteln machte, ZUM Ausdruck kommen,
sophen auf zeICHENN2: Handlungen zurück, da{fs OT: mıiıt iıhnen das Fundament für e1n
hre re anschaulıich zZUuU machen. SO wıird ber Gottesvo legte Lie ZWO Apostel entsprachen
Diogenes VOIN Sinope berichtet, habe hel- den zwoöltf Stämmen sraels Lhieser Symbolıik hatte
iıchten Tage eine Laterne angezündet un gCIU- sıch bereits der Prophet Ahıa bedient. als GT seiınen
ten en suche einen Menschen!? *2 Bekanntlich 3EUHUCH Mantel ın Zzwölf Stücke zerri{(ß un dem
hat sıch viel spater Friedrich Nıetzsche desselben Jerobeam ZWeIl davon gab, vorherzusagen, da{ß
Bıldes (lıterarısc bedient. Diese wenıgen Be1 dieser über ZWe] der zwOölf Stämme Israels, Juda
spiele egen die Vermutung nahe, da{s Symbol- un: BenJjJamın, herrschen sollte (1 Kön 1479
handlungen grundsätzlich 1ın jeder menschlichen Auch ın dier Jesu fügt sıch die bıldliche
Kultur verwendet un! verstanden werden konnten Deutung der Apostelberufung nahtlos e1in. Das
un können.“ Reich Gottes wırd 1ın Zukunft anderen Weingärt-

HET gegeben werden 21,41.43 Pal; vgl MrProphetische Zeichenhandlungen im Neuen
Testament 1/3A18)

Angesıichts dieser Überlegungen überrascht 6S Die Heilungswunder Jesu als prophetische
nıcht, da{fs sıch auch 1M Neuen Testament eine Zeichenhandlungen
Reihe VOIN1 Symbolhandlungen finden, und Auf diesem Hıntergrund lassen sıch auch dıe
sowoch| 1M jüdısch-christlichen WI1IE 1M heidnischen Heiılungswunder Jesu als prophetische Zeichen-
Kontext. Als Paulus sıch ach der Rückkehr VON handlungen deuten.  D  en Interpretiert Ian die
seiner drıtten Missionsreise auf dem Weg ach
Jerusalem befand, konfrontierte ıh In Cäsa-

Heilungswunder Jesu 1MmM hier vorgeschlagenen
SINNE. lassen S$1C sıch der zweıten der beiden ben
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}} unterschiedenen Kategorien VO Symbol- L1UT der Legitimatıon Jesu als €ess1As un Gottes-
handlungen zuordnen. Jesu Handlungen biıl sohn. Sıe unterstrichen zugleich den Hauptinhalt
deten metaphorisch eiınen anderen Vorgang AD; seiner Botschaft: * Püf Buße, ennn das Reich der

Hiımmel 1STt ahe gekommen!‘ 4,17 par)die Vergebung der Sünden Von den erwähnten
Zeichenhandlungen, die Jeremia, Hesekiel, an
1CS$ und Jesus selbst hatten; unterscheiden
S1C sıch jedoch 1n mehrfacher Hiınsicht. Wo liegen die renzen einer symbolischen

Interpretation?Zunächst nehmen die Zeichenhandlungen 1n
den Evangelıen rein quantıtativ einen erheblich ach diesem Durchgang durch die verfügbaren
größeren Raum eın als in den alttestamentlichen Texte Läfßst sıch dıe eingangs gestellte rage ın aller

Vorsicht DOSILEV beantworten: Dıe Heilungen JesuProphetenbüchern. Bezieht I1 alnl se1ıne Heilungs-
wunder C hat Jesus wesentlich mehr symboli- en auch eiıne symbolische bzw. typologische
sche Handlungen durchgeführt als selbst Jeremiua Bedeutung. [Das erg1ibt sıch sowochl A41U1S$ den WeNn1-
un Hesekıiel, VO denen 1m Alten Testament die SCHh deutenden Aussagen Jesu (B) als auch Aaus

den Heilungsberichten selbst (&©) Es handeltemelsten Zeichenhandlungen überliefert worden
sind.?®© sich be] den Wundern Jesu anderem

Aufßerdem hatten die Zeichenhandlungen Jesu prophetische Zeichenhandlungen, u  3 übernatür-
eiıne andere inhaltlıche Ausrichtung als die der alt lıche Gleichnistaten (D) Idies he{fßse sıch auch für
testamentlichen Propheten. Diese iıllustrierten VOT die SOgENANNLEN Naturwunder Jesu zeigen, 1 dıie
allem das bevorstehende Gericht und dıe damıt Heilungswunder diıenten nıcht 11UTr der Legitima-
einhergehende Zerstörung.“ Gelegentlich unfter- tiıon des messianıschen un:' göttlichen Anspruchs
strichen dıe Zeichen der Propheten auch einmal Jesu. S1e WAarTren zugleich e1l se1ıner Botschaft.
eıne DOSLtLVE Zukunftsankündigung. SO fügte der
Prophet Hesekiel Z7We1 Hölzer HS die Die Unvollständigkeit der Heilungsberichte
Vereinigung des ord- un: des Südreiches unter Be1l der symbolischen Interpretation der Heilung-

swunder sollte I11all sıch allerdings VOI jedem Scheeiınem Herrscher anzukündigen (Hes 5715°
26) l diese Handlungen stellten gegenüber den matısmus hüten und behutsam WI1E möglıch
Unheilshandlungen jedoch dıe Ausnahme dar. Be]l vorgehen. Wichtig ISt, die Unterschiedlichkeit der
den Krankenheilungen Jesu verhielt CS sıch verschiedenen Heilungswunder wahrzunehmen.

Idie Heilungen Jesu sınd, obwohl schr knapp unumgekehrt. S1e symbolisiıerten das e1il Nur dıe
Verfluchung des Feigenbaums bedeutete Unhe:il eintach ErZahlt, sehr verschieden. Jede der rund

Z1..18:22 par) Und dieses Unheilszeichen Geschichten we1lst bestimmte FElemente auf,
EFar Jesus nıcht einem Menschen. Das entsprach die S$1C . MT wenıgen anderen teilt Mal kommt

der Kranke selbst ZUu Jesus, mal wird Er gebracht.dem Schwerpunkt seiner Predigt. Jesus In
CT7STET 1 ınıe Heilsprophet. Fr verkündete eın Fvan- In einıgen Fällen heilt Jesus durch CIn Wort, 1n
gelium, eine ‘gute Botschaft’ k 1,14) Er kam, anderen durch eine Geste Keın Heilungsbericht

1ST WI1IE der andere. SÖr We1lst eıne eigene Motiv-um das Verlorene retten‘’ LS .11 “ DDenn
Gott hat seinen So  S nıcht 1ın die Welt gesandt, mischung auf. Und keine Perikope 1ST voll-
da{fß 1: die Welt MEHtE, sondern da{ß die Welt durch ständıg”. Vielmehr stehen ın jeder Erzählung
iıh werde) (Joh D/ vgl 12,47 1 )Das bestimmte Aspekte der Sünde ZW. der Vergebung

1m Vordergrund. ere Elemente eınes the-kam auch ın den Tlaten Jesu ZUMNN Ausdruck
Der Hauptunterschied 7 den Zeichenhandlun- ologischen Gesamtkonzepts können dafür 1ın den

SCH der anderen Propheten legt jedoch 1n ihrer Hintergrund TreteENn der gallzZ ausgeblendet se1In.
Wunderhaftigkeit. Während dıie bisher bespro- In der einen Perikope wırd ausführlich entfaltet,
chenen Symbolhandlungen des Alten un: Neuen wIıe weıtgehend die Süunde das en eines Men
Llestaments 1mM Rahmen der Naturgesetze blieben, schen zerstoren kann. In eıner anderen steht 1m
andelte P sıch De1 den Heilungswundern Jesu uUum Vordergrund, da{fß die Vergebung den Glauben des

Sünders VOrausSse In einem drıtten Tlext kannSymbolhandlungen, die dıe Naturgesetze urch:
brachen Im ırken der Propheten Wun- der Nachdruck darauf liegen, da{fß Jesus dıe Men
dertaten und Zeichenhandlungen Z7wWel schen durch se1ine Vergebung nıcht VO ıllen
Bereiche. Im zeıitlich schr begrenzten Ööffentlichen Giottes befreien wıll er Bericht betont andere

FElemente des Vergebungshandelns Jesu. YrSt AUSırken Jesu flossen Wundertaten und Symbol-
handlung Z171841111116€11 Ldie Wunder dienten nıcht der Addıtiıon er Einzelelemente ergibt siıch e1in
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Gesamtbild VO Sünde un Vergebung. Dıie definıitive Grenze für die metaphorische
mgeke  t heißt dies, da{fß das Fehlen e1INes Deutung der Wunderberichte 1STt WI1E in der

Elements in einer G hichte keinen Anla{fs Gleichnisdeutung die eigentliche P Jesu
dem Schlufß Dietet, un spiele 1mM Heılshandeln un der Apostel.“ Diese Grenze haben die e1IN-
Jesu keine Rolle SO wıird beispielsweise die Not- zıt1erten Kırchenväter häufg überschrit-
wendigkeıt des Glaubens nıcht in allen Berichten e  3 Ebenso wI1e die Deutung VOIN 888l Weın
ausdrücklich erwähnt. |DITS Besessenen heilt Jesu 1M Gleichnis VOIN barmherzigen Samarıtaner (Isk
5SUOal, WO S$1C seıne ausdrücklich auf ALl un!: Abendmahl>% verbietet sich

Daraus sollte INan sıcher nıcht ableiten. der eine Deutung des Hauses, in das der geheilte
Glaube sC1 1m Grunde entbehrlich Eın ATAUMEN- elahmte zurückkehren soll (Mt 9: par), auf das
M  S sılent10 1st auch hier tehl AIl Platz Paradies.©}

Die Flexibilität der Heilungsmotive
SchlufßWenn I11all diesen Ansatz verfolgt, sınd och

einıge weiıitere Regeln beachten. 1C jede Dennoch chliefße iıch mMI1t den Worten eines
Kirchenvaters. Sie TATINEN aus dem KkommentarErwähnung eines Heilungswunders mu{ symbol-

sch gemeınt se1In. In seıner Antwort Johannes Augustins Z Johannesevangelium. Augustinus
den Täuter wWwe1lst Jesus auf dıe Vieltalt un enge erklärte die bıldliche Bedeutung der Wunder Jesu
seiner Heilungswunder hın S par) In MIt einem Biıld "EDeNnsoO: WIE CS UuNs, WIr
diesem Zusammenhang werden dıe Heılungen ırgendwo schöne Buchstaben sehen, nıcht genugt,
Jesu als Wundertaten ZCNANNL, die se1ne Mes- [1UT die Kunst des Schreibers F loben, der dıe
s1anıtät belegen 1Nne symbolische Deutung legt Buchstaben gleichförmig, ebenmäßfßig und zier-
der Kontext nıcht ahe Nıcht jeder pekt einer ıch gemalt hat, WE WIr nıcht zugleich mıiıttels
Heilungsgeschichte entfaltet jedesmal seın SVIT- der Buchstaben erfassen können, W as damıt
bolisches Potential DDas Schweigegebot kann, WI1Ie wollte ebenso wırd auch derjenige, der F
1M Fall der Aussätzigenheilung, eine übertragene dıe Wundertat S1ıeEAT, durch hre Schönheit
Bedeutung en 1 dies u{fß aber nıcht unbedingt erfreut un: ihren Urheber oben; aber ur WT S1C
jedesmal der Fall se1N, WE eın olches Verbot auch begreift, kann gleichsam darın lesen® ARMIN BAUM ®  Gesamtbild von Sünde und Vergebung.  Die definitive Grenze für die metaphorische  Umgekehrt heißt dies, daß das Fehlen eines  Deutung der Wunderberichte ist — wie in der  Elements’ in _ einer Ge  :hichte keinen Anlaß zu  Gleichnisdeutung — die eigentliche Lehre Jesu  dem Schluß bietet, cieses spiele im Heilshandeln  und: der Apostel.? Diese Grenze, haben dieein:  Jesu keine Rolle. So wird beispielsweise die Not-  gangs zitierten Kirchenväter häufig überschrit-  wendigkeit des Glaubens nicht in allen Berichten  ten. Ebenso wie die Deutung von Ol und Wein  ausdrücklich erwähnt. Die Besessenen heilt Jesu  im Gleichnis vom barmherzigen Samaritaner (Lk  sogar, obwohl sie seine Hilfe ausdrücklich ableh-  10,34) auf Taufe und Abendmahl®® verbietet sich  nen; Daraus sollte man sicher nicht ableiten, der  eine Deutung des: Hauses; in das; der geheilte  Glaube sei im Grunde entbehrlich. Ein argumen-  Gelähmte zurückkehren soll (Mt 9,6 par), auf das  tum e silentio ist auch hier fehl am Platz.  Paradies.?1  2. Die Flexibilität der Heilungsmotive  Schluß  Wenn man diesen Ansatz verfolgt, sind noch  einige. weitere Regeln zu : beachten: Nicht: jede  Dennoch schließe ich mit.den Worten. eiries  Kirchenvaters. Sie stammen aus dem Kommentar  Erwähnung eines Heilungswunders muß symbol-  isch gemeint sein. In seiner Antwort an Johannes  Augustins zum Johannesevangelium. Augustinus  den Täufer weist Jesus auf die Vielfalt und Menge  erklärte die bildliche Bedeutung der Wunder Jesu  seiner: Heilungswunder :hin (Mt.115 par). In  mit einem Bild: ‘Ebenso, wie es uns; wenn wir  diesem Zusammenhang werden die Heilungen  irgendwo schöne Buchstaben sehen, nicht genügt,  Jesu als Wundertaten genannt, die seine Mes-  nur die Kunst des Schreibers:zu loben, der-die  sianität belegen. Eine symbolische Deutung legt  Buchstaben gleichförmig, ebenmäßig und zier-  der Kontext nicht nahe. Nicht jeder Aspekt einer  lich gemalt hat, wenn wir nicht zugleich mittels  Heilungsgeschichte entfaltet jedesmal sein sym-  der Buchstaben erfassen können, was er uns damit  bolisches Potential. Das Schweigegebot kann, wie  sagen wollte —- ebenso wird auch derjenige, der nur  im Fall der Aussätzigenheilung, eine übertragene  die Wundertat sieht, zwar durch ihre Schönheit  Bedeutung haben. Dies muß aber nicht unbedingt  erfreut und ihren Urheber loben; aber nur wer sie  jedesmal der Fall sein, wenn ein solches Verbot  auch begreift, kann gleichsam darin lesen ... Laßt  ausgesprochen wird. Auch in den Gleichnissen  uns also die Wunderzeichen, die wir gesehen und  hat nicht immer jedes Element der Bildhälfte eine  bewundert haben, auch lesen und verstehen’.*?  Entsprechung in der Sachhälfte.  Ein Aspekt eines Heilungswunders muß schließ-  lich nicht jedesmal exakt dieselbe symbolische  Anmerkungen  Bedeutung haben. Einige Ausleger haben vorge-  Eine niederländische Fassung dieses Aufsatzes ist  schlagen, die Heilung des Blinden in zwei Schrit-  in der Festschrift für J. van Bruggen erschienen:  ten bilde den schrittweisen Erkenntnisfortschritt  P.H.R. van Houwelingen u.a. (Hg.), Exeget(h)isch  (Kampen 2001), 11-26, Ihm ıst auch der leicht  der Jünger Jesu ab: Zunächst erkennen sie in Jesus  ergänzte deutsche Text gewidmet.  den Messias (Mk 8,27-30). Erst in einem zweiten  Schritt müssen sie sehen lernen, daß der Messias  So M. Smith, Jesus der Magier (engl. 1978; Mün-  chen 1981), 189, der in den Evangelien-rund 200  leiden und in den Tod gehen wird (Mk 8,31-33).  Hinweise auf die Wunder Jesu findet.  Diese Deutung muß der Interpretation der Blind-  A. Suhl, ‘Die Wunder Jesu. Ereignis und Überliefe-  heit als Bild für die Sünde in anderen Perikopen  rung’, in: ders. (Hg.), Der Wunderbegriff im Neuen  nicht widersprechen. Im Prinzip hat jedes Motiv  Testament. WdF 295 (Darmstadt 1980), 464-509,  ein vielfältiges Potential. Auch die von den Pro-  hier 483, kommt auf 63 Wundergeschichten, weil  er jeden der synoptischen Parallelberichte separat  pheten verwendeten Gegenstände symbolisieren  zählt.  einmal das Volk Gottes (Jer 19,10-11) und ein  anderes Mal dessen Gegner Babylon (Jer 51,59-  Siehe J. van Bruggen, Wie maakte de bijbel? Over  afsluiting en gezag van het Onude en Nienuwe Testa-  64). Wie in der Gleichnisdeutung gehört es auch  ment (Kampen 1986), 58-68, bes. 63; ders., Het  bei der Auslegung von Wundergeschichten zur  evangelie van Gods Zoon. Persoon en leer van Jezus  Aufgabe des Interpreten, aufgrund einer genauen  volgens de vier evangelien. CNT (Kampen 1996),  Analyse des jeweiligen Textes in seinem engeren  72-75%  und weiteren Kontext eine Deutung zu entwi-  J.P. Meier, A Marginal Jew. Rethinking the Histori-  ckeln, die weder zu viel noch zu wenig sagt.  cal Jesus. Bd 2. The Anchor Bible Reference Library  14 e EuroJTh 13:1La{fßt
ausgesprochen wiıird. uch in den Gleichnissen U11S also dıe Wunderzeichen, die WITr gesehen un
hat nıcht ımmer jedes Element der Bildhälfte eiıne ewundert haben, auch lesen un: verstehen? °
Entsprechung In der Sachhältfte

1ın Aspekt e1ines Heiılungswunders mu{ schlie{ß-
lıch nıcht jedesma exakt 1ese1De symbolische Anmerkungen
Bedeutung en kinıge usleger haben > ıne nıederländische Fassung dieses Aufsatzes 1St
schlagen, die Heilung des Blınden ın ZWwel Schrit- ıIn der Festschrift für VdA Bruggen erschiıenen:
ten bılde den schrıittweisen Erkenntnisfortschritt PH Vall Houwelingen 2 ) Exeget(h)ısch

(  mpen 12765 ım IST ACc. der eichtder Jünger Jesu ab Zunächst erkennen S$1C 1n Jesus erganzte deutsche ext gewıdmet.den €ess1As (Mk\ rar 1n einem zweıten
Schritt MuUussen S1C sehen jernen. da{fß der Mess1ias SO M Smuith, Jesus der Magıer eng 1976 Mün-

chen 981), 189 der 1ın den Evangelıen rund 200eıden un 1n den Tod gehen wırd (Mk )1'3) Hınweise auf die Wunder Jesu indet
Idiese Deutung u der Interpretation der Blınd- Suhl, “.die Wunder Jesu. Ereignis un Überliefe-
eıt als Biıld ur die un:! 1n anderen Periıkopen rung’, 1n ders. (H2.): Der Wunderbegrıiff ım Neuen
nıcht widersprechen. Im Prinzıp hat jedes Motiv Testament. WdF 295 ( Darmstadt 464-509,
eın vieltältiges Potential. uch dıie VO den Proi:. hier 453,; kommt auf 653 Wundergeschichten, weiıl

jeden der synoptischen Parallelberichte SCDaratpheten verwendeten Gegenstände symbolisieren 79einmal das olk Gottes Jer 19,10-11) und ein
anderes Mal dessen Gegner Babylon Jer 51,59- 16 Va Bruggen, Wıe maakte de birbel? ()ver

afsluıtıng EN HEZUA het u Nıeuwe Testa-64) Wıe 1n der Gleichnisdeutung gehört P auch Ka  en 1986), 68, bes 65 derS:. Hetbe]l der Auslegung VOIN Wundergeschichten A evangelıe DUan Gods /Zo0oon EVYSOON leer DA  d JezusAufgabe des Interpreten, aufgrund eıner SCHAUCH volgens de 2EV evangelıen. ON Kampennalyse des jeweiligen lextes 1n seinem CNSCICH WL
un weılteren Kontext eine Deutung ZU EeNtWI- Meıer, Margınal Jew. Rethinkıng the 1St0V1-
ckeln, die weder F viel noch A wen1g Sagt Cal Jesus. Bd Ihe Anchor Reterence Library
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(New York 07-10538, hat eLrwa dıe Hälfte I diese Unterscheidung hat Friebel, 1g9n-Acts, 36-
des zweıten Bandes se1INeESs dreibändıgen Werkes 5-3herausgearbeitet, der dıe Gruppe
ber das Leben Jesu den Wundern Jesu gewiıdmet. VON Zeichenhandlungen ‘repräsentierend’ un: dıe
Auch J welltree. Jesus the Miracdcle Worker zweıte Gruppe Agurativ’” nn

ZHıstorical and Theologıcal tudy (Downers Grove Herodot 1,165
1999), kommt 1n seliner Monographie A den Wun A Diogenes Laertius 6,41
dern Jesu, dıe VICIHTAC allegorisch deutet,; nıcht z Vgl Friebel, 1gn-Äcts, 61-69, der zahlreiche Be1-
auf das Problem ihrer symbolischen Bedeutung spiele für Symbolhandlungen AUS$S niıchtjüdiıschen

antıken flexten heranzieht.sprechen.
els. 2,48 (GCS Z 170; Z 162) 1e Wenham, ° How Jesus Understood the
In F 512 (GCL I 138; BKV Z1: 210) ast Supper. Parable 1ın Action’, Themelı0s, 20 / Z
Ebd 9,85 995), 14116

25 Eınıge allgemeıne Überlegungen den WundernEbd 535O D O N —( Calvın, Auslegung der Evangelıen-Harmonte. Jesu als Zeichenhandlungen en sich be1 M
Bde Johannes Calvıns uslegung der Heılıgen Hooker, The 51gn of a Prophet. The Prophetic Actıons

Schrift V 2 Ne  irchen L 290 f Jesus (Harrisburg 35-38, und be1 Mc  7
11 nıght, “Jesus nd rophetic ACt1ONS’, Bulletin 0The Miracle-Storzes of the Gospels London

L1 1975 )0 48-49 1011CH Research, 10 (Z000). 197-232; hıer TL
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Shadow es God in the Old Testament
Eric Peels

IThe WaV 1ın which the (OJid LTestament speaks about GOod INAaV be alıen and VEl frıghtening the AVCIASC
reader of the Bible TIhe God who hiıdes hımself 1ın NS|  S S  es LEVENSC, an wh 1n jealousy OUu OUutL
wrath nd Judgement wh: 15 he? Many Deople do NOT NOW hOow handle these “hadow siıdes’ of the

Old Testament revelatıon of God These chings INaYy become obstacle faıth Is thıs the Sallılc 30d
the One whi 15 OUur salvatıon, hıght an lıfe?
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Scholastıc Theology, Augustinian Realism and
Original Guuilt
Olıver Crı1sp

StAndrews, cotland,

UMMARY eva|l and Protestant scholastic eology, and ONe twentiIi-
eth century heir the scholastic project, | OUIS erkhof

Original guilt IS OMNE of the MOST problematic aspeCls of In each Case, their arguments for origina| Quilt all taıl
the doctrine of original SIN There have hbeen number atisfy. Mowever, that version of Augustinian
of attempts in the tradition make of original realism, augmented DYy SOTTIE contemporarYy metaphys-
Quilt. In his article, consider the arguments of medi- 1CS, IMAY e able make of origina Quilt.

ZUSAMMENFASSUNG
Scholastik AaUs dem Jahrhundert, edacht HS ird

DENÜ Problem der FrSCAU ıst einer der schwlierigsten ezeigt, dass Clie Argumente In keinem der Fälle über-
Aspekte der | ehre VOT)] der Ursünde Traditionel|!l gibt ES ZEUBEN. FS ird dann argumentiert, dass eine bestimmte
eıne Reihe VOo  — Versuchen, der re VOT)] der Urschuld Version augustinischen Realismus, angereichert Urc
Sinn geben. In diesem Artikel werden Argumente Vo eın wenig gegenwartige Metaphysik, ermöglicht, das
mittelalterlichen und protestantischen scholastischen ema FrSCAUu In eınen sinnvollen Zusammenhang

stellen.Theologen SOWIE Vo | OUIS Berkhof, eınem Erben der
en  ..

RESUME
mıner Dar Ia Dosition de ’un de leurs heritiers du AMCO

E question de 1a culpabilite originelle est ’un des siecle, | OUIS erkhof ans (OUS 1es Cds, 1es argumen(ts
aSpecCts 1es plus problematiques de Ia doctrine du peche taveur de 1a doctrine de Ia culpabilite originelle
originel. COIn rencontre dans 1a tradition un  D diversite paralssent insatisfaisants. Je DrODOSEC UMNe version du AA

ısme augustinien, eclairee Dar certaınes Derspectivesd’approches VOUT border ceite question. ans le DFEe-
sent article, Je considere 1es arguments des theologiens metaphysiques modernes, qU! Dourrait rendre Compte
de 1a scolastique medievale, DUIS Drotestante, DOUT tler- de doctrine.

The sinfulness of that CStTAlie whereinto INan TEl ard Swınburne. In hıs discussion of original SIN iın
CONSIStS 1ın the zuiult of Adam’s TSt SIN the WAant Responswbility and Ätonement, he distances hımself
of original righteousness, and rhe Corruption from the Augustinian tradıtıon by (amongst other
of 11Ss whole Nature, which 15 commonly called things) rejecting the notion of orıginal ouilt Hıs
Original Sin; together wıth all actual LraANSYTCS- rCasonmn ftor oıng 15 that
S10NS which proceed from r IC R  ' be ouuty 1n the ıteral tor the

( Westminster Shorter Catechism, ALISW! S1INS of another, unless he had SOTINNC oblıgatıon
Question 18.) deter that PECLSO an did HOT do Since

There IN been everal FecCe nı d1SsCuss1ONs of the (DIIE fus today could ave had the oblıgatıon
LO deter the YTSTt sinner from SINNINK, WC CAaNNOTof orıginal SIN trom aMONSST systematıc

an philosophical theologians. One of the IN OST be guilty tor h1is Sins.‘
signıfıcant ot these has been the work of Rıch- Is Swınburne right about thıs? It O€Ss SCCIHIN,
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prıma ACLE, that CAaNNOLT be guunty of the SIN of demonstrate that the iImputatiıon
of orıgınal zuilt from dam hıs posterıity 15 NOLTlong dead ATICESTOT. But, Swinburne, It

OC€s NOT AaDPDCAar be the CAasc that v 1ın prin- unfaır (JE. immoral. It 15 NOT suthcient for the theo-
CIple, be zuilty tor the SIN of another individual. logian csShow that am s posterity 1$ punish-
Why ( Al NOT be oguilty for the SIN of another? able for am s SIN Punı:shment O€Ss NOT entail
(One [CasOI 15 that ouiut 18 1ın princıiple N-L guilt, 4A55 WC aVEC Just noted Nor 1S IT sufhcient for
fterable. hat S, there 15 aSPECL the notion of the theologıan show that Q S posterity 1S
ouiut that O€s NOT admıt of transference from ONC (somehow) l1able for am s SIN Liability Oo€s
indıyıdual another. It OMNNC 15 ouillty ofa SIN NOT entaıl guut ın aIlYy CadC, It O€s NOT SCCIN
theır punıshment might, ıIn certaın CIrcumstances, liıkely that Can be l1able for NOT preventing the
be transterable another, such 4A5 triend Dayıng SIN of Adam.) ven if the theologıian dem-

pDarkıng fine But guiut CAaNnNnOT be transfterred. It thataı poster1ıty sinned 1ın the SdI11C
emaıns the guut of the particular individual that WaV 4A5 Adam, imitating hım ın hıs S1N, thıs would
commıtted the CHME, when SOTNCOIIIC other NOT be sufhcient establish that God 15 Just 1n
than the perpetrator of that criıme DPaVsS for the attrıbuting the gzuilt of dam hıs pOosterI1ty, AS
punıshment S the crıme. hıs that ir the tradıtional doctrine of orıginal zuut claıms. T1

friend DaVyS IN parkıng ıne, remaın the ouillty would only cshow that armı.8s posterity would al]
DartYy. It might be thought that DEISON COM be (inevıtably?) imıtate dam 1n SINNINS, for hich
lable tor the SIN of anOther, an thereby ouilty they wiıll be Suty, lıke dam W as ouilty of hıs OrNgS-of another person’s SIN For instance, T! WItNEeSsSSs nal S$1n.° Whart the defender of tradıtional AOCthe brutal sta  ıng of OINCOILNIC Outsıde nıght- trine of orıginal ouilt has show 15 that Adam)’sclub anı do nothing DreVenNnt 1T from OCCurring ouilt 1$ the guiut of h1s posterI1ty. But SINnCce guutwhere could aV Oone something DFEVENT Bn In princıple non-transferable, thıs b SdaVLE} might be lıable tor NOT intervenıng an help- the eASE: ıke consıderabile task Nevertheless, ITing the DOOIL victım. ut NOT thereby ouilty 15 task that has een attempted 1n number ofof sta  ng the PCISON concerned. So, guut INUST
a1sSO be distinguished from labılity. ven f there dıifferent WdYS in the tradıtion an 15 important

problem 1n theological anthropology. If coherent
A 4 e where PCISOM INAaYy be 1able tor the S1INS of orıginal zuiut 1S NOT forthcoming, thenOT another. IT O€es HOT tollow that they UK thereby thıs aASPECLT of the tradıtıonal, full-orbed doctrine ofoullty of the other person’s Sin.“ In thıs reRard, orıgıinal SIN be rejeCcted. It therefore behovesSwıinburne claıms that, We do aVve SOILNNC zuiut tor
the wrongdoings and the S1INS of those close usSs deal with this 1sSsueEe carefully.®

In what ftollows WC chall CalnıvVas three ınuS, whom Dy teaching 411: example WC could aVeE
deterred ® ut thıs O€s NOT sufhciently distin- which scholastıc theology made of orıgınal

Buut.“8 COmMPprIse the medieval COMNSCHSUS, theguish between labılıty tor the SIN of another, and
guilt ftor that SIN might be guilty of NOT deter- Retormed Orthodox COMISCIHNISUS, AT the synthesis
MNg them from SINNINS. In that „ labıl of these [WO VIEWS in the work of OLLC partiıcular
LtYy tor HOT intervenıng anı preventing them from mıd-twentieth CC CIr scholastıc CO
SINNINK, where could aVe ONnNe > Q1VES rNse OSV, Louı1s Berkhof We chall RI that these three

VIEWS Aı 11 unable ftor the problemouillt ut IT 15 NOT the guilt of that other PCISON; 1T
1S IV OWIN guilt for NOT helping that other PCISO, of the transference of ouilt. They a1sO faıl suftfh

cıently differentiate between Dunıshment, habılıty(T N1OT preventing them from SINNINS. thıs 1S
clearly a(011 the thing Sa an ouilt. Thıs skews the discussıion 1n ımportant

hıs has iımportant iımplications tor the notion Havıng evaluated these three dıifferent
of orıginal oult.“ coherent CCO of orıgınal DOSIL1ONS orıginal guilt, WC chall DUut orward
ouut wıl have be ıne-grained enough d1S- Al alternatıve DOSILt1ON, usıng the language of the

scholastıc deDatc, but MOVINg beyond the scho-tingulsh between punishment deserved an ouilt
for that Dunıshment, A well AS the dıifference lastıics In order the problem ofS-
between labılity tor partıcular SIN an ouilt tor reerence that the notion of orıginal ozuilt for
that SIN Such Al ACCO wıll also have show, 1n full-orbed doctrine öt orıgınal SIN hıs alterna-
SOI} StTrONg that the ouiult of Adam 15 also t1ve 15 version of Augustinian realısm that builds
the ouilt of hıs pOosterI1tV. Furthermore, coher- ON the work of the nıneteenth CCNLUrV Amerıcan
C117 ACCOUNT ot orıginal guilt wiıll have provıde divine, Wıllıam
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TthOodOoX about whether the sinful Nnatfure passedTIhe Reformed Orthodox® original SINn
amı s poster1ty W d$s transmıitted immedi-Unliıke the doctrine of the hypostatıc un1ıon of

Christ’s [WO Hatuicd; there 15 agreed defini- ately OT mediately. E W as mediate; then the sinful
NAIHTE that 1S, the original cCorruption OTr macula)a(0)8| of original SIN amMONgST theologians. TIEHTE,
W AS transmıiıtted through natural generation. Or1g-anıy discussıon of original SIN 15 bound be partı-

Saml 1n SOINEC FOSPECE. + thıs WC chall ASSUMEC inal ouut INAaYy be saıd arıse OUut of thıs, OTr be
dependent UuDOIN the macula that 15 transmıiıttedthe posıtion of the MaJjOr1Lty VIEW AaMONSSL the

Reformed Orthodox These theologians claım am s posterity through natural generation. IThe
that orıginal SIN COMPpTrISses both macula (vitiated maJOrity of the Reformed theological cCommunıty
nature) an VEALTUS (habilıty (tO sın)) Typically, this defended the VIEW that orıginal SIN 15 transmıiıtted
18 understood ın of original corruption and each member ofam s poster1ity immediately,
original guilt Original corruption 15 that vitiated DYy divine Hat hıs Canls that guiut (logically)
TNIAEUHFE which 15 passed A s posterity d precedes the attrıbution of corruption. Human-

CONSCYUCIICC of Adam’s SIN Original zult 15 the Ity post-fall ATC COrrupt because they A Sullty,
transference of Adam’s uilt hıs posterity.” In the thıs VIEW. THhey ATC NOL, 4S the mediate imputatıon
medieval tradıtıon these nOot10ons understood VIECW STALECS, oullty because they ATC
in of ınherited SIN A guut But the TOLt- hıs mediate VIEW Was minor1ty repOort aAaMONSSLT
ESTAaNT Orthodox rejected thıs tor ımputed SIN an the Reformed theologians of the Post-Reforma-
guult THIS; apparently mM1ınOor distinct10on, involves t10N CITd It centred uDONMN the school of theology

important theological development. If original AT Saumur 1n FFance, under the influence of Moses
SIN 15 inherited, then 1t 1S passed OWN the SCHCIA- Amyraut an Joshua Placaeus. It W aSs Placaeus
ONSs DYy natural descent. A S SIN 15 passed who W aSs alleged aV held mediate iımputa-hıs hıldren, an from (HEeM,; theır hildren, an t10N TIhe works 1n the following WaY.ut f original SIN 15 imputed DYy divıine Hat Corruption 1S passed OoOWnNn the generations fromATT1S posterIity, then 1t 15 attrıbuted each dam hıs posterI1ty. God O€es NOT impute thısmember of Adam’s poster1ty directly Dy God hat
1S, God directly applies the SIN of dam each COrrupt moral Haite each human indıvidually

(and EHELeIOFEG. immediately). Instead, he imputesof hıs descendents. It 15 thıs latter VIEW that the
FIOrMeE FrtNOdOX took up 1ın theır eXpOSILLONS 1t mediately, through the generati1ons, Aı 8
of orıginal SIN. In thıs regard, Otto er posterity. As Phılıp Quinn makes clear:
tHha£, According the theory of immediate IMpU-

tatıon the ouilt of ams TSt SIN 15 ırectly/ als ailtier of Tact. Orthodoxy COM1-

plicated lengths 1n order retaın the “guilt” imputed his poster1ity an sSo 1n them guut
logically precedes an 15 the ground of inherentcharacter of orıginal SINn Through the PTOÖCCSS

of transterral 1T WasSs possible make the fact1ıc- SIN OTr Corruption. 2 S descendants ATC COI -

Lty of SIN understandable, but NOT the guuUt COn rupt because they AT ( Suty. According the
theorvy of mediate Imputatıon, which orıginatedthe CONLraFr V, if the original SIN of the individual

Was based uDON “propagatıon, ” then 1f fate wıth Josua Placaeus, the Order 1S reversed; COT[T-

but NO “gl.lilt” 1ın the of being caused ruption ıIn amı< descendants logicallye
1n responsible WAdYV, CONLFArV the des an 15 the ground of imputed SIN CTr guit.
Therefore rthodoxy opte based the zuilt- They AF C zuiUlty because they dIiC COFFüpt:
character of orıginal SIN All CF of dıvıne hıs VIEW HC VET gaıne wıdespread an
“imputation”. abandone (ın HCT, condemned AdS unortho-

1{ hıs theological development means that dox DYy the MaJjOr1ty of the Reformed *):
TIhe UNItYV of mankind In SIn the UNLty of In what ollows WC chall ASSUNTIIC the immed1-
Nanl wıth the sinner Adam, O€es NOT ADDCal ere Afe iImputatıon VIEW, SINCE ıT 18 the MaJOr1ty VIEW

be ONtIC, based heredity, but rather the- amMONgST the Reformed Orthodox, an reter
ologıical. God has selected Ian be 11Ss COUI- orıginal, as opposed inherited: SIN an gullt,
terpart and rakes all A 45 the OC Man, CVECLI'Y 1E e agaln, 1n order restrict diıscussion the
[11all 4S the sinner who 1s Adam .} maJorıty Oopınıon amONgST the Retormed Ortho

doxere W as debate amONgsSt the Reformed

EuroJTh K3l



(OULIVER (RISP

TIhree scholastic pOos1it1ons the eat of hıs irstborn wıth Bathsheba, punısh
of original guilt MeEeNT for the SIN of adultery (2 Samuel 12) We

miıght SaV that God emoved Davıd’s ouilt, but the10 begıin wıth, WCEC 455C55 the difference
between three scholastic VIEWS of orıginal guilt the punıshment for hıs SIN Was still served UuDOM hım
Medieval an Reformed rthodox, and the fusion The ouilt for hıs SIN W 4S removed; ut the pena

CONSCYUCNCC of that SIN Was st1ll eEH{Orced; an hısof elements of both of these tradıt1ons 1n the VIEW chıild died 4S result.of OC representatiıve entieth CCENLUFCVYV Reformed
theologıian, Lou1s Berkhoft:. Like the Medieval schoolmen, the Retformed

Orthodox maıntaıned that there AIC [WO ASPDECCTSThe medieval scholastic position or1ıginal orıgınal that 1S, immediately imputed, 4A5 opposed(inherited) ouut C  u be distinguished 1in the fol-
lowıng WAaYy.  13 According the medieval school- inherited) guut But the distinction sed Dy the
INCHN, there AIC [WO inherıted guillt ese Reformed Orthodox different from the dis-

tinction sed Dy the medievals. Ihe Airst aASDECL ofarCc, ırst, VEAEUS culbae, OTr the hability guillt,
which denotes that Dy hıch PEISON 1$ ULLWOT-

the Reformed Orthodox doctrine of original gul
thy of divine 8  > an counted worthy of divine 1s the ”EALUS yotentialıs, potential guilt hıs

refers the InNtriınsıc desert of punıshment that 1Swrath an punıshment. Secondly, there 15 VEAEUS inseparable from S1N, an 15 non-transfterable. IheDOENAE, the habılıty punishment. hıs denotes
that aASDECLT of guilt Dy hıch DEIrSON 1$ subject second aASDECL of the doctrine 15 the VEAEUS ACTUAa-

condemnation. The medieval schoolmen argued 1, that 1S, actual oulut. hıs denotes that aAaSDECL of
ouilt that 15 transfterable an ( .11 be remiıtted DYyGod might remıit that VEAEUS culpae through the

work of Christ (1Ne o-called obedience of (CArSst. divine INCICY. IThe Reformed Orthodox argued
CTr obedientia Chrısttr). However, the VEAEMS DOCNAE that the VEALUS (hability 0)8 propensiıty) that

panıes the macula (vitiated nature) of orıgin SIN15 NOT remuitted by the work of Christ, but INAaYV be sımply 15 the obligation punısh PCISON becauseatıshed DYy, for example, moral lıfe Or puniısh-
INeNT served, C time 1in DurgatorY, OL, DCI-

of theır culpability. In hıch n remoOoval of 1a
haps, ıfe of great sanctıty. bilıty culpability entaıiıls emoval of habıility

punıshment. 1 hüs. for example, Francıs JIurretin:example IA YV help make thıs distinction
clearer. lLet UuS 5Sd V [11all cCOommıts murder, but Since culpability AYel punıshment ATC elated
later rCPCNLTS an becomes Christian. God foOor- ä zuilt 15 nothing else than the obligation

punıshment arısıng from culpabilıity, theyA1VES the [11all hıs SIN through the work of CAnst,
such that the man’s VEALUS culbpae (hability cul- mutually posıt A TEINOVC each other that
pabılıty) for that SIN 15 eailt wıith ut he st11l has culpability an 1ItSs zuilt being removed, the

custodial SCNTECNCE tor hıs CHME, thereby puniıshment ıtself ought be taken S -

Dayıng the penalty due hıs SIN (reatus hHoenae). In sarıly (as 1T Cal be inflicted only 26ECOULNNT of
thıs INnsStance, the [11lall has hıs SIN forgiven hım an culpability). Otherwise culpability CannOTt be
the labılity guiut that SOCS wıith thıs removed, sa1d be remiıtted COr ItS guilt taken AdWdVYV, ıf

there still remaıns something be purged from0)8 remıitted. But he stil] has the lability puniısh- the sinner because Örır 3that MUST be served ın ga0l
sımılar thought experiment miıght be sed JTurretin an the other Retftormed Orthodox

cshow that DEIrSON could have habılity ouilt theologians maıntaıned that the medieval dıistinc-
removed 1ın the of SIN agalnst God, (blas- t10N between USs culpae an Doenae W dS sımplyphemy, Say). But such PDCISON would st1l] VE mistaken 1n bifurcating guilt In the INanner 1n
the habıility puniıshment that 1S NOT remiıtted DYy hıch 1T dıd Iguiut requıres Duniıshment, then 1
Christ’s work, an might, 0)]8! the understanding meanıng Call be given notion that seeks
of the medieval schoolmen, lead that DECISOMN be distinguish between zuilt an Dunıshment 1 the
punıshed for theır SIN 1ın PUurgatorY. Nevertheless, WdY the medievals seemed FIeNCE: 1n place f
1in thıs S1ituAaAtion the PCIrSOoN concerned wıll NOT be the medieval distinction, the Retformed orthodox
finally condemned tor theıir SIN SINCE the habılıty spoke of potential an actual guilt aS the COTM-

guilt has been remiıtted through the work GE PONCNET of orıginal guilt
Christ ut they I11AYV st11! AvVe AF More reCceNYYy, 1 the mıd-twentieth CC  ]
priı0r into  heaven. bıblical example of Louis Berkhof, maıntaıned shıghtly dıfferent DOSIL-thıs might be the of Kıng aVl an the 110N from the Reformed orthodox, whıich appeare
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be MOTEC 1n keeping wiıith the language of the Evaluation of the three VIEWS
medieval schoolmen, although, adapted for his Trom what AaVe already sa1d about the HNAatitre
WIN (Reformed) theological ends. He argucs that of gzuilt ın the opening section of this 1t
rthe labilıty ouilt (Yeatus CuLPAE) 15 non-transfer- that the Retformed rthOodoxX AI C CIM TL
able an 1$ of the CSSCIICC of SIN CVEN though God 1ın assumıng that ouilt 15 non-transftferable wıth
INaYy forgıve the sinner theır s$IN 1 the labılity reESPECL potential zuiut TOmM this 1t ollows that

punıshment ( reatus hHoenae) 15 transterable. 'Ihe the medieval VICEW of the transferability of VEALUS
1TCasOIll eing that 1It relates the penal sanctıon of CU 15 wıde of the mark. Fven f all that 15
the |1aw an 15 therefore HOT of the KT of SNn DYy the medieval schoolmen 1$ that this aSPECL of
hus Berkhof: the VEALUS INAaY be remitted, thıs a1sSO talse

Guuilt, A Berkhof DO1INtS OutL, dheres DECISOLLBYy this | Lability punishment | 1S desert
of punıshment, 0)8 oblıgatıon render satısf- an FEINANS; NCEC that DECISON 15 forgiven (

theyv AVE eGCn Oorgıven).actıon Justice ftor self-determined V1IO-
However, the medieval distinction between I12a-latıon of the |aw. Guult 1n thıs 1s NOT of

the CS HIC of SIN, f 1S rather relatıon Dilıty zuiut an punishment 15 useful distinc-
t10N, AS Berkhof sShows, the mMaJOoritythe pena sanctıon law. It there had been Op1nıon f the Reformed Orthodox.! There 15sanctıon attached the disregard of moral

relati1ons, departure from the |aw would difference between the habılity guut PCISONM
has (which 1S non-transferable), anı the labilityhave been S1N, but would NOT have involved punishment that ar1ıses MLE of the 1abılity gulltlability punishment. u1lt 1ın rthıs IMNMaYy We might Sd V that the habılity punishmentbe emoved Dy the satısfactıon of Justice, either
SUPDECI VECILLCS upPONM the Labılıty ouiult If thıs 1s ELUG,personally OLr vicar10usiy. It IMaYV be transferred then Berkhof’s understandıng of the relationshipfrom OLLC PECISONM äanother. (F assumed Dy OC between labılity zuilt an punıshment 15 the

DECISONMN tor another.!> IM OST helpful WaYV of thinking about the NAailıre of
1 hıs that DEISON could be oulty of orıginal zuiult f utilises the medieval distinction,

S1N, EVCL where that SIN 1S NOT punishable. but wıithout the talse medieval VIEW that ouilt INAaYy
PDCISOM could be ouuty of bigamy, 5SdYV, 1n SOCIetYy be transferred OTr remiıtted. ut such istınction
where bigamy 15 NOLT punıshable DV |1aw. Sımilarly, oes NOT SCCIH different from the Reformed
PCISOIMN could be oullty of sınnıng agalnst God, an Orthodox The WdY ın hich Berkhof utiılıses the
that ouilt remaın (because 1T 15 non-transferable). notion of labılity gzulut ( reaAtuSs culpae) sounds

vVeLV siımılar the notion of potential zulut (reatusNevertheless, God could forgive this PCISOM AS

result of the work of Christ h1s HICa that the yotentialıs) sed DYy the Reformed Orthodox
punıshment they would AVE sutffered had their Berkhof’s UuSCc labılity punıshment ( reatus

pyoenae) also sounds VCLY siımılar the ReformedSIN NOT been forgiven ( Yeatus Doenae) 15 remitted
because work rst But the VEALIUS culpa TrtNOdOX notion of actual oullt (reaAtus Actualıs).
emaıns C VE after thev ATrC forgiven, an CAHTIOT It AaDPDCAars that Berkhof retaıns somethıing of the

iınvolved 1n the Reformed Orthodox d1s-be emoved Dy the work of C hrıst hıs aSPCCL of
ouiut 1S, aM rema1ns, non-transftferable. CUSS1ON, whilst re-approprlating the terminology

The nineteenth CCNLUrYV theologian Charles of rhe medieval schoolmen, tor hıs WI)

(Purposes which, unfortunately, he O€es NOLT revealHodge detends precisely thıs VICW 1n the ollow- hıs readers).ing uf Berkhof’s VIEW of orıginal ouiult 18 also prob-
[11all condemned AT human triıbunal tor ALLV ematıc. The problem 15 NOT do wıth h1s dıistinc-

offence agalnst the COMMUNITY, when he has t10N between that aSPECT of orıginal ouilt that 15
ndured the penalty which the |aw prescr1Des, in princıiple non-transterable (the culpae),
15 110 Eess unworthy, h1s demerit AS much eX1IStS an that aSPECL which 18 transterable Chrıist (the
4S 1T dıd from the beginning; ALf hıs habılıty VEALEUS hHoenae). As WC AaVeEe SCCH, Berkhof 15 COTTEGT

Justice CT obligatıon the penalty of the Jaw, ın DOINt ( that there 1S SOTMI1C aSPECL original
other words, hıs zuilt in that of the work, oult that IN UST be non-transterable. TI he difficulty
1$ removed. Ät would be L  unjust punish hım wiıth Berkhof’s solution thıs problem 1S that IT
second time for that offence.!®© has tor provıdıiıng adequate expla
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natıon of 0W a1ıS guut 1S transferred hıs from ONEC PDEISON another (and HENCEs 1ts IMpU-
poster1ty 1n the Airst place Hıs claım tHat, “ItIhe tatıon trom 11 DECLISO$N another) 18 also er10us
zuunt of amı s S1N, commıtted Dy hım AdS the fted problem for the Reformed TthOdOX position.
eral head of the uman PACC, 1S imputed all H1s On thıs VICW the potential zuiut ( Yeatus Dotentialıs)
descendants’ OCSs nothing alleviate thıs prob- emaıns wıth the ndıvıdual, and be remit-
lem. !® ted; despite the fact that actual zuilt ( reatus-

The aSDECLT of T1 ouiut that 15 transfer- [1s) CAd be remiıtted DYy the work of Christ. So GTE
able, the habılity punishment, 15 dealt wıth 1ın LOO, there 15 problem wıth how am s zuut Cal
hrist (Oor, OC TCSUMICS, NOT at all) 1£ Christ O€eSs be transferred hıs posterı1ty, N which if anV,
NOT tor aM S S1N, hıs guilt remalns, an aSPCCL of orıginal guiut 1S transterable. Once agaın,
emaıns culpable. U he oes for aı 8 S1N, if actual zuut Ca be transferred Adam’)’s
hıs lability be punished tor hıs guilt 1s removed, posteri1tYy, 1T still unjust that those Orn after
but hıs 1abıilıty ouilt tor hıs SIN emaıns. Never- the Fall ave mputed them the actual guilt
theless, hıs SIN 18 atoned for. Presumably, according of SIN they AaV6 NOr commıtted. 'Ihe medieval

Berkhof, It 1S thıs l1abılıty punıshment that 15 schoolmen CIrCumMvent thıs problem by allowing
transferred Adam/’s posterity 1n original guilt. It that the habılıty ouilt 15 what 1S dealt wıth 1ın
Caıa be the labılıty guilt that 1S transftferred, CÄnst, whilst the habıility punishment has
SInNCce thıs 15 1n princıple non-transferable. But CVECIN be remiıtted DYy punıshment served,; 0)8 moral ıfe
f 1abılıty punıshment INAaV be transferred lıved, eıiıther iın thıs lıfe, 0)8 in DUurgatorYy. But thıs
An 8 poster1tYy, ır 15 diıfhcult SCC OW OMNC of makes the miıstake of assuming that ouilt 15 In prın-
Adam’s posterity INAaV be l1able puniıshment for CL transterable. hıch AA already SCCI1 18
the zuiult ofa criıme he did NOT cCOommıt. In A11V CASC, sımply talse hat 1S, the medieval VIEW claıms that

ıf there 1S SUOINC WdY 1ne such ArTFansgec- the habılıty guilt itself 15 transferred Christ,
MEeNT could be shown be morally an Juridically whiıch, 4S the Retformed Orthodox ARAT Berkhof
Justinable (and thıs has be faiırly arge DLn 1T NS shown, CAaNNOTL be the CdSC 1 hıs 15 the COTEC
1S NOT the ole of Adam/’s guiult that 15 transferred orıginal ouilt that CaNnnOT be removed,

hıs posterity. ”” anı 8 labılity guilt emaıns remiıitted OTr transmıiıtted another.
inseparably hıis WIN Nor 1$ the aSPCECL of orıginal So, 1t ADDCAaLS that all three of the scholastıc
guiult that 15 transferred aı S posterit v theır VIEWS under consıderation AdIC unable provide
ouilt It 1s alıen ouiult (Adam's ouut), the DUN- watertight 1ın favour ot the imputation
ishment tor which they, d ell 4S Adam, aVve of am s ouilt h1s posterI1ty. In fact, 1t

11s 1s NOT trıvıial 1Ssue. The tradıtional doc that f these three alternatıve DOSIt1ONS 0)8|
trıne of original SIN maılntaıns that the SIN imputed orıgıinal ouilt has aV sustaınable tor ehıs

(or inherited DYy) Adam’s posterity 15 truly theır conclusion. hıs 1S er10us problem tor al -
SIN [O  O In SOIMNC WdY God brings 1T about that the Or doctrine of orıginal SIN
SIN of Adam 1S the SIN of 11s posterIity. It 15 thıs
Dasıs that the imputatıon of that SIN &? 83 be saıd realist proposal the ature ofbe Just. CYV, iıke Adam. deserve punıshment for
havıng the condition of orıginal S1N, f they original guilt
IIC VET actually SIN, because the condıtion of Org1- What A C WC make notion of original ouilt
nal SIN that 15 passed Adam/’s posterity 1S 4S much 1ın lıght of thıs discussion? We could, wıith Rıch
theırs AdS 1T 15 Adam)’s.“9 In the SAadiI1lle WAdY, orıgınal ard Swıinburne, reject the notion wholesale 4S

guilt rightly belong Adam!’s posterI1ty, V1a theological accretion est discarded ACCOULMT
imputation (J1: inheritance, such that they ATC really of being unhelpful incoherent. However, there
and truly gullty of the SIN of Adam. .“! It thıs StITrONg INaYy be tor rehabilitating orıginal zuilt Nf3-
connection between aMııs ouilt 77 the ouilt of lısıng the language of scholastic theology, Dbut
hıs poster1ty CAaNNOT be maintained, then the ira- Castıng, the hat 1$ the task of thıs thırd
dıtıonal doctrine of orıginal zuut (and, MUtTALIS sect1on oft the
mutandıs, orıginal Sın ) 15 unsustaiınable. SO there In hıs Dogmatıc Theology, the nıneteenth CE1-

be Ser10us questions hangıng the LUr V American Calvinıst divine
attempted resolution of the scholastıc discussions ArZUCS for realıst doctrine of iImputation, which
of orıginal ouillt attempted DYy Berkhof. Offers potential WaYV OUT ot the problems beset-

hıs problem about the transtference of guiut UNg the three tradıtional VIEWS of orıginal Auilt
EFuroJ T3 E1
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swallow. It requires the theologianexamıned thus tar In th1s, he ollows Augustine,
rather than the Reformed tradıtion, although with- that there 15 SOMNEC unıversal human NAtHtie that
Out Augustine s doctrine of the semi1nal all human beings ATC instances of, an hich Can

of all of humanıty 1n Adamı.“ Hıs be adversely affected DYy the act1ons of ONC, and
the dea that the imputatıon of anı s SIN only HC: human individual, that 1S, the 1St such

hıs posterity 15 Just AT moral if Adam and hıs DOS- individual. After the rst AT of S1IN, thıs human
nNnatfure 1s marked ın such WdYV that subse-terıty ATC 1in SOINC kınd of divinely ordained meTta-

physical nNnı0nNn Thıs Nı0N depends the whole instance of that HArure will chare 1n exactly
of humanıty sharıng 1n COMMON human Nature, the Samnec SINn It 15 rather ike FEAl eing marred
hıch 15 propagated through natural generatıon. DYy vandal; such that subsequent
(Shedd 15 also defender of traducıan VIECW of the taken of that STALUC, an replica of that STAaLUE

made from these CAaSTECS, 11 ear the mark of thatgeneration of souls. Although Augustinian realısm
instance of vandalısm Of COUTSC, SOINC otherO€es NOT requıre traducianısm, he thinks It 15 help

HIS AT thıs DOINE.) hus vandal UrYy further disfigure ONEC of the repli-
Ihe total ouilt of the YTSt S1N, thus committed CdS of the StaLuC; their subsequent AT of vandalısm

DY the entire e 1n Adam, 15 imputed each could NOT affect all the other replicas, OTr the YSt
individual of the LA because of the indıvisıbilıty TFALFuE F would affect only that particular eplica

The others would remaın unaffected.of oult Supposing that the ONEC human HAaFtEre
which commıitted the .  one offence” (Rom Shedd claims that fiırst, primal SIN could affect
18) became famıly of exactly mıiıllion indıvıdu- the reSst of humanıty universally, 1n WdY that sub-

SCEQUECNL ACTS of SIN CO NOT (even if they affectedals DYy propagatıon, 1t would NOLT ollow that each
indivıdual would be responsible for only mıl INOTEC than ONEC individual, they do NOTLT affect
liıonth part of the offence. IThe ole undıivided individual, SINCE they do NOT affect individuals

that longer eX1st) However, he has NOT oneguillt of the YrSt SIN of from (588 would be
chargeable uPDOI each anı OC f the mıillıon enough SshOow that each indıivıdual human eiIng
indivıiduals of the SpeCc1€es hAil after dam partakes of the SaImnıc human Naturce,

albeit human HAakufFe that 15 particularısed ın eachHıs reasonıng depends the followıng SOTT of
thought experıiment. Where people commıt indıividual. In other words, Shedd would ave
mMmurder. both C equally responsible for the cat do lot LNOTC DYy WdY of metaphysical explanatıon
and both equally chare 1ın the ouut of that crıme. It make hıs work 4S pIECE of phılo-
1$ NOT that both share ın part of the zuut öf that sophıcal theology.
CHme) SdYV, 50% GaäCch, S1INCEe each of the 1L17F

derers equaliy responsible tor the death of the Problems wıth the realist solution
PECISOTI concerned. ther: each of the crimınals 1S
wholly Suilty, sharıng together 1n the whole ou1llt However, perhaps thıs Call be one (Shedd 1S nNOT

the only theologian VE attempted It. Mostof the crıme thev \VG jointly commiıtted. Shedd
continues: notably, Jonathan Edwards makes simıiılar SOTT

For though the (M1€ COMMOMN that GCOLHS of umentT, usıng doctrine of temporal p  9
in hıs reatıse Original Sın OWever ere 15miıtted the .  one otffence” 1S divisıble DV propaga-

t10N, the offence itself 15 NOT divisıble NOT 15 the NOT the place nNto that argument.“”)
ouilt oft 1t Consequently, OC 111all 1S 4A5 zulty As Let us swallow deeply AT 4ASSUMIEC that 1t Call be

oOne What then? Shedd’s argument 1S st1ll ODCI1another of the whole Hrst S1N, of rhe original ACT
of fallıng trom God The individual dam ÄTI: Fve number of er10us an potentially debilıitat-
WEIC guilltier of thıs TSt AGT and of the whole Ing COuNter-arguments. Fırst, It AaDPDPCAaIs that he 1S
BF than theır descendants dr al theır descend- gullty of the fallacy of COmMpOSItION. TIThe of
ANTSs 4A16 45 ouity 4S thev.* whole do HCT necessarıly share the properties of

the whole For INsStance, all the ofa Cr ALICThe SCCIH1S be thıs. Human-
colourless. It Oes NOT ollow trom thıs that the CarILy chares COMMLOIMN MNMATUTEe that 18 defiled in the

ACGT of original SIN TKereatter, instance of 1S colourless. In the CS of dam an H1s pOStE-
LtYV, the fact that dam S1INS O€es NOT entaiıl thatthıs gener1C human that 1S brought nto

existence will chare 1ın the D S1N, the SIN 1N1- al] 71Ss poster1ty ATrC (al) sınners, OTr (b partake of
tiated DYy the Hrst instance ot thıs human NaACtUre, hıs SIN an hıs oult But, Shedd’s ges
Adam’s human NMAaCHEe ut thıs 1S rather dithcult ddress thıs 1SSsuUEe. It 1S NOLT the indivıidual dam (L
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Abraham CT Anselm that has the ProperLV ‘orıginal the replica “nstances’ of the TAHE 15 vandalısed,
guilt passed them ther; 1t 1s that each thıs O€Ss NOT affect the other replica Fatuıes A%
iındıyvıdual human being after the Fall of Adam has CAaNnNOT affect them all, because there ATC ther ICD-

indıyvıdual CESSCHCE that includes A instance of licas that already eXISt, havıng een taken from the
the human Aature that has ern vitiated DYy ar s CAs of the Hirst, hıch ADC NOT harmed DYy
orıginal 6111.46 So, the problem for Shedd 15 NOT that the second ACT of vandalısm. There AICc also replicas
dam COr Abraham 0)8 seim AL merely of which, perhaps, longer eX1ISt because they AaVve
whole, the whole of humanıty, which INaYy INaV already been estroyed.
10 UG the PrOoOperLV of orıginal ouilt that these Shedd’s version of realısm AaDDCAars be Ar U-

share 1n Rather, the problem 1s that all these Ing for something siımılar wıth reSpeCT original
partake of COMNMMONMN human nNnature that 15 ouut Only the fırst, primal SIN ofdam Ca affect

sinful after the Airst SIN ofdam the whole of humanıty after hım Only the TYSTt
But thıs ralses second, elated problem IThe SIN Call disrupt human relatıons wıth God DYy

properties of whole thing do NOT necessarıly dis- introducing SIN into the world, that God CUTSCS
trıbute theır For INStance, the CaL, 4A5 dam an hıs posterity wıth orıginal SIN an guut
whole entity, 15 ng (of 1tfSs dinner). Thıs O€s subsequent S1N, however dreadful, an how-
NOLT 111Call that Dart ofthe Car 15 th1  ng about CVeGr much 1T affects VasTt swathes of humanıiıty (ın
1fs dinner. ut ere LOO, this problem O€eSs NOT holocausts, disease, famıne an forth), CannOT

quıite Capture the 1Ssue 15 drıving Ar“ H 18 NOT affect the whole of humanıty 45 the Hrst SIN of
that each individual human being 18 Dart of some dam oes SO ar s SIN Q1VES Nse marred
grecater whole, i F e INAaYy OT INaYy NOT chare the human Nature, hıch 18 instantıated thereafter Dy
prof being sintful with thıs partıcular Dart of all tallen human beings. But, 1T might be thought,
that whole Rather, 1t 15 that thıs indıvıdual human thıs O€s NOT ddress why 1t 1s that only the primal
eing Adam, Abraham, selm), instantıates that SIN of dam 1S transmıtted hıs posteri1ty. Why
unıversal human HAatiitTe TIhe indıyıdual shares 1n NOT impute all of Adam!)’s S1INS an guut the rest
COMNMMONMN human NAatlıre wıth other human of humanıty? One ANSWET thıs, along Augustin-
being, and, lıke other uman being, has the 1an realıst lınes, 1S that only the fırst, primal, SIN f
properties that thıs human Nature entaıls dam 18 required vitliate Adam)’s Nature, and, 4S

(plus those properties that indıyiıduates thıs human COMNSCYUCNCEC of this, the generıic human Nature of
indıvıdual from al] other indıyvıduals ın theır ind1- humanıty. S1NS thereafter ArCc instances of actual
vidual eSSENCE). If alnıV indıvıdual human eing SIN commıtted DY human DECISONS (including the
taıled exemplifv OC 0)8 MC of the properties fallen Adam wıth alreadyv sinful human NaCtUurce,
of hıs gener1C human nafure (whatever they INaV point that the of the 1ın Genesis
be), then thev would faı] be human, SINCE be makes clear.
human, ON Shedd’s understandıng matter, ut thıs ralses the IM OST dithcult question for
18 exemplı the properties of human Nature, Shedd’s realısm: what eESs thıs generiC human
including the properties entaıuled Dy orıginal SIN NATurTe CONSISt 1n? Shedd O€s NOT SdY. But pDerhaps
(including, Shedd’s AaCCOUNT, orıginal guilt)  27 WC ( S  am COTISTILTUGE notion of human Natfure that 1S

thırd problem has do wıth why only Adam‘: compatıble wiıth Shedd’s usSIng the MeTL-

orıginal SIN and guilt 15 transmıitted hıs posterI1ty. aphysıcs of essentialism .“$ Following Alvın Plant-
Why 15 the ouilt of Abraham NOL transmıtted inga, let US ASSUTIC that the of particular
selm, OT the ouilt of selIm Aquinas? But thıng 1S OMNC ( properties thing has 11-
T agaın, thıs problem 1S siıdestepped Dy Shedd’s Hallvı (For Present DULFDOSCS, Aall essenti1al pPropertV

For, thıs version of Augustinian real- 15 PFrODEerLV thıng has ave 1ın order be that
1ISM, the Irst SIN 15 the only SIN that ( A  ; affect the thing.) let human MAtLurTre post-Fa CONsSISt ofa
human nNature that all subsequent human Deings COoNJunctıve pro that includes IfSs COMN-
ATC Instances of. Recall the example of the FTAr Juncts the following properties: eing sınful, being
an the vandal Only ET} of desecration visıted CONSCIOUS, eINng sentlent an eing embodied
UDOI the YTSt Statue, from whıch the for al] hen human HNMAaTire subh lapsu Just 15
subsequent replicas of thıs TALUE ATC taken: COUuU that cCONJunNctive pr that particular human
affect all the other, replica, hat 1S, all eing exemplifies, along wiıth AaILV other properties
the subsequent “nstances’ Ööf the Hrst TALe A1C that the partıcular indıyıdual has 4S Dart of theır
affected ıt the rst Tathle 1S defaced. f if OLC ot indıyıdual CSISCHCC; that other indıyvıduals do NOT
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ave (being Aurelius Augustine, for instance). hıs thıs ONMECOMNE 1ın the following WAdY.
promisıng. OWEeVer d It stands, thıs ll The human Nature am ’s SIN vitlates has

NOLT do For thıs CONception of human nature, macula, including original Suult, 4C 15 instan-
all humans post-Fall AI essentially sinful hat ISM tiated 1ın indıvidual human eing
there 15 possible world 1in hıch they could eX1St thereafter (Chrıst excepted). T ’hıs macula, includ-

Ing original guiult, 15 contingent PropertV of thıswıithout being sinful. TIhe rCasOIl 15 that being sinful
15 OC of the CONJunNcts of generiCc fallen human gener1ic tallen human HAatuFe (It 15 contingent
Nature, and, 4S ave Just SCCI; the NAaXre of because 1T CAaNNOLT be part of the kınd ESSCIICCE of

thıng 15 essential that thing HEeNcE. thıs humanıty. ) Original guilt 15 NOL, thıs basıs,
VIEW, eing sinful 15 essentı1al iInstance of transferred Or ımputed ftrom dam hıs pOSLEr-
fallen human being But, 4S Thomas Morriıs has Ity (as peCI the tradıtional scholastıc VIeWS). Neıther
pointed OUbß eing sinful 15 NOT part of the hınd 15 it Dart of SOMMMEC collective forensic arrangemenNtT,
SSENCE of humanıty. (A kınd ESSCI1ICE 15 that SC{ of ordaıned Dy God tacılıtate the ‘imputation’ of
essenti1al properties, C: COoNJunctıve essential DIO SIN Al ouilt (the Calvinıstic tederal view). Nor,

thıs version Ör realısm, 18 all humanıty somehowGE thing has aV 1n order be Dart of
particular ontological kınd, such 4S ‘humanıty”, OTr metaphysically OTr seminally presecnt with)” OTr 1n
:deM.., OT NOFSC...) hat 1SE particular dam when he falls (Augustine’s version of real-
individual could be human being wıthout eing 1Sm). ther, zuilt becomes contingent PDrOopCerTtYy
sinful.>0 hıs 15 trivially ErNHE if dam MN human of gener1C human Nnature after orıginal SIN Christ’s
eing prio0r the Fall In hıch CAaASC, eing sinful Hnıshed work the deals wiıith the SIN an
CAaNNOTLT be cConJunct of (the property of) gener1C uilt of all those members of humanıty who AL C

elect (Or, for those who baulk Ar language of elec-fallen human HArure It INaYy be possible (reCumM-
VeENT thıs problem wiıth essentialist OUNT of t10N, for all those members of humanıty who

become believers E DEIFSCVCIC ın theır faıth) hıshuman HAr that maılntaıns merely tHat, 4S C®

Öf am s original Sa genericC human 1NOVCS5 the punıshmentdue for their ouut (thereby
NAature has the accıdental ‘being SiN{UL., accounting tor the scholastic VEALTUS DOENAE, OTr

thereafter. Thıs would avo1d the problems with VEALIUS actudalıs). But LT O€s NOLT TEINOVCEC the fact
kınd that Morrıs DOINtTS Ou  m+ It would also that thıs PErSsSON 1S, wıth Adam, guır of orıginal
make LOOIN for doctrine of Christ’s sinlessness, SIN dam an hıs posterIity d G, an remaın, the
SINCE, presumably, Christ could be human wıithout FICS wh AL Sulty for original SIN More precisely,

after 4S primal S1IN, human NaCtUure, includingthe accıdental propertLy of sinfulness that all other
human beings aVE after the Fall,; 45 instances of ain.s post- Fall human MAtHre 4S instance of
gener1C fallen human nature.°! thıs gener1C fallen NatUure, has the PrOpCerLY Of or1g-

Let uSs apply thıs version of Shedd’s realıst nal SIN 2408 gullt contingently. 'T’hıs 1S H. oiven
doctrine, coupled wıith essentIlalıst of the fact that DOSSESSION of vitiated human MAFHTe

human HTes the scholastıc d1iscussıon of the 15 itself S1N, for hıch OINCOIMC INAaYy be culpable.
DreVIOUS sect10on. dam an hıs posterity ATC all zulty of S1N, f

thev do NOT commıt actual SIN (Because they dieFırst, orıginal SIN COMPprIses macula, CI deform-
LEYy of human Nnafure Orıiginal ouilt, 45 WC aVE 1in INfancy, OTr An severelv mentally handıcapped OT

SOTIC such) So, 1n virtue of the fact that gener1cSCCHE 15 traditionally thought cComprise L[WO-

part VEATUS, of ouut AaNn! punıshment tor guiut (o fallen human NMAEUTre has the of sinfulness,
potential an actual ouut). However, the language ouiult adheres each instantıatiıon of fallen gener1C
of VEATUS, Or 1abılıty, 1S unhelpful. In the Hrst SCHE human HMArure an remaıns, CVGN f the culpable
ONn of the C  3 pDointed ut that labılıty O€Ss NAarure SÖ that gzuiut 15 ealt wiıith DV the work of

CHhrist TAuS; 4S ell d that aSDECL of orıgınal ouiltNOT entaıl gullt, although ul entaıils labılıty. So,
chall avo1d UuSINg the TETIN “HaDUItYy . The scho- that 15 culpable, and INAaYV be dealt wıth DV CArnSt,

there 1S a1sSO non-culpable ASDCCLT ouilt thatlastıc distinction SCTVEGS explaın OW ONC aSPECCL
of ouilt G  — be transferred the reSTt of human- remaıns wıth the sinner and NOT be remiıtted
LEV an € Arist (for those who AB ultımately DV the work ofYIST (correspondın the VEAdEUS

saved), whıilst another aSPECL ema1ıns attached culpae OL potentiualıs).
the sinner. Thıs insıght NTtTO original uilt Cd be hıs version of Augustinian realısm AaDPDPCaLls be
retaıned wıthout the unhelpful language of habıl- able sıde-step (MIE problem Often raised agalnst
LtY. IThe realıst Call e used achieve realıst theorlies of the Imputatıon of original SIN,
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namely, that the language of “natures’ AaDDCAars Thıs has NOT been lost ON cologians. Berk
equıvocate geNENCE human MAaTtureEe an partıc- remarks, ‘Certaumnly It 15 ONC of the MOST ele-

MECNTACYV of legal mMaxıms that W K CLr assSıgnNlar human belonging partıcular ind1-
viduals Thus, for instance, Henrı1 Blocher: CISON for which he 15 NOLT responsıble. Do

WC throw OUuUtT that maxım when WC confess the doc-What the realist proposa tends W under trine of “original SIN ”>7 tudies ın Dogmatiıcs: Sın
the 15 the primary datum of indıyıdual (Gran p1ds Eerdmans, 4726
responsibıility, of indıviduality 4S such. ven ıf We might ad:ı that thıs VIEW of imitated SIn an
the language of the CXr ETHNE realist adop- 15 precisely what Pelagius maıntaiıned W as the
ted, the dıifhcult Step would still be there how explanation of SIN an

Berkouwer ınk that V attempteddo WE from sem1nal partıcıpation, CT ea
HNature; the distinct exIistence of indıvıduals? explanatiıon oforıginal ouilt ends ın ‘self-excuse).

It he by thıs that there an be adequatef 1$ thev wh stand condemned AS guilty.” explanatıon of original ouilt, then or1gın ouiltTOM the foregoing argument it should be clear INUST be rejected. See Sin, 523
that DYy bringing in the metaphvsıics of essentlialism, Caveat Lector: In the COI SE of thıs 9 chall
thıs SOTrT of 1SSUE could be rebutted Dy AL least OC often refer orıginal SIN and orıginal ouilt When

the term orıginal SIN 1S used, thıs SC Vn es1gversion of Augustinian realısm.
nate the tull-orbed tradıtıional doctrine of orıginal
SIN including orıginal oult When original guilt 15

unresolved 1Ssue specified, It 15 that ASPCCL of the tradıtional doctrine
that 15 ın VIEW.BT 15 NC Ainal problem. How @ 1  — ( ANnst's Often ın the lıterature, reference 15 made thework deal wıth the culpability aSPECLT of orıgıinal Reformed, OT, TNOTC broadly, Protestant, cholas-guult, f (hrıist’s humanıty 18 NOT instance of the t1CS However, thıs terminologv has been SUDCI-tallen SCHNENC human nature” hat 1S, ıf Christ’s N 1ın the PE Iıterature post-Reformation

humanıty 1S sinless (or ImMpecCable), 1t 15 NOT clear Protestant theology. In thıs lıterature, distinction
how Christ (  3 deal wıth the culpabıility aASPDECCL of 15 made between CIOFME (and Protestant) Scho

astıcısm theological method, and Reformedorıginal guillt wıthout that uilt being transferred (and Protestant) rthodoxy, the NtieNT of the0)8 ımputed Christ behalf of fallen humanıty.
FOTr, ıf Christ has unfallen human Nature, then dogmatic SYSTCMS espoused by these theologians.

For INOTC these distinctions, SCC the Introduc-version of the problem of transferring orıgınal H0N Reformatıon and Scholasticism, An Ecumen1-ouilt specifically, the culpability aSDECLT of gzuilt cal Enterprise S ıllam Van Keitr and Eef15 reconstituted 1n Christological GQui1lt Dekker (Gran p1ds Baker Academic, 2001WOUL aV be transterable from gener1c fallen For setul summarıes of this hıstorical discussıion
human NAakure Christ’s unfallen human HAaiure SCC LOuUI1s Berkhoft, Systematıc 1 heology (Edinburgh:
T ’hıs 1S troublesome question, the (FeEAIMENT of Banner of 1rn 244 IL (especılally
which WOULU require MUC INOTC be sa1d about the Protestant and eIiorme positi1on), udwig

OE Fundamentals 0 AENOLLC ogma (Rockford,( Ahrnıst’s humanıity an hıs work the CT O: But, I1l Tan OOks, 1960), Bk 02 20-244S (MAC ın these5 there 1$ SIMpLy NOLT
the discuss that Or (conservatıve Roman atholıc DOSIUON) and Otto

Weber Foundatıons of Dogmatıcs Vol. f ns Dar:
re[l er (Grand p1ds kerdmans,
E of Grundlagen der ogmatı E 1955 al PartNotes (moderate Reformed). Pannenberg speaksRichard Swınburne, Responsıbility an Ätonement of the decay of the tradıtional CO  pL of orıgınalOxtord Oxford University Press, 1989), 1 44- SIN and ouult But that 15 NOL question intend

145 bor interesting [GCEHE systematıc theo- ddress here. only interested 1n the coherence
logical approach, X Henrı1 Blocher rıgına Sın, of the tradıtional VIEW. See art Pannenberg,Illumınatıng The Rıddle FRGICESICT. 1997); Systematıc T heology, Volume Z Geoffreyespecılally, chs and Bromiley (Gran p1ds kerdmans, 1E of
Wılliam Wainwright has argue tor ehıs iımportant

10
Systematısche eologıe Band a U 1991 N 235 Pr

DO1INt ın grecater detaıiıl ın h1s Vy ‘Orıgina Sın ın Otto Weber, Foundatıons of Dogmatıcs Vol. IaPhilosophy nd The Christian Faıth, (ed.) I1 homas 604
Morrı1s LDame: University of Notre Dame 3 Phıilıp Quinn, ‘Dıisputing the Augustinian Legacy:Press. John Locke and Jonathan wards Romans

Swıinburne, KResponsibility an Ätonement, 145 1n are: Matthews, ed: The Äugustin-
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Scholastic Theology, Augustinian Realism and Original CLn

1a4n Tradıtion (Berkeley: Universıty of Calıtfornia NOLT actually SIN DECause, 5SdaV, thev have the
chance do Thıs WO be the for chılarenPresSs; 239

12 Placaeus’ pOosition WAas condemned Dy the French who dıe Aat ir VervY SOOMN thereafter.
synod meeting Ar Charenton ın 1644 However, 7 It WO NOLT be sufhcient tor the eologıan
Placaeus maıintaiıned that the SYyNO had NOT COMHN- advocate theological instrumentalısm at thıs Junc

THre Instrumentalism refers the dea that, "termsdemned hıs VIECW such, and sought turther
rehne 1T 1ın ight of the synod’s ruling For of hought and meanıng AT relatıve the function
ACCOUNT of thıs Aifair. an the relevant PEXITACT trom they perform and that theır valıdıty truth 15 deter-

mined Dy theır efncacy.’ (OED onlıne: <NAittp:/ /the Charenton Synod’s dec1s10nN, SC Francıs 1 Ur-
retin, Institutes of Elenctic Theology (trans.) George dictionary.oed.com/>.) In thıs WAdYV, origin ouiut
Musgrave Giger, (ed.) James Dennison JDE could be usetful nctOonN, but nothing MOTC Thıs
( New Jersey: Presbyterian and SIOMNE would clearly NOL be adequate ACCOUNT oft the

metaphysıics of S1N, AL least, NOT traditionally C Oll-[} V-V1, 614-615
strued.13 My uUuS«Cc of the term “medieval scholastıcs’ here 15

term of arı Of COUFSC, there W ds$s monolıLthıc 22 In Caty 0 God ALLL. Augustine Iaımed
medieval VIEW OIl the subject. However, wiıth the that 1t 15 human that 15 vitiated Dy or1gin

S1IN, 31011 dam ndivıdual But heRetormed rthodox, there Was general SCNSUS

about the of thıs 1SSUEe. annexed thıs the dea that all humanıty Was$s sem1-
JTurretin, Institutes of Elenctic Theology, Vol. S IV na PreSCHNL 1n Adam takes u the former,
pp  5-596 but NOL the latter, aSPCECT of Augustine’s doctrine.

15 23 Iraducianısm 15 the VIEW that human souls OMMC'Thıs that CISOMN could be oulty of S1N,
where that SIN 15 NOL punishable. CISON INnto existence by natural generation from the Dal-

could be ouilty of bigamy, 5SdV, 1n SOCIeLY where CHIS ACT of pecılal creation 15 NOT equired ın
bigamy 15 NOL crimınal offence order bring each L1LCW soul NTtTO existence.
Charles odge, Systematıc Theology, Vol. IT (Edın- © Dogmatıc T heology, 1r uon,
urg IThomas Nelson, 1874), Ir NLEL $7 D 162 (ed:) Alan Gomes New Jersey: Presbyterian and
It that Berkhof has taken hıs OWIN VIEWS ftrom Reformed, 2003 1888 Arft 4, 5: 56  ©

25 dee: tor instance: Olıver Crıisp, ‘Cn the theo-Hodge’s discussıon of the SAamılec ISSUE, although
Berkhof does NOT credit odge the SOUTCEC of hıs ogical pedigree of Jonathan wards doctrine

pDOSsSINON. of imputatıon’ ın cottısh Journal of T heology
Although, WE chall SCC, the anguage of habılı 082727 and Paul Helm, Faıth an NAeEr-

standıng (Edinburgh: inburg Universıity Press,ouilt 15 unhelpful would be better spea of
that aASPCCL of ouut that dheres the oullty PartyV 99 en .
and 1S non-transferable, an that aSspeCLT which 15 An individual COmprISses all rthose essential
transferable, and MaV be punished 1ın the CIrSON ofa properties of particular object W! ATC PrOPCL-

hNes that only ON  M object C  - DOSSCSS. See: for 111-substitute. But, SINCE the scholastıc diıscussıon USCS

lıke ‘habıilıty" wıth reSpECL habılıty oult, DIE; LOWE, SurveEYy of Metaphvysıcs Oxford:
chall retaın them tor prescnt DUurpOSCS. Oxtord Universıity Press, 2002): 101-103

18 Berkhof, Systematıc Theology, 246 EL 'Thıs 15 NOLT the onlv WdY Of conceıving ofthe requiıre-
MmMEeENT tor partiıcular thıing have the propertiesDetenders ot A classıcal tederalıst pDOsiıt1on the

imputatıon of SIN and ouilt could that Adam that make Uup IfSs gener1C 5 Its individua
an N1S poster1ty HIC treated together, rather than ESSC But 1T 1S suthcient tor DrEeSCHNL PUurpOSCS. For
individually. Perhaps God constıitutes the whole of LNOTEC ON thıs Matter, SCC LOWe, SuUrvey of Meta-
humanıty ONC forensic collective tor the of DhySLCS, ch
iImputatıon, dealıng wiıth S1N and ouilt collectively, 28 FEssentialism 1S (roughly) the VIEW that Naturcs,
rather than mputing SIN and ouult each indıvıd- perhaps, created Natures, have certaın essentlial

properties, and certaın contingent, accıdentalual But trom the arbitrary of such
arrangement W impute only SIN and oult thıs properties. For lear ACCOUNT of theologica ECSSCIHI-

does NOL cshow that Adam’s ouilt 1s transterable. At tialısm, SC Jay Welseyv Rıchards, The Untamed God
MOSL, 1T shows that the collective INAYV be 1able tor (Downers Grove: ch
the SIN ot ON of Its members. As WC have already Plantinga b “One ProperLV includes another f 1It
SCCIMN, habılity 1n SUC Ccıircumstances 1S NOL rthe Samıc 15 NOL possible that there be All object that has the

oult Hrst but NOLT the second. 'Ihus the DrOoperLV of being
20 A distinguishing between the condıtion of OMg1- horse includes the PropertvV of being an anımal.

The nature ofan object Cd be chought of COIN-nal S1IN, complex DroperLeYy that all humans ATrC born
wıth post- Fall, an actual SIn Thıs 15 CONSCYUCHCC, jJunctıve ProperLYV, including CONJUNCtS Just those
but NOL A NCCCSSAaL Y CONSCJUCNCC, of the condıtıon properties essential that object. Accordingly, and
of original SIN CIrSONM could have orıgıinal SIN aın object has Arr f ıt has an V essent1al properties

FuroJTh K3 1



(ILIVER RISP ®

For recent defence of the VIEW that T1SsStAT all_.? From Does God Have Nature? (Milwaukee:
University of Marquette University Press; CANNOT aV tallen (but NOLT sinful human Nature,
reprinted 1n The Analytıc Theist, An VDIN ANnt- SCC Donald Macleod, The Person 0 Christ Leices-
Inga Reader, (ed:)}) James Sennett (Gran p1ds CT IVE. ch
Eerdmans, Z See also Plantinga, 37 take 1t that DOSSESSION of the propertLYy eingThe Nature of Necessıty Oxford: Oxtord Universıity
Pressi intrinsically sinful’? 15 iıtself SIN, an therefore *

pa Since all humans (bar Christ) fter the Fall() point raised DYy Ihomas MorrI1s. See, The Logıc
0 Incarnate (Ithaca Cornell University Press, have thıs PropertV, all humans ATrC ouilty of SIN VEn

ch if thev actually SINn
31 Provided YT1STt does NOL have tallen human 33 Blocher, Orıginal Sın, W
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Towards Miss1ıonary Theology for Europe;
/ Conclusions 1TOm the Ecumenical Debate

the New Evangelization of Europe between
_1

Friedeman n Walldorf
Freie Theologische Akademıiıe "Akademıefür Missıon un

Geme1indebau, 1ESSEN

ZUSAMMENFASSUNG
rücken als auch Barrıeren für die Kommunikation des

wıischen 19/9 und 997 intensivierte sich auf VeTlr- Evangeliums. (3 Europaer/innen benötigen (jemeılnn-
schiedenen Konferenzen das ökumenische espräc schaften als Plausibilitätsstrukturen biblischer Wahr-
über Neuevangelisierung un kontextuelle Missions- heit, die ihnen zeigen, wıe das Evangelium In Luropa

heute wahr ird (4) Evangelistische ommunikationtheologie Im aufbrechenden euen Luropa. [ )ieser
Reflektionsprozess ird hier In Form Vor'r) dre!i kon- In Europa mul sowoh!l narratıv als auch kreativ seln,
textuell-missionstheologischen Modellen interpretiert: mehr als andere aber mu SIE angesichts schöner edi-
33 ekklesiozentrisch-inkulturativ, (2 Kkosmozentrisch- aler Mythen die einzIg wahre un lebensverändernde

(3) bibliozentrisch-kommur- Geschichte esu Christi erzählen. (5) Nur das jüdisch-befreiungstheologisch, christliche Menschenbild und das biblische Gottesbild)nikativ. Besonderes Augenmerk liegt ] auf dem
jeweiligen theologisch-kulturellen Europabild un dem mMıt seIner >Spannu zwischen Freiheit, Verantwortung
damit zusammenhängenden Missionsverständnis. Aus und Versöhnung kannn eıne dauerhafte Grundlage für

Pluralität un Frieden In Europa hieten. (6) Missiondem kritischen espräc m Iıt diesen drei Modellen
ergeben sich richtungsweisende Perspektiven eıner Hib- In Luropa MUu Vo den missiologischen Erfahrungen
Iisch-kontextuell orlientierten Missiologie tür Luropa: der christlichen Gemeinden In der nicht-westlichen
( DITZ ibe|l als der klassische (normatıve) und krea- Welt lernen, WEeI| Weltmission heute mMiıtten ın Europa
tive missiologische Text iIm Kontext Luropas hält den geschieht. (/) Mission In Luropa ist eine biblisch-spiri-
Kirchen Luropas die MISSIO DIS Alc beständige Heraus- tuelle Herausforderung, die sich nicht In menschlichem
forderung VOT Augen. CZ Europäische Religiositat heute Denken un strategischem Planen erschößpft, sondern
ist postchristlich und pnolytheistisch. SIie enthält csowohl mit dem souveranen Handeln es rechnet.

b  aar . q

suggestive WdY> ftorward tor biblical-contextual OrI-SUMMARY ented Missiology for Curope presented themselves: 43
Between 979 and 1992. Aas New Lurope dawned, the Bible AS the Classic (normatıve) and missiologically
ecumenical Cdiscussion at Varlous conferences CONCETT!- creatıve text In the ConiextT of Lurope eeps the mıssıon

of C206 the CO challenge hefore the church’sng He evangelisation and eology of contextual mMIS-
SION became hot tOpIC. This resulted ın three models of CYVCS>. CZ Luropean religiosity oday IS postchristian an
theology of contextual mMISSION: 1) ecclesiocentric-incul- polytheistic. | contaıins both Dridges and hbarriers for
turated, C cosmocentric-liberation theologica! and the communtIcatıon of the gospel. (3 Europeans need

communıtıes rovide plausibility Structiures for ibli-bibliocentric-communicative. Distinguishing features
WelTe situated In the respective theological-cultural DIC- Cal truth, ShOw them that the gospe! IS irue In today’s
(ure of Lurope and the accompanyıng understanding of EUrOpe. Gospel-communication In Lurope needs He
mission. Hrom critical jalogue ith the three models narratıve wel| AS creatıve; mMOTEe than anything else
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needs relate the 1g of attraclıve spiritua| myths MmMuUust learn from the EXPETEINCE of Christian COMMTMMUNI-
tIes [(10T7)] western sSiıtuUations, because word [11S5510T71)]the only true an lite changing of Jesus Christ (5)

Only the Judaeo Christian anthropology (and the bib- IS taking place Europe itself ” aaa * —” Missıon IS ibli-
lical VIEW of God) ith ITS ension between treedom ca|l spiritua| challenge IC does not SPEE d sufficient
responsibility and reconciliation Can ffer lasting hass the planning strategiıes of human beings, hut takes Into
for plurality and Europe (6) Missıon Europe aCCount God SOVETEIEN actıon

e o

RESUME
OIS des passerelles el des hHarrieres DOUT Ia COMMUNI-

DIZ 979 997 alors u urn nouvelle Lurope des- catıon de |Evangile. 3) LEes Europeens Oont hesoin de
SINaIlt le d’une nouvelle evangelisation el un communautes fournissant des structures de plausibilite
nouvelle theologie de 1a IMISSION contextualisee est de Ia verite iblique DOUT leur MontTtrer JuE |Evangile
devenu brüulant dans les discussions OCUMENIQUES est Vral dans |Europe d’aujourhul 4) La COMMUNI-
JIrois modeles theologiques SONT ’aboutissement cation de Evangile Europe doit etre narratıve
) le modele ecclesiocentrique pronant |I/immersion bien JUE creative ; Dar dessus LOUL, VDOUT des SEeNS attires
dans Ia culture e modele COSsmoOCcentrIique pronant Dar divers mythes spirituels elle doit de proclamer
Ia theologie de 1a liberation 3) le modele bibliocen- histoire de Jesus Christ [TM verıltle seule capable
rıque pronNant 1a ommMUNICAlION On est efforce de engendrer des VIES cChangees Seule | anthropologie
degager les {raıts distinctifs de envıronnemMeEeENn theolo- judeo chretienne Ia Conception iblique de Dieu),

eft culture| et de Ia comprehension de AVEC ension Ia liberte Ia responsabilite el 1a
Ia taäche MISSIONNaAaIre YU! IU est e EXamen reconciliation pEeUuUt offrir UTE base urable VOUT Ia plu-
ı  u des modeles sSsont ressorties des Dperspecti- ralite et Ia NalX Lurope [a [11S51071] Europe doit
VeS suggestlves DOUT avVvancer Vers un  M missiologie DOUT Compte des EXPDEMENCES des om  ute' chre-

Europe rıe Ia OISs bibliquemen contextuelle- Jjennes QU! Vıvent ailleurs JUEC dans JE monde Oocciden-
ment 1) La ible, cClassique (normatif) YU! on ta| Car Ia 155107 dUPDTES d’autres cultures deroule
Urn  D missiologie creative dans le CUFTODCEN, Lurope /) E 155107171 est un  MD tache iblique
placeen|Eglise devant |appel : Ia 1551071 el spirituelle DOUT ‚aquelle cCompter SUr 1es strategies
de [ Dieu } religiosite CUTODCECHMN d’aujourd’hul humaines est insutffisant [Nals doit Compter SUur
est post-Chretienne et polytheiste Elle Comporte 1a Un divine SOUVEeTaIInNne

What makes kurope 1551011 cCountrv? Is 1T the fact evangelical European LAausanne C ommuttee P m a N E1}
that kurope 15 foreign an culture for hıs reflection PFrOCCSS included IMN OST
the MaJOr1LYy of evangelıcal Chrıistians who DYy LLOW ecclesiastical tradıtions Ar provide number
lıve ı Asıa, Afrıca an atın America?' Whiıle 1T 15 of Starung DO1NTS an substantial STONECS

possible an NCCCSSAL Y d1iscuss whether CONTLTEM- hıch INterpret IC torm of three contextual-
DOTaLV kuropean culture 15 OT postchristian mıssıontheological models towards IN1SSIONAL Y the-

both ar the Saı 1ımMe an what thıs the Ol0ogy for Europe Takıng from there Lr V
challenge CINaıns Ma)OCLLY OL Europe- delineate SEDVENL Dasıc elements for further 11115510 -
4115 today do NOT know the bıblıcal an logıcal discussıion about CONTLEMPOFALV kurope
personal relationship Jesus Christ aAM 1TS SAaVINS&,
atıve A transformıng COMNSCYUCNCECS for rheıir 35  he Church the Soul of Europe”personal an communal lıves and the multiı aceted
kuropean culture(s) the global COM XI and ecclesinocentric-inculturational model
the threshold the future TIhe Catholic supported polısh worker

Whart then should be the ftoundational lınes of “Solidarnof6ß: caused the YTSt cracks the hıth
bıblıcal an contextual eOlogy that W1 help PF monolıthıc OMMUNIST KEastern Europe
reflect thıs I11SSIONAL Y challenge? wıll yYCal earlıer Polish Pope John Paul 11 had N111-

DV fOCUsSSINS the ecumeniı1cal debate which took ated hıs C AT 1171 Poland Dy Creaung A1T PDrOMOT-
place between 1979 aM 1997) kuropean leve]l 1119 LICW CONCECDPEL: the New Evangelızation of

the Roman Catholıc Church (RCEC) the rOT- Europe.” Jaques Delors, former president of the
estTant an Orthodox Churches hıch form the Councıl Dıcked UD thıs „We aVe
Conference of European Churches (CEC) an the soul kurope TIen VCAars later when the COIM-
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mMmunıst SYSTCEM 1n the asf had collapsed an t_ ree WadYyS of M1SS1IONArY involvement Spring
from thıs VISION. The 1FSft 15 soc10-ethical ınvolve-ern kurope did NOT AaVE much offer

from eCONOMIC 1T became clearer: MENET the Var1o0us political an cultural platforms
the NG  S “House of Euröpe” needed ftoundatıonal and levels of kuropean SOCIETY. Sacramental-
values. “New evangeliızation” consequently turned spiritnal renewal forms the second WdY AI 15
into the central tOPIC AT the Symposıa catho- exemplified 1ın GermanYy DYy the charismatically
l1c European Councıl f Bishops GCEE during influenced ;  IS Katholisches Werk für
the S leading up the #Speclal Synod of Glaubenserneuerung un Evangelisierung e V“

'Thıs offers the Christian faıthBishops Europe” in Rom 1991
The GCG1HTE of John Paul IS V1ISION 15 the incul- and a1mMs at foundıng c  SMa apostolic cCommunı-

turatıon of gospel values in prescht day Europe, t1es an house churches d WwWItnNesses the Gospel
wıthın the Church ın continuıng evangelizatıonlinking with IfSs Catholic-Christian Dast an
PTFOCCSS that finally also extends people outsıdethus formıng IIC  S creatıve synthesıs between the

Gospel AT European culture for the future. Just the Church“‘ thırd WaV of M1SSIONACY iınvolve-
iıke the early ogreeck Euro-missionarlıes Methodius MENT CONSIStS of ecrumenıical and interreligi0ous dia-

0gue 1ın order reestablish the “seamless COAaTt ofand Cyril IM the Slavıc people a d about S65
Christ” hıch ın the last analvsıs 15 also pıctureAD) “created torms ATY styles of Gospel-Incarna-

t10N 1n the cultural an soc1al an in the tor the Church’s exclusıve soteriologıical inclusıv-
1SmM the full truth of Christ CL only be ftound 1nsoul of ethnıc-European SrOUDS ın the Dast‘ the catholıc “mother-church”‘the Church tOday “needs tind A IC  S creative

synthesıs between the Gospel N AET lıfe ın the SPC- hıs ofhicıal V1eE W 15 NOLT shared DYy all wıithın the
c1al sıtuation in which Europe finds itself today» 5 Church Catholic theologian (Otmar Fuchs CrTt1Z1IsSEeSs

ITE  Z ””  im Begriff der Neuevangelıisierung kuropasTIThe Dasıs of thıs inculturatiıon 15 BEüurope s Dast wiırd eın Verhältnis VO F auf der einen un!christi1anızatıion: „ BS siınd dıe TCHEN, dıe kuropa
1n seiınen ET SE 11 Anfängen AUuS der Taufe gehoben Gesellschaft, Kultur un: Welt auf der anderen Seite

vorausgeseTtZtT, das spatestens se1t dem /7xweıtenhaben“® hıs 1S interpreted In ofsacramental Vatikanıschen Konzıil gründlich verabschıedenand covenantal theology CVCN present-day Europe 1St 1die ede VOIN der Neuevangelisierung Europascontinues therefore „under the sacramental SIgn of
ItS COvenan wiıth G0d.”7 European NIStOrY, LO 1S suggerlert eiıne evangelisierte FCHE! die JEEZT end-

ıch auch wieder das ach säkularısıierte kEuropainterpreted from Catholic theological pomnt of
Dr Glauben hren soll €1 habe die Kırche

VIEW: medieval AtANOHG kurope 15 pictured AdS the
“cseamless of (”HrrISE- John 19:25); which WasSs

W as kuropa fChlt‘“ I Contrasting thıs Fuchs pleads
that Evangelızatiıon should NOT only hope that

Orn nto pIECES rST Dy the break wıth the aSt- “dıe Fernstehenden wieder ın dıe Kirchenbereiche
C112 rthodoxX, then DY the c  So called Prostestant hineinkommen, sondern da{fß S1C da WO S1C jetztReformatıon” an nnally DY secularıst atheism sind un wahrscheinlich auch bleiben werden, 1n
The z0al of New Evangelizatıon therefore 15 iıhrer dortigen un eigenen a  1  eıt ZUr!: Off:
reECapLUrE the realıty of the OMNC Church being the un! ZUur!r Menschlichkeıt, angetroffen un
“Soul7’ of CHIE mystical kurope In Santı1ago de “14.
Compostela the Pope expressed 1T aufgebaut werden

AL Johannes Paul. rutfe dır, altes kuropa,
voller 1Lu1ebe Finde wieder dır elbst! „Discovering God Europe“
Sel wieder du selbst! Besinne dich auf deinen cosmocentric-liberational model
rsprung! Belebe deine Wurzeln wieder! vVCLYy siımılar eritical VIEW of the catholic
Beginne wıieder deine echten Werte ZUuU ©  en model 15 represented Dy the Conference of FEuro-
dıe deıiıne Geschichte ruhmreich gemacht aben, Dean Churches the WCC-related torum
un mach deine Gegenwart ın anderen Konti- of Protestant al Orthodox churches ın Europe.
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S10N 1n secularızed Eürope . Dıifferent aASPDECTS of da{fß das Evangelıum 838 wırd,® FRIEDEMANN WALLDORF ®  säkularisierten Europa’ für die nächste Periode  radical theological openness. Elizabeth Temple-  Priorität zu geben. ... Die europäischen Kirchen  ton, a Scottish theologian, affırmed in Les Gen-  schulden den Kirchen anderer Kontinente, die sie  eveys: „Jede Auslegung der Sendung der Kirchen  selbst einst evangelisiert haben, diese Konzentra-  in Europa [muss] sich zunächst einmal von dem  “15.  tion auf die Mission im eigenen Kontinent  de-facto-Anspruch befreien  . ‚Jräger. des Evan-  Here “New Evangelization” turns into “Mis-  geliums zu sein. Vielleicht müssen wir akzeptieren,  sion in secularized Europe”. Different aspects of  daß das Evangelium zu uns getragen wird, ... zum  this mission are studied in succeeding consulta-  Teil aus unserer eigenen säkularisierten Kultur und  tions in Les Geneveys, Switzerland in 1987 on  zum Teil von einigen ... Kirchen in Osteuropa, die  „Secularization“, in Sigunta, Sweden in 1988 on  zusammen mit marxistischen Partnern begonnen  „Bible and Mission“ and in Kolymari, Crete, in  haben, das menschliche Schicksal gemeinsam zu  19930n Practical Aspects“.16  erforschen  “20‘  The model which emerged from these confer-  Similar perspectives were recently formulated  ences represents almost a reversal of the ecclesi-  by mission historian W. Ustorf, Birmingham. He  Ocentric Concept. :The church ıs not.the souliof  pleaded for a postchristian European renewal of  Europe. Europe does not need such a soul, since  Christology from a psychodynamic perspective  the missio Dez is directly taking place in all Euro-  (i.e. psychological well-being as a christological  peans and in all of European society. The centre of  interpretative category), in which not only the  this model comprises a synthesis of various theo-  dark sides of mission history, but also the shadow  logical concepts: the orthodox Zzh4eosis-theology  sides of Jesus Christ himself (chaotic, disintegra-  and kosmos-Christology which asserts that with the  tive, disturbed, guilty) should be reflected upon*':  coming of Christ a cosmic process of mystical and  „It seems that the disestablishment of Jesus Christ  spiritual transformation (“God-becoming”) of  is generating (for European Christians) new space  all creation was inaugurated.'” This is combined  to inherit the treasures of other religions ... and to  with Paul Tillich’s interpretation of the justifica-  overcome the heritage of anxiety and aggressive-  tion of modern doubt and despair: „Dennoch  ness. This would alter very much the format and  bejaht, bejaht durch das, was größer ist als Du,  structure of Christian mission ... to a new form of a  und dessen Namen Du nicht kennst“.'® In this  composite, bireligious, or plurireligous awareness,  way Europe und the European experience itself is  opening the possibility for Christians to convert  the holy ground, the sacrament, where God and  to Buddhism or Islam, for example, or for Bud-  Man meet.  dhists or Muslims to convert to Christianity. ...  Added to this one finds a liberation-theologi-  Christianity once disestablished, is not about itself  cal streak in this model. God’s salvation in Europe  and not about christianizing the world. It is about  is recognized wherever liberation and shalom'?  sharing the fullness of life on this earth, about love  are realized. Salvation-historically especially the  and reconciliation, community and peace, justice  European Enlightenment is interpreted as such a  and service. ... To risk a dangerous formulation:  period where Europeans were liberated from the  a disestablished Christian spirituality would have  dogmatic pressures of ecclesiastic inculturations.  faıled ıf it were to lead us to _ God‘; ... This mis-  Mission in Europe therefore is not the returning  sionary spirituality would lead us to our fellow  to the Church, but the departure from any status  human beings“““,  quo, the opening up of the churches to the Holy  Not everyone at the CEC-Consultations went  Spirit’s work in the lives of secular and religious  along these lines. Alternative viewpoints were  Europeans. Dialogue is the way of this discovery  expressed. In Sigunta Rumanian theologian Dim-  of God’s presence in secular people, modern art-  itru Popescu affirmed a New Testament based  ists, children, ethnic minorities and even criminals.  Christology “from above” as basis of a truly liber-  As a practical example for this model the CEC-  ating mission in Europe**, British missiologist H.  consultation in Crete 1991 describes the work of  D. Beeby (in keeping with L. Newbigin’s critique)  the ecumenical mission team in Milton Keynes,  questioned if not „die sogenannte ‘Aufklärung’  England. Its members spend a lot of time in the  :' der:Beginn eines neuen finsteren Zeitalters  city to discover the hopes and fears of people there  für das öffentliche Leben war“, die „Christus aus  and together with them find hopeful ways into the  dem öffentlichen Bereich entfernte und ihn in die  future.  private Sphäre verwies  “?24  Raymond Fung, then  Mission in this sense can also comprise a more  Secretary of Evangelism of the WCC, emphasized  32 e EuroJTh 13:1FAREER
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EKuropa E e both chance ä challenge.“? 'The xoal the eclipse of 1Ss1ıOoN theology tor Europe
of M1sSs1ON ın kurope 15 described NOT much ın be OVCILI, the discussion what thıs 1SS1ON
(erm. of Christian cultural aMı political renewal [INCAaNls 15 st1ll Z01INg Second, the NECESSILY of

although the relevance of the Gospel 4S ublıc enewed inculturatiıon of the Gospel wıithıin the
Iru Newbigin) Was NOT AT all overlooked.”” European culture 1S emphasized strongly ın
11 the emphasıs 15 Crossıng Cultural, socıal OTr the Roman-Catholic and the Evangelıcal models
rel1g10uUs barrıers reach Europeans who do 1{ kurope O€eSs eed “SOLII” of biblically grounded
know the bıblical MCSSALC of Jesus rıist an chrıistian values, which eed be lıved uft an

communiıicated the personal an the politicalo1ve them holıstıc WwI1tnNess of the Gospel through
„tne hroclamatıon an the demonstration ofthe OVE level Thırd, the perspective that personal 118

1n Jesus Christ“ ! Basıc for th1is task 18 the t1an conversion 1S central S mM1ssıoN in kurope
connection between “1ocal ehusch” an neigh- based the observatıon that M OST Europeans
bourhood” TIThe local church understood 4S al AIC “sacramentalızed but HO: evangelize  d„34
believers in that plaäce “ 15 the plausıbility GLEU chared DYy Catholıics and Evangelicals. But etTe
tor evangelistic WItNESS: WE 111 1Vve ourselves In also the diverging element shOows: whereas atho-
A spırıt MeEeeTt matertal: spirıtual an l1cs interpret the SACFalleGH! of baptısm AdS the basıc
cultural needs f 4S IManıy people 4S possible 1n conversion an understand the task Of“Re-Evange-
OUr neighbourhoods32 'IThe question remaıned 1zatiıon” 4S callıng Europeans A “re-conversion ”

35( torOPCN, AaSs whether the basıc ftramework tor M1S- 1n the of PeETUTIH baptiısmal
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Catholics) anı the Catholic “mother Church” 42) lıved OUTt 1n the Holy Spirıt s Vı 1n all of
(for non-Catholics), Evangelicals do reject the ıte 1n attıtude of Praycel, worship an
iıdea that baptısm 1n itself 15 alvıfıc and INOTFC, dependence God Here tradıtional Reformed,
that cConversion needs r lead the Roman ath- Evangelical an Charısmatic tradıtıons blend
Ä1C Church. Evangelıcals therefore understand So WC aVEe found SOMC I1INON ground for
1Ss1ıonN nomınal Roman-Catholics (and M1sSsS1ON in Europe an WC should buıild thıs
Protestants an Eastern Orthodox) 1n Europe ground wherever possible. But 1n 16 W ofthe clearly
4S legitimate, whereas Catholics object thıs aASs diverging tendencıies basıc theological 1SSUES of
proselytizing, when 1t 15 one outsıde of Catholic 1SS10N in Europe, It O€s NOT SCCINH reasonable
parochtia SITLCTUNFEesS Here soteriological-ecclesio- seek institutional M1SS1ONArY allıances wıthout dıs-
logical aVe NOT really approxımated SincCe Cussıng foundatıonal diverging tendencies the
the publication of the Evangelıcal-Roman-Catho- basıs of the 1  : hıch MUStT always remaın the
ıc Dialogue 1SS10N( 1ın 1987 56 classıc COINMON ground for Christian 1Ss1ıonN an
Fourth, the recogniıtion that m1ssıon 1n kurope M18SS1O0NAar y hermeneutics. But WC do NOT ave
also iıncludes the transtormation of the churches WAaIlt for institutional church allıances. 1SS1ON 1n
themselves 1n order communıicate the Gospel sacramentalızed anı secularızed Europe has always
contextually 15 shared by the COSsmoOcentriC an the been Bible an communıty-based cross-denom-
bıbliocentric models Here the Protestant ecclesıa inatıonal grassroots-endeavour (with transfor-
SEMDET rveformanda becomes>hıch SCCS matıonal ffects the wıder kuropean culture )
the churches 4A5 the ISt addressees of the MNLSSLO De1 SINCEe the Pietists started theır house-church bıble
1n Europe. Whiıle the Ekvangelical contextual model studies 1n the 17/th CCNLUrYV an the kvangelıcal
Z1VES prominence the Bıble 4ASs normatıve factor wakenings SW ACTOSS kurope 1n the 18th anı

19th centurIies.( orma nONrMANS) 1n thıs transformational PTOCCSS, Today CW Bible- an CO  u-
the KEK-Model tends E European sOCIety 1n nıty-based missiıontheological COMNSCIISUS
1tSs dıversity 4S the maın “öagent Ööf change  ” tor the be bulldıng between diverse local churches an
churches’ MI1sSsS10N. The ecclesiocentric Roman- MNLSSLONATY COMMMUNATLES ACTOSS the er denomı-
Catholıic MO 1s IMNOTEC intransıgent an inds 1T natıons an 1n He  S independent church-planting
IM diıfhcult change aM LECIL1LECW ıtself, Since It MOvement: The Hope-for-Europe-NetworkO€s NOT acknowledge anV authorıity outsiıde the inıtlated 1n 1994 DYy the kuropean Evangelıca Allı-
normatıve ecclesiastical teachıng tradition .  / Fıfth, AI together wıth the European Lausanne Com-
human lıberation an anthropologically holıstic mittee; Youth wiıith 1SS10N an other M1SS1ON
ASPCCIS of mM1ssıon ın Europe AL C emphasıized Dy Organısatı1ons 15 COUTASCOUS attempt CXADICSS,all three models The bıbliocentric INO AaCCENTU- CNCOUFAZC an COM thıs CW an ften COM-
AaTfes the theological dimension of lıberation from plex ZUumity. ın diversity” ın 1SsıonNn ıIn Europe.“”ouilt before the holy God anı from the destruc- Havıng thıs In mınd wıll IrV delineate SOTMNC
t1ve W of personal SIN, an together wıth the basıc elements ICSC be of importance for
ecclesiocentric MO the bıblical 1gN1ty further missiological d1iscussıon CONLEMPOFCAFrVof the human eing an the CONSCYUCNCCS thıs has kurope from evangelıcal perspective.for ethical dec1isions 1n Europe. TIhe COsmocentrı1icC
MO tends emphasize questi1ons of polıtıca Elements for missiological reflectionInJustice an ecological abuse AT interpret
lıberation 4S personal freedom from AI1LYy bıblical, Europe
Ecclesiastical, socıietal 0)8 psychological regıimenta-
t10N an 4S DITOCCSS of dısestablishment. 5.1 God 15 nOo European
1Xth, spırıtuality an COoMMUNITtY AS the FEL of Hope for an 1SsS1ON 1n Ekurope 15 ase the
1SS1O0N In Ekurope d1 C athırmed DY all three models fact that GOod became Man 1n Jesus Christ, KıngWhereas the COsmocentrIiC model inclined of Israel anı Savıour of Humankind ftor CVCIVONCborrow from FEastern TthOdOX lıturgical SpIr- earth including Europeans., Hıs Holy Spirıtitualıty, the ecclesiocentric MO C ook back 15 st11] actıve ın Europe “t0 CONVICT the WOTr. of

rich spirıtual tradıtıon ın ItSs diverse K gult 1n regard SIN Al righteousness aAM judge-HNC an lay enewal Ovement: TIhe kvangelıca ment” John 16:85) an Cause EuropeansMO calls specılal attention biblical spirıtual- L[urn around An tollow Jesus Christ everywhere 1n
LtYy informed Dy the “apostles’ doctrine” Cts Ekuropean culture. 13f f European (miss1on) the-
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ologıes continue undermine thıs biblical MNA1SSL0 for theır personal Iıves. For SOIMNC theır search
De1 substituting It Dy INLSSLO Europae an Su tor God cultural postchristianıty has become

F point for real personal experience wiıthmıttıng the holy an M18SS1ONArY TEXt of the
European ecclesiastical Or European socletal Christ himself. But INally 1n theır disappoıntment

(and thus confusing POX} an cONteXt); thev with historical an institutional Christianıty an
theır [[U from the Living God ave turnedbereave themselves of the hope which ftrom

the fact that God 15 NOT European, but the 1VINg polytheistic wiıth remaınıng notion of nebulous
and almıghty who O€s NOT g1ve uSs nebu- hıgh God ”  he MaJjOrity of OUr opulatıon has
I0uSs something, but hope ın h1s DPTOITL- belief 1ın God, but 1T 15 iırrelevant dauy
ses 1n 41  writing T HereföLe. the Bible remaıns the lıfe i{ ONEC ask totally unchurched un
classıc an creative criıterion for 1SS1ON aAM M1S- untaught Lkuropean what they thought God W ds

siological interpretation 1n Euröpe. IThe FLK has lıke, they would be baffled anı confess that they
rightly emphasized thıs. had dea THey might finally SUSSECSL... that God

15 x00d A g  > they would nNOope, when they
Europeans ATC nOo atheistic die all wıll be WCU“.43 Closer theır daily I1ves ATC

Atheism 15 EKuropean phenomenon. But aTrc the Iower ods ofa SUCCC3I, football, Hitness
Europeans e a-theistic? Are thev really with- an health, and entertaınment media, trendy
ut GOod OT without gods? kuropean NIStOrYy 15 forms of buddhism an the fascınatıon of the old

northern (JT celtic deities*  —A an the demons of DOTL-rel1g10uUs NIStOTY, AT CONLEMPOFALY Europe inds
kuropeans stil] VELY relig10us: searchıng tor an nography, child abuse, ritual violence, satanıst
runnıng from the Living God AT the SAdI1ll1lCc tiıme worshıiıp, racısm, abortion, corruption GE all
Viewed trom theological perspectiVe, European of these SCCII] be pDart of the pan-Euro CAH rel1ı-
hiSstOrYy shows Man y Traces of od’s Pope 102 of AEgo-1heism  c (Davıd Flacke)* Agalnst
John Paul I1 Was right when he stated that kurope the backdrop of thıs rel1g10Us European landscape,
“cannot D1VE up Christianıty ıke fellow-travel- Islam 15 gamnıng attractiıon disıllusioned
ler that 1T alienated from, 4S lıttle d Ian Call postchristian Ekuropeans, whıle Aat the SdI11C time It

15 Causing fears d threat European democracyA1VE the foundatıons of his ıte AIn hope wıth-
Out precipltating himself Into dramatıc CY1SIS 547 based the Christian ension between treedom
Not only medieval an Reformation kurope but i rel1g10Us convıction 2380 responsibility before

the bıblical Godalso Enlightenment an modern secular kurope
have een deeply infiluenced DYy biblical-Christian Whiıle IManıy FEuropeans do NO reckon wıth the
values iıke the dignıty a! intrınsıc value ot human Living God,; God O€s NOT let Europeans In
ife. the personhood of Ial an WOMMAAN, human thıs reSpPECL Leonardo Boff W asSs nNght, when he

C 46responsibility SFY freedom, the value of truth Saldı that ”5  God before the M1ISSIONAFY
and the realıty of OVE an Communıty CI At the God eeps opening doors, creatiıng DO1NtTS ofentry
S\adlI1lle tiıme Od's jJudgement an human atrocıtlies an drawıng EKuropeans himself — 1ın order that
(sometimes ın the abused alllc of Christ) become hıs M1SS1ONArY people INaYy rhe frontiers of

1n kuropean NIStOrY: “mi1ssioNary” an postchristian isolatıon, lısten, ask questl1ons, take
relig10us DY Christian DOWCIS, rhe INQUSL- real iınterest a tell the [rue an savıng of

Jesus Christ wıth theır words and lives*/t10Nn an persecution of heretics an dıissenters DY
the churches AtHhOlE, Protestant and Fastern
TtANOdOX bloody revolutions, (9)8 ars, Christian community o1Vves plausibiliıty

the Gospel in Europecıvil in paın an the tormer Yugoslavıa, the
Holocaust ın natiıonalıst Germany, 1114ASS5 murder Popular opınıon postmodern kurope*
and the ulag Archipelago ın communıst Russıa, Aates the myth that Furopeans AF longer inter-

ested 1n eruth?S Truth however be thatthe ONgOoINgS abortion of the unborn, 213l the abo-
lıtıon Sin od’s creation z lıte order 1n the COI the search tor Frutn 15 hıidden wiıithin the search for

identitv, personal meanıngfulness an COMMUNITY.sumerı1st postmodern EUurepe.:
In the lıght ot their histOrYy M OST Europeans arc Europeans AT rr looking tor real relatiıonsh1ıps

neither athe1ist1ic L1LOT Agall, Dbut postchristian ın an then tor truth that ( A  S these relatiıon-
the double that they ATC culturally deeply Ships Connected thıs 15 the postmodern long-
influenced DV Christianıty while Aat the SaInec t1ime Ing tor immediate an tangıble emotional, visual

an physical EXPENEHCE. IThe Protestant-Retormedthey ATC tryıng leave ıf behind 4S A non-option
EuroJTh F3
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an Evangelıical tradıtiıon ın emphasize also had dark, shadow $Ide *, who Was SOMNC-
”5the Dast an the future, the unıversal an the mes “Chaotic ”: “confused “gulty COM

spirıtual the effect that the PresCNt sometıimes us 45 projected PCIrSONa of identification,
remaıns rather pale It that Fastern-  70 he could NOT ead OUT of the European predica-
dox an oman-Catholıic tradıtions aV offer MEeNT between greedy hyorıs the ONC and tear-
LNOTIC 1n thıs reSpEeCL. ut 15 colourful and MYStL- füul meanınglessness the other hand “ European
cal lıturgy that appeals the postmodern SCNS1- Christs” (of whatever psychological iıdeological
bılıty for experience and MYSTtErV really enough? colour) 11 always remaın well-meant, but CF}
Is NOT the COMMUNIO SANCLOTUM, the visıble local NCOU uman StOr1es ase neıther hıstorical
COoMMUNItY of the Kıngdom of God CONsIStUNg of L1OT theological truth TIhe FT1I6 bıblical
„ NCN aM children trusting an following of Jesus Christ shows that the solidarity of Jesus
Jesus Christ 1n theır daily lıves, the tIrue plausibility Chrıst wıth the sinner 1S expressed In the deepest
STITUCTLUre (Peter Berger) for mM1ss1ıonN an neTt- WaY in hıis atonıng death the where he
work of hope 1ın the geographıies, (sub)-cultures indeed took al] shadows AaN! all guilt uDONM himself
an denomıiınations of Ekurope? OCa churches d the spotless lamb of God hıs 15 real gz0o0d
centred Jesus Chriıst an the Bible an for Europeans, wh eed SNCOURTE the truth
Nto the web of kuropean culture wıll function 4A5 about themselves an discover the truth of Jesus

SEME1LON (Gree S12N, symbol) eing Dart Of, COIN- Christ that wıll SCT them free John 8:56)
trastıng, an transforming kuropean culture 1ıle

soul for Europe: pluraliısm Oes NnOtpomting the hope ftound 1ın the SUTC Dromı1ses
of GOod “ kuropeans eed Christian friends, that pluralıty
Cd  > show them how the Gospel changes theır lives. kurope indeed 15 1n eed of “SOuHI } ın the torm

of Christian values d the Roman Catholıc aMıTIThe LLNOTC the hermeneutical bridge between the
bıblical TeXT an the Ekuropean CONFEG XT 1S breakıng the kvangelıca models a emphasized. hıs
down, the 1110 Europeans DEl the TNCAaN- O€es NOT really contradıct the KEK-accentuation
Ing of the Gospel In the |1ves of Christians.  7150. of multicultural A secular SOCIETY, but rather
Newbigin Was right: m1issıon in the modern Cu4: be requırement for 1t In the aSst analy-

1S .  NoOot the product of SOIMNC human hero1sm, S1S convınced that only the udeo-Christian
but SPONLANCOUS overflow of worshipping COIMN- V1ICW of Man and bıblical VIEW f God) 1S able
munıtlıes nNnto the TI OUuUTt deserts ofa secularızed torm the foundation tor plurality an 1n
world” kuropean society.”” Ideological absolute pluralısm

that rejects the eXpression of bıblical CONVICtT1ONS
Telling the LIrue of Jesus Christ in AS publıc truth 1s phiılosophically self-destructive

Europe an contribute indifference an
Community 4S plausibility SITHCILTE O€s NOT romantıc VICEWS of C Islam OTr Lamaıistıc Bud
replace the verbal cCOommuUuUuNICAtTION of the Gospel. dhısm ot. ofW reject the iıdea of relig10us
T IMS generatıon 111 become Christians ınıtlally treedom) than impede real] intolerance. Johann
through the heart Or Just become converted Bouman, former professor of Islamic Studies Aat the
the Christian COoMMuUnNItY. However, WC eed University f Marburg ın Germany, has remınded
make SUTC they ArC converted NOT only the COMI- uSs that „multikulturelle Gesellscha auch eın
MUNItYy but the Kıng f the COMMUNItTY, Jesus psychologisches Problem |ıst | Die PsychologieChrist“>* Mıssıon In Europe therefore 15 the chal hat für die Gesellschaft die So% prımary group fest-
enge tell Ekuropeans the bıblical of the gestellt Dies bedeutet, da{iß das Hauptinteresse der
Living God an hıs Son The less people know thıs Menschen sıch auf die unmıttelbare vernunft- un:
LIrue an transforming 9 the LNOTC evangelism gefühlsmäfßige Nachbarschaft-Familie-Freunde-
needs be narratıve an NOT iımmediately callıng Partei-Volksgenossen, Kirche XC ausrichtet. Jefor decisions.  33 In kurope tilled wıth iImagınary größer der Abstand 1n Leıit: Raum, Getühl der
media-stories 1t 15 decısıve that the bıblical 15 Identität wırd, ın emselben Ma{fse wıird das Inte-

AS well 45 lıfe-transforming. Here 1t becomes den anderen Menschen abnehmen. Des-
how amagıng IT WOUL be replace WECBCHN hat dıe Ethik die Aufgabe, dafür ZUuU SOPSCH,;bıblical Christology wıth postchristian European da{ß dıie Entfernung nıcht 1ın Feindschaft un

Christology accordıng Ustorf. Whereas such Gewalt ausartet Genau hıer liegt der Aufgaben-
kuropean Christ “whose ıfe än teaching bereich für den christlichen Glauben un dessen
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Verkündigung. Denn egenüber der eschränkten task. In Germany, ONC of the biggest neglected
challenges 15 reach the large Turkish m1inorıityEthik der primary steht die Botschaft des

Evangeliums: Joh 316 «6 wıth the love, truth aM fellowship of Jesus Christ
How “Chrıistian soul” relates relatıve IC arc rural communitlies wıth 40% ur

secularıty of the „ the separatıon of an hıch AF practically ignored Dy the local Christian
church an the safeguardıng of relig10us freedom, churches. Sharıng the love an Gospel of Christ
15 complex question that demands er10us an wıth them 1n smal[ll an practical 11 also be
realıstic reflection from Christians 1n politics. 'IThe important contribution mutual understand-
Christian churches should stand for biblical the- Ing an integration an INaYy CVCI Prevent INanıYy
Ology Ar worldview 4S basıs for political order peaceful and kuropean acculturated Muslıms from
that safeguards treedom of conscience an FeESDON- becomiıng Part of the relig10us War 9promoted DYy
s1bilıty. At the Samllec time CVECIY Christian cshould SMa mMinNOr1ty of radıcal Muslıms
WItNESS the love and truth of Jesus hrıst In DCI-
sonal WdYy the adherents of tradıtional an 11C Prayıng in and for Europe
relig10ns an European pseudo-religions. For the 1SS1O0N 1n Europe 15 spirıtual challenge which
real decisions about “C'hrıstian soul” tor Europe transcends human strateg1c thinking an plannıng.
AT NOT made 1ın the preambles of constitutions Whereas the heart of contemporary kuropean Cul-

[ure 15 suffocated Dy the “delıberate locking-out(although should NOLT underestimate the S1S-
nınlncance of such public S12NS), but 1n the hearts, of genulmne transcendence , mM1ssıoN 1n kurope CAll

mınds A lıves of European an INCI, 1n only rely od’s Word 2181 Spirıit OpCIl up thıs
theıir amılies an relationships. “ırn cage: (M eDber); thıs CC  world wıthout W1IN-

OWS  27 (P. Berger). Od’s Word Ar Spirıt “stand
World 1Ss1ıonN in Europe gher than history, judgement that 18 ırreducıble

Mıssıon ın Europe 1S Dart of od’s world M1S- ALLY generation an culture. Whiıch 15 why, when
S10N. ut the V  CIM M1SS1ONAar y DECISPC God speaks, NOT CVCI1 the WOTST OT est of ur
t1Vve Europe WaSs generally underestimated ar hermeneutics Ca  a hold hım down“ o The CGIHTE
the above described conferences: the speakers of m1ssıon in Europe therefore 15 found 1n MI1S-
Camme almost exclusively from Europe AI North S1ONAr Y Communıity prayıng the DraycrI of Moses:
America. Nevertheless 1n Stuttgart 1988 Patriıck „Show VOUTF glory  c Exodus AAn that
Johnstone, editor of Operatıon 07r included prayvycl, WE ave ur ultımate Ad11SWCT moder-
the explosıve growth of Evangelical Churches In NItY. When “God 15 ea tor natıon, church,
the hırd Or IntoOo hıs V1IS1ION for kurope. He MOVEMENT, OTr individual, weıightlessness

f d ENCOUrageEMEN for m1ssıoNnN in Europe: results tor which there 1S only OLLC remedy ulti-
„God has NOT inıshed wiıth ur continent. God MI AtTe reality, the S10r y of God renlling them AdS the

61C  —$ StCp 1ın agaln reveal hıs power  !«.5 Partıicı- ICS 411 the SCd Hope for Europe from
patıng in world 1SS10N wiıll ENCOUTAAE M1S- the sovereıgn Living God Al through people that
S10N In Europe. 1t 111 also INSEVYUCE mM1ssıoN COM hım 1n theır daily Iıves an relationships
In Europe, Since WE Call learn ftrom the M1SS1O0- everywhere 1n Europe.
logıical experiences of churches 1n the N-WEeSsTit- „ I 15 OC of the MOST hopeful S1SNS tor Europe
CEB world that AL grappling wıth multi-relig10us that the motivatıon tor DrayCcrL AT the Dartıcl-challenges anı sometimes antı-Christian PDEISCCU- Datıon ın PDIraycCI Ovement: of al nds 15 MSINSt1o0Nn  ö kuropean mM1ss1ONArl1eEs that aAve worked ım European Christians Maybe thıs 1S
other cultures wıll also avVe lot contrıbute result of the INanYy DLayCIS of Afrıcan, Asıan AT
the missiological challenge ın Europe. Especially Latın-amerıican Christians for Europe.  ”62S$InNCce world 1sSsıon has long COMNC Europe‘
Afrıcans, As1ans, ATAaDS, Latin-amerıicans ATC lıving
wıth N ın 1r neighbourhoods an workıng wıth Notes
uS 1ın the marketplace. Many of them A
had the chance hear the Gospel 1n theır Oome Francıs Sunderara], General decretar v of the Evan-
countrıes. Some of them AT cComıng AS MAature gelıcal Fellowsht of ndıa, attırms thıs pomnt otf
Christians anı M1IssI1ONArIES reach WE (mostly) VIEW. In h1s artıcle „What C: through the

ethnıc mıinorıties 1n Europe Z awaken Fthe Wındow“ he DOINtTS stronglv rooted M1SSIONAFV
European churches ESLING rheıir M1SS1IONALCY churches 1n N-W  ern countrıes lıke Indıa and
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„spirıtually bankrupt churches, total indiftfference Stimmen der IC (SAaW) 52 hg ekretar:
rıst and the princıples of the kingdom, moral iaf der Sekretarlat, onn St Galilen,

degradatiıon and VEnr increasıng adherence the Oktober 1991 128-133 JN
zods of secular humanısm, materalısm and tribalıi- bıd 1A2
zatıon and MOvemMenNET: such New Age ıIn the „Brief von Johannes Paul I1 die Präsiıdenten der
countriıes of the world“, Evangelıca OT europäischen Bischofskonferenzen, Die europätschen

Newsletter, 1995 Newbigın s M1ISSION- Bıschöfe Un dıie Neu-Evangelısıerung Europas,
Ar V analysıs of wester culture concludes the SadIlılc RT T
”7  he en! result 15 NOL WC magıined 25 ZAr be1 Collet, AB noch nıcht gänz dUSSC-
AgZO secular SOCIETY, SOCIeLY whiıich has Du Taumter I raum?’ Missionstheologische Anmer-
eliefs but 15 kınd ot neutral WOTr'! in which kungen A Neuevangelisierung Europas”, O:
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R bid pD.144. entleert S1Ce S1€, weil S1Ee dann nıcht mehr Christı
22 „Zweıl christologische Betrachtungsweisen der Miıs- Wort über sich hat, die Quelle, aus der S1E gespelst

wiırd. Ordnet siıch dıe Kı  he aber der Autorität desS10N , IDie Miıssı0n der 1VCHEN ın EINEM säkularısı-
P Europa: Bıblısche Aspekte der Missı0n. Berıicht Wortes Y1IST1 demüt1g, bescheiden un dankbar
der Studienkonsultation der KEK. Maı 1988 n  ‚ wiıll S1C nıcht iıhr e1genes, sondern Christı
ın Sıgunta, chweden Gent 1989, Wort hören, verkünden, ausführen, gewinnt

S1E dıe Autori1tät, die ıhr Menschen nıcht geben
24 „Bibelarbeı über Kolosser 9-:207 ibid., f können“”, Hans Küng, Dite Kırche, München Pıper,

19972 288
25 „Bibelarbeıit ber Joh 3,34-3 bıd S 45ff. 38 e& Lehmann (g Säkhularısıerung, Dechrıis-
26 For etatle descriptions of these conferences and FLANLSLETUNG, Rechrıistianisierung M neuzeıitlichen

unpublished TGE materıials SCC orf, Die Europa: Bılanz und Perspektiven der Forschung,
Neueevangelısıerung Europas, Veröffentlichungen des Max-Planck-Institutes für

D Stott, „Christ and Mıssıon: keynote address”, Geschichte 130 Göttungen, 1997
39European Leadership Conference ( Evange- E the Evangelıical-Catholıc MODEMEN ın reland

hzatıon. Report and wrıtten Dapers. Stuttgart 988 which 1ASs adopted the LAausanne (‚ovenant their
ARC Monograph Bromley, Kent, U:r  © 10 agna C arta and 15 spreadıng hrough renewal

communıitıes such ursiıllo, Fokoları, Aarls-Cp „  he Bad Bolll Commitment BBC), 'OV
Evangelızation (Jam/19953) G7 matıc and Neo-Catechumenical renewal ZrOUDS GE

28 Cp London nstıtute of Contemporary Christian well ocal parochtal FEFUKGEUHFGES CB Mona-
LCV, „Barrıers and Bridges the Gospel ın Europe yhan, „What 1$ Al Evangelical Cathohe”, 107

Lamb (Belfast) No (Autumn 11 1and how exploit them“”, European Leadership
Conference ON OT Evangelızatıion. Rebdort AN Johnstone (He)) Gebet für die eIt: Handbuch für
wrıtten DapDers. Stuttgart 19838 MAR:! Monograph Weltevangelısation, Neuhausen: Hanssier. 1994;,

Bromley, Kent, 232-306 335-336
29 Part of thıs network 1S/was the annual EuropeanCpP Knieß, ADIE Chancen der europäischen

Integration für dıe Mıiıss10n”, Evangelıkale Misstolo- DUN of M1SSION and church-movement
gıe 2000):E eaders 1ın Europe, the New Europe Forum and A

3() 55  he Bad Baolll Commitment“ (BBC); OT DAaN- FEGCENT culmınatiıon DOINt the HOpec. 21< Konsulta-
gelızatıon (Jan/ 1993): 67 Vgl auch den Beıtrag, FL0N ın udapest from 2L 0 For
des norwegischen Ministerpräsidenten un: CVANSC- documentatıon SC wwwı.htfe.org.
lıkalen Christen J® agne ONdEeV1 1ın Bad Boll 4 ] Schirrmacher, Hoffnung für Europa. 56 Thesen,
992 rlangen: 2002; z2U Jransi FW)
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Johannes Paul I „Die Krise der europälischen Ing, the Postmodern Generation“, bid 234
Kultur 1St die Krise der christlichen Kultur“ 53 Cp Krause, ÄUSZUG auUS dem Schneckenhaus,
(Ansprache, CEE-Symposium, Oktober 1982 Ne  rchen: 1996, 28 IThe metho of „Chrono-
Die europätschen ıschöfe und die Neu-Evangelıs- Og1C Bible Teaching  CC that MeIllwain has evel-
LETUNG Europas, Stimmen der C (SdW) oped for M1SSIONAFY work ONg trıbal people wıth
52 hg Sekretarıiat der Seckretamat: knowledge of Christianıty 15 of hıgh relevance
onn St (sallen: Oktober 1991, 128-133 130 for „narratıve- M1SS1ONArY work 1ın Ekurope today.
‚Lransli. FW) Cp the Eetaaouw-Videos of New es Mıssıon

43 M Goldsmith, Matthew and Misst0on: The Gospel and cIllwain, N1  ng rm Foundations.
Ustorf, 57  he merging T1St of Post-Christian26  Zhrough Jewish Eyes, Carlısle Paternoster, 2004.

Ekurope”, Scandalous Prophet, 138 141
Vgl K Jörns, Iıe HNEN Gesichter Gottes. Was die 55 Heue has ointed thıs fact 258 the CEC-Consul-
Menschen heute wırklıch glauben München, 1997/; tatıon 1987 Missıon UN Sakularısation. Bericht der

Luckmann, Dıie unsıchtbare elıgıon. Aufl Studienkonsultation der KE 16 November
Frankfurt, 1996 1987 Les Geneveyvs-sur-Coffrane, chweiz enf:

45 Ihıs L1CW term Was coined by aVl Flacke, OILlIC of KEK S 417/=24
56 Bouman, „Ethik un: Kultur ın einer ultikul-I1} students In LOUISEC AL the Akademıe für Missıon

UN Gemeindebau AMG) 1n Gießen turellen Gesellschaft“, uro (
Boft: Gott kommt früher als der Missıonar. Neu- 8687

evangelısıerung für PINE Kultur des Lebens und der 57 „Wor:! Evangelızatıon attainable objectıve“,
Freiheit. Düsseldorf: Patmos, 1991 European Leadership Conference (vangelı-
GB Scheffbuch, Andere verstehen andere gewin- ZAatı0on. Report and wrıtten DAapers, Stuttgart 1988
NEN , Neuhausen, 1991 MARCG Monograph Bromley, Kent: AA
00d [ CaSOIl$S agalnst thıs myth ATC o1ven Dy James

58Sıre ın „Why ANVONC eheve anythıng AL See OI „Recastiıng cology of Miıssıon:
Tellıng The YY Evangelızıng Postmoderns, Impulses from the Non-Western orld“, TIBMR 25

ed arson, ran! p1ds, 2000, (8Q
Cp Jım Long, „Generating Hope Strategy tor 59 Cp Udo Ul£fkotte, Der 1Eg ın tädten
ecachıng the Postmodern Generation“, Tellıng the Wıe VYadıkale Lslamaısten Deutschland unterwandern,
ru 2322-335:334 Frankfurt/M: 1C  Oorn, 2003

etzlafft:; „Persönlıche evangelistische Kommu- Gumness, „Miıssıon Modernity Seven C
nıkatıon mıiıt postmodernen Neuheiden 1n Deut- DOINtTS Mıssıon ın the Modern orld®, AL AaAn
an Gießen, unveröffentl W1SS Hausarbeıt, Modernıity, ed Sampson GE alı Oxford Regnum,
199/, 5. 89 1994, 322-351 249

5 1 Newbigın, Den Griechen PINE Torheit, Neu- 61 Guinness, 351
62kırchen, 1989, 132 (Iransl. Schirrmacher, Hoffnung für Europa. 606 Thesen,

572 Jım Long, „Generating Hope Strategy tor PAC rlangen: 2002; 53 I'ransl.

IH NE  S TE  IONAL ICTIONARY OLD

maJjor achı:evement 1n Old Testament studıies, thıs comprehensive five-volume dictionarv 1S Z88! iınvaluable study
a1d for all ınvolved ın the analysıs nd exposıtion of the Old lestament.

“When dictionarıes and encyclopaedıas UTE multiplyıng, NIDO Iooks (YAA EO become the standard work In th1s
2E.  0r all m0 vespect the Bıble.?

Alan Miıllard (Rankın Protessor of Hebrew an Semitıic Languages, Unıiversıity of Liverpool)
0-85364-834-4 (5 volume set) / £169.99

Paternoster Press
Box 300, arlisle, Cumbria CA3 0Q5S, UK
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ook eviews Recensions Buchbesprechungen
Rıtual und Poesıe: Formen und Orte religiöser Grundbegriff ım Spiegel der oda-Psalmen (S 91-136);
ıchtung ım en Orıent, MJudentum und Spieckermann, ymnen M Psalter Ihre Funktion

UuUN ıhre Verfasser (S 137-161); Zenger, Theophan-1m Christentum en des Könıgsgottes JHWH. TIransformatıon DON Salm
Erich Zenger (Editor) IM Psalter (S 63-190); DeErtzZ, Außerkultische

reiburg Herder, 2003 erders Biblische Stu- Rıtualısierung DON Poesıe. Am e1sPLE der EVSTEN Edıtıon
des Deuterojesajabuches (Jes OLSZIEZT CS 191-209);dıen, vol 36) 319 uro JL ISBN

Koch, 1tuelle Bezüge ın den Könıgspsalmen? TWA-2-451-27928-2
AUNGEN Ps 9,.20-568 und Ps |sic! DPs 20| (D Z

ZUSAMMENFASSUNG 249); Hansberger, „Die Männer Jerusalems SCH
Der VO dem Munsteraner Psalmenforscher Erich Zenger VOIN innen: Gesegnet, der hommt mM Namen Adonaıs“

1AVLSS LSZ2) Zur rabbıinıschen Rezeption DON Psal-herausgegebene Band enthält für die Publikation über-
arbeitete Aufsätze eINnes Forschungskolloquiums Z MEN als Doetıschen und rıtuellen Texten e1spLE DON DPs
Thema „Ritual und Poesie [ )ie ematı die Marn 118 (S 251-264); Rebiger, IDe magısche Verwendung

DON Psalmen IM Judentum (S 265-281):; chter,auch mit dem Begriffspaar „Kult und oder Dichtung”
umschreiben könnte, wird € VOT allem iIm Blick auf Verwendung DON Psalmen M koptıschen Christentum (&
die biblischen Psalmen behandelt 05-2902): Hübner, Der Tierkreis Iın der Psalmen-

magıe (S 2052510SUMMARY Die Beıträge 1MmM Finzelnen würdigen kann 1M
This volume, edited DV Erich Zenger, widely Known for hıis men dieser Rezension nıcht geschehen. Für die
research into the Psalms contaıns CSSdy> of colloquium Psalmenforschung und -auslegung 1MmM ENSCICH Sınn sind

the theme ‚Ritual and Poetry”, IC have heen namentlıch die Beıträge VON Gerstenberger, Janowskı,
worked for nublication. The tOpIC IC! OTE mig also Spieckermann, Zenger un Koch VO Relevanz. \Der
render AS “Cult and/or | ıterature IS treated with particular Band, der CIn Forschungsgebiet dokumentiert,
reference the Psalms of the ible wird 1n größeren Bibliotheken un be1 Psalmentor-

schern seinen Platz KRESUME
Pat WeberFrich Zenger est hien DOUT 565 ravaux SUr 1es Peaiıs

CH-36/53 Linden, BE, chweız
ME  N Cet OUVTaßE cConlen 1es textes de conferences don-
nees lOors d’un colloque SUr 1E theme C Rituel| el Poesie
» | e sujet, QqU!I DoUurral AaUSSI hien etinir
traıtement des e culte ef 1a |Itterature, est Der Prozess des Panylus. Eıne exegetıische
aborde prenant Darticulierement cCompte 1es PSsau- und vechtshistorısche Untersuchung der
11165 bibliques. Abpostelgeschichte

Heike Omerzu
Wo und sınd die bıblıiıschen Psalmen entstanden? Svol S Berlin, New York e Gruyter, 2002:
Wo und sınd S1E ın biblischer Zeıit und danach VT 615 138 Euro, SBN 2.1:1:01751266
wendet worden? l diese Fragen standen ım Vordergrund
eines Forschungskolloquiums, das 1m Dezember 2001 ZUSAMMENFASSUNG
durchgeführt wurde und dessen überarbeiteten Reterate |)ie vorliegende Studie untersucht die rom Rechtsgrund-
ın diesem an gesammelt un VO unsteraner Alt- lagen des Prozesses Paulus, seın rom Burger-

recht und das rom Berufungswesen, Vo  n dem der Aposte!testamentler un!' Psalmenspezlialıst IC Zenger her; eDprauc machte. er Hauptteil gilt zunächst den trühenausgegeben worden sind.
Die Autoren und ıhre Beıträge lauten 1m Einzelnen: forensischen Konflikten In IIppIL in Thessalonik:i und In
Ronning, 0M Rıtual UL Text und wıeder zurück? Korinth In ihrer Darstellung In der Apg eıtere detail-

/UV Problematık formalısıerter ede In der Antıke (S lerte Studien sind dem Mauptprozess In Jerusalem und
L525% gOoN, Fr Sinne, Ge1st und ELE Vom onk- aesarea gewidmet. SC  ı1e „dals die Darstellung
VELEN Ablauf mesopotamıscher Rıtuale PINET generel- der Apg weitgehend zuverlässig die spezifischen Rechts-
len Systematık DON Rıtnalfunktionen (S 5-4 M verhältnisse Z eıt des trühen Prinzipats widerspiegelt,
Maul,;, Der S1e9 uUüber dıe Müädächte des Bösen. Götterkampf, als eInerselts die CIvıitas Xxomana noch eInNne tatsächliche
Irınmphrituale und Torarchitektur Iın Assyrıen S Sonderstellung gegenüber Nichtbürgern edingte und
AL Gerstenberger, Psalmen und Rıtunalpraxıs (S andererselts das Berufungswesen aufgrun der

Janowskı, ar  Arkeit Fın anthropologıischer Machtverhältnisse Im Prinziıpat noch niıcht seIne spatere,
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Book Reviews

klar institutionalisierte Gestalt esalßs“ 503) |Der Band Ist un: Orten der ApPg SOWIE der ersten Miıssıonsreise
ern wichtiger Beitrag sowoh| für die Auslegung als auch (vgl meılınen Überblick „Hinweise iınem wiederent-
für das Paulusbild der Apostelgeschichte. Ferner Ist ET deckten Gebiet der Actaforschung 41, 1999,
für das Verständnis des | ebens und Wirkens des Paulus 65-91 un EJL DE 2002, 56-58 erfährt Au  —; auch das
muit Gewinn lesen und In der Diskussion des etzten für die Gesamtintention des Verfassers mitentschei-
| ebensabschnitts des Apostels zukünftig unbedingt en! letzte Viertel der ADg NEUC Autmerksamkeit
berücksichtigen. Hınzuweilsen 1St 1n diesem Zusammenhang beispiels-

WE1ISE auf dıe Arbeıiten VON ajra, The Trıal of St.UMMARY Panyul. Juridical EXEgeESLS 0 the Second Half INeE Acts
This study researches the oman egal ftoundations of the OSTLES UNTI 11:35: übingen: Mohr j1ebeck,trial agalnst Paul, 1.e his Roman rights cıtızen and 1989), pske, Panyul iın Roman Custody HE:the oman appea! of IC the Apostle took advantage. arlıslie Paternoster; ranı p1ds Eerdmans,TIhe 1e Dart IS evoted tirst of 31| the early COUrtroom
conflicts In ilippi, Thessalonica and Corinth In their Heusler, Kapıtalprozesse IM Iukanıschen Doppelwerk:

Die Verfahren gegen Jesus un Paulus ın exegetıischer UunN
representation In s Further etfaıylle studies are gıven vechtshistorischer Analyse (NIA 56 Münster: chen-

the maın trial In Jerusalem and ( aesarea. concludes or 2000, TG Böttrich In 127 2002, 184-
that the aCcCCOUnNt In CS IS thoroughiy reliable when lı 50),; Neagoe, The V1a of the Gospel: An Abpologetıcreflecting the ‚ega| relations al the time of the Readıng of Luke 1a Narratıves SNIS.MS L16:early empire, when the OMNE hand the Koman Citizen- ambrıdge: GUF: und Horn (Hrsg.), Das

ship sti]] determined considerable specia|l place OvVer Ende des Paulus Historische, theologische und 1te2-
agalnst the nOoN-CItIzens and the other side the appea| raturgeschichtliche Aspekte (BZNW 106; Berlin, New
owIng the MNEW hbalance of [9)  © In the Empire did York de Gruyter, ZUÜL: T Stenschke 1in EnOTL yvet YOSSCSS the clearly institutionalised form ıt would
later have“ (503) Ihe volume IS important conribu- 1M Druck:; vgl dort den Beıtrag, VO (Imerzu, Das

Schweigen des Lukas Überlegungen TT otfenen Ende
10n tor the interpretation wel|l the image f Pau! In der Apostelgeschichte“,Cts Moreover l makes profitable eading tor under- 7uüu diesem erfreulıchen Reigen gesellt sıch dıe vorlie-standing of the lıfe and impact of Pau!l and needs He gende austührliche Untersuchung des Prozessberichtesconsidered In a y tuture discussion of the last days of the des us ın der Apg 1SS Maınz 2002 Nach knap-Apostle. DCM Forschungsüberblic un Prolegomena untersucht
RESUME dıe Autorin 1m ersten Teil CcE römischen Rechtsgrund-
Voilcı travai|l de recherche SUur l’arriere-plan Juridique agen des Prozesses des Paulus“ (17=409). Dieser Schritt

1St notwendig, da jede Beurteilung des Prozessese Book Reviews ®  klar institutionalisierte Gestalt besaß“ (503). Der Band ist  und Orten der Apg sowie zu der ersten Missionsreise  ein wichtiger Beitrag sowohl für die Auslegung als auch  (vgl. meinen Überblick „Hinweise zu einem wiederent-  für das Paulusbild der Apostelgeschichte. Ferner ist er  deckten Gebiet der Actaförschung ..“, CV 41, 41999,  für das Verständnis des Lebens und Wirkens des Paulus  65-91 und EJT 11, 2002, 56-58) erfährt nun auch das  mit Gewinn zu lesen und in der Diskussion des letzten  — für die Gesamtintention des Verfassers — mitentschei-  Lebensabschnitts des Apostels zukünftig unbedingt zu  dende letzte Viertel der Apg neue Aufmerksamkeit.  berücksichtigen.  Hinzuweisen ist in diesem Zusammenhang beispiels-  weise auf die Arbeiten von H. W. Tajra, The Trial of St.  SUMMARY  Paul: A Juridical Exegesis of the Second Half of the Acts  This study researches the Roman legal foundations of the  of the Apostles (WUNT 11.35; Tübingen: Mohr Siebeck,  trial against Paul, i.e. his Roman rights as a citizen and  1989), B. Rapske, Paul in Roman Custody (A1CS III;  the Roman appeal of which the Apostle took advantage.  Carlisle: Paternoster; Grand Rapids: Eerdmans, 1994),  The chief part is devoted first of all to the early courtroom  conflicts in Philippi, Thessalonica and Corinth in their  E. Heusler, Kapitalprozesse im Iukanischen Doppelwerk:  Die Verfahren gegen Jesus und Paulus in exegetischer und  representation in Acts. Further detailed studies are given  rechtshistorischer Analyse (NTA 38; Münster: Aschen-  to the main trial in Jerusalem and Caesarea. O. concludes  dorff, 2000, rez. C. Böttrich in 74L2.127.2002, 1184-  „ that the account in Acts is thoroughly reliable when it  86), A. Neagoe, The Trial of the Gospel: An Apologetic  comes to reflecting the legal relations at the time of the  Reading of Luke’s Trial Narratives (SNTS.MS 116;  early empire, when on the one hand the Roman citizen-  Cambridge: CUP, 2003) und. F. W. Horn (Hrsg.), Das  ship still determined a considerable special place over  Ende des Paulus: Historische, theologische und lite-  against the non-citizens and on the other side the appeal  raturgeschichtliche Aspekte (BZNW 106; Berlin, New  owing to the new balance of power in the Empire did  York: W: de‘ Gruyter, 2001;:rez. C: Stenschke ın E/T  not yet possess the clearly institutionalised form it would  later have“ (503). The volume is an important conribu-  im Druck; vgl. dort den Beitrag von H. Omerzu, „Das  Schweigen des Lukas: Überlegungen zum offenen Ende  tion for the interpretation as well as the image of Paul in  der Apostelgeschichte‘“, 127-56).  Acts. Moreover it makes profitable reading for an under-  Zu diesem erfreulichen Reigen gesellt sich die vorlie-  standing of the life and impact of Paul and needs to be  gende ausführliche Untersuchung des Prozessberichtes  considered in any future discussion of the last days of the  des Paulus in der Apg (Diss. Mainz 2002). Nach knap-  Apostle.  pem Forschungsüberblick und Prolegomena untersucht  RESUME  die Autorin im ersten Teil „die römischen Rechtsgrund-  Voici un travail de recherche sur l’arriere-plan juridique  lagen des Prozesses des Paulus“ (17-109). Dieser Schritt  ist notwendig, „da jede Beurteilung des Prozesses ... vor  des proc@s intentes ä Paul. L’auteur traite des droits du  citoyen romain, que l’apötre a fait valoir. La partie prin-  dem Hintergrund des römischen Rechtswesens erfolgen  cipale de l’ouvrage est consacree aux d&meles de Paul  muß“ (2). Doch ist diese richtige Forderung mit erheb-  lichen Problemen behaftet: „Dieses läßt sich jedoch  avec les autorit& de Philippes, de Thessalonique et de  angesichts der in juristischer Hinsicht für das 1. Jh. n.  Corinthe, tels qu’ils sont rapportes dans les Actes. Des  Etudes detaill&es sont consacre&es aux comparutions de  Chr. spärlichen außerbiblischen Quellenlage - noch  Paul devant les autorit&s ä J&rusalem et ä Cesaree. L’auteur  dazu für das Provinzgebiet, in welchem wesentliche  Teile des Prozesses stattgefunden haben — nur schwer  conclut que le recit des Actes est tout ä fait fiable quant ä  sa presentation des proc&dures juridiques dans l’Empire  rekonstruieren, zumal die republikanischen Verhältnisse  romain du premier siecle : la citoyennete romaine accor-  weitgehend überholt waren und das spätere, kodifizierte  Recht‘des 6: Jhs:“n. Chr. Sich gerade' erst ausbildete“  dait des privileges considerables et les proc&dures d’ap-  pel resultant du nouvel &quilibre des pouvoirs au sein de  (2). O. beginnt mit einer detaillierten Diskussion des  l’Empire n’avaient pas encore atteint Ia forme institution-  Bürgerrechts des Paulus (das römische B. im Prinzipat,  nalis&e qu/’elles devaient acquerir par la suite. Cet ouvrage  der status civitatis des Paulus, sein römischer Name als  Indiz für das B., Misshandlungen als möglicher Wider-  apporte une contribution importante ä l’interpretation du  livre des Actes et ä l’&tude de la presentation lucanienne  spruch zum B., soziale Stellung und B., die Appellation  de l’apötre Paul. Il est utile pour la comprehension de la  als Hinweis auf das B. und die Anzeichen für das B. in  den paulinischen Briefen). Nach O. ist anzunehmen,  vie de l’apötre et de l’impact de son ministere. Il apporte  aussi des 6l&ments ä prendre en consideration dans les  dass die Angaben der Apg zum B. des Paulus historisch  debats sur la fin de la vie de Paul.  zutreffend sind: „Die gegen einen Besitz vorgebrachten  Argumente lassen sich ausnahmslos entkräften“ (51; O.  *  *  *  *  bietet eine gute Darstellung und Verteidigung des B.  Nachdem theologische Fragestellungen die Actafor-  z. B. gegen D. Alvarez Cineira, Die Religionspolitik des  schung der vergangenen vier Jahrzehnte dominiert  Kaisers Claudius und die paulinische Mission, HBS 19;  haben, erscheinen nun in rascher Reihenfolge eine  Freiburg, Basel, Wien: Herder, 1999; rez. C. Stenschke  ganze Reihe historisch orientierter Studien zur Apos-  in Evangelikale Missiologie 18, 2002, 151f.).  telgeschichte. Nach Studien zu einzelnen Gestalten  Anschließend folgen detaillierte Untersuchungen des  42 ® EuroJTh 13:1VOTdes Droces intentes Paul auteur traıte des droits du
cCitoyen romaın, JUE ’apötre alt valoir. .3 partıe DrIN- dem Hintergrund des römiıschen Rechtswesens erfolgen
cipale de ’ouvrage est cConsacree Au  > d  eme  les de Pau mu{1$“ (2) och 1STt diese richtige Forderung MI1t er

ıchen roblemen ehaftet A Dieses Läfßt sich jedochVEC les autorites de Philippes, de Thessalonique ef de
angesichts der 1ın juristischer Hınsıiıcht für dasCorinthe, els qu’ils sont rapportes dans les Ccies | Jes

etudes detaillees sont consacrees dUuX comparutions de Chr. spärlichen aufßerbiblischen Quellenlage noch
Pau| devant 1es autorites Jerusalem Cesaree. auteur dazu für das Provinzgebiet, 1in welchem wesentliche

eCuHe des Prozesses stattgefunden en [1UFTr schwerconclut YUC le recıIıt des Cctes est Oout } alt tiable
presentation des procedures jJuridiques dans ’Empire rekonstruileren, zumal dıe republiıkanıschen Verhältnisse

romaın du premter siecle 1a citoyennete romaıne [- weıtgehend uberho WAarcn un: das spatere, kodihzierte
Recht des Jhs Chr. sıch gerade GCTStF ausbildete“dait des privileges considerables et 1es Drocedures d’ap-

ne! resultant du nouvel equilibre des DOUVOIrS senmnn de 23 beginnt MIt einer detaullıerten Diskussion des
I’Empire n avalent DdS EeNCOTE atteınt Ia forme instiıtution- Bürgerrechts des Paulus das römıiısche 1M Prinzipat,
nal 1SEE qu/elles devalent acquerir Dar E sulte ( f OUVTasEC der TALUS CLVDLEALLS des Paulus, se1ın römischer Name als

Indız für das B Misshandlungen als möglıcher Wıiıderapporte un  (D contribution importante ’Interpretation du
lıvre des CIies eT Aa etude de 1a presentation Iıucanienne spruch ZU soz1ıale tellung und B die Appelatıon
de I’apötre Paul ESsT utile DOUT Ia comprehension de E als Hınweis auf das und die Anzeıichen für das 1ın

den paulınıschen Briefen). Nach 1STt anzunehmen,viIe de I’apotre eft de ’impact de 1018 ministere. apporte
AaUSSI des elements A rendre consideration dans 1es dass die Angaben der Apg ZUuU des Paulus historisch
debats SUTr 1a tin de Ia vIe de Paul zutreffend sınd ME SCHCH einen Besıtz vorgebrachten

Argumente lassen S1C ausnahmslos entkräften“ (OL:
bietet 1Ne ZUEG Darstelung und Verteidigung, des

a  emm theologische Fragestellungen dıe Actafor- SCHCH Alvarez Cineıra, Dıie Relıgionspolitik des
schung der VErSANSCHCH vier Jahrzehnte dominiert Kaısers Claudıius und die paulınısche Miıssıon, HBS 1
aben; erscheinen ın rascher Reihenfolge ine Freiburg, asel; Wıen: Herdern 1999 CZ Stenschke
n eı hıistorisch Orlentlierter Studien J: Apos ın Evangelıkale Misstologıe 18, 2002, LSLE
telgeschichte. Nach en einzelnen Gestalten Anschließend folgen detaıillierte Untersuchungen des
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römischen Berufungswesens, dessen Inanspruchnahme zeigt jeweils dıie edeutung dieser frühen toren-
in Apg 2611 dem Prozess des Paulus 1ıne NECEUC Rıch- sischen ontlıkte für den auptprozess auf: „Damıt
(ung xibt (Quellenlage, römıiısche Prozessverfahren, werden die TLeser® Book Reviews ®  römischen Berufungswesens, dessen Inanspruchnahme  O. zeigt jeweils die Bedeutung dieser frühen foren-  in Apg 25.11 dem Prozess des Paulus eine neue Rich-  sischen Konflikte für den Hauptprozess auf: „Damit  tung gibt (Quellenlage, römische Prozessverfahren,  werden die Leser ... auf die spätere Anklage gegen Paulus  Berufungen in der Republik und im Prinzipat). Zur  vorbereitet, und zwar auch und gerade im Blick auf deren  Unhaltbarkeit“ (270). Bereits in Korinth zeichnet sich  Appellation des Paulus schließt O.: „Resümierend kann  festgestellt werden, daß die in den Acta geschilderte  „das taktische Vorgehen der jüdischen Kläger ab, Gehör  Berufung des Apostel Paulus an den Kaiser weder als  bei den Römern zu finden, indem ursprünglich religiöse  unhistorisch zu verwerfen, noch als ein Sonderfall des  Vorbehalte politisch eingekleidet werden“ (272). „Ins-  besondere das Verhalten des Gallio zeigt, daß die (im  Appellationsrechtes aufzufassen ist. Sie fügt sich gut in  die weiteren Belege aus dem frühen Prinzipat ein, als  Hauptprozeß wiederkehrende) vermeintliche Neutrali-  sich die appellatio in ihren Anfangsstadien befand und  tät der Behörden eher ein Anzeichen von Desinteresse  noch nicht ihre spätere Gestalt besaß: Es kam vor, daß  als von aktivem Schutz der Christen ist“ (273). Ferner  der Kaiser zuweilen — und zwar auch mündlich — direkt  wird die literarische Verknüpfung des Prozesses gegen  angerufen wurde“ (107). Mit diesen Ergebnissen liegt  Paulus mit dem Prozess gegen Jesus deutlich, deren  O. in einem erfreulichen neueren, auch deutschsprachi-  erste Spuren O. im Thessalonichbericht sieht (zu den  gen Trend, der die historische Zuverlässigkeit der Apg  wiederholt beobachteten Parallelisierungen vgl. auch  W. Radl, Paulus und Jesus im Iukanischen Doppelwerk:  (zumindest in ihren Detailangaben) höher einschätzt  als in der von Dibelius und Haenchen dominierten  Untersuchungen zu Parallelmotiven im LkEv und in der  deutschsprachigen Actaforschung der sechziger und  Ahg, EHS 23.49; Bern, Frankfurt: Lang, 1978 und J.  siebziger Jahre (vgl. C. vom Brocke, Thessaloniki — Stadt  B. Green, „Internal Repetition in Luke-Acts: Contem-  des Kassander und Gemeinde des Paulus: Eine frühe chris-  porary Narratology and Lucan Historiography“, in B.  tliche Gemeinde in ihrer heidnischen Umwelt, WUNT I,  Witherington (Hrsg.), History, Literature and Society in  125; Tübingen: Mohr Siebeck 2001, vgl. meine Rez.  the Book of Acts, Cambridge: CUP, 1996, 283-99).  EJT ' J1, 2002, 56°58; H. Botermann, „Der Heidena-  Ein weiteres Kapitel untersucht die letzte Reise nach  postel und sein Historiker: Zur historischen Kritik der  Jerusalem (275-308), den Weg nach Rom über Jeru-  Apostelgeschichte“, ThBeitr 24, 1993, 62-84; vgl. auch  salem, die Reiseroute, die Leidensankündigungen auf  die Darstellung und hervorragende historische Verteidi-  dem Weg und die in Jerusalem erfolgte Auslösung der  Nasiräer, die zur Verhaftung des Apostels führt.  gung der Apg bei E. J. Schnabel, Die urchristliche Mis-  sion; Wuppertal, Zürich: R. Brockhaus, 2002, 21-35.  Der letzte große Abschnitt gilt dem Hauptprozess  Zur Diskussion auch D. Marguerat, The First Christian  gegen Paulus. Zunächst werden die Ereignisse in Jeru-  Historian: Writing the „Acts of the Apostles“, SNTS.MS  salem detailliert untersucht von der Verhaftung des  Paulus, der geplanten Befragung vor dem Synedrium  121; Cambridze: CUP, 2002):  Der zweite Teil, „Traditionsgeschichtliche Analysen“  über die geplante Verschwörung gegen Paulus zu seiner  (111-508), ist einzelnen Berichten der Apg gewidmet  Überführung “nach “Caesarea (Apg' 21.27-23.35, S  und bleibt im Verfolgen der traditionellen Ansätze  309-420). Hier geht O.s Untersuchung weit über die  Behandlung in den meisten Kommentaren hinaus, die  und Fragestellungen der Acta-Exegese teilweise hinter  den positiven historischen Ergebnissen des ersten Teils  diese Abschnitte, z. B. im Vergleich zu den Redekom-  zurück, z. B. „Den Nachrichten der Act läßt sich kaum  positionen der Apg, oft stiefmütterlich behandeln (111  etwas Gewisses über den historischen Erstaufenthalt  S. bei O.; vgl. 72 S. bei C K. Barrett, A 'Critical and  des Paulus in Thessaloniki entnehmen“ (220; trotz des  Exegetical Commentary on the Acts of the Apostles IT,  Gesamturteils „zeigt Lukas sich doch den Eckpunkten  ICC:; Edinbürgh: Clark, 1998 und 29 S. bei/R: Pesch;  seiner Tradition verpflichtet“, 274). Ähnliches wird in  Die Apostelgeschichte (Apg 13-28, EKK V.2; Zürich,  der Zusammenfassung (270f) deutlich, wo die ange-  Einsiedeln, Köln: Benzinger; Neukirchen-Vluyn: Neu-  strebte Unterscheidung von Tradition und Redaktion  kirchener, 1986; zu 24.1-25.12/80 S. bei O., 43'S. bei  auf Grund der Quellenlage zwangsläufig hypothetisch  Barrett; 15 S. bei Pesch).  bleibt, so dass zurecht in anderen Studien der Apg zum  Danach kommt O. zu den Ereignissen in Caesarea  (24.1-25.12, S. 421-501), nämlich der Verhandlung  Verständnis der vorliegenden Endgestalt des Textes ein  literarisch-narrativer Ansatz gewählt wird.  vor Felix, der Verschleppung des Prozesses und der Ver-  Zunächst untersucht O. gründlich die frühen forensi-  handlung vor Festus mit der Appellation des Paulus an  schen Konflikte des Paulus in Philippi (Apg 16.11-40, S.  den Kaiser, deren historischer Hintergrund im ersten  Teil untersucht wurde. Zur Apg 25.1-12 schließt die  111-66) in Thessaloniki (Apg 17.1-9,S. 167-220) und in  Korinth (Apg 18.1-17, S. 221-74). Zu vielen Detailfra-  Verfasserin: „Die Perikope läßt  eine gute Kenntnis  gen bietet die Autorin hervorragend recherchierte und  der zeitgenössischen röm. Rechtsverhältnisse erken-  dargestellte Exkurse (z. B. römische Kolonien, Philippi,  nen: Es konnte zu jeder Phase eines Prozesses appel-  liert werden, nicht erst nach dem Endurteil. Obwohl  Geißelung, Thessaloniki, crz/men maiestatis) SOWwie aus-  führliche Zitate aus den entsprechenden antiken Quel-  die Berufung auf den Kaiser ein spezielles Vorrecht röm.  len, die das leichte Nachvollziehen ihrer Behandlung  Bürger war, mußte nicht ausdrücklich auf das Bürger-  und eigenes Weiterarbeiten ermöglichen.  recht hingewiesen werden, da dies ohnehin Grundlage  EuroJTh 13:1 » 43auf die spatere age Paulus
Berufungen 1ın der epublı un! 1MmM Prinzipat). Z ur vorbereıitet, un: War auch un: gerade 1m 1C auf deren

Unhaltbarkeıit“ 270) Bereıts 1in Korinth zeichnet sıchAppellatıon des Paulus schließt „Resümierend kann
festgestellt werden, da{ß dıe iın den Acta geschilderte „das taktısche orgehen der jüdischen äger ab, or
Berufung des Apostel Paulus den Kaılser weder als be1 den Römern nden, indem ursprünglıch relig1öse
unhistorisch verwerfen, noch als eın Sondertall des Vorbehalte olitisch eingekleidet werden“ (272 „Ins-

besondere das Verhalten des Gallio ZEIgtL, da{fß dıe (ımAppellationsrechtes aufzufassen 1St S1ıe fügt sıch 1n
dıe weıteren Belege AdUus dem tfrühen Prinzıpat e1n, als Hauptprozefß wiederkehrende) vermeıntliche Neutralı-
sich die appellatıo 1n ıhren Anfangsstadien befand un fa der enÖOrden eher eın Anzeichen VO Desinteresse
noch nıcht iıhre späatere Gestalt ernr Es kam VOL, daß als VO  e aktıyvem Schutz der Christen 1St  c (279) Ferner
der Kaıiser zuweiılen un WAar auch mündlıch e wırd die lıterarısche erknüpfung des Prozesses
angerufen wurde“ 107) Miıt diesen Ergebnissen 1eg us MI1t dem Prozess Jesus deutlıch, deren

ın einem erireulıchen NCUCTICN, A deutschspracht- Spuren 1m Thessalonichbericht sıcht (zu den
SCH ren der dıe historische Zuverlässigkeit der Apg wiederhaolt beobachteten Parallelisierungen vgl auch

Paulus UN Jesus IM Inukanıschen Doppelwerk:(zumindest 1n ıhren Detailangaben) er einschätzt
als in der VO 1DE1US un: Haenchen dominiıerten Untersuchungen ZzU Parallelmotiven Im LREv UN ın der
deutschsprachigen Actaforschung der sechziger un AD9I, EHS 23.49; Bern, Frankfurt Lang, 1978 un
siebziger re (vgl VO Brocke, Thessalonıkı Green, „Internal Repetition ın Luke-Acts Contem-
des Kassander UuUN Gemeinde des Pauylus: ıne frühe chrıs- DOFarYy Narratology and I1 ucan Historiography“, 1n
tlıche Gemeinde ın ıhrer heidnıschen Umwelt, NT H Witherington Hrsg.); Hıstory, Laiterature an Socıety ın
125: übıingen: ohr 1ebeck 2001, vgl meılne Rez the Book of ÄCtS; ambrıidge: GÜr 1996, _9)
ET 1 2002, 56-58: Botermann, DEr Heidena- Eın weıteres pıtel untersucht die letzte Reise nach
postel un: se1ın Historiker: Zur historischen Kritik der Jerusalem (275:308); den Weg nach Rom ber Jeru-
Apostelgeschichte“, ThBeıtr 24, 1993 62-84; vgl auch salem, dıie Reiseroute, die Leidensankündigungen auf
dıe Darstellung und hervorragende historische Verteidi- dem Weg un dıe in Jerusalem erfolgte uslösung der

Nasıräer, die ZUrT Cr  a  ng des postels hrtSuNg der Apg be1 abel;, Die urchristliche Mıs
S10N; Wuppertal, MTIC Brockhaus, 2002. 21-35 Der letzte große Abschnıitt ilt dem Hauptprozess
Zur Dıiskussion auch Marguerat, The AVSE Chriıstian Paulus. Zunächst werden dıe Ereignisse ın Jeru-
Hıstor1an: Wrıting the SACES of the Abpostles“, SN IS.MS salem detailhert untersucht VO der Verhaftung des

Paulus, der geplanten efragung VOTr dem SynedriumIZı ambrıdge: GÜLr 2002
Der zweıte Tel. „Traditionsgeschichtliche Analysen” über die geplante Verschwörung SCHC Paulus seiner

1 171:5058). 1ST einzelnen Berichten der Apg gewıdmet UÜberführung nach ('aesarea (Apg -2
un: bleibt 1im Verfolgen der traditionellen Ansätze 309-420). Hıer geht ()s Untersuchung wWwelt ber die

Behandlung ın den melsten Kommentaren hınaus, dıeun Fragestellungen der cta-Exegese teilweise hınter
den positıven hıstorischen Ergebnissen des ErSten e1Ss dıese Abschnitte, 1m Vergleich den Redekom-
zurück, SLICH Nachrichten der Act |afßSt sıch kaum pDositionen der APg, oft stiefmütterlich behandeln (41
CELTWAS Gewil1sses über den historischen Erstaufenthalt be1 O©r vel D be1 Barrett, Critical an
des Paulus ın Thessalonıkı entnehmen“ (ZZ0: des Exegetical Commentary the Acts of the Abpostles IL,
Gesamturteils AZeIST 4S sıch doch den Eckpunkten C: inburgh: lark, 1998 und be1 CSC
seiner Iradıtıon verpfhichtet”, 274) Ahnliches wırd ın I ie Abpostelgeschichte Apg 13-28, EKK V. urıc.
der Zusammenfassung 270f) deutlich, WO dıe ANSC- Einsiedeln, öln Benzinger; Neukirchen-Vluyn: Neu-
strebhte Unterscheidung VOIN Iradıtıon und on kırchener, 1986; ZUuZS() bel1 DE 453 be1
auf run der Quellenlage zwangsläufig hypothetisch Bärrett; 15 be1 Pesech).
leibt, dass zurecht In anderen en der Apg DE Danach kommt den Ereignissen 1n Caesarea

(24.1-25.12, 21-501); nämlıch der VerhandlungVerständnis der vorliegenden Endgestalt des lextes CIn
lıterarısch-narratıver Ansatz gewählt wiırd. VOT CX der Verschleppung des Prozesses und der Ver:

Zunächst untersucht gründlich dıe trühen torens1- handlung VOTL Festus MI1t der Appellatıon des us
schen Konflikte des Paulus ın ılıpp1 Apg 16.1 1-40, den Kaiser, deren historischer Hintergrund 1m ersten

Teıl untersucht wurde. Zur ADg schliefst die1-66) ın Thessalonikı Apg -9, 16/-220) un 1n
Korinth Apg„ Sal vielen Detailftra- Verfasserin: A DIE Perikope Läßt iıne Kenntnis
SCH bıetet die Autorın hervorragend recherchierte un der zeitgenössischen rOom Rechtsverhältnisse erken-
dargestellte Exkurse (Z römiısche Kolonien, 1ılıppl, TICCEN Es konnte jeder Phase eines Prozesses appe

hert werden, nıcht nach dem Endurteil ObwohlGeißelung, Thessalonı Ccrımen maLestatıs) SOWI1E Aaus-
tührliche /Atate ALlS den entsprechenden antıken uel- dıe Beruftung auf den Kaıliser eın spezielles Vorrecht From
len; die das eichte Nachvollziehen ihrer Behandlung Bürger WAarlL, mu{fßste nıcht ausdrücklich auft das Bürger-
und eigenes Weiıterarbeiten ermöglichen. recht hingewiesen werden, da dies hnehıin rundlage
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des vorangehenden Prozesses WAÄäIrL. Es Walr schliefßlich Semıiıtismus MC un: gerade 1ın den verschiedenen Pro-
1n der trühen Kaıiserzeıit 11UTE möglıich, den Kaiser auch zessberichten hinzuweisen (vgl meılne Überlegungen ın
mündlıch) re anzurufen, für aa dieser auf- TIuke  x DPortraıt of Gentiles Prı0r Theır Coming Faıth
grund der abgeleiteten Gewalt der Statthalter und (WUNI Tübingen ohr Siebeck, 1999, 193-

230; 244f, 450) Antı-Judaıism) Ferner sındeiner tehlenden eschworenenbank O8 die einzZIge
möglıche Appellationsinstanz“ (496) ber die kriti- die Erkenntnisse bzgl der Hıstorizıtät der Prozessbe-
sche Behandlung dieser Stelle allt s1Ce folgendes rte: richte be] der andauernden Diskussion die Gattung
al  cr 1STt das Urteil Haenchens, das sıch in ähnlıcher der Apg berücksichtigen, dass INan der histor1-
Form a11C be1 anderen iindet, ‚dem Vertasser sSiınd dıe schen Monographie VOT em Romanhaften den Vorzug
Einzelheiten des juristischen Verfahrens völlıg eich- geben [11USS5 (vgl den UÜberblick be1 Wıtherington I1II
oültıg (und wahrscheinlich nıcht bekann UunNngcC- The Acts Apostles. Socıio-Rhetorical Commentary,;
rechtfertigt ILiese Einschätzung beruht mafßgeblich ran pıds, ambridge Eerdmans:; arlıslie

Paternoster, 1998, 2-39)auf der alschen Rekonstruktion des Berufungswesens
der frühen Kaliserzeıit SOWIE auf der Überbewertung des 1: Merzus 1e 1St eın wichtiger Beıtrag für
Anteils Iukanıscher Apologetik der Darstellung der die uslegung der Apostelgeschichte, SOWI1E für ihr Pau-
Act“ Abschliefßend wirft die Autorin einen 1C usbıld Ferner 1St S1C für das Verständnıis des Lebens
auf das weıtere Vertahren SCHCH Paulus (497/7-501). un: Wırkens des us M1t Gewinn lesen un für

Die olgende Zusammenfassung präsentiert die den etzten Lebensabschnitt des postels zukünftig
Ergebnisse der Untersuchung. Irotz einer AaNZCH unbedingt berücksichtigen. und WanNnn jedoch
1: VO. Anfragen VOIN Seiten der Autorin den Hıs angesichts der vielen hıstorischen Untersuchungen VECI-

schiedener Couleur, dıe dıe hıistorische Zuverlässigkeittorıker Lukas und dıe Glaubwürdigkeıit se1Nes Berichtes
(beı denen [11an auch anderen Ergebnissen kommen der Apg SseIt M Ramsay 1ın unterschiedlichem Ma{iß
könnte, vgl dıe Arbeiten pskes un: Tajras) schließt ımmer wıeder bestätigen, einem Paradıgmenwech-
O D' „dafß die arstelung der ADg weitgehend AVOI:- se] uch In der kritischen Actaforschung kommen wird,

bleibt über fünfzig IC Al Dibelius’ Aufsätzen ZU)Äässig dıe spezifischen Rechtsverhältnisse UT Ee1It des
trühen Prinzıpats widerspiegelt, als einerse1lits dıe CLVLEAS APg 1951 Auf 1961 un fast fünfzig re nach
Romanda noch ine tatsächliche Sonderstellung SCgCENU- der PESTGH Auflage VON Haenchens Kommentar 10-16.
ber Nıchtbürgern bedingte un! andererseıts das eru- Aufl 1956-77 1m beiden vgl Gasque,

Hıstory Criticısm Acts ostles, BGBEfungswesen aufgrund der HNEUCN Machtverhältnisse 1im
Prinzıpat noch nıcht seıne spatere, klar institutonali- 1/ übıingen: Mohbhr j1ebeck, 197/5% noch
sıerte Gestalt besafs“ Eın ausführliches I ıteratur- abzuwarten.
verzeichnıs (509-65) und sechs verschiedene Register /Zum gleichen IThemenkreis 1ST auf die Studie
runden den hervorragend produzierten Band ab (SO7 Stephanıe. Crowder, Sımon of Cyrene: (Case
615) of Roman Conscription (Studıes ın Biblical Literature

Angesichts des bereits großen Umfangs der vorlie- (New York, Hern Berlin: Lang, 2002, 123 S hınzu-
genden Untersuchung wird INa  - kaum berechtigt autf weısen, die 1mM weıteren Zusammenhang des Prozesses
Mängel hinweisen können, lediglich auf einıge Frage- Jesus (Lk 24 76 Dar „ergriffen S1C Sımon VO

stellungen hinweisen dürfen, die 1MmM Zusammenhang Kyrene” ebentalls rechtshistorische Fragen aufgreift.
dieses IThemas ferner berücksichtigen waren.; So zare Ferner beinhaltet der VON M Labahn und Zangenberg

fragen, WIE sich dıe Selbstaussagen des Paulus 1n allen herausgegebene Sammelband Zwischen den Reichen:
seinen Brietfen seiner(n) Gefangenschaft(en) dem Neues Testament und Römauasche Herrschaft: Vorträge auf
hier gezeichneten Bıld verhalten (vgl dazu der Ersten Konferenz der European AÄAssocıatıon fOr Bıb-
Cassıdy, Panuyl ın ( haıins: Roman Imprisonment and the 200 tudies J1ANZ 50 übingen, Basel Francke,
Letters of dt. Panl; New York Herder N Herder, 2001 2002 mehrere Beıträge verschiedenen rechtshistori-
und Porter. The Paul of Acts, UNI FAS: UuD1n- schen Aspekten des Neuen lestaments (Cotton, Ohler,
SCHL ohr 1ebeck, 1999, 4-/d: vgl meı1ne Rez 1n Labahn, Pezzoli-UOlgiatı).

125 2000, 021-24) Zur theologischen edeu- Chrıstoph Stenschke
ung der erstaunlı:ch breiten Darstellung des paulinıschen Wıedenest Bergneustadt, Germany
Prozesses 1n der Apg bieten ervell, AIhe Theology
ot the Acts ot the Apostles  «“ (NI T heology; Cambridge:
GUP: 1996, 6, LS- 1 0-06) und Maddox, The
Purpose 0 uke-Acts F26 Göttingen:

R" Edinburgh: lark, 1982) einführende
Hınweise. Ferner ware, der ese ÖS dass
Lukas redaktionell dazu tendiere, dıe Römer eher
entlasten und dıe Schuld verstärkt auf Seiten der en
anzuzeıichnen, dıe Darstellung der involvierten Heiden
>  r fassen un aut dıe Spuren des antıken Antı-
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Von Gottes Gnade und des Menschen Elend theologique contemporaIln de son m Dar SE 11ON-

Dreux Acrits. S‘ es nettement Dositionne du cote de Ia(Theologısche Nachfahren Luthers und Calvıns,
vol. 1)

< theologie constructive » de SO m  / critiquant 1a
OISs 1es critiques IıDeraux de Ia ible, 1es theologiens C Ofl-

Adolph ahn servateurs moderes ef 1es theologiens revivalistes. tit
onn Verlag Kultur und Wissenschaft, 2001, PP urtout connaitre DOUT defense de /’Ancien JTestament

Euro, DD:; ISBN contre 1es de Ia critique iblique. Malheureu-
sement, 55 Acrits Dortant SUr CESs questions figurent

ZUSAMMENFASSUNG Das dans 1a presente selection. L ouvrage est interessant
DITZ konservatıve Theologie des Jahrhunderts In Dar ’apercu qu'il donne des Dolemiques de l’epoque e
MDeutschland wird langst noch nıcht VOT) evangelikalen Dar 1a comprehension de ’argumentation de Zahn qu’on
Theologen der Gegenwa wahrgenommen und - peut etirer.
ertel. iner der vergessenen Theologen ist Adolph ahn

i  i
( 834-1 900), effe des hekannten Neutestamentlers
heodor Zahn Adolph Zahn hat als Altcalvinist WarTr Wıe wenig heutigen evangelikalen TITheologen dıe kon-
nıcht auf eiınem Universitätslehrstuh| unterrichtet, hat servatıve eologıe des Jahrhunderts ekannt ISt,
jedoch als reformierter rediger In Halle, (Wuppertal-) zeigt diese Ausgabe ONn Werken des Altcalyvınısten
Elberfeld und Stuttgart mMıt zahlreichen Schritften In die Adolph Zahn (1834-1900). ol Zahn War Neffe des
theologische Diskussion seIiner elt eingegriffen. ] ekannten Protessors Theodor TZahn Zahns Multter

WAar ıne Tochter VO Anna Schlatter, se1ın Vater eınnıımm er seınen Standpunkt noch Jenselts der „positiven“
Theologie seIiıner eıt und kritisiert ıberale Bibelkritiker lutherischer Pietist. Der hochbegabte eologe War

und konservative Gemälßigte SOWIE Erweckungstheolo- zunächst omprediger ın Halle (1860-1876) und dann
Pfarrer der renommıerten reformiıerten Gemeinde 1ingeN gleichermalsen. Besonders urcCc seINe apologeti-

schen eitrage die alttestamentliche Bibelkritik Ist Elberfeld, dıe WESCHII Opposıtion se1ine Person
ekannt geworden; diese sind aber eider nicht In der nach kurzer eıit verlie{f6ß. Ab 1880 te 1n Stuttgart

Auswahl abgedruckt worden. Wer VOT) Zahns Polemik un wurde dort nach einer Krankheitszeit Pfarrer eıner
der Obertfläche seIiıner CnNrırten den Sachargumenten leinen reformierten Gemeinde. Geprägt wurde VvOoO

durchdringt, wird seIıne Werke nicht tfruchtlos lesen. allem VOINl Johannes Wichelhaus:; Tholuck konnte ıhn
nıcht auf Dauer anzıehen. Durch ns tudıen- un:

UMMARY
The conservatıve eology of the Nineteenth Century In Wiırkungszeıt 1n alle ertährt der interessierte l eser viel

über dıe damaligen Theologen, dıe Zahn scharft beob-
GermanYy has for quite SOTTIE time NO heen left Uunat- achtet und VO seinem Standpunkt AUS treffend cha-
tended and unappreciated DV today’s evangelica| theolo- rakterisieren weil. Auch dıe SOgENANNLTLCNH „pOosıtiven”,glans, One of the forgotten theologians IS Adolph Zahn also her konservatıven Erweckungstheologen un dıe
s900), the nephew of the well-known New esta- teilweıise gemäfßigt bibelkritisch arbeitenden Theologen
ent scholar, Theodor Zahn ASs Old Calvinist Adolph seiner CI werden Objekte VON Adolph Zahns Kritik
Zahn obtained university eaching DOosItioN, yel (Z Schlatter, Hengstenberg, Vılmar, VOIN Hofmann,eiorme‘: preacher In Halle, (Wuppertal-) EIberfeld Tholuck, Vinet. <ähler, Beck, Müller), VO lıberalen
and Stuttgart he entered into the theologica| debate of

Sall1Z schweigen. Der Kampf SCHCH den synergIst1-hIs ıme with his writings. Therein he took his
stand the tar side of the ‚constructive eology f Nis schen Pietismus 1St für ihn „der Streit melnes Lebens“

(S 553} Wenıg Verständnıiıs für dıe Kıirchenväter nat
Ime and ırecie HIS criticısm equaliy ibera! ible Adolph Zahn: schon 1M Jahrhundert enthalten S1Ce
critics and conservatıve moderates el|l revivalist
theologians. He hbecame known Darticularly hrough his Keime der TrieNre Roms  eb (S 196, vgl 204f, 28L

23972 ugustinus). Während Luthers Theologıe in der
apologetic contributions agalnst Old Testament 1ica PE VOIN Gesetz, VO Abendmahl und VOIN der Ubı
cCritics, although unfortunately these writings Adre not Dub-
ished In the selection. The reader will henetfit from 100K- quität des Leibes Chrıstı Fehler hat, 1St Calvıns re

tehlerlos, meılint Zahn und fügt (U2Z dieser Kritik e1C.ing hrougn the surface Dolemic the cContent of hınzu: Beide Reformatoren sind dıe reichsten undgru-Tähns ben, un I1a  — sollte S1E UNaAUSSCSCIZLT lesen“ (S 418)
RESUME Wolt Christian Jaeschke: Bonner eologe und
L/’etude de a theologie allemande conservatrıce du XIX@ Herausgeber der vorliegenden Auswahl vVOoO Adolph

ns Schriften, hat besonders dre1 Bereiche us nssiecle est depuls certaın m negligee Dar 1es heo-
‚ogiens evangeliques. op Zahn S  )/ Leben und Werk berücksichtigt: Zahn als Pastor und
du specialiste du Nouveau Testament enomme Theo- Prediger, als FxXegef und als Hiıstoriker bZw. Dogmatı-
dor Bahn ST ’un de C685 theologiens oublies. Comme ker (S 52) Leıider ehlt 1n wichtiger vierter Bereich

etaıt VIEUX Calviniste, 1 e jJamaıs obtenu de chaire VO ns Schaffen. se1ıne apologetische Verteidigung
universitailre Cependant, predicateur reforme A Halle, des Alten lestaments CR die „moderne“ Bibelkritik
‚Wuppertal-)Elberfeld ef Stuttgart, DrIS Dart se1iner eit. Vor C durch dıese Veröffentlichungen

EuroJTh 1A07



® Book Reviews

Z Alten Jestament machte ın seınen etzten ehn tre les predicateurs du Dasse. Les auteurs de Cel OUVrage
Lebensjahren auf sıch aufmerksam (S 5/) ont herche degager 1es conceptions les plus ignifi-

Adolph ns Werk erinnert auf weıten Strecken Catıves des predicateurs de langue allemande. s OUS
die reformierte altprotestantische Theologie des presentent 1a demarche homiletique de Luther, Carpzov

Jahrhunderts, hineinversetzt 1n die NECUEC Situation ZWel- ef Spener, DUIS Mosheim, Schleiermacher ef Palmer. Sont
hundert Fc spater. och sollte sıch der Leser uUurc EeNCOTE consideres Thomas Chrislieb, le pietiste, aınsı
derartige vorschnelle Schubladisierungen nıcht daran YJUE les theologiens 1es plus CONNUS N! bergall,
hındern lassen, die Sachargumente hınter ns oft Barth, Emmanue|l Hirsch et ange. L’approche de
angrıiffslustiger Polemik ZUu entdecken und sıch MIt dem dernier est particulierement pertinente VOUT Ia redica-
Autor auf ıne ernsthafte Sachdiskussion einzulassen. tıon d’aujourd’hui.
Dann wırd 26 heute noch EeLIWAaSs lernen können,
und der lang Untertitel des Buches
wırd sıch bestätigen: Eın Querschnıitt urc das Werk Unter dem Zwang, dem sıch der heutige urchschnitt:
e1INES taszınıerenden Vertechters einer VErSCSSCHNCNH The- sprediger VO Seıiten der predigthörenden Offentlichkeit
ologie“. AUSZCSCLTZL WEISS, 1Nne aktuelle, ansprechende un: zeIt-

gemasse Predigt 95 lefern, und dem EindruckJochen Eber des Wiıederauflebens VO Rhetorik in der etikSchriesheim heı Heidelberg, Deutschland erscheint vordergründig VON reıin hıstorischem Inter-
CSSC, sıch aallı klassıschen Konzepten aus der Geschichte
der OmMıulert. eschäftigen Wer sıch jedoch näher

Klassıker der protestantıschen Predigtlehre: damıt befasst, entdeckt den Reichtum Gedanken un:
Einführungen ın homaletische Theorı:eentwürfe Krıterien, dıe der eigenen, heutigen Predigtreflexion

dıenen können. Deshalb 1IST vorliegendes Buch e1In wWert-DON Luther Dis Lange
Christian Albrecht:; Martın Weeber (Editors) voller FEinblick ın dıe eschichte der protestantischen

Predigtlehre. In apper un: dichter Weıse werden dıe
übingen: ohr 1ebeck, 2002 (ULB für Wıssen- wichtigsten Konzepte evangelischer Predigtauffassungenschaft:; 256 uro 990 pb., ISBN dargestellt, die natürlich L1UTE als „Appetitanreger“ ZUrT

2 8R252.2202.6 tieferen Beschäftigung MmMiıt der eiınen oder anderen Kon-
zeption dienen können. Der Vorteil legt darın, dass hierZUSAMMENFASSUNG 1n kurzer Form dıe wesentlichen Züge epochemachenderWer heute als evangelischer Pastor redigt, Ist nıcht der Prediglehren eicht zugänglıch emacht werden. Dies 1St

e| der das tut Daher iSst gul, sich mıit evangelischen AUC dıe Absicht des Buches, das „die 1n der IradıtiıonVerkündigern der Vergangenheit beschäftigen. FIS- der protestantischen Predigtlehre gegebenen gumen-t!an reC und ın Weeber en die wichtigsten
Konzepte evangelischer deutschsprachiger Predigtauf- tatıonspotentiale pflegen beabsichtigt S ö)

Der /Zugang den einzelnen Predigtkonze tenfassungen zusammengestellt. ach Luther, CarpzoVv und unterschiedlich gelungen bewertet werden. berSpener iırd In die Homiletik VOT) Mosheim, Schleier-
macher un Palmer eingeführt. er Pletist 13 Christlieb

Luthers ÄLISSCI'LIHgCI'I ZA37° Predigt 1St viel geschrieben
und S  X  CSagT worden. Hıer sınd Luthers Aussagen ledig-tindet ebenso Erwahnung wWwıe die hbekannteren Theologen lıch konzentriert den Stichworten: eispie unNiebergall, Barth, manue!l Hirsch und ange. Beson-

ders der Ansatz des zuletzt genannten kommt In der heu- Erfahrung. Glaube soll beispielhaft verkündigt werden,
damıt für Herz un Gewissen des Hörers Zugang-tigen Homiletik noch große Bedeutung lıch wırd Sechr erhellend 1ST das Kapıtel ber

SUMMARY Carpzovs Hodegeticum. Der Autor zeigt dıe Fehlur-
Anyone who preaches oday evangelical Dastor IS teıile ın der Rezeptionsgeschichte des odegeticum auf
not the first do SO t IS g00d idea gel 1 with und indet einen NMCHEN /Zugang diesem als DOSILV

ZUuU würdigenden eispie altprotestantischer Homuiletik,evangelical preachers of the Dast Christian reCc and
artın Weeber have assembled the MmMoOsSst significant CONMN- dıe als „konzentrierte, knappe und uzıde Anleitung

of evangelical German-speaking preaching. One IS ur Predigt Mi1t Verpflichtung auf den bıbliıschen lext
e ftraom Luther, Carpzov and >Spener ınto the homiletics und durchgehender HMörerorientierung“ beschreibt
of Mosheim ‚Schleiermacher and Palmer. Thomas [IS- (46) Speners nıcht Sanz eiıcht zugänglıche Aussa-
eb the Dietist SETrS mention wel| the hetter known SCH ur Predigt und VOT em ZU Reform der Predigt
theologians such Niebergall, Barth, FEmmanue|l Hirsch werden als ZWeIl Hauptforderungen dargestellt: tor.

dert ine Predigt, die den Bıbeltext für den Hörerand ange. In Darticular the approac of the last In this
|ist olds much significance tor today’s homiletics. zugänglich macht, ‚Adavon der Zuhörer In en und

terben Nutzen en magı 59 und die sıch A4UlSs derRESUME Umklammerung einer tormalen, VON der etorık OMmM1-
| e Dasteur d’aujour  Ul est Dd>S e premier lancer nıerten Prediglehre befreien kann. Dıie omılet1 der
dans E täche qu'es a predication. Est on de connaı- Aufklärung bıs ZUT Vermittlungstheologie wird 11FG
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Mosheim, Schleiermacher und Palmer interessant arge- Einander 1NSs 1ıldN! Dramaturgische
stellt und auch aufgewertet. Mosheıiıms konsequentes Homualetik
jel einer erbaulıchen Predigt Ma €1 ebenso überra- Martın Nicolschen und interessante Diskussionsbeiträge lıefern, WIE
auch Schleiermachers Predigtverständnis, WE nıcht Göttingen: Vandenhoek uprecht, 2002, 160

uro 28390 pb., SBN 3-525-60289-8oberflächlich betrachtet, sondern VO Hiıntergrund
se1nes philosophisch-theologischen Systems ZUSAMMENFASSUNGbetrachtet wiırd. IdIie Predigt als Darstellung relig1ösen
Bewusstseins 1mM Gottesdienst hat Christian Palmer WEe1- er Erlanger Professor tür Praktische Theologie artın

Nico| hat den Entwurf eIiner dramaturgischen OMI-tergedacht, ındem Liturgıie un omılet. CN anel1-
nander band e0d0r Chriastlıeh als Wiederentdeckung letik verfasst, den Er als eiınen provokativen Deltrag Z

homiletischen Diskussion versteht. In dieser Neuerschei-der Predigt als Missionspredigt en den Blick rch-
nNung sind viele englischsprachige Tite| der Predigtlehreiıcher Verkündigung wieder NAac aussecn Freilich 1St

das Missionsmotiv hristliebs un seıner eıt hıer L1UTr verarbeitet worden. Predigt <ol| als Lreignis verstanden
werden. Darstellung und Wahrnehmung sind mindes-ungenügend, rein soziologisch, dargestellt.

Miıt Nıebergall 1STt der Übergang 1NSs ahrhun tens gENAUSO wichtig wIıe der Inhalt. |J)er Kezensent üubt
dert markiert. Ait seiner lıberalen theologischen Fın- Kritik den rezeptionshermeneutischen Grundlagen

VO  ’ Nicols Entwurft. Predigt als eın ffenes Kunstwerkstellung wird dıe Frage ZUuU Programm: Wıe predigen verstehen, kannn MNUur eIıne Metapher seın Dagegen sindWIr dem modernen Menschen? Hıer wırd ande-
F FA SFSFEN Mal die Forderung nach ıner inter- die vorgebrachten Vorschläge zur Verbesserung der homi-

letischen Ausbildung sehr egrülßen.Predigt gestellt Persönlichkeit un rlieDNIıs
als Zielfelder der Verkündigung werden wichtig. /um UMMARY
erstien Mal stehen nıcht mehr Kıirche oder re VOIN

Wort Gottes als leitende Prinzıiıpien 1im Vordergrund, The Professor for Practica| eology at Erlangen, artın
Nicol has published outline of dramaturgica| hom-sondern dıe Wahrnehmung des modernen Menschen. ‚letics, IC he CONCEIVES he Drovocatiıve contri-

In der Predigtauffassung arı Bartlıs wird dieses
moderne Verständniıs aut den Kopf sestellt. Predigt 1ST Hution discussion of the subject of homiletics. In his

E edition IMany Enlgish-speaking works the subjectausgeführte Wort-Gottes- Iheologıe. Allerdings wırd
ertreulicherweise kein einse1t1ges Biıld der Barth’schen are worked ith Preaching 0Ug He understood

even Communication and Derception dr at leastPredigtauffassung, geliefert, ZCMASS dem art dıe Pre- important the content The hermeneutics of receptiondigtsituation und die predigende Person Aalus der Homıu-
letik elımınıert habe Die Zwischentöne, dıe durch das presuppositions of Nicol’s outline draw criticısm of the

SCSAMLE Werk Barths un besonders 1ın seinem pätwer. reviewer. | Cal only hbe metaphor when ONe describes
opreaching OPpEN work of On the other hand thehören sınd, werden gut dargestellt. Sozusagen als

Kontrapunkt wiıird Emanuyel Hırschs Predigtauffassung suggestions he for the improvement of homliletic
1mM MEn se1iner, 1m Rückgriff auf dıe iıdealistische rainıng are VeErY welcome.

Philosophie Zu verstehenden, eologie ZeZEISL. ber RESUME
dıe Berechtigung se1ines uftauchens in dieser Reihe der Professeur de theologie pratiqgu Erlangen, artın
Klassıker, dıe epochemachend für die Omılet. WAarcCcIl, Nicol presente 1a predication dramatique, qu'il CONSI-
|ässt sich sicher streıten. Als etzter Sr OSSCI Entwurf wird dere un contribution stimulante ı’ homiletique.Ernst Lange berechtigterweise dargestellt. Damıt rückt ans nouvelle edition, de nombreux Favaux
dıe Hörerorientierung wieder ın den Mittelpunkt angue anglaise sont consideres. B5 predication devrait
der homıiletischen Aufgabe Langes edanken Z Pre etre regardee evenement. S cCommMUNICAtIon
digt en bıs heute massgeblichen FEinfluss und en
Eingang gefunden ın dıe zeitgenÖössische Predigtvorbe-

et Ia perception SONT MOINS AUSS! importantes JUE E
CONteNu 1105 VCUX, 1es Dpresupposes hermeneutiques de

reitung wIe kaum 1Ne€ andere Konzeption. Se1 dıe ’auteur A Ia reception du MESSaASEC sSsont a-
Besinnung über die Predigtsituation, dıe edeutung
der Lebensrelevanz der Predigt als bestimmender rage hles Decrire 1a predication un A/art QUI

l alsse 1es choses OUuUvertes DEeUuUt relever YUE du langageoder die doppelbödige Aufgabe des Predigers, sowochl metaphorique. COn [rouve cependant dans ’ouvrage des
Anwalt des lextes WIE auch des Hörers se1nN, bestim-
NCN N1SCT homiletisches Denken DıIs heute |DITS VON suggestions utiles DOUT ’amelioration de Ia ftormation a

IS predication.ıhm inıtnerten Predigtstudien SCHKHZEH] dieses Programm
konsequent u iındem jeweıls Zzwel Arbeıten Zu jedem
Predigttext erscheinenN; ine e XegeEHSCHE, die den eXt Das hat ın deutschsprachiger Homuiletik bisher noch
reden lässt, ıne AUS$S der Sıcht des Hörers und seiıner nıe gegeben. Fın Dozent für Oomılet. beruft sıch umm
Lebenswelt geschrieben >  3 Teıl auf englischsprachige, ja OS nordamerika-

nısche l ıteratur. Eın schneller Blıck In das ] ıteraturver-Horst Schaffenberger
Bettingen heı Basel, Schwei1iz zeichnıs zeIgt dıe AaNZC Palette homiletischer rössen
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der USA Buttrick, Brueggemann, Childers, ra  OC Zuhörer ırd 1ın den Prozess dieser Bewegung hinein-
Lischer, Long, LOWTY, Rice: ROSsE, Taylor, Iroeger, M  IIN Dass €e1 VO einer prinzipiellen Einheit
Wardlaw un Wılson Sıe un: viele andere mehr sınd die VO Form un!: Inhalt dUS  SC wiırd, versteht sıch
Vertreter der Amerıcan New Homiketic, die schon se1iIt VO selbst (25) Der eCNse VO der tıven
über ZWaNZlg Jahren ın Nordamerika für frischen Wınd induktiven Vorgehensweise 1St eın Grundparadigma der i n da

New American Homiuiletic.ın der homiletischen Landschaft SOTgCNM. Waren diese
Namen bısher 11UTE wenigen „Eingeweihten“ bekannt, 1CO stellt 1m ersten Teıl se1nes Buches diese Voraus-
tauchten hre Werke bısher eher zufällig un!: höchst dar Grundlinien dramaturgischer Homuiletik
selten ın den Spalten un Rezensionsabteillungen der und reflektiert diese Ansätze theologisch. Im zweıten
Fachzeitschriften und schon Sar nıcht 1ın der Fachlitera Teil stellt die Praxıs, eginnen be1i der Vorbereitung
t[ur auf, wiırd ihnen endlich dıe Autfmerksamkeit zuteil, bıs ZU eed-bac nach der re: dar (Praxıs dra
dıe S1C verdienen. Das Wort endlich 1St nıcht übertrie- maturgischer omiletik). Der dritte Teıl wıdmert sıch
ben, denn manche dieser grundlegenden Werke siınd 1n der rage, WIE diese NCUCMN nsätze iın der Ausbildung
Oordamerıka schon ange vergriffen un: wurden ın den ünfuger Prediger verwirklicht werden kann (Didaktik
VETrSANSCHCH Jahren als Klassıker reprint 1  w aufgelegt, dramaturgischer omıletik). Das Buch versteht S1C als
WIE Lowryvs The Homuletical Plot oder raddocks Programmschrift (S3% dıe keın eEeNrTrDUC se1n wıll, SOI1-

Omne Wıthout uthority. Der Rezensent geht MmMit dern Umrisse ZU Diskussion biletet (15) Das erklärt,
Martın 1col eINIS ın der Auffassung, dass sıch uropa dass se1ine theologische Reflexion über den höchst
un: Nordamerika In Sachen Homiletik erganzen un: umstrittenen Begriff S EreISnIS. (event) hıer auch nıcht
viel VO einander lernen können. (27) DDas alleın macht in Ausführlichkeit geführt wird. Nur SAaMZ Rande
schon den Wert dieses Buches dUus, dass nebenbe!] wıird die . Event- Kultur“ UuULNsScCTCeTr lage gestreift.
eine kleine „Einführun ın den Reichtum MNOT- diese „Event-Kultur“ wirklıch ıne solch geringe beein-
damerıkanıscher Literatur und homiletischer Konzepte filussende olle für heutiges Nachdenken über
darstellt Der Verfasser hat schon früher Versuche Y- ”  re als Ereignis” spielt, W1E hıer gedacht wiırd,
NOIMNMCIN, auf die nordamerikanıschen orgänge un!: ware kritisch Nachzufragen. uch der Abschnitt über
Veränderungen 1ın der Homiletik hinzuweisen Preach- uCc un Ebeling als „fragliche eistige Väter“ der 11O>

ıng from ıthın, PICh 59; Preaching Performing Art damerıkanıschen Omılet1 1STt knapp, wırklıche
Asthetische Homiuiletik ın den USA, PIh 57 ) doch 1St Klarheit Sschafifen (S0) Schade 1ST aucCh, dass die 1ın

hoffen, dass 117e dieses Buch ıne wirklıiıch ANSC- Nordamerika die eologie stark prägende Verbrü
Auseinandersetzung MIt nordamerikanıscher derung VO Erfahrung un Bıbelbezogenheit 1Ur kurz

Predigtlehre beginnt. gestreift wurde. (S 19 Hıer legt eın auptgrun
IDen Hauptansatzpunkt, den Nıcol VON der New für die „unverkrampfte“ ntwicklung on Predigt als

American Homiletic übernimmt, 1STt die Auffassung Ereignis. Dıie schlichte aber wirkungsvolle erknüpfung
des Predigtgeschehens, VO der Vorbere1- VON un: persönlicher Lebens- und Glaubenserta
(ung b1s ZuUur urc  ührung als einem Ere1igni1s (event) LUNS rnngt bıblische Inhalte viel schneller un dichter
Dabe!] 1ST weniger dıe theologische oder anthropologi- die Zuhörerschaft, deutschsprachige Predigt oft
sche, sondern dıe asthetische Seılite des Ereign1sses VO 1n der Information über theologische Rıchtigkeiten STE-
Interesse. Eiınem Kunstwerk gleich, jedoch weniger VO cken le1bt, das en aber ausschliesst.
seiner kunsthandwerklichen DEIE: sondern der Dar- Die hermeneutischen Grundlagen der „Predigt als
ellung un: Rezeptuon VO Wiırklichkeit her gesehen, Ereignis* sind eindeutig ın eiıner Rezeptionshermeneu-
hat dıe „Predigt als Ereignis“ seinen besonderen Wert tik auszumachen. Die edeutung des Textes legt nıcht
Neben der arstellung (Derformance) 1STt VOT allem eintach „WIeE eın Keks 1n der Keksschachtel“ Henning
die Wahrnehmung (Rezeption), dıe Predigt als Ereignis uther), WIE iıne jederzeit abrutbare Information, S0OI1-
ausmacht. Der Zuhörer 1St nıcht unbeteiligter Empfän- dern 1ST abhängig davon, WIE der Hörer ın dieses kre1ig-
SCI einer Information, sondern 1St mitbeteiligt der NS des Tlextes hineingenommen wurde. Imagınation,
Wahrnehmung und dem Umgang un: Weıterverarbei1i- einander 1Ns Bıld SCTIZCN, steht VOT Information. 66ff)
(ung der Predigt 202270 Es geht nıcht länger einen Dıie Exegese darf keıin festes, abgeschlossenes Biıld lı1e
abstrakten nhalt, der dann 1Ur noch VO Verkündı:ı fern, redigten WIE Predigttexte siınd offene Kunstwerke
SC ın ıne bestimmte Form9 applızıert oder (Umberto Eco Gerhard Marcel Martın ), Sınnpotentiale
„verpackt“ werden und den der Hörer ınfach siınd nıcht MNUur ın der Exegese, sondern auch 1MmM Prozess
aufnımmt. DiIe Vorlesung 1St nıcht länger aradıgma der Rezeption ZUu erschlıessen 60-62)
für das Predigen, sondern die rzählung, das Drama, Bel aller Sympathıie für den KCHCH Blick auf Leser
der Fılm ın bewegten Biıldern Aus dieser Überlegung un Hörer, den uUunNns rezeptionsästhetische Erkenntnisse
ergibt sıch AUC der 1fe des Buches: Dramaturgische gebracht a  en sınd hiıer AUC edenken anzumel-
OoOmılet1 als ıne Predigtauffassung, die re nıcht den Exegese und systematısche Theologie art nıcht
als Erklären, sondern als Darstellen, Bewegen, Inszenie- n VON rezeptionshermeneutischen Ansätzen

versteht. Gepredigte Wıiırklichkeit wırd daher nıcht ausgespielt werden, 1m Sınne VO L1UTL [E Wahrheiten
mehr vorgelegt oder rein kognitiv erklärt, sondern der autf der einen Seite: das en indet 1Ur 1MmM Prozess der
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Wahrnehmung STALTt Weıter 1ST L edenken dass jede tung der Segensterminologie Neuen Testament Nach
Pluralıtät des Verstehens“ (63) WIC S1C natürlicherweise Untersuchung des Wortfelds „‚segnen: ird anhand

entsteht auch 111C Grenze haben IM1USS IDIie Predigt als detaillierten LXegese der Vorkommen der nt| Segensbe-
ffenes Kunstwerk 1ST un: bleibt MG MMSIrTıtten Meta: griff den verschiedenen Schriften dargestellt eıtere

Teile untersuchen die nt| Segensformeln und die entspre-pher Selbst Umberto KEco teıilt das Biıld WCI Varı-
henden (‚esten In der ausführlichen Zusammenfassungaın Er defMniert ZWEC1 Offenheiten ıne GE 1171 der

dıe Texte gestaltet sind dass siıch der lLeser erden die Ergebnisse auch für die kirchliche PraxIis

Sinnpluralıtät geradezu verheren kann (James OVCe) aktualisiert Die zusammenhängende Darstellung der at|
urzeln des nt} degens äll napp AdUS$ -ine wichtigeun Offtfenheit die auf der klaren rundlage

Feststehenden Aussage dem Leser Spielräume Öffnet Studie für die Theologie des tür die CxXegese für
dıe das Verstehen der testen Aussage vertieft EcOo belegt die praktische Theologie und iturgik
dıes MI1L C1INECM Gedicht Dante das dıe Irınıtät UMMARY
erläutert (Umberto Eco TIas offene Kunstwerk ran Hecke| deals comprehensively ith the ONMBIN and
furt 19/7/ 85 806) Be1 der uslegung und Predigt VO

Bibeltexten kann 1Ur diıese ZWE1 Form MEANINS of the essing terminology | the New esta-
ent After investigation of the word jel less

der Offenheıit gehen he DV of etalle: the OTISIN of
alog Zu dieser Hermeneutik entwickelt Nıcol dann

C1NG Methodiıik des Predigtmachens die schon Ereign1s the essing concept the VarIıOus Following
Darts of the work explore the blessing-rormulae and

SC1IN W1 EXeZESE un: systematische Reflexion sind the corresponding In the adequate SUMMAaTY the
diesem Prozess 1Ur ZWECI1 Positionen dıe sich einreihen results ATe made relevant for church The CONMN-

C1IMN Programm der dramaturgischen Erkundung nected presentatıon Of the rOOTIS of the essing IS
Bibeltextes Die Predigerpersönlichkeit MI1t SC1INECIIN sSu almost absent This 15 iımportan study tor the eologyektiven ugängen 1IST ebenso 1C dıe Dramatık of the for wel|l for Practica|l eologylextes un dıe Kunst als Quelle VO Reflexions-
möglichkeiten Dabe! sind gerade diese Flemente nıcht and | ItUu rgica|l studies

RESUMERand der Vorbereitung stehende ALILS*

schmückende Elemente sondern organısche Bestand- Hecke| T e tOUuUr des questions concernant OTISINE e
teile des Erlebnisprozesses der Predigtentstehung I dies e SEeT715 des formules de benediction UE rencontre
könnte C111 hılfreiches NECUCS aradıgma der redigtvor dans e OUVEeAaUu Jestament Apres ExXamern du champ
bereitung werden dem das STArre „EXPLLCATLO 1- semantıque du verbe ‘'benir aılt un  (D Stude exegetıque

Schema“ schon der Vorbereitung überwunden fouillee du concept de benediction dans 1es divers ([EXTES
werden könnte DOUT rechercher ’origine interesse ensuıte AUX

Im dritten Teıl der arstellung CIHCTF Didaktık für tormules de benediction ef Au  > BEeSTES UUl les ACCOMPd-
dramaturgisches Predigen sıch Nıcol stärks- gnalent. Un rEeESsSUTTIE moOonNTre a Dertinence de etude
Ten VON amerıikanischen Modellen abhängıg alog DOUT Ia 1 de Eglise. Malgre Un  (D Carence

Doctor of Mınıstrv Programm 111 Chicago zeich- YUu! /arriere-plan vetero-testamentailre,
Net 111C Skızze der Aus und Fortbildung ünftuger etude ST Un contribution importante I/Stude du NOU-
Prediger Es wünschenswert WECN1 sıch manche ecAdu Jlestament, CXCHESC, 1a theologie pratique ef au  ><
SCLIHGT. AN1siENeEN“ der festgefahrenen Ausbildungs etudes I!turgiques
landschaft des deutschsprachigen Raums verwirkliıchen
l1esse

|DITS vorliegende er (Habilitationsschrift übingenHorst Schaffenberger
Bettingen he1 ASE. chweız wıdmet sich nıcht C1NECIN bıblisch theologisch

wichtigen CINnd beıder Testamente sondern auch
C1INECIMNM bıbliıschen Konzept das 1 der Geschichte und
Praxıs des jüdıschen und christlichen Gottesdienstes VOIN

großer edeutung 1ST Auf dem Hintergrund der Ersten

Der egen Neuen Testament Begriff, Anzeichen CII aktuellen ertreuliıchen Wiederbesıin
NUNg auf lıturgische Elemente un Iradıtıonen auch 111Formeln, Gesten Mıt praktisch- den evangelischen Freikirchen (vgl dıe rklärungtheologischen Anuysblick des Dozentenkollegiums des Theologischen Seminars

Ulrich Heckel Elstal, „Anmerkungen UL ema Gottesdienst The-
WUNI vol 150 übiıngen Mohbhr 1ebeck 2002 45 | ologısches espräc. 20053 65 AFne Veranstal-

uro DD SBN 147855 paper); (uNng, dıe MI1T und Ischüfß“ oder MI1 Beitall endet 1ST
keıin Gottesdienst“ 64) kann Heckels u die NOL-1478247 (cloth) wendigen biblisch theologischen Grundlagen 1efen

ZUSAMMENFASSUNG Heckel untersucht zunächst nach arstellung der
Hecke| hbehandelt umtassend Vorkommen und Bedeu- Fragestellung (1 I1 das or „SCHHNCH indem
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Vorkommen un: Bedeutung der Worttamıilie eulogein Handauflegung dıent der Verleiblichung des Wortes,
1m Daganch riechisch und in der nachspürt. Der das UrcC dıe Geste der an spürbar nahegebracht
SCHhNıtTt „Alttestamentliche S.stradiıtionen 1im tfrühen wırd“, 247%), das Problem der Gratwanderung zwıischen
Christentum“ 19-23) mMI1t vVıer Seiten äußerst magıischer wertung un: sakramentaler Überhöhung
knapp AdUS, gerade angesichts der vielen verstreutfen Aur Abwehr magıischer Vorstellungen wırd die and-
Bezugnahmen des Autors auf den atl Hıntergrund (vgl auflegung N mıt einem et verbunden, das dıe
das Stellenregister, Abschließen scht u  3 Wiırkung auf den göttlıche Urheber zurückführt un:
dıe Wortfamilie eulogein 1MmM inklusive der ntl Eulo- der menschlichen Verfügungsgewalt entzieht“:; 347),;
o1en dıe verschiedenen ntl Vorkommen des Handauflegens

Dem „S.sbegriff“ gilt der aupttel der Studıe (53 (ın der Kindersegnung Jesu, un Geistempfang ın
247/), der die folgenden Aspekte beinhaltet Das Segnen der Apg, Ordination Wr 1ın den Pastoralbriefen,
Jesu MS be1 den Synoptikern (Kindersegnung un! nach der aufe in ebr 62 Kra  ensalbung 1ın Jakder des Auferstandenen), dıe S.sverheißung bra- 5.14 un das en der an in B 2450 Nach der
ham 1n Apg 5:250 der MSI bel1 Paulus 0-66; dıie Bündelung der Ergebnisse ın „Rückblick un: Aus
S.sgabe für dıe Jerusalemer Gemeinde 2Kor 9.5°15; (349-73) eenden Literaturverzeichnis 37/4-400) un!
der TISTI als geistliche Gnadengabe Röm 15:29 verschiedene Register den Band
die S.sverheißung Abraham 3.6-4.7, der gelst- Angesichts der sich gegenwärtig abzeichnenden
liıche in der Eingangseulogie des Epheserbriefs), der immer profaner werdenden S.SpraxI1s mahnt Heckel

als eschatologisches Verheißungsgut 1m Hebräerbrief, zurecht Ende seıiner Studie
dıe ethischen Konsequenzen iın der 5S.sparänese (das Für die Legitimität ıner S.shandlung bıldet VOoO
OT der Feindesliebe 1n LKk 6278 der vernünftige N her aber die christologisch-soteriologische Zentrie-
Gottesdienst 1n Röm AA un: der Peristasenkatalog ın rung die entscheidende Basıs, deren Wahrheitsanspruch1 kor S Z. dıe soteriologische egründung ın ] Petr 30 nıcht ausgeblendet werden dart. Grundlage kırchlicherund Gotteslilob und Fluch 1n Jak 3.9) Abschlie S.shandlungen 1STt nıcht das relig1öse Verlangen derKend untersucht Heckel Verweisung auf das CHSC Menschen, sondern die heilvolle Zuwendung GottesVerhältnis VON und 11C die edeutung des Fluches 1n Christus hre Aufgabe 1St nıcht eintach die Er  e}im | (atl Voraussetzungen, Qumran, die Worttfamilie lung relig1öser Bedürfnisse, sondern der 5S.szuspruch als1m N dıe Fluchformel, der uchakt ın 1 Kor und das
Fluchverbot). Dem Abschnitt ber die Kındersegnung

verbum EXLETNUM, als Konkretion des Evangelıiıums un
als Erfüllung der Abrahamsverheißung. ne BezugJesu ın Mk 10.13-16 Dar folgen Zwel Exkurse „Kın Z Heilsgeschehen ın Christus bt keine christ-derevangelium un Säuglingstaufe kirchengeschicht- lıch legitime S.SpraxIs. Anderntfalls verhert S1Ce MmMı1t ihremlıche Entwicklungen“ 63-6/7; „Damıt äindert auch die

Geschichte der Alten Kıirche aufs Ganze gesehen nıchts Proprium auch ıhr ro un: verflüchtigt sıch in einer
diffusen Religiosität. IS Lannnl vermag nıcht [1UT Glück,dem exegetischenn dass 11a  — dıe rzählung Gesundheit und Gelingen geben, sondern vergeWwiS-VON M  / 1i0.13:136 nıcht VO vornherein als urchristl;ı Sert gerade auch in Siıtuationen der Angst, des Leidens,chen Belege für dıe Kindertaufe heranzıehen darf”. 6/)

un AIDE Kındersegnung als selbständiger Gottesdienst
Scheıiterns un Sterbens des göttlıchen Beistands. Er
beruht nıcht auf der bisweilen alschen Hoffnung, dass—praktisch-theologische Überlegungen“ Der s wıeder gu wırd, sondern spendet den Irost desTeil endet Miı1t einer zusammenfassenden Darstellung Evangeliums, dass keine Macht der Weltrt der nades nt! S.sverständnisses 1ın eltf Ihesen 237/7-47), des Herrn. der A Gottes und der Gemeinschaft des„Sprachlich WIEC theologisch IST dıe tiefe Verwurzelung eıligen Geistes ZUuU trennen vVeErmaS® Book Reviews ®  Vorkommen und Bedeutung der Wortfamilie eulogein  Handauflegung dient der Verleiblichung des Wortes,  im paganen Griechisch und in der LXX nachspürt. Der  das durch die Geste der Hände spürbar nahegebracht  Abschnitt „Alttestamentliche S.straditionen im frühen  wird“, 247f), das Problem der Gratwanderung zwischen  Christentum“ (19-23) fällt mit vier Seiten äußerst  magischer Abwertung und sakramentaler Überhöhung  knapp aus, gerade angesichts der vielen verstreuten  („Zur Abwehr magischer Vorstellungen wird die Hand-  Bezugnahmen des Autors auf den atl. Hintergrund (vgl.  auflegung gerne mit einem Gebet verbunden, das die  das Stellenregister, 401-04). Abschließend geht es um  Wirkung auf den göttliche Urheber zurückführt und  die Wortfamilie exlogein im NT, inklusive der ntl. Eulo-  der menschlichen Verfügungsgewalt entzieht“, 347),  gien.  die verschiedenen ntl. Vorkommen des Handauflegens  Dem „S.sbegriff“ gilt der Hauptteil der Studie (53-  (in der Kindersegnung Jesu, H. und Geistempfang in  247), der die folgenden Aspekte beinhaltet: Das Segnen  der Apg, Ordination durch H. in den Pastoralbriefen,  Jesu Christi bei den Synoptikern (Kindersegnung und  H. nach der Taufe in Hebr 6.2, Krankensalbung in Jak  der S. des Auferstandenen), die S.sverheißung an Abra-  5.14 und das Heben der Hände in Lk 24.50. Nach der  ham in Apg 3.25f, der S. Christi bei Paulus (100-66; die  Bündelung der Ergebnisse in „Rückblick und Ausblick“  S.sgabe für die Jerusalemer Gemeinde — 2Kor 9.5-15,  (349-73) beenden Literaturverzeichnis (374-400) und  der S. Christi als geistliche Gnadengabe — Röm 15.29,  verschiedene Register den Band.  die S.sverheißung an Abraham — Gal 3.6-4.7, der geist-  Angesichts der sich gegenwärtig abzeichnenden  liche S. in der Eingangseulogie des Epheserbriefs), der  immer profaner werdenden S.spraxis mahnt Heckel  S. als eschatologisches Verheißungsgut im Hebräerbrief,  zurecht am Ende seiner Studie:  die ethischen Konsequenzen in der S.sparänese (das  Für die Legitimität einer S.shandlung bildet vom  Gebot der Feindesliebe in Lk 6.27f; der vernünftige  NT her aber die christologisch-soteriologische Zentrie-  Gottesdienst in Röm 12.14 und der Peristasenkatalog in  rung die entscheidende Basis, deren Wahrheitsanspruch  1 Kor 4.12, die soteriologische Begründung in 1Petr 3.9  nicht ausgeblendet werden darf. Grundlage kirchlicher  und Gotteslob und S. statt Fluch in Jak 3.9). Abschlie-  S.shandlungen ist nicht das religiöse Verlangen der  ßend untersucht Heckel unter Verweisung auf das enge  Menschen, sondern die heilvolle Zuwendung Gottes  Verhältnis von S. und Fluch die Bedeutung des Fluches  in Christus. Ihre Aufgabe ist nicht einfach die Erfül-  im NT (atl. Voraussetzungen, Qumran, die Wortfamilie  lung religiöser Bedürfnisse, sondern der S.szuspruch als  im NT, die Fluchformel, der Fluchakt in 1Kor 5 und das  Fluchverbot). Dem Abschnitt über die Kindersegnung  verbum externum, als Konkretion des Evangeliums und  als Erfüllung der Abrahamsverheißung. Ohne Bezug  Jesu in Mk 10.13-16 par folgen zwei Exkurse zu „Kin-  zum Heilsgeschehen in Christus gibt es keine christ-  derevangelium und Säuglingstaufe — kirchengeschicht-  lich legitime S.spraxis. Andernfalls verliert sie mit ihrem  liche Entwicklungen“ (63-67; „Damit ändert auch die  Geschichte der Alten Kirche aufs Ganze gesehen nichts  Proprium auch ihr Profil und verflüchtigt sich in einer  diffusen Religiosität.  [S.] vermag nicht nur Glück,  an dem exegetischen Befund, dass man die Erzählung  Gesundheit und Gelingen zu geben, sondern vergewis-  von Mk 10.13-16 nicht von vornherein als urchristli-  sert gerade auch in Situationen der Angst, des Leidens,  chen Belege für die Kindertaufe heranziehen darf“, 67)  und „Die Kindersegnung als selbständiger Gottesdienst  Scheiterns und Sterbens des göttlichen Beistands. Er  beruht nicht auf der bisweilen falschen Hoffnung, dass  —praktisch-theologische Überlegungen“ (68-76). Der  alles wieder gut wird, sondern spendet den Trost des  Teil endet mit einer zusammenfassenden Darstellung  Evangeliums, dass keine Macht der Welt von der Gnade  des ntl. S.sverständnisses in elf Thesen (237-47), u.a.:  des Herrn, der Liebe Gottes und der Gemeinschaft des  „Sprachlich wie theologisch ist die tiefe Verwurzelung  heiligen Geistes zu trennen vermag ... Wer aus diesem  des S.sbegriffs im AT festzuhalten ... Die wichtigste  Glauben lebt, ist wahrhaft gesegnet mit allem geistli-  Neuerung ist im eschatologischen Gesamtzusammen-  hang die christologische Zentrierung, die in den nıl.  chem S. in Christus“ (72).  Eine wichtige Studie primär für die ntl. Theologie  Schriften bei allen Unterschieden eine grundlegende  und Exegese sowie die Geschichte des Urchristentums  Gemeinsamkeit ausmacht“ (237).  aber auch — den verschieden ausführlichen Hinweisen  Der ‚folgende ı Teil :ist. "den werschiedenen: \ntl.  S.sformeln gewidmet (248-318). Dazu gehören die  des Verfasser folgend — für die Liturgik, Gottesdienst-  gestaltung und Seelsorge. Zu wünschen wäre, wenn der  S.sworte und Friedenswünsche zur Begrüßung und Ver-  S. durch eine gründliche biblisch-theologischer Refle-  abschiedung, der Beistand Jesu „mit euch“ in Mt 28.20  xion neu gefüllt würde, wenn dadurch u.v.a. der unref-  und in den joh. Abschiedsreden, der Wunschcharakter  des S. (Gnade, Friede, die Beistandsformel „mit euch“)  lektierte verbreitete Gebrauch unbiblischer, oft beinahe  pantheisitsch anmutender S.sformeln und das ebenso-  und die S.sformeln der Briefe, die oft am Abschluss von  wenig reflektierte „Drauflossegnen“ in manchen charis-  Gottesdiensten in Kirchen verwendet werden, die keine  eigene liturgische Tradition haben.  matisch geprägten Gruppen nachlassen würde.  Im letzten Teil geht es um die S.sgesten (319-48).  Christoph Stenschke  Hier behandelt Heckel das Verhältnis von Wort und  Wiedenest / Bergneustadt, Germany  Geste („Wort und Geste verstärken sich gegenseitig. Die  50 ® EuroJTh 13:1Wer AaUS$S diesemdes S.sbegriffs 1mM testzuhalten Idie wichtigste Glauben lebt, 1ST wahrhafrt MIt allem geistlıNeuerung 1St 1mM eschatologischen Gesamtzusammen-

hang die christologische Zentrierung, dıe ıIn den nt!
chem 1n Christus“ (ZZ)

1116 wichtige Studıie prımär für dıe ntl TheologieCNrıften bei allen Unterschieden 1ne undlegende und Exegese SOWIE die Geschichte des UrchristentumsGemeinsamkeit ausmacht“ aber auch den verschıeden ausführlichen HınweisenDer olgende Teıl 1St den verschiedenen ntl
S.stormeln gewidmet 248-318). Dazu gehören dıe des Verfasser folgend für dıe Liturgik, Gottesdienst-

gestaltung und Seelsorge. /7u wünschen ware, An derS.sworte und Friedenswünsche ZU| egrüßung un: Ver: 1Ire 1E gründliche bıblisch-theologischer efleabschiedung, der Beistand Jesu „mit Hch” 1n Mt 28200 10N SC würde, WCNN adurch DU A der unret-un 1n den joh Abschiedsreden, der Wunschcharakter
des nade:; Friede, dıe Beistandsformel „MIt CUC. lektierte verbreiıitete Gebrauch unbıiblischer, oft einahe

Dantheisitsch anmutender S.stormeln und das ebenso-und dıe S stormeln der neke) dıe oft SCHNIUSS VO wen1g reflektierte „Drauflossegnen“ manchen charıs-Gottesdiensten 1ın Kirchen verwendet werden, die keine
eigene lıturgische TIradıtion en matısch gepragten Gruppen nachlassen würde.

Im etzten Teıl geht U  7 die 5.sgesten (519-48) Christoph Stenschke
Hıer behandelt Heckel das Verhältnis Wort und Wiıedenest / Bergneustadt, Germany
Geste („Wort und Geste verstärken S1IC gegenselUg. DiIie

FuroJ T3 1317



Book Reviews

Briefe eigenes Erwarten Sahnz durchgelesen hat Johann
Johann Heinrich Jung-Stilling Heinrich ung-Stilling (1740-1817) Wr nach seinem

Straßburger Medizinstudium als Augenarzt, Wıiırt-
Hrsg, Vvon Gerhard Schwinge schaftswissenschaftler und als christlicher Schriftsteller

Gießen Brunnen, 2002; 637/ Euro AD.. und Berater 1ın Elberfeld, Kaıserslautern, arburg, He1-
ISBN 3-7655-9405-9 delberg un: risrune tätıg Vor allem se1ıne pletistische

Autobiografie und se1ine Briefseelsorge wurden weılt
ZUSAMMENFASSUNG ekannt und in zahlreichen Auflagen immer wıieder V
[)Der rzt und Okonomieprofessor Johann Heinrich Jung- legt un gelesen. In dıe vorliegende Ausgabe wurden
tilling (  * WAäadrTrT ıne bedeutende christliche 372 der EerTwa 1200 erhaltenen Briete Jung-Stillings auf-
Figur In Süddeutschland der Wende Vo INns II Der erfolgreiche Star-Üperateur Nat schät-
Jahrhundert DIS: Karlsruher Jung-Stilling-Forscher (CHar- ZUungswelse bıs Briete geschrieben, VO
hard chwinge hat aallı der vorliegenden Ausgabe VOoO  __ denen also L11UTr der geringste Teıl erhalten ge  ©  en
372 Briefen eın OPDUS MaBNUumM veröffentlicht, das ISt Nıcht alle erhaltenen Briete konnten veröffentlicht
sicher über Jahrzehnte nhinweg eın Standardwerk leiben werden, weıl sıch manches 1n iıhnen wiederholt un: seel-
wird [ JDer Briefwechsel ist insotfern bedeutsam, als Jung- sorgerliche rıefe persönlichen Charakter Jung-
tilling Korrespondenzpartner wichtiger Persönlichkeiten Stilling sah seinen Briefwechsel un se1ine christliche
WAar, aber auch UrcCc die Themen, die den Pulsschlag Schriftstellerei als eigentliche Berufung Er wurde
seIiıner Person und seIner eıt tühlen I ascarl! Schwinges damıt „freiwillig Z Briefpartner eiıner überaus großen
Briefausgabe Ist eın wichtiges Nachschlagewerk nıcht MUur VO Erweckten AaUus A  en sozıalen Schichten 1ın SAal1Z
tür Jung-Stillings Person, sondern auch für das christliche Mitteleuropa“ (S 9 DıIie repräsentative uswa VO
Milieu und seıne Verknüpfungen der Wende Zu Briefen €n. Werk un: Wiırkung ungs besorgteJahrhundert der emeriterte Direktor der badıschen Landeskirch
UMMARY lıchen Bıbliothek Gerhard Schwinge. Miıt CHTNICIH

Zeitauftwand edierte dıe in verschıiedenen chiven|)octor and professor Of ECONOMICS, Johann Heinrich Jung-
tilling 0-1 Was significant Christian tigure In erhaltenen autographen EXTE: erstellte Regesten VOI

Antwortbriefen, Brief- und Literaturverzeichnisse,southern Germany around the turn of theACell- Register SOWIE merkungen, die Personen, (Jrte undturıes The specialist Jung-Stillung, CGehard Chwinge
rom Karlsruhe has with this edition of E etters DV Sachverhalte näher erläutern. Prominente un: wenıger

bekannte Personen WarTrcIil ung-Stillings Brietfpartner:Jung published MaAaAgNUum OPDUS IC| will undoubtediy Lavater; Heiß, Kant, Goethe, Herder. Schlegel, Baader,remaın standard work for ecades The correspond- M Hahn, Blumhardt, Spittler, Gossner, KOtt-
NC IS signiticant n hat Jung-Stilling Was letter-writer
of SOTTIE Dersonality, hut Iso due the themes C WItZ; wandte sıch die Basler Christentumsgesell -

SC und die Brüder-Unıität ıIn Herrnhut, A seinenransmı the fee| of his DETSOT) and erd Schwinge’s edition Schwiegersohn Schwarz, den Förderer Markgra Karlof etters IS major reference work n OT onliy tor the figure
of Jung-Stilling, hut also for the christian enviıronment and Friedrich Von aden. ebenso Fr_auen, Helene

Schlatter-Bernet.Its assocıIlations at the fin-de-siecle UD 1800 Inhaltlıch ersteht VOIL den Augen des Lesers eın buntes
RESUME Mosaık VOIN Einzelinformationen, dıe ung-Stillings
|)octeur eConOoMmie e orofesseur, onann Heinrich en und eruf: se1ın christliches Anlıegen un: den
Jung-Stilling (  &E ete UN  MD figure chretienne Fortschrıitt seıiner Publikationen SOWIE ktuelle Themen

seiner e1It wıderspliegeln. Gerade diese Details macheniımportante dans e sud de ’Allemagne 1a tin du XVille
siecle ef du ALXO Specialiste de Jung-Stilling, die Briete Zu eıner lebendigen Quelle für Erkenntnisse
Gerhard chwinge OUS$S livre, VEC Sdition de D über das amalıge Christentum ın seiner Zieıut, un iıhr

kurzweıiliger arakter steht konträr mancher eher ster1-ettres de Jung-Stilling, Mag um OPUS QquU! demeurera
VUVTasE tondamenta|l VOUT plusieurs decennies. len monographischen Abhandlung gegenüber.

correspondance est interessante vertu de a DEFSON- Von besonderem Interesse für Jung-Stilling und
se1NeE Cit Warcll apokalyptische Ihemen (Z aufnalite de leur auteur, mals AaUSsSI des themes bordes qU! /6, ZI9. S/6: 406, 430-432) Er äufßert sıch auch ArOUS tont connaitre eft SOM epoque File pre-

interet DOUT a connalssance du milieu chretien Inspirationsfrage, Z Neuoffenbarungen un: perfek-
de 565 relations Aa 1a fin du XVIlle siecle. tnoniıistischen Strömungen, Z Magnetismus, Luthers

Bibelübersetzung und PE Pfarrerausbildung. Auch
ktuelle ethische IThemen seiıner eıit WwIE Luxus, tOolz

/Zugegeben: die ETrSFCH undert Seiten M1 Brietftexten und das Tanzen werden angesprochen. Unverblümt
Varen 1ne ähe Lektüre och nach dıesem schwierigen iufßert sich manchmal über ältere und zeıtgenÖSs1-
Einstieg offenbarte der Brietband derart viele interes- sche Theologen, kritisiert se1ine Miıtbürger 4C mal als
Sante Aspekte AlUlSs der Wendezeit VO 15 1Ins Jahr- ‚SchokolatSchlucker auf dem Kanapee” S Q und dıe
undert und danach, dass ıhn der Rezensent wıder Neologie als „  C (S 410) Miıt seiner Zeitdeutung
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versteht S1C selber als Bußruter ın der des Täu- Biıen JUE auteur mMoOonNTre Darfois informe de 1a recher-
fers Johannes (D 490) Die Herrnhuter Brüdergemeine che recente, notammen DOUT QqUI ’histoire

culturelle de la Galilee, Sult ’approache critique tradi-wıird VO Jung-Stullıng hoch gelobt (Z auf 410),
auch An S1C seinen Chrıften nıcht immer unkritisch tionelle de SOrte yuUuE l’/information historique est Ouvent
gegenüberstand. remıse ; alssee de cote ignoree. auteur

Dieser kurze UÜberblick kann Nur skizzıeren, WIEC der rüssit Das donner un  D VU d’ensembilie concluante. L es
Briefwechsel die Person Jung-Stillings selbst VOT ugen notes des complements utiles du d’bat UE
führt, aber auch Verbindungen seinen Zeıitgenossen ’auteur mene dans esprit cecumeniIque, malgree
und wichtigen Zeitthemen verdeutlicht Der runnen- prise de position nettement Drotestante.
Verlag hat MIT diesem umfangreichen Werk einen edeu-
tenden Beıtrag ZUr Pietismusforschung verlegt, der den
ergleic. MI1t Ernst Stacehelıins beiden Bänden ZUTC Basler ange War her still Petrus Dıie großen Mono-

graphıen VOon QCar Cullmann Petrus. Jünger AbpostelChristentumsgesellschaft nıcht scheuen I[1USS5

Jochen Eber Märtyrer; Das hıstorısche und das theologısche Petrus-
problem Zürich Theologischer Verlag, 1952 AuflSchriesheim bheı1 Heidelberg, Deutschland 1985 und Rudolf Pesch (Sımon-Petrus: Geschichte UN
geschichtlıche Bedeutung des EVSLIEN Jüngers Jesu Christı
Stuttgart: Hıersemann, hatten 1m deutschspra-

DPetrus: Fiıscher, els und Funktiondr chigen Raum uch konfessionell erschöpfende Mater1al-
fülle vorgelegt; 1m angelsächsischen Raum le{1ß S1C VOTLChristfried Böttrich

Leipzig: vang Verlagsanstalt, ZUUL; Furo 14,80, 288
allem MI1t dem VOINl ymond Brown, Karl Don
fried und John eumann herausgegebenen Band Peter

DO.. ISBN D AA In the New Testament. New York Paulıist Press 1973
ZUSAMMENFASSUNG gut arbeiten, der 1976 auch auf deutsch erschien (Der
[ )a6 Buch hietet eiıne umftassende Darstellung des Petrus- Petrus der INE öOkumenısche Untersuchung. Stutt-

gart Calwer: Katholisches Bibelwerk, rSt In denıldes Im euen Testament und In der frühen Kirche, der neunzıger Jahren begann sıch das langsam ändern.sich Ine kKnappe Fortschreibung der Petrusdebatte VO
Mittelalter HIS In die Gegenwart anschlielt. Obwohl Den ang machten ZWEe] wichtige tranzösische Stu-

dıen, denen jene Minnerath bıs heute alseinigen Stellen VOT allem 7 WLG Kulturgeschichte Galıiläas
MNEeCUETE Ansatze aufgenommen werden, ist ES ıst der Ma{fßstäbe setzend herausragt: Christian Grappe, F}  ©  UnN

herkömmlichen verpflichtet, SOdass historische Temple Iautre. Hierre et oglıse Drımatıve de Jerusalem,
arıs Presses UnLwmersitaires de France, 1992; RolandInftormationen der Quellen häufig In rrage gestellt, relati- Minnerath, De Jerusalem Rome: Pıierre et I‘unıte deviert oder ausgeblendet werden. Fın schlüssiges (‚esamt-

iıld entsteht nicht |J)ie 318 Anmerkungen vermitteln L‘Eglıse apostolique, DParıs Beauchesne 1994 Es folgte
eınen nützlichen e  IC In die Debatte, die der utor iıne aufschlussreiche, wenngleıch noch den erkom

chen Methoden verpflichtete ir VO  — Peter Dschulungeachtet seIiıner dezidiert evangelischen Position Urcn-
AaUuU$s Oökumenisch führen will n1gg, Petrus M Neuen Lestament, Stuttgart: Katholisches

Bıbelwerk, 1996 Auch das schr anschauliche WE VOon
UMMARY Peter Berglar Petrus: Vom Fıscher ZuUu Stellvertreter,

Köln Langen Müller, wurde nach angen JahrenThis book Offers comprehensive portraya of etier In the
New Testament and In the arly Church, Ollowe! DV 11  — aufgelegt oln Adamas, Aufl 1299 Und
brief description of the Petrine debate from the Middle dann erschienen kurz hintereinander mehrere, AA Teıl

umfangreiche etrus-Studien auf englisch ONn CMAges the Dresent day. Fven though certaın
Darticularly those dealing with aSpECIS of Galilean cul- Perkins (Peter. Abpostle fOr the OLE Church, Uniıiver-

tura| nistory include recCcentTt approaches of research, the SILY of QUE Carolina Press:; inburgh: ar
book tirmly tollows the traditional critica| method, and schließlich auf deutsch VO Chrıistfried Böttrich der hıer
thus, historica|l intormation IS often catfled into question, anzuzeigende Band, SOWIE WwWel VOMM Rezensenten VCT-

sidelined ignored The author ails achieve COT- te ( Geheimakte Petrus: Auf den Spuren des ÄApostels,
Clusive overal|l picture. The 3158 footnotes offer useful! Stuttgart: KTCUZ, 2000, vgl E1 11:1 2002). O: /L

un: Der Petrus-Report: Der Felsen der Kırche in EHUHEMinsights into the debate IC the author, In spite of his
decidedly protestant Dosition, intends conduct In 2C) ugsburg: an Ulrich Verl.:,
ecumenica| spirit. Böttrichs Monographie, dıe auf ein Hauptseminar

über „Petrus 1mM Neuen Jlestament“ Al der heologi-RESUME schen akultät der Universität Leipz1ig 1m Wıntersemes-
C et VUVTasE etablit Dortrait complet de Ia tigure de Pr 1999/2000 zurückgeht (S S) 1STt in der Insgesamt
Plıerre d’apres 1E OUVEeAU Testament ei 1es ecrits de schr anregenden @1: Bıblısche Gestalten der vangeli-|‘’Eglise primıtıve. Puls eifraCcCe I’histoire des CONTrOo- schen Verlagsanstalt Leipz1ig erschienen. Sıe 1St klar und
Verses SUTrT 1E röle de Pierre du oyen Age A 1105 JOurs. übersichtlich ın vier Hauptteile gegliedert (Einführung,
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Darstellung, Wirkung, Verzeichnisse), die ihrerse1ts auf ‚Rom zutreffen sOlNte“: die Zerstörung des Tempels
1Im IC schon VOTrau:  TZT (S 247) Das 1St h1isto-in pitel und Unterkapitel aufgeschlüsselt sind. Vor

em die schr detaillierte Gliederung des Hauptteils D“ sch ebenso unrichtig WwI1Ie der A1C schon VOT Böttrich
der Darstellung des Petrus, kann fast WI1E eın Schlag- beliebte Trugschluß, ıne Formulierung WIE die 1n

Crung Aall das ebot, „das LIre kursıv be1 B Apostelwortregister benutzt werden, das ANSONSTEN 1mM ang
des Bandes ebenso WI1E alle anderen Register ehlt Der euch uüubDerlhefert en  CC J Petr 82 könne TSLT ın der
Haupftteil DA Verzeichnisse, umfasst 1n [ ıteraturver- „nachapostolischen Zeit“ entstanden se1In. Man darf AUS

zeichnıs, Quellen, Gesamtdarstellungen, Kommentare, der hellenıstischen ] ıteratur durchaus WwI1ssen, dass 1ıne
Einzelstudien, alle ohne das Ziel auch L1UTE annähernder solche Gruppenformulierung denjenigen, der S1C AaUS-

Vollständigkeıit, 1ST jedoch VOT allem in den Einzelstu- spricht, MI1T einschließen kann.
dıen ausgesprochen repräsentativ für unterschiedliche olchen un! ähnlıchen anderen tellen bietet das

Buch keinen Fortschritt. Immerhıin elingt dem AutorForschungsansätze (S 80-286) Ende steht 1ın
Ende des Abschnıitts über dıe Briefe ine /usam-Abbildungsverzeichnıs der immerhiın Ilustrato-

NCN, die nıcht 11U) dıe SAattsam ekannten Petrus-Dar- menfassung, die kurz oreift, ber doch pomtıert
stellungen ZeigeN: sondern auch Originelles wIe die einen gemeinsamen Nenner bezeichnet un!: zugleic
Petrus-Zeichenfigur us dem Fernsehwetterbericht des schlagartıg deutlich macht, wıe unnötig die agwür-
Mitteldeutschen Run un: zwel Zeichnungen dige ehnung der apostolischen Verfasserschaft ın
VOIN (Jtto |DIM (Der Stater Im Fıschmanul, Petrus und der Wıiırklichkeit 1ISt el Briete entwertene Book Reviews ®  Darstellung, Wirkung, Verzeichnisse), die ihrerseits  auf ‚Rom‘ zutreffen sollte“, die Zerstörung des Tempels  im Jahre 70 schon voraussetzt (S. 247). Das ist histo-  in Kapitel und Unterkapitel aufgeschlüsselt sind. Vor  allem die sehr detaillierte Gliederung des Hauptteils B,  risch ebenso unrichtig wie der auch schon vor Böttrich  der Darstellung des Petrus, kann fast wie ein Schlag-  beliebte Trugschluß, eine Formulierung wie die Erin-  nerung an das Gebot, „das eure (kursiv bei B.) Apostel  wortregister benutzt werden, das ansonsten im Anhang  des Bandes ebenso wie alle anderen Register fehlt: Der  euch überliefert haben“ ( 2 Petr 3,2) könne erst in der  Hauptteil D, Verzeichnisse, umfasst ein Literaturver-  „nachapostolischen Zeit“ entstanden sein. Man darf aus  zeichnis, Quellen, Gesamtdarstellungen, Kommentare,  der hellenistischen Literatur durchaus wissen, dass eine  Einzelstudien, alle ohne das Ziel auch nur annähernder  solche Gruppenformulierung denjenigen, der sie aus-  Vollständigkeit, ist jedoch vor allem in den Einzelstu-  spricht, mit einschließen kann.  dien ausgesprochen repräsentativ für unterschiedliche  An solchen und ähnlichen anderen Stellen bietet das  Buch keinen Fortschritt. Immerhin gelingt dem Autor  Forschungsansätze (S. 280-286). Am Ende steht ein  am Ende des Abschnitts über die Briefe eine Zusam-  Abbildungsverzeichnis der immerhin 20 Illustratio-  nen, die nichtnur die sattsam bekannten Petrus-Dar-  menfassung, die zwar zu kurz greift, aber doch pointiert  stellungen zeigen, sondern auch Originelles wie die  einen gemeinsamen Nenner bezeichnet und zugleich  Petrus-Zeichenfigur aus dem Fernsehwetterbericht des  schlagartig deutlich macht, wie unnötig die fragwür-  Mitteldeutschen Rundfunks und zwei Zeichnungen  dige Ablehnung der apostolischen Verfasserschaft in  von Otto Dix ( Der Stater im Fischmanl, Petrus und der  Wirklichkeit ist: „Beide Briefe entwerfen ... ein Petrus-  bild, das dem des Johannesevangeliums nahe steht und  Hahn).  Viele Leser werden aber wohl zuerst Teil C aufschla-  das man am ehesten mit dem Stichwort eines ‚pastor  gen (S. 235-277), der Wirkung betitelt ist und die Kapi-  inter pares‘ bezeichnen könnte“ (S. 251). Denn dass  der historische Petrus mit seinem Bild im Evangelium  tel Petrusbilder der Evangelien, Petrusbriefe im Neuen  Testament, Apokryphen und Legenden, Vicarius Christi  des Johannes Schwierigkeiten gehabt haben könnte,  und päpstlicher Primat sowie Petrusamt — Petrusfunktion  ist ebenso unwahrscheinlich wie die Vorstellung, dass  — Petrusdienst? enthält. Denn hier zeigt sich am konzen-  er selbst in sich mehr sah als einen „Hirten unter glei-  chen“. Die zusätzliche Autorität besaß er schließlich  triertesten, welche Positionen Böttrich in der neutesta-  mentlichen Forschung und im ökumenischen Gespräch  nicht, weil er sie für sich reklamierte, sondern weil Jesus  vertritt. Schon der erste Absatz (S. 235) macht unmiss-  sie ihm zugewiesen hatte, und er behielt sie in der kirch-  lichen Tradition nicht zuletzt, weil die vier Evangelis-  verständlich deutlich, dass der Autor eine problemati-  sche, von der historischen Forschung längst nicht mehr  ten sie durch seine Positionierung an erster Stelle aller  vorbehaltlos hingenommene und hier auch keineswegs  Listen unterstrichen hatten.  Ungleich nützlicher ist in diesem Hauptteil der  begründete, sondern apodiktisch mitgeteilte Voraus-  setzung zum Ausgangspunkt erklärt: „Die Evangelien  Abschnitt „Apokryphen und Legenden“ (S. 251-262),  fixieren die Geschichte Jesu aus einem Rückblick von  der u. a. das in Teilen der US-amerikanischen Forschung  ca. 40-70 Jahren. Es geht ihnen dabei nicht um histo-  maßlos überschätzte Petrus-Evangelium zurechtstutzt  rische Charakterstudien, sondern um die erzählerische  und den Bogen bis zur mittelalterlichen Legenda aurea  Darlegung der frohen Botschaft. Die Gestaltung des  des Jacobus de Voragine spannt. Wer wissen will, wie  Petrus ist in dieses Verkündigungsanliegen eingebun-  sich das Petrusbild nach dem Neuen Testament entwi-  den. So lassen sich vier verschiedene Petrusbilder erken-  ckelte, verselbständigte und zunehmend in den Dienst  nen, die ihre eigenständigen Züge tragen.“ Da möchte  „der Autorität des ‚Stuhles Petri‘“ genommen wurde (S.  man schon gern etwas genauer wissen, welches Evan-  261-262), wird hier umfassend und kompetent infor-  miert. Nach dieser Vorbereitung schließt Böttrich kon-  gelium das denn sein soll, das ca. 110 n.Chr. auf Jesus  und Petrus zurückblickt, und warum in Leipzig die seit  sequent seine Auseinandersetzung mit dem päpstlichen  Jahrzehnten in der klassischen Philologie als gut belegte  Primat und dem Petrusamt heute an (S. 262-277). Mit  Selbstverständlichkeit gelehrte Erkenntnis noch nicht  knappen Strichen zeichnet er die stete Steigerung des  angekommen ist, dass historische Charakterstudien und  römischen Primatsanspruch nach, bis aus dem Papst als  die erzählerische Darstellung einer Botschaft sich nicht  „vicarius Petri“ schließlich der „vicarius Christi“ gewor-  gegenseitig ausschließen. Auch die mit „So“ eingeleitete  den war. Auch römisch-katholische Forscher werden  hier kaum Widerspruch anmelden können, selbst wenn  Schlussfolgerung wirkt auf den Historiker und Philolo-  gen eigenartig — dass vier Evangelien, die einander nicht  Böttrich zu Beginn noch den Irrtum wiederholt, bereits  als Kopiervorlagen benutzten, verschiedene, eigen-  Irenäus habe an der frühesten Form eines spezifischen  Bewusstseins der römischen Gemeinde mitgewirkt,  ständige Züge tragen, ist so banal, dass es dafür keiner  Begründung, und vor allem nicht einer solchen, bedarf.  als er von der „apostolischen Tradition und Glauben-  In ähnlicher Weise begrenzt ist Böttrichs Diskussion der  spredigt der größten und ältesten und allbekannten  beiden Petrusbriefe (S. 244-251). Hier geht manches  Kirche“ schrieb!? „ie von den ‘ beiden Aposteln Petrus  durcheinander, und vor allem verblüffen die falschen  und Paulus zu Rom gegründet und gebaut ist“ (S. 262;  Schlussfolgerungen wie etwa jene, dass die Absenderan-  Adv. Haer. 111,3,2). Sieht man davon ab, dass Petrus  gabe „aus Babylon“ (1 Petr 5,13), „wenn die Deutung  hier gerade nicht allein genannt wird, so ist zu beachten,  EuroJih 13:1 ® 53e1in Petrus-

bild, das dem des Johannesevangeliums nahe steht un:Hahn
Viele Leser werden aber wohl ZUEeTrST Teıl auischla das INa ehesten MIt dem Stichwort eines ‚Pastor

CH (S 35-277) der Wırkung etitelt 1ST und dıe Kapı- inter Dares” bezeichnen könnte“ (Si Z54) Denn dass
der hıistorische Petrus MI1t seinem Bıld 1m Evangelıumte] Petrusbilder der Evangelıen, Petrusbriefe IM Neuen

Lestament, Abpokryphen und Legenden, 1CAVLIUS Chriıstı des Johannes Schwierigkeiten gehabt en könnte,
un päpstlıcher Prımalt SOWLE Petrusamt Petrusfunktion ISt ebenso unwahrscheinlich WIE die Vorstellung, dass
— Petrusdienst? enthält Denn hier zeigt sıch konzen- selbst ın S1C mehr sah als einen „Hiırten gle1

hen  “ I|DITS zusätzliche Autorität es> schließlichtriertesten, welche Posıtionen Böttrich 1n der NCUTLESTLA-
mentlichen Forschung un: 1m Öökumenischen G  rac nıcht, weil S1C für sıch reklamıerte, sondern weil Jesus
vertritt. on der Absatz (S 235) macht uUunm1ss- S1C ıhm zugewlesen hatte, un ehielt S1E ın der kırch-

iıchen Iradıtıon nıcht zuletzt, weıl dıe vier Evangelis-verständlıch eutlıc dass der Autor 1E problematı-
sche, VON der historischen Forschung längst nıcht mehr ten S1C 1E se1ıne Posiıtionierung ETrStIGr Stelle aller
vorbehaltlos hingenommene un: hıer auch keineswegs Listen unterstrichen hatten.

Ungleich nützliıcher 1St in diesem Haupftteil derbegründete, sondern apodiktisc mitgeteilte Voraus-
SCTZUNgG Z Ausgangspunkt erklärt: ADIE Evangeliıen Abschnıitt „Apokryphen un Legenden“ (S 251-262),
Hvrieren die Geschichte Jesu us einem Rückblick VO der das ın Teilen der US-amerikanıschen Forschung
f} 40-70 Jahren Es geht ihnen dabe1 nıcht hısto- ma{fßslos überschätzte Petrus-Evangelium zurechtstutzt
FISC Charakterstudien, sondern die erzählerische un: den ogen b1s ur mittelalterlichen Legenda AUTVTEN

arlegung der trohen Botschaft. |DITS Gestaltung des des Jacobus de Voragine SDAaNNT. Wer wIsSsen WL wıe
Petrus 1St ın dieses Verkündigungsanliegen eingebun- siıch das Petrusbild nach dem Neuen TLestament eNntwI1-
den So lassen sıch vıer verschiedene Petrusbi  er erken- ckelte, verselbständıgte un zunehmend 1n den Ihhenst
NCI, dıe ıhre eigenständıgen Züge tragen.” DDa möchte „der Autorität des Stuhles Petri‘“ SCHOMMMICH wurde CS
INan schon SCIN ELTWAS SCHAUCI WISSEN, welches Van- 261-262), wiıird hıer umtassend und kompetent intor-

milert. Nach dıeser Vorbereitung schlie{fßt Böttrich kon-gelium das denn se1n soll, das € 110 a'Chr auf Jesus
un: DPetrus zurückblickt, und 1n Leipzig die se1it SCQUCNL se1ne Auseinandersetzung mMiıt dem päpstlichen
Jahrzehnten 1ın der klassıschen Philologie als SuL belegte Primat und dem Petrusamt heute 62-277) Miıt
Selbstverständlichkeit gelehrte Erkenntnis noch nıcht appen trıchen zeichnet dıe Steigerung des
angekommen ISt, dass historische Charakterstudien und römiıschen Primatsanspruch NaC DIs us dem Papst als
dıe erzählerische Darstellung einer Botschaft sich nıcht „VICAar1us Petri“ schließlich der AVICaMUS hrıstı“ CWOTL-
gegenselt1g ausschließen. Auch dıe mMi1t SO  d eingeleıitete den WAIr. Auch römisch-katholische Forscher werden

hıer kaum Wiıderspruch anmelden können, selbst WESchlusstolgerung, wirkt auf den Hıstoriker und Philolo
SCH eigenartig dass vier Evangelien, dıe einander nıcht Böttrich zZu Begıinn noch den Irrtum wıiederholt, bereits
als Kopiervorlagen benutzten, verschiedene, e1gen- Irenäus habe anl der trühesten Form eines spezifischen

Bewusstseins der römischen Gemeinde mitgewirkt,tändige Züge 1St anal! dass e  S dafür keiner
Begründung, und VOT allem nıcht eıner solchen, bedarftf. als VO der „apostolischen Iradıtıon und Glauben
In ähnlicher Weise begrenzt IST Böttrichs Diskussion der predigt der größten und altesten und allbekannten
beiden Petrusbriete ) 244-251) Hıer geht manches Kırche“ schrıieb, IC VON den beıden Aposteln DPetrus
durcheinander, un VO allem verbluffen d1e alschen und Paulus ZUuU Rom gegründet und gebaut 1St  eb (S 262
Schlussfolgerungen WwIe erwa Jene; dass die Absenderan- Adry Haer 11523 16 Nan davon aD dass Petrus
gabe „duS abylon“ (1 DPetr SS „ W die Deutung hıer gerade nıcht allein SCNANNLT wırd, 1St ZAF beachten,
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Aass Irenäus 1MmM griechischen eXt keineswegs VON kır: Mt 1/ -19° 1ın Das Petrusbild ın der FOorsc-
chengründenden, sondern on Grundsteine befestigen- hung, Thiede Hrsgö), Wuppertal: Brockhaus,
den posteln spricht; geradezu VOTaUS, dass dıe 1987, 171-189%) Und ın der Auseinandersetzung ZW1-
römische Gemeinde VOT dem erstien Besuch des Petrus schen Petrus un: Paulus 1n tiochıa wıird der Gegen-
gegründet Wal, un dass sS1e VOT dem Autenthalt des Satz zwıischen dem „katholisc  D DPetrus un dem
Paulus gegründe WAar, weıiß nıcht L1UTr Irenäus, sondern „protestantischen“ Paulus imm«c n„och SCIN vorgeführt
jeder Leser des Öömerbrietfs und der Apostelgeschichte. auch Böttrich [ut dies, indem e ausdrücklich Luther
Abschliefßend referiert Böttrich dıe Ergebnisse Jüngerer N  - der sıch in seiner Ablehnung des Papstes „
ökumenischer Arbeıitsgruppen un Forschungen seIt der Wahrheıt des Evangelıums en  Da auf Galater Zl
dem / weıten Vatıkanıschen Konzıil und kommentiert als biblischen eleg, berief: „Auch DPetrus irrte un
S1C MI1t wertvollen Akzenten, die punktue ber MMUSSTIE sıch Öffentlich korrigieren lassen!“ (S 26/)
MM Meisterwerk hinausgehen. Das Buch hat hıer Im auptte1 B, 1n dem WIr die ausführlichere rÖr-
se1ne stärksten Seiten. Vor Hlem der Appell, 88l Petrus der Matthäus-Stelle Cr Warten, weıcht Bötrtrich
nıcht 1Ur ıne Gestalt Gr sehen, in der sıch katholische ihr allerdings Adus Detailliert untersucht den Bericht
un: evangelische Christen inden können, sondern uch des Markus über das Mess1as-Bekenntnis des Petrus, 1in
das udentum wıeder ın den IC bekommen, sollte dem bekanntlic das Felsenwort nıcht enthalten 1St (S
Wiırkung zeigen: ADer Iienst der Einheit er Chrıs- un: hat für die kontroverse Matthäus  telle
ten schliefßt das Bemühen dıe Gemeinschaft mMiıt NUur noch ıne Dreiviertelseite übrig (S 108), ohne hıer
Israel eın In Petrus en €1 zusammen“ (S 277) auf dıe textlichen un: historıischen Fragen auch 1L1UT

Der umfangreichste Abschnitt des Buchs 1ST aupt- andeutungsweise einzugehen. Miıt anderen Worten: Er
teıl B: Darstellung (S 2/-234). Hıer geht Böttrich „JöSt” das Problem uUurc Schweigen un: lässt en
Schritt für Schritt den Lebensspuren Petr1 anhand der alls anklıngen, dass die Verse Mt 6,17-19 für iıne
Quellen nach (deren eher skeptische Einschätzung nachösterliche Erfindung hält Er [UL S1C gleich zweımal
wıe oben gezelgt, in Teıl ( erfahren). Topographıi- als ‚ENE kleine Rede“ (S 108) un „eine kleine Jesus-
sches und Archäologisches wird einbezogen, stimmt rede Petrus“ (S 257) ab Das kurze Referat ber die

beispielsweise der Identifizierung des Petrushau- Inanspruchnahme dieser Verse 1IFC die C se1iIt
SCS in Kapernaum Andernorts schwankt der Autor aps Aamasus (D 653-2066) 1St keıin Ersatz. us  C
zwıischen richtigen Erkenntnissen (Mehrspra- cher efasst Böttrich SIC! mıt der Kontroverse ın Antı
chigkeit des Petrus einschliefßlic des riechischen, ochıa /war geht ei VOoO iırrıgen Voraussetzungen
40) und überholten Posıtionen (Petrus habe der SOZ1- dUus (Paulus habe in Galater „keine Kenntnis“ VO
alen Unterschicht angehört, 5./:) Sein iımmer wıeder Aposteldekret AÄpg 5:22-29. 200), aber bemüht
durchscheinendes Miıfstrauen egenüber den Evangelıen sıch wenı1gstens ansatzwelıise ine Darstellung, dıe
als hıstorısch zuverlässıgen Quellen verstellt ıhm leider beiden Seiten gerecht wird (S Z02-211). Dabe:i vertfallt
oft den 1C auf Intormationen. So 1STt bedauerlich, A4SS jedoch ımmer wıieder ın die tradıtıonelle, nıcht hinter-

se1ın zutreffendes Urteil ber die Qualität der Iradı- fragte ernahme der Posıition des Paulus: Petrus habe
HON VOMI Martyrıum des Petrus ın Rom nıcht grund- beim Auftauchen der Jakobusleute den Heıidenchristen
sätzlich ZUT Maxıme des eigenen Schreibens machte: die Tischgemeinschaft „wıieder aufgekündigt“, un:
„Und 1111 Man nıcht gerade gesiegelte rkunden bezeichnet das als „Rückzug“ S 204), ohne ZUu würd1-
verlangt, dann können dıese Hınweise nıcht wenıger SCH, dass der beste Antıiıochia-Kenner, Barnabas, wahr-

lıch keıin Mann des ückzugs, die Strategie des Petrus,hıstorische Wahrsch;_inlichkeit füır S1IC 1n Anspruch
nehmen als andere Überlieferungen antıken Per- beiden Seiten missionarısch gerecht werden, otften
sönlıchkeiten“ 2273 DiIie Nagelprobe eiıner Mono- ıchtlich seinen alten Weggefährten Paulus für
graphie ber Petrus, dıe VON einem evangelıschen Autor richtig J1elt So kommt Böttrich zwangsläufg falschen
1n einem evangelischen Verlag, herausgebracht wiırd, 1St Schlufßfolgerungen: „Wenn Petrus 1U  = der Position
allerdings NOC immer der Umgang Mi1t We1 besonders 216 zurückkehrt, unterstellt seinen frühe
umstrıttenen Petrus-Stellen des Neuen Jlestaments: Mıt F1 Tischgenossen, nach WI1EC VOT einen mınderen Status
dem „Felsenwort“ in Mt 1618 un: der tiochja-Kon- VOT Gott besitzen“ S 206) Davon kann nıcht dıe

1ın Galater Hıer zeıgt sıch noch ede se1n. Es Sing darum, Zwel noch nıcht der zollen
ehesten iıne Irennung zwıischen römisch-katholischen Mahlgemeinschaft fähige Gruppen iıne Tatsache, dıe
un protestantischen Auffassungen. Denn: vereinftfacht Paulus selbst ausweıslich seıiner zwıschen heidenchrist-
SESASL; nıcht-katholische Forscher neıgen eher dazu als lıchen und judenchristlichen auskırchen trennenden
die anderen, 1in Mt 16,18 nıcht Petrus persönlıch als Grußfßliste Ende des Römerbriets andernorts respek-
Felsen der „ehklesina“ hervorgehoben sehen, sondern thert gerecht werden, ohne zwıschen ıhnen ZUu
allentalls seiınen auben Jesus als Messı1as (eine der werten Böttrich NCNNL 1n seiınem Literaturverzeichnis
nach WIE VO wichtigen Ausnahmen VON dieser Tendenz (S 2/8-2506, hıer 281) dıe wegweılsende tu: VON
1St ın der deutschsprachigen Forschung Gerhard Maıer, James Dunn, x  he Incıdent AT Antioch (Gal Za
„ DIeE TC im Matthäusevangelium: Hermeneutische Ja NI 18 1983), 857e wei(ß also VON ihr, hat S1C
Analyse der gegenwärtigen Debatte über das Petruswort aber Offen bar nıcht benutzt, denn weder 1m CX noch
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in den Fufßnoten un Antiochia-Abschnitt werden ihre the Oth cCenturYy In the Reformed urches of CGerman
Ergebnisse ALr Kenntnis e  MIM In einem Wort speaking Switzerland. This church historical work does

noTt only summarıze the events hut introduces into theWeder T: „Felsen“-Stelle Mrt 16,18 noch ZuUur Ant1o-
chia-Kontroverse Gal bletet Böttrich mehr als theologica| and ecclesiastical questions concerning the
rradıitionelle Posiıtionen ıl  3 deutlıiıcher Zzu SCHh Er creed. f challenges ponder the significance of COTMN-

fessions of ar within the churchDietet weniıger, da hinter den diskutierbaren Thesen
nNeCUCTCL Forschungen ZU;FÜG  eıbt RESUMEIm pektrum reformiert-evangelischer Petrus-Deu-

Cette these de doctorat soutenue I’universite de Zurichhat Böttrichs Buch den Klassıker (Oscar Cull
ST consacree Aa 1a controverse SUur e symbole des apO-nıcht abgelöst. In vielen Realıen erganzt ıhn

be1 einem Abstand VO  e fast fünfzig Jahren 1St das iıne tres dans 1es Eglises Reformees de SU1SSsSEe allemande
Selbstverständlichkeıt, ın vielen Bereichen der Auswer- G siecle. ( E travai|l de recherche histoire de ’Eglise

resume 1es faits ef oresente 1es questions theologiques(uUunNg des neutestamentlichen Materıals, VOTr em A

den eben ZENANNLLCN Kontroversen, bleibt hınter ihm ei ecclesiastiques rapport AaVEC e symbole. stimule
zurück. Wer wıissen will, welchen Ergebnissen dıe a reflexion SUur 1E role des confessions de fO! seIn de

konsequente wendung der vorherrschenden Deu- ’Eglise.
tungsmethodik in der neutestamentlichen Forschung
Beispiel des Petrusbildes führt, wird allerdings dıiıesem

Iie 1ın Zürich eingereichte Dissertation stellt den StreitBuch nıcht vorbeikommen. Nıcht zuletzt dıe ımmerhiın
S48 Fufßnoten vermitteln einen lehrreichen FEindruck das apostolische Glaubensbekenntnis dar, welcher

zwıschen 1844 un 1890 1ın den reformierten Landes-
VO Tendenzen der Forschung. Böttrich naft keineswegs kırchen der Deutschschweiz ausgeLragen wurde.ein „Antı-Petrus“-Buch geschrieben. Er bemüuüht sıch
ımmer wıeder darum, Petrus gerade für1 evangelısche ach Einleitung (1I) un Skizzıerung der rchlichen
Leserschaft A4ALS dem Schatten des Paulus heraustreten und theologischen Sıtuation (LE der e1It stellt der Autor

den Apostolikumstreıit 1in den einzelnen Kantonalkir-lassen, und [UuL dies leicht esbar, zwischendurch MIt
einem feinen Sınn für Humor. So entsteht eın Panorama chen dar. Es olgt die Auswertung VO agungen
VON Momentaufnahmen, dıe gelegentlich enttäuschend der Schweizerischen Predigerversammlung UV: sotern

sıch der Apostolikumstreıit ın den Hauptreferaten oderSDAaArSamnı, gelegentlich aber IC mMmutig und konstruktiv
Sind. Warum dieser Mann für den we1ltaus gröfßten Teil anschließenden Diskussionen nıedergeschlagen hat
der Christenheit se1It zweitausend Jahren als historische Darauft olgt ıne arstellung der theologischen 1Jis-

kussıionen U1} Apostolıkum dogmatischen,Gestalt, nıcht als nachösterliches Konstrukt, ıne solche
Wiırkung enttalten konnte, un V  < unNns die historischen praktisch-theologischen, ekklesiologischen un: kırchen-
Quellen, nımmMt [al S1C n  5 dazu SdagCI: das GEr rechtlichen spekten, SOWIE ein kurzes Fazıt mMi1t Aus

dings rtfährt [anl hıer nıcht blick (VI) Ergänzend beigegeben sınd eın ang MI1t

Carsten Peter Thiede Kurzbiographien der me1lsten Personen, einem chrono-
logischen Aurtfriss der Ereignisse un: ıne l andkartePaderborn, Germany Das ausführliche Literaturverzeichnis Iıstet die UNSC-
druckten un gedruckten Quellen, SOWIE dıe ekundar:
ıteratur auf. kın Personenregister SC  1e© das Buch ab

Umstrıttene Bekenntnisfreiheit: Der IDITS Einführung ze1igt dıe Pionijerrolle des postoli-
Abpostolıkumstreı1it ın den Reformierten Kırchen kumstreits auf, welcher in der Deutschschweiz bereıits

abgeschlossen, als ın Deutschland HNI er Harnackder Deutschschweıiz 1M Jahrhundert
Rudoltf Gebhard und Cremer aufflammte. Obwohl der Apostoliıkumstreit

dıe deutschschweiıizer Kırchen mafßgeblich veränderte,
Zürich 1V 2002 564 DPD., 36,00 (D) SEr. 57 .00. wurde ( aufßserhalb der Schweiz kaum wahrgenommen.

pb., ISBN 2 700 1/ Z5622 Er wurde ın den einschlägigen theologischen Samme!l-
ZUSAMMENFASSUNG werken EK RGG) nıcht rezıplert. So 1ST der

Verdienst des Vertassers autf diese UuC 1n der RezeptionDiese Zürcher [)issertation stellt den Apostolikumstreit
dar, welcher ım Jahrhundert In den Deutschschwei- nıcht 1Ur hingewıiesen, sondern S1C C: FUr en

|DITS Frage nach der Verbindlichkeit des Bekennt-
ZeT Kirchen eführt wurde. | )ıese kirchengeschichtliche
Arbeit zeichnet nıcht (1UT den Verlauf nacıh. sondern tührt n1SsSES richtete sıch prımär auf das Ordinationsgelübde

der Ptarrer und das Tautbekenntnis der Tauteltern unn die theologischen und kirchlichen Fragestellungen Gemeiunde und erfasste sekundär Konftirmatıion unddes Bekenntnisses en SIe FeRt die Bedeutung VOT)

Bekenntnissen Im kirchlichen Kontext ı berdenken Abendmahl un dıe rage nach einem reformierten
Bekenntnis überhaupt. Sie tand in eiıner eIt« In der

UMMARY einer ogrößeren Entflechtung FC. und Staat
This doctora|l thesis tram the University oft Zurich kam und gemischte Synode entstanden. Ende des
the dispute about the apostolic creed f Was hold In Streits steht dıe Aufhebung eines einheitlichen Ersche1i-
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nungsbildes der FC und die Einführung der Lehr- chenbegriffs, der Irınıtät un nach dem Weltbild des
ekenntnis- und Liturgiefreiheit. Apostolikums bleiben bestehen. Fın allgemeiner Katho-

Austführlich behandelt der Vertasser den Apostoli- I1zısmusvorwurt steht 1m Raum, da die Frage, INWIEWEIT
kumstreit ın Uurıc. ern und Basel-Stadt Daran das Apostolikum ein protestantisches Bekenntnis or  Y  n
schließen sıch die Darstellungen VO Ihurgau, St kann, VO unveränderter Aktualıität 1St Wenn z die
Gallen, Basel-Landschaft, Aargau, raubünden und Vergebung der Süunden dem dritten Artıkel zugeordnet
Glarus, Schaffhausen und Appenzell-Ausserrhoden wird, kommt der christologische ezug der en

In Urıc wurde der Streit urc dıe Einführung fertigung nıcht ZUr!r Geltung. Das Leben Jesu wird auf
einer doppelspurigen Liturgie erreicht, welche frei- den soteriologischen Aspekt reduziert. IDITS Verkündı:
stellte, eın Formular mıt oder ohne Bekenntnistext ZUNS un: das Handeln Jesu; welches ın den Evangelıen
wählen. Idieses stärkte zugleıich die Gemeindeautono- großen Raum eiINNıIMMEt, un für die christliche Ethik
MmM1e In ern wurden die Gebete. Bekenntnisse un: wesentlich ISt, hat ebenso keinen kıngang gefunden WwWI1e
Gelübde aus dem lıturgischen Ablauf herausgenommen das protestantische Schriftprinzip, die Heiligung oder

Taufe un: Abendmahlun!: 1n eın eigenes pıtel Pfarrer und Gemein-
den uSssten sıch VO 1U  _ darüber verständigen. Ihr Um diesem echnung tragen, kam hıe un da
Entscheid edurfte aber weıterhin der kiırchenrätlichen ZUr Erstellung eigener Bekenntnisse. Diese werden VO

Genehmigung Verfasser NC  e zugänglıch gemacht Be1 den praktısch-
In Basel kam einer vollständigen und une1inge- theologischen spekten zeigt C dıe edeutung un

schränkten Bekenntnisfreiheit, indem ZW ar einem Kır: Grenze des Apostolikums für die Okumene auf und we1lst
chenDuc MIT Bekenntnis festgehalten, dessen eDrauc auft das Verschiebung iınnerhalb des Amtsverständnisses,
aber ın die Entscheidung des Pfarrers gestellt wurde. welches die ufhebung der Bekenntnispflicht bewirkte,
Der Inhalt VO Lehre und Verkündigung wurde VO ın der Nu dıe Glaubwürdigkeit des erkündigers durch
Kirchenrat den einzelnen Pfarrern verlagert. Dieses ıne ZU. eigenen Bekenntnis kongruente BDCHS
förderte zugleich die Entwicklung VOIN Parochialsystem rung wichtiger wurde als dıe Rechtgläubigkeit.hın Gesinnungs- un Personalgemeinden. Die me1Ss- Der Vertasser 1etert ıne vorzügliche kırchen-
ten anderen Landeskirchen kamen 1im ückgriauf geschichtliche eIt: die hılft, die gegenwärtigediese Lösungen ähnlıchen Ergebnissen. deutschweizerische kirchliche Landschaft MI1t ihren

Bezeichnend für einNıgE freisınnıge Vertreter ISt, dass Besonderheiten, WwIeE der Kırchenmitgliedschaft ohne
hre scheinbare Lauberalıtät egenüber Vertretern DOSIt- aıne ebenso zZU verstehen, WI1e dıe Existenz einzelner
VeCT Kreise repressive Züge annahmen. So scheiterte der freier Gemeinden und die evangelıische Gesellschaft Bıs
Versuch, eın Predigtverbot des Erweckungspredigers heute ibt synodale Fraktionen, welche auf die rel
Samue!l Hebich 1ın ase] durchzusetzen, L1UTr knapp, und Gruppilerungen der Freisınnigen, der Vermiuttler und
1m Thurgau wurde zeitweilig ein Verbot des Apostoli- der Positiıven zurückzuführen Ssind. Der sorgtältigenkums durchgesetzt, welches ZUuU Amtitsverlust einzelner arstellung seltene Druckfehler (S 438 Kontituti-
Pfarrer un FT Gründung zwelıer frejier GemeiLnnden onalısmus Konstitutionalismus; 478 / 4/9 Dop-tührte pelschreibung der ersten Zeıle keinen Abbruch ]Das

Durch das AUS'  rliche Nachzeichnen der Entsche!i- Buch 1ST nıcht 1Ur kırchengeschichtlich Interessierten
dungsprozesse wıird offensichtlich, wI1e die theologische empfehlen, sondern all denjenıgen, velche sıch mi1t der
Auseinandersetzung, MNUur einen Teilbeitrag 1efert Das Frage nach der edeutung un Geltung ONn Bekennt-
Dersönliche Engagement einzelner SOWIE Strukturfragen nıssen auseinandersetzen. Dabe!1 hat die bereıits 1im
der Autorıität VON polıtıscher un: kirchlicher Gemeinde, Jahrhundert getroffene Unterscheidung VON Bekennt-
Gemeinde und FECNE: Ptarrer un: Gemeinde hatten nıspflicht, Bekenntnisfreiheit un Bekenntnislosigkeitebentalls maßgeblichen Einfluss. SOWIE die Klärung des Verhältnisses VOIN chrıft un:

In wırd dıe Stärke der Predigergesellschaft als eines Bekenntnis bleibende Aktualität.
Dıskussionsforums, welches keine Entscheidungskomp- Stefan Fıscherhat, eutlich In ihr Wr durch seine übergreifende Bettingen Basel, SwıtzerlanStruktur 1E Verständigung möglıch, velche einen Be1i
rag Un Zusammenhalt der Landeskirche 1eterte.

|\DITS theologische Dıskussion (V) tührte einer
iınhaltlıchen Arıtık Apostolıkum. S1e erfolgte A
einzelnen Aussagen, dem triniıtarıschen Aufbau, dem
Fehlen wesentlicher neutestamentlicher Aussagen un:
protestantischer Propria. IDITS chärte einzelner Aussa-
SCH wurde HIC die sprachlıche Neufassung, welche
“mÖölle? Hrc „  CIC. des es  c un: „Auferste-
hung des Fleisches  «“ urc „Auferstehung der loten“
CYSCTZEL, teilweise abgemildert. Die Fragen nach der the
ologischen Signifikanz der Jungfrauengeburt, des Kır:
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Bildersprache verstehen: Zur Hermeneutik der RESUME
( et ensemble d’essais presente 1es debats O-Metapher und anderer bıldlıcher Sprachformen;

mA1t eiInNEM Geleitwort DO  & H.- Gadamer raıns SUT les theories Dohilosophiques eft |inguistiques de
Ia metaphore. Plusieurs d’entre CUX sont consacres des

en Zammermann (Hrsg.) exemples bibliques. COn 1a Un etude tres fouillee ei
Übergänge, vol 538; München Fink 2000, 201 tres complete (parfois trop qU! viıen s’ajouter AUX etudes

5 160 Euro, hb, ISBN 3-7705-3492-1 recentes SUr les images Dibliques ei{ leurs domaines. Apres
avOoIr DOose des tondements theoriques, “auteur presente

Geschlechtermetaphorik und Gottesverhältnis: ’apport de I’histoire des religions DUIS
considere /’usage de Ia metaphore dans /’Ancien Tes-Tradıtionsgeschichte und eologıe P1LNES tament e{ e udalısme ancıen, DOUT border ensulte les

Bıldfeldes ın Urchristentum und antıker Welt images du OUVEeAU Jlestament (Jesus eDOUX, a
Ruben ZTimmermann communaute [T ’epOouse, Ep eft Ia meta-

phore sexuelle dans ’Apocalypse), eit entin leurWUNTI I vol. Z übıngen: Mohr SIEDECK: ZUUL; dans /Eglise ancıenne ef e mMmOUvemen gnostique. Son791 8S,-Euro, pb., ISBN 2-16-14/3/4-4 champ d’investigation s’&tend AUX domaines d  <  OU VTO-
ZUSAMMENFASSUNG viennen |es images dUuUuX traditions 1es CcCoOonNCcernant

resulte urn presentation de 1a structuration jachro-[Jer vorliegende Sammelband Hietet eIne anspruchsvolle
Einführung In die gegenwartige Diskussion der Ai10sO- nıque e{ synchronique du champ metaphorique. auteur
phischen und sprachwissenschaftlichen Metaphernthe- apporte des considerations utiles SUr ’influence mutuelle
Orıe EinIge Beitrage hbehandeln Hıblische Beispiele. |)ıie de 1a relation homme-femme eti de a relation AaVEC Jeu

dans le discours iblique. Son travail presente inte-Monographie ImmMmermMmaAaNnNnsSs ist eın ausführliches (und
streckenweise überladenes Beispie! für die Meueren ret DOUT |’interpretation des (EXTES oibliques examines, IA
Studien biblischen Bildfeldern ach theoretischer theologie iblique, Ia dogmatique el ’ethique.
Grundlegung beleuchtet das religionsgeschichtliche
Umfeld, die Vorkommen Im und Frühjudentum, das

Im AI6 Brautigam, die Gemeinde als Dıie bibelwissenschaftliıche Forschung des Cr
raut, Epn und die Geschlechtermetaphori der NCN Jahrzehnts hat iıne Nn er Studıen VET-

schıiedenen atl un: ntl Bildfeldern hervorgebrachtOff) und In der altkirchl und gnostischen | ıteratur. 4A7Uu
ehören Untersuchungen der bildspendenden Bereiche un damıt eın interessantes, Forschungsgebiet
und der Bildfeldtraditionen. Im Eertrag werden die dia- erschlossen (vgl Zehnder, Weqgmetaphorik

M en Testament: INE semantısche Untersuchung derchrone und synchrone Strukturierung des Bildfelds dar-
Atl. und altorıental. Weg-Lexeme MALt hbesonderer Berück-gestellt und hilfreiche Überlegungen ZUrTr Interferenz Vo  —_

Mann-Frau-Beziehung und Gottesverhältnis In bildlicher sıchtiıgung ıhrer metaphorischen Verwendung, BZAW
268; Berlın: de Gruyter, 1999 Rez uedornRede eboten. Fın hilfreicher Band für die Auslegung der
1n E O: 2001 1 72: Rıede. Im Netz des Jägers:exte, für die Hiblische Theologie, Systematik und
tudıen U  - Feindmetaphor:ı der Indıvidunalpsalmen,

SUMMARY WMANI 89} Neukirchen-Vluyn: Neukirchener, 2000,
The compile volume of CSS>dyY> offers demanding me1ne Rez 1ın E Z 2003 143f; Roh, Die famılıa
introduction into the contemporarYy discussion of the De1 ın den synoptıischen Evangelıen: Fıne redaktions-und
philosophical and Iinguistic theories of metaphor. Severa| sozıalgeschichtliche Untersuchung U PINEM urchrıstlı-
contributions dea| ıth ICa examples. Zimmerman’s chen 2  €  „ N I1OA SI Fribourg Universitätsverlag;

Göttungen: Nx 2001 Walter, Gemeinde als LeiGmonographn IS exhaustive (and In places overburdened)
example OT the recent studies ICa imagery and Chrastı Untersuchungen UuUmM Corpus Paulınum UuUN pA

their tields. fter theoretica| laying of the ftoundations den „Apostolıschen Vätern“, N IOA 49; Fribourg Unı1-
luminates the CONtexT In the history of religion, the versitätsverlag; Göttingen: V&

OE  s In the and early Judaism, the image In Der hıer besprochene Band, herausgegeben
the Jesus Bridgegroom, the communıIt AaS r  e, VOIN Autor des zweıten Bandes, gilt den theoretischen
Epn 547 -23) and the sexua| metaphor of Revelation) and Grundlagen, dıe ın den folgenden Einzeluntersuchun-
also n the early church and ( nostic ıterature. Hereın SCH verschıeden austührlich und MI1t unterschiedlichen
belong investigations of those IS rovide the Schwerpunkten dargestellt werden. Der zweıte Band
images and the traditions of the image-fields. The result IS stellt eın ausführlıiches, methodisc und inhaltlıch gelun-

aCCOUN of the diachronic and synchronic structuring S  HN eispie solch eıner Einzelstudie dar.
f the image-tfield, and helpfu!l considerations are ffered Nach dem Geleitwort Gadamer ero

the mutua| intluence Oft the Man-  oman Relationship NE1 der Herausgeber den Band MI1 einer Einführung
and the God-relationship In HE discourse. Thies IS „Bildersprache verstehen oder |DITS otfene Sınndynamıik
useful volume tor the interpretation Of Scripture/ der Sprachbilder“ (13-54; vgl auch dessen hılfreichen
tor 1653 eOl0gy, >Systematıc eology and Ethics. Überblick „Metapherntheorie un bıblısche Biılderspra-
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S Ü 56; 2000, 108-33). Der Teil, „Bild: Nn Autoren eenden den Band, der die Breite der
Begriff un: Wıiırklichkeit“ 57-148) nthält die folgen- Fragestellungen, der methodischen Anforderungen un
den Beıträge A4aUus$ sprachphilosophischer Perspektive: mpliıkatıonen SOWI1E der Ergebnisse der gegenwärtigen

Liu, „Wahrheıit un Wıiırklichkeit des Bildes Zur Metaphernforschung aufzeigt un: dabei seinen Lesern
ntologie des Biıldes be] ege un adamer“ S70 viel abverlangt un interessierten „Metaphorikern“ VUL*

ehalten leiben dürtte.Rudolph, „Metapher, Symbol, Begriff: Anregungen
einem möglıchen Dialog zwıschen Blumenberg /Zimmermann legt dıe bisher wohl umfangreichste

un: Cassırer“ JG Oskul, S UDer tO: aus Untersuchung eines biblischen Bildtfeldes VOTr. ach
dem Metaphern sind Zur Textualıtät zwıischen Bild un: Vorstellung VO Fragestellung un: Forschungslage ©&
Begriff be1 Arıstoteles, Rıcoeur, Aldrıch un: Merleau- 55; MmMIi1t einem Forschungsüberblick geht zunächst
Pon 91-116); Baldauf, „Sprachliche Evidenz „Methodische un! konzeptionelle Überlegungen:
metaphorischer Konzeptualısierung: TrODIleme un: „Bildersprache zwischen etapher und ythos 2
Perspektiven der kognitivistischen Metapherntheorie 54) schreibt: „Die Untersuchung begrenzt insotfern
1m SCHIUSS A akounı Johnson“ 1/632): das weıte Feld einer Wechselwirkung VO Sexualıtät und

Meurer, SO what‘s the Meta for? Zur ‚Epistemolo- Religiosität ausschließlich auf textliche Artefakte,
Q1C des Heılıgen in Anknüpfung Rıcoeur un: denen dıe zwischengeschlechtliche Mann-Frau-Relatıon
ateson“ 133-48) ın uneigentlich-bildlicher Weıise mMit relıg1ösen Aussagen

Der zweıte Teıl oilt dem erhaltnıs VOIN „Sprache un! erknüpft wırd Vorrangiges Interessee Book Reviews ®  che*#ThZ ‘ 56;: 20002 :108-:33); Der erste‘ Tel / Buld:  geren Autoren beenden den Band, der die Breite der  Begriff und Wirklichkeit“ (57-148) enthält die folgen-  Fragestellungen, der methodischen Anforderungen und  den Beiträge aus sprachphilosophischer Perspektive: R.  Implikationen sowie der Ergebnisse der gegenwärtigen  M. Liu, „Wahrheit und Wirklichkeit des Bildes: Zur  Metaphernforschung aufzeigt und dabei seinen Lesern  Ontologie des Bildes bei Hegel und Gadamer“ (57-75);  viel abverlangt und interessierten „Metaphorikern“ vor-  behalten bleiben dürfte.  E. Rudolph, „Metapher, Symbol, Begriff: Anregungen  zu einem möglichen Dialog zwischen H. Blumenberg  Zimmermann legt die bisher wohl umfangreichste  und: E: Cassirer“ (77:89); D: Oskuüi; „Der Stoff, ;aus  Untersuchung eines biblischen Bildfeldes vor. Nach  dem Metaphern sind: Zur Textualität zwischen Bild und  Vorstellung von Fragestellung und Forschungslage (3-  Begriff bei Aristoteles, Ricoeur, Aldrich und Merleau-  33, mit einem Forschungsüberblick) geht es zunächst  Ponty“. : (91-116);. C.: Baldauf;. „Sprachliche . Evidenz  um „Methodische und konzeptionelle Überlegungen:  metaphorischer Konzeptualisierung: Probleme und  „Bildersprache zwischen Metapher und Mythos“ (35-  Perspektiven der kognitivistischen Metapherntheorie  54). Z. schreibt: „Die Untersuchung begrenzt insofern  im Anschluss an G. Lakoff und M. Johnson“ (117-32);  das weite Feld einer Wechselwirkung von Sexualität und  P. Meurer, „So what‘s the Meta for? Zur ‚Epistemolo-  Religiosität ausschließlich auf textliche Artefakte, in  gie des Heiligen‘ in Anknüpfung an P. Ricoeur und G.  denen die zwischengeschlechtliche Mann-Frau-Relation  Bateson“ (133-48).  in uneigentlich-bildlicher Weise mit religiösen Aussagen  Der zweite Teil gilt dem Verhältnis von „Sprache und  verknüpft wird. Vorrangiges Interesse ... besteht darin,  Bild, Bild und Abbild“ (151-256): U. Kocher  5 W  Der  wie Figurationen der Geschlechterrelation im theologi-  Dämon der hermeneutischen Semiose‘: Emblematik  schen Kontext eingesetzt werden und wie diese Bild-  und Semiotik“ (151-67); F. Mauelshagen, „Hierogly-  verwendung in unterschiedlichen Traditionsbereichen  phen entziffern: Bildverstehen und Sprachmetaphorik  akzentuiert und verändert wird“ (53). Im Kapitel „Die  in der Kunstgeschichte“ (169-92); A. Davidson, „Ins-  bildliche Interferenz von Geschlechterrelation und Got-  zenierung und Idolatrie? Zur Hermeneutik von Bild  tesbeziehung im religionsgeschichtlichen Umfeld: Die  und Text in Marien-,Bildern‘ der romantischen Lite-  Mythen der ‚Heiligen Hochzeit‘ und der ‚Androgynie‘“  ratur“ (193-214); K.-H. Ostmeyer, „Iypos — weder  (55-87) gibt Z. einen Überblick über die Vorkommen  Urbild noch Abbild“ (215-36, ein guter Überblick über  dieses Motivs in der antiken Mythologie und über die  typologische Auslegung mit einem hilfreichen Plädoyer  heilige Hochzeit und Geschlechtermetaphorik (Gm)  für ein „nicht wertendes Typologieverständnis“, dabei  in der hell.-röm. Antike  „ Der zweite. Leil untersucht  „handelt es sich nicht um eine Neudefinition, sondern  „Das.Bildfeld in atl, und (füh)jüd.: Texten“ (91-152;  um eine Rückbesinnung auf das ursprüngliche Ver-  153-223), denn „Erst in Kenntnis des atl.-jüd. Tradi-  ständnis einer Typosbeziehung. Dieses Verständnis ist  tionshintergrunds lässt sich ... die Verwendung und  Modifikation des Bildfeldes in urchr. Texten bewerten“  ein Grundpfeiler der ntl. und frühchr. Hermeneutik,  und seine Berücksichtigung ist auch heute bei der Inter-  (33). Z. fragt nach möglichen Vorkommen von „hei-  pretation des NT unverzichtbar“, 236; vgl. dessen Taufe  ligen Hochzeiten“ im AT (Gen 6.1-4 und die Braut-  und Typos: Elemente und Theologie der Tauftypologie in  metaphorik im Hohenlied) und zeichnet die Gm in der  1. Korinther 10 und 1. Petrus 3, WUNT II, 119; Tübin-  prophetischen Verkündigung (Israel als (untreue) Ehe-  gen: Mohr Siebeck 2000); U. Abraham, „Wassermythen  frau Jhwhs in Hos und Jer und Jerusalem und Zion als  und Waldesträume: Die archetypische Symbolsprache in  Frau; so Hes und Jes) nach: Z. erläutert u. a.:  der Naturlyrik N. Lenaus“ (237-56).  Die für modernes Verständnis einseitige und die Frau  Im dritten Teil (259-385) geht es um das Verhält-  in ein negatives Licht rückende Geschlechterzuweisung  nis von „Bildstruktur und Subjekt, Text und Kontext“  ist metapherntheoretisch insofern zu relativieren, als die  anhand konkreter Beispiele: R. Zimmermann, „Struk-  unbedingte Versöhnungsbereitschaft des Mannes nicht  tur und Kontextualität des Androgynie-Mythos: Zur  dem Ideal des jüdischen Mannes entsprochen haben  Mythenhermeneutik von C. Levi-Strauss“ (259-92); M.  dürfte, sondern eher skandalös erscheinen musste [vgl.  Pöttner, „‚Denn jeder wird mit Feuer gesalzen werden‘  die ntl. Parallele in Lk 15.20]. Das Verhalten Jhwhs in  (Mk 9.49): Hermeneutische und semiotisch-philosophi-  Gestalt eines derart untypischen Mannes kann dann als  sche Erwägungen zu einem markinischen Rätselwort“  bildsprachliche Herausforderung verstanden. werden,  (293:312): 1D  Massa, „Verstehensbedingungen von  die auch hinsichtlich einer Rückkopplung in den bild-  narrativen Bildern aus kognitiver Sicht“ (313-30, mit  spendenden Bereich nicht notwendig zur Festigung  Überlegungen zu den Gleichnissen Jesu); J. Frey, „Das  der Geschlechterrollen führen muss, sondern zu deren  Bild als Wirkungspotential: Ein rezeptionsästhetischer  Durchbrechung beitragen kann (152).  Versuch zur Funktion der Brot-Metapher in Jh 6“ (331-  Z. schreibt zum Abschluss der thesenhaften Zusam-  61; vgl. dessen „Die Bildersprache der Johannesapoka-  menfassung (151f): „Die religiöse Gm der Propheten  lypse*| ZIAK 98; 2001 161-85) und S: Jacger;/ 3, Die  steckt ein geprägtes Bildfeld ab, das schon innerhalb des  Finsternis flammenden Sturzes‘: Das Lesen dynamischer  Zeitraums prophetischer Schriften ausdifferenziert und  Bilder und deiktischer Räume in G. Trakls Lyrik“ (363-  modifiziert wurde und auf vielfältige Weise die spätere  85). Personenregister und Angaben zu den meist jün-  Tradition beeinflusst hat“. Im Frühjudentum erscheint  58 ® EuroJTh 13:1esteht darın,
Bıld, Bild und bbild“ 151-256): Kocher 377Der WIE Fıgurationen der Geschlechterrelation 1mM heologi-
Dämon der hermeneutischen Semi10o0se*‘: Emblematik schen Kontext eingesetzt werden un: WIE diese Bild
un: Semiotik“ 15107 Mauelshagen, „Hierogly- verwendung ın unterschiedlichen Iradıtıonsbereichen
phen entziftfern: Bıldverstehen un: Sprachmetaphorik akzentiert un verändert wırd“ (C8S) Im Kapıtel LME
ın der Kunstgeschichte“ 169:92); Davıdson, „Ins- 3C Interferenz VOoO Geschlechterrelation un: Got
zenıerung und Idolatrıe> Zur Hermeneutik VO Biıld tesbeziehung 1m relıgionsgeschichtlichen Umteld Lie
und eXTt in arıen-,B  en  3 der romantıschen ıte- Mythen der 9  eiligen Hochzeit‘ un der drogynie
ratur“ -2 Kı Ustmeyer, „1ypos weder 55-87) ibt einen Überblick ber die Vorkommen
Urbild noch Abbı 5-36, eın guter Überblick ber dieses Motivs ın der antıken Mythologie un über dıe
typologische Auslegung MI1t einem hıilfreichen ädoyer heilige Hochzeit und Geschlechtermetaphorik (Gm)
für eın Ameht wertendes ypologieverständnis“, €1 in der hell.-röm 13 Der zweıte Teıl untersucht
„handelt sıch nıcht iıne Neudefinition, sondern „Das ın atl un (früh )jüd Texten“ (91-132;

1ne Rückbesinnung auf das ursprünglıche Ver- 155:2258) enn ABSE 1n Kenntnis des -]u Iradı
ständnis einer TIyposbeziehung. Dieses Verständnis 1ISTt tLonshintergrunds lässt sıche Book Reviews ®  che*#ThZ ‘ 56;: 20002 :108-:33); Der erste‘ Tel / Buld:  geren Autoren beenden den Band, der die Breite der  Begriff und Wirklichkeit“ (57-148) enthält die folgen-  Fragestellungen, der methodischen Anforderungen und  den Beiträge aus sprachphilosophischer Perspektive: R.  Implikationen sowie der Ergebnisse der gegenwärtigen  M. Liu, „Wahrheit und Wirklichkeit des Bildes: Zur  Metaphernforschung aufzeigt und dabei seinen Lesern  Ontologie des Bildes bei Hegel und Gadamer“ (57-75);  viel abverlangt und interessierten „Metaphorikern“ vor-  behalten bleiben dürfte.  E. Rudolph, „Metapher, Symbol, Begriff: Anregungen  zu einem möglichen Dialog zwischen H. Blumenberg  Zimmermann legt die bisher wohl umfangreichste  und: E: Cassirer“ (77:89); D: Oskuüi; „Der Stoff, ;aus  Untersuchung eines biblischen Bildfeldes vor. Nach  dem Metaphern sind: Zur Textualität zwischen Bild und  Vorstellung von Fragestellung und Forschungslage (3-  Begriff bei Aristoteles, Ricoeur, Aldrich und Merleau-  33, mit einem Forschungsüberblick) geht es zunächst  Ponty“. : (91-116);. C.: Baldauf;. „Sprachliche . Evidenz  um „Methodische und konzeptionelle Überlegungen:  metaphorischer Konzeptualisierung: Probleme und  „Bildersprache zwischen Metapher und Mythos“ (35-  Perspektiven der kognitivistischen Metapherntheorie  54). Z. schreibt: „Die Untersuchung begrenzt insofern  im Anschluss an G. Lakoff und M. Johnson“ (117-32);  das weite Feld einer Wechselwirkung von Sexualität und  P. Meurer, „So what‘s the Meta for? Zur ‚Epistemolo-  Religiosität ausschließlich auf textliche Artefakte, in  gie des Heiligen‘ in Anknüpfung an P. Ricoeur und G.  denen die zwischengeschlechtliche Mann-Frau-Relation  Bateson“ (133-48).  in uneigentlich-bildlicher Weise mit religiösen Aussagen  Der zweite Teil gilt dem Verhältnis von „Sprache und  verknüpft wird. Vorrangiges Interesse ... besteht darin,  Bild, Bild und Abbild“ (151-256): U. Kocher  5 W  Der  wie Figurationen der Geschlechterrelation im theologi-  Dämon der hermeneutischen Semiose‘: Emblematik  schen Kontext eingesetzt werden und wie diese Bild-  und Semiotik“ (151-67); F. Mauelshagen, „Hierogly-  verwendung in unterschiedlichen Traditionsbereichen  phen entziffern: Bildverstehen und Sprachmetaphorik  akzentuiert und verändert wird“ (53). Im Kapitel „Die  in der Kunstgeschichte“ (169-92); A. Davidson, „Ins-  bildliche Interferenz von Geschlechterrelation und Got-  zenierung und Idolatrie? Zur Hermeneutik von Bild  tesbeziehung im religionsgeschichtlichen Umfeld: Die  und Text in Marien-,Bildern‘ der romantischen Lite-  Mythen der ‚Heiligen Hochzeit‘ und der ‚Androgynie‘“  ratur“ (193-214); K.-H. Ostmeyer, „Iypos — weder  (55-87) gibt Z. einen Überblick über die Vorkommen  Urbild noch Abbild“ (215-36, ein guter Überblick über  dieses Motivs in der antiken Mythologie und über die  typologische Auslegung mit einem hilfreichen Plädoyer  heilige Hochzeit und Geschlechtermetaphorik (Gm)  für ein „nicht wertendes Typologieverständnis“, dabei  in der hell.-röm. Antike  „ Der zweite. Leil untersucht  „handelt es sich nicht um eine Neudefinition, sondern  „Das.Bildfeld in atl, und (füh)jüd.: Texten“ (91-152;  um eine Rückbesinnung auf das ursprüngliche Ver-  153-223), denn „Erst in Kenntnis des atl.-jüd. Tradi-  ständnis einer Typosbeziehung. Dieses Verständnis ist  tionshintergrunds lässt sich ... die Verwendung und  Modifikation des Bildfeldes in urchr. Texten bewerten“  ein Grundpfeiler der ntl. und frühchr. Hermeneutik,  und seine Berücksichtigung ist auch heute bei der Inter-  (33). Z. fragt nach möglichen Vorkommen von „hei-  pretation des NT unverzichtbar“, 236; vgl. dessen Taufe  ligen Hochzeiten“ im AT (Gen 6.1-4 und die Braut-  und Typos: Elemente und Theologie der Tauftypologie in  metaphorik im Hohenlied) und zeichnet die Gm in der  1. Korinther 10 und 1. Petrus 3, WUNT II, 119; Tübin-  prophetischen Verkündigung (Israel als (untreue) Ehe-  gen: Mohr Siebeck 2000); U. Abraham, „Wassermythen  frau Jhwhs in Hos und Jer und Jerusalem und Zion als  und Waldesträume: Die archetypische Symbolsprache in  Frau; so Hes und Jes) nach: Z. erläutert u. a.:  der Naturlyrik N. Lenaus“ (237-56).  Die für modernes Verständnis einseitige und die Frau  Im dritten Teil (259-385) geht es um das Verhält-  in ein negatives Licht rückende Geschlechterzuweisung  nis von „Bildstruktur und Subjekt, Text und Kontext“  ist metapherntheoretisch insofern zu relativieren, als die  anhand konkreter Beispiele: R. Zimmermann, „Struk-  unbedingte Versöhnungsbereitschaft des Mannes nicht  tur und Kontextualität des Androgynie-Mythos: Zur  dem Ideal des jüdischen Mannes entsprochen haben  Mythenhermeneutik von C. Levi-Strauss“ (259-92); M.  dürfte, sondern eher skandalös erscheinen musste [vgl.  Pöttner, „‚Denn jeder wird mit Feuer gesalzen werden‘  die ntl. Parallele in Lk 15.20]. Das Verhalten Jhwhs in  (Mk 9.49): Hermeneutische und semiotisch-philosophi-  Gestalt eines derart untypischen Mannes kann dann als  sche Erwägungen zu einem markinischen Rätselwort“  bildsprachliche Herausforderung verstanden. werden,  (293:312): 1D  Massa, „Verstehensbedingungen von  die auch hinsichtlich einer Rückkopplung in den bild-  narrativen Bildern aus kognitiver Sicht“ (313-30, mit  spendenden Bereich nicht notwendig zur Festigung  Überlegungen zu den Gleichnissen Jesu); J. Frey, „Das  der Geschlechterrollen führen muss, sondern zu deren  Bild als Wirkungspotential: Ein rezeptionsästhetischer  Durchbrechung beitragen kann (152).  Versuch zur Funktion der Brot-Metapher in Jh 6“ (331-  Z. schreibt zum Abschluss der thesenhaften Zusam-  61; vgl. dessen „Die Bildersprache der Johannesapoka-  menfassung (151f): „Die religiöse Gm der Propheten  lypse*| ZIAK 98; 2001 161-85) und S: Jacger;/ 3, Die  steckt ein geprägtes Bildfeld ab, das schon innerhalb des  Finsternis flammenden Sturzes‘: Das Lesen dynamischer  Zeitraums prophetischer Schriften ausdifferenziert und  Bilder und deiktischer Räume in G. Trakls Lyrik“ (363-  modifiziert wurde und auf vielfältige Weise die spätere  85). Personenregister und Angaben zu den meist jün-  Tradition beeinflusst hat“. Im Frühjudentum erscheint  58 ® EuroJTh 13:1die Verwendung und

Modiftikation des Bildfeldes in urchr. lexten bewerten“eın rundpfeiuer der ntl un Hermeneutik,
und se1ine Berücksichtigung 1STt uch heute be1 der Inter- (35) fragt nach möglıchen Vorkommen VO Anel
pretation des unverzichtbar“, 236; vgl dessen Iaufe igen Hochzeiten“ 1mM Gen G..1= un die Braut-
und ypos. Elemente UuUnN eologıe der Lauftypologıe iın metaphori 1MmM Hohenlied) un: zeichnet dıe Gm in der

Korinther I0 und Petrus 3 WUNT 1L, 119 1n prophetischen Verkündigung Israel als (untreue) Ehe
SCH Mobhr 1ebeck Abraham, „Wassermythen trau in Hos und Jer un Jerusalem un: /Zi0n als
und Waldesträume: |DITS archetypische Symbolsprache 1n Frau:; Hes un: Jes) nach. erläutert
der Naturlyrik N Lenaus“ (23/-90): Dıie für modernes Verständnıis einse1ltige un: dıe Ya

Im dritten Teıl -3 gecht das Verhält: 1n eın negatıves 1Licht rückende Geschlechterzuweisung
N1IS VON ”7  ıldstruktur un Subjekt, CX und Kontext“ ISt metapherntheoretisch insotern relatıvieren, als dıe
anhand konkreter Beispiele: /immermann, „Struk unbedingte Versöhnungsbereitschaft des Mannes nıcht
[ur und Kontextualıität des Androgynie-Mythos: FZur dem eal des jüdıschen Mannes entsprochen en
Mythenhermeneutik VO Levı-Strauss“ (259:02); V dürfte, sondern her skandalös erscheinen MMUSSTE vgl
Pöttner, .. Denn jeder wırd MItT Feuer gesalzen werden‘ die nt! arallele 1n Lk 15.20 Das Verhalten 1n
(Mk 9.49) Hermeneutische un: semietisch-philosophi- Gestalt eiınes derart untypischen Mannes kann dann als
sche Erwägungen einem markiıinıschen Rätselwort“ bıldsprachliche Herausforderung verstanden. werden,
295:812); Massa, „Verstehensbedingungen Ol die auch hinsichtlich einer Rückkopplung ın den bıld
narratıven Biıldern AaUusSs kognitiver Sıcht“ (313-30, mıiıt spendenden Bereich nıcht notwendig ZUT estigungÜberlegungen den Gleichnissen esu); Frey, „]Das der Geschlechterrollen führen E sondern ZU deren
Bild als Wiırkungspotential: Eın rezeptionsästhetischer Durchbrechung beitragen kann (LS52Z)
Versuch ZUT Funktion der Brot-Metapher 1n Jh 6(.‘ S51 schreıbt um Abschluss der esenhaften Zusam-
O1: vel dessen ÄDie Bıldersprache der Johannesapoka- menfassung 151 E relig1öse Gm der Propheten
lypse“, IhK 98, 2001, un Jaeger, IM steckt e1n gepragtes ab, das schon innerhal des
Finsternis flammenden Sturzes‘: Das Lesen dynamischer Zeitraums prophetischer Schriften ausdıtterenziert un:
Bılder und deiktischer Räume ın ra Lyrık“ r 3063- modifiziert wurde un auf vielfältige Weılse die spatere
85) Personenregister nd Angaben den me1st jün Iradıtion beeinflusst hat“ Im Frühjudentum erscheint

FuroJ Th F3:]
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„rFrau Weisheit als Braut oder Gattın“ (153-88). Fkerner rCche)
geht ıL  3 Geschlechterfigurationen 1n der erzählen- Der fünfte 'Teil stellt dıe Ergebnisse USaMmMMEI und
den ] ıteratur 188-223, Joseph un: senet un: die bietet 1E detaillierte Auswertung. Dazu gehören dıe
allegorisch-bildliche Deutung tradıitioneller lexte (Z diachronen Aspekte 9-66, na TIradition und
des Hohenliedes 1MmM Frühjudentum, des Sinaibunds als Iransformation der Iradıtiıon 1m Lauf der e1it und 1n
AHochzeit:: 1m rabbın Schrifttum un: dıe mythische verschiedenen Kontexten) SOWIE dıe bleibende rund-
cu Gen EF un: 2.24) struktur und die Motivkomplexe des Bildtelds (666-81,

Teil Tl spurt -1m Umfang einer eigenen Mono- synchrone spekte). Der Band schheist MIt Überlegun-
ZCH ZUr Interferenz VOIN Mann-Frau-Beziehung undgraphie, un: NacC den gründlıchen Vorarbeiten -dem

Bildfeld 1n ntl Jlexten nach 227-488): „Auch in den Gottesverhältnis 1ın bildlicher ede 683-711, 1n
nt! Schriften Va sıch zahlreiche Belege eiıner über- velche Wechselbeziehung dıe Mann-Frau-Beziehung
TagCHNCH Verwendung zwischengeschlechtlicher Kate und das Gottesverhältnis, 1M weıteren ınn Sexu-

alıtät nd Religiosität 1m Medium Sprac  G  er Bildergorien 1n relig1ösen Aussagen” Z29) beginnt mMi1t
„Jesus als Bräutigam k Z  ”  ZZ) und dıe Gemeinde treten: ). Literaturverzeichnıis, tellen-, Autoren-, Sach-
als Braut 2Kor 22R 529 Zunächst zeigt und Ihemenregister eenden den Band Alle
dıe Grundlagen der ntl Hochzeitsm. aur ındem den eıle en AUS  rlıche Zusammenfassungen. Immer

wıeder sich ritisch mMi1t ftemiministischen itnıterpre-bildspendenden Bereich (Brautstand un: ochzeıt)
umre1sst (mıit einem Exkurs Hochzeitsritualen In tat1ıonen der verschiedenen Vorkommen und Kontexte
ell.--röm Bat: der Abschnıitt ZU udentum 1ST neben- der Gm auseiınander.
be]l sehr hilfreich als Hintergrund für das Verständnis FiS austührlicher Band To den Leser eher
VO Mrt 113237 Die Bildteldtradition 1St dıe Bräu- erschlagen als wichtige Fragen en lassen. /7u über-
tigam-Metapher im men der Jüd Mess1aserwar- egen ware, ob ein1ge der IM mMı1t dem biblischen
(UuNg (258-/706). Nach dieser Klärung scht u  3 Jesus Befund mitverhandelten Fragen un: auch die ANSC-
als Bräutigam (Bildanalyse un: e° Implikationen wandten kulturanthropologischen Modelle die Unter-
einer „Bräutigam-Christologie“ ) und die Gemeinde uchung nıcht eher belasten als A4SS S1E das notwendige
als Braut (wıieder MI1t arlegung der Bildteldtradıtion heurıistische Instrumentarıum tellen oder die U
un: den eol Implikationen für MC relationale r1s bereichern. In der theoretischen Diskussion wırd QHe

hier dem Leser vıel abverlangt -V vielleicht be1 diıesemtologıe und dıe Ekklesiologie). Das andere wesentliche
Vorkommen 1mM N IST die „Mann-Frau-Relatıon un komplexen ema nıcht anders möglich ISt Jedoch
Christusliebe“ ın Eph 529-:05). Wıeder bietet kommen andere tudıen bıblıschen Bı  eidern MmMIt

116e Analyse des bildspendenden Bereiches, umre1sst wenıger Theorıie un Seliten dUus, ohne wesentliche
die Bildtfeldtradition un andere traditionsgeschichtl. Aspekte vernachlässiıgen. Das ONELILE. kommt 1MmM atl
Zusammenhänge un zeigt dıe theol Implikationen für Teil zurecht knapp VOT mi1t interessanten
E  esiologıie und Christologie. Der drıtte untersuchte Überlegungen), ware aber aufgrun seiner spateren Jjüd
ntl Bereich 1ST dıe Gm ın der Johannes-Apokalypse 387- un: chr. Interpretation VON großem Interesse (Z dıe

SETMONES des err VO Clairvaux ZUE ohe-485) umre1isst den bildspendenden Bereich (Hurereı
und Ehebruch )un dıe Bildfeldtradition (Huürereı e IC Interessant ware AI dıe Beobachtung, dass
C ISt Götzendienst). IDannn untersucht dıe ın Apk den relatıv wenıigen tellen. dıe ONn der mensch-
Sa} vielfältig verwendete Gm un: dıe relationale ıchen IC Gott sprechen (Z IIr 6S 30.6; DPs

31.24; 116.1: ] Petr 1 Jak FEZ 2.5) wederGm und Liebessemantik 1n der übiıgen Offenbarung
2.14,20t; 2210 il S: KZ: TAH R un den auf Gm oder auf entsprechende ımıles zurückgegriffen
ockruf der Braut ın Im und) N 1ST ferner wırd (dıe Urientierung 1St gegenläufg, Eph 5:25)
die Beobachtung interessant, dass 1MmM Zusammenhang AO Monographie zeichnet e1in wichtiges bıblisches

Bildteld nach und 1STt SOMIt für dıe Bibelwissenschaftder menschlichen 16 Gott gegenüber (77Du sollst den
Hern deinen Giott 1eben “ Lk gerade nıcht Interesse. Dıie detaillierten en der verschiede-
auf die zwischengeschlechtliche 1€e als Modell Bezug LE bildspendenden Bereichen siınd exzellente Darstel-
>>  MCNHN wıird. ungen der bıbl Umwelt, dıe neben dem Verstehen der

Der vierte Teil untersucht das Bildtfeld In Itkirchl Gm für weıtere Fragen, der bıblıschen Sexualethi
un gynostischen Texten 491-635, dazu gehörten VOIN edeutung sind (SO LWAa / Hurere1 und Unzucht,
dıe Gm bei den Apostolischen Vätern (metaphorische -9 ür 1 Kor 5) Der Ertrag der Studıe IST ın

biblisch-theol Überlegungen owohl . eigentlichenMann-Frau-Beziehungen und dıe Kirche als Frau im
Hırt des Hermas, 2CGlemensbrıef, Dıidache und Ignatıus Theologie, Verständnıis sraels un: der christlichen
und sONstIgeE Verwendung des Bıldfelds), die Sexualas- Ekklesiologie, SOWIE ın der theologischen Reflektion uf
kese und Christushebe in den apokryphen Apostelakten das Verhältnis der Geschlechter berücksichtigen.

bıetet sowochl ür die Forschung als auch für dıe homıile(hauptsächlich Ihekla-Akte Thomasakten, Keusch-
heit un Brautm. ın anderen Apostelakten) und 55 SYZY' tische Bearbeitung der entsprechenden lexte viel Anre
1E un Androgynie In der 3NOSIS und ynosisnahen SUuNs Vorbildlich sind dıe ausführliche Auswertung
Schritten“ (mıt einem Ausblick A11: Gm ıin der Iten un dıe theologischen Überlegungen gegenwärtigen
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edeutung des exegetischen ndes profitable auteur considere U vaut Ia! VOUT Un
cellule de responsable etude iblique deUntersuchung bietet terner guten Hın

ergrund für die Wiırkungsgeschichte der nt}] Braut- rotter 1a atıere mMerme de 1a theologie e{ YJUEC cela
metaphorik (sowı1e der allegorischen Interpretation des devrait DaS etre reserve dUX specialistes
Hohenliedes), der Mvstik (Jesus als der Seelen-
bräutigam) und AUC. 1Ss Liedgut u der
Erbauungsliteratur WO Pietismus dıe Linıe ber Was kann C111 Griechischbuch besser empfehlen als die
Nıcola1 und cheftler Angelus ılesius vgl dessen Tatsache: dass erfolgreich der Praxıs angewandt
Heılıge Seelen-Lust der getstliche ırten-Lieder der worden st” Der Verfasser dıeses orıginellen Werkes

hat 1999 Freikirche Oberursel ( Launus, be1ıhren Jesum verlıehten 'syche VO 1657 die Christus-
1E chlägt teilweıse Jesus TOS um nol ran  r{ M “n Griechischkurs für interessiert

Tersteegen und N Graf von Zinzendort gecht (vgl Gemeindeglieder begonnen Dabe!1 hat der Altphilologe
M Rößfler TILiedermacher Gesangbuch Liedgeschichte dıe Erstfassung, des veröffentlichten Buches SC-

und eilnehmer er Altersgruppen en denLL Lebensbildern; Stuttgart wer, 200L1; 513- 597-
82 Möller rsgXS Kırchenlied UuUN Gesangbuch: wöchentlichen Veranstaltungen des Gemeindeseminars
Onellen U ılırer Geschichte Eın hymnologısches Arbeıts- teılgenommen Nach WCI Jahren konnten S1C IL der
UC} Maınzer hymnologische en übingen ture des Johannesevangelıums Urtext beginnen

Sıcher edurite nıcht 1Ur der Begeıisterung für dıeFranke 2000 144 46)
Chriıstoph Stenschke griechıische Sprache auf der Seıite des Autors sondern

Wıedenest Bergneustadt Germa WY auch be1 den teilnehmenden Gemeindegliedern Denn
Griechisch 1ST nıcht ıntach erlernen das WISSCI alle
dıe schon gelernt en Nach dem Motto „ÖLCLEN
Lropfen den Stein “en diıe Oberurseler „Lalen
prontert W as aber nıcht heifßen soll dass das Buch nıcht

Einführung dıegrıechısche Sprache (unter auch für Theologiestudierende die 4S Kurs auf
besonderer Berücksichtigung der Sprache des die Graecums Prüfung lernen

Neuen Testaments) In dıe 4.() Kapıtel des Lehrbuches sınd Verse des
Neuen Testaments Integrıiert uch Abschnitte AaUSs

ilhelm Höhn der Septuagıinta nd AdUus antıken griechischen lexten
rof{ UVesingen Verlag Luth Buc  andlun werden gelegentlich ZiUEert Alle enthalten Abschnitte
Harms 20053 400 DD uro S8() ISBN 3- ZU!T Grammatık Wortlisten ufgaben MIiLL Lösungen

260) (S DD 336), Erläuterungen und Anleitungen Z
CuCN todes jeweıligen Kapıtels Besonders tallen 117

ZUSAMMENFASSUNG exXt Markıerungen verschiedenen Farben auf (zum
Uie Publikation L ehrbuchs der griechischen Spra- eispie auf 45) dıe syntaktısche Struktu
che das Gemeindeseminar Vo  : ”  alen erprobt In Textbeispielen verdeutlichen In Nach
wurde stellt die rrage ob nicht auch Mitarbeiter der
Gemeinden und Kirchen mM Iıt persönlichem (ewinn

WOTrT (S 335/ 340) wiıird auf empfehlenswerte I ıteratur

eıt das Friernen des Griechischen Investieren könn-
Z Griechischstudium VEr WICSCI Ausführliche Wör:
terverzeichnısse ( 341 400) beschliefßen das Buch

ten [)Aas vorliegende Werk legt nahe dass sich auch Grammatische Vorkenntnisse sınd 7A10 e1It IN der
tur Hauskreisleiter und Bibelstundenhalter lohnt | die
Materie der NIC MNUur Wissenschaftlern vorbehaltenen) Eıinführung nıcht noUuS So kann der Leser das Buch

ucC Selbststudium durcharbeiten. Der eigentlicheTheologie eiınzustelgen Überraschungseffekt des Werkes esteht ber darın: dass
UMMARY omplett handschriftlich geschrieben und als Manu-
The publication of textbook tor learning ree IC skript veröffentlicht worden ist! Idie Satzkosten tür den
has heen tested COMMUNIT SEINIMNar of Jay Deople griechischen XT WAarcIil sıcher 110 hoch und damıt

für C11ICH kleinen Verlag C1M Ss1 SCWESCH afür Hält(alses the whether church workers and churches der Leser MI1t dieser ersten Auflage 111 solıde gebunde-could profitably Invest t[ime ‚earning Greek This work
that | | worthwhile for hNouse ible 1CSs Buch mehrfarbig gedruckt auft bestem Papıer 111 der

study eader ascend the VErY stuff of eology IC| an ELIWAaS ibt auf dem theologischen Bücher
markt selten <ritisch bemerken 1ST der uDIlıka15 noT he the of scholars
UONSWEISE allentalls dass die Vokabeln manchmal sechr

RESUME CN untereinander geschrieben wurden
(z@ manuel VOUT ’apprentissage du reC du Nouveau Es Warc Zn insbesondere Anaren NEC: diese
lestament ete VEC STOUPDE de IaTEs: 3 publi- Veröffentlichung für das um des Griechischen ZUu
catıon sOouleve P de SaVOITr des person NES SCWINNECN Warcn „Iheologie 1ST für viele Gemeinde
C2UuUuvranit dans Un Eglise des membres ’Eglise JCU- olıeder abschreckend doch die griechische Sprache
vent investir du m DOUT apprendre ‚E reC de d lNere könnte C1IMN lohnender Einstieg die Materie die
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das manchmal erschreckend nmiedrige Nıveau der Vor- ET ’Eglise ancıenne s’interesse ([OUTt Darticulierement
bereitung VO Hauskreisen un Bibelstunden en röle de ’exorcisme dans le DrOCESSUS de cCONversıon
könnte. Ist virklich relevant, dass der christliche Alors UUC /auteur laborieusement etudie de nombreu-
WIE WE  IC deutsche undesbürger durchschnittlic 565 SOUTCEes eft apporte des observations interessantes,
( Stunden PTO Woche VOT dem Fernseher verbringt? these n es DaS convaıncante ı1 considere UE Ia prati-
Wäre nıcht vielleicht besser, NUur 18 tunden UE de ’exorcisme dans e cadre de la ISSIıON chretienne
verbrächte un in wel Stunden ns Griechischsemi- ancıenne correspondait 1a comprehension, plutöt
Nar besuchen würde? MaNqUE de comprehension, du phenomene dans 1E

monde greco-romalın. auteur s’interesse NO  nn seulementJochen Eber
Schriesheim beı Heidelberg, Deutschland 1a demonologie neo-testamentaılre, 1a conception du

miracle, ’objet et 1a strategie de 1a mission chretienne
anclıenne, maıs AaUSS! 1a pneumatologie, Car 1 considere
a DOssessIioN demonlaque ı1en AVEC Ia DOSSseESSION Dar

Possession an Exorcısm ın the New Testament e Salnt-Esprit.
and arly Christianıty

Eric Sorensen Während auf anderen Gebieten die Flut der theologı-
WUN TI I: vol 13 übingen: Mobhr jebeck, 2002, schen Publikationen kaum übersehen ISt, gyehört

295 uUure 49, DB, ISBN 2416-14.72851-/ die biblische Dämonologie den eher stiefmütterlich

ZUSAMMENFASSUNG behandelten Themen Dass sıch verhält, der
relatıv häufigen Vorkommen VOI Dämonenbesessenheit

orensen untersucht Bessessenheit und die Austreibung un: Exorzısmen 1n den Evangelıen un: anderen Hın
VOT) |)amonen Im alten vorderen rient, Im und Früh- welsen 1m IMasS den spaten uswirkungen des
judentum, Im griechischen Verständnis, Im und n der Ratiıonalısmus un: der Entmythologisierung gehören,alten Kirche. FıIN besonderes Augenmerk Jieg aufder Rolle die Dämonen, anderen übernatürlichen Wesen, ihrem
VOT)1 FxXOrzismen Im Prozess der Bekehrung. Während der Erscheinen un Eingreifen MI1t einer Sgewlssen Ratlo-
utor je]| Quellenmateria! detailiert studiert und viele igkeıt gegenüberstehen. Während sıch einNıge CLICEEE
interessante Beboachtungen anstellt, kann seIıne These,
dass die urchristliche Mission ihre exoOorzistische PraxIıs Jesus  ucher dıiıesem pekt wıeder wohlwollender

nähern ( Becker, Jesus DON Nazareth,; Berlın, New York
dem griech.-röm. Verständnis oder hesser Mange! Ver- de Gruyter, 1996; I heıssen, Merz, Der hıstor-
ständnis angepasst hat, nıcht überzeugen. Neben der nt! ısche Jesus. in ehrbuch, Göttingen: Rı
Dämonologie, dem Wunderverständnis, dem VWesen und assen sıch MI1t wenıgen Ausnahmen C© Böcher,
Vorgehensweise der urchrist!. Mıission Hietet die Studie ollmann, Irunk) lediglich 1ın der englischspra-wichtige Hınwelse tur die nt!| Pneumatologie, da der chigen Forschung CHELTE größere Beıträge verzeichnen
utor die Dämonenbesessenheit In Beziehung Z (Z ja(0) Ephesıians: Power AN AgıC. The
göttlichen Besitzergreifung UrC den eiligen elIs Concept of Power ın Ephesians ın 19} of TIts Hıstorical
SUMMARY Setting, NL ES.MS O8: ambrıdge: CR ders.:|

OWENTrS of Darkaness: Princıpalıties an Powers In Panul  A  sSorensen explores DOSSESSION DV and exXxorcIısm of demons
Letters; Garrett, The Demase of the eVD1 AgıCIn the ancıent Salr Last, n the and early udailsm,

n the Greek understanding, In the and n the early and the DIemonıc In Luke-Acts; Minneapolis: Fortress,
1989; Vd der 1loorn, Becking, Vd  — derchurch Particular attention IS given the role of E XOT-
Horst ISg.); Dictionary of Deıities AaAn DDemons IınCISMS In the DrOCECSS of cConversion. ijle the author has

rastidiousiy tudied uch SOUTCE materia|l and makes the E, Beiden, New XOrK, öln Brill, 1995;
Jwelftree; Jesus the Exorcist: Contrihbution the

Tany interesting observations, HIS thesis, that the early 0 the Hıstorical Jesus, UNI 11.54; übıngen: Mobhrchristian MISSION’'S Dractice of EXOorcIısm Was In corrspond-
SI1Ce ith the raeCOo-  oman understanding, rather, iebeck, 1993 und Thomas, The eval, Disease

and Delıiverance: Or1igins of TlIness ın New Testamentack Of understanding, IS nOot convincing. ASs wel| the
ought, ournal of Pentecostal Theology S55 S: Shef-demonology the understanding of miracle the atter

and procedure of early Christian missıon the study offers held 5 Der deutschsprachige Beıtrag
1St der Sammelband ON Lange, Lichtenbergerconsiderable evidence tor oNeUMatology, In IC!
und Öömheld Firse‘); Dıie IDDäüämonen Demons: Tiethe author Dlaces demon DOSseESSION n close connection

with the divine DOossessioN hrough the Holy Spirit. Dämonologıe der ısraelitisch-Jüdischen un frühchristlı-
chen Tiıteratur 1M Kontext ıhrer Umwelt: The Demonaol-

RESUME 04 of Israelıite-Jewish and AL Chrıstian Tıterature ın
Sorensen examıne 1a question de 1a DOSssessIoN demo- (‚ontext of theır Envıronment (Tübingen: Mohbhr 1eDECK;
nlaque e{ des EXOorcIsmes dans e Proche-Orient ancıen, 2003; vgl melne Rezension ın NT, 1m Druck)
dans ‘’Ancien lestament ET e judaisme anclen, dans Ia Die vorliegende tu gseht auf eine Dissertation aln

cConception nellenistique, dans le OUVEeAaU Jestament der Universıity ot Chicago Dıivinıty School zurück. Im
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eintührenden Kapitel, he Christian Fxorcılst ın the I[11US 1mM alten Israel S ıbel un:Lun 1mM Früh
Greco-Roman World“ (leL definijert der Vertasser udentum gewidmet Hıer beobachtet D dass:
dıe verwendeten o  Fv  griffe „Wıthın the NTICXLT of the „ d transıtıon took place 1ın Jewısh SOCIELY that allowed
Na demoniı1c "SSI1O0N IMAaV be defined AS culturally SOINC practices such dl exorcısm 1ft from theır earlıer
cshared belief 1n potential tor malehicent spirıtual prohibıtion occult actıvıitı1es theır gradual absorp
eing disrupt, otten ın WdYV observable others, the Hon Nto the cult of Yahwe (47),; dass schlıeist
well-being ofan unwiıllıng hoste Book Reviews ®  einführenden Kapitel, „The Christian Exorcist in the  mus im alten Israel (hebr. Bibel und LXX) und im Früh-  Greco-Roman World“ (1-17) definiert der Verfasser  judentum gewidmet (47-74). Hier beobachtet S., dass:  die verwendeten Begriffe („Within the context of the  „a transition took place in Jewish society that allowed  NT, demonic p«  ession may be defined as a culturally  some practices such as exorcism to shift from their earlier  shared belief in  e potential for a maleficent spiritual  prohibition as occult activities to their gradual absorp-  being to disrupt, often in a way observable to others, the  tion into the cult of Yahweh“ (47), so dass S. schließt  well-being of an unwilling host ... exorcism may be defi-  „:.. the magical arts that the Hebrew Bible initially con-  ned as the forced removal of such a hostile spirit for the  demned were in time accepted and claimed as part of  purpose of restoring the victim of demonic possession  the Jewish heritage“ (74). Durch die frühjüd. Schriften  to well-being. Exorcism is accomplished by a person  geschieht eine „mediation of Near Eastern thought to  who engages and mediates superior spiritual power  the Western Greek speaking world“ (47, aber nicht nur  against the offending demon in order to accomplish its  durch sie!); „Demonology and the practice of exorcism  removal from the possessed and its relocation elsewhere,  become more pronounced in content as well as seman-  1f) und umreißt seine Themenstellung. S. untersucht,  tics in other Jewish intertestamental literature“ (59).  welche Rolle die Exorzismen bei den Bekehrungen in  Im vierten Kapitel wirft der Verfasser einen Blick  der griech.-röm. Welt gespielt haben (vgl. dazu J. A.  auf „Besessenheit und die Behandlung Besessener  Kelhoffer, Miracle and Mission: The Authentication of  im frühen Griechenland“ (75-117, in der Einleitung  Missionaries and Their Message in the Longer Ending  heißt es dagegen: „... evidence for spiritual possession  of Mark. WUNT 1I1.112; Tübingen: Mohr Siebeck,  and exorcism in Greek society prior to the Common  2000, „Miracle and Mission: The Expectation of Signs  Era“, 75). Während Besessenheit immer wieder auf-  to Authenticate the Kerygma“, 245-339; vgl. meine  taucht, ist der Exorzismus nur rudimentär vorhanden:  Rez. in Evangelikale Missiologie 18, 2002, 150f; zur  „What discourages exorcism per se in early Greece is  Mission im NT und dem aktuellen Forschungsstand  the non-dualistic worldview in which harmful agents ...  vgl. mein „Neuere Arbeiten und Tendenzen zur Mis-  operate under divine jurisdiction, and are occasionally  sionim: Neuen‘: Testament‘‘. in EK 2; 20085:20  considered deities in their own right ... As such they are  und E. J. Schnabel, Die urchristliche Mission;, Wupper-  appeased by means of sacrifice and petition“ (117). Der  tal: R. Brockhaus, 2002). Dies ist von Bedeutung, da  Exorzismus dagegen hat seinen Ursprung in den ori-  Exorzismen in der griech.-röm. Gesellschaft der ersten  ental. dualistischen Systemen als Mittel um die Grenze  christl. Jh. ungewöhnlich waren. S. will zeigen, daß die  zwischen einer göttlich begünstigten Menschheit und  urchristl. Mission ihre Exorzismen an die kulturellen  feindlichen Geistwesen aufrecht zu erhalten.  Gegebenheiten der nichtjüd. Umwelt angepasst hat. „It  Anschließend geht es um Besessenheit und Exorzis-  was the Jewish and early Christian views of evil entities  mus im NT (118-167). Dort verbinden sich die dua-  listischen oriental. Merkmale mit dem Interesse an der  capable of being subjected by a superior divine power  that helped to generate a need for the exorcist in Greco-  Inwendigkeit der Besessenheit: „It is in the NT that the  Roman society during the Common Era“ (223). Der  notion of indwelling possession begins to dominate the  These dieser angeblich kulturellen Anpassung ist die  perception of humanity’s interaction with demonic and  vorliegende Untersuchung gewidmet.  divine spiritual forces“ (119). S. behandelt in diesem  Das zweite Kapitel untersucht Besessenheit und Exor-  Abschnitt Reinheit und physiologische Besessenheit,  zismus in der Welt des alten vorderen Orients (18-46).  die Bedeutung und Terminologie des Exorzismus, die  Im Gegensatz zu der griech.-röm. Antipathie gegenü-  Autorität des Exorzisten, die Gottheit und göttl. Besitz-  ber Exorzisten gab es im alten vorderen Orient (in den  ergreifung, Exorzismus und frühchristl. Mission sowie  mesopotamischen Kulturen und im Zoroastrismus) eine  Heiligung und göttl. Besitzergreifung. Interessant sind  lange und respektierliche Tradition der Behandlung von  die Parallelisierung und die Vergleiche zwischen dämo-  Dämonenbesessenheit. In dieser oriental. Umgebung,  nischer und göttl. Besitzergreifung eines Menschen.  mit der Israel im Exil in Berührung kam, liegen nach  Das sechste Kapitel fragt nach Besessenheit und Exor-  S. vermutlich die Ursprünge der frühjüd. und urchristl.  zismus in der Alten Kirche (168-221, mit der These:  Dämolologie und Exorzismen: „Zoreastrianism in par-  „The practice of exorcism presented difficulties for the  ticular converges with later Judaism and Christianity,  very expansion of Christianity into the Greco-Roman  and its own apocalypticism suggests this type of thought  world that it was intended to facilitate“, 220). Der Band  as a nurturing ground for the ideas of possession and  endet mit Schlussfolgerungen (222-225), einer Biblio-  exorcism generally  also offers an analogy to Jewish  graphie (227-251) und verschiedenen Registern (Stel-  and Christian concepts of possession to the extent that  len, Autoren und Sachen).  it teaches an intimate contact between the spirit world  Während der Band viele gute Einzelbeobachtun-  and its human host“ (46). So ließe sich das weitgehende  gen und interessantes Hintergrundmaterial bietet,  Fehlen im AT (Darstellung des Befundes und Erklärung  bleibt die Haupthese fraglich. Zu überlegen wäre, ob  auf S. 47-59) und die relativ häufigen Vorkommen z. B.  die von S. selbst erwähnte alternative These nicht dem  in den Evv und der Apg erklären.  Befund besser gerecht wird. Anstelle des vertretenen  Kapitel drei ist der Bessessenheit und dem Exorzis-  urchristl. „change in the practice of exorcism that may  62 e EuroJTh 13:1exorcısm INAaV be deH- the magıcal Arts that the Hebrew nıtlally COMN-
ned the torced removal of such hostile spırıt tor the demned ın ıme accepted an laimed Dart of
PUrpOSC of restorıng the victım of demonic pOSsESSION the Jewiısh heritage“ (74) Durch die Ju CcChrıften

well-being. Exorcısm 1S accomplıshe: by CrSsSOoN geschieht ıne „mediation of Near Eastern thought
wh.: CNSASZCS and mediates super10r spirıtual O the Western TG speakıng world“ e aber nıcht 1L1UTFr

agalnst the offending demon in order accomplısh ICS durch sıe!); „Demonology an the practice of exXxorcısm
removal from the possessed and LfSs relocatıon elsewhere, become IMNMOTC pronounced 1n CONTENT WE 11-

und umreilßt se1ine T’hemenstellung. untersucht, HCS In other CWIS. intertestamental lIıterature“ (S59)
velche olle die Exorzıismen bei den Bekehrungen ın Im vierten apıtel wirft der Verfasser einen Blick
der oriech.-röm. Welt gespielt en (vgl a7ZU auf „Besessenheıt un: die Behandlung Besessener
Kelhoffer, ıracle and Missıon: The AÄAuthentication of 1m en Griechenlan: (795°117, 1n der Eınleitung
MIisstıOoOnarıes and Theır Message In the NAET Endıng er dagegen f ar evidence for spirıtual DOSSESSION
of Mark WUNI übıngen: Mohbhr jebeck, 288l exorcısm In TG SOCIELY prior the Common
2000, „Miracle and Mıssıon: IThe Expectation oft 1g2NS BErat /5) ahren: Besessenheit immer wieder auf-

Authenticate the Kerygma“, 245-339; vgl me1l1ne taucht, 1STt der Exorzismus Aur rudımentär vorhanden:
Rez 1n Evangelıkale Miısstologıe Fö: 2002, 150£; UT „What discourages exorcısm PCI ın early Greece 15
Mıssıon 1m N und dem aktuellen Forschungsstand the non-dualistic worldview ın W harmftul ASCNLISe Book Reviews ®  einführenden Kapitel, „The Christian Exorcist in the  mus im alten Israel (hebr. Bibel und LXX) und im Früh-  Greco-Roman World“ (1-17) definiert der Verfasser  judentum gewidmet (47-74). Hier beobachtet S., dass:  die verwendeten Begriffe („Within the context of the  „a transition took place in Jewish society that allowed  NT, demonic p«  ession may be defined as a culturally  some practices such as exorcism to shift from their earlier  shared belief in  e potential for a maleficent spiritual  prohibition as occult activities to their gradual absorp-  being to disrupt, often in a way observable to others, the  tion into the cult of Yahweh“ (47), so dass S. schließt  well-being of an unwilling host ... exorcism may be defi-  „:.. the magical arts that the Hebrew Bible initially con-  ned as the forced removal of such a hostile spirit for the  demned were in time accepted and claimed as part of  purpose of restoring the victim of demonic possession  the Jewish heritage“ (74). Durch die frühjüd. Schriften  to well-being. Exorcism is accomplished by a person  geschieht eine „mediation of Near Eastern thought to  who engages and mediates superior spiritual power  the Western Greek speaking world“ (47, aber nicht nur  against the offending demon in order to accomplish its  durch sie!); „Demonology and the practice of exorcism  removal from the possessed and its relocation elsewhere,  become more pronounced in content as well as seman-  1f) und umreißt seine Themenstellung. S. untersucht,  tics in other Jewish intertestamental literature“ (59).  welche Rolle die Exorzismen bei den Bekehrungen in  Im vierten Kapitel wirft der Verfasser einen Blick  der griech.-röm. Welt gespielt haben (vgl. dazu J. A.  auf „Besessenheit und die Behandlung Besessener  Kelhoffer, Miracle and Mission: The Authentication of  im frühen Griechenland“ (75-117, in der Einleitung  Missionaries and Their Message in the Longer Ending  heißt es dagegen: „... evidence for spiritual possession  of Mark. WUNT 1I1.112; Tübingen: Mohr Siebeck,  and exorcism in Greek society prior to the Common  2000, „Miracle and Mission: The Expectation of Signs  Era“, 75). Während Besessenheit immer wieder auf-  to Authenticate the Kerygma“, 245-339; vgl. meine  taucht, ist der Exorzismus nur rudimentär vorhanden:  Rez. in Evangelikale Missiologie 18, 2002, 150f; zur  „What discourages exorcism per se in early Greece is  Mission im NT und dem aktuellen Forschungsstand  the non-dualistic worldview in which harmful agents ...  vgl. mein „Neuere Arbeiten und Tendenzen zur Mis-  operate under divine jurisdiction, and are occasionally  sionim: Neuen‘: Testament‘‘. in EK 2; 20085:20  considered deities in their own right ... As such they are  und E. J. Schnabel, Die urchristliche Mission;, Wupper-  appeased by means of sacrifice and petition“ (117). Der  tal: R. Brockhaus, 2002). Dies ist von Bedeutung, da  Exorzismus dagegen hat seinen Ursprung in den ori-  Exorzismen in der griech.-röm. Gesellschaft der ersten  ental. dualistischen Systemen als Mittel um die Grenze  christl. Jh. ungewöhnlich waren. S. will zeigen, daß die  zwischen einer göttlich begünstigten Menschheit und  urchristl. Mission ihre Exorzismen an die kulturellen  feindlichen Geistwesen aufrecht zu erhalten.  Gegebenheiten der nichtjüd. Umwelt angepasst hat. „It  Anschließend geht es um Besessenheit und Exorzis-  was the Jewish and early Christian views of evil entities  mus im NT (118-167). Dort verbinden sich die dua-  listischen oriental. Merkmale mit dem Interesse an der  capable of being subjected by a superior divine power  that helped to generate a need for the exorcist in Greco-  Inwendigkeit der Besessenheit: „It is in the NT that the  Roman society during the Common Era“ (223). Der  notion of indwelling possession begins to dominate the  These dieser angeblich kulturellen Anpassung ist die  perception of humanity’s interaction with demonic and  vorliegende Untersuchung gewidmet.  divine spiritual forces“ (119). S. behandelt in diesem  Das zweite Kapitel untersucht Besessenheit und Exor-  Abschnitt Reinheit und physiologische Besessenheit,  zismus in der Welt des alten vorderen Orients (18-46).  die Bedeutung und Terminologie des Exorzismus, die  Im Gegensatz zu der griech.-röm. Antipathie gegenü-  Autorität des Exorzisten, die Gottheit und göttl. Besitz-  ber Exorzisten gab es im alten vorderen Orient (in den  ergreifung, Exorzismus und frühchristl. Mission sowie  mesopotamischen Kulturen und im Zoroastrismus) eine  Heiligung und göttl. Besitzergreifung. Interessant sind  lange und respektierliche Tradition der Behandlung von  die Parallelisierung und die Vergleiche zwischen dämo-  Dämonenbesessenheit. In dieser oriental. Umgebung,  nischer und göttl. Besitzergreifung eines Menschen.  mit der Israel im Exil in Berührung kam, liegen nach  Das sechste Kapitel fragt nach Besessenheit und Exor-  S. vermutlich die Ursprünge der frühjüd. und urchristl.  zismus in der Alten Kirche (168-221, mit der These:  Dämolologie und Exorzismen: „Zoreastrianism in par-  „The practice of exorcism presented difficulties for the  ticular converges with later Judaism and Christianity,  very expansion of Christianity into the Greco-Roman  and its own apocalypticism suggests this type of thought  world that it was intended to facilitate“, 220). Der Band  as a nurturing ground for the ideas of possession and  endet mit Schlussfolgerungen (222-225), einer Biblio-  exorcism generally  also offers an analogy to Jewish  graphie (227-251) und verschiedenen Registern (Stel-  and Christian concepts of possession to the extent that  len, Autoren und Sachen).  it teaches an intimate contact between the spirit world  Während der Band viele gute Einzelbeobachtun-  and its human host“ (46). So ließe sich das weitgehende  gen und interessantes Hintergrundmaterial bietet,  Fehlen im AT (Darstellung des Befundes und Erklärung  bleibt die Haupthese fraglich. Zu überlegen wäre, ob  auf S. 47-59) und die relativ häufigen Vorkommen z. B.  die von S. selbst erwähnte alternative These nicht dem  in den Evv und der Apg erklären.  Befund besser gerecht wird. Anstelle des vertretenen  Kapitel drei ist der Bessessenheit und dem Exorzis-  urchristl. „change in the practice of exorcism that may  62 e EuroJTh 13:1vgl meln „Neuere Arbeiten un: Tendenzen DAr Mis- OpCratce under divine jurisdiction, and AaIc OCcasıonally
S10N ım Neuen Testament“. 1n E3 12; 2003, 5-20 consıdered deities In theır riıghte Book Reviews ®  einführenden Kapitel, „The Christian Exorcist in the  mus im alten Israel (hebr. Bibel und LXX) und im Früh-  Greco-Roman World“ (1-17) definiert der Verfasser  judentum gewidmet (47-74). Hier beobachtet S., dass:  die verwendeten Begriffe („Within the context of the  „a transition took place in Jewish society that allowed  NT, demonic p«  ession may be defined as a culturally  some practices such as exorcism to shift from their earlier  shared belief in  e potential for a maleficent spiritual  prohibition as occult activities to their gradual absorp-  being to disrupt, often in a way observable to others, the  tion into the cult of Yahweh“ (47), so dass S. schließt  well-being of an unwilling host ... exorcism may be defi-  „:.. the magical arts that the Hebrew Bible initially con-  ned as the forced removal of such a hostile spirit for the  demned were in time accepted and claimed as part of  purpose of restoring the victim of demonic possession  the Jewish heritage“ (74). Durch die frühjüd. Schriften  to well-being. Exorcism is accomplished by a person  geschieht eine „mediation of Near Eastern thought to  who engages and mediates superior spiritual power  the Western Greek speaking world“ (47, aber nicht nur  against the offending demon in order to accomplish its  durch sie!); „Demonology and the practice of exorcism  removal from the possessed and its relocation elsewhere,  become more pronounced in content as well as seman-  1f) und umreißt seine Themenstellung. S. untersucht,  tics in other Jewish intertestamental literature“ (59).  welche Rolle die Exorzismen bei den Bekehrungen in  Im vierten Kapitel wirft der Verfasser einen Blick  der griech.-röm. Welt gespielt haben (vgl. dazu J. A.  auf „Besessenheit und die Behandlung Besessener  Kelhoffer, Miracle and Mission: The Authentication of  im frühen Griechenland“ (75-117, in der Einleitung  Missionaries and Their Message in the Longer Ending  heißt es dagegen: „... evidence for spiritual possession  of Mark. WUNT 1I1.112; Tübingen: Mohr Siebeck,  and exorcism in Greek society prior to the Common  2000, „Miracle and Mission: The Expectation of Signs  Era“, 75). Während Besessenheit immer wieder auf-  to Authenticate the Kerygma“, 245-339; vgl. meine  taucht, ist der Exorzismus nur rudimentär vorhanden:  Rez. in Evangelikale Missiologie 18, 2002, 150f; zur  „What discourages exorcism per se in early Greece is  Mission im NT und dem aktuellen Forschungsstand  the non-dualistic worldview in which harmful agents ...  vgl. mein „Neuere Arbeiten und Tendenzen zur Mis-  operate under divine jurisdiction, and are occasionally  sionim: Neuen‘: Testament‘‘. in EK 2; 20085:20  considered deities in their own right ... As such they are  und E. J. Schnabel, Die urchristliche Mission;, Wupper-  appeased by means of sacrifice and petition“ (117). Der  tal: R. Brockhaus, 2002). Dies ist von Bedeutung, da  Exorzismus dagegen hat seinen Ursprung in den ori-  Exorzismen in der griech.-röm. Gesellschaft der ersten  ental. dualistischen Systemen als Mittel um die Grenze  christl. Jh. ungewöhnlich waren. S. will zeigen, daß die  zwischen einer göttlich begünstigten Menschheit und  urchristl. Mission ihre Exorzismen an die kulturellen  feindlichen Geistwesen aufrecht zu erhalten.  Gegebenheiten der nichtjüd. Umwelt angepasst hat. „It  Anschließend geht es um Besessenheit und Exorzis-  was the Jewish and early Christian views of evil entities  mus im NT (118-167). Dort verbinden sich die dua-  listischen oriental. Merkmale mit dem Interesse an der  capable of being subjected by a superior divine power  that helped to generate a need for the exorcist in Greco-  Inwendigkeit der Besessenheit: „It is in the NT that the  Roman society during the Common Era“ (223). Der  notion of indwelling possession begins to dominate the  These dieser angeblich kulturellen Anpassung ist die  perception of humanity’s interaction with demonic and  vorliegende Untersuchung gewidmet.  divine spiritual forces“ (119). S. behandelt in diesem  Das zweite Kapitel untersucht Besessenheit und Exor-  Abschnitt Reinheit und physiologische Besessenheit,  zismus in der Welt des alten vorderen Orients (18-46).  die Bedeutung und Terminologie des Exorzismus, die  Im Gegensatz zu der griech.-röm. Antipathie gegenü-  Autorität des Exorzisten, die Gottheit und göttl. Besitz-  ber Exorzisten gab es im alten vorderen Orient (in den  ergreifung, Exorzismus und frühchristl. Mission sowie  mesopotamischen Kulturen und im Zoroastrismus) eine  Heiligung und göttl. Besitzergreifung. Interessant sind  lange und respektierliche Tradition der Behandlung von  die Parallelisierung und die Vergleiche zwischen dämo-  Dämonenbesessenheit. In dieser oriental. Umgebung,  nischer und göttl. Besitzergreifung eines Menschen.  mit der Israel im Exil in Berührung kam, liegen nach  Das sechste Kapitel fragt nach Besessenheit und Exor-  S. vermutlich die Ursprünge der frühjüd. und urchristl.  zismus in der Alten Kirche (168-221, mit der These:  Dämolologie und Exorzismen: „Zoreastrianism in par-  „The practice of exorcism presented difficulties for the  ticular converges with later Judaism and Christianity,  very expansion of Christianity into the Greco-Roman  and its own apocalypticism suggests this type of thought  world that it was intended to facilitate“, 220). Der Band  as a nurturing ground for the ideas of possession and  endet mit Schlussfolgerungen (222-225), einer Biblio-  exorcism generally  also offers an analogy to Jewish  graphie (227-251) und verschiedenen Registern (Stel-  and Christian concepts of possession to the extent that  len, Autoren und Sachen).  it teaches an intimate contact between the spirit world  Während der Band viele gute Einzelbeobachtun-  and its human host“ (46). So ließe sich das weitgehende  gen und interessantes Hintergrundmaterial bietet,  Fehlen im AT (Darstellung des Befundes und Erklärung  bleibt die Haupthese fraglich. Zu überlegen wäre, ob  auf S. 47-59) und die relativ häufigen Vorkommen z. B.  die von S. selbst erwähnte alternative These nicht dem  in den Evv und der Apg erklären.  Befund besser gerecht wird. Anstelle des vertretenen  Kapitel drei ist der Bessessenheit und dem Exorzis-  urchristl. „change in the practice of exorcism that may  62 e EuroJTh 13:1As SUC thev ATrC
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baby whose DarCcNLagc eing debated be (3 ICSDONSCS. CIr chief criticısm, A legıtımate ONC, 1S that
ın halt’(p 63) Ihe yıng spırıt,’ the other Nanı [NOTC attention cshould be o1iven hOow the CISOM and
proclaıms sOovere1gnty iın WaY reflective of Job work f Jesus highlights and Scripture’s ITruSLWOT-

ralg Bartholomew’s the Wisdom [ ıtera- thiness. Dromı1ses ATC central establishing
CUr<c, 0Ug interesung artıcle, 1s O11 of place ıIn thıs hı1s trustworthiness, an ıf those Dromı1ses AI .  yes and
open1ing sectlon; 1T does NOL Ht ın wıith the theme Amen)’ ın r1ISt (2 Corinthians 1L:20% then discus-
verall book S1I0N of trustworthiness emphasıze Christ

Ihe Old lestament WItTNESS trustworthiness 18 rein- IFMOLG than diıscussıion ot others ot hıs attrıbutes; cshould
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It not? Granted, the N Hebrews does thıs HONn SOINC of the Iıveliness and untidiness of actual CAÄDC-
MeENceE. “ (222:25). Ihıs COMMENLT the Hirst part ofground SOINC CXFtCHT, mentioned above, but, ın

spıte of this, erhaps MOTC attention could have been the book of Habakkuk could be applied Andersen’s
OoMMCNTar itself. IThe OMMECNTArY Invıtes readersdirected here. No ou Ar least part of the FrCAaSON why

Gunton’s an atson’s CSSaVS arc included part of the partiıcıpate 1ın the author’s interaction wiıth the iblical
collection 1$ provıde thıs needed attention. Havıng FENXE in all ItSs lıveliness and SOIMINC of ıts untıdıiness. It COM

ta1ıns vealth of mater1al aAM offers the excıtement ofsa1d that, thıs book 15 both stimulatıng and elpful,
therefore heartıly recommended. tudyıng Habakkuk wıith cholar but the ack

of r finıshing touch sometimes leaves ON  M COMN-Guy Rıchard
Edinburgh, COELAN sed an enlightened AT the SaImnc time

dersen has StrONg interest 1ın the of the
TEXT and offers elp discussıion of It. But OUr under-
tandıng of ancıent Hebrew DOCITY 15 far from GET-

Habakkuk. New Translatı:on wıth taın an dersen does NOL SCC the eed explain hıs
Introduction and Commentary presupposıtions. Hıs principles for establishing the 1ıne-

divisıon arc unclear, the line-divisıon iın the translıter-(TIhe Anchor Bıble 25) ated Hebrew KEXT tfered equently diverges ftrom that
dersen adopted in hıs translatıon. While WC ArCc oıven interest-

New York Doubleday, 2001, VX11 287 US ng ideas, there 15 tully coherent SYStem appIy
hb, ISBN 0-385-08396-3 closely argue asc contend wiıith

Andersen seeks ddress “[h€ general reader we
UMMARY the professional scholar” but yhıle SOINC OCCASIONS
This commentar the book of DY seasoned he takes explainiıng L1ICW n  9 AL others
scholar provides wealth of material, Darticularly relat- he IM alrly etaıle knowledge of grammatıcal
ing literary features and genera| historica| background, an 15 ın danger oft L00SINS eneral
A we AS rie introduction Hebrew But ıt readers DYy usıng Hebrew Sscrnpt. It also needs omntiıng
IS noTt VELYy e|| organised and theological ISSUES Are nNOoTL Ouft that ın keeping wıith the SCHES. Andersen’s “general
explored In aM Y ep | MAas Talı offer Old JTes- reader” 1s interested 1ın lıterary than theological
tament scholars and students althoug 1ts usefulness for MatLters Ose wrestling wiıth the theological implica-
theologians and preachers IS imited. MONS ot violence and other tOPI1CS addressed ın the book
ZUSAMMENFASSUNG ATrC CIV be disappointed.

As regards specıfic interpretative dec1s1ONsS, the
| )ıeser OommMmentar eINeSs Gelehrten, der hereits andere
OmmMentare prophetischer | ıteratur und Beitrage ZAUT ollowıng IMaYy be of interest: Andersen OllLOWS the

straightforwar: and traditional readıng, of chapters L:
hebräischen Poesie geliefert nhat, Hietet reichhaltige FrOr- the rCDOrT of ogue between the rophet an
tlerung der iterarischen Eigenheiten des Habakukbuches Yahweh While he lows tor the possibility that 15L}
nebhst eıner kurzen Einführung n die hebräischen Poesie

ATUC quotation wıthın speech extending from
und zeigt gute enntnıs des allgemeinen historischen

VEISC 7, he consıders SUC 11O UNNCCCSSAL Y aAMn
Hintergrundes. |)er OommMmentar ıst jedoch nıcht Heson-

SUSSCSLS that moderns [11AYy be askıng tor LNOTC Og1Cders gul organıisiert und zeigt sich wenI1g nteressier
theologischen rragen. Fr hat EinIgeS blieten für Alttes- coherence than readers ın ant1quıty. dersen faıls

SCC how .C,  wWwe chall NOLT dle” (tradıtional Hebrew ICXT ın
tamentler und Studenten, doch sern Wert für Theologen F:12) could be meanıingful 1n CO aM decıdes that
und rediger ist Degrenzt. the readıng ...  you won’t die” 1S the better. He OS-
RESUME NISES, however, that the tradıtional readıng CANNOT easıly
Ce commentaıre SUr e ıvre d’Habaquq Dar specialiste be explained A DIOUS correction AaN: DULS forward the

iıdea that the consonantal FEXT ould be read A nıphaaguerrI est riche informations, ef opresente
Darticulier DOUT qU! 1es procedes Iıtterailres particıple (rendered ..  one who 15 1OL dead ); ın which
e{ ’arriere-plan historique general. (n i[rouve AUSS!I Un dSC “You won’t dlC” COTFEIS misunderstandıng of the

consonantal LGXT. In Y dersen that andHreve introduction Aa 1a Doesie hebraique. est TI“
dant DYdS tres hbien agence ef les questions theologiques explaın It upOonNn the tablets” INAaYy be reference dıcta-

t10N Sre 15 10 interaction wıth Isumura’s discussionsont Das abordees profondeur. est d’un gran
nteret VOUT 1es specialistes de ’Ancien Testament e{ 1Es otf Akkadıan evidence and argument 1n favour ot under-

tandıng the second imperatıve “make plaın  9etudiants, mals d’une utilite Imitee DOUT 1es theologiens In Andersen tollows An dea that has recently|es predicateurs. gained popularıty ON COMMECNTALOFS, namely lınk
“faith / fuliness” NOLT wıth the righteous CISON but wıth

interaction between Habakkuk and Yahweh d  OCU- the VISION, possibly Yahweh As derson I5

mented 1ın Hab W} retaıns 1n Itfs lıterarv Ka- between the LWO, readers will tind SUppOrt both tor (.ßhe
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In VETSC . witching “  1ts  DA and for the V1ISION share understanding of “monotheism” hat IS only CONMN-

eing the tOpIC in an God eing the referent ceivable result of the Enlightenment’ (pPP 1I 2) He
tor SOTMNC of the 1ın VeEISE wıth the “swollen EeVIEWS the historica|l cde olopment of the term ’monothe-
15 hıs throate Book Reviews ®  in verse 3 switching to “its” in verse 4 and for the vision  share an understanding of “monotheism” that is only con-  being the topic in verse 3 and God being the referent  ceivable as a result of the Enlightenment’ (pp. 1, 2). He  for some of the pronouns in verse 4 (with the “swollen  reviews the historical development of the term ‘monothe-  is his throat ... in him” of the translation becoming “...  ism’ and tests it against !he exegesis of Deuteronomy’s  against him (God)” in the comment). I agree that “the  monotheistic texts. He has convincingly shown that Deu-  teronomy’s concept of ‘/monotheism’ is better understood  dependability of God is inseparable from the certainty of  his word” (215) but found the discussion of the precise  as a ‘oneness’ or ’uniqueness’ that is inseparably tied to  the theology of confession, love, remembrance, election  reference of the pronouns less than clear.  The message in the vision is identified as the series of‘  and idolatry. He has been less successful in his claim  that Deuteronomy (and the OT) allow for the existence  five woe oracles (225, cf. 214) which are all specifically  targeted at the Chaldean nation, although “they need  of other gods.  not have been freshly composed for this application”  ZUSAMMENFASSUNG  (233). Andersen finds a key phrase in the middle of each  oracle. For the difficult verses 9-10, Andersen suggests  In dieser Studie, der eine Dissertation zugrunde liegt,  widmet sich MacDonald „der Bedeutung und Signifikanz  to read the second half of verse 10, after the pivotal sen-  tence, as continuing the last and the first half sentence of‘  der Einzigkeit Gottes im Deuteronomium”. Er versucht  zu zeigen, dass „die meisten Gelehrten ein Verständnis  verse 9 — in that order. The translation “and thy soul is  von Monotheismus teilen, das nur als Resultat der Aufklä-  sinful” in 2:10 is glossed later as “sinning (against) thine  rung vorstellbar ist.” (S. 1, 2). Er lässt die geschichtliche  own life” but otherwise left unexplained; no reference  is made to Prov. 20:2 which suggests that the reference  Entwicklung des Begriffs Monotheismus Revue passieren  und vergleicht dazu die Exegese monotheistischer Texte  is to forfeiting one’s life. Andersen proposes that the  des Deuteronomium. Er zeigt überzeugend, dass das deu-  blood in 2:12 “could be 'that ofa foundation sacrifice ”  teronomistische Konzept von Monotheismus besser als  (243) but this suggestion does little to illuminate the  eine „Einzigkeit” oder „Einzigartigkeit” zu verstehen ist,  text. More helpful is his observation that “a teacher of  die untrennbar mit der Theologie des Bekenntnisses, der  lies” in 2:18 is likely a reference to false prophecy as with  Liebe, der Erinnerung, der Erwählung und des Götzen-  “lies” in Isa. 9:14 and often in Jeremiah. Chapter 3 is an  dienstes verbunden ist. Weniger überzeugend ist seine  archaic poem with verses 3-15 referring to events in the  Behauptung, das Deuteronomium (und das Alte Testa-  past, appropriated by Habakkuk. Andersen is content to  ment) bezeigt die Existenz anderer Götter.  study the mt, showing no great confidence in our abil-  ity to recover a more original version, and attempts to  RESUME  discern poetic units larger than bicola and tricola.  L’auteur met ici ä jour sa the&se de doctorat sur la question  In sum, most of the linguistic and historical informa-  de la signification de l’unicit& de Yahve dans le Deute&ro-  tion you might hope to find in a commentary is there but  nome. Il cherche ä montrer que la plupart des specialistes  the organisation is poor and the writing diffuse, making  partent d’une conception du monotheisme qui ne pouvait  it hard to find the discussion of any specific point. This  Nnaitre que comme la cons&quence de la pensee du siecle  is particularly true of textual criticism, where a concise  des Lumieres. Il retrace le d&veloppement historique du  display of the evidence similar to that in the Word Bible  mot ‘monotheisme’ et examine les r&sultats ainsi obte-  Commentary series would have been more helpful. In  nus ä la lumiere de l’exegese des textes monotheistes du  spite of a few surprising omissions, the commentary has  Deuteronome. Il montre de facon convaincante que le  a lot to offer to scholars and students of Habakkuk on  concept deuteronomique de monotheisme doit se com-  the linguistic and literary side.  prendre comme celui d’une unicite qui est li& de maniere  Thomas Renz  indissociable ä la th&ologie de la confession, de l’amour,  du souvenir, de l’&lection et de l’idolätrie. II est bien  London, England  moins convaincant lorsqu’il pretend que le Deut&eronome  (et le reste de l’Ancien Testament) n’exclut pas l’existence  d’autres divinites.  *  *  *  *  Deuteronomy and the Meaning of f‘Monotheism’  (Forschungen zum Alten Testament 2. Reihe 1)  This is an revised version of MacDonald’s doctoral thesis  at the University of Durham. In it, he tackles the ‘mean-  Nathan MacDonald  ing and significance of YHWH’s oneness in Deuter-  Tübingen: Mohr Siebeck, 2003, ix + 271 pp.,  onomy, the contemporary category of “monotheism”  £47.99, pb, ISBN 3-16-148054-6  and the relation between the two’ seeking to show that  ‘most... scholars share an understanding of “monothe-  SUMMARY  ism” that is only conceivable as a result of the Enlight-  In this update to his PhD thesis, MacDonald addresses  enment’' (pp. 1-2). The first chapter summarizesthe  the ‘meaning and significance of YHWH’s oneness in  origin and development of ‘monotheism’ in philosophy,  Deuteronomy’, seeking to show that ‘most... scholars  Old Testament theology and Deuteronomy scholarship  66 ® EuroJTh 13:1in hım  7 of the translatıon becoming e ISM and t agalnst e exegesis of Deuteronomy's
agalnst hım God)” ın the comment). ı that “the monotheistic He has convincingly cshown that |)Deu-

eronomy's concept of ‘’monotheism!’ IS better understooddependability of God 18 inseparable trom the certaınty of
hıs word” but found the discussıion of the precise ‘’oneness’ ‘unIqueness’ that IS inseparably tied

the eology of confession, love, remembrance, electionreference of the PFrOMNNOUNS €EsSs than clear.
TIhe MCSSAZC ın the VISION 15 identihed the ser1es of and idolatry. He has hbeen 1ess successfu! n His claim

that DeuteronomYy (and the C4 allow for the Existencefive WOC oracles (ZZ5; c$t. 214) which ATiIC all specifically
targeted AL the aldean natıon, although “thev need of other gods
NOL have been freshlv composed tor this apphication” ASSUNG

Andersen inds kev phrase in the mıddle of each
oracle. For the difhcult VETSECS 9-10, dersen SUSSCSLS

In dieser Studie, der ine [)ıssertation zugrunde llegt,
widmet sich MacDonald „der Bedeutung und Signifikanzread the second halt of verse 10, fter the 1votal SC1MH-

HCES; conunumNg the Ast and the Hrst half sentence of der Einzigkeit (jottes m |euteronomIıumM  N Er versucht
zeigen, dass „die meılsten Gelehrten eın Verständnis

VG1ISC in that order. The translatıon and thy soul 15
VOorn Monotheismus teilen, das [1UT als Resultat der Aufklä-sintul” 2:10 15 glossed later “SINNINS (agalnst) thıne
rung vorstellbar ıst.  H S 1/ 2) Er |ässt die geschichtlicheıte” but otherwise left unexplained; reference

15 made TOV. 20:2 whichE that the reference Entwicklung des egriffs Monotheismus Kevue Dassieren
und vergleicht dazu die C-Xegese monotheistischer Ex{ie1$ forfeiting one’s lıte dersen that the des Deuteronomiıum Fr zeigt überzeugend, dass das deu-00 ın Za “could be that oft ftoundatiıon sacrıhce” teronomistische Konzept VOT)] Monotheismus hesser alsbut thıs suggestion does ıttle ılluminate the Ine „Einzigkeit” oder „Einzigartigkeit” verstehen ist,

([G XT More €  ful 1S hıs observatıon that a teacher ot die untrennbar muit der Theologie des Bekenntnisses, derles  2 1in 2: 18 15 CIV reterence false rophecy wıth Liebe, der Erinnerung, der rwählung und des (Ootzen-“ies” 1n Isa Y:14 and often ın Jeremiah. Chapter 15 A dienstes verbunden ist Weniger überzeugend ist seIiınearchaıic DOCIM wiıth VETSECS 3-15 referring EVeNIS In the Behauptung, das Deuteronomiıum (und das Alte esta-
PasSt, appropriated DYy Habakkuk dersen 1S COT ent bezeigt die Fxistenz anderer (ijotter.study the ML, howıing 110 contidence iın OUr abıil-
ICV VTr orıginal version, an RESUME
dıiscern pDoetiC unıts larger than bicola and triıcola auteur met ICI Jour these de doctorat SUr Ia question

In Su IMOST otf the lıngulstic and historical intorma- de 1a signification de ’unicite de Yahve dans e [Deutero-
Hon VOU might hope ind ın COMMECNLAF V 1s there but OMNlie herche Ontrer UJUE 1a plupart des specialistes
the organısatıon 1$ DOOTF ıN! the writing se; makıng Dartent d’une conception du monotheisme qU! DpOoUuVvaIlt
It hard ind the discussıion of anı V pecıific pDOINt. Ihıs nalitre UE 1a Consequence de 1a DenNsee du siecle
15 particularly u of textual cCr1ticC1sm, where CONCISE des | umieres. reiracCce e developpement historique du
dısplay of the evidence sı mılar that ın the Word MOT ‘’monotheisme’ Eexamıne 1es resultats aınsı obte-
Commentary ser1es would have been LMOTC elp In [(1US$S Ia umiere de l’exegese des (exties monotheistes du
spıte ofa few surprisıng OMI1SS1ONS, the COMMECNTATV has Deuteronome. MmMontre de facon CONVaImnCante YJUE le

lot Offer scholars and students of Habakkuk ON concept deuteronomique de monotheisme doit COTN-
the IIngulstIc an lıterary sıde. rendre celui d’une unicite QU! EsT NS de maniere

Thomas Renz indissociable a Ia theologie de Ia confession, de ’amour,
du souvenlır, de ’election ef de l’idolätrie. eEst hıenLondon, nglan mMmOINsS CcConvaımncant lorsqu'il pretend JUE 1E Deuteronome
(e le de /’Ancien JTestament) n’/exclut Yds ’existence
d’autres divinites.

Deuteronomy and the Meanıng of f‘M onotheism”
(Forschungen UuUM en Testament €1 £) Ihıs 15 A revised version of MacDonald’s octoral thesıs

Aat the University urham In e he tackles the “mean-
athan MacDonald Ing and signıificance oft YHWH'’s ONECNECSS 1n Deuter-

Tübingen: Mobhr 1ebeck, 2003, b 23 NO  , the CONLEMPOFArV of “monotheism”
pb, ISBN 16-148054-6 and the relatıon between the PWO seeking show that

AT scholars chare an understandıng ot “monothe-
UMMARY 1SM  » that 15 only conceıvable d A result of the Enlıght-
In his update HIS PhD thesis, MacDonald addresses enment’ (Pp 1-2) The irst chapter summarızes the
the ‘meanıng and significance of WH’s ONnenNnes$s In Orgn and development ot *monotheism)’ In phılosophy,
DVeuteronomy', eeking show that 0  most scholars Old Jlestament heology nd Deuteronomy scholarshıp
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in articular. ccordıing acDon the metaphysı- Second, It 15 wiıth skall that MacDonald MEeSs the
cal CC of Enlıghtenmen rat1ıonalısm motivated first commandment the EMa (the command-
the creation of ‘universal’ connotatiıon of “monothe- ment), dolatry and monotheism they nıte the theme
ISIn . 1C exciude: the possibility of other gods and oftf YHWH’s ONECNCSS throughout the entirety of Deuter-
favoured the Cognıitive an propositional aSPCCITS of ONOIMMY. Ihe signıfıcance of “monotheism)’ (oneness)

V1nı 1t relates knowledge and obedience 15 NOT appreclated
In the rFeST of the thesis MacDonald the hıstor1- by IMOST DeuteronomYy scholars and 1t 15 tremendous

cal ConceptOons of monotheism agaınst close eXESESIS SC 1t worked OUT convincingly here. In thıs CONLEXL,
of Deuteronomy’s key monotheistic He iıdentihies however, MacDonald makes what take especlally
the ema of Deuteronomy 6:4ff the of Deu- IFrONIC ın arguıng for ıteral interpretation of the
teronomYy’s theology an Deuteronomy’s “monothe- EMAa “writing’ commands 6:6-9) and metaphoric;
1SmM 1n order er S ‘“enlightened’ definition readıng of the herem command (chapters and 28) By
of monotheism, hich AaDPCars CONSsSISt of [WO claıms. Juxtaposing these in hıs interpretation, Mac
Fırst, he concludes that Deuteronomy allowe for the Donald chows eiıther nabılıty unwillingness
exIistence of other gods that COU. be worshıippe DYy the consistently avo1d what Can faiırly be described
natı1ons, W restrichng Israel’s worship in ‘Enlıghtenment innovatıons’ in hıs interpretation.
hıs “oneness’ and “un1queness’. Second, wiıth etaıle In the end, 1n MacDonald has undoubtedly
and often persuasıve CXCSESIS, MacDonald for succeeded 1ın showing that IIIGEC cCognıtive rOopOSI-

the heology of “monotheism)’ ın Deuteronomy 1ın tonal notlion of monotheism 15 inadequate describe
the SOMNFGXT of confession, love, remembrance, election the far TMOTC relatıonal aAM sıtuational ASPCCTS of NOW|
and idolatry, especlally SCCIH 1n the theological frame edge and monotheism they AIC expressed NOL only ın
(chapters 4, 5 6, and 52 Deuteronomy, but in theology ole WO

By adopting “canoniıcal’? “synchroniıc’ readıng of SUgSSCSLT that he has been ESsSs successtul in efending hıis
DeuteronomYy MacDonald 15 able Attest rthe beauty claım that Deuteronomy’s monotheism (and that of the
aAM NS of Deuteronomy’s lıterary and theological in genera does NOT inter-textually and progressivelyexpression that has often been neglected in the history denYy the possibility f other gzods In anY CaSC, MacDon-
of Deuteronomy research. One CAaNNOT help but be ald has helpfully broadened emerging held of studydrawn nNto MacDona| re-telling of the Deuteronomy that combines close eXegeESIS wiıith theology and the hıs

grounde ın mutual OVvVe between and COr V of interpretation thev have been influenced Dyhıs chosen people Israel In ucC1 eta| he describes the deeper phılosophic interests.
underlyıng web of themes and dialectics that unıte the
book ın 1ts Hinal torm blessing-curse, obedience-disobe Ryan ()’Dowd

dience, remembering-forgettung, clean-unclean, ımma- Cheltenha W, England
nence-transcendence GE

As tor the [WO pecific claiıms 1ın MacDona reSISt-
AdNCC towards the Enlightenment notion of monotheism
[WO deserve turther attention. First, 111e he has
astutely capıtalıze 2 eXCcIUNg opportunıities

ethink the relatiıonshıp between iıdeologies and inter- arıar The Theology of the Reformed
Confessionspretation, hıs resistance the Enliıghtenmen

lead A false dılemma. I hat 1S, MacDonald Iranslated and Annotated Dy er
LOO ready ASSUTTNIEC that the philosophical

coined Dy Enlıghtenment thinkers Gy NECESSAT'Y inference er
Oolumbıa Series ın eiorme Theologyfa1] Capturc anclent theological uths degree of

philosophical and biblical theological sophiısticatıon MaYy Louisville /London: WIKP, 2002, Va 2 3) E20.
be somewhat ackıng 1n thıs WAdY. So, yhıle appreclate hbD, ISBN 0664272726157
hıs SUSPICIONS of “objectivity” attrıbuted Enlight- UMMARYENMECNL rationalısm, ollow hıs theological
CXCDZESIS which inconsistently relates Deuteronomy Barth’s eology of the Reformed Conftessions IS well-

researched and erudite discussion of the function of C Ofl-Ifs 1DI1Ca theological IC XT For example, ONC SCI15CS5
fessions n the Reformed Church and 1ts attitude towardsdısproportionate zeal deny Deuteronomy A

hınt of exclusionary monotheism. In denyıng the M1S- confessions. Following discussion Of the significance f
siıological significance 1n Deuteronomy’s ctheology (D contfessions and the relationship Hetween confession and
1/ 50 which might otherwiıse be connected the Un1- Scripture, the Hulk of the hbook analyses the theologica!
versal promıse (Genesis and the knowledge of content of hoth major and mınor Reformed contessions.
the natıons Isaıah 40-55; Ezekiel 59 CIC:): MacDonald This IS important booke gIıves nsight into the
lacks interaction wıtch scholars lıke Chrıistopher Wrıght early theologica| development of ONe of the Ost impor-
and Danıel Block tant theologians of the 20th CEeNLUTrY.
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ZUSAMMENFASSUNG the of efIorme: confessions an that
Barths Theologie der reformierten Bekenntnisse IST INne all of the suppose deficiencies the eIorme COIMN-

fessiOns hıch he had dentihed ‚he ST chaptergul recherchierte und elehrte Diskussion der Funktion
VOT)] Bekenntnissen der reformierten Kirche und ihrer COMDAMSON the Lutheran confe ‚onal approac ATC

Haltung Bekenntnissen gegenüber ach der MDiskussion fact ‘“undamental NECESSIUECS (S9 He that the
significance of eIoOorme: conftession 1€Ss NOLT itselfder Bedeutung VOT)] Bekenntnissen und der Beziehung

zwischen Bekenntnis und Schrift behandelt der Hauptteil but rather that C beyond iıtself. that which
des Buches den theologischen Gehalt sowoh| der grolsen DE DO1NETS namely, the Word of God In thıs CONTLEXT

als auch der kleinen reformierten Bekenntnisse F Hhans he verYy hıgh of Scripture speaking of
delt sich eln wichtiges Buch das In  IC the Nntent of Scripture DV nger
die ru theologische Entwicklung der wichtigsten the of the He also SAaVS ou wıth the

Lutherans M1ın that Scripture the artıculus SIaTheologen des Jahrhunderts ewährt
RESUME

L15 B cadentıs ecclesiıa e Interestingly, whart he SaVS here
about confessions eır significance eing ftound that

theologie des confessions reformees de Kar| Barth W they and NOLT themselves) almost
est EXarnel approfondi f erudit de Ia fonction des precisely what he WO later Sa y about Scripture iıtself
confessions de fO1 dans Eglise Reformee ei de [/attitude and 1TS relation Christ Later the chapter he quali
de Eglise } egar| des confessions. traıte d’abord Hes thıs somewhat and CO much closer hıs OWIN
de 1a signification des confessions de ol du rapport Ilv developed doctrine of Scripture He speaks highly

confession de fOo1 e{ crıture a IMajJEUTE partıe du of Calvın of Scripture which he SaVS lacks anıYy
livre est CONMNSAGCTESE analyse du CONtenu theologique des peclal the ıteral FGXT of the and the
CONTEesSsSIONS de fO1 reformees, des principales Öl dithcult distinctions and INVESUSAUONS that MUST CCUr

lfflp0l't3flt€$ est 1a OUVTaAsE Ul Dermet SOOIN A} the inspıred IKEXT such the object ofI
de connaıtre 1es developpements de 1a consideration (62) Hıs CONCCDUON of INSpIralOoN
DENSCEC theologique de | des plus mportants theolo- (or revelatıon) of ON  ( single timeless better simul-
! du XS siecle LANCOUS AaCT O God upOoN the 1DI11Ca authors and upON

usSs It clear that he regards the the ehicle bv
which the lıving words of God ATC Carı (64) an there-

Thıs book CONSISTS of of ectures N Dy Karl fore of vıtal IMpOrTaANCC the church
Barth the Hrst incumbent of the “Reforme Professor- In the ırd chapter “Reforme Doctrine Whole
aA{fe the theological aC Aat Götungen They WEIC (65 225 OIMN«C the [11alllı body of the book the
delivered 1923 and hıs ur lecture ST IS prelımınary havıng been dealt wıith art)
TIG takıng hıs p  CNLt O21 Ihe ectures outlines OUuS WaVS yhıch the confessions could be
ATC divided UD 1INTO three SECECHONS corresponding the nalvsed (69 69) then settles tor Our seCTON approacthree chapters of the book The Significance of the Fırst he speaks ar “Che Debate wıth the Old Church’
Contession 111 the Retormed Church Ihe rıncıple In thıs SCCTLION he that the eiIiorme: confessions
Of Scripture and 1CSs Grounds nd eiIiorme: Doctrine ATC [NOTC an Roman than the Lutheran Interestingly,

nole he that the dispute between the Reformed and
In the Hrst chapter “The Significance of the Contes- Rome NOLT sımply the tormula-

Uuon of the ntenNtT of Christian doctrine but AT15C585 OUuTtthe eIorme Church’? (1 5} art COIMN  S
the POSIHNON V confessions Lutheranısm espe- of DaAsSS1ıONALC 111 the tHheme of Christian doc
c1lallv the ugsbhurg Confession wıth the significance OT and partiıcularly the doctrine of God Barth ZOCS
confessio0ns the eiIiorme: Church the ten- 5SdV, “{ hıs nsıght God God has burst UDOIN
dencv Of the Lutherans elevate ugsburg almost them lıke armed WAarTtTıoO |see Prov 11| A SOMNC-
the of being inspired’ He then iıdentihes hıve thing totally alıen and SUFDLISINS Thıs whart has
characteristics of rhe 1L utheran Contessions thev ATC drawn them NLO iırreconcılable contradıction the
ecumenıical thev FUU unı Of interpretahon thev old church..? (79)
ACT d vmbols thev have authorıty; and thev place oblı TIhe second of Barth’s four ONS thıs chapter ı

ON the teachers of the church In the remaınder entitled, “n Posıtive Doectrine of Christianity”. In thıs
of the chapter Barth analvses the eforme cConfessio0ns SECCTION Barth FaNnscCS wvidely S55 the confessions and

the Hasıs of these Nve characteristics and Hinds them SOTINC of theır key 155UCS For example he rCCOBIMISCS that
WaNnUuNg He NOTES however that thıis 110 bad thıing Calvın doctrine of jJustıfıcatıon strictlv IMPUTaUVC
SIMNCC the Retormed contessions have somewhat dıf wherebv WC AiKe ustified through FECECIVINS the MNg
terent ftorm nd PUrpOSC He does however 1NSIST COUSNECSS of Christ (99) He also COMMECN Beza
the need for conftessional orthodoxv and bemoans the SUSSCSUNg that his heology WAaSs destined en: 111 DPıe
Liberal abandonment of such USs  3 and the Enlıghtenment:! 4K2S) He also COMMENTS

In rhe second chapter “Ihe Principle OT Scripture ON Anglıcanısm hıs VICW being that ICS 1g Church
and Its Grounds (SS 64) arth VGEYVY DOSIUVC about hierarchical tendencv IMatter of NECESSACV COMPCHN-
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sat1on Aat the institutional evel for certaın noticeable Central Sanctuary and Centralızation of
fatness of doctrine)?! As ScOot, Was taken Dy the Worshıip ın ncıent Israel. From the Settlement
high regard 1ın which he regarde the SCOLS Confession LO the Buiildıng of Solomon’s Templeof 1560 an hıs astonıshment that WC WO exchange
IT tor the Westminster Confession of Faıth (hencetforth 07g10AS Daiassertations Near FEastern UuAd1eEsS
WCF) In FaCE hıs eritical cCOom  IS ın this Pekka Pitkänen
section ATC elated the WCF Surprisingly, however, Pıscataway, NJ Gorglas PTress. ZU05; XXYI 2772
hıs critque 15 NOT the Samıec that of INManıy modern Db, ISBN 1-931956-16-2
Barthıians. Rather, he ArguCcs that the WCE, through UMMARY1fSs emphasıs the application of redemption and the

for ASSUTFANCC, 15 tocussed LOO much anthropol- In his wide-ranging work, Pitkänen offers critica|
reinterpretation f the centralization regulrement In theinstead of theology CL SU! Köl)

The ırd section of the chapter 15 ON the CONTFrOo- pentateucha!l |aw codes. He hen analyses the application
Vwıth Lutheranısm, clearly kev 1SSUE for SWwWISsS and of these requirements n the 1ca3 Deriod from the Set-

t'lement the completion of Solomon’s Temple. PitkänenGerman efiorme heologians In thıs secti1on, he Par
ticularly addresses the Lutheran doctrine of the Lord’s AargUues that the worship requlrements n EX 20.22-26;
Supper and, ın vVCeLY profoun and searching analysıs, | EeV. and eut dre mutually consistent | evitIicus

with wilderness dea|l and Deuteronomydemonstrates that ItSs weakness lay ın A Christological
OT, namely, the Lutheran notion of the ubiquity of IS the regqulirement UDOT Israel when che IS In idea|
the body Ör TISE: wherein certaın attrıbutes of hıs CIircumstances (1.e having ully conquered the land and

not threatened DV aM Y of her neighbours). In Pitkänen’sdivine ature wrongly regarde havıng been
communiıicated hıs human AAr (TST:). estimation neither entirely excludes the EexXIistence of 0Ca|l

altars depending certamin circumstantial aCctors:; TheIhe tourth and 5inal section of the chapter an of the nistory from Settlement Temple SeE these actors Inbook TG“Barttle agalnst Modern ristlanity”.
In thıs sect1on, he discusses R8 consıderable eng the play. The rhetorica|l examınatıon of the ICa DFO-

vides certaın insights, but his reviewer tinds the historica|ldecıisions of the Synod of DOrFt which he egards both methodology and 1ts application unsatisfactory.°*the classıcal document ot what the Reformed church
Ar that time wanted be nd NOT be agalnst ZUSAMMENFASSUNG
modern Christianıty” but also °the mausoleum of the In dieser weiıt ausgerichteten Studie hietet Pitkänen
early eiIÖrIMMe mMmovement). Z12) Hıs analysıs here 15 iıne kritische Neuinterpretation der Zentralisations-For-
searching an 15 d ine model for hıs call (addressed derung In den esetzestexten des Pentateuch. Fr Aafld-
hıs students) tor Sr CNgSASCMCNL wıth the Retormed ‚ysiert dann die Anwendung dieser Forderungen n der
confessions and theır doctrinal development, in order biblischen Periode VOT! der L andnahme His ZUr Vollen-
ASSIST 1n the A  SSESSMECNL and critique of modern heologıi dung des salomonischen Tempels. Pitkänen argumentiert,
cal trends. dass die Anbetungs-Vorschriften AUS$S EX 20,22-20, LEeV.

{ hıs 1S remarkably erudıte DOOK, 1ın whıich Barth und eut miteinander vereinbar sind | evitICus
orasentiert eın Wüstenzeit-Ideal, und LDeuteronomıIıumdisplays remarkable acqualıntance wıth and Ol

OT only the maın contessional ST but Man Yy oringt die Vorschriüft für Israel, WEl das Volk In ıdealen
which ATC largely unknown today. IThe caretul research mständen ıst (d.h WEeTl1T) das Land vollständig erobert

ist und das Volk nıcht VOT)] den Nachbarn edroht wirdwhıich he would later display ın the hıstorical sectons
of the Church Dogmatıcs, 1S already evident here { hıs aCcCh Pitkänens Einschätzung chließt Keiner der hbeiden
1S also important DOOKk, NOL least because of ıts place Eextie die XIStenzZz lIOkaler Altäre (Je nach hestimmten

Umständen) AUs In der Geschichte VOo  —_ der | andnahmeın the early theological development of one of the IMOST

ımportant theologians of the 20ch CCN Here WC Ca  — his Z Tempe! pielen diese IUJmstände ihre jeweilige
SCC 1ın seed and sometimes 1n [NOTC developed) form Rolle |)ie rhetorische Untersuchung der Hiıblischen exie

hietet gewIsse Einsichten, doch dieser vxezensent hält dieI1ALLY of the themes which he WO later develop in
the Church Dogmatıcs. OVEe all, the book provıdes historische Methodologie und ihre Anwendung für unbe-
tional SUPPOFL tor that school of Barth interpreta- friedigend.
a(0)8! (Bruse McCormack and others) vyhıich ArSuCcSs tor RESUME
ftundamental CONUNULLY between the early and the later
Barth

ans trava il QU! embrasse arge champ,
Pitkänen JTODOSC U re-interpretation critique de /’exi-

MecGowan de centralisation dans 1es codes de 10 du enta-
Dıngwall, Scotland (leEUqUE. etudie ensulte COMMEeNT ( 65 exigences ONnNt ete

appliquees de Ia eriode iblique, depuis Ia
conquete Jusqu’a /’achevement du temple de Salomon.
detend a these cde la coherence elles des exigences
cultuelles YJUE /’on I[rOUVEe dans divers texties GHEX A 2
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| V DJi 12 lLe du Levitique le sejour Pıtkänen’s MOST substantıal chapter 15 examınatıon
desert, tandis JUC celul du Deuteronome enonce of biblical ACCOUNTS of ult centralizatıon (or not) from

qUu! Est attendu srae dans des Circonstances ideales, Joshua’s the completion FHirst Temple.
c’est-a-dire une OlISs Ia conquete pleinement achevee e ItPıtkänen’’s understanding of the altar laws 1n the DPen

tateuch 15 COFFECL, what factors pertained 1ın Israel urıngMEeNaACeE de Ia Dart des euples VOISINS isparue.
565 YEUX, CS deux (EXTES n’/excluent Das entierement that peri0d? Pıtkänen ArgucSs that uring thıs unsettled

l’existence d’autels IO0CaUX S] Certaıins facteurs Circonstan- per1o of her history, Israel’s CIrcumstances fluctuated
ciels conduisent. Ces facteurs ont Joue de 15- lacıng her ın varıety of dispensations according the
tolre qUuI de Ia conquete 1a construct! du Temple. requırements Deuteronomic legislation. In Joshua
|examen rhetorique des textes bibliques apporte certaıns B the and 15 presented fully conquered an thus
eclairages, maıls OUS rOUVONS insatisfaisant Ia methodo- alternatıve tar the central 1$ excliude By
ogie historienne et mıIse the time c the Judges, however, there 15 central SAamMlCc-

CUar V AO but the condıtions of OCCupation make,
for example, Gideon and anoah’s sacrıfices elsewhere

TIhe centralızation of Israelite worship has laın Aat the acceptable (L Ja Ar Carmel 1n reign BYy the
heart of critical reconstruchOonNs of Israel’s rel1g10uUs hıs- tiıme of Davıd, however, condıtions have agaın changed
COr Y SINCEe the nıneteenth CCNTUFV, reaching classıcal ftor the better and from the unıted kıngdom onwards
form in Wellhausen’s Prolegomena. PE CEN- centralızed worshıp 15 obligation for which the kings
tralızıng requırement ın the early pentateuchal SOUTCCS, AIC harshly eriticızed.
but the book of Deuteronomy places weight cshort conclusıon summarızes Pitkänen’s Aargum«cnNts
worshiıp 1n the chosen place (understood cıipher for and Ta edatıng Joshua, Judges, the priestly mMate-
Jerusalem) alone. Ihe later priestly UTE lacks Deuter- rial, and Deuteronomy before the OSS of the ark
NOMY’S olemi1c and AdSSUT11CS sacrıfıcial worship ar the the Philistines 1n 1050 In what 15 surely under-
ent of Meeting (understood cıpher tor the second STALeEMECNLT, Pitkänen concludes, ar these conclusions ATC

Temple). In thıs rFevIsSION of University of Glouces- valıd they SUSSCSL number of iımportant implications
tershıre doctorate under Gordon Wenham, Pıtkänen for Old Jlestament scholarshıp 1n general’ (p 276)
undertakes eritical reinvestigation of the bıblical and Pıtkänen’s work contaıns mınor iIrrıtations, such
archaeological evidence tor centralizatıon in Israel. the Occasıonal misreferencing of chapters in the book,

Pitkänen’s approac the biblical mater1al 1S COM- an sectlons where Pıtkänen QqUOLCS other scholars
paratıve and lıterary. Throughout he emphasizes the AT D: ength (twelve AI C almost entirely the
ımportance of understanding the 1DI1Ca mater1al 1n words of Adam Zertal: 167-178). (n TMNOTC sSuL
Comparıson wıth ancıent Near Fastern and stantıal MaLLErS, Pıtkänen’s peculıiar appendix provides
archaeological evidence trom Israel It 15 also lıterary in z00d place ground SOTTNIC of the problems wıth thıs
that 1t DaVS particular attention the place of specific work. Pıtkänen etaıiıls MO of historical CCONSITUC-

wıthın the rhetorical COr of the biblical book UON, which 1$ sa1d be hıis methodological approac
(following Wenham’s appropriation of Wayne Booth’s (p 289) Wırh the UuSsS«C of mathematiıcal equations and
work the rhetorıic of ficnon). For Pitkänen the rheto- grapNns, hıstoriographical theory modelle the hard
F1C otf the Bıble’s self-presentation chould be taken wıtch SCIENCES 1$ offered When there 1S MUC sophisticated
al ser10usness. reflection historiography 1T 15 disconcerting ind

Aftter brief OVeEerVIEeEWw of the ceritical theory of cult cholar attempting do de L1LOVO Further, when all
centralızatıon and the of pentateuchal the Neavy mathematical lıfting 15 done, the conclusions
cr1tic1sm, Piıtkänen Q1VES brief OVervVIiew of the under- ATC surprisıngly ana. iImportance of causalıty, logical
tandıng of divine I1CC 1n the ancılıent Near AST and CONSIStENCY and the possıibility of multıple FECONSITIrUC-
Israel. Ihe intention 15 ArSLIC that Yhwh’s MONS. As such ıT dodges the iImportant questions that
could only have been localızed 1n OIl  m place nd that the ATC raısed V}  X DASC of thıs study. How does OC
altar |1aw in the Covenant Code (ExX 20.22-—26) does negotlate rhe archaeological and bıblical evidence when
NOT stand ıIn contradıction centraliızed SANCLUAT V, tor they stand ın tensıion wıth ON  M another? the face
Yhırh 1$ envisaged Oonly oranung temporary and inter- value presentation of rthe 1C TCXT always be assumed
miıttent AT ocal altars. In the following chapter be hıstorically CCHT: (as Pıtkänen usually does)?
Piıtkänen examınes the other pentateuchal SOUTCCS, and At whart pOomNt appeal be made ıdealızation
ArguUuCS that thev AT compatıble wıch the Exodus altar metaphor? How hould ONC interpret contradıctory
law. Levıiticus UlS wıth wıilderness ıdeal nd TeXtSs? When 15 harmon1i1zatıon A historical evel (lr
Deuteronomy 1S the requırement UDOI Israel when DYy appecal unattested ‘exile? LD 244 |) d Nnatu-
che 15 ın ıdeal CIrcumstances (1:6 havıng fully conquered ral evel (e.g appeal 110 wındıness M 143|])
the land and NOT threatened by anı y ot her neighbours). appropriate? How does OIl  /} date ın establishing
In Pitkänen’s estimatıon neıither entirely excludes the anl early date 1S It sımply sufhcient show the problems
existence of local altars epending ON certaın CITrCUuM- wıth ate atıng, anı NOLT tackle the real problems tor A
stantıal Actors. pre-monarchic date? Can the problems of oral aNnsSm1S-
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S10N, back-projection and textual revisıon be ignored? rapport AUX precedentes. Flle offre AaUSsS!I 1a Dossibilite
d’acquerir des modules additionnels, Darmı ‚esquels 1esDo the 1DI11Ca. heroes need be ustified 1n A

instance of theır cultıc practice? lexiques usuels e{ d’autres outils qU! font reference. On
Despıite significant flaws thıs 15 wıde-ranging work, rouvera davantage de renseignements SUur e sıte WW

bibleworks.comwhich engaged wıth sızeabhle lıterature. Its rhetorical
approach, which Q1VES close attention the relevant > q

CXS; 15 commendable and nsightful central plan We NOT only reVIEW 00 and ournals here Aat uroof the documentary hypothesis, centralızatıon demands
CO re-examınatlion. Nevertheless, Thomas but seek SULVCY anythıng that MaYy be of interest

readership interested 1n theology an ıblıcal studiesKuhn (who Pitkänen qUOLCS AT signıficant Junctures)
observed L1CW scientific paradıgms AI ftormulated when So WC ATC leased offer FeEVIEW of the latest version
there 1S enough evidence that a1ls Ht the CFEA of BıbleWorks (BW) software ‘tor 1DI1Ca CXESESIS and

research).paradıgm. Pitkänen has overreached Dy attemptung NOLT

onlv provide evidence that faıls t, but also the Hirst ought CODYV of BW SCHIHIE S1X SCVCI

ASO Havıng investigated the software market faırlyparadıgm. careful textual study of the centralizatıon
thoroughly which Was much easier task back then! ereqguırements would have been valuable; the creation of

scholarly aradıgm, however, involves IManıYV other IIC the decisıon that the ngs that need
do MOSLT quickly and easıly. Ihe latest version of thısconsiderations and INMan y vears’ reflection.

softwATC SCI VCS confirm that decisıon the COrrecCtNathan MacDonald
ON 1E=-=>— BibleWorks 15 excellent option for ANVONCSE Andrews, Scotland involved 1n research; particularly research iınvolv-
Ing the orıginal languages.

Obviousliy, cho1ice of software 15 ersonal one’s
cho1ice of shoes—some people sımply prefer OILLC DEFO*

'"orks ıM TAamnlInc another. However, there AdIC certaın things
about version that commend the FoOgramımSoftwarefor Bıblıcal Exegesis Research
ANVONC o1Ing 1DI1Ca research. Fırst, there 15 the COLH-

BibleWorks, V prehensıve NS of B VW It includes 9072 translatıons of
www. bibleworks.com, 2003 $299 for basıc package. the 1n 28 languages (including AT least OLC version

SUMMARY
trom the maJjority of European languages), Varlıous VCI-

S10NS ot the N nd XX 1n the orıginal languagesBibleWorks IS excellent Diece of software AB SOTMNNC excellent analytıcal tools Secondly, 15
and worthwhile investment tor aNVONE involved In biıb- VCIY rewardıng TOSTAIIN USC It does take SOTNC
ıcal research Or exegesis regular hasis. BW. will e etfort ZCL know the FOSTaIN WE (as 15 the C  dSC

nelpful Dastor OTr academic alike The latest version of wiıith al V owerful software), but the reTIUrNs AI Hethe software IncIudes number of iImprovements DrE- searching tor the contextual USdaSC of Hebrew verb in
VIOUS versions, including the Dossibility Durchase A
tiona|l modules 1G nclude standard 1exIiCca and other particular Stem 15 transtormed from mınor research

proJject nNto MOMECNLArCV ALSC tor thought. I&  V,reference tools More etalle! information CdM be oun BW INnCorporates excellent reference works. Some
the webhsite P  www.bibleworks.com) iımportant lexica and a1ds ATC NnCcIude Dart of the

ZUSAMMENFASSUNG basıc FOgSTam JE | WONL BDB, Liddell & Scott, Frib-
erg’s alytica KEeXICON. Louw-Nıda, the UBS reeK-BibleWorks ıst ıne exzellente Computersoftware und

eIıne lohnende Investition für jeden, der tändig mMit Dib- Englısh Dictionary, Thayer ete:) er signıficant
reference works IMAaYV be uniocke DON the DaVMCNL otischer Forschung und -Xxegese un hat BVWV wird

ich als hilfreich sowon| tür astoren ofS auch tur WIS- purchase price HALOT, Naltke N
senschaftlic Arbeitende erweısen [ )iese neueste ersion ()’Connor and allace). Fach of these reference tools

works seamlessiv wiıth the maın Bible software enablingder Software nthält eIne Reihe Vo  - Verbesserungen,
die Möglichkeit, zusätzliche Module kaufen die the investigate the Nu2 of particular word

wıth consıiderable dsSCc Fourth, the TICW version ofStandard-Wörterbücher und andere Nachschlagewerke includes SOTINC useful t10Na rools tor UuSC wıth theenthalten. Detailliertere Intormationen tinden ich auf der
Internetseıilte www.bibleworks) ıblical languages. Thıs latest version includes flashcards

tor learnıng Greek/ Hebrew vocabulary and excel-
RESUME lent SECNTENCEC diagrammıng function enabling eqasier
ible Works est excellent logicie qu'il vaut a DeInNeE analysıs of sentence STILUETIHTES

Al of the above probablv NCcans somethıing thosed’acquerir lorsqu’on aıt des ravauxXx de recherche iDli-
YUE exegetique de facon reguliere. pDeut aUSsı etre who have used BibleWorks other Bıble research sOft-
utile VOUT 1E Dasteur ’universitaire. derniere WAdlilC 1n the PaSstT, but IT IA YV be unintelligible ru  1sS3
version apporte un certaın nombre d’ameliorations ar those who have MEVECT used SUC software. So why USC
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rather than books? WO be the Hrst cknowl ı0n of the form—helpful when dealıng wıth unfamiliar
edge that “there 15 Just something about book, how- vocabulary for the Hrst time er change which 15
ECVCTI, the electronıc torm O€s have certaın advantages VeLY elp 15 the addıtiıon of call OoOWn INECNU which
1n of asec of usc For example, the Oopportunity remembers the VErSCS whıich VOU have MOST recently

dısplay and COMPATIC several versions of the 1DI1Ca. accessed in AI1LYV combinatiıon of versions. Thıs alle the
FCXT the S\allılc S_ EGEN 15 elp requently VICEW USCTI easıly swıtch between “TS1ONS
the Hebrew and OC of the Englısh versions sıde and have oun thıs be verYy use ul ddıtıon Cr
by sıde; the Tee N and nglıs version; 15 also choıice of interfaces ın BW6 W that
the RHS and CX alongside ON  @' another. Of o  E the IMOTrC technically minded have free HE ACCCcS5
thıs 15 possible wıth O0Oks, but easıer SCICECHN all of the abıilıties of BW6 ın the MOST diırect tfashion, but
quallvy, if OC does NOLT work wiıth TE and Hebrew, those wh need 11 [NOTC help AT provided that Dy
several Englısh translatıons (or for that atter several WdY of TL explanatory interface. 'Thıs 15 particularly
translatıons 1n varıety oft languages) INaV be isplaye elp for those who arc the rFOSTamMmMGC. Ihe
in parallel for ready Comparıson. He graphic layout of 15 efinitely improvement

Another advantage of the electronic version 15 the ON DreviOUSs vers1ons, affording grecater fex1bility and
concordance 4Sse upOonNn search func user-friendliness. err AT other nıcetles that have been
HONS. O COUTSC, there ANKe SOINC excellent concordances dded—tor example, the abıilıty hıghlight the FOXT ın
(ın varıety oflanguages) avaılable tor purchase 1ın oun Varlıous colours (Just VOU INaYy do wıth printed e€)ftorm and WO' 1G VGI discourage ANVONC trom buyıng and the inclusıon of verb paradıgm charts tor Hebrew
ONC LNOTEC of these. TIhe advantage of electronıc word andP
searches 15 the spee Aat IC such searches MaV be (60)8% However, perhaps the INOST ftundamental rCason
ducted a  ng VEISC AT random, Job 16:9 contaıns bıte the et and upgrade 15 for the sake of uyıngthe word “adversary’ — a double-click ıIn BW reveals that addıtional modules work wiıithın For example,thıs word CCOUTS 18 t1imes ın the ESV anı TISUPVCV It 15 possible Duy BDAG and HALOT addıtional
of these CrTSCS reveals that outsıde the Book otf Job thıs modules f OC has version S but modules
word 15 NOL used with reterence God T hıs advantage ( altke and ()’Connor’s Introduction LO Hebrew
15 oubled f vOu work wiıith e anı Hebrew, where SYNTANX Wallace’s VEE: Grammar beyond the Basıcs
It 1S possible search NOT only for VWLG of the Oumran Sectarıan Manuscripts) all requıreFOOLT ver;b; but a31sS0O tor V  ACof that verb ın version Thıs be the direction that software

particular form (be that QaOrISt DaSsSIVe infinıtive Companıes ATrC eadıng—producing base FOSTAMMIMChıf)?’;l imperatıve). Carrıes OUuUTt such searches VeTIY Aat lower DICE; but makıng avaılable opuons (at pricequickly and the resultant 1ST of verses allows VOU read
each OCCUTITE of any oıven word torm in NTIEXT ar

which IMaY be attractıve SOTMNC E but NOL all So

the CHC of OU: ANVONC who seeks the eneht of these t10Na MO
ules, MUST DUYy the latest version ofAnother advantage of BW (and Iso of other Pro

STAMMICS of rhis U1k) 15 the Y of volumes contaıned have been usıng BW version for around three
weeks 1L1OW and ın the maın stil] uUuS«C MOST often thewıthın the software and the esulting accessibility and
S\amMıc functions that regularly used ın 35 read-avallabılıty of intormatıon. Hebrew Tee N

and A exIicon tor a takes consıderable aAM OUNETL Ing and translatıng ftrom the orıginal languages, COINDAL-
Ing multiple translations ETr However, It IMUST be sa1dof desk DaACC, VeLr thıs software Q1VES CaSV S55 each that these actıvıties INaYy be conducted much IMOTC easılyof these works and MUC more) an the uUuscrT 1$ able

read from them, print them OUuUtT insert informatıon usıng version when compared the WT version. So
Dy of SUMIMAL V, Bı  EVVOrKS version 15 A excellentnto sermons/ research work tool for AI yOILC O1INg research involving extensiveCre I11AV wel be another of people read-

Ing thıs reVIEW who have entirely different SECT of cal exegesIis. IThe price INAaYy make ONC ınk tWICE, but
have tound thıs be Al excellent investment whichquestions regardıng OSse who already OW

DreviOuUSs Y ot  ıbleWorks M1 probably be asking, °Is makes technıcal tasks much easıer.
1t worth the CADCNSC of upgradıng version 6?° 1Io such Jamıe Grant
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vCLV caretully. ere 18 2881 Impressive 1St of new :eatures
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importante Galilee sont Sarıs tondement historiqueThe Myth of a Gentiale Galılee
X Les reconstructions critiques QU! attenuent le caractereMark Chancey Juif du ministere de Jesus, qU! miınımIsent 1es acınes

NIS.MS 115 ambridge: Cambridge Universıity jJuives du christianisme primiti aisant de ka Galilee
Press:; 2002 220 45 f cloth un region NO Julve aboutissent Un presentation

ISBN 0-521:8148/=] deformee du ministere de Jesus, du moOouvement dont |
est l’origine, ef de leur galileen. Les donnees

UMMARY Iıtteraires et archeologiques confirment ıen Dlutöt 1E DOT-
The present volume argues Dersuasively for the en- ral UUE 1es Evangiles OUS ivrent de Jesus, celui d’un Juif
tially ewish character of tirst Century Galtilee. Through orechant principalement } d’autres uifs eft Ceuvrant Darmıetaıle study of the Jiterary and recent archaeologica| CUX L’opinion contraire, Ouvent reprise, n es fait rien
evidence, the author successfully questions the ‘myt of

Gentile Gadilee”. Reconstructions of the minıstry and de plus qu' un MY » (p 182) C et OUVTAasC ournit
Outre Un  (D presentation hbien A Jour des CONNaAaISSaNCESs

MESSAPC of eSsus that DrESUPPOSC strong Gentile influ- concernant Ia Galilee.
eNCeEe Or large gentile minorIity In Galilee are historically
uınfounded: “Scholarly reconstructions that de-empha-
SI7E the EWIS character of esus minıstry OT the Jewis Whıile osephus has oıven several etaıle descriptions

of early Christianity DV de-Judaizing distort eSsUus, of the topography, the climate and CFODS of Galılee
the esusJand their Galilean context Ihe EVI- G., Bell Jud 1516195 similarly etaıle ancıent
dence, both jiterary and archaeological, corroborates the evidence tor the COomposıition of the reg10N s DOpula-
Gospels depictions of eSUS Jew preaching and on 15 M1SSINS. In thıs study of the avaılable lıterary an
working primarily mM other Jews Oft-repeate claiıms archaeological evidence concerning the population of

the contrary aDDCAdT He nothing Ore than myth” fArst-century ( Dr Mark Chancey SCTS OUuUtT chal-
(La2l In 10N, the volume provides helpful UD-LO- enge the often repeated scholarly verdict entile
date SUTVEY of OUur present of knowledge concernıng Instead, Chancey Aargucs for the EXACT opposıte: ere
Galilee. 15 ample evidence tor ewish inhabıitants of the ICa

and virtually evidence tor gentile iınhabitants. IheZUSAMMENFASSUNG overwhelming MaJOrLty of first-century Galıileans WeTC
er vorliegende Band argumentiert überzeugend ür den ewısh Thıs NOT Just All interestung historical SOC1O0-
wesentlich jüdischen Charakter Vorn CJaäahtaa ım ersten ogıical 1SSuUE. New lestament scholarshıp thatJahrhundert Aufgrun eINes detaillierten Studiums der contextualıse the historical Jesus the Jesus INMOVC-iterarischen und neuesten archäologischen Fvidenz hin- in and alılean early Christianıty for C
terfragt der utor erfolgreich den „Mythos VO heidni- evidence 1ss Acts SN MUST acknowledge and
schen (alaar Rekonstruktionen des Jjenstes und der
Botschaft Jesu, die eınen starken heidnischen FEinfluss take careful NOTE of the predominately EWIS. miheu of

the reg10n. I hus 1t 15 question of significance.oder ıne grolse heidnische Minderheit n GCahtaa VOTraUuUSs-

setzen, SINC historisch niıcht gerechtfertigt: „Wissenschaft- In N1S introduction 1-10) Chancey describes offers
A SUPVCV of the commonly held presupposition TIG CLe Rekonstruktionen, die die etonung des jüdischen

Charakters des Jjenstes esu oder der jüdischen Wurzeln Ing hıs topIlc: claım that gentiles WEIC MNUTMMCTOUS

ın the of Jesus’s dayv 1$ COTMNMLOIN in N scholarshıp.der ersten Christenheit Hre. eIne Entjudaisierung Cal
1336 abschwächen, Verzerrern eSsUS, die Jesus-Bewegunge Book Reviews ®  importante en Galil&e sont sans fondement historique :  The Myth of a Gentile Galilee  « Les reconstructions critiques qui att&nuent le caractere  Mark A. Chancey  juif du ministe&re de J&sus, ou qui minimisent les racines  SNTS.MS 118; Cambridge: Cambridge University  juives du christianisme primitif en faisant de la Galilee  Press, 2002. 229 pp. 45 £, cloth.  une region non juive aboutissent ä une presentation  ISBN 0-521-81487-1  deformee du minist&re de J&sus, du mouvement dont il  est ä l’origine, et de leur contexte galil&en. Les donnees  SUMMARY  litt&raires et arch&ologiques confirment bien plutöt le por-  The present volume argues persuasively for the essen-  trait que les Evangiles nous livrent de J&sus, celui d’un Juif  tially Jewish character of first century Galilee. Through  prechant principalement ä d’autres Juifs et ceuvrant parmi  detailed study of the literary and recent archaeological  eux. L’opinion contraire, souvent reprise, n’est en fait rien  evidence, the author successfully questions the “myth of  a Gentile Galilee”. Reconstructions of the ministry and  de plus qu’un mythe » (p. 182). Cet ouvrage fournit en  outre une presentation bien ä jour des connaissances  message of Jesus that presuppose a strong Gentile influ-  concernant la Galilge.  ence or a large gentile minority in Galilee are historically  *  *  *  *  unfounded: “Scholarly reconstructions that de-empha-  size the Jewish character of Jesus’ ministry or the Jewish  While Josephus has given us several detailed descriptions  roots of early Christianity by de-Judaizing G. distort Jesus,  of the topography, the climate and crops of Galilee (=  the Jesus movement, and their Galilean context. The evi-  G., e. g. Bell. Jud. II1.516-19), similarly detailed ancient  dence, both literary and archaeological, corroborates the  evidence for the composition of the region’s popula-  Gospels’ depictions of Jesus as a Jew preaching to and  tion is missing. In this study of the available literary and  working primarily among other Jews. Oft-repeated claims  archaeological evidence concerning the population of  to the contrary appear to be nothing more than a myth”  first-century AD G., Dr Mark Chancey sets out to chal-  (182). In addition, the volume provides a helpful up-to-  lenge the often repeated scholarly verdict of Gentile G..  date survey of our present state of knowledge concerning  Instead, Chancey argues for the exact opposite: There  Galilee.  is ample evidence for Jewish inhabitants of the area  and virtually no evidence for gentile inhabitants. The  ZUSAMMENFASSUNG  overwhelming majority of first-century Galileans were  Der vorliegende Band argumentiert überzeugend für den  Jewish. This not just an interesting historical or socio-  wesentlich jüdischen Charakter von Galiläa im ersten  logical issue. New Testament scholarship that attempts  Jahrhundert. Aufgrund eines detaillierten Studiums der  to contextualise the historical Jesus or the Jesus move-  literarischen und neuesten archäologischen Evidenz hin-  ment in G. (and Galilean early Christianity for which  terfragt der Autor erfolgreich den „Mythos vom heidni-  evidence is scant, e. g. Acts 9.31) must acknowledge and  schen Galiläa”. Rekonstruktionen des Dienstes und der  Botschaft Jesu, die einen starken heidnischen Einfluss  take careful note of the predominately Jewish milieu of  the region. Thus it is a question of significance.  oder eine große heidnische Minderheit in Galiläa voraus-  setzen, sind historisch nicht gerechtfertigt: „Wissenschaft-  In his introduction (1-10) Chancey describes offers  a survey of the commonly held presupposition concern-  liche Rekonstruktionen, die die Betonung des jüdischen  Charakters des Dienstes Jesu oder der jüdischen Wurzeln  ing his topic: “The claim that gentiles were numerous  in the G. of Jesus’s day is common in NT scholarship.  der ersten Christenheit durch eine Entjudaisierung Gali-  läas abschwächen, verzerren Jesus, die Jesus-Bewegung  ... According to this view, G.’s large pagan population  explains why Matthew 4.15 refers to the region as ‘G. of  und deren galiläischen Kontext. Sowohl die literarische  als auch die archäologische Evidenz stützt die Darstel-  the Gentiles’””(1). To this point no full investigation of  the composition of G.’s population or of the extent of  lung der Evangelien von einem Jesus, der als Jude Juden  predigt und hauptsächlich unter Juden wirkt. Oft wieder-  Jewish-gentile contact has appeared. Some studies have  only adduced literary evidence (Freyne) others have  holte konträre Behauptungen erweisen sich als nichts  only referred to rabbinic material (“For understanding  weiter als ein Mythos.” (182). Der Band bringt zusätzlich  G.’s population in later centuries, rabbinic texts are of  einen hilfreichen Überblick über den gegenwärtigen For-  great use, but demographic shifts in the second century  schungsstand zu Galiläa.  CE render those sources less helpful for first century CE  RESUME  G.”, 6). Therefore Chancey wants to combine the data  Mark Chancey d&fend de maniere convaincante la these  unearthed by excavations of a variety of Galilean sites  and the literary sources, bridging “the gap between tex-  selon laquelle 1a population galil&enne &tait essentiel-  lement juive au premier sie&cle. En se fondant sur une  tual studies and archaeology, combining both to provide  &tude fouill&e des donnees litt&raires et des de&couvertes  a more detailed and accurate picture of first-century G.”  arch&ologiques r&centes, il refute le « mythe d’une Gali-  (4). A further laudable aim is to “provide the readers  lge non juive ». Les reconstructions du ministere et du  with both descriptive information about G.’s material  message de J&sus qui presupposent une forte influence  culture and a reliable guide to the methodological and  non israelite ou la pr&sence d’une minorite non israelite  interpretive debates about those findings, so that they  EuroftTh 13:1 ® 73According thıs VIEW, G ’s arge populatıon
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only reterred rabbinıc mater1al (7FOr understandıngwelter IS eın Mythos.” (1 ö2) DIS: Band oringt zusätzlich
G.’s opulatıon ın later centurıles, rabbinıc ATC ofeınen hilfreichen UÜberblick über den gegenwartigen FOr-

USC, but demographic chitts 1n the second CCENTUrYschungsstand (a render those TCCS less elpful tor Hirst CENLUCVY
RESUME G 773 6) Theretore Chancey WAants combine the data
Mark Chancey detend de anlere convaıncante 1a these unearthed DV exXxCcavations of A varıety of alılean SItTES

4N the lıterary SOUFCCS, ridging “rhe SA between [CX-selon laquelle Ia Dopulation galilegenne etaıt essentiel-
‚ement Julve Dremiter siecle. Fn ondant SUr Un 1al studıes and archaeology, combinıng both provıde
etude touillee des donnees Iıtteraires des decouvertes A detailed an ACEUFÄFTE DiCcture of first-century G”
archeologiques recentes, refute e MY une Al turther laudable a1mM 1$ “provıde the readers
ee 110  — JuIve » Les reconstructions du ministere e du wıth DOt descriptive intormatıon about G.’s mater1al
INESSABC de Jesus QqU! presupposent Un torte nfluence culture and A rehable gulde the methodologica and
110 israelite a presence une minorite 110 israelite interpretive debates about those findings, that thev

FEuroJTh ]



Book Keviews e&

themselves Ca determiıine the significance of indıyıdua Jews liıving 1ın the interlior of Such evidence eXIStsS only
artefacts archıtectural features” (6) Chancey er in communıtıes the border and ın nearby reg10NS.
sketches the sophisticated interrelatiıon between Hellen Ihe evidence tor Judaism 15 stronger” (L1IS) Ihe teSs-
1ISM, Greco-Roman cuiture and paganısm differen- UumOnNY of written SOWL points In the Samnc direction:
tatıon between elilenıstic and Greco-Roman culture, .  0 nothing ın osephus the Gospels that

the OILlC hand, and Dagan practice, the other, 15 Was primarıily gentile, VCN that Its population CON-
CrUuC]N: tor understandıng the evidence from ese taıned arge Gentile mMinor1ty agaınst CWIS. maJOr-
phenomena ATC related, Dbut dıstunct”, and describes LtY. The iImpression they Q1VvE 15 unambiguous: 1ın the
hıs ITCALHIENE of the archaeological data Pursuing only Hirst G_.’s population WaSs overwhelmingly

sub-topic wıthın the larger discussion of the area’s Cul- Jewısh” Thıs also provıdes etaıle
tural miulıeu, Chancey does NOT provıde comprehen- to-date information ftor the Varıous places under d1iscus-
S1IVE OVervIiew of the CXIGH of Greco-Roman influence S10N, including recent archaeological advances.
1ın Chapter four 1S entitled “(G and the cıircle of natıons”

Chapter OC sketches the “Images ofan S DOD 120-66), referring the eXpression “dıistrict of the
latıon 1n ıblıcal scholarshıp” 11-27) Chancey identi- natıons” ın Isajah 8.23 (DA J5 quoted 1n Mattew d  x As
Hes the [CadSOTIls why scholars have suggested that arge 1S surrounded by gentile peoples, and Ianı V schol-
numbers of gentiles 1ve ıIn lısted 14f) Aars have argue that thıs encirclement has been defin:
Such conclusions WEIC usually drawn from the reg10n’s Ing factor ın (G.’8 cultural milıeu, Chancey asks, “how
repeated subjugation Dy foreign,which esulted MUC interactıon WO alUlleans have had wıth their
1ın A mıxed population, the geographical position of ne1ghbours  ?„ (I9 After an excellent SUrVECV of the SULT-

along maJor ancıent trade rOULCS, hıch MUST have rounding terriıtoriıes (120-:55; Samarıa OILC INAaYy wıish
brought about interachon wıth foreign traders and tTraVvV- add M Böhm, Samarıen und dıe Samarıtıa be1 Lukas
Ners; an Varı0ous archaeological finds, hıch Aattest ine tu ZUuU velıgionshıstorischen und FrAdıtioNSAES-
diversity of peoples. chichtlıchen Hıntergrund der Iukanıschen Samarıentexte

TIhe second chapter Q1IVES ine SUFVCV of«T politı UN ul deren topographischen Verhaftung, WUNT Yl
cal and demographic historv of G” (28-62) wıth the L1L: übingen: Mohbhr 1ebeck 2000),; Chancey invest1-
Varı0ous SUCCESSIVE INVasıons the TC experienced. The the CXTENT and ature otf Co  TaCcCT between Galıleans
examınatıon includes the Assyrıan ofC 1n and gentiles ftrom these (the road network of G.,
the DPersian per10d, Macedonıian and Greek rule, nd the ade rOUTLCS, everyday COI between Galıleans
the Maccabees, the Hasmoneans and G Herodian ARRE and their ne1ghbours). In particular Chancey consıd-
Roman rule, urıng the CWIS. WAal, the attermath CI whether G_.’s role ın regional and interregional ade
of the revolt and A consıderation of G_’s opulatıon 1n WO have esulted 1n arge numbers of merchants and
the Hrst CCNLUFrV In VIEW of thıs history SOTINC schol- traders Crossıng Lts terrı1tory (“AS for the claım that
Aars have concluded that “each of these WaVcCcsSs of COMN- chief OUu for C(CaraVan trathc from LICHTE and {ar  ®

left dramatıc iIımprıint ON the COmposıtion of G_.’s the evidence that® Book Reviews ®  themselves can determine the significance of individual  Jews living in the interior of G. Such evidence exists only  artefacts or architectural features” (6). Chancey further  in communities on the border and in nearby regions.  sketches the sophisticated interrelation between Hellen-  The evidence for Judaism is stronger” (118). The tes-  ism, Greco-Roman culture and paganism (“... differen-  timony of written sources points in the same direction:  tiation between Hellenistic and Greco-Roman culture,  “... nothing in Josephus or the Gospels suggests that G.  on the one hand, and pagan practice, on the other, is  was primarily gentile, or even that its population con-  crucial for understanding the evidence from G.. These  tained a large Gentile minority against a Jewish major-  phenomena are related, but distinct”, 7) and describes  ity. The impression they give is unambiguous: in the  his treatment of the archaeological data. Pursuing only  first century CE, G.’s population was overwhelmingly  a sub-topic within the larger discussion of the area’s cul-  Jewish” (118f). This survey also provides detailed up-  tural milieu, Chancey does not provide a comprehen-  to-date information for the various places under discus-  sive overview of the extent of Greco-Roman influence  sion, including recent archaeological advances.  inıG.  Chapter four is entitled “G. and the circle of nations”  Chapter one sketches the “Images of Galilee’s popu-  (120-66), referring to the expression “district of the  lation in biblical scholarship” (11-27). Chancey identi-  nations” in Isaiah 8.23 (9.1), quoted in Mattew 4.15. As  fies the reasons why scholars have suggested that large  G. is surrounded by gentile peoples, and as many schol-  numbers of gentiles lived in G. (listed on pp. 14f).  ars have argued that this encirclement has been a defin-  Such conclusions were usually drawn from the region’s  ing factor in G.’s cultural milieu, Chancey asks, “how  repeated subjugation by foreign powers, which resulted  much interaction would Galileans have had with their  in a mixed population, the geographical position of  neighbours?” (19). After an excellent survey of the sur-  G. along major ancient trade routes, which must have  rounding territories (120-55; on Samaria one may wish  brought about interaction with foreign traders and trav-  to add M. Böhm, Samarien und die Samaritia bei Lukas:  ellers, and various archaeological finds, which attest a  Eine Studie zum religionshistorischen und traditionsges-  diversity of peoples.  chichtlichen Hintergrund der Iukanischen Samarientexte  The second chapter gives a fine survey of “The politi-  und zu deren topographischen Verhaftung, WUNT II,  cal and demographic history of G.” (28-62) with the  111; Tübingen: Mohr Siebeck 2000), Chancey investi-  various successive invasions the area experienced. The  gates the extent and nature of contact between Galileans  examination includes the Assyrian conquest of G., G. in  and gentiles from these areas (the road network of G.,  the Persian period, Macedonian and Greek rule, G. and  the trade routes, everyday contact between Galileans  the Maccabees, the Hasmoneans and G., Herodian and  and their neighbours). In particular Chancey consid-  Roman rule, G. during the Jewish war, the aftermath  ers whether G.’s role in regional and interregional trade  of the revolt and a consideration of G.’s population in  would have resulted in large numbers of merchants and  the first century CE. In view of this history some schol-  traders crossing its territory (“As for the claim that G.  ars have concluded that “each of these waves of con-  was a chief route for caravan traffic from near and far,  quest left a dramatic imprint on the composition of G.’s  the evidence suggests that ... the chief routed bypassed  population, so that in the time of Jesus, elements of all  G., though some were not too far away”, 166). The  author concludes: “While some interaction between  these external, non-indigenous groups dwelled closely  together in a small region” (28). Chancey challenges this  Galileans and non-Galileans indisputably occurred, its  reconstruction, concluding instead that the historical  extent, like so many of the stereotypical characteristics  development “does not demonstrate that Early Roman  of G., has been overstated in much recent scholarship”  G. has a mixed population: in fact, it suggests the oppo-  (120), and “... some contact with gentiles did occur in  site case. In the first century CE, its inhabitants seem to  ancient G., and in communities on G.’s fringes, interac-  have been primarily Jewish, with only a few pagans. Not  tion with neighbouring gentiles was probably common.  until the second century CE do we have strong evidence  But nothing in the literary or archaeological record sug-  of large numbers of gentiles in G. ... The idea that G.’s  gests that such contact was especially frequent” (166).  population included numerous pagans is unsupported  In the Conclusion (167-82) Chancey writes: “.  by the region’s history” (61f).  pagans were a small proportion of G.’s population in  After an excellent discussion of the nature and prob-  the first century CE. The presence of a few gentiles is  lems of the archaeological materials available, Chancey  not incontestable, but their numbers and influence have  focuses in the third chapter on a number of Galilean  been greatly exaggerated .... When discussing the par-  communities in the Late Hellenistic and Early Roman  ticularity of G.’s culture, there is no reason to emphasise  periods for which significant amounts of data are availa-  a large gentile presence, whether as residents or visitors.  ble (63-119), e. g: Sepphoris, Nazareth;: Canas Tiberias;  An exceptionally high degree of Jewish-gentile interac-  tion does not seem to have been a distinctive character-  concludes:  Magdala, Capernaum, Chorazin, Bethsaida. Chancey  “  ... the archaeological evidence for pagan-  istic of G.” (169f). He further explains why Matthew  ism in the interior of G. is limited and ambiguous. ... It  would have referred to the region as “G. of'the gentiles”  is simply not the case that excavations have recovered  (“... probably reflects his theme of the slowly unfolding  numerous artefacts testifying to high numbers of non-  mission to the gentiles. The words ‘G. of the gentiles’  74 e EuroJTh 13:1the chieft routed ypasse
populatıon, that ın the t1ıme of Jesus: elements of all ( ouUg. SOINC NOLT LOO far aWay ; 166) IThe

author concludes: ıle ON interactiıon betweenthese external, non-Iindigenous ZSrOUDS welle closely
together ın smal regio0n” (28) Chancey challenges thıs ıleans and non-Galıleans indısputably occurred, Its
reconstruction, concluding instead that the hıistorical CXTICNL. ike IMAaANV of the stereotypical characteristics
development “does NOL demonstrate that Karly Roman of G has been oOverstated 1ın much FECEHNT scholarship”nas mıxed populatıon ın faGt: IT the ODD 1Z0). nd e  v  E SOTIINC NLaACT wıth gentiles CM L: ın
SItEe In the first CCNTUFCV IfSs inhabıtants SCCIN ancıent G and In cCOommunıtıes G _.’s nges, interac-
have been primarıly Jewısh, wiıth only d few Pagans Not a(0)8! wıth ne1ighbouring gentiles probably INmMOon
untıl the second CCNLUTV do WC have evidence But nothing In the lıterary archaeological record dUuS:of large numbers of gentiles 1ın® Book Reviews ®  themselves can determine the significance of individual  Jews living in the interior of G. Such evidence exists only  artefacts or architectural features” (6). Chancey further  in communities on the border and in nearby regions.  sketches the sophisticated interrelation between Hellen-  The evidence for Judaism is stronger” (118). The tes-  ism, Greco-Roman culture and paganism (“... differen-  timony of written sources points in the same direction:  tiation between Hellenistic and Greco-Roman culture,  “... nothing in Josephus or the Gospels suggests that G.  on the one hand, and pagan practice, on the other, is  was primarily gentile, or even that its population con-  crucial for understanding the evidence from G.. These  tained a large Gentile minority against a Jewish major-  phenomena are related, but distinct”, 7) and describes  ity. The impression they give is unambiguous: in the  his treatment of the archaeological data. Pursuing only  first century CE, G.’s population was overwhelmingly  a sub-topic within the larger discussion of the area’s cul-  Jewish” (118f). This survey also provides detailed up-  tural milieu, Chancey does not provide a comprehen-  to-date information for the various places under discus-  sive overview of the extent of Greco-Roman influence  sion, including recent archaeological advances.  inıG.  Chapter four is entitled “G. and the circle of nations”  Chapter one sketches the “Images of Galilee’s popu-  (120-66), referring to the expression “district of the  lation in biblical scholarship” (11-27). Chancey identi-  nations” in Isaiah 8.23 (9.1), quoted in Mattew 4.15. As  fies the reasons why scholars have suggested that large  G. is surrounded by gentile peoples, and as many schol-  numbers of gentiles lived in G. (listed on pp. 14f).  ars have argued that this encirclement has been a defin-  Such conclusions were usually drawn from the region’s  ing factor in G.’s cultural milieu, Chancey asks, “how  repeated subjugation by foreign powers, which resulted  much interaction would Galileans have had with their  in a mixed population, the geographical position of  neighbours?” (19). After an excellent survey of the sur-  G. along major ancient trade routes, which must have  rounding territories (120-55; on Samaria one may wish  brought about interaction with foreign traders and trav-  to add M. Böhm, Samarien und die Samaritia bei Lukas:  ellers, and various archaeological finds, which attest a  Eine Studie zum religionshistorischen und traditionsges-  diversity of peoples.  chichtlichen Hintergrund der Iukanischen Samarientexte  The second chapter gives a fine survey of “The politi-  und zu deren topographischen Verhaftung, WUNT II,  cal and demographic history of G.” (28-62) with the  111; Tübingen: Mohr Siebeck 2000), Chancey investi-  various successive invasions the area experienced. The  gates the extent and nature of contact between Galileans  examination includes the Assyrian conquest of G., G. in  and gentiles from these areas (the road network of G.,  the Persian period, Macedonian and Greek rule, G. and  the trade routes, everyday contact between Galileans  the Maccabees, the Hasmoneans and G., Herodian and  and their neighbours). In particular Chancey consid-  Roman rule, G. during the Jewish war, the aftermath  ers whether G.’s role in regional and interregional trade  of the revolt and a consideration of G.’s population in  would have resulted in large numbers of merchants and  the first century CE. In view of this history some schol-  traders crossing its territory (“As for the claim that G.  ars have concluded that “each of these waves of con-  was a chief route for caravan traffic from near and far,  quest left a dramatic imprint on the composition of G.’s  the evidence suggests that ... the chief routed bypassed  population, so that in the time of Jesus, elements of all  G., though some were not too far away”, 166). The  author concludes: “While some interaction between  these external, non-indigenous groups dwelled closely  together in a small region” (28). Chancey challenges this  Galileans and non-Galileans indisputably occurred, its  reconstruction, concluding instead that the historical  extent, like so many of the stereotypical characteristics  development “does not demonstrate that Early Roman  of G., has been overstated in much recent scholarship”  G. has a mixed population: in fact, it suggests the oppo-  (120), and “... some contact with gentiles did occur in  site case. In the first century CE, its inhabitants seem to  ancient G., and in communities on G.’s fringes, interac-  have been primarily Jewish, with only a few pagans. Not  tion with neighbouring gentiles was probably common.  until the second century CE do we have strong evidence  But nothing in the literary or archaeological record sug-  of large numbers of gentiles in G. ... The idea that G.’s  gests that such contact was especially frequent” (166).  population included numerous pagans is unsupported  In the Conclusion (167-82) Chancey writes: “.  by the region’s history” (61f).  pagans were a small proportion of G.’s population in  After an excellent discussion of the nature and prob-  the first century CE. The presence of a few gentiles is  lems of the archaeological materials available, Chancey  not incontestable, but their numbers and influence have  focuses in the third chapter on a number of Galilean  been greatly exaggerated .... When discussing the par-  communities in the Late Hellenistic and Early Roman  ticularity of G.’s culture, there is no reason to emphasise  periods for which significant amounts of data are availa-  a large gentile presence, whether as residents or visitors.  ble (63-119), e. g: Sepphoris, Nazareth;: Canas Tiberias;  An exceptionally high degree of Jewish-gentile interac-  tion does not seem to have been a distinctive character-  concludes:  Magdala, Capernaum, Chorazin, Bethsaida. Chancey  “  ... the archaeological evidence for pagan-  istic of G.” (169f). He further explains why Matthew  ism in the interior of G. is limited and ambiguous. ... It  would have referred to the region as “G. of'the gentiles”  is simply not the case that excavations have recovered  (“... probably reflects his theme of the slowly unfolding  numerous artefacts testifying to high numbers of non-  mission to the gentiles. The words ‘G. of the gentiles’  74 e EuroJTh 13:1TIThe dea that (3 68 that such nNt especlally frequent”opulatiıon include L1UIMMECTOUS DAagdlls 15 unsupported In the Conclusion 16/7-82) Chancey wrıtes: C
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focuses in the 1r chapter A number of alılean been greativ exaggerated® Book Reviews ®  themselves can determine the significance of individual  Jews living in the interior of G. Such evidence exists only  artefacts or architectural features” (6). Chancey further  in communities on the border and in nearby regions.  sketches the sophisticated interrelation between Hellen-  The evidence for Judaism is stronger” (118). The tes-  ism, Greco-Roman culture and paganism (“... differen-  timony of written sources points in the same direction:  tiation between Hellenistic and Greco-Roman culture,  “... nothing in Josephus or the Gospels suggests that G.  on the one hand, and pagan practice, on the other, is  was primarily gentile, or even that its population con-  crucial for understanding the evidence from G.. These  tained a large Gentile minority against a Jewish major-  phenomena are related, but distinct”, 7) and describes  ity. The impression they give is unambiguous: in the  his treatment of the archaeological data. Pursuing only  first century CE, G.’s population was overwhelmingly  a sub-topic within the larger discussion of the area’s cul-  Jewish” (118f). This survey also provides detailed up-  tural milieu, Chancey does not provide a comprehen-  to-date information for the various places under discus-  sive overview of the extent of Greco-Roman influence  sion, including recent archaeological advances.  inıG.  Chapter four is entitled “G. and the circle of nations”  Chapter one sketches the “Images of Galilee’s popu-  (120-66), referring to the expression “district of the  lation in biblical scholarship” (11-27). Chancey identi-  nations” in Isaiah 8.23 (9.1), quoted in Mattew 4.15. As  fies the reasons why scholars have suggested that large  G. is surrounded by gentile peoples, and as many schol-  numbers of gentiles lived in G. (listed on pp. 14f).  ars have argued that this encirclement has been a defin-  Such conclusions were usually drawn from the region’s  ing factor in G.’s cultural milieu, Chancey asks, “how  repeated subjugation by foreign powers, which resulted  much interaction would Galileans have had with their  in a mixed population, the geographical position of  neighbours?” (19). After an excellent survey of the sur-  G. along major ancient trade routes, which must have  rounding territories (120-55; on Samaria one may wish  brought about interaction with foreign traders and trav-  to add M. Böhm, Samarien und die Samaritia bei Lukas:  ellers, and various archaeological finds, which attest a  Eine Studie zum religionshistorischen und traditionsges-  diversity of peoples.  chichtlichen Hintergrund der Iukanischen Samarientexte  The second chapter gives a fine survey of “The politi-  und zu deren topographischen Verhaftung, WUNT II,  cal and demographic history of G.” (28-62) with the  111; Tübingen: Mohr Siebeck 2000), Chancey investi-  various successive invasions the area experienced. The  gates the extent and nature of contact between Galileans  examination includes the Assyrian conquest of G., G. in  and gentiles from these areas (the road network of G.,  the Persian period, Macedonian and Greek rule, G. and  the trade routes, everyday contact between Galileans  the Maccabees, the Hasmoneans and G., Herodian and  and their neighbours). In particular Chancey consid-  Roman rule, G. during the Jewish war, the aftermath  ers whether G.’s role in regional and interregional trade  of the revolt and a consideration of G.’s population in  would have resulted in large numbers of merchants and  the first century CE. In view of this history some schol-  traders crossing its territory (“As for the claim that G.  ars have concluded that “each of these waves of con-  was a chief route for caravan traffic from near and far,  quest left a dramatic imprint on the composition of G.’s  the evidence suggests that ... the chief routed bypassed  population, so that in the time of Jesus, elements of all  G., though some were not too far away”, 166). The  author concludes: “While some interaction between  these external, non-indigenous groups dwelled closely  together in a small region” (28). Chancey challenges this  Galileans and non-Galileans indisputably occurred, its  reconstruction, concluding instead that the historical  extent, like so many of the stereotypical characteristics  development “does not demonstrate that Early Roman  of G., has been overstated in much recent scholarship”  G. has a mixed population: in fact, it suggests the oppo-  (120), and “... some contact with gentiles did occur in  site case. In the first century CE, its inhabitants seem to  ancient G., and in communities on G.’s fringes, interac-  have been primarily Jewish, with only a few pagans. Not  tion with neighbouring gentiles was probably common.  until the second century CE do we have strong evidence  But nothing in the literary or archaeological record sug-  of large numbers of gentiles in G. ... The idea that G.’s  gests that such contact was especially frequent” (166).  population included numerous pagans is unsupported  In the Conclusion (167-82) Chancey writes: “.  by the region’s history” (61f).  pagans were a small proportion of G.’s population in  After an excellent discussion of the nature and prob-  the first century CE. The presence of a few gentiles is  lems of the archaeological materials available, Chancey  not incontestable, but their numbers and influence have  focuses in the third chapter on a number of Galilean  been greatly exaggerated .... When discussing the par-  communities in the Late Hellenistic and Early Roman  ticularity of G.’s culture, there is no reason to emphasise  periods for which significant amounts of data are availa-  a large gentile presence, whether as residents or visitors.  ble (63-119), e. g: Sepphoris, Nazareth;: Canas Tiberias;  An exceptionally high degree of Jewish-gentile interac-  tion does not seem to have been a distinctive character-  concludes:  Magdala, Capernaum, Chorazin, Bethsaida. Chancey  “  ... the archaeological evidence for pagan-  istic of G.” (169f). He further explains why Matthew  ism in the interior of G. is limited and ambiguous. ... It  would have referred to the region as “G. of'the gentiles”  is simply not the case that excavations have recovered  (“... probably reflects his theme of the slowly unfolding  numerous artefacts testifying to high numbers of non-  mission to the gentiles. The words ‘G. of the gentiles’  74 e EuroJTh 13:1When discussing the Dar-cCOomMMUNItTIES 1ın the ate Hellenistic and arly Roman ticularıty f 45 Cculture, there 15 NO LCG4asonN emphasıseper10ds tor yhich signıficant of data AD avaıla- large gentile FESENCC, whether residents Visıtors.
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Magdala, Capernaum, (Shorazın: saıda Chancev® Book Reviews ®  themselves can determine the significance of individual  Jews living in the interior of G. Such evidence exists only  artefacts or architectural features” (6). Chancey further  in communities on the border and in nearby regions.  sketches the sophisticated interrelation between Hellen-  The evidence for Judaism is stronger” (118). The tes-  ism, Greco-Roman culture and paganism (“... differen-  timony of written sources points in the same direction:  tiation between Hellenistic and Greco-Roman culture,  “... nothing in Josephus or the Gospels suggests that G.  on the one hand, and pagan practice, on the other, is  was primarily gentile, or even that its population con-  crucial for understanding the evidence from G.. These  tained a large Gentile minority against a Jewish major-  phenomena are related, but distinct”, 7) and describes  ity. The impression they give is unambiguous: in the  his treatment of the archaeological data. Pursuing only  first century CE, G.’s population was overwhelmingly  a sub-topic within the larger discussion of the area’s cul-  Jewish” (118f). This survey also provides detailed up-  tural milieu, Chancey does not provide a comprehen-  to-date information for the various places under discus-  sive overview of the extent of Greco-Roman influence  sion, including recent archaeological advances.  inıG.  Chapter four is entitled “G. and the circle of nations”  Chapter one sketches the “Images of Galilee’s popu-  (120-66), referring to the expression “district of the  lation in biblical scholarship” (11-27). Chancey identi-  nations” in Isaiah 8.23 (9.1), quoted in Mattew 4.15. As  fies the reasons why scholars have suggested that large  G. is surrounded by gentile peoples, and as many schol-  numbers of gentiles lived in G. (listed on pp. 14f).  ars have argued that this encirclement has been a defin-  Such conclusions were usually drawn from the region’s  ing factor in G.’s cultural milieu, Chancey asks, “how  repeated subjugation by foreign powers, which resulted  much interaction would Galileans have had with their  in a mixed population, the geographical position of  neighbours?” (19). After an excellent survey of the sur-  G. along major ancient trade routes, which must have  rounding territories (120-55; on Samaria one may wish  brought about interaction with foreign traders and trav-  to add M. Böhm, Samarien und die Samaritia bei Lukas:  ellers, and various archaeological finds, which attest a  Eine Studie zum religionshistorischen und traditionsges-  diversity of peoples.  chichtlichen Hintergrund der Iukanischen Samarientexte  The second chapter gives a fine survey of “The politi-  und zu deren topographischen Verhaftung, WUNT II,  cal and demographic history of G.” (28-62) with the  111; Tübingen: Mohr Siebeck 2000), Chancey investi-  various successive invasions the area experienced. The  gates the extent and nature of contact between Galileans  examination includes the Assyrian conquest of G., G. in  and gentiles from these areas (the road network of G.,  the Persian period, Macedonian and Greek rule, G. and  the trade routes, everyday contact between Galileans  the Maccabees, the Hasmoneans and G., Herodian and  and their neighbours). In particular Chancey consid-  Roman rule, G. during the Jewish war, the aftermath  ers whether G.’s role in regional and interregional trade  of the revolt and a consideration of G.’s population in  would have resulted in large numbers of merchants and  the first century CE. In view of this history some schol-  traders crossing its territory (“As for the claim that G.  ars have concluded that “each of these waves of con-  was a chief route for caravan traffic from near and far,  quest left a dramatic imprint on the composition of G.’s  the evidence suggests that ... the chief routed bypassed  population, so that in the time of Jesus, elements of all  G., though some were not too far away”, 166). The  author concludes: “While some interaction between  these external, non-indigenous groups dwelled closely  together in a small region” (28). Chancey challenges this  Galileans and non-Galileans indisputably occurred, its  reconstruction, concluding instead that the historical  extent, like so many of the stereotypical characteristics  development “does not demonstrate that Early Roman  of G., has been overstated in much recent scholarship”  G. has a mixed population: in fact, it suggests the oppo-  (120), and “... some contact with gentiles did occur in  site case. In the first century CE, its inhabitants seem to  ancient G., and in communities on G.’s fringes, interac-  have been primarily Jewish, with only a few pagans. Not  tion with neighbouring gentiles was probably common.  until the second century CE do we have strong evidence  But nothing in the literary or archaeological record sug-  of large numbers of gentiles in G. ... The idea that G.’s  gests that such contact was especially frequent” (166).  population included numerous pagans is unsupported  In the Conclusion (167-82) Chancey writes: “.  by the region’s history” (61f).  pagans were a small proportion of G.’s population in  After an excellent discussion of the nature and prob-  the first century CE. The presence of a few gentiles is  lems of the archaeological materials available, Chancey  not incontestable, but their numbers and influence have  focuses in the third chapter on a number of Galilean  been greatly exaggerated .... When discussing the par-  communities in the Late Hellenistic and Early Roman  ticularity of G.’s culture, there is no reason to emphasise  periods for which significant amounts of data are availa-  a large gentile presence, whether as residents or visitors.  ble (63-119), e. g: Sepphoris, Nazareth;: Canas Tiberias;  An exceptionally high degree of Jewish-gentile interac-  tion does not seem to have been a distinctive character-  concludes:  Magdala, Capernaum, Chorazin, Bethsaida. Chancey  “  ... the archaeological evidence for pagan-  istic of G.” (169f). He further explains why Matthew  ism in the interior of G. is limited and ambiguous. ... It  would have referred to the region as “G. of'the gentiles”  is simply not the case that excavations have recovered  (“... probably reflects his theme of the slowly unfolding  numerous artefacts testifying to high numbers of non-  mission to the gentiles. The words ‘G. of the gentiles’  74 e EuroJTh 13:1the archaeological evidence for A StiCc ot G17 4169f) He turther explains why Matthew
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alert the reader that VCn those wh have Sat in ral awalt publication. For that W 1s avaılable Chancey
darkness’ the gentiles will ın tıme, SCC ight has read the evidence right Hıs conclusıions athırm the® Book Reviews ®  alert the reader that even those ‘who have sat in great  await publication. For that which is available Chancey  darkness’ - the gentiles - will, in time, see ‘a great light’  has read the evidence right. His conclusions affırm the  ... Matthew does not employ it to tell the reader about  historical reliability of the gospel tradition and need to  G. in his own time. ... Matthew’s reference to ‘G. of the  be heeded in our quest for the historical Jesus. They  gentiles’ tells us about Matthew, not about G.” (173).  serve..as a much needed corrective ‚for attempts to  Chancey draws conclusions for the historical plausibil-  understand Jesus and early Christianity against various  ity of the very few stories in the Gospels which report  features of Graeco-Roman culture to the neglect of this  encounters between Jesus and gentiles (“historically  Jewish milieu. This significance of his conclusions justi-  plausible  . given what we know of social conditions  fies the detailed sketch of Chancey’s careful and persua-  in G:”, 174). Jesus’ “Galilean environment should not  sive study.  prompt scholarly speculation that frequent contact with  The one issue to be raised for the present reviewer is  gentiles was formative in the development of his minis-  whether G. is indeed a homogenous region and can and  try” (179).  should be studied as such or whether it is made up of sev-  Chancey relates the results of this study to the debate  eral sub-regions (like Upper G., Lower G. and the area  about the extent of Greco-Roman influence in G. and  around the Lake of Gennesareth) which would require  the cultural atmosphere of ancient G.. E. g. as for Greek  separate treatment. Do Chancey’s results apply to all of  philosophy, “nothing explicitly points to its presence.  G.? Several scholars have argued for the distinct identity  The remarkable level of cultural diversity presupposed  and economic and population profile of the area sur-  by some who depict Jesus as Cynic-like is largely unat-  rounding the lake or at least an increased level of inter-  tested in the material and hliterary. records”.(181,e g,  action with outsiders through all the commerce around  Crossan, Mack, other proponents listed in n. 56). There-  the lake and generated by it (e. g. J. S. Kloppenborg, W.  fore, “Scholarly reconstructions that de-emphasize the  Jewish character of Jesus’ ministry or the Jewish roots  Arnal, E. M. Meyers with reference to Josephus, Bell.  Jud. II1.516-21, who offers a detailes description of this  of early Christianity by de-Judaizing G. distort Jesus,  region; cf. the discussion in J. Zangenberg, G. Fassbeck,  the Jesus movement, and their Galilean context. The  evidence, both literary and archaeological, corroborates  “Jesus am See. von ‚Galiläa (Mt 4.18)”, in C. G. den  Hertog, U. Hübner (eds.), Saxa Loquentur: Studien  the Gospels’ depictions of Jesus as a Jew preaching to  zur Archäologie Palästinas/Israels: FS V. Fritz, Münster:  and working primarily among other Jews. Oft-repeated  claims to the contrary appear to be nothing more than  Ugarit, 2003, 291-310). It is precisely in this lake shore  a mya (182).  sub-region with its distinct character that most of the  ministry of Jesus is situated (“Jesus wirkte am Rande  The volume opens with maps of G. and Northern  des jüdisch geprägten Teils Galiläas in einer Kontakt-  Palestine, G. and the surrounding areas and of the chief  roads and closes with a bibliography, index of passages  zone zu heidnischer Präsenz”, Zangenberg, 303, italics  and selective indexes of places, people and topics (183-  mine). For an interesting recent survey of this area of  first century G. cf. G. Fassbeck et al. (eds.), Leben am  229).  The archaeological evidence for the first century is  See Gennesaret: Kulturgeschichtliche Entdeckungen einer  relatively meagre. Much is still to be excavated and for  biblischen Region (Mainz: P. von Zabern, 2003).  many sites that have been excavated, the discoveries still  Christoph Stenschke  THE NEW INTERNATIONAL DICTIONARY OF NEW TESTAMENT THEOLOGY  Editor: Colin Brown  A four volume set offering concise discussions of all the major theological terms in the New Testament  against the background of classical and koine Greek, the Old Testament, Rabbinical thought and different  usages in the New Testament.  0-85364-432-2 / 4 Volumes, total 3506pp / hb / 240x165mm / £119.99  Paternoster Press  PO Box 300, Carlisle, Cumbria CA3 0QS, UK  EUro/TAGISEL e 75Matthew does NOLT employ It ell the reader about hıstorical re  a  1 of the gospel tradıtiıon and need

ın hıs OQOW t1ıme® Book Reviews ®  alert the reader that even those ‘who have sat in great  await publication. For that which is available Chancey  darkness’ - the gentiles - will, in time, see ‘a great light’  has read the evidence right. His conclusions affırm the  ... Matthew does not employ it to tell the reader about  historical reliability of the gospel tradition and need to  G. in his own time. ... Matthew’s reference to ‘G. of the  be heeded in our quest for the historical Jesus. They  gentiles’ tells us about Matthew, not about G.” (173).  serve..as a much needed corrective ‚for attempts to  Chancey draws conclusions for the historical plausibil-  understand Jesus and early Christianity against various  ity of the very few stories in the Gospels which report  features of Graeco-Roman culture to the neglect of this  encounters between Jesus and gentiles (“historically  Jewish milieu. This significance of his conclusions justi-  plausible  . given what we know of social conditions  fies the detailed sketch of Chancey’s careful and persua-  in G:”, 174). Jesus’ “Galilean environment should not  sive study.  prompt scholarly speculation that frequent contact with  The one issue to be raised for the present reviewer is  gentiles was formative in the development of his minis-  whether G. is indeed a homogenous region and can and  try” (179).  should be studied as such or whether it is made up of sev-  Chancey relates the results of this study to the debate  eral sub-regions (like Upper G., Lower G. and the area  about the extent of Greco-Roman influence in G. and  around the Lake of Gennesareth) which would require  the cultural atmosphere of ancient G.. E. g. as for Greek  separate treatment. Do Chancey’s results apply to all of  philosophy, “nothing explicitly points to its presence.  G.? Several scholars have argued for the distinct identity  The remarkable level of cultural diversity presupposed  and economic and population profile of the area sur-  by some who depict Jesus as Cynic-like is largely unat-  rounding the lake or at least an increased level of inter-  tested in the material and hliterary. records”.(181,e g,  action with outsiders through all the commerce around  Crossan, Mack, other proponents listed in n. 56). There-  the lake and generated by it (e. g. J. S. Kloppenborg, W.  fore, “Scholarly reconstructions that de-emphasize the  Jewish character of Jesus’ ministry or the Jewish roots  Arnal, E. M. Meyers with reference to Josephus, Bell.  Jud. II1.516-21, who offers a detailes description of this  of early Christianity by de-Judaizing G. distort Jesus,  region; cf. the discussion in J. Zangenberg, G. Fassbeck,  the Jesus movement, and their Galilean context. The  evidence, both literary and archaeological, corroborates  “Jesus am See. von ‚Galiläa (Mt 4.18)”, in C. G. den  Hertog, U. Hübner (eds.), Saxa Loquentur: Studien  the Gospels’ depictions of Jesus as a Jew preaching to  zur Archäologie Palästinas/Israels: FS V. Fritz, Münster:  and working primarily among other Jews. Oft-repeated  claims to the contrary appear to be nothing more than  Ugarit, 2003, 291-310). It is precisely in this lake shore  a mya (182).  sub-region with its distinct character that most of the  ministry of Jesus is situated (“Jesus wirkte am Rande  The volume opens with maps of G. and Northern  des jüdisch geprägten Teils Galiläas in einer Kontakt-  Palestine, G. and the surrounding areas and of the chief  roads and closes with a bibliography, index of passages  zone zu heidnischer Präsenz”, Zangenberg, 303, italics  and selective indexes of places, people and topics (183-  mine). For an interesting recent survey of this area of  first century G. cf. G. Fassbeck et al. (eds.), Leben am  229).  The archaeological evidence for the first century is  See Gennesaret: Kulturgeschichtliche Entdeckungen einer  relatively meagre. Much is still to be excavated and for  biblischen Region (Mainz: P. von Zabern, 2003).  many sites that have been excavated, the discoveries still  Christoph Stenschke  THE NEW INTERNATIONAL DICTIONARY OF NEW TESTAMENT THEOLOGY  Editor: Colin Brown  A four volume set offering concise discussions of all the major theological terms in the New Testament  against the background of classical and koine Greek, the Old Testament, Rabbinical thought and different  usages in the New Testament.  0-85364-432-2 / 4 Volumes, total 3506pp / hb / 240x165mm / £119.99  Paternoster Press  PO Box 300, Carlisle, Cumbria CA3 0QS, UK  EUro/TAGISEL e 75Matthew’s reference °G of the be heeded 1n OUTr for the historical Jesus. They
gentiles’ rells about atthew, NOL about G” (1/5) much needed corrective for
Chanceyv draws conclusıions for the hıstorical plausıbıil- understand Jesus an early Christianıty agalnst varıo0us
ICVy of the VerY few storlies 1ın the Gospels which rCcpOort F eatures of Graeco-Roman culture the neglect of thıs
eNCOUNLTLETS between Jesus an gentiles (“historically Jewish milhenu. 'Thıs significance of hıs conclusions Just1-
plausible given what WC know of sOoc1al condıtions Hes the etaıle sketch of ancey’s careful and CISUA-
ın G, 174) Jesus’ “Galılean enviıronment NOT SIVE study.
Drompt scholarly speculatıon that frequent NTLACT with IThe OC 1SSUE be raısed for the PFrEeSCNL reviewer 15
gentiles W as formative in the development of hıs M1IN1S- whether 15 indeed homogenous reg10n and Call an
try  7 (1 cshould be STUL SUC yhether ıt 15 made UD of sev-

Chancey relates the results study the debate eral sub-regio0ns like pper .. Lower and the e
about the CXTICNL of Greco-Roman influence 1n and around the Lake of Gennesareth) W ould requırethe cultural atmosphere of ancıent d for PeS Do Chancey’s results appIVY all of
phiılosophy, “nothing explicitly DOINtS Itfs Several scholars have argue for the distinct identityThe remarkable Pve of cultural diversity presuppose and eCONOMIC AaN: populatıon profile of the SCa SL1Ir-
DV SOTINC who depict Jesus ynic-like 1S largely UunNnat- ounding the ake AT least increased evel of ınter-
tested In the material and lıterary records” (AS1, UG actıon wıth outsıiders hrough all the TITMGTICEC around
( rossan, Mack, other PFrOPDONCNELS lısted 1ın 36) ere the lake 4N generated by IT e Kloppenborg,fore, “Scholarlv reconstructions that e-emphasıze the
Jewısh character of Jesus’ MINIStLV the Jewish 00 Arnal Meyvers wiıth reference osephus, Bell

Jud _2’ who offers detaıles description 15of early Chrıistianity DV de-Judaizıng dıstort Jesus, reg10N; $ the discussiıon ın Zangenberg, assbec.the Jesus me  5 an theır alılean ONTEXT. TIhe
evidence, both lıterary and archaeological, corroborates “ Jesus See VT Galıläa 4.18)”, 1n den

Hertog, Hübner eds:); Saxda Loquentur: tudıenrthe Gospels depictions of Jesus Jew preaching ZUuVT Archäologıe Palästinas/Israels: Frıtz; Münster:and working primarıly ONS other Jews. OÖft-repeate
claims the CONLFar V ADDCAL be nothing LNOTC than garıt, Z0053. 291-310). It 1S precisely 1n this lake shore

myth” (ES2) sub-region wıth ITSs distinct character that MOST of the
MiNIStrYy of Jesus 1S situated “Jesus wiırkte RandeIhe volume PCIN wiıth INAaDS of and Northern des jüdiısch gepräagten Teıls Galıläas 1n einer Kontakt-Palestine, and the surrounding AN: of the chief

roads and closes wiıth biıbliography, index of OC Au heidnischer Praschz . Zangenberg, 50 ıtalıcs
and selectıve indexes of places, people and tOD1ICS (1I85 mine). For interesting FEGCENTE SULVCY of thıs 1Ca of

Hirst CCNLUrYV e 488DEC et al S en229)
TIhe archaeologica evidence tor the irst CCENLUFrVY 15 See Gennesaret: Kulturgeschichtliche Entdeckungen PINEY

relatıvely MCASTC. Much 15 still] be excavated nd for Ablıschen Regıon (Maınz: VO Zabern; ZU05
INan y S1tes that have been eXGavated, the dıiscover1es still Chrıstoph Stenschke

IH NEW Z  1I1ONAL DICTIONARY NE

tor olın Brown

Our volume SI offering cConcıse d1iscussl1ons of all the maJor theological terms 1n the New lestament
agalnst the background of classıcal and kolme Greek, the (Ild bestament, Rabbinical thought an dıfferent

USaSCH 1n the New lestament.

0-85364-432-2 4 Volumes, otal 3506pp 40x165mm 19.99

Paternoster Press
Box 300, Carlısle, Cumbria CA3 0QS,
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Book Reviews

TITLES FROM ATERNOSTE

ole and Origin of the OrdainedE—lders in very City
Ministry

oger Beckwith

Addressing the changing role ot the ordaıned MINISTTY, Roger Beckwirth looks both wıthin anı
wıthout the ®  e  hurch walls 1n thıs Journey of exploration. Whilst the clergy’s tradıtional roles 1n
education, counselling, sOc1al welfare anı marrıage guldance ave been taken OVver DV teachers,

doctors, psychlatrısts an sOC1a]| workers, insıde, the ordaıned MINISTIV 1S Iso under attack. Wırch the
campaıgn tor the minıStry of the laıty and the prevalence of the Charismatic Movement, the claımıng

of exclusive rghts tor the cClergy has become much LNOTEC problematic. Do the clergy have aV
distinctıve role AaLt all} How dıid the belief arıse that they do and C thıs be grounded 1n Scripture?

Roger Beckwith has taught lıturgy ITyndale Hall Bristol, and Wyrcliffe Hall, (O)xford. He 15 VICE-
President of the Cihurch Society an the Prayer Book SOCIEtTY.

ISBN: 1-8584227/-230-6 9/x130mm

From Creation New reation:
Understanding the Bible OrYV

1ım Chester

Lookıng al God’s covenantal Dromıses wıth Abraham, Moses and Davıd, :Fam3 Chester the
‘big Dicture’ of the Bıble an helps Christians understand the Dart 1n relatıon the whole From

reatıon New reatıon LFACES dıfferent elements of the promıse an introduces:
people: .Od’s Dromıse people wh'i will be Hıs people.

and .Od’s promıse provıde place ot blessing.
king: GOd’s Dromıse re-establısh hıis rule of ftreedom aAM

TIThe natıons: Od’s promıse bring salvatıon all peoples.
Supplemented wiıth diagrams and timelines, thıs accessible Bıble OVerview unlocks the promıise of

salvatıon, anı CNCOUTASCS effective, actıve Chrıistian lıyıng 1n today’s world.
Tim Chester 1S Dart of church planting ın Shefheld He W ds formerlv the Research an Policy

Dırector of Teartund. He 15 VISIUNG lecturer In Christian Community Development Redcliffe College.
ISBN: 1-85422/-199-7 / 90/x130mm L AZ. Q9
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Box 300, Carlısle, Cumbria CA3 0QS, UK
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NEW FROM ATERNOSTER

The Irıumph of Grace Deuteronomy
Paternoster Bıblical Monographs

Paul Barker
Ihıs book 15 extual and theological analysıs of the interaction between the SIN an faıthlessness of Israe|
the of Yahweh 1n>lookıng especılally AT Deuteronomy chapters 1-3, 8 1{} an Ihe u

ATg UCS that the TaCC of Yahweh 1$ determinatıive tor the ONgomng relatıonship between Yahweh and Israel
Deuteronomy antıcıpates and fully CXDECCTS Israel be ftaıthless.

1 )o0es the (OJld Testament have OptimI1st1c outlook tor the people of God,; ancıent Israel, 15 1T PESSIMISLICstrands of optımısm an pessimısm SCCI1N be Juxtaposed throughout. In thıs study of Deuteronomy, Iync ‘}
book wıthın the (Old Testament, the so-calle: tensions between Ooptımısm and pessimısm A slow ohe

theologically. Despite the faıthlessness of Israel, Yahweh’s faıthfulness hıs promises results 1ın the trıumph otf MO

DPaul Barker 1S Vısıtıng ecturer 1ın (Old Jestament, Rıdley College, Melbourne, an Vıcar Holy Irınıty Doncas
Viıctori1a, Australıa.

“Paternoster has Dut ın 1Es debt by ıts abılıty publish theses ın acessible form.”
Baptıst Quarterly

ISBN: 1=-84E22 722658 0x152mm 524pp / £24.99
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Edıtori1ial
Marhk Ellıott

One COTMNMLOIN theme that CIMNCISCS from the artıcles there A1IC disagreements such 4S the INaASS, the place
ofHenrı Blocher aM that DYy DPıetro Bolognesı (and of faıth, the authorıty of the chürch, these would
NOLT absent from the OLIC DY (quus Labooy) 15 how C1Y “AVC SOINC bearıng 0)8| OUT approach eth1-
should evangelıcals define themselves? (once agaın!) cal 1SSUES, but perhaps NOL consıderable OI  e In
Are they...antı-Roman Cathole, antı-hypercalvın- aV CdsSCc ATC nghting Hesh anı blood OPPOI]CI'ItS
ISt, antı-liıberal, neıther fundamentalıst L1OT moOod- spirıtual powers? CVCINl CANNOT help
ernist, those wh: unıte the charısmatıc AN! the but ODPDOSC those “Clearly ın the wrong‘ (Peter of

COUISC 1n Gal 2 11 ND: dATC really thınkreformed what ATC they? Who AT we”? Who
ATC not? Ihere W d CVEGIN conference recently Ar that OUTL enemı1es A K all LYyPCS of Catholics? Are
Kıng"s College, London wıth the title ‘Evangelıcal OUTL enemı1es really LOIC those Catholıics whi ook

OWN Protestantism because 1t recalls themIdentitıies’ aN! INallıy lıvely DaDCIS offer....But
otfe the title: “dentitıes’ 1n the plural. hether 0)8 the bıble alone an less those ıberal Catholı1cs wh:
NOT A happYy wıth the ıdea that there 15 LNOTC ALC 1Cc6 evangelıcals because they SCC that

LOO often AVUC lıttle ıdea of what do belıeve?than (1 specı1es of the ‘evangelıcal'; there
nothıng 1n bıt of healthy dıversıty Trom the Catholıic viewpolmnt 1T 15 the Protestant

that allows for dısagreement. sola scrıptura princıple that has ushered iın thou-
sand Protestant denomıiınatıons an then either&V much in agreement wıth what Pro-
fundamentalısm CT uncontrolled lıberal Protestantfessor Blocher has Sa y the worth of the APOC-

rypha, although admıt that do NOT thınk that It 15 bıblıcal erıticısm. whıle there could be SOII1IC

terr1bly call them deuterocanonıcal,; PDIO- Catholıcs who NC and do thınk that the magıste-
viıdıng these ATC printed in bıbles after the protoca— rium 15 gner than Scrıpture ıN: the apostles, thıs
nonıcal OL1C5S, aM then SCCIN 4S second collection, 15 only abuse of valıd notion that the church
NOT 4S second rule for ftaıth 'Ihe TEIIN “apocrypha’ needs x1ve ead scrıptural interpretation.
perhaps 15 NOT fittıng; do NOL wısh, aAN! Henrı Ihe dıfference etTe miıght be C(HIE of the °SOC1-
Blocher OCcs NOL wısh that they be “hıdden books’?. Oology of knowledge”, the condıtions under whiıch
So perhaps “deuterocanonical’ 11l do Just fine We kuropean evangelıcals operate. do NOT lıve in
INAaYy prefer the gu of Jerome AN! Leıbnız country where the Catholı1Cc Church 15 the maJor-
VCrT those of Augustine and Bossuet, but there 15 LIty bıg brother”. Call SCC certaın confidence also
SOMTLIC doubt about the question of the closedness of German evangelıcals where keeping the head

AN! the heart together 1S the lesson earned fromthe AT the time of Jesus anı the apostles such
that IMNay speak only 1ın of probabiılıties. 400 (J)I TMOIC of combiıinıng Protestant theol-

Pıetro Bolognesı, rıghtly 1n VIEW, 1NSs1sSts that OSY wıth spirıtualıty. MY 1SSUES ere 1n Brıtain AT

work towards better eccles10logy, Aall Ad1I1Cda LMNOTIC wıth ıberal ‘Do-It-Yourself” (*bricoleur”) the-
where ften evangelıcal systematıc theologıans Ology whıich trıes keep the bıble aM the church’s
a relıed VCLY much Catholıic inıtlatıves (I confessions apart in VAar1ı0us WAdYS, OWEeEVer C VEn

thınk of the work DYy Avery Dulles.) Yet there 15 in acknowledging 4S much wonder whether the
nothıng surely PCI about agreeing wıth LOord’s WaY 15 spend much tiıme focussıng
Roman Catholıics INAaLLy ethıcal 1SSUES’ CVEn 1n “enemies’ ıke SOLT11C tootball INANASCI who
the C0(dSC of “contraception where mıght 1Sa- knows all about the opposıtıon but OLlC about the
SrCC, mıght st1l] chare Dart Ar the motivatıon strengths (IT weaknesses of hıs OW: team kvangel-
which drıves the Catholı1c refusal: opposıtıon ıcals 111 VE be self-crıitical, but of COM SE only

soc1ety's permi1ssıveness 4S rule (In the whole in the lıght of the Word, ın tact only from hearıng
OUTL Catholı1c “brothers and siısters’ chare OUT the- trom God Can WC SC ourselves 4A5 ATC, aumul ınst
ology the creed 15 COIMMNMON ınheritance. eTe et DECCATOVES: ‘posıtıve d1alectic’ perhaps.
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OLD TESTAMENT STUDIES FROM ATERNOSTE

Joseph Wiıse and Otherwise:
'The Intersection of Covenant Wısdom enesı1ıs 37-50)

Paternoster 101L1CH: Monographs
ındsay ılson

Ihıs book offers caretful terary readıng of Genesis 2'7—5) that ArZUCS thatr the Joseph STOTV cCONntaıns borh
COVENANT themes anı Man Y wısdom-lıke elements. IThe author examınes how these “wısdom-lıke elements‘

the STOTV whole Chapter establıshes thar God wıll CAaU: Joseph F1SE promıinence. Ihe intr;
STOTY of l1amar in chapter 15 SCCIN kınd of M1ICrOCOSM of the entire Joseph STOTYV, wırch lamar SCCUu

lıfe, Justice and reconcılıatiıon through her WISe inıt1atıves, ecadıng ultımately the preservatıon of the |11
promıise. Joseph’s publıc uUusSsc of wısdom 15 consıdered 1ın chapters 39-41, where he uUuscsSo successfullt

wıth dıscernment. Joseph’s prıvate USsCcC of wısdom OCCUPIES chapters 42-45,; Joseph MNSS abourt change
brothers and extends forg1veness them apters 4.6-50 complete the STOTLYV DYy WeaVvıng the

Prev1OuUs chapters 1Into the fabrıic of Go0od’s for hıs COVENANT people.
Lindsay Wılson 1S Vıice Princıpal anı Lecturer In (Jld Tlestament at Rıdley College, Unıiıversıty of Melbourne, Aı

ISBN.: 1854727714207 90x152mm 550pp

Old 'Testament Story and Christian Ethics:
TIhe Rape of ınah Case Study

'aternoster Bıblical Monographs
obın Parry

What 1S the role of STOTV 1ın ethıcs and, LL1OTC pa  arly, what 15 the role of (Jld Testament STOTV ın Chr
ethıcs? 2 DOOKk, drawıng the work of CONTCMPOTALYV phılosophers, AL LICS that narratıve 1S cruc1a| 11

etrthıcal hapıng of people and, drawıng the work of CONTEMPOTALV Old Testament scholars, that STOTY
key role 1n Old lestament ethıics Parry then gZU' thart when Ssıtuated ın canonı1cal DEGCXT (Ild lestament

i Adll be reappropriate: DYy Chrıstian readers In theıir OWT ethıcal formatıon. Ihe shocking STOTY of the ra
and the of the Shechemuites rOoVıdes fascınatıng aAsSCc Study tor explorıng the am wıthır

Chrıstian ethıcal approprlations of (Jld Testament StOrTIES C A  —3 l1ve, [LLIOVCE aMı have theır eing
Robin Parry 15 Commıissioning Edıtor tor Paternoster Press.

DParry tackles thısÜof rape and MAUSSACTE wıth frankness andperception. He draws out general princıp
ınterpreting the ethics of bıblical narrvatıve and <hows that EDEN the INOST UNPromısınga 0  CTT  u

useful the dıiscerning reader‘”.
Gordon Wenham. Professor of (Ild JTestament, Unıiversıity of Gloucestershire 1n heltenham

°T’he Nanıd depth of thıs book 15 LOUV force. 1sely the of scholarshıp badly needed ın
studı1es today.

Craig Bartholomew, Professor of Chriıstian Worldview, Redeemer Unıiversıity College, Ancaster, Canada

ISBN: Ba a D] 90x152mm 550pp

Paternoster Press, Box 300, Carlısle, Cumbrıa CA3 0QS,



CIp Harmftful?
( Ihe “Apocrypha” and Evangelıcal Theology

Henr1 Blocher
heaton College/Vaux-sur-Seine

From his inaugural| lecture Aas Knoedler professor of Systematic Theology, Wheaton College CGiraduate
School of Biblical Theological tudies (Ictober 2003

UMMARY
canonical under God providence The cContent of much

The I5 that the f the pocrypha I5 nOT Apocrypha leaves much hbe esired For all there
insignificant ONE The author |1Sts historical EAS0ONS for IS CONUNUILY of God providence hbetween the Im of

SCEINS the AS IXe: udaism DY the ıme f Jesus the testaments there WAdS$S also | revelation The
whatever the of VaTrTIOUus and contlicting collections New Testament AS something Ne'  S indeed even
of ree Old JTestament Wwrıtings Theological eEasons for f works such d$S the apocrypha Ilustrate the context Into
acknowledging the Hebrew include the Church Tei God word WAdsS$ spoken and (0dfl) he seceen WIT-
need acknowledge what Israe| has passed her d 155 God uninterrupted Dprovidence

ZUSAMMENFASSUNG
der Kirche das anzuerkennen Was Israel hr als Kkanonisch

|Jer utfor argumentiert dass die aC der alttestament- es rürsorge hinterlassen hat |JDer Inhalt grolßßer
ıchen pokryphen keine uınbedeutende IST Er rın Teile der Apokryphen |ässt viel wünschen übrig Be| aller
historische Gründe für die Ansicht der anon e schon Kontinulta der Fürsorge es | der zwischentestament-

Judentum ZUT eıt eSsu festgelegt SCWESCN WIE auch ıchen eıt gab ES doch auch eIine Offenbarungspause | J)as
die Situation verschiedene und widersprüchli- eue lTestament kommt als EIWAaS WIrKUCcC auch

WEeTIN Werke WIEC die pokryphen den Kontext llustrierenche Sammlungen griechischer alttestamentlicher Schriften
SCWESECN SIN Mag Theologische Gründe für die Anerken- den hinein ( ‚ottes Wort gesprochen wurde und dienen
Nung des hebräischen Kanons beinhalten das Bedürfnis als ununterbrechba Zeugen göttlichen Vorsehungs

RKESUMEE
hebraique e CONTtTeNuUu de hien des apocryphes laisse

Pour Blocher Ia question du statut des ry- DEauCOUp desirer ( ertes |eu YdS XeTr-

phes de ‘Ancien Jestament est VdS Sdlls ımportance Ger 5S0OTM actıvıte providentielle durant Ia eriode er-
donne UNEC de alsons historiques YU! amenent testamentaıre |Tals UNE eTe Marquee cette

considerer u m de Jesus e deja eETEe Deriode DOUT YU! 1a revelation speciale Le
fix: dans le judaisme eTi malgre ExXIistenCe de collec- Nouveau Jestament [T uelque chose de

de textes divergentes eT Varıees dans les traductions MOUVEAU mMerne des OUVTES [TIM les dDO-
de ‘Ancien Testament. DA recCo  SancCce de cryphes apportent 6clairage utile

YJUEC le peuple Israel transmıs l1 Eglise IMN Caln dans leque! Ia Darole divine etfe DFONONCEEC et peuvent
U SOUS le contröle providentie! de Dieu, constitue eEire considerees des emooms du Caractere IM
‘une des diSOTIS theologiques de 5 E& ır rr  u de 1a providence divine

St John the Seer solemnIly d1L 1185 that G0d 111 AWAY ftrom 1TS words (Rev X 18f) He thus applıes
1T 15 called the ofattach apocalyptıc plagues ALLY ONC wh. attaches “Ptrah hotep princıple

AaLV addıtion the Book and 111 take hıs/ AL SE dıssuade tamper1ng wıth LEXTS In INalıV
her chare 1ı111 the Iree of ıfe trom anıV OC whı takes rel1g10Us book of the 2AMHGiIENt world authors (T
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edıtors appecaled IT ProtecL NOT much iıntel- often Protestants today speak of the “deuteroca-
lectual pPropertVy (as do OUr copyrıght statements) nonıcal” books Ihey INay do OUT of HICI COUT-
45 sacred substance. St John W a5 referring the tesy‚ but somet1imes IT sounds 4S they WEeTIC onlybook ofRevelatıon, but S$INCE canonıcal order bears half CONSCIOUS of the MOVC they dIC makıng. There
the of SOINC provıdential guidance (thıs Can has eChn comparatıvely lıttle discussıon, AT least
hardly be denıed ONC believes 1ın Proviıdence), the theologıcal discuss10n, of the 1ssue thoughlocatıon of the warnıng, AS seal AT the CM of OUr studıes AdIC vVeLY much alıve, and there has een
Bıbles, INaYy be telt be sıgnıficant. We AaIC hermit- recently SOMNIC excıtement about ead Sea Scroll
ted extend the reference the whole of Holy fragment whıch, Its edıtors Claım, WONLL
Scripture, A W as one VCLY Carly 1n the church.* early ate for the threefold dıvısıon of the Hebrew

question then arıses from the DCWS, ONC of QMMT) Ihe stakes ATC NOT neglıgıblethose nNnaıve quest1ons that pcnetr atec deeply: do for Chrıistians who ATC concerned for the AN!
Catholıc Bıbles add SCHPtUFE; the Old Jlesta-
ment” Or do Protestant Bıbles subtract from the

exclusıvpe authorıty ofHoly Scripture. It 15 tiıme that
reVISIt the dısputed question of the Old Testa-

same” Catholıc Bıbles AdTIC thıcker than Protestant mMent apocryphal/deuterocanonical books
ones! They ınclude addıtional materı1al. Apart from
eXpans1ONs (of Danıel. Esther, Jeremiah), ONNC Caln Ascertaining historical factssummarıze: Wısdom books of ambıtious PDTrO-
portions (Ecclesijasticus “Olach, Wısdom l of TIhe WdYV has be cleared TSsSt of Super SstructureSolomon |); hıstorıical 11C58 } and Macca- whiıch Was erected for apologetic aN!
bees); “storijes” wıth edifyıng moral, OL, always lacked factual foundations: the theory that
AT least, comforting INCSSAYC for Jews (Tobıt, dıfferent, “"Alexandrıan, ” had een accepted

the Greek-speakıing Jews of Eg2ypt, of Alex-
Ihey DU een One of contention for CEC1I- andrıa. These, the hypothesıs Lall, had decıded

turıes. St Jerome, the MOST earned cholar of hıs other canonıcal boundariıes than theır Palestin-
tiıme, armed wıth hıs TAiICcC knowledge of Hebrew, 1an, Hebrew Aramaıc-speaking, brothers: the
had hıghlighted the non-canonıcal of those Alexandrıans) iıncluded Wısdom AN! Ccle-
books, whiıich he called apocrypha.® Hıs MOTTLO W das S1aSt1CUS, Tobıt anı udıt G hıch dıd NOLT find
Cack hebraica verıtas!” At the time of the Refor- theır WaY 1INto the Hebrew Bıble No scholar of
matıon, hıs posıtion W as revived.* he YSt wrıte rCDULTC, especılally SINCE Sundberg’s refuta-
ON the tOpIC W ds the dıstiınguished scholar Andreas t10N, upholds the Alexandrıan conjecture aVBodenstein von) Karlstadt, who had presided (ın more>? though SOMC  , Occasıonally, slıp back Into
1512 VCTrT Luther’s graduatıon An usıng the phrase.“® There 15 NOT shred of evidence
later become C of the Reformer’s SLIPPOITCI' S that Alexandrıan Jews, who would regularly attend

festivals ın Jerusalem an maıntaıned1ın 1520 he agaın called the books “apocrypha”
an denıed them place wıthın the Canon. Hıs exchanges wıth Judean cCompatrıots, ENCT dıssented
1eEW W ds$S establıshed 4A5 the Protestant an Anglı- from the TONOUNCCMECNLIS of instıtutional udaısm
Cal posıtıon. But few decades ecarher. the CaNONICITY. Phılo, theır emınent phılosopher,called Councıl of Unı0n ar Florence 1441), wıth who qUOLECS above thousand times from the Pen-
delegates from the FEastern church gathered wıth tateuch, EDET O€es from the Apocrypha. Flavıus
the Latın churchmen (the attempt Ar reun1ıo0n Itı- Josephus, wh. sed first-rate informatıon, afırms
mately faıled), had afırmed the CaNONICILY of the the Hebrew Canon an NOT AS somethıing novel
saıd books Ihe Councıl of Irent voted the defin1- an SaVS nothıng of wıder choice DYy SOINC
t1ve decree (Aprıl Ö: Wenty later, (n what basıs, under whart PreLeXL, W as the
1XfUS of Sıena, scholarly CONVeErT from Judaısm, ıdea born” There 15 OC fact: in the earlhıest COIM-
coıned the word “deuterocanonical” (Bıblıotheca plete manuscr1pts of the old Greek version C
‘ Venice, L1O 1n CTE UsSsCcC
Catholics

“rthe Septuagint” Y the dısputed books dIC
tound together wıth those of the Hebrew Bıble

Ihe sSıtuatiıon remaıned frozen for 4(() (translated). Hence., INanV who ATr longerBut ecumen1cal dıialogues, and other TACLOTS. UE SpCa. of “Alexandrian canon” stıill refer the
rought sıgnıfıcant changes durıng the asft four OT SN canon” “Septuagintal plus  29 But the whole
iVC decades. New attıtudes, CW. polıcıies: VE fact MUST be told Arı conclusıions drawn carefully.bserved In the Bıble SocIıeties ITMOVEMNENT that One MUST YSTt remember that the three Ial
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Scr1pts, the Sinalticus (a) an Vatıcanus (B) from anı setting ap Its sacred wrıitıngs; there 15
the IVth Y and Alexandrınus hıgher eriıteri1on restrict thıs prerogatıve. Voices
lıttle less prest1g10uUS, CCNLUFY later, Ar Christian today, iın thıs OUTr pluralıstic AYC, deny that aV

cho1ice “<hould be deemed super10r less valı,documents; they A Codices, hıch Christians only
sed hıle Jews clung the older “format” of than others  J)19; the Ethiopıan church W as free
scrolls./ Ihen, NOT of these codıces ffer the define ıtself bDy the inclusıon in ItSs of hıs-
SAUamnlc books 45 OLIC ould CXPCCt dıfferent torıcal work of the 10th (the work

had een defined: O€es NOLT iınclude Baruch called Pseudo-Josephus)! More conservatıve wrıters
(apocryphal appendix Jeremiah) but adds STrESS the authorıty of the Great Church, the un1ı-
Maccabees; O€Ss NOT include alıYy Maccabees, but versal/catholıc church, aMn Its maJestic continulty
adds Esdras; A Jater. adds Esdras, through miıllennıa: that church, the Iru Israch

aN! Maccabees.® thırd consıderatiıon the People of God under the CATC of ItSs shepherds,
clinches the Mattier when books A found in the belongs the authorıty of canon definıtion.

COdices: It demonstrates wıdespread UusCcC and Postponing, for the MOMECNL, an V scrutiny of the
degree of FEVEICHEC, but NOT necessarıly the SaIilılc MOTC theological elements of the CASC, the e-

4S that of the canonıcal Scriptures. Farle MeNt of hıstorıical fact calls for THHHALTIGES an COIM-

Ellıs finds WISse words SaV “No codıces plements.
contaın the SAaIinlec apocrypha, aAM unıftorm Is It perfectly paınt ın glowıng, col-
“Bıble” W das CVCT the subject of dıscussıon 1n the UTS the reception of the Apocrypha 1in the ancıent
patrıstic church. In 1e6eW of these facts: the church, 4S ıf uUuNnNAaNımMOUS cCanOonN1zZAtıon had taken

place? Wıtnesses suggest MOr varıegated pıcture.codıces AaDPCAT aVC en orıgınally ıntended
MOTC 45 servıce books than AS defined aM L1OT[I- Undoubtedly, the Apocrypha WEeEeTIC used, especılally
matıve of Scripture. ” for moral instruction. Occasıonally but instances

Advocates of canoniıcal recognıtıon of the dıs- ATC few before Augustine’s tıme they WCIC Intro-
duced wıth ormulas sed for Holy Seriptureiputed books, however, aVeE eecn able frame

less precar10us ar‘ gumcnt than the untenable Alex- oger Beckwith observes: “The Apocrypha
andrıan hypothesıs. It could be called “eccles10- WEIC known trom the STAIT, but the further back
centric” AN! relıes historıical ata trom church CHICG FOCS, the TMOIC rarely ATIC they treated 4S

StOTY. Ihe early church AT the ancıent church, ıt inspifed. Wıth the sole exception of Clement of
15 claımed, treasured these books AN! made Alexandrıa (who had Tobıt, 1sdom,
relıg10Us uUusc of them they WEIC revered 4A5 Scr1p- Ecclesiasticus), the Fathers exercıised remarkable
CUreSs; St Augustine TEW much inspıratıon ftrom restraınt ın theır uUusc 13 Sılence MaYy be eloquent: C(In
the Wısdom of Solomon, and, under hıs influence, the whole Chrıstian lıterature of the rst tour CEC1N-

turıes, do NOL ind ANVY commentary homilythe Councıl of Carthage (3977) voted 1n favour of
the larger lıst hıs W as also accepted later in these books ”14 Ihe earlıest Greek cornmentary
the Greek church (Second Councıl ın Irullo, 692 the book of 1ısdom WE only wriıtten ın the
Councıl of Jerusalem, 16/2 hıs cho1ice rSst XIVth century!-? Before the Councıl of Carthage

whiıch W dS$ regional ONC, tor orth Afrıca only),collectıve An de facto, then formally valıdated DY
competent authorities 1n the church should stand the Councıl of Laodıcea (C 360) had excluded the
for Aat least TC4A4SONS the absence of alıy other Apocrypha an CVEN torbıdden readıng trom them
ixed when Chrıistianıty egan; the author- 1ın the church !6 canonıcal lısts prıor Carthage

leave Out the Apocrypha: O€s elıto of Sardıs,Lty that belongs the church such In
the time of the apostles, thev ege, the Jews had the “Jumıinary” of the church in Asıa Mınor,
NOT yeL agreecd the precıise boundarıes of the 160-170; INaYy aV een the rst TAW OLLC,
sacred collection: PFrOCCSS had started, Dbut dıscus- unless the lıst 1n the document Hzıerosolymitanus
S10NS continued into the second Pharısees (whıch Torrey would ate 100

Ce hım  17 Athanasıus, 1ın hıs famous 309t) Festaldisagreed wıth Sadducees AN! wıth FEssenes
the EXTENT of the after the £a]] of Jerusalem Letter weıghty rONOUNCCEMECNT, calls the
aAM wıthın the “C : ouMNCH” of Jamnıa Yavne), they Apocrypha “outside” (EEwWOEV) books, .  NOn 11-

prevaıled but there 15 FeE4ASOÖOHN whyY Chrıstians ised” (0U KAVOVLÜOLEVA).
should teel bound DV theır preicrenges: In an Y CASC Ome leadıng ngures, Anı usually the MOST COIMNN-

(second argument), CaNONICILY 15 A church MATttTeTr. petent 1n hıstorıical aM lıterary matters, resisted
church defines 1tSs identity DYy designatıng the canonısatıon of the Apocrypha. After Melıto,
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Julıus Afrıcanus, the Dırector of the Imper1al 1EeESSCS of the New lestament writings; in the defi-
Lıbrary, Urıigen denounce the COU nıtı1on of what W AsSs be regarde 45 “canonı1cal”
terfeıt character of the Susanna StOrY. ® Epıiphanıus the foundatıon 15 being a1d for the later dıfferen-
stood the SUaInc sıde, and, of COUTSC, Jerome: 1at10on between “canonı1cal” aM ‘apocryphal‘.?”®
what weıght 15 ON attrıbute. 0)8|! such 1SSUE, It 15 WwIser NOL rely, in SLIPPOIT of the latter

the opınıon f mYyrıad of ıllıterate AN! often posıtı1on, the fragment Migsat ma’ase ha-
superst1t10us people, agalnst that of ONC Jerome? törah (4QJhıch allegedly offers VCLY carly
Rufinus, IMOTC mıddle-of-the-road bıshop, who eviıdence of the threefold Hebrew € 150
attacked Jerome, only called the books “eccles1ıiastı- BC); ftor It depends precarı10us reconstruction
Cal” an NOLT “canonıcal.” Still Jater. those of the (damaged text. / but Ulrich’s mMınNımısıNg
who trıed STeEmM the domınant trend, OC CAd  - the Prologue of FEcclesiasticus ATe
AaINnc Gregory the Great (the ope!) a! John NOLT CONVINCINS: they smell of Tendenz ?/ On the
Damasecene: 2AN in the IXth CCNTUTY, the Patrıarch CONEr:; arY, Hanhart’s interpretation happıly
of Constantinople, Niıcephoros.“ the Sıracıde)s wording:“ in 132 the threefold

In the kFaster Orthodox church monolıthıc CMECTSCS, an Ecclesiasticus puts ıtself 1n
posıtıon has obtaıned. Apart from the short-lhved another CateSOTY. anhart finds confirmatıon 1n
attempt AT Reformatıon 1n the X VAIIth 9 the Qumran “ I )amascus Document, ” 19:/-9,
wıth Patrıarch Cyriul Eukarıs.” the Apocrypha aVe whiıch cıtes Zecharıah 13:/ 4S Scripture, CC  as ıt 15
usually Ben rece1ved 1n Greece anı around Greece. wriıtten” (7D 47 IN Sa One add
However, the uss1an church, in the X IXa CCE1MN- 174 wıth sımılar iımport for Daniel.*} then,
LUrY, took the opposıte sıde, especılally the Patrı- of course, COILIC the explicıt STALteMENTS of Josephus,
arch of Moscow 1n 1836 aM 1839 (Plato), an C‚ontra AÄpıonem /-42, wh. afırms the Hebrew
that “Altered 1nto the Greek chureh‘ : Report 5 aAM 45 Jegacy ofold It 15 also known that
drafted DYy the Interorthodox Commıissıon 1n 19/3 SOON after New lestament times V1gOrOUS reJeC-
practically endorsed Luther’s posıtıon: T ihese t1on of the “external” books (Dn ) took place,books ATC be dıstınguıished from the canonıcal wıth Rabbı Agqıba depriving of hıs/her share 1in the

future WOTrFr whoever would read from them.°and inspıred books d regards the authorıty of theır
dıvıne »” 23  1IISPII' atıon Hengel's COMMENT INAaYy be Ihe eXIstence of rıval Can O11Ss wıthın udaısm

Overstatemen 71 P {hus W 9asSs rescınded eC1- falls short of proof. Experts the adducees
S10N of the YNO of erusalem 1672178 but IT 15 rather doubt theır havıng another onlvy In

1n Catholıc christendom.
enough cshow the 1stance from unanımıty, MC practice dıd they CO  tC the Law A dıs-

regard the Prophets and the Writings.® Dıid the
Ihe which the canonıca|l DPrOCCSS had Essenes adı theır OW books AS components of

eached, wıthın Judaısm, 1n New Testament tımes, enlarged canon” More lıkely NOL In Beckwith’s
15 st1l! of scholarly dıspute. Many CXDECTITS, eyes:” systematıc theologıan 15 NOT requıredıncludıng Martın engel, belıeve thıngs WEEIC NOT take sıdes!
settled before the second, thırd, Josephus also wıtnesses remarkable COI1-

in theır opınıon, CaNONICITY remaıned Auıd viction, that aVe eecn wıdely shared byAaN! elusıve; the works, NOLT few 1n that peri10d, CONTEMPOFAFY Jews: the CESSatıon of fully author1-
that betray the ıtch “rewrıite” the Bıble, ınflate tatıve prophecy Since the time of Artaxerxes, after
IT wıth ımagınatıve addıt10ons, cshow that PIOUS Malachı. He wrıtes: “ Erom Artaxerxes untıl Ur
Jews WEIC NOL of canonı1Ccal boundaries. (n W time everything has ren wrıtten down,; but
the other hand, hıgh profile specılalısts of Jewısh the record has NOT en deemed worthy of the
lıterature aAMn the adopt CONTLrFarYy posıtıon. SaJmılıle taıth credit) 4S the PreviOus |canonı1cal| 11C5

Ihey fırmly conclude that: 1n al essent1als, the because there has NOT een SUCCESSION of
ebrew AS NOW 1T Wıithout the ApOC- the Prophets:?®? hıs sentiment already surfaces in
rypha had een acknowledged before Chrıst So the Fırst book of Maccabees (4:46; DE 14:41),
do Roger Beckwith in hıs MAgTUM OpUS“” and, AaN! W as later expressed in Talmudic udaısm DV

recentlvy, Robert Hanhart: whom engel the sayıng: SInce that tiıme, “the Holy Spirıt has
DrEeCIS AdS “rche Septuagınt scholar,” an who deserted Israel. ”S hıs dıd NOT ruled OUT 1 ©
wriıtes: “Hellenistic udaısm Hhad relatıvely well- s1ıONal, lower-rank, prophecy: osephus hımself
defined Cal of "Holy Scripture” already ın the saved hıs ıfe through sudden inspıration when he
second CCNTUFY B which thus preceded the WIt- had surrender the Romans he claımed he
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powerlessness the 10N-lıke prophetic Wordhad receıved prophecy fOor General Vespasıan,
whıch dıd COMIC Iru (he became the Emperor). 5:6)
But such outbursts dıd NOLT cancel COMMLONN, Whatever problems remaın wıth the claıms
though dım, AaWarCNCSS, of hıstorıical change that that ATC made for the magıster1al office, IT MUST

had occurred, and which IMay be interpreted reL- be noted that such interpretation that elevates
the church above the Word 15 NOLT officıal RomanI'OSPCCt 4S kınd of “canonıi1cal closure.”

Hence the excıtement when John the Baptıst Catholıc doectrine. Yves (Cardınal) Congar stressed
A  „ impersonatıng H6  S Elyah! HE AYC of the precedence AN! pre-eminence of the Apostles

VIS-A-VDIS the church;, 4S the toundatıon precedes theprophecy W da5S5 dawnıng! buildıng.°/ ven the ope’'s authorıty 15 understood
in of custodianshıp, SCELTVE an PIrCSCIVC the

Circumscribing Status aN! Use Word of God Concerning the of Scripture,
IThe net result of the of hıistorıical ata 15 1t that the FrONOUNCCEMECNELIS of the church

A recogmnıtvuon of God-given fact: they sol-the ack of PrODPCI evidence arrant attrıbut-
ng canonıcal the books Jerome called emn1ıse the reception ofun1iquely inspıred wrıtıngs.
the “Apocrypha”: bDy the en of the rst Yet. wıthın that [rame: the claım 15 Put ftorward and
AD, the authoritıies of udaısm (ın erusalem maıntaıned that the church recognısed wıth due
1n the Dıaspora) had NOT manıfested al y d1sposı1- COI‘I‘IPCtCI'ICC the boundarıes of the Old Testament
t10N accept them A4AS Scripture; ın the TrSt CE1I1- ‘5 aM the 15Ma
turıes of the ancıent church, despıte widespread Ihe CONLFaArY Protestant convıctiıon only requıres
UuSC, they WCIC NOT clearly granted equal footing few words: the church, being the New C(ovenant
wıth the ebrew OOKks, 5A13 opposıtıon PCO le of God, W Aas NOL COI'I'IPCTICII in regard
W as vocal,; comıng from the MOST earned STraLfum (Jld Covenant Scrıptures. Ihe church (almost all
of the Chrıiıstian cCommunıtYy. (One ar gument only the churches) dıd acknowledge the OO of the
INaYy counterpo1se thıs factual consıderatıion: the New Covenant NOT DY decısıon of ecumen1-
theologiıcal ar‘ gument eccles1al competence ; H: cal councıl but through large, proviıdentially-

secured, CONSCHNSUS But definıng the of theIt belongs the church define the of Its
Bıble, the decısıon the church made 15 bındıng COld lestament pertaıned the prerogatıves AaN!
the Apocrypha N6 become (deutero)canonical, mandates of Israel authoritıes. ese dıd exercCc1ıse
Roma locuta, causa finıta TAÄYA theır prerogatıve aM ulg theır mandate: they eft

OUT the Apocrypha. Ihe princıple 15 cClearly statedIhe argument, of COUISC, begs the question
of whiıch instiıtution OT body IMNay legitimately 1n Romans They WCEIC entrusted wıth the OT a-

claım the title “rhe church.” Are NOLT the churches cles of God, and DPaul has in VICW Jews that FejeEt
of the Reformatıon also the church (and theır Jesus 4S the Chriust.

(Ine eed NOTLT be dispensationalıst dıstın-daughter, chürches: Baptist, Methodist, Pentecos-
tal) Not speak of trends prevaılıng in Fkaster guısh between eCONOMILES, the (Jlid 2087 the New
Orthodox churches... ven ap art from thıs COIN- Ihe New 15 the tulfilment of the Old, the New
sıderat1on, however, er10us theological problems W asSs latent in the Old, the (Old 15 patent the

New (tO USCc Augustine’s play words), but OLLCmake the groundıng of canonı1cal church
should NOLT confuse the hat the dıstınction 15authorıty questionable procedure. Deeply ug-

aNt Christian faıth would be the submıiıssıon of blurred 15 the Haw 1n the well-intentione refusal of
Scripture the hıgher f the church: eıther closed (Old lestament Cal Dy Hengel (fol-
ın the torm of relatıvıstıc downgradıng of Rev- lowıng Hartmut Gese):” he 15 intent chow that
elatıon the level of UTLTONOMOLU: self-identifica- Jesus fulfilled the Scrıptures, that there 15 contınu-
t10N, tor given communıty (the lıfe-g1ving Word Ity between the Old AN! the New. Amen! But he
that addresses AaN! BreE42F6S the church then becomes disregards the NECWIMNCSS of the regıme of fulfilment
the word the church chooses tell ıtself); ın Ihe ıntertestamental revelatory “oılence” whıch

the Jews themselves sensed aM confessed offersthe MOTC respectable torm of such interpreta-
t10N of magısterıum that the church ADPCAars be A providential sS1gN of the dıstiınction between the
the maın channel of Revelatıon, Aan! the scrıptural Old AN! the New economıes. It 1S, AS 1T WEIC, A

COLDUS onlv the TSt expression of the mınd of the S1gaNtIC punctuation mark ın Od’s unfoldıng plan.
Ihe Lord “held hıs Breath”. 1o enhance the DICW -church. hıs would unt the eritical edge of the

Sword f the Spirıt (Eph 6+17) It would TAHNIC 11655 of MesSsS1aNIC times, and the excellence. beyond
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INCASUIC, of Revelation-in-the-Son (Heb 2ı God prejudıce: (CBY natıons soul 15 angered, anı
NOT WAant canonıCcal books be wriıtten in the thırd 15 natıon: those who dwell the Mount

intervenıng centurıes. of Samarıa, an the Phılıstines, anı the oolısh
Nothıing in the New Testament points other people wh. ınhabıt Shechem” Ihe wriıter

WAY. Though It 15 clear that the Apocrypha WCCIC of Wısdom, whıi sometiımes r1ses heights of
known an used, they AL EDET quoted 45 Scr1p- intellıgence and of eloquence, exalts priestly power
Qre Jesus upholds the authorıty of the SCV1OESs and beyond CaSurc he ascrıbes Aaron (1ın Num-
Pharısees they OCCUDV Moses’ chaır (Mat S: Z ers the subdumg of the GO0d-sent Miınıs-
definıng whıch wrıtings WEEIC Holy Scripture W as ter of punıshment: the Agent of divine wrath W as

essentı1al Dart of theır mandate; safe conclu- frightened by the maJestic VESTIMECNTS an dıadem
S10N 15 that Our ord PUut hıs Stamp of approval (18:22:25). 1lo Sa v nothıng of the Praycr for the

theır> whıich know 4S the “Hebrew”
canon.”

dead 1in Maccabees 12:42,45 Maybe, begın
understand how John Lightfoot, the renowned

Calvın, in hıs crit1que of the ecrees of Jrent. ebrew an Talmudıc scholar, could denounce, ın
the argumecnt of the Apocrypha’s MmManı- 1643, “th€ wretched Apocrypha, ”* an the

test inferi0rity.““ He qUOTLCS, 1n the SaJmInılec PASSaSC, dane brothers ardently and successfully campaıgn
the final COMMENT DYy the author of Maccabees, agalınst the printing of the Apocrypha 1n Bıbles
wh: explaıns that he mıxed wıth WINe: thıs, produced by the British AN! Foreign Bıble Socıiety
Calvın consıders, 15 NOL “congruent wıth the mMa]J- 18259
CSTV of the Holy Spirıt.” engel sımılarly observes, Harmful, the Apocrypha: And, yeL, the New
referring Maccabees 15:39 “It 15 also clear Testament O€es know an UusCc them! Hartmut
that thıs author had NOT the MOST FreMOTeEe notıion of Gese boldly aSsserts “(One sımply CANNOT ainıc

publıshing hıs book A sacred text. ”4l only OIllC example understand John wıthout
Assessment of qualıty, above all spirıtual qualıity, Sır | Eccles1asticus | ctually, he somewhat

15 delıcate MAaHer Who dares be the arbıter? If OVersTtTates hıs CaASC, an he could ave chosen
C better example. Wısdom DE aMn DLhad choose between chapter of 1ısdom an

Esther 9, contess could vacıllate. But, globally, bulldıng upbOonNn Proverbs Ö: 221 shed IMOTC help-
CANNOT help feelıng Calvın 15 rıght, rıght ındeed lıght the AOYOC (personıfied wısdom,

Ihere HE dıfhÄculties dIC NOT able solve in C 15 saıd be WOVOYEVEC) and hıs role in CICA-

canonıcal books but nowhere 1n the Hebrew Bıble t10N, though thıs lıght should NOL overshadow
wıth Greek phılosophy and, maybe, thedo find such LOPSY-LUFVY chronology AdS the

book of Judıth offers us in Phılıp Essley’s words: iınfiluence of Phiılo’s ıdeas. As Ecclesiasticus 24,
We aVUE seventh ASSYyrı1a, under the MOST istinct echo perce1ve 15 found later 1n

the Fourth Gospel: Personified Wısdom (ın Sır 24)the rule of sıxth Chaldean (Babylo- invıtes “(C'ome NIO me  Da (V. 19a herselfnıan) kıng, invadıng fifth restored wıth the I (V. K/): anı promises: “ I’hose wh.u  a wıth ALIL1LY led Dy fourth Der-
s1an general (Holofernes W 4S the DPersjan general

Car of wıll st11] be hungry, those whe drınk of
111 still be thırsty” (V. Za OL EOOLOVTEC LE LA  ET4under Artaxerxves 111 in the successful campaı1gn TELVOAOOVOLV KL OL MLVOVTEC LE H  ETL ÖLWNOOVOLV):agaınst Egypt ın the fourth B.C.)) In OLLIC CAaNNOT doubt that Jesus had noticed AN! PONtruth, maJor attacks WEeTITC made erusalem dered these words. Hıs declaratıon 1n John 6:35hıle under Persian rule 1n the fifth AaN! tourth

centurıes (an unprecedented peri0d of for C‘He wh. shall NOT (00 UT} be hungrYy,AN! he wh: belıeves 1ın shall NOL CVEnT be thırsty”WarIl-WCAaLYV (‚anaan). sounds AS reply the apocryphal wısdom book
Tobıt teaches, ın all SErloUsSNESS, that the WAY he tormally the STAatemECNT, he O€es NOT

PUut demon Cıght 15 urn the lıver of fish
the demon CANNO ear the smell 6:20); necessarıly contradıcts the intended meanıng of

Ecclesiasticus would ave he shown such free-
aAMı the demon that had kılled all PreviOus dom, however, wıth canonıcal passage?), but he
bridegrooms of Sara ON the weddıing nıght Hew the remınıscenNcCE AS to1l an tool for hıs self-
straıght from Ecbatana pper Egypt (8:3) revelatıon: he has OEl AS the final Mediator, AS
Sırach (Eceiesiasticus). who has lot of sanctıfed
COFHBR  CnNns share: almost ends hıs book wıth

Wısdom incarnate, Drıng, about the fullness of
0d’s ® ıN of human dest1ny. One Carı

all all LOO COINMMON eXpression Of racısm An ethnıc find dozens of such remıinıISsCENCES, wıth Varı0us
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degrees of certainty. Luther, therefore, added the demonology; thev thus AaPPFOVC of intertes-
Apocrypha hıs Bıble, NOT AS part of theö amental development, of which such book AS

but AS C  ood an profitable readıng,” 4A5 help- Tobıt testifies. Another example relates human
constıtution. ar10us hınts, in the Old Testament.rather than harmful. Ignoring the Apocrypha

iımpoverıshes (3ULXI knowledge aAM interpretation of do suggest dualıty, but the polysemy of the Maıns
Scr1pture. Proviıded theyv do NOT the d- anthropological (a > Z53) orbıds ıts eINg
t1Vve role of canonıcal books, they ffer us VC Clear. whereas 1T 15 maJor feature in the New
of informatıon INaYy NOLT despise. Testament 1eW. Ihe Apocrypha, in between, elab-

Iwo maın lınes mMaYy be drawn. Fırst, the ApOC- the dıscernment of the dualıty of inner aM
rypha provıde us wıth background an CONTEX- XVOPWTOC. (Dualıty, NOT dualısm although

Wısdom, especılally, (07 betray the ınfiuence oftual informatıon pre-Chrıstian udaısm which
ould galn from ther SOUTCE Wıthout it, Platonıc dualısm.) Ihrough clarıfiıcatıon AN!n..

the of EVENTS ould often be obscure: S10N of revealed teachıngs, the Apocrypha ALC able
wıthout the books of Maccabees from hıch a1SO PIrCDarC New lestament afırmatıons of afterlife,
Josephus derıved what he wrote), would be of rewards beyond, of the intermedıiıate COI1-

AL loss when readıng SOMIC chapters in Danıel. Sist1Ng ın CONSCIOUS blıss, between physıcal death
Edıfyıng tales aAM sapıential works hıghlıght how aM final resurrectlion.
central the Law could be in the Jews’ personal rel1- Perhaps the MOST signıfıcant ofsuch benefits 15 the
o10N AS well AS ın theır publıc worshıiıp: how pas OC relatıng Chrıstology. already appeared, the
s1ıonately they clung It: hOow, also, the pride they Prologue Zje John’s Gospel 15 ındebted Wısdom;
put in Its possession bred for non-Jews the other grand ChristologicalS especılally
AN! natıonalıstıc feelings. We better realıse Coloss1i1ans and Hebrews K also make
whiıch forces, socı1al; cultural, spiırıtual, Jesus an uUsSsc of apocryphal hlıterature: the WdY 1T describes
hıs apostles had CNSASC. Ihe Apocrypha, be dıyıne 1ısdom, wıth increasıng, personal traıts aM
SUTC, AVC exclusıve monopoly 4A5 WwIıtnesses for the maJor mediatorıal role 1ın creation an revela-
that per10d. Ihe ead Sea finds aVeC enriched OUr t10N,; W ds$s appropriated DY the New Tlestament
knowledge of intertestamental (Or Second Temple) “explain” dıyvıne sonshıp. Agaın, 1T W ds HE  S TCV-

Judaısm, especıally of Its apocalyptic Wwıng, elatıon: 1T W as the amplıfıcation, blossoming an
fringe. But the Apocrypha I‘CPI'CSCI'It time-hon- rıpenıng cProverbs but, A such, 1T W asSs

oured selection; theır aVCraZC qualıty W das deemed provıdential preparatıon of the Gospel.
superl1o0r that of ther comparable hlıterature. It
would be uUunNwI1se do wıthout them.

Ihe second lıne MaYy be TMOTC controvers1al. ConJjoming Ome Theological Reflections
Ihe Apocrypha, USSCSL, belong the Ihe callıng of systematıc theology 15 thınk
Vatıo0 evangelıca, the preparatiıon of the Gospel, lıttle tarther (Or C to) After the facts ÜV een
and. thus, Heilsgeschichte, the hiıstory of salva- ascertaıned an theır ımport evaluated, IT adopts

TMOTEC “meditative” STAÄNGE In that mood, AS COI-t10N. Thev buıld bridge, although sometımes
sh OLC, between Old Testament revelatıon anı clusıon AM wıthout ALLY techniıcal elaboratıon,
the New lestament. (One observes SaD between ffer few thoughts in sketchy torm.
the of Israel’s belıefs 1ın Artaxerxes’ tiıme rsSt reflection Invıtes us consıder the risks

an chances attending PI'CSCI'It iınfduences. In thısıN! what 15 assumed (presupposed AN! taken OVver)
iın the New Testament: between the latest wrıtıngs OUTLr ecumenı1cal aAYC, contformıst PICSSULCS INay
of the Old an that part of udaısm owned usSs abandon OUT MOOrNNSS aAM forget
DY Christian taıth Ihe Apocrypha provıde about the hebraica verıtas. OUr, siımply, g0o0d [11all-

plece: NOT 4S continummng revelatıon would AVe aM worthy desıre NOT isplease others
One canoniıcal prophecy had ceased but 4S INay ead usSs speak of “deuterocanoni1ical” books
providentially ouided an guarded development, wiıithout recallıng, the “obstinate” facts of the

CAse hope CaAall be COUFrTEOUS aM brotherlvy,4S the blossomıng AN rpening of PreVIOUS seeds.
example could be the aCt1VIty of demons Joviıng, indeed, an yeLr res1ist the trend. Ihe IMOTIC

and the role of Satan CV remaın cshrouded 1n popular aln ıdea around UusS, the TMOITIC vigılant
MYSLCELVY AS far 4A5 (Ild lestament O, explıcıt d1IC called be ıf Ad1C commıtted truth,

before ACcCcS ptance anintormatıon 15 SCAICC; obvıousiy, the gospels DIC
SUDPOSC much tuller, though st11] MYyster10Us, hıs 1ın U3 WAaYV requıres closed mınd! ( aur
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SUPICHMEC a1mM should NOT be avOo1d danger: ıfe 15 the unbıbliıcal dualıstic antıthesıs of time anı
danger! hıs lıfe, aTt least... New trends also OPCN eternity (conceıved of 45 the opposıte of tiıme).
11C opportunıities. Our Prescnt s1ıtuatiıon allows Under the sovere1gnty of the God One an
us dıscern that OUrTr Protestant athers INAaYy ave Irme. truth also has hıstory. DPeter 154 72 speaks,overreacted agalnst the Catholics’ L1ISC of the lıterallv, of the “the Pr CSCHT truth” (Ev T TXPOVONrypha We rediscover how helpful these Can be XAngELA). the ercles of God ATC NC CVCIYUpen vigılance combıned wıth vigılant mornıng, hıs truth, 4S lıving commuUunNıcCcatıon of
deserves 4S general MO hıs wiull, thought aN! love, has the ofCI

Ihe posıtıve value of the Apocrypha lıes TYSt in
theır contextual function for New Testament WT

ng the face IT shows. It progressively untolds Its
riıches through the Varıo0us stages of0d’s plan (hısIngs. It trıggers second reflection the close tıes Kalro1;), anı lends ıtself apprehension orıgınal(the umbilıcal cord!) that bınd word an CORTIEXT. WaVS bDy SUCCESSIVE generations.Contextual determınatıon 15 Lrul of AL1LY„ 'hıs unfoldıng 15 NOT restricted the central

Oug IC general Statements, C proverbial CVENIS of specıal revelatıon, the infallıble, unmıxed,sayıngs, only requıre quası unıversal CONTEXT. Word of GoOod It 15 also the MOr hıdden work of
No word Can resound In DUFrE DVACUKUM word, Provıdence, hıch fulfils the dıvıne DV the
speech-act, 15 UuscC of language, language 4S avaıl- hands of allıble MCn A WCIC the authors f the
able 1n CONFEXT Ihe Word of God makes uUusSsc of Apocrypha. Ihe all-embracıng of the historyhuman Janguage. TIhe Word of God resounds in of truth wards off the other dualısm, ofgeneral hıs-
the world of creation, AaN! provıdence. Ihe New COrY and culture the OIlIC hand and specıal TIEVC-
JTestament Word avaıls ıtself the DDıvıne Word latıon, tfor faıth, the other. In theır conjunction,avaıls hımself of the FTESOUTCES afforded DV the the foundatıon 15 aıd of the SUTC hope of ultımate
Apocrypha. reluctant speak ere of “incar- unıty. TIThe sServıice allıble Apocrypha, typıcalnatıon”: tor fear that the unıque an of the surroundıng culture, render the CaNOnN1-
of the Incarnatıon be transmuted iInto B abstract cal Word of God thus wıtnesses the promıise of
princıple; yer, SOTINIC analogy obtaıns between the final CONVEIrSCNCE 1in fulfilment: the recapıtulatiıonrootedness of word In CONTLEXT anı the Personal of hıstory complete when the glory of dıivine truth
Word’s havıng COMNNC iın the fAesh shall the earth d the wWwafrTters the SC  o

Balance 15 cerıitical. If dreamıng of DPUrc Word
freed from the bonds of Janguage, an therefore

Notesof CONTEXL, denı1es the CSSCIICE of specch an dıs-
regards the WaVS of Od’s wısdom 1n ScCripture; It ecCcAuUse ıt 15 already found at the en!| of gyptıan

document TOM 2200 The Instruction of the15 equally FrulINOuUSs confuse word wıth language,
speech-act wıth CONTLEXT Word. alımıng AL truth, Sage Ptah OTE
precedes AN! transcends language. On the CONntem- In 192 Dy the ANONVINOUS orthodox theologıan

who antı-Montanıiıst treatıse and >dVS,IVöNOLT ftew examples dIC found of COIMN- hıs preface addressed the Phrygıan bıshop ber-textual claıms oppressing the meanıng of words, C1IUS Marcellınus, that he hesitated undertake theof language haıled 4S ıE It WEeETIC revelatıon, of the
Word torbidden be TNMNOTC than the HICI echo of

task lest he “might SCCI1H SOITN1C be addıngthe writıngs INJuNcCt10Ns of the NCW COVENANTsurroundıng talk Ihe “contextual tallacy” SYStCI'I'I- of the gospel, which ONC wh has chosenatıcally the LIECEWIII1CSS of the New Testament lıve accordıng the gospel ıtself Cd)]  — adı anı
INCSSAYC where 1T dıffers from Its eNVıroNmEent; the from 1C he CAaNNOT take aWaYy” (the allusıon
Apocrypha become harmful ıf the reedom of theır Rev 15 obvıous, though the verb “t o ad »”
Uusc DYy the Dıvıne Word 15 NOT acknowledged. TPOOBELVAL, 15 NOT the same) the TEXT. preserved

by kusebius, Ecclestastical 1storYy, VEAVL3S. and 15Fınally, the mediıatıng role of the Apocrypha,
bridging the aD between the Old An the New, gıven In Kırsopp ake’s translatıon in the Loeb
ralises the 1ssue of time 2A7 truth of time 4S SO C(lassıc Lıbrary (Cambrıidge, Harvard Unıver-

SILy Press, 473 W dAS$S led It byerned DYy dıyıne Proviıdence, of truth AS known Bruce, The ( anon of Scripture (Downers Grove., IDYy specıal revelatıon. kverlastiıng firmness and
unchangıng valıdıty do belong, the connotatıons Inter Varsıty Press. 1988 P

Ihe Ferm but there W as A ofofAespecılally the truth otf the Word of God, dısparagement, shown by Irenaeus’ USC in Adrvthroughout Scripture e DPsalm 119:160). ut Haeres. 120431 and Tertullian’s in De Pudıcıtıiathıs truth about truth Il talls dualısm, 10  O
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Forerunners ncluded Hugh of St. Vıctor the hıs quotati1ons AIC mostly from Parts which COUuU. be
X1lith tu (K Bruce, p.929) and John Wyclıfte SCCH extensi0ons of canonı1cal books (G.& Danıel),

1382 J Jurro, %  G 111 Hıstory of the Id NOLT from dıstiınct 1010) aMONS the Apocrypha.
lTestament Canon” New ALTNOLLC Encyclopediua | New anon of the Old Jestaäment.-

13York McGraw-Hill, 1967 vol. IL,a Hengel, p.60
ogens u:  CH The AVSt Bıble Church Plea Erıc Junod, in Le Canon de ?’Ancıen lestament,

the Septuagint Copenhagen International Sem1- formatıon ET hnstoire, ed Kaestlı Wer-
L1al Supplement ser1es 206; Shef- melınger Geneva: Or Fiıdes, 1984), 118f,

wıth Hengel's approval (apparently),field Academıc Press, 1996 39f; Martın Hengel,
15The Septuagınt Chrıistian Scripture. Its Prehistory Hengel,

and the Problem of ıt5s Canon, transi Mark Ihıd.,
(Edınburgh New York I: 8 ar 20 unO« HI 136
(the assumption “has proved be [Urn- 18 Hengel, ATE:

JTurro, New ath EnNC:; E: 200bng } Oug! he uUusSscCc$Ss the phrase wıthout endorsing
20the obsolete theorYy, “Alexandrıan Canon’ Hengel, 65

OTC wıshes speak of OI1lC AT CONCENTrFrAaATLES 21 aCHarV Gerganos, who had studıed in Wırttenberg,
the Pentateuch.” iıntroduced the “Protestant” VICW in 162/, accord-

ert anhart, whose maın thesı1s 15 NOT Ar all ıng Turro, IL 290b
22favourable the theorYy, wrıte hıs introduc- Jurro, { 59 1la: Lou1s Gaussen, 18 C anon des Saunıtes

COFY chapter Hengel’s book, Palestin- Ecrıtures double yomnt DUE Ia SCLENCE B7 de
1an anO1 the form preserved iın the Masoretic Lausanne: Georges Brıdel, 1860 vol.11, 90)-92
tradıtıon W as SC the authentic CanNnON, the other 23 Quoted by Hengel;, 125

Thidwrıitings transmıtted In the Alexandrıan both
25those translated from Hebrew Aramaıc and those Whose scholarshıp praised DYy the edıtor of

orıgınally wrıtten ıIn ree ‘“apocryphal”” (ıtalıcs the Journal, bbe Jean Carm1ignac, “Recens1ıon de
added). More vaguely, INanıy still talk of “the Tee oger Beckwıith, The Old JTestament ( anon
Bıble.” New Testament Church and Its Background In ANVÜY
Hengel, 41; 59, he that in ree Judaism,“ Revue Oumran (1986) 449-453
manuscr1pts of the Psalms that POSSCSS, from the In hıs introduction Hengel's book, Hengel’s

CCENTUCY, the Magnificat, Benedictus and Nunc OW) dıvergent choıce ımplıes the unlıkely ASSUMM
dımattıs aATC ıncluded oger Beckwiıth, t1on that the iınclusıon 1n the anon of Ecclesiastes,
Canon of the Old Testament,” The Orıygın of the er Song of ONgs, and Chronıicles, A4SE.
Z  e) ed 1p Weslev ort Wheaton: Iyn- hıstorical Urn 91
dale HOouse, 62, wriıtes: “I n the Septuagınt 'Ihe devastatıng force of kugene CS critique
manuscrı1ıpts, the rophets and Hagıographa have be denıed, Non- Attestatıon of Irı-

artıte Canon — Catholıc 1011C0: Onar:been rearranged by Chrıstian hands ın non-Jewısh
I1  ‘5 and the ıntermıinglıng of Apocrypha there erv 65 (2003) 202-:214
15 Chriıstian phenomenon, NOT Jewısh. 2R Ihid., 1921
Hengel, SL: acknowledges “But vVen there the Introduction Hengel,
data exhıbıt such sıgnıfıcant dıfferences that OIL1C 30 Ihbıd.,

2 ] Flınt, “Non canonıcal Watngs. ... 116NOT y'€t speak of truly fixed anOon ‚VE ın thıs
per10d.” 2 In the 1S.  a AN: 10.1 an translates:
The Old Testament In ANVUYY Wıssen- “heretical” books, but explaıns 111 hıs NOTE books
chaftlıche Untersuchungen Z Neuen lestament “outsıde the cCanon”).

27 So James Vanderkam, From Revelatıon LO ( ano0n:1/54; Tübıngen Mohbhr |Sıebeck], 1991 34f,
quoted Dy Hengel, 57/ Z TudLes In the EOVEW Bıble and ECON T A
DPeter Flınt, “Noncanonıi1cal Wrıtings in the ead EVYALTU: (Leiden; Briull,; quoted by kugene
Sea crolls Apocrypha, ther Previously Known Ulrıch, in the Makıng Ihe Scriptures

Found Al: Qumran, ” The AF Oumran, edWrıtings, Pseudepigrapha, ” iın The AT Oumran,
JeXt, aDE, ANı Interpretation, ed DPeter f Deter in 55 n.6, thıs being the understand-
(Studıes in the ead Sea crolls and Related Luıtera- ıng of Sundberg, arcel] Sımon.
U ranı Rapıds, M  — er  ans, p.87 Canon,” 62; ECEONTEVa Ulrıch, Bıble

11 Hans-Peter üger, however, in hıs artıcle “Apokry- ın the Makıng,” 56f (5 nı} I0 8 10) Cites
Jubilees Da authorıtatıve, and the title (XCUTSphen des Alten Testaments;” Theologische Realen-

zyklopädıe, ed Gerhard Trause Gerhard uller AT 53-4), and James Bowleyv, “Moses ın the
Berlın/New York alter de Gruyter, vol. ead Sea crolls Lıiving ın the Shadow of
HE 291., ZOCS far beyond the evidence he dduces Anointed, ” 175 ocryphon of Moses quoted by

— R 11 56 in The at Oumran, 0 CAtwhen he that ıf ordınary procedure:
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235 Contra Apbıwonem 14  — ’ATO ÖE ’APTXEEPEOU WEYXPL TOU 11l-thıs real  o quıite CIY. Matthew 23:35
KAXO NUAC YXDOVOU YEYPATTAL LEV EKOXOTO MLOTEWC Ö O0Y larly Suppose: wıtness the Hebrew
OMOLOC NELWTAL TOLC TpO NÜTOV ÖL TO UN YEvEOBAL of OO the murder of charıah,
A  TNV TV TOOONTWAV XKPLBN ÖLKÖOXNV Chronuicles 24:20-22, 15 last the or

Hebrew CanNnOonN, wıth Chronicles at the EeNC.g Ota 132 Rüger, 290
Hıs artıcle “Inspiration des Ecritures CanoNn1ques er “L.es Actes du Concıle de 1tente, DU a l €
apostolicıte de "Eglıse, Revue des SCLENCES 2l0S- CONTre le pOo1ISON, Recueıl des Opuscules, C£ E,
10UES EF T heologiques 45 (1961) 32-42 crıit1- Petıits Irauctesz Tean Calvın Geneva
cal of Karl Rahner’s proposed VIEWS. Pınereul, 916

28 41 Hengel, n.50Hengel, 126
Tradıtionally 1 uke 24 :44 15 taken reflect the Letter publıshe by the Bıble Revıcw 18
reeio Hebrew anon (the “Psalms” standıng for
the ırd of1C thev ATIC the IMOST ımportant ccordıng Turro, 391a

Alttestamentliche Studien Tübıingen, 199[070) the Prologue of Ecclesiasticus (as expounde
by Hanhart the test1ımonYy of Josephus render quoted by Hengel, LO
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Paternoster Bıblical onographs

Douglas McComuiskey
Luke’s Gospel W a purposefully wriıtten wıth theologyCn 1n 1TS patterned lıterary STITUCTUFrEe CII
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'I‘he Historicıty of the Viırginal Conception/
Study Argumentation

Guus Laboo
Hoeck DA  d Holland

UMMARY
and epistemology. In this endeavour, arıy urther clarifi-

sing Raymond Brown’s The Birth of the Messıah d catiıon of UT theme will he closely related eepene
interaction hbetween Ontology, historical epistemology Rlead, examıne the ar‘  u used In the debate

the historicity of the virginal conception. chall adop the Chisholm, Mackay), logic and exegesIis. Finally, the HIS-
lon’s chare of his argumen and results, vet place them torıcıty of the virginal conception IS ranked somewhere

hetween probable and beyond reasonable OU.:within the wider of Oontology, the nistory of DIOIogy

ZUSAMMENFASSUNG
Epistemologie cstellen. In diesem Unterfangen werden lle

nter Verwendung von Raymond Browns The Birth of welteren Klärungen UNSEeETES Themas CN£ mMıt eıner tieferen
the Messiah untersuche ich die Argumente, die In der Interaktion zwischen Ontologie, historischer Epistemologie
MDebatte die Historizität der jungfräulichen EmpfängnIs (R isholm, Mackay), ogi und LxXegese verbunden.
benutzt werden. Ich werde den | öwenanteil seIner Argu- Abschließend wird die Hıistorizıtät der jungfräulichen EmMp-
mentTte und Resultate benutzen, SsIie aber In den welteren angnıs irgendwo zwischen ahrscheinlic und Jjenselts

vernünftigen Zweifels angesiedelt.Horizont von Ontologie, der Geschichte der Biologie und

RESUMEF
cCompte ‘histoire de 1a biologie et de l’epistemologie.

Fn ondant SUT |’ouvrage de Raymond rown, The alnsı de clarifier le ‘aide d’une approche
Birth of the Messiah, “‘auteur examıne les argumen oluridisciplinaire integrant |‘’ontologie, I‘histoire de ‘ epis-
avances dans le SUr ‘historicite de Ia conception temologie isholm, Mackay), Ia logique ET |/  EXPE-
virginale de Christ. Ssullt l‘/essentiel des argumen et gEeSse. Fn conclusion, ı} I‘historicite de Ia conception
conclusions de Brown, MmMaıs les replacant dans virginale dans 1a ZONe csituee le probable et QqU!
cadre plus large de reflexion ontologique et prenant Est au-delä du doute raisonnable.

ımportant question of the theological meanıng of
Introduction the viırgınal conception 4S sıynum.

Both Matthew8 AN! uke 6-3 SC} 15 hıstoricıty ımportant? wıth those
who, 1ıke Duns Scotus AN! Schleiermacher, ArSUCatfırm that Jesus W dS$ conceived wiıthout uman

tather. Whereas the conception of UT Eord. that the historıicıty of the virgınal conception
then, be virgınal, the scholarly debate Oes NOLT constıtute precondıtion for

thıs VIrginıty surely isn’t.} hıs contrıbution the incarnatıon the ımpeccabılitas. lIo be clear:
ı1mMs Al carefully investigatıng the argumentatıon embrace both these doectrines wholeheartedly.“

However, AS regards the historicıty, the followıngconcern1ing the hıstoricıty of the virgınal CONCCD-
1102 Because of thıs x0al, wıll NOLT ENTETr Into the quotatıion from Schleiermacher deserves consıd-
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eratıon, precıisely because of the greatness of God taınly less marvellous than thıs ole world ıtself
“whoever accepts the hıstoricıtYy, MUST €\CCCPt It TIG the Sky an the earth: AaN! all that 15 in
the ground of the bırth-narratives 1in the New les- them aAMn these God CEIt  V made ® In thıs
tament. ” For why could the Almıghty NOT take PaASSASC, Augustine captur CS basıc perspective.

human lıfe hıle usıng the ordınary WaY of COI- hıs pomnt of 1eW Wd5S, however, eroded durıng
ception? However, the other purely hıstorıcal motıf the Enlıghtenment: the AWaTE11C5S55S5 of thıs world 4S
15 In ıtself ımportant enough: cıence requıres G0od’s creatıon faded AaWAVY and, lıkewise, the OPDCND-
esSstTeeM AN! love for realıty AaN: 1T Just could be that C6cs5 for miıracles declined radıcally. however,
the hıstorıicıty 15 of realıty. know in advance that vırgınal conception 15

Obvıousiy, ın the background of thıs specıfic ımpossıble, hıstorıical research WOU be poıintless.
topıc the relatıon between faıth AN! hıstory 15 Ar We would sımply ave reconcıle the bıble wıth
stake, pressing 1Ssue SINCE the Enlıghtenment what already know, by applyıng suıltable lıter-
and the hıstorical revolutıon. By probing 1INnto the A Yet bDy MOVINS forward 1ke thıs, the hfa
hıstorıicıty of the vırgınal conception, thıs eNquiry CLaLYy would NOT be detected by Lıterary
might ffer ımpulse the ONgO1INg scıientıific ANVIMOTCC, for the would NOLT be supposed
task of assımılatıng, the hıstorıical revolution. CI1COINDASS historıcıty begıin wıth

How gomng advance thıs eNquıry? Fxre- Of C(OULUISC ften COMNNC upon thıs kınd of aprı-
getically, Raymond Brown 15 MOST ımportant Orı knowledge 1n rather unso-phisticated fashıon
gu1de; thınkıng of hıs OMENTOUS The Bırth people Just SC know that the hıstorıcıty of
of the Messiah, Commentary the Infancy Nar- the 15 ımpossıble. Meanwhıiıle, from SC1-
Vatıves In the Gospels f Matthew and URE shall entific pomt of VIEW, thıs 1SssuUeE has ontological
adopt the lıon’s chare of hıs zZu  S anı results, aAN! biological sıde it Biologically, the
yer place them wıthın the wıder of ONtology, PIOÖCCSS has en known tfor ONC an half
the hıstory of biology AN! epıstemology. In thıs know exactly the nction of the OVU and
endeavour, aALLY further clarıfiıcatıon of OUur theme the cell and, consequently, Call tell why
wıll be closely elated deepened interactiıon vırgınal conception wıll NOT happen 1n ordınary
between phılosophy, log1C an exegesI1s. ıfe Whether they knew thıs ın the rSt 4S

As crıteriıon 1n selecting the manıfold exeget1- well constıtutes the subject of OUur OX sect10n; AT
cal contrıbutions, examıned whether authors took PresenNt, AaNSWeETr thıs question affırmatıvely. hus

ODEN stand towards the question of hıstoricıty. the ontological 1Ssue remaıns: could miracles.
hıs crıter1on 15 Aaustere towards opposing 4S unprecedented eXceptions biological law,
sıdes: both the 1It MUST be truth be-cause Occur”?
the Bıble SayS SO anı the prıorı NO hıstoricıty At PresCNt, phılosophers, ıncludıng
15 iınvolved tor that 15 ımpossıble’ exclude Ser10us the non-relıg10us, would AL1ISWCT thıs question
exegetical investigation. For, knowıng the results affırmatıvely. Take, tor Instance: Stephen Mum-
of theır exegetical INqUIFY in advance, these advoO- ford A 1eW of mıiıracles 4S logıcally ımpossıble

null the sıgnıfıcance of hıstorıical research. 15 based commııtments that E both UuNMNCcCCCSsS-
In al y CASC, OPCH research Into the of the Sd. an LOO strong.” wıth thıs ınsıght. In

15 pıvotal: Even ıf we AXC rCadV 3.CCCPt that Freedom and Daisposttions explored thıs subject
God could SaVC somebody miraculously by COM- extensively.* Comprising, conceptual analysıs of.
M1SSIONING whale, ATC st11l pOSINg dısposıtion”, that book develops OPCH COI‘1CCPt
the question, ftor Jonah 15 the TFr novella in of dısposıtion DYy of possıble WOr 1N-
world lıterature >° t1CS. ‘Open that physıcal AN! bıolo 1-

Ihe overall TrLICEHELITE of thıs contrıbution 1S 4S cal dısposıition Iıke combustibilıty of fue
follows: rst wıll examıne the of real- adrenalıne INCVEASE when stressed do NOL refer
Ity tor mıracles (2) Ihen, after handlıng SOIMINC ontologıically facts. Therefore. eXcept10ns
prelımınary quest10ns, chall focus SOINC ke dIC always possıble, S$1INCE Iıve in OPCH realıty.
iSSUES ftrom the exegetical debate (6 Fınally, chall In Freedom and Dispositions that only wıth
PrCSCNL epıstemological evaluatıon (L) thıs "open’ COUCCP[ of dısposıition A able

make SCI1ISC of physıcs AN! biology.”
Is Vırginal Conception Possıble? Apart from ItSs dırect relevance tor the phıloso-

phy of physıcs and bIOology, thıs OPCH COHCCPII of
“Whatever marve]l happens iın thıs world. 1t 15 CCT- dısposıtıon 15 ımportant tfor the theory of miıracles.
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the mater1alıs, whereas the cell 15] due the “openness’ of realıty, God intervene
in miıiraculous WAaY. He O€es NOT eed ‘break” finalıs, causa formalıs, an efficıens, Put It in
vıolate’ natural law of physıcs CT bi0ology, because of Arıstotelıan logic Ihe extremely ınfiu-
creation 15 essentially supple AaN! OPCH 1o be clear, entıial physıcıan Galen (second CE)) 11-

there wıll be An Call belO except1ons CVEN wıth- tially took VCT thıs Arıstotelıan theory. According
OUTt God interfer1ing. Ihese eXcept10ons tor hım, the female role in conception 15 insıgnı-
1CASOIN TIhere wıll be Ian y of them Yet when God CantT, although he O€es Sa V that aV SDEYM,
makes UusSCcC of thıs ınherent elbowroom in hı1s CICA- thus ombınıng older theory wıth Arıstotle’s.
t10N, ATC dealıng wıth miracle . 1! However, thıs 15 VC thın AN! much colder

Ihıs D} however, that consıder sclen- than that of the male; therefore, 4S far 45 effectiıve-
tiıfic STaAaNCe that excludes the vırgınal conception CsS 15 concerned, ıt plays the subordinate role.

the ground of ItSs ontological iımpossı1bılıty hıs sketch MUST sufhice ere 4S brief ıllustratiıon
be less reason-able than 1eW that reCcogNISESs ItSs of the theorıes of Antıquıity and Hellenısm.
possı1bilıty. hıs ontologıcal possıbilıty, however, As far 4S the Pr CSCNHNT argument 15 concerned, the

MOST salıent fact 15 that all these theorıes SCCHNO€Ss NOLT ead the conclusıon that ıT actually hap-
pened. Here: the real ftor hıstorıical research rule OUuUrT alıy thought of vırgınal conception. VEn
15 opened agaln: do the Gospels describe allYVy the female COomMpONCH 15 NOLT mınımısed straıght-
such fact in hıistorical WdY, do Just mM1IsuUunN- forwardly, thev all assıgn TrSt ımpor-tance the
derstand the genre? male Obviously, all these theorıes ATC PIC

sc1entıific hıgh degree; there W d cell CONCEPL,
for instance. Concepts 1ıke "Causa finalıs sSTtem from

From the History of Conception Arıstotelıan phiılosophy anı there W as long WaYy'Theories before lıke eredity , genetıc mater1al
Before AL able investigate thıs, MUST AN! development could aDPCATL. IThese modern COIN-

briefly examıne SOII1IC 3.SPCCtS of Greek aM ellen- A far TOIC empirıcal in CONTENT than theır
ISt1C conception theorijes.! What thoughts CONTLEMNL- heavıly metaphysıcal COUNTEFrPAFLS ıke the °ous1a”
DOVArLES cherished about human conception could an ‘genes1s’ of Antıquity.
be of maJor s1ignıfıcCanNCE the tOp1C of hıstoricıty. 1lo summarıse: 1t 15 clear that Antıquity dıd NOT

know about the ‘how of the in-teraction ofSIhroughout Antıquity conception theory W 3as

multiı-coloured AN! constantly motion: theorıes an cell they dıd NOLT CVECI SIVE the COI-

WeTC mıxed AN! combıned casıly. 10 g1Vve CXAalll- CCDL of °cell’ Undoubtedly, they hought they knew
ple of such theory, wıll Put torth Arıstotle’s, deal about the how of human CONCCD-
maınly because It W AasSs thıs theory whıiıch, due t10N, but MOST of what they hought they NEW
Galen’s adoption of It: remaıned extremely n W asSs sımply How-ever, thıs O€eSs NOT I11Call
ential ell Into the eighteenth Arıstotle that they WEEIC in theır CONVIcCctiON that the
advocated the 'haematogenous’ theory.“* Ihus, male 15 precondıtion for COIN-

accordıng hım, germ FE orıgınate from the ception: *° thıs, obvıiously, 15 the maın pomnt
blood They AIC, 5SdY;, OO in certaın c  state for the prescnt INQUITY: throughout the ASCS INan

of aggregation'. Ihe Oie pathway, accordıng has acknowledged that the male 15 LICC-

Arıstotle, egan wıth OUTL food being converted precondıtion for conception, albeıt that the
(cooked, 1n fact!) DYy body eat Into blood In Its theorı1es sed CXDICSS that NECESSILY WEIC hardly
(UrA; thıs blood 15 converted Into all kınd of t1S- empirıcal an argely false
SUuCcS However, in the male, the remaınder 111 be
“coOked’ 1Into VYet D whıle lackıng What Tipped the Scale?the requested heat, transtorm theır residue ınto
menstrual OO0 Fherefore. Arıstotle Oocates the Let IN 110 C detect what kınd of argu  S
dıfference between male AN! female 1n theır ar1- regardıng the hıstoricıty tıpped the scale. Y1S-
ATICC 1n body eat males AT € able cook the blood t1anıty has professed the vırgınal conception of
untıl “well-done”. Consequently, ıT has een sa1d Chrıst trom t1me immemorial, anchored AS 1T 15
that accordıng Arıstotle, the menstrual blood 15 ın the Apostolıc Creed {Ihıs changed durıng the
“underdone A  Sperm. So, although the menstrual Enlıghtenment; Strauss’ famous IJas EUEN
blood Oes contrıbute the embryo, thıs contr1- Jesu could be marked AS watershed !
bution 15 VCLY subordinated, tfor 1T constıitutes only ıthout probing AT engt Into the hıstory of the
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sılence of the rFeST of the New Testament thısdebate the hıstorıcıty of the vırgınal CO[ICCPUOI'I
eed the argu that weıghed AN! the hıstorical el1g10Us parallels Dara-

MOST thıs gradual Curnıng of the tıde We Call graph shall deal wıth thıs sub CT
dıiscern four candıdates a) the results of the Ihe al guments O D —— anı (b) dIC often dıfficult
hıstorıical eritical method the CONVIıCLION that dısentangle Often when 15 presented

vırgınal COI'ICCPUOI'I 15 ontologically ımpossıble d hıstorıical erıtical 1T fact
S improved empirıcal CIELHLE ar guments from veıled ontologıcal postulate ake for Wıl-

SYStCIH&UC theology. Whıch of these arguments heim Bousset figurehead of the histOry of relıg10n
school before the Fırst World War He classıhes thetıpped the scale”?

Wıthın the of thıs contrıbution Cal 4A5 offence (‘groben AnstOss’)
only make SOI1LIC general remarks convınced Of COUTSC Bousset MAaınkaıns truly sclientific
that (C) MUST be dıscarded Wırh regard A Da a the aAPC MUST be treed trom such thoughts Readıng
rationalıstıc CT1E1C1SM of the hıstoricıty emerged Bousset ONMNC SCI1S5C5 that hım doubt 15 far
ar the end of the eıghteenth century® aM there- beyond the threshold of enlıghtened CaSOMNINS
fore cClearly predate the eventual ıdentificatıon of Bousset 15 absolutely SUVE that there Can be hısto-
the VUumnm a! cell the second part of the ınvolved In the Gospel the VITGINALLAS plays
nıneteenth Ihıs naturalıstıc rationalısıng but margınal role he somethıng that only
&- 12i ıtself be properly explaıned DY the conclusıon changes wıth the COMMNS of Ignatıus hen he PrO-
of OUTr preceding paragraph vırgınal COI'ICCPUOD ceeds hıs thought 15 based popular fantasy,
had always een empiırıcally” ımpossıble It CONTra- facılıtated DYy the concept of the “Son of God’ 21 He
dıcted both theory anı CÄPCIICNCC also the dubs “ Vulgärtheologıe des JUNSCH Chrıistentums
Enlıghtenment ITherefore 15 NOLT the (popular theology of carly Chrıstianıtv) wıth ınflu-
biological theory that W as decısıve Uupp1Ing the from the Hellenistic surroundıngs What
scale but the dıfference INLEVDVETLATION of DbIO- critical of 15 NOT the COM1DA$ISON wıth the ‘Hel-
logıcal theorYy. IThe had always constituted lenıstic surroundıngs but the total ack of doubt

condıtıon but under the ınfduence of the AaWaTrC11C5S5S5 of hıstorical problem has vanıshed
TMOTC mechanıst1ic worldview thıs fact assumed Bousset ODes NOLT DOSC the whether thıs

11 kınd of weıght Ihe NCCCSSALY condıtiıon W dS$ lıterary miıght DYy chance nclude hıistoricıty.
increasıngly SCCI1 AS absolutely something nstead he be the from what he
that Ways happens MUST happen necessarıly But SCCS AS offence aSalNST enlıghtened LTCasonNn
that cClearly, 15 philosophical change aM NOT Because Bousset know all the
sclientıific OIIC 1L metaphysıcs rather than ALISWCTI'S do NOT COINC upON ally OPCH hıstorıical
IUIMPrOVCEMCNES empirıcal CIGCGHETr At stake 15 the research ere

that aVe delıneated paragraph what lo UIMNMATNIS:! ST princıpal factors
exactly 15 biologıcal law”? OpCratıiVe t1ppll’lg the scale Fırstly, there what

Regardıng (d) the vırgınal COI1CCPUOI'I SOOINMN 15 called the mechanısıng of the worldview the
became CO  He 111 the edıfice of SYSTEMALTILC fadıng AWAY of the Augustmnian ontologiıcal DPCI-
theology, being closely connected wıth NCArnNa- Secondly, legıtımate scıentifiC AT
L10N the ımpeccabılitas aM ecclesiology. Durıng the of hıstorıical critical ATC ınvolved
Enlıghtenment thıs scholastıc edıfice W ds$S dısman- for the argument from sılence anı the
tled aAM VarıoOus theologıans the sıgnıfıcance of of the lıterary Fkach hıstorıical ind1-
the viırgınal COHCCPUOH dımınıshed AT least 45 far vidual should be investigated carefully 4A5 whıch
AdS 1CS purporte hıstorıcıty concerned OWEeVer argumcnt prevaıls hıs her thought the NTO-
thıs 15 far ftrom d SYStEMALIC argumecnt AgaınsT hıs- logıcal OLIC the hıstorıcal erıitical OLIC OWEVer
tor1c1ty‚ aM ook Allı for such argument such hıstorical LLLY U1 V 15 beyond the of the

the SVSTEMATLIC theologıans They adapted present IUVCSIIgIIUOI‘I
developments rather than actually helpıing

shape them
FallacıesTherefore, conclude that, from hıstorıical pCL

C  ve  S (a) AN! (b AL pıvotal: hıstorıical-eritical Before the actual exegetical CONTrOVeErS1ES
Argume NtSs anı the that vırgınal CO1- WC aM d1iscuss SOMINC prevalent allacıes iı
CCPUOI'I ontologıcally iımpossıble. As far AS (a) allv. torms of argumenTum ad homınem ATC:
15  S concerned, WC IMUST thınk of argu  S lıke the AT stake We could thınk of the ındıgnatıon
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durıng Man y aAPCS "dıscardıng the vırgınal COMNCCD- Matthew an Luke. he Sa yS the*
t10N 15 heretical!” hıs INaYy well be 5 but AS MeEeNT of Matthew an ] uke the angelıc 11-

exegetical argument 1T 15 invalıd. Another COINMOIN cl1atıon of bırth 45 the vehiıcle of the ıdea of the
fallacy 15 the so-called “Cırcumstantıal”, also kınd virgınal conception establıshes rather firmly in
of argumentum hommnem. In thıs CAaASC, OC relates judgement that complex of three ıtems antedated
the Circumstances of the adversary the CONieNT the Gospels: (1) the lıterary torm of angelıc
of h1s SEANCE For instance, OC could point the annuncı1atıon of bırth; (2) the theologıcal MCSSASZC
Roman Catholıcısm of the defender of the virgınal 1in the annuncı1atıon whiıch placed sıde by sıde the
conception, the fact that church tather empha- Davıdıc descent of the Mess1ah AN! the beget-
sised the vırgınal conception because of the ımpor- ng of Od’s Son through the of the Holy

of the incarnatıon in hıs thought. Yet another Spirıt; (3) the setting of the annuncı1atıon whereby
varıant of argumentTum hommem 15 called pO1- It ınvolved gır] wh. WAasSs betrothed but st11l
sonıng the well. We found It already wıth Bousset: virgin. ” JT 5us. Brown doubts the ıdea
‘Vulgärtheologıe des jJungen Christentums’. that °*the Spirıt-caused bırth of Jesus’ 15 only be

final fallacy 15 the argumentium ad populum tound in later redactions. So what do conclude
Authors sOomet1mes call upDON the dıscrepancy regardıng the sılence?
between suffocatıng dogmatıc armour’” aM °the In IN Y jJudgement, CANNOT FECONSETUCE the Iru
(TeE. critical alr of unprejJudıced, open-minded CXC- signıfıcance of thıs hıstorıical phenomenon: AIC

getical INqUIrY”. Thıs, surely, 15 Just mMıxture of
AargumenTum ad Dopulum and argumentTum ad hom- Jookıng through keyhole; thıs 15 sımply oqt;.ide

OUTr Hheld of VIS1ON. In act 1ıt could be anythıng:INEM: adversarıes aArc qualified AS  N “prejudıced’ aN! do NOT know whether the other biblical authors
‘dogmatıc". Ilustrations of these tallacıes GE be had heard of the vırgınal conception. Suppose theymultıplıed wıth C4ASC- had, then Can only ZUCSS AT the CasO115 for NOLT

mentionıng It Apparently, christological consıdera-
OoOme Exegetical Focı t10NS dıd NOT play role: both John AaN! DPaul could

aVve sed the theme gıven theır commıtmentOf COUTSC, CANNOFE do Justice the hıstor1-
cal-critical debate pertamnıng Matthew Pre - EXISFCNCE Christology. Maybe moral scruples
AN! uke 6-3 (and uke 53:25) Therefore, played theır part, arısıng, trom the dıscreteness

of the matter? (r perhaps John’s scroll W as Justselect SOTILIC eritical key-1ssues: the ar gument LTOO short an Mark judged that infancy narratıvestrom the sılence of the remaınder of the New
JTestament; D) the ack of understandıng iın Jesus’ would fall beyond hıs maybe he chrank

famıly concerning hıs identity; C) the question of from the Uusc of thıs ıterary S  3 because of the
resemblances Hellenistic mythology? CMthe lıterary AN! the evidence for the alter-
SC C 15 thıs og Ihıs, however, 15 the SaJIllEe tor thenatıve 16 W of non-historicıty. advocates of non-historicıty: ıf thıs myth really W d

The Argument TOom Sılence suntable WdaY of eXpress10n, why dıd John NOT Uus«c

ıt? OIr why 15 he NOT acquaınted wıth 1t? One couldVEr SINCE exegetical orrıes about the vırgınal advance the ar‘ gument of the reg10N ere the VIV-conception began EMECITSC, scholars aVe een
advancıng the ar gument of the sılence of the Pest gımnıtas 15 only found iın mater1al assocı1ated wıth
of the New lestament. Yet: also 1n the CdSC of 11O11- the regıon of Syraat® thınk of Ignatıus of Antıoch

but agaln, CANNOT SCC why thıs ar gument couldhistorIicıtYy, the sılence would, Ar rsfi glance, st1l!
SCLVE clarıfy the sılence 1ın CASCc of mYyth, butremaın puzzle. Itf clarıfıcatıon in the latter GCASte

15 Just 4S dıffıcult, the sılence would turn OUT be NOL ın the CR of historicıty.
neutral consıderatıion. So, in order 9aVEC ALLY therefore conclude that Just do NOLT know

fOrce, the sılence-argument MUST be refined tradı- enough appraıise whether the sılence weıghs
agalnst hıstorıicıty OT NO  m+ wıth Brown,tion-historically. Thıs 15 One by ilckens, wh.

STATeSs wıth clarıty: M thıs narratıve WEEIC nclude however, that the sılence O€Ss aVe thıs sıgnıfl-
hıstoricıty, than the Sayıngs of the Spirıt-caused “the sılence __ does call Into question the
bırth of Jesus WOU aV een tradıtiıon-hıstor1- theory that the CINOL Y of the vırgınal CONCCD-

4 t10N W d$ handed OWN DY the famıly of Jesuscally old However, thıs 15 NOL the CASC

Brown, however, quest10ns thıs pomt. Starting the apostolıc preachersal: hıs 15 ımportant
trom the premi1se of the inde-pendence of the [WO observatıon, which 111 re1Iurn (
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IThe Famıly OWS ack of Understanding maturely. Ihese partıcular narratıves transcend the
for Jesus’ Identity ordınary lıterary categor1es; chall MIt myself,

We CAaNNOT dıscuss ere the mater1al about the then, describing 4S accurately 45 poss1ıble the
sSon of Joseph‘ the genealogıes. these„ lıterary technıques sed in these narratıves. We ch:
accordıng Brown an Many others, do NOLT dıscern three substantıally dıfferent "technıques’:
compel us re-Ject the hıstoricıty of the vırgınal fırstly, pologıca 8.SPCCtS OCCUITL, for instance the

UsSscC of the annNunNcCIAtTION model, the Old Testamentconception.“® Ihe MOST compelliıng argument, typology of bırth r CPOI‘tS AaN! the Moses Haggedathough, accordıng, Brown, 15 the ack of under-
standıng, the part ofJesus’ OW famıly members, Secondly, wıll dıscuss the OCGULTEGEINNCE of legendary
SC Mark In short “Did NOL the virgınal motiıfs and, finally, 111 Into the purported

resemblance wıth Hellenaıstic mythologyconception CarL y for Mary SOIINIC ımplıcatıon A
Whether the evangelısts sed 'language of taıth”wh. Jesus was? 30 If the vırgınal conception W da5S5

hıstorıical fact, informatıon about It MUST aVe 15 point of dıscussıon. TIhe point 15 whether thıs
een handed OWN DYy the famıly, thıs Mate- Janguage iımplıes historicıty 1n thıs partıcular CASC.

We all d  ’ that theır “‘hıstorıical d1i1C mot1-ral only served 45 catalyst, 4S the last pıece of vated essentially Dy the kerygama).? TIhe authors ALJ12SaW of other hıstorıical tacts (thınk of the publıc
owledge of the early bırth of Jesus But why, NOT interested ın describing biological marvel.

then, dıd SOMIC members of the famıly cshow such At stake 15 only the followıng: 15 hıstorıicıty tor the
evangelısts A) conce1vable and B) also ıntendedinadequate understandıng of Jesus’ identity? aspect of theır message? Whıchu could

PIrODOSC the followıng explanatıon. Possı1bly,
Mary W3asSs NOT the “riends’ who hought OC PrODOSC deny an
that He W d5S beside hımself (Mark S:Z1) At ALLY

One could thınk of the contention that people
1n the first °dıd NOT thınk hıstorıically”. hus

rate, IT 15 only after Faster that acquaıntance wıth IT 15 argued that historicıty 15 Just NOLT separatelythe virgınal conception would gradually ead conceıvable fact: and, consequently, SINCE Abetter understandıng of Christ’s identity. TIhere-
fore, untıl well after the resurrect1on, the famıly’s reject the SdI11lEc naturally ZFOCS for Ihıs

argumecent, however, 15 confused. It 15 S that the
comprehensıon remaıned iımıted aM the tact that hıstorical 4aWAaATEINCSS that gradually developed SInce
they miısjJudged hım, thınkıng he W 3AS “bes1ide hım- the Enlıghtenment W d NOT theırs: these ATCc peopleSCH fits Into thıs pıcture. hıs accords well wıth from before the °“hıstorical revolution). However,the Gospels’ portrayal of all the dıscıples constantly being able CONCE1IVE of truly hıstorıical vırgınalgroping after Jesus’” Iru ıdentity. TOM thıs, the conception has nothıing do wıth the hıstorical
famıly W dsS NOT spared NOLT CVCIN Mary. MIraCUu- revolutıion. Ihe argument hınges much COO
lous bırth experience WOU NOLT completely alter Vaguc understandıng ofwhat COMPTrISES the hıstor-
thıs Nor would mıraculous bırth IT ıf told IC revolutıon. Let S{iL few key-featuresthe other famıly members. Moreover, ıf IT had of the modern phenomenon of hıstorıical CONN-
eecn told, then 1T WOU certaınly k en told SC1IOUSNESS. It COomPprIises, apart trom Its iımportantdıfferently than 1n the form handed OWN uSs

thınk of Its insert1on 1Into the aNnNuUuNcCIJaAtTtıonN 11d1I-
socı1al aspects of iınstıtutionalısatıon AN! profess10n-
alısatıon, the followıng essentı1al characterıistics:

ratıve. Caut10us EreCaArFmMent of SOUICCS, AaWaTiC11CS5 of the
dıstiınctness of the past the P3.St 15 fundamentallyIhe Literary Genre dıfferent trom the PI'CSCI1t an AaW aTrTCI1CS55 that

Let uSs proceed wıth eXxamınıng the hypothesıs that 'everYy comprehension of the Dast 15 of hıstorıcal
the evangelısts used anguage of taıth that dıd ıtself >2 1:Hıs: however, 15 somethıng COIM-
NOT ımply hıstorIicıty. In order be Drief: tacıtly pletely dıfferent from NOLT being able CONCeEIVE
4S55C8S55 the followıng varıant AT the SAUaINıc time: 15 1t of the hıstorıcıty of certaın facts. hether (aesar
plausıble that 1n the carly layers of the tradıtıon W dS really murdered DYy Trutus tor example, W asSs

historıicıty W as NOL ımplıed, but that; somewhere certaınly conce1ıvable for people in the irst
ın theır redaction, the evangelısts miısınterpreted Likewise, the question whether language of VII-
the of the mıraculous bırth DYy explaiınıng ginal cOonception iıncludes HIstOrICILy W as CONCE1V-
them hıstorıcally? adopt the rather Vaguc “lan- able ftor them. Lack of hıstorical CONSCIOUSNESS,
SUASZC of faıth”, SInNCe [LLLOTIC DreCIse classıfıcatıon, whiıch thev ndeed suffered from, sımply O€Ss NOL

C ‘thh’ ’midrash”. tends 124S the 1ssue PIC- affect thıs In conclusıon, then, aVE admıt
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that W as possıble. How about W d5S hıstorıicıty other hand, that, wıthın thıs overall herme-
also ıntended 1n thıs lıterary genre? neutical princıple, there MUST be LOOIMNN for Creatıype

Ihe detection of the lıterary 15 VCLY modellıng of facts 'Ihe S  9 therefore, COmMPprI1Sses
complex Maiter. I® asks for ACCULACY, because Vaguc both interpreting 45 well 45 modellıng, but these
21SSOC1at1ONS ınduced DYy iıll-defined SCHICS only dIC ordered hıerarchicaliv. Ihe interpretation

of StOrY 15 the primary 4a1 In jJudgement,result in cloudıng the 1ssue. So, what lıterary tech-
N1qUES Call be observed? Fırstly, Dy WdYy of intro- therefore, the character of the 15 mistaken,
duction, brief resume of SOINIC of the proposed when understand ıt primarıly trom the angle
solutions. Martın Dibelnmus that 1 uke’s STOTY of CVYEALIDE modellıng So wıth I'CSPCCt the SCHIC,
15 legend. Fortunately, he furnıshes IN wıth the question of whether the Mıght Egypt 15 MO

elled the STOFY of Joseph wıithout Involvingdefinıtion of ‘legend’: legend a1mMms AT edıifi-
catıon (°Erbaulichkeir”) through the example of the an V hıstorıcal facts 15 pertinent; AT the SAaJilılEe tıme,
pıety AN! holıness of the er (“*Frömmuigkeıt un however, thıs requires careful scholarly COI1-

Heılgkeıt des Helden’). Thıs definıtion, clearly, sıderatiıon of the possı1bilıty of hıstoricıtYy. When
oes NOT exclude historicıty.” However, accordıng conflicting evidence makes hıstoricıty ımprob-

Dibelius’s S definıtion, ] uke 15 NOT able; aVC conclude that the Aıght Egypt
typıcal legend, tor 1T W as evıdently NOT wrıtten 15 probably the result of creatıve modellıng.

1ın order Cdlfy 34 Thus, MUSLT O0k tor MOTC regards the virgınal conception, the SUaIıCc

Caut10us approach, 4S proposed DYy Schürmann: of 15 required.
‘maybe, TMOTC WdY of eXpression 15 hıs results in the followıng provısıonal COIN-

clusı10n: 1) Legendary aSpCCLIS, al y (Luke), dospeak of narratıve styled the Jewiısh Haggada,* The Historicity of the Virginal Conception. A Study in Argumentation *  that A was possible. How about B: was historicity  other hand, I grant that, within this overall herme-  also {ntended in this literary genre?  neutical principle, there must be room for creative  The detection of the literary genre is a very  modelling of facts. The genre, therefore, comprises  COI'I‘IPICX matter. It asks for accur aC% because vaguec  both interpreting as well as modelling, but these  associations induced by ill-defined genres only  two are ordered hierarchically. The interpretation  of history is the primary aim. In my judgement,  result in clouding the issue. So, what literary tech-  niques can be observed? Firstly, by way of intro-  therefore, the character of the genre is mistaken,  duction, a brief resume of some of the proposed  when we understand it primarily from the angle  solutions. Martin Dibelius argues that Luke’s story  of creative modelling. So with respect to the genre,  is a legend. Fortunately, he furnishes us with an  the question of whether the flight to Egypt is mod-  elled on the OT story of Joseph without involving  exact definition of “legend’: A legend aims at edifi-  cation (‘Erbaulichkeit’) through the example of the  any historical facts is pertinent; at the same time,  piety and holiness of the hero (“*Frömmigkeit und  however, this genre requires careful scholarly con-  Heiligkeit des Helden’). This definition, clearly,  sideration. of the possibility of historicıty. When  does not exclude historicity.®® However, according  conflicting evidence makes historicıty improb-  to Dibelius’s own definition, Luke 1:26-38 ıs not  able, we have to conclude that the flight to Egypt  a typical legend, for it was evidently not written  is probably the result of creative modelling. As  in order to edify.** Thus, we must look for a more  regards the virginal conception, the same sequence  cautious approach, as proposed by Schürmann:  of steps is required.  ‘maybe, a more aCcurate way Of expression 1s to  This results in the following provisional con-  clusion: 1) Legendary aspects, if any (Luke), do  speak of narrative styled on the Jewish Haggada,  ... which aimed at bringing to light history’s pro-  not discard historicity (Dibelius). And 2) this con-  found and concealed meaning.® This appraisal ıs  glomerate of typological and salvation-historical  even more open to historicity than legend.  motifs does not yield any Literary clues for the asser-  Now when we turn to Matthew’s pericope:  tion that historicity is not involved. We are dealing  this story, according to Dibelius, is not a legend.  with a genre basically inclined to imply historicity,  Moreover, Luz calls it a “christological Midrash’”.°  although it certainly leaves elbowroom for creative  He does so, however, with considerable reserva-  modelling.3 Thus, the genre deviates strongly from  tions: classifying this pericope as ‘Midrash’ would  the apocryphal birth-narratives, e.g. the Protoevan-  extend the concept decisively, for the actual genre  ggelium of James.®®  of Midrash does not occur here. It is true that both  Finally, we have to assess the possibility of Hel-  Matthew and Luke incorporate the genre of annun-  lenistic myth, the genre of the miraculous birth of  ciation,? but calling this ‘Midrash’ only leads to a  a divine man. Hellenistic myth provides us with  non-specific use of the term. In addition, the typol-  countless exam-ples of miraculous birth stories  through divine intervention. Numerous scholars  ogy of Joseph and Moses occurs, particularly the  Moses of the Haggeda. Thus far, my short inven-  have maintained that early Christians sought to  tory of the narration techniques used.  express their faith by using this pagan symbolic  The acknowledgement of all these typological  language. Brown, however, summarises some  and salvation-historical narra-tion techniques must  difficulties with this view:* As for the figures of  world religions, there are internal problems about  make us aware of the possibility that authors fash-  joned their accounts on Old Testament stories.  the dating of the traditions of their conceptions.’  Take, for instance, the OT story of Joseph: Jesus  Secondly, we note that there is actually no paral-  was modelled as the new Joseph going down to  lel of a virginal conception in pagan religion, the  Egypt in order to save his people, a creative nar-  only parallel being a begetting without a human  father (or mother, Aeneas). For we must note a  ratıve without historical background. However, in  biblical literature, the use of typology is generally a  decisive difference from the pagan legends: they  means of interpreting historical facts. When Isaiah  all involve accounts of sexual intercourse with the  fashions the return from the Babylonian exile on  deity (a ‘hieros gamos’).* We should ask, therefore,  the model of the exodus, this does not mean that  whether Christians really would have felt any affın-  ity with these stories, rather than a strong aversion.  the return was not historical. Generally speaking,  typology is a literary tool for the interpretation  Is there really a “parallel” between a child begotten  of history: in using it, historical facts are taken up  trough the creative power of the Holy Spirit and  into the biblical hermeneutics of salvation. On the  the pagan ‘hieros gamos’”, stories burdened as they  EuroJTh 13:2* 97hıch a1ımed AT bringing lıght hıstory”'s Dr NOLT discard hıstoricıty (Dıbelıus). 2) thıs COIN-

ftound aM concealed meanıng.°° Thıs appraisal 15 glomerate of typologıcal AN! salvyatıon-hiıistorical
CVEN MOTIC OPCH hıstoricıty than legend. motiıfs (075 NOLT yıeld anı y Iıterary clues for the CI-

Now when turn Matthew'’s pericope: t10N that historicıty 15 NOT ınvolved. We dIC dealıng
thıs STOTV, accordıng Dıbelius, 15 NOT legend. wıth basıcally iınclined ımply hıstorIicıty,
Moreover, Luz calls ıT “Christological Midrash).>° although 1t certaınly leaves elbowroom for CYEeALIDE
He O€s S however, wıth consıderable TESCTVA- modelling.° Thus, the devıates strongly trom
t10NS: classıfyıng thıs pericope 4A5 “Mıdrash’? ould the apocryphal bırth-narratıves, C the Protoevan-
extend the COI‘ICCPt decısıvely, tor the actual gelıum of James.”
of Mıdrash O€s NOL RC 14 15 FIru: that both Fınally, ave 45S5S5C5855 the possibiulıty of Hel-
Matthew aN! Luke incorporate the of185 lenıstic myth, the of the miıraculous bırth of
Clat1OM;>” but callıng thıs “Mıdrash’ only leads dıyıne 98068  - Hellenistic myth provıdes us wıth
nOoN-specHiC uUusSCc of the FEGF In addıtıon, the typol- countless exam-ples of mıraculous bırth StOr1eSs

through dıyıne interventıion. Numerous scholarsof Joseph anı Moses OCCUTS, particularly the
Moses of the Haggeda. hus far, chort inven- aVE maıntaıned that carly Chrıistians sought

of the narratıon technıques sed CXDICSS theır faıth Dy usıng thıs symbolıc
Ihe acknowledgement of al these typological language. Brown, however, umMArISES SOINC

Aı salyvatiıon-historical narra-tion techn1ıques MUST dıfAculties wıth thıs view: 40 “As for the ngures of
world relıg10ns, there AL iınternal problems aboutmake us of the possıbilıty that authors tash-

1ıoned theır Old lestament storıies. the datıng of the tradıtıons of theır CONCcept10Ns.‘
Take tor instance, the STOFY of Joseph: Jesus Secondly, otfe that there 15 actually paral-
W ds modelled 4S the 116€ Joseph go1INng OWN lel of vırgınal conception in rel1g10N, the
Egypt in order SAaAVC hıs people, creatıve L1al- only parallel being begetting wıthout human

father (Or mother, Aeneas). For MUSTratıve wıthout hıstorıical background. However, 1n
bıblıcal lıterature: the USCcC of typology 15 generally decısıve dıifference trom the legends: t CV
A of interpreting hıstorical facts. When Isaıah all ınvolve of sexua| intercourse wıth the
fashıons the from the Babylonıan exyıle deı1ıty (a “hıeros Sam®s!) We chould ask, therefore,
the model of the eXodus, thıs O€s NOLT INCcCan that whether Chrıiıstians really would aVe telt ALLYV afın-

Ity wıth these stor1es, rather than StrOoNS Avers10n.the FrELIUTN W AS NOL hıistorical. Generally speakıng,
typology 1S A lıterary tool tor the interpretation Is there really ‘parallel between chıild begotten
of Instory: in usıng It; hıstorıcal facts ATC taken trough the creatiıve of the Holy Spirıt an
INto the biıblical hermeneut1cs of salvatıon. (In the the Pagal °“hıeros gamMOS’, StOTr1€ES burdened 4A5 thev
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AIC wıth amoral sexua| conduct of the male deıtıies? 'Ihe Evıdence for Non-histe
I hıs leads the thırd ar gument: although Fınally, aVe address the plausıb he

non-hıstorical alternatıve. OUu. the et-certaınly notıice free UsCc of Hellenistic thought
compare Phılo), the polytheistic setting together ng be SCCIN 45 Jegendary veıl for the

JUSwıth the ften amoral, sexual ımplıcatıons of Hel of adultery: Hıstorically, thıs V
lenıstic myth could well ave prevented carly dıfficulty, for thıs requıres opposin£ che

accusatıon ofadulterv. In however, the 1 0fChrıstians from fashıonıng theır salvatıon message
the model of these myths. adultery W d ommonly known,

least SOMIC independent hıstorıcal traces '’hyHowever, PeCcCTIE scholarshıp that Hellen-
-1satıon W asSs TMNOTC profound than W as accepted PIC- do NOT find AL1LYV such traces early ın r

viously.“ It 15 claımed that TrSsSt doctrinal tury? Ihe s{ Jewısh eviıdence dates he
cheborders WEIC permeable. On these grounds, OLIC secon.d. century.“ Therefore, the hypoth

could maıntaın that carly Christians made USsSsCcC of bırth legend AS P10US camouflage of
uct 15 solution that 15 ıtself hıstorıical ıbthıs mYythıc mater1al in order CADICSS theır faıth

Moreover, AT thıs pomnt ONC could ATr AaCt Martın able It gener: atCs Hc enıgma of sılen«
kEven 99(0)8° troublesome for the ıcalDibelhnus’ notion ofbugraphical analogy According 14a5-Dıbelius, stOrı1es of saınts wıll be enriched along solution 15 thıs: for the flıght EQyp

ar Bethlehem and the StOI'Y of the iındgeneral mythopoeı1c Jaws; dırect dependence 15 NOT the STar there Aulg PrODCI model StOrıe yh‘srequıred for such increase 1in Jegendary MaAaTte- fıght, Fxodus an the STO of Balaa: qr1al.%> THBS, the bıographıies of aAM PIOUS StTar NSINS from Jacob’ (Nu 24:17 P Qn A VITr-heroes wıll show consıderable degree of analogy: ‚de!ginal conception, however, there 1S
dıvıne S12NS ACCOMDANY the bırth of these heroes. StOrY.“/ In faet: IT 15 quıte non-Jewısh, the
However, whether OC affınıty 1ın thıs Jar-4SSOC1at1ıOoN wıth the Helle

of ‘bıographical analogy” 1ın LLIOTC robust allels?. Jewısh mınd ould accept t}
5 accepting real dependence, thınk that thıs SLOTV, only IT presented ıtself hım uic

veal15 NOT the maın poıint. Ihe maın pomnt 15 rather that NOT INDENTt model 1E sımply because h
neıther 1e6W leads the conclusıon of non-hısto- model. Ihe non-hıstorıical solution, the: 1C6€S

FICILY, fOr, aV argued, the lıterary in SOMIC maJor dıffculties of 1ts OW)
Matthew Atel 1Luke. 15 dıfferent: 1n the Let briefly SUu the results ot IO

mythıcal lıterature of Hellenısm, thıs hıghly Fırstly, the lıterary 28  9 crammed WIıt J
logıcal wıth ICS INtrINS1IC Jewiısh ımplıes ıncludes hıstoricıty (as Sa hıstoric JUSL
hıstoricıtYy, al least 1n princıple.“** Ven ıf SOIIIC form AS con-ceivable 1n the rSt W

fof affınıty 15 admıtted, in whatever5 the lıter- Secondly, ther explanatıons of the
d 15 transposed into another key, the key of Matthew AN! uke AIC, 1StOrıc2 WT

uthe redeeming fulfilment of prophesıes. Ihere- d grounds, less probable (for INSTA!
fore, conclude that the lıterary’A far AdS5 the of Hellenistic the pI10US Cal

adultery OT modellıng STO a.lÄ‚viırgınal conception 15 concerned, LMOTC probably
than NOLT ımplıes hıstoricıty. Whether It ultımately there ATC persuasıve hıstorıical aArgı (for

instance the sılence in the remaınder O{ speldoes, depends the results of section
SUSLet usSs VENHLITE Into the theologıcal interpreta- the ack of understandıng the

famıly) that ould force us interpre CI1I1Ct10N of such kınds of lıterary affınıty. ()Ine could accordıng ItSs LNOTC subordinate, 11 rıcalthınk of myth 4S dream an the present Gospel meanıng.ACCOUNT of the mıraculous bırth 4S ItSs fulfılment, d 11

affınıty between prefiguration an fulilment Ihıs
DrIngs us Lewıs. Decıisıve tor Lewıs’ COIMN- An Epistemological Asses:
version W asSs hıs S1VvINg of the tradıtıonal CONVIC- Fınally, AVC 45S5C5S$55 all these T wlste-
t10N that there COUu be cContinulty whatsoever mologıcally. Contemporary epistemoOl: 1018between the 1UMINOUS world of mMYythı- other thıngs, carefully studies the dıffe Scal rel1g10n aAM Chrıiıstian belıef. 1o hım, 1t W as SSC1-of certaınty of assert10ns, including hıs!
kınd of dısclosure experience finally realıse that t10NsS. Ihe meticulous defining of dıftfe -
Chriıstianity 15 mYyth that really happened’.® of certaınty of hıstorıcal assertlions 15 p1 hus,
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ATC able aVOo1d black and whıte epistemol- the requırement of caution the OMNC hand and,
the other, the NECESSILY of explainıng the apPPar-of all-or-nothing 45 far 45 certaınty ofhıstorıical

proof 15 concerned. hope cshow the ımportance enTt LaCtS; somethıng which 15 one MOTC easıly
of thıs in the pr CsSCHL sect10n. wıth the assumption of hıstoricıtYy. In other words:

Elaborating the work of Roderick Chısholm he who EDET shoots, EDET MNASSES, but he EVDET hıts
AN! Antoon Vos, the Dutch hıstorian AN! philoso- either. Therefore, would choose ofacccpt-
pher of StOrY Ewald Mackay recently developed able Opt10ns: ould rank the hıstorıicıty of the
such hıstorical epistemology.“ He dıstınguıshes vırgınal conception somewhere between probable
between the dıfferent degrees of certaınty of belief aM beyond reasonable doubt
a! knowledge. Central hıs epıstemology 15 Now Can demonstrate the iımportance of
Chisholm’s important cCOom-paratıve notion of thıs careful epistemological method DYy S1VINg
vreasonable than Let arrangc global of example from Brown’s groundbreakıng INQUIY.
these degrees of epistemi1Cc appraisal in mountıng bor IT 15 VELY remarkable that Brown arrıves AT the
order: belıeving 15 counterbalanced, It 15 prob followıng STATfeMENTS rstly, ‘On purely exegetical
able In addıtiıon these dıfferent gradatıons of grounds Cainıc the conclusıon that the SCIeEN-
belıef, ave degrees of knowledge: ‘beyond VE tifıcally controllable bıblıcal evidence leaves the
onable doubt), “ident AN! “certain’. Knowledge, question of the hıstorıcıty of the vırgınal CONCCD-
therefore, 15 NOLT 1DSO certaın. Here.: 111 supply t10N unresolved ”° At the Saillc tıme, however, he
only the definitions of those evaluatıve hıch affırms that the evidence 15 easıer explaın
dIC crucıal the pr CSCHNL argument: 15 probable posıtiıng hıistorical basıs than DY posıtıng theo-
for ıf 15 199(0)8«® Jjustified In belıeving than in logıcal creation.”  ol ese HET AHCES cshow

remarkable ensi0oNn aM thıs, thınk, miıght Abelıeving, the negatıon of 15 beyond VEASON-
able doubt 15 MmMore justified iın belıeving than do wıth ımplıcıt hıstorical epıstemology. We MUST
1n wıthholding Judgement P49 Moreover, each be Caut1o0ous about lıngering, of what
epistemologiıcal risk 1in hıstorical INQUIFY makes called ‘black an whıte epıstemology”, for Brown’s
assert1on descend the scale., hıle each risk SUC- rst ufferance could be propelled DYy Conception
cessfully surmounted makes it rıse agaln OUT of the of historical proof A °all (T nothing”.
epistem1C ladder. ake for example “Jesus Chrıst He SayS that the followıng 15 MI1sSINg: “Ihe
W d crucıhed)”. We A the of dırect WIt- of evidence constituted DYy tradıtıon from ıdentifi-
1ESSCS anı there 15 contradıcting evidence OT able wıtnesses of the EVENTS ınvolved, when that

ATC able explaın such evıdence. Moreover, the tradıtıon 15 traceably preserved an NOL found in
OUTCCS dIC relhable. We therefore rank thıs CI- conflict wıth other tradıti1ons). that the epP1S-
t10N the hıghest possıble rung thıs hıstorıical temologıcal dıffıculty resides precisely Ar thıs poınt.
knowledge 15 certaın. But careful epistem1C analysıs CANNOT StOP AF thıs

regards the vırgınal conception, however, pomnt. In the lıght of Brown’s second5
thıngs ATC dıfferent. Here MUST face the fact that ATC allowed afırm that belıeving the hıstoricıty

sımply do NOL know how the wıtnesses obtaıned 15 HAL reasonable than NOT belıeving It In that
theır ınformatıon T 6:27). Although Call CaASC, the hıstorıicıty of the vırgınal Conception 15
SUSSCSL all nds of OUTrcCccs here, thıs ould remaın probable. 5 however, adı that 1T 15 OUr duty
PDUrC guesswork. Ihe claım that It W d Mary herself explam the EVIdENCE, AaN! when thıs 15 one
who provıded the ınformatıon CANNOTLT be verıfled. TMOTEC appropriately DYy assumıng hıstorıical Dasıs,
Fkor thıs FfeCAaSsSOoON CAMNTOF rank the vırgınal COIl- then IT TMNOTITC reasonable belıef the hıistorıicıty
ception the hıghest rung of the epıstemologı- than refraın from accepting ıt Put ıke thıs,
cal scale. In spıte of thıs, concluded that 1T W as AaVEe appraise the hıistorıcıty A eyon reasonable

doubt f we, therefore, rank Brown’s results theLMOTC reasonable aCCCDL the hıstorıcıty than
rejeet It Consequently, the viırgınal conception 15 epistem1C scale, It CMECISCS that accordıng, Brown
AL least probable. Is It also beyond reasonable LCOO, the hıstorıicıty of the viırgınal conception 15
In that CASC, ıT MUST be LIOLE reasonable €1CCCPt omewhere between probable an beyond reasonable
It than wıithhold Judgement. Here deal of doubt Although Brown 15 vVC 1n hıs epIS-
varıance in opınıon cshould be expected, due the tem1Cc evaluatıons, conclude that ın thıs
TIOTINOUS complexıty of the exegetical ul  a- partıcular CS st1ll LLIOIC reinement 15 requıred. In
t10N and the iındıyvıdual appraisal of the manıfold thıs eritical phase of the epistem1C evaluatıon, the
exegetical 1SsuUeES. In the end, IT wıll hover between ack of “scıentifically controllable bıblical evidence’
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Put other less certaın torms of hıstorıical the female formalıs matter, hı L esky,
proof 1n the shadow. Thus, hope aVeC dem - H 137
Onstrated the ımportance of the “Chısholmian’ sıngle theory STAatfes that the ONC who be L

formatıve rincıple, INOTrC iımportant tha seedmethod of careful epistem1C evaluatıon.
Arıstotle thı that at SOLIINC biolog velsGotthold Lessing, worried about the ‘breıiten

NOTCgarstıgen Graben’ (broad, ugly dıtch between the seed 15 unnecessary). Thıs, cClearly, le
LOOINNN for virgin-:d conception but, ind,contingent hıstorıical facts AN! the NCCCSSALY truths such theoretical developments played rınalof [CasOll However, ıf systematıcally exclude role in Antıquity, Lesky, (a 137

al weaker degrees of belıef, due OUra- E TOM about 1775 onwards, the CONCCD! nyth
SCCt10NS wıth ırrefutable owledge, thıs ll result 1ın 15 increasıngly applıed the -narr:

small ısland of “rrefutable hıstorıical facts’ Noatıng achen, The Vırgın Bırth of hıgan
iın of scepticısm. hıs 15 harmftul: he whıi DL

18 See Machen, C who cCıtes ahrdt Yshoots, HGV wıns! In hıstory, aVC thattake risks, an refusıng do because WAant Pannenberg forms exception. He 4A1

be absolutely SUTIC, AMOUNTS nothıng IMOTC the virgın conception O€es NOT hit the t'! zht of
iıncarnatıon of the pre-existent Son. See udzUgEthan NOT shooting. Thıs eventually leads SEWL der Christologıe, Gutersloh 1964, 142 WEVCILI,iımpoverıshment of the hıstorıical anchors of OUT

culture Ihe wıdespread dısentanglement of faıth thıs argument 15 eal latecomer
Bousset, Kyrıos Chrıstos, Göttingen 191

and hıstorıical cilence 15 only provısıonal solution 21 See W 552 translatıon.
highliıghting thıs vVC SUaInıc Cr1SIS. See 5 H 332

23 Iroeltsch’s analogy-requırement for orıcal

OTtes Oowledge 1s of MOMECNTLOU.: ınfduence he , SCC

ackay, Geschieden41s by de bron, Shedr: 1997/,
'Ihe COI]CCPt of vırgınal bırth 15 COO TrOal confine 170-180, CSD 175
myself thıs contrıibution the viırgınal COMNCCD- ılckens, ‘Empfangen VO: Heılıg Gelst,

S,t1on, CXCCDL iın OTtfe geboren Uus der Jungfrau Marıa, 1K 302
ch-See den Bok Labooy (ed.); Wat G(Ü0d ( (Hrsg.), 7ur 1T heologıe der Kındhe

€W009, INENS LE worden, /oetermeer 2003 LEN, der CU  e anı der EXegese, Taürıch 1, D2:;
My T translatıon, Der Christliche Glaube, Berlın INY translatıon.
1960, 897 chard Cross, Dauns SCOtus, ON 25 Brown. OP:CIE:, B7} Idem Stuhlm: Bıb-
1999, 133 Iısche eologıe des Neuen lestaments, L: ıngen
ymon Brown, 1ICW updated edıtıon, 99/-1999,; 189 Regardıng the ındepe: 1CC of
New York 1993 atthew and I uke TOA CONSCNSU.: 15 d K

Wolff, adıa und Jona, BKAT ALV/3: Neu- Brown, 0p.Cıt.
kırchen IO LL 58-64 Presuming that the Gospel of John does Or1g1-
Saınt Augustine, The Caty 0)  0 M Z AL from Syrıa
In “Mıracles: metaphYysıcs and modalıty”, Relıgi0us See .. 521
Studies, 191:2092 7 See Brown, op.Cit and Craig Keener, 2ZMLE:

Frankfurt/New York 2002 LArY the Gospel of Matthew, rand Rap 9'
29 arlSee ‘Open Dısposıties’, Tydsc DO  S 2L0S0; Ihıs 15 the sıngle truly relevant CEXT, alth«

64/2 2002) Ch.4 Freedom and Dispositions. i and 61 AIC sometımes put ırd in
10 Can be SYNC  Cı  W ; thıs 15 specıfie DYy possıble thıs CONTLTEXT.

WOT.| semantıcs. 3() Brown, (L 526
r 31See Ch.8 Freedom and Dispositions, wıth n-

272
C  urmann. (P-. 201

S1Ve 11  2 the CONTEMPOFCALCV debate Mackay H.. ue thıs last ot
12 My princıpal guıde 15 Lesky, Dae EUGUNGS- und “‘hıstorical CONSCIOUSNESS), ONC who dıscarı IC hıs-

Vererbungslehren der Antıke und ılr Nachwirken, torıcıty of mıiıracles prior1 1rn ut IN-SCI-
Maınz 1950 Van der Horst, “Het Z aad entific: he (07 NOT acknowledge that hıs { point

Sara Studies ODDEr het0 In de OM  eud, of VIEW 18 hıstorıically determıned.
Kampen 19972 33 For the entire definıtıiıon Formgeschichte de: ngelı-

13 1o NAaImnc few others: enkephalo-myelogenous UMS, übıngen 1966, 105-106
(out of braın- and spınal cord t1ssue), the D: Schürmann.  y E ZU2: Judges Iıkewise.

25 ‚ ehenses1s-theory (out of all t1ssUES), Rıght-left theorıes, erzahlerisch tiefere Sınngehalte des G
warmth-theories, SCC CSKYV, Cit. 1Ns Wort /en Schürmann, 0 CLt.
Van der Horst, b Dıbelius, C: 125 Goppelt, OD » - V

15 Van der Horst, Did Ihe male princıple relates ArgUCS that both stoOrıes ATC 1mM Stil der nde
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but that remaıns rather VagQuc. PAZ, IDJIas DAaAN- be proved hıstorically. See Justin Martyr second
gelıum nach Matthäus, EK  R / NOT takıng Mat- CCNTUFY, apologetic context!), whi
thew be legend, SaVS posıtively: Miıttel des and pagan myth and the virgın bırth,
laubenszeugnisses und hat keinen dırekten SCS- achen, C1t. 227
chichtlıchen Hıntergrund”. P 4°7) crucıal figure iın thıs LEeEASSCSSINENLT 15 Hengel,See Zeller’s careful analysıs of the SCHC, ‘“Dıie SCC Stanton, ‘Heillenism, ın Evans,Ankündıigung der urt Wandlungen ıner Gat- Porter, op.cıt.tung‘, SC op.Cıt. 42 Ihıs CONTrOVETrTS Brown’s first argument!28 Schürmann, CI 204, Judges 1ıkewise: he OpP FÜ op.C1t., for instance, Jumps conclusıons
for the term “Spiel-Raum’ thıs CONTLEXT. when askıng rhetorically wh WOL aAaCCCDL the hıs-

29 Apocryphal Gospels’, Evans, Porter, DDac- torıcal of the bırth of ato Examınıing the
CLONATY of New Jestament Background, DDowners Grove
2000, See Wılson, Apokryphen $

ACCOUNLT of Diogenes Laertius, however, observe
that thıs STOFCV 15 called 'logos’ here theerlın 1978,; 316-362, who the obriety of of legend, SCC Ludell Scott, 0g0s’) ere-the ;Oospe. CONTFrast wıth the apocryphal Gos- fore, there E X1ISTtS sharp CONTrast wıth the SCHICpels, fundamental dıfference lıterary SCHNIC,

In these apocryphal Gospels there 15 much a-hıstoric in CW, Laz, however, O€es NOT consıder thıs

legendary materı1al. If the basıs of the “durante possı  tY. See Diogenes Laertius, Lives of Eminent
M  erSs, Hicks, I11/2,;, London 1959DOSt partum 15 exclusıvely pocryphal COO. then the 45 See ter ooper, Lewıs, Companıon andhıstoricıty of these storıes 15 hıghly ımprobable.

See op.Cit.,A question only ONC of hıs Guide, Londen 1996, 582-586
n  s namely, hıs critical remark whether See Brown, OD.Ctt., /05-708,; and 534-547

Judaısm 15 NOT acquaınted wıth vırgınal CONCCP-there WAas famılıarıty wıth Hellenistıic mytho- t10n, ad saıah and Phılo SCC Brown, op.Cıt.logıcal eXpress10ns. aCCCDL the IMOTrC recent VIEW
524that *the avaılable hıstorical ınformatıon, taken

W!  Ole. testifies wiıde-rangiıng and Auıd Vos, Kennıs Noodzakelykheid, Kampen 1981;
exchange between eilenısm and udaısm SCC RM Chısholm, T heory Knowledge, Englewood

Clıffs, ackay, SCC NOTeEe 23Wılson, ‘Hellenistic udaısm Evans,
Not the evaluatıve coiıncıde iın the vVarı-Porter, LcCHONATY of New Testament Background,

Downers Girove 2000, 4/8 OUuSs studıes, thıs demands further clarıficatiıon.
41 Ihe deıty, comıng male, ımpregnates the Mackay 0op.CLt., 289-308

50) See Op.Cit., 698 Brown 4ASSUMICS that OLIC kınd ofO  5 SCC also Brown, The Vırginal Conceptun
and Bodıly Resurrectum of Jesus New York 19/3 assertion 15 hıgher the scale‘ "Jesus dıed the
See Gıiulıa Sıssa, Tr Vırginity, London 1990, Cross’, e 302, 698
Brown underscores rıghtly that parallel should 51 Brown, 0op.CLt., S52 698, agaın 705

NEW FROM PATERNOSTER

Asylum and Immigration: Christian Perspective
ıck Spencer

Hardly day SO0CS Dy when the explosıve 1SSUES of asylum and Iımm1gration ATC NOLT ın the L1CWS Exactly how
cshould the OWCIS that be handle thıs divısıve and complex 1SsSuUE 1ın WaY that 15 both WISE SCTPCNL and

ver gentle dove? How should Christians thınk through these 1SSUES ın WayS thar S LIru CO theır faıch and
iıntormed of the facts?

Nıck Spencer provıdes intellıgent introduction the complexıtıies of asylum and Immıgration bringing [O

lgt borh the facts and the ficton. He gu1ldes readers towards bıblıcal WaYy of chınkıng that elps CqUIP Uus [O
make integrally Chrıistian FCSPONSCS. important C tor times.

Nıck Spencer works A| researcher, wriıter an ecturer sSOC1a| trends the London Institute tor Contemporary
Chrıistianity, an the Jubilee Centre, which 1S based In Cambridge.

ISBN: KD Sa ] AA 198x  mnm 160pp
Paternoster Press, Box 300, Carlısle, Cumbrıa CA3 0QS,
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NEW FROM )ATERNOSTER

Cinema and Sentiment:
Film’s Challenge Theology

Clıve ars
Whart do 11ms do ecople? Whart do people do wıth tılms?

Im-warching happens wiıthın cultural CONTEXT. (inema an Sentiment critically examınes the practice
fılm-watching 1n Western culture xploring cınema-gomng eısure aCt1VItY and DY comparıng ılm-warch:
wıth worship, Clhıve Marsh demonstrates of the elhg10USs function of tılm-watching. Ihrough VAarı:

of case-studıes the habıt of cCinema-golng (includıng studıes of the fiılms of Robın Wılliams. and of the
rothers Marsh’s Study shows how film-watching regular practice Cal contrıibute the hapıng of hur

VINS
Clıve Marsh 15 decretary of the Faıth aMn Order Commıttee of the Methodist Church aM part-tıme lecturer ın UMNe

Department of Theology the Unıiversity of Nottingham He 15 also the author of reC Ritschl and the Problem of
the Historical Jesus and co-author of Jesus and the Gospels

“Marsh r1g) MOVDILES than M  ssly entertaın... Movıes help shape people’s Iives. 5y
considering the affectıve NATUVrE0 reader/viewer, Cinema and Sentiment explores the central point of

cConnectıon between heology and fılm.?
Professor Robert Johnston, Professor of ITheology and Culture, Fuller Theological Semiunary

ISBN: TDn D T 209x145mm 224pp / £14.99

The Idea of Christian University:
Essays Theology an Hıgher Education

Jeff Astley, Leslıe Francıs, John ullıyan and TEW Walker (eds)
Today the academy 15 1n of turmoı1l, LOrn DV market-driven PICSSULCS, systematıc under-funding DYcentral ZOVEITNMENLT, demoralısed and iımpoverıished standards, over-worked and hıghly stressed staff, increased

student numbers and NT wıdenıng dıvısıon between research-led and teachıng-led INSt1ItuUtOoNs.
In thıs tımely and provocatıve collection of CSSaV S, scholars TOmM Australıia, anada, the and the USA [C-
examıne the dea of Christian Un1versity and er adıcal alternatıve VISION for the future of the academy.Theologians ftrom Anglıcan, Orthodox, atANolıc and Protestant tradıtıons CHNBHAHC both wıch the historı1ic 0O

TOM hıch the ıdea of the Chrıistian unıversıity CINCISCS and wıth the CONTEMPOFALYV C  CNgES and opportunıitıies2CEl DV gher educatıon OdaYy.
Contributors nclude Professor Sam BerrTY, Protessor Davıd arr Dr (Gavın D7  Sta, IIr Gerard Loughlın, DrDPatrıcıa Malone, Professor Ian Markham, Professor Adrıan atcher and IIr Elmer Ihıessen.

ISBN.: 1:8422/-97260-8 29x145mm 27/2pp / £19.99

BOx 300, rlısle, Cumbria CA3 0QS,
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0960-2720  EuroJTh (2004) 13:2, 103-109  K Is There An Evangelical Vision?  | Reflections from an Italian perspective  Pietro Bolognesi’  Istituto di Formazione e Documentazione Evangelica (IFED), Padova  SUMMARY  theology needs to do better at ecclesiology: all theology  This paper argues that theological writing needs an agenda  should be expressed with an awareness of the communal  for it to have practical impact. Theology also needs to grasp  context. It will be testable both within the Church and in  a Clear confession and to accentuate the transcendent. It  public sphere, ‘in the marketplace’, in matters of ethical  debate and in witnessing to a hope which is not illusory.  needs as proclamation to risk confrontation. Evangelical  *  *  *  *  *  *  *  *  ZUSAMMENFASSUNG  logie sollte unter der Wahrnehmung des Gemeinschafts-  Dieser Artikel argumentiert, dass theologisches Arbeiten  kontextes ausgedrückt werden. Sie sollte sowohl innerhalb  eines Programmes bedarf, um praktische Auswirkungen zu  der Kirche als auch im öffentlichen Bereich nachprüfbar  haben. Theologie braucht auch ein klares Bekenntnis und  sein, „auf dem Marktplatz“, in Angelegenheiten ethischer  sollte das Transzendente betonen. Evangelikale Theologie  Debatten und im Zeugnis für eine Hoffnung, die nicht illu-  sionär ist.  muss sich im Bereich Ekklesiologie verbessern: alle Theo-  *  *  *  *  C  x  *  *  RESUME  gelique a besoin de faire des progre&s en matie@re d’ec-  La these de l’auteur est la suivante : la production &crite  cl&siologie : toute theologie doit se formuler en fonction  th6ologique a besoin de savoir 0U elle va pour avoir un  du contexte communautaire. Elle devrait &tre &prouvee  impact pratique. La th&ologie a aussi besoin d’integrer  ä la fois dans l’Eglise et dans la sphere publique ou sur  une confession claire et de mettre l’accent sur la trans-  la place du marche, pour ce qui concerne les questions  cendance. Comme proclamation, elle ne doit pas reculer  d’&thique, et pour rendre t&moignage ä une esperance  devant le risque de la confrontation. La th&ologie &van-  qui n’est pas illusoire.  *  *  *  *  *  *  *  *  If it is difficult to reflect upon the path theology  task.  has followed up till now, it ıs even more problem-  There is great difficulty when questions regard-  atic to reflect upon the vision theology must have.  ing the future viability of theology are raised. Are  In a time of great changes it is, however, appro-  there categories with which a vision for the future  priate to think that theology needs to examine  of theology can be outlined? There is an exceed-  whether it has a specific goal and whether that goal  ingly great amount of questions and unknowns.  Theology is not immune to this complexity; to  can set specific priorities and characteristics. Such  a task must take into account the limits and errors  hide behind the difficulties of the task at hand,  of the past but cannot expect to be itself exempt  however, would be inappropriate. Modesty should  from mistakes. Evangelical theology, by defini-  not efface the challenge. The theological task must  tion, remains theologia viatorum with all the limits  be fed by a vision, by an agenda well outlined and  therein implied. This, however, should not inhibit  specific. Although no one can guarantee that these  reflection. It should, instead, promote it , but also  objectives will be successfully reached, the path can  act as a sober reminder to those involved in the  still be outlined.  EuroJfTh 13:2 *: 1030960-2720  EuroJTh (2004) 13:2, 103-109  K Is There An Evangelical Vision?  | Reflections from an Italian perspective  Pietro Bolognesi’  Istituto di Formazione e Documentazione Evangelica (IFED), Padova  SUMMARY  theology needs to do better at ecclesiology: all theology  This paper argues that theological writing needs an agenda  should be expressed with an awareness of the communal  for it to have practical impact. Theology also needs to grasp  context. It will be testable both within the Church and in  a Clear confession and to accentuate the transcendent. It  public sphere, ‘in the marketplace’, in matters of ethical  debate and in witnessing to a hope which is not illusory.  needs as proclamation to risk confrontation. Evangelical  *  *  *  *  *  *  *  *  ZUSAMMENFASSUNG  logie sollte unter der Wahrnehmung des Gemeinschafts-  Dieser Artikel argumentiert, dass theologisches Arbeiten  kontextes ausgedrückt werden. Sie sollte sowohl innerhalb  eines Programmes bedarf, um praktische Auswirkungen zu  der Kirche als auch im öffentlichen Bereich nachprüfbar  haben. Theologie braucht auch ein klares Bekenntnis und  sein, „auf dem Marktplatz“, in Angelegenheiten ethischer  sollte das Transzendente betonen. Evangelikale Theologie  Debatten und im Zeugnis für eine Hoffnung, die nicht illu-  sionär ist.  muss sich im Bereich Ekklesiologie verbessern: alle Theo-  *  *  *  *  C  x  *  *  RESUME  gelique a besoin de faire des progre&s en matie@re d’ec-  La these de l’auteur est la suivante : la production &crite  cl&siologie : toute theologie doit se formuler en fonction  th6ologique a besoin de savoir 0U elle va pour avoir un  du contexte communautaire. Elle devrait &tre &prouvee  impact pratique. La th&ologie a aussi besoin d’integrer  ä la fois dans l’Eglise et dans la sphere publique ou sur  une confession claire et de mettre l’accent sur la trans-  la place du marche, pour ce qui concerne les questions  cendance. Comme proclamation, elle ne doit pas reculer  d’&thique, et pour rendre t&moignage ä une esperance  devant le risque de la confrontation. La th&ologie &van-  qui n’est pas illusoire.  *  *  *  *  *  *  *  *  If it is difficult to reflect upon the path theology  task.  has followed up till now, it ıs even more problem-  There is great difficulty when questions regard-  atic to reflect upon the vision theology must have.  ing the future viability of theology are raised. Are  In a time of great changes it is, however, appro-  there categories with which a vision for the future  priate to think that theology needs to examine  of theology can be outlined? There is an exceed-  whether it has a specific goal and whether that goal  ingly great amount of questions and unknowns.  Theology is not immune to this complexity; to  can set specific priorities and characteristics. Such  a task must take into account the limits and errors  hide behind the difficulties of the task at hand,  of the past but cannot expect to be itself exempt  however, would be inappropriate. Modesty should  from mistakes. Evangelical theology, by defini-  not efface the challenge. The theological task must  tion, remains theologia viatorum with all the limits  be fed by a vision, by an agenda well outlined and  therein implied. This, however, should not inhibit  specific. Although no one can guarantee that these  reflection. It should, instead, promote it , but also  objectives will be successfully reached, the path can  act as a sober reminder to those involved in the  still be outlined.  EuroJfTh 13:2 *: 1030960-2720  EuroJTh (2004) 13:2, 103-109  K Is There An Evangelical Vision?  | Reflections from an Italian perspective  Pietro Bolognesi’  Istituto di Formazione e Documentazione Evangelica (IFED), Padova  SUMMARY  theology needs to do better at ecclesiology: all theology  This paper argues that theological writing needs an agenda  should be expressed with an awareness of the communal  for it to have practical impact. Theology also needs to grasp  context. It will be testable both within the Church and in  a Clear confession and to accentuate the transcendent. It  public sphere, ‘in the marketplace’, in matters of ethical  debate and in witnessing to a hope which is not illusory.  needs as proclamation to risk confrontation. Evangelical  *  *  *  *  *  *  *  *  ZUSAMMENFASSUNG  logie sollte unter der Wahrnehmung des Gemeinschafts-  Dieser Artikel argumentiert, dass theologisches Arbeiten  kontextes ausgedrückt werden. Sie sollte sowohl innerhalb  eines Programmes bedarf, um praktische Auswirkungen zu  der Kirche als auch im öffentlichen Bereich nachprüfbar  haben. Theologie braucht auch ein klares Bekenntnis und  sein, „auf dem Marktplatz“, in Angelegenheiten ethischer  sollte das Transzendente betonen. Evangelikale Theologie  Debatten und im Zeugnis für eine Hoffnung, die nicht illu-  sionär ist.  muss sich im Bereich Ekklesiologie verbessern: alle Theo-  *  *  *  *  C  x  *  *  RESUME  gelique a besoin de faire des progre&s en matie@re d’ec-  La these de l’auteur est la suivante : la production &crite  cl&siologie : toute theologie doit se formuler en fonction  th6ologique a besoin de savoir 0U elle va pour avoir un  du contexte communautaire. Elle devrait &tre &prouvee  impact pratique. La th&ologie a aussi besoin d’integrer  ä la fois dans l’Eglise et dans la sphere publique ou sur  une confession claire et de mettre l’accent sur la trans-  la place du marche, pour ce qui concerne les questions  cendance. Comme proclamation, elle ne doit pas reculer  d’&thique, et pour rendre t&moignage ä une esperance  devant le risque de la confrontation. La th&ologie &van-  qui n’est pas illusoire.  *  *  *  *  *  *  *  *  If it is difficult to reflect upon the path theology  task.  has followed up till now, it ıs even more problem-  There is great difficulty when questions regard-  atic to reflect upon the vision theology must have.  ing the future viability of theology are raised. Are  In a time of great changes it is, however, appro-  there categories with which a vision for the future  priate to think that theology needs to examine  of theology can be outlined? There is an exceed-  whether it has a specific goal and whether that goal  ingly great amount of questions and unknowns.  Theology is not immune to this complexity; to  can set specific priorities and characteristics. Such  a task must take into account the limits and errors  hide behind the difficulties of the task at hand,  of the past but cannot expect to be itself exempt  however, would be inappropriate. Modesty should  from mistakes. Evangelical theology, by defini-  not efface the challenge. The theological task must  tion, remains theologia viatorum with all the limits  be fed by a vision, by an agenda well outlined and  therein implied. This, however, should not inhibit  specific. Although no one can guarantee that these  reflection. It should, instead, promote it , but also  objectives will be successfully reached, the path can  act as a sober reminder to those involved in the  still be outlined.  EuroJfTh 13:2 *: 103Is There Evangelıcal Vision?
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UMMARY
heology needs do better at ecclesiology: al| heology

This dArSUCs that theological writing needs agenda cshould hbe expressed ith awareness$s of the communal
for ıt have practical iImpact. Theology also needs Context. It will be testable both within the Church and In

clear confession and accentuate the transcendent. It public sphere, ın the marketplace”, In Mmattiers of ethical
debate and ın witnessing hope IC IS not Ilusory.needs d proclamation Isk confrontation. Evangelical!

ZUSAMMENFASSUNG
ogie sollte der Wahrnehmung des Gemeinschafts-

|)Dieser Artikel argumentiert, dass theologisches Arbeiten kontextes ausgedrückt werden. SIe sollte sowohl iınnerhalb
eines Programmesa praktische Auswirkungen der Kirche als auch Im öffentliche Bereich nachprüfbar
en Theologie raucht auch eın klares Bekenntnis und seln, „auf dem Marktplatz“, In Angelegenheiten ethischer
sollte das Transzendente betonen. Evangelikale Theologie Debatten und Im Zeugnis für eıne Hoffnung, die nicht illu-

SsIıONÄär ISst.UuSs$S5 sich Im Bereich Ekklesiologie verbessern: lle Theo-

RESUMF
gelique hesoin de faire des progres matiere G' eC-

a these de ‘auteur est la sulvante Ia production ecrite clesiologie theologie doit formuler onction
theologique hbesoin de SavoIlr OU elle DOUT avoır du communautaıre. Elle devrait etre eprouvee
impact pratique. L3a theologie AaUuUSssı besoin d’integrer la OIS dans |‘Eglise et dans Ia sphere publique SUr

UuUNe confession claire et de ‘accent SUr Ia nNSs- Ia place du marche, DOUFT quıi les questions
cendance. (Comme proclamation, elle doit DdasS reculer d’ethique, et DOUT rendre temolgnage UNeE esperance
devant 1E NSque de la confrontation. la theologie evan- QqU! n es Dds Ilusoire.

It IT 15 dıfAcult reflect upOoN the path theology task.
has ollowed till NO 1t 15 CVen TNOTITC problem- ere 15 dıffıculty when questi1ons regard-
at1C reflect upON the VISION theology MUST a mg the future viabılıty of theology dAIC raısed. Are
In time of changes It 1S, however, S” there categorıes wıth whiıch V1IS1ON tfor the future
priate thınk that heology needs examıne of theology Caln be outlıned? ere 15 exceed-
whether 1T has specıfic goal aM whether that goal ıngly AMOUNT of quest10ns AN! unknowns.

Theology 15 NOT iımmuUne thıs complexıty;Can SeTt specıfic priorities aM characterıstıics. Such
task MUST take INnto ACCOUNLT the lIımıts aM CLIOIS hıde behind the difAculties of the task ar hand,

of the past but CANNOT CXPCCII be ıtself exempt however, ould be inappropriate. Modesty cshould
ftrom miıstakes. Evangelıcal theology, DYy definı- NOL efface the challenge. Ihe theologıcal task MUSLT

t10n, remaıns theologıa viatorum wıth all the Iımıts be ted Dy V1IS1ON, DY agenda well outlıned aM
thereın iımplıed. A nIs: however, chould NOLT iınhıbıt specıfic. Although 110 11C Calluthat these
reflection. It should, instead, PI'OITIOtC 1t but also objectıves wıll be successfully reached, the path Cal

AGT AS sober remınder those ınvolved 1n the st111 be outlıned.
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Theology wiıll eed be CONfesSINg t1on in 1500s, 15 certamnly the dıffculty of Italıan
evangelıcals rally around unıque confessionIn mılheu LNOTC an TINOTC marked DY the pluralıty

of the eXIStINg optl1ons, an thus DYy the of the Gospel. TIhe doctrinal dıfferences created
that all relig10uUs experiences be of equal uncertaınty an prevented those seckıng INCSSaSC

other than the Catholıic OILIC from hearıng volıcevalue, the evangelıcal faıth wıll eed keep hıgh
grade of passıon for the confession of Its values AN! that W ds truly unıvocal. Ihe sıtuatıon of Ooday 1S,

certaın WdVYV5S, NOLT unlıke that of the 1500s, andbelıefs. Ihe character of the Gospel ıtself
it. Theology 111 eed maılntaın Its confess- 4S such It requıres OIlC CG{MIIE wıth It

Ihe theology of the future wıll eedıng characteristic ındependently of the CONTLEXT in
which IT wıll find ıtself, GVn though wıth the DaSS-

the experience gaıned from intercultural„
such 4S the New Testament OC anı the NCSs of theıng of tıme the statıng character of theology tends

be watered OoOWN followıng per10ds. THUS; It wıll eed face these
1SSUES NOL N HOD sıtuatiOons, but 111 eedTo be confessing I11Calls being able Sa V ?  ves, buıld upbON the exXisting hıstorical herıitage. lo keepplace oneself the postmodern

through CONVICt1ONS that Cal underlıne PrODOS-
in mınd tradıtıon keep ar Day the danger
of misunderstandıngs and dıstortions. 1als an aQreCcMCNLIS. Ihe confession (profession)

of faıth 15 statıng act1on, actıon that defends walkıng in the of people, NOT merely fol-
Jowıng the path of indıvıdual, regardless of theItSs pos1it1Oons an O€es NOTLT hesıtate them respectabilıty of that PCISON. Certain StatementsDespite the complexıty of cCommunıcatıon, there 15 AN! assert10ns wıthstood the LEST of tiıme, attestingcertaınty about the (One ın whom OIC has belıeved the strength of that IMNCSSAHC. It would be Nalıvean thıs 15 declared wıthout fear. Ihe evangelıcalfaıth 1S, YSt of all, cho1ice for the glory of God Set forth ıgnorıng such treasures

TIo be confessing aVeC AaWAaTrTENCSS of1lo chose, however, IMCcans also that SOMIC thıngs
eed be excluded 1o be CONTLENT wıth confess- 8 E  I mandate. The evangelıcal faıth buck-

led easıly under the domiınant PICSSUTCS, NOr dıd ItIng ne’s  A faıth 1n posıtıve and being Vaguc let ıtself be squeezed INnto the Varıo0us molds whıchabout the wıth whiıch OC 15 1n disagreement, aV success1ively CCn ımposed uDON i Instead,15 insufficıent. To sımply alr ne’s  J belıef P it made commıtment before God Even ıf theanother 15 NOLT enough. 1lo affırm ne’s  2 faıth ımplıesthe commıtment that from whıch ONC dıffers
future wıll tend requıre, d condıtıon for legıt1-
mizatıon, dımınıshıng of the confessing characterWıthout thıs corollary, (MIC [UI1S the rısk of sımply softenıng of all the sharp IO A4AS makeconsolıdatıng the STance of accommodatıngz pOSI1- It INOTrC palatable the world of knowledge, CVAanN-t10Ns wıthout selection, wıth the exception of gelıcal theology wıll eed NOT contform suchthose posıt1ons whıch requıre exclusıvıty. TIhus, condıtıions. TIhe modesty of presentation CANNOTbe confessing INCAanls being able of Sd V 'nNay’ 1gnore the strength of CONVICt10NS.well Ihe confession of faıth has always ean tas Everywhere, S1ZNS of attempt S48 Fe-CONUCK-of clarıfıcation, and 4S such It MUST continue. ıng Europe Can be felt Islam, anı ItSs goal of Islamı-Ihe multıitude of pr OSPCCCS deter the zatıon OLLC hand, Roman Catholicısm AaN! ItSsunıvacal confession of faıth. 4A5 pluralıty constraıns commıtment re-evangelıze the continent theconfessing STatements But faıth 15 the takıng other. These phenomena wıll NOT lessen wıth timeNE'S  D, posıtıon 1n CONLEXT of dıffering and COIN- but wıll rather increase EVCN further Despite thıs,trastıng STatements It 15 alternatıve cho1ce Aan: actually CVCNH thanks it: OLlIC MUST make hısthe other Opt10nsS, affırmed In con wıth belıefs commıtment of faıth central part of hıs agenda.that SUC dıfferent Orlentation. hıs profession MUST be sımultaneously mılıtantIt could be surmısed that multıplicıty 15 specıf- an culturally sensIitive.

ıcally modern facet. 1lo the careful observer, how- TIhe spırıtual o1d of OUr times 1S NOT merelyCVCI, It 15 NOLT Primitive Chrıstianıty developed weakness; IT 15 paın caused Dy such 'o1d Ihere
1ın strongly pluralıstic CONTLEXT The confession 15 real paın, although ell hıdden. Man 15 broken
that Jesus 1S Lord WAS confession that contrasted an shattered. Hıs of loss 15 real. We AL WIt-
wıth other confessions. Ihe SaJmIlle 15 Iru! of the Ref- nessing CI1SIS, AS SUOINC values of the pastOrmatıon of the A ALT It a1sO represented AT en AWAV wıthout HC DE replacechoıice dıffering from the existing 1CSs Amon them On the hor1ızon, worrisome desert looms.
the CAasSsOons for the aılure of an Italıan Reforma- Now, evangelıcal theology MUST aAr be confess-
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ıng It MUST be confessing in desert that, paradox- machınery of tradıtional apologetics. Ihere needs
be AaWaTCI1CSs>S of the depth of the conflict.cally, VC uncomtortable when faced wıth

anı y well-defined proposal. 'Ihe opposıtıon the proclamatıon 1S, OW

Part of evangelıcal ıdentity 15 the under- days, MOTC subtle an refined. Ihe conflıict has
standıng, of ne’s  2 cultural COMNTEXT, both of 1ts riches ‚WaYys eeCcn rel1g10Us incbut today ıt appcars
AaN! ItSs contradıctions. Thıs allows for cClarıty about MOTC cshaded and shıfty, thus runnıng the risk of
what MCSSAZC needs be presented. 'Ihe S1tU9- being undetected. Ihe hostiulıty attacks the Manks
t10Nn in hıch OLlIC lıves 15 NOT inconsequential, OC NO longer the front. Christianıty ADPDCALS 4A5

needs be rooted 1ın that realıty, wıthout Josıng, OC the possı1ıble VO1CES, but the 15
sıght of He  Z vocatıon. commıtment under- WaYys of transcendent

Facıng relıg10s1ty made of faded andstandıng the CONTEXT where ONC 15 placed, COIMN-

mıtment characterized DY rısky creatiVitY, MUST be washed OUufT traıts an Cr SroW1INg tolerance; but
SeTt agalnst the comforting apathy AN! lazıness that also leery of anı V of rg1dity, _evar3gel_ical the-
push torCin repetition. ology MUST know whether 1t Cariıics forth ell

TO turther clarıfy, be professing defined gxoal whether iIt 15 WI1tnNess HICI

present MCSSASZC that ımplıes transcendence. lo option. hıs that It could CVCIN further [L1Aa[r-

Are keep the transcendent aspect of the 1L11C5- gyinalızed 1n thıs so-called pluralıstic SOCIELY, but It
SAHC 15 NOLTL given CCr in the evangelıcal miıiheu. also that It 111 be able eNJOYy reedom
Iranscendence cshould be understood 4S the foun- aAM i_ndcpendence_ truly unıque in

the domıiınant categones Cdatıon of the hope shaped DYy revelatıon rather than
sımply 45 the bypassıng of. immanence CT AS the ITheology wıll thus eed acquıre EL

statement ofhuman faılure. It 15 ınalıenable traıt of confrontatıon. Ihe conflict wıll DE, 4A5 Prev1-
of the revealed God God 15 truly God AN! CANNOT ously stated, rather subtle and refined because 1T
be confused wıth fake deıtıies. In world closed wıll ack the obvıous S1SNS of conflıct. Christianıity

all external interference, OIC needs Ar wıll be only OC the Malıy VO1CES but 1T 11l
God Naturalısm, subject1vism, An rela- eed be GVT ready PI‘CSCI'It the Ca4asSsOIls$s for Its

t1vısm OonNnTt swallow God He remaıns He hope AaN! IT 111 eed do knowıing the risks
Is 1o hım who knows Hım, CT better. who has represented DYy the media. FIEHCE, there wıll be

eed learn dialogue ın ‘secular’” AN! "prO-GEn known Dy Hım: It 15 happıness be Hıs WIt-
6cs5 in Hıs world fane’ MANNCI, free from the useless paınful detaıls

Preaching has always een StrONg poıint of iımposed Dy tradıtion.
healthy evangelıcal theology. However, the YJUCS- In ItSs form, commUNICAtIıON Can be delıcate but

It also needs be clear. The softness of the dıs-tion MUST be raısed ıf 1It cshouldn’t be MMOIC strongly
marked Dy the of who God 15 Ihe emphasıs COUTSC should NOT mellow 01811 the strength of ItSs

the study AN! exposıtıon of Scripture MUST convıctlons. hıs PICS  S  S full wıth the
hand 1n hand wıth renewed emphasıs the tran- CONTENLT of the confession AN! ralses the question
scendence ofHım whıe has spoken. The theologıan of the total assımılatıon of the MECSSASC ıtself.

authentic appropriation C  - communıcate ell15 NOLT the sclıentist who carefully anı wıth detach-
MenNtT handles vıal; rather, he 15 wıtness, deeply wıthın the CONTEXT in hıch It hıle being,
ınvolved ın the understandıng of Od’s actıng sufficıently creatıve.
wıthın hım an in the world It 1sn’t of Ihe confessing commıtment could be config-
discussıng and approvıng of red 4S secularızed, capable of iımpartıng the
immutabılıtv. ther. 1T 15 of knowıng that CONTteENT of faıth that tura relevancy that
evangelıcal £heology 15 truly permeated DYy often 15 lackıng, today. secularızed confession 15

NOT watering OWN of faıth, NOT subterfugeof the Almıghty.
1o be professing AVUE MESSAGE that Ccompromıse elımınate the of faıth ıtself.

It 15 show ICS relevancy. i comparedACCEDTS the vısk of confrontation. 1lo present AN!
defend A inseparable aSs PCCtS ] 40 be CONTENE wıth wıth tradıtiıonal confessi0on, It CA  —3 AaDDCATL A rısky
sımply statıng chıngs ISN T sufhicıent. er needs AN! provocatıve, due ItfSs proxXimity the COINN-

be the capacıty dialogue, although IT MUST FEXE ıtself. What MAATttFGES 15 that 1T 111 NOL SCr asıde
the dıstinctives of authentıic faıth Hhereiore. LEbe kept cClearly in mınd that the refusal of truth by

110 belıever has moral value an 15 NOLT sımply torms of presentation C:  D be thought oft alongsıde
intellectual, thus OC CANNOT hıde behind the the tradıtıional
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Theology wıll need be communal focus exclusıvely upOoNn ındıvıduals, the Gospel
ehcıts communal dimensı1on. Due ıtssIrue theology has always en also communal

task Although It has en shaped DYy ICN of theologıcal work CaAaNNOT subsıst It 15 oblıvıocus
calıbre, It has een marooned Dy ındıvıdu- the eccles1astıcal elements. Ecclesiology CANNOT

merely be consıdered 4S I0cus of iıntellectualalıstıc categorIes. Ihe theology of the future wıll Nastıcs, but it needs be place of theologicaleed cultivate wıth greater attention VIS1ION experıimentatıion. theology that CAaMnnc be roadfor authentıc communal Iı It needs IC-
SETH: the narratıve of the evangelıcal confession tested the church DCWS 15 of lıttle alue Many
but wıth Qr cater commMUuNıtarıan AaWAaTrTeNCcss It wıll of the 1SSUES dealt wıth by theologıans ATC dıstant

lıght from the eccles1i1astıcal ıte These 1SSUESIMPIV, thus, the translatıon aAM the embodiıment of
SCCIN WAarm the theology professionals butlıfe project that 111 eed be the MOST real an

the MOST possıble, under the communal they completely bypass the people 1ın the churches.

aspect 4S well Isn’t thıs dıssonance for WOTTY? Is It CVCN

Ihe danger of the schısm between theology AN! allowable practice theology hıle keeping the
ıfe of the church at arm’s lenchurch 15 LOO pr CSCNHNT be SEeTt asıde carelessly. Ihe future needs theology capable of ınter-Ihe question of the S integration between the

theological task and eccles1astıical realıty arıses. mıinglıng wıth church lıfe, truly lıfe-bearıng inter-
Ome work al theology, SOINC work Ar church ıfe minglıng. TIhe STOTFV of evangelıcalısm 15 truly the
On OC sıde 15 Academıa hıle the other 15 the story of people, people that crossed centurıes

an cultures, lıving Its mandate. Ihe IrukPastorate. Scholars riıde OLIC sıde whıle SC- confession of faıth took also place through the solı-StS rıde the ther. Such dıyvısıons AdTIC ‚Pt-
able Fru!l evangelıcal projJect CANNOT adapt CarVy sacrıfıce of extraordınary ELTG of God, but the
these dıvıdes and MUSLT categorıcally ODDOSC them theology of the future eeds be interacting wıth

faıth experiences strongly communal in character.ese AT NOL IMNETC Nna1ıve sımplıfıcatıons, but S in the Past, an maybe CVCN INOTC OW2A-dıchotomuies anı AS such, they AaTC incompatıble days, there 15 thırst for of communıty andwıth LITrUuk evangelıcal belıef.
Theology has thus far en unable cClearly

thıs could be ONC of the OCCAS1O0NSs for the
Gospel. Ihıs that the future pertaıns COMN-delineate clear AN! evangelıcal Ecclesi0logy, but 1t fessing churches, churches that ATC able shapeneeds MOVC 1n thıs dırection. Although Varı0us an Iıve culturally relevant experiences. TIThe peopleattempts aVeC een made, It CANNOTLT be saıd that of the 15 made of real wıtnesses, iındı-somethıng well outlıned has een reached. TIhe dıf-

fering tradıtıons aVC taken SeL closer, but
viduals who AVe (T theır ties wıth the pseudo-
communıtıes 1n order CL together an lıveevangelıcal ecclesi10logy 15 still be eached alternatıve ıfe project ıthout thıs dımens10n,Evangelıcal theology rather stable 4S far AS ONC risks compromıiısıng the evangelıcal INCSSALC.the maJor classıcal locı dIC concerned, but d S for

Ecclesiology AaN! the doctrine of SACraments there
There needs be lıght of collective depthoffset the relıg10n of COompromıse, the og in theO€es NOT SC be satısfyıng COMNSCHNSUS 1lo the human heart, an the iındıyvıdualıstic pulls OnlyCONTLFAFY, the dıffering church eXper1enNCes SCCIN those wh. ave undergone real personal transfor-hınder the d1scuss10n, Dy ımposing upON 1T at- matıon ll are Sa y INOTEC hıs 1S, under certaın

1SfactOry categorIes.
It 15 work 1ın9 work that requıres AaSPCCLIS, unpopular and harsh WaY of talkıng,but It 15 also the only OLLC worthy of being heard

research and reflection. Although foar thıs locus ıt Dy world stunned DYy LOO INanYy words, LOO INalıy
Ca be argued that certaın of dıversıity inconsequentıal proJects, anı LOO INAalLy pseudo-
Can only PI'OII‘IOtC enriıchment, there ATC COINMON communıtıes. Ihe evangelıcal cCommunıty Canl take
po1ints that should be searched OUT anı hıghlıghted. leadıng role.
Ihe dıfferences should NOL cshadow unıty, but such Indıyıduals ATC NOLT interested 1ın knowıng that

COINMMNNOIN platform has NOT y€t een outlıned. the Gospel 15 Iru that Chriıst 15 God thev wısh
he VISION of the future needs take Into greater SC S11 of authenticıty an the evangelıcal doc-
unt the communal aspect AS the place where trıne wıll eed CÄDTICSS ıtself 1n da1uly lıves. Ihe
theology happens. Ihe confession of taıth O€s credıbilıty of the INCSSALC 15 NOT only AT stake the
NOL merely PICSUDDOSC people, ut 1T regards that existent1al level, but also the communal level
people. Although number of evangelıcals SC It 15 certamly NOT only engaged the ratiıonal
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speculatıve level One (078 NOT wısh Hean but actıon: the spirıt an the body, the mınd AN! the
eart It 15 manıfested 1n the tangıble aspects ofhfe;SC|  @ hıs wıll help unveıl the ypocrısy 1in

the churches an wıll ftorce them be less artıf1- wıthout eing caught in the dualısm of "spirıt-
ual "materjal;‘ dualısm that wrecks havoc wıthclally defined. If experience CAMNOL be consıdered

45 SOUTCEC of theological work, it doesn’t however realıty AN! paralyzes act1o0n.
iINCall that 1t 15 ırrelevant theological actıVvIıtY.

Depending the CONTECXL, eiıther reflection Theology wiıll need be CONnNcrVete
OT experience 4ASSUMMEC certaın noble aspectk, but
thıs 15 polarızatıon LOO nNnaıve be ser10usly. evangelıcal project that 15 theologically CaAtrc-.-

E Christian V1Is1ıON CANNOT conter nobıilıty MUST NOLT only be CONfeSSINA and communal in
ONC rather than the other. One qualifies the other „ but wıll also eed make ıtself be heard

pıetas 15 expression of sapıentua AN! both find ın real aM IMAaNNCTL. real confessing
communıty a1mMs AT the reconcılıatıon of all thıngstheır or1gın in the work of God in men’s vVes

Ihe communal mıilheu Can ffer opportunıities 1n Chrıst It 15 renewed and innovatıve la  ratorY,
overflowıng wıth> freshness, an realıty.tor INC1sıve testimOonY 45 well 45 proviıdıng

the CATX of the WwIıtnNesses wh. eed lıve OuUrT that 'Ihe domıiınant ıdea 15 that theology belongs
MECSSAHC. Ihe danger lıes in increasıngly refined the speculatıve Sspäere. In the est hypothesıs, ıt
work that faıls keep sufficıently ar bay people’s 15 thought AT somethıng internal the belıeving
problems theır S aAN! real pathologıes. Ihus, cCommunıtYy, somethıng that benefits those wh;

aVve had the privilege of being iınvolved in faıthVeCLY sophisticated products ATC offered which A,

devo1d of Fru!l connection the lıfe of the people exper1enCce, but somethıng really unrelated the
of lıfe It could ANSWCECI personal need,involved AN! devo1d of real relatıons wıth the daily

lıves of churches and sOCIetY. Ihe ıdea of educatıon but nothıng IMOTIC
Thıs 15 NOT healthy COI‘ICCPt of theology, CC1I-ıtself wıll eed be rethought ın of FIru

communal exper1ence, OLlC that wıll enable pın taınly NOT evangelıcal theology. Theology 15 healthy
doctrine in the that 1t teaches how lıve wellpoint, GCOTTECK aN! heal problems and defects.

In thıs lıght, It 15 surely VCLY appropriate eNVI- 1n .‚Od’s world It 15 healthy because it CONMNCUTI'S wıth
S10N OT cater rıtual aspect the believing COM- the well being of Ma  D Aherefore. nothıng Cal be

IMOTC than theology aiımed atT honorıngmunıty. commıtment enrıiıch CVCECIN vısıbly the
aspects of church lıfe C:  - help concret1ize the God iın all aspects ofex1istence. Ihe emphasıs placed

upbON contextualızatiıon, often heard. MUST aVveposıtion of the Chrıiıstian communıty in the world
Ihe church needs learn CXADICSS ıtself through result. What ıT 15 putting into
metaphors that CONVCY specıfic world-view. practice real seNSIEVILY pertaınıng the meanıng

Many evangelıcal ZFOUPS ould tee] uncomtfort- of Gospel the and publıc level Some
able before such hypothesıs, because they would would uUuSCc ere the term holıstıc, hıch 15 aCCEPL-
tend sSet asıde undervalue the visıble aspcct. able AS far 4S ıT 15 truly understandable.
It 15 obvıous that the Chrıstian taıth es NOT eed Ihe evangelıcal taıth EeES NOLTL dıvıde ıfe Into

the sacred realm aAM the profane ONC, 8(0)8 O€s itthe visıble aspect 1in order be consıdered tangı-
ble a Nevertheless, 1T O€Ss NOT IL1Call establısh degrees of sacredness thıngs. It C-

Crates al thıngs the revealed God God 15 NOT 1nthat there needs be opposıtıon of iınternal
VS external, invısıble VS visıble, rıte. Ihe feelıngs 1LLOT 1n rCasOIN, He 15 NOL present in anı y OC

ımagınary has 1tSs role in human hIStOrYy AI part of INal, regardless of how elevated that part
thınk of taıth devo1ıd of visıble aM practical ele- INay be He 15 either prcsent 1n all of INan NOLT AT

MentTtT CENCOUTASC dangerous truncated Ihe interactıon wıth culture, whiıch sometımes
Visıon of It, VIsS1ON iındıstiınct that IT CANNOLT be takes the shape oft conflıct, needs take place
ser10us1y taken into 2AECLOUE the whole SPCCtI'UI'H.

O talk amongst select about the aL-imagery that values riıtuals 15 NOL in
the spirıtual element of taıth Rather, It SUP- CS5 of God AN! about hıs salvatıon, eıther in the

cloisters of churches OTLr 1ın the lıyıng aN!1T AN! enriches It, makıng 1fs characterıistic
of wholeness LMNOTC It 15 thus spirıtual- hallways of respectable people 15 NOL enough. Bıb-
Ity of ıfe An tor lıfe, spirıtualıty that: due Iıcal salyvatıon has COSMIC dımensıon an INalıy
Its authenticıty, compacts 11 aS pCCtS of ıfe wıthout evangelıcals AL gui1lty of NOT carıng enough about
schısms separat1ons; personal pıety an world the world 1n ICS entiretYy. 1oo easıly ATIC pulpıt and
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teachıng desk, prayıng LOOIMNMN an workroom, NOLT Jay ın the poss1ıbilıty that e s  d ethical system
separated and the world 15 left handle Its OW) miıght wıth be Juxtapose thıs
affaırs DYy ıtself. that other SYSTeEM, but IT hıes in the accepting such

FKor long time 1L10 the UusSsc of Scripture 1n the CONVECrSCNCCS wıthout questioniıng theır Jegit1macy.
ethıcal field has een subject of reflection and It It 15 belıeve that the specıfics ofevangel-
15 useful continue do commuıtting thıs ıcal ethıcs lıe 1n SOMMIC general allusıon the de1ıty

few bıblıcal references. It that OINCfield But the evangelıcal VIS1ON demands transla-
8(0)8) of the bıblical teachıng. Sınce bıblıcal teachıng needs be CONTENT wıth setting the record straıght
15 NOL IMNETIC theoretical dıscourse that SECTS forth thıs that detaıl, whıle Jeavıng unevaluated the
crıter1a, but 15 dıscourse that takes the respons1- whole thought TrUCEUFE behind 1t
bılıty of declarıng ıtself, eed aM LMNOVC IThe sılence of evangelıcal theology also [UNS the
torth Not only TMOVC forth. but beyond. To riısk of producıng detachment between theology
be credıble, it MUST be 1n ItS STatements aM ethıcs. It that asıde ftrom maJor POSTU-
pertaınıng the 1Ssues that rouble the exX1istence latıons, sufficıent thought 15 NOT allotted these
of contem Orary human beings Ihus, real strıdes themes. It that ought, reflection, and the
Call be made despite all the risks ınvolved in such formulatıon of gxoals ATC rather lackıng, partıcu-

actı1on. larly in the fields where systematıc approach 15
Theologiıcal actı1ıon ımplıes, then, specıfic DVES: It that there 15 dıffıculty

ENCE the publıc marketplace. Many I the VO1CES formulatıng ALLY postulatıon that ZOCS beyond
broadcastıng the dıscomfort felt DYy OUT SOCIetY. the IHETE personal level On 1SSsUEeSs such AS bıoeth-
OC1010Yy speaks about it. do psychology aM ICS ECONOMICS, globalızatıon, the enviıronment, the
human sclenNcCES in general. But 15 that the- formulatıion unable beyond the level
ology 15 NOT human, AdS5 IT (JES NOT make 1fs VOol1ce of good personal advıce. On systematıc level,
heard hıs CAaNNOT be sımply blamed upDON the sımply carryıng the Catholı1c posıt10ns

CONTENT us Should be satıshed wıth thıs STanceiındıfference of the mediıia towards the evangelıcal
posit1Ons; rather, IT should be ımputed the 1Na- should aspıre more*?
bılıty of these pos1t10ns make themselves heard Maybe 0)3(° should ask whether IT 15 INOTC STra-

the publıc place kvangelıcal theology, how- teg1C be rather than Operate AT
CVCLI, MUST cultıvate the ambıition of being heard Cangent the ethical, socıal, and polıtical fields;
an being pr CSCHL 1n the publıc SQUAaLC, “Justice whether visıbilıty should be preferable ınfıltra-
15 turned back, and rıghteousness stands afar off; t10N. These methodologies Can AT VCLY relevant
for truth has stumbled 1n the publıc SQUaATCS, an sıde effects and thus requıre caretful evaluatıon.
uprıghtness CAaNNOLT ruth 15 Jackıng... (Is Besıides questlons of strateg1Cc D( needs
59:14-15 ESV) examıne whether there 15 specıfic evangelıcal'Ihe sılence the absence of evangelıcal theol- proposal make whether ıf 15 dıfferent from

1n the marketplace ımplıes ser1es of SC- the other eXisting HIC8S.

JUCHCCS. Ihe YrSt 15 AT the ethıcal eve (One 15 left Europe 15 experiencing labour-pa1ins PCIwıth the ıdea that the evangelıcal V1IS1ON 15 practI1- taınıng the bulldıng of 1ts polıtical 1rUuCHe AN!
cally iıdentical other world VIS1ONS. Regardıng thıs 1$ NOT small IMNAafter It 15 hard ıgnore the
bioethical 1SSUES an the UsCc of technologies, It precarı0us anı character of e  » COIN-
WOULU SCCIH that the evangelıcal posıtıon coıncıdes Victions such complıcated Matters On these
MOTC less wıth that of Roman Catholicısm. Is ISSUES, eed evaluate 4N ask ourselves ıf IT
such V1IS1ON sufficıent? Is IT poss1ıble that dıffering 15 acceptable sımply fee]l 111 AT CdaSCc wıth sımılar
theologıes sımply result 1n sımılar ethıc” Do CVall- partnershi1ps an Juxtapositions, ıf IT 15 sufficıent
gelıcals eed award the Catholıcs the field of WAarn about SOMINMC dangers OT ıf shouldn’t aspıreethıcs? Isn’t thıs Ser10us question tor evangelıcal reflection that leads formulations. H
theology? Fıther theology 15 consıdered 45 separable evangelıcal faıth 15 choiıice VT all of lıfe. ıT
from ethıcs anı thus allowıng for the thought that be dıffhcult SCT asıde thıs commıtment
GV startıng from dıfferent theologiıcal SVYSteEmM seeck proposals CVECI in these
there (: 7 be. AS5 result; SCH: of ethıcal belıefs that (Jur times ATC greatly intolerant of ALLY thıcal
AaTC basıcally the Saı Or, theology 15 consıdered imposıtion, but the future CANNOT be hought of
jJoıned ethıcs, thus Causıng people question of wıthout partıcular reflection In thıs field Evangelı-certaın de facto Juxtaposıt1ons. Ihe problem oes cal ethıcs CaNnnot be CONtTENT wıth the sımple role
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of being descriptive discıplıne. It needs ffer 1sn’t MOVINg onward 1n the dırection of unde-
gu that explain AN! motivate the specıfic fined an fadıng, breach; it 15 OoWwnıng hope based
Vvisıon 15 has received: it eeds be VC ınvolved inı foundatıon. Ihe evangelıcal commıtment
in offerıng solutions. 15 NOTLT satısfıed DYy ephemeral proJjecti0ons. It 15 ted Dy

Ihe evangelıcal sılence, manıfested in the ack of the past an iıt 15 that each time the Gospel
proposals for MMa Lters of publıc interest, 15 preached, lıyved, an offered, the Holy Spirıt Can

HSE ıt operate change.in the end, lends legit1macy the State AS legisla-
LOr ın all Helds IThe State ıts agenda Today, there 15 CY1S1S of values, of knowledge,

1SSUE wıthout CVCLI, 0)8 hardly CVCL, encounter- AN! ofhope. Ihe early Christians sed each
other sayıng Maranatha. It W as WaY of statıngng the evangelıcal thought. It that the latter
the essenti1als of the taıth Centered Chriıst aMO€s NOT OW. goals of Its z aMı 15 CONTENT wıth

gener1C references the Judeo-Chrıistian elements Hıs promıise, everything inds agaln the ASSUTANCE

in the realıty AL hand Only when certaın mM1Ssap- of hope. Chrıiıstians WCEIC called ‘"gıve. TrCAason

for the hope‘ (1 Det 3:15) They had Vis1ıON thatplicatıons A quıite obvıious, then ttie shudder
of dıspleasure 15 el but in the maJorıty cr went well beyond theır supposed strength.
C  . the State 15 eft Jegislate wıthout havıng Ihere 15 eed e-C around the essenti1al,
WOILTY about proactive ınterventlons. ‘lookıng NIOoO Jesus’ (Heb _2:2) today LO  O IThere

15 eed proclaım the only hope. modestAncıent paganısm DaAVC the State the right
Jegislate all 8.SPCCtS of lıfe Ihe State then took style Oes NOLTL pr CeVveCNL certaın boldness We dIC

the rıght define rıght from But Priımi- NOL speakıng about lofty task, 1L1OT HAIGEC recıta-
t1ve Chrıistianıty paganısm, rejecting SPC- t10N of thought that 15 short of gu  S It 15

project worth lıving an resurrecting for. hıs 15cıfıcally Caesar’s demands uDON the indıvıdual, the
man’s on| worthwhıiıle ex1istence. It Call be Iıyed 1nchurch, educatıon, anı famıly, and proclaımıng the

right of God the whole of realıty. humıilıty but also in the that 15 for today
aAM for eternity.OdaYy, ıt 15 obvıous that, ın order shape rootless theology, non-specific, aM devoı1d ofNECW soclety where atheısts, agnoOSt1CS, Catholics

a! Evangelıcals Call lıve together, the State CAL VIS1ON, 15 useless. Ihere 15 eed for u-

only push the iındıvıdual cıtızen keep hıs rel1- flaged theology, whıch blends 1n wıth weıghtless
academıc endeavors that CaIr’Yy weıght wıth SOCI1-7100 creed wıthın the confines of hıs prıvate lıfe

TIThe State 15 in charge S1X days week, whıle the C In the of globalızatıon, wıth Its
Churches take GCÄTLTE of the remaınıng O1l  e hıs of Babel, evangelıcal theology CANNOLT be satısfhıed
cshould lessen the conflıcts and cshould promote wıth platıtudes about love, tolerance aAM spiırıtual-

ItY. FEıther 1T ll redıiscover in the Gospel’s Uun1que-coexX1istence for extremely heterogencous ZrOUPS of
people. TrOoOom the viewpomnt of evangelıcal theol- CS the leaven that C  3 be brought torth 4S truly

iIt 15 hard SUPPOIT the UuCCCSS5 of such unıversal, OL 1T 111 NOT AVE anythıng ofter.
undertakıng.

Ihe question 15 NOT whether the State cshould © Notes
cshould NOT MOVC along these lınes. The question
1S whether evangelıcal theology DUFSUCS goal 1n ıfed@lıbero. It.

1sh LO an Joel Rınn helping LO prepare thı1sthıs feld TOM evangelıcal poıint of VIeEW, be
CONfEANT wıth passıve resistance OT intervene publicatıon.
only when the bIg cho1ces AaVEe already ecen mad

unacceptable.
Evangelıcal theology MUST be pI'CSCIII 1ın the

publıc marketplace, o1Vve Its contrıbution the
redrawıng of the CIty MapD 1o merely hıt-chat
about the WOTr realıty 4S 1T 15 O€es NOT make much

16 are a Vis1ıON 15 possıble. It 15
NOT Just wısh for> It 15 the AWAaTCeINCSs$S

of eing the bearers of unıque specıficıty. 4O be
evangelıcal that 1It CANNOLT be otherwiıse anı
that the Gospel CANNOT be cheapened.

[T1H6E theology DUFSUCS V1IS1ION of LIrUu hope. I®
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The Fragile Visıon 'Irends In Iwentieth
cn  rYy Evangelıcal Thought\?/

Leonardo DEe Chirico
Istıtuto dı Formaz1ıone Evangelıca Documentaz1ıone Padova (Italy)

UMMARY and mMUuST learn EeSSoNS both from the early twentieth
CenturYy when evangelicalism became LOO reactiıve and

In the nineteenth Century WeTeEe taken rovide from the late twentieth Century when evangelical social
evangelical world-view which could Challenge the OUT- inking erhaps acked Vvision sharp enough for ıt he
look of ‘modernity”. Such effort IS agaln needed oday able Drovide rea|l alternative.

Bemühungen. Doch dürfen wır nicht In die Fehler der
ZUSAMMENFASSUNG Evangelikalen Vo Anfang der verfallen, die

negatıve auf die Moderne reaglerten. Wır dürfen auch
Im neunzehnten Jahrhundert sich Evangelikale nicht die Evangelikalen der Aälfte des Jh.s opie-
d eın el entwickeln, das die Moderne her- ren, weil ihrer Sozialethik eine Klare Vison fehlte, dass
ausfordern konnte. Heute brauchen wır wieder solche sIe Keine echte Alternative darstellten.

aujourd’hu! de [IOUVEAU necessalre. Flle doit tırer desRESUME lecons du DaSsSe, tant du du X XE siecle, OUu les evan-
geliques ont Ouvent reag! de MmManilere eXCcessive, UE de

Au XAIX® siecle, s’est efforce d’&laborer UNe vision Ia fin du meme siecle, OUu ’approche sOocCiale evangeliquedu monde evangelique DOUT repondre point de VUue :3 Dds ete suffisament hbien pensee DOUT constituer
de Ia Modernite. Une enterprise semblable revele ree| different

Questions about the pr CSCHT and future eed ature the kvangelıcal NOT 15 i aımed
somehow be connected wıth the Past Ihe Past ar provıdıng LICW piece of scholarshıp. Rather, It
ftorms the background of both DrESCNHLT and future 15 evocatıve sketch whıch trıes indıcate SOIIIC
anı provıdes the hıstorıical framework for such sıgnıfıcant trends in CONteEMPOT: ary kvangelıcalINQUIY. IThough 1n Christian understandıng of thought. It sıngles OULT three approaches whıch C A14

hıstory the Past OC€s NOLT control the future (God be found in OUur recent hıstory.does!), It nonetheless iınfÄiuences It Among Ial Yy Thıs reflection could be sed 4A5 starter for
thıngs else. ATICc OUr STOTY aM iınevıtably Our further debate and AS Dasıs reflect Present-
story O€es NOT necessarıly tell us whart 11l DeE:; day questions. In thıs attempt INallıy interpretativebut ıt SayS somethıing about us that has be taken 1SSUES ATC sımply assumed an NOT spelt OULT (e.gInto ACCOUNT Our St0['y 15 always complex, stratı- how do define kvangelicalısm theologically and
fied. multıfaceted. hıstorically? How selective 15 C(HAF interest? How

In recCceNnNt Y  ® there aVe ern Ianı y attempts faır 15 OUur evaluatıon of complex 1SSUES, tenden-
the STOTV of kvangelıcalısm 4A5 hıstoric CIes an authors? How Westernıised 15 OUr whole

2081 global Perhaps, the Lurn of the understandıng?an mıllennı1um has stirred attention COMN- Many IMOTC thıngs COu be saıd about the
cerning OUr DaSt In al V CASC C(JUT goals depend detaıls and CVCN the maın poı1nts. TIThe ımportant
OUr herıtage. OQur future 15 related OUr Dast hıs thıng 15 pıck the challenge thınk throughbrief artıcle 15 NOT of rTeEGCENt hıstorıcal lıter- the Ekvangelıical VISION wıth mMınımMum degree of
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historıcal AaWaTrCcI11Cc5ss Ihe rısk of over-generalısa- engagıng. However, there 15 dıffused cOonNvıctıon
t10N 15 certaınly present but 15 worth takıng. that the Gospel 15 be Iıyed OUuUTt 1n CVECLY sphere of

lıfe wıthın the CONTEXT of ON-Z0o1INg ıdeologıcal
battleComprehensive Vision Seeking

Respond the Modernity Project Reduced Visıon Engaged in FierceAt the turn of the 9 the wiıdespread self-
perception ofEvangelıcal thought 15 that of coher- Battle against Laberalısm
CHE; biblıcal worldview whıch wıth other In the TrSt of 20cthS the battle agalnst
worldviews, especıially the ‘modernıty project‘ the ‘modernıity project became Hercer. aT least

the Evangelıcal sıde. The Fundamentals 9-Habermas). Both V1IS1ONS ALt comprehensıve aM
aVE proJect. Whıle theological Luberalısm trıes hıghlighted the basıc doctrinal

accommoOdate Christianıty modernıitYy, Van- hıch WCEIC threatened Dy theologiıcal lıberalısm.
gelıcal thought seeks ITNOTC confrontatıiıonal WdY strong defensive attıtude became the promiınent

respond Its challenges whıile provıdıng feature of VIS1ION under attack 1923 Gresham
intellectual, cultural AN! spirıtual alternatıve It Machen published book Chrıstuanity and Lıuber-

In 184/,; the Dutch hıstori1an Groen Van rın- alısm in hıch the relıg10ns AT consıdered
sterer publıshed ser1es of ectures Revolutıon 4S being mutually exclusıve. According Machen,
and nbelıe which epitomised confessional aAN! they d1IC utterly incompatıble.
awakened Protestant thought comıng Zr1ps wıth Neo-fundamentalıst tendencıes further ignıted

the conflıct, hıle reducıng the Evangelıcal abıl-the ıdeological basıs of the FErench Revoluti:on anı
S Enlıghtenment FOOTS According Groen, thıs Ity prcsent alternatıve CVCIYV dımensıon
kınd of modernıty clashes wıth Christianıity for 1ts of lıfe Ome apologetic elements ınherıted from
UfONOMOU. proJect whiıch abolıishes God anı de1- the previous generation WCGEE kept, but 1tfs creatıve
fles I1la  - Bulldıng Groen’s herıtage, Abraham taiıthfulness in shapıng dıfferent culture N PIO
Kuyper developed MOTIC refined cultural analysıs gressively lost Whiıle IT W AS clear who AN! where
based relıg10U0s princıples. The 1989 Lectures the 1S, what W aAsSs M1SSINS 15 the Chrıstian

Calyınısm show the comprehensiveness of the VIS1ION for the modern world
Chrıstian worldview whiıich also NuUurtures the arTtS, Ihe word fundamentalıst becomes SYNONYINOUS

of PCISOL wıth closed mınd an harsh attıtude.sc1encCe aM soCclety A large, hıle opposing “MOod-
ernısm)’ and 1fSs self-pretending from Reaction OVerturns the abılıty hrıs-
Ihe Gospel 1S thought of 45 the salt aN! lıght of the t1an V1IS1ON aN! shape Christian projJect whıch
world Being of the danger of eccles1n0cen- 15 feasıble for the modern world Paradoxıcally, the
trICItY, the church MUST CHNSAHC culture anı soclety battle for the preservatıon of N: s  A ıdentity erodes

Its AI Its abılıty shape thewıth dıstinctly Chrıistian option. IThe sphere-SoV-
ere1gnty category helps Christians aVı of ıfe 'Ihe “over-agamnst‘ feature becomes dom1-
of the distinction between church and ® famıly ar AT the CXPCNSC of Evangelıcal constructıve
and PCISONLN, ArTtS AN! CCONOIN V, an strength. theologiıcal anxıety tfor purıty 15 NOLT

In the Anglo-Saxon world, James Orr suggested matched wıth passıon ftor 1tSs cultural ımplıca-
ımportant WaY> of confronting modern thought

torıcal exercIl1se.
t10NS. Theology LUNS the riısk of becomiıng rhe-

wıthout feelıng “minorıty complex’ AN! offer-
ng intellectually viable alternatıve for modern Ihe SE of Pentecostalısm has added spiırıtual
INan (e.2 the 1893 The Chrıstian Vıew of God and force the Evangelıcal but 15 basıcally
the World Meanwhıle, Old Princeton theologıans channelled 1ın thıs reactıve mMoOood of the

wıder VIS1ON. Thıs counter-cultural mentalıtyupheld Reformed Oorthodoxy whıiıle being sensıit1ve
He  S cultural trends, especıally comıng from SC1- the opposıtıon sıde of the Christian callıng hıle

CC sımılar trend 15 found in the French-speak- Jeavıng asıde the challenges of the cultural mandate.
ıng world (6.2 Auguste Lecer£)

There 15 in whıch the 'modernıty project‘
Can be taced wıth alternatıve V1IS1ON based Liquid Vısıon Lookıng for Renewal

in Global Worldthe Gospel An ın lıne wıth classıcal Evangelıcal-
1SmM Not CVCLY eXpression of carly 20th After the Second or War. A wıde-spread wınd
Evangelıcal thought 15 equally developed, alert an of renewal began blow ın Ekvangelıcal cırcles. In
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1948 arl Henry called Evangelıcals deal wıth do NOLT bring socı1al changes automatıcally. “‘Haolıstic?
mMıssıON becomes the expression of the tıme I hısThe UNneasy C/ONSCLENCE of EYN Fundamental-

151 Ihe sıege mındset eeds be DYy emphasıs O€es NOT necessarıly I11Call that holısm 15
renewed of the Christian mi1ss1ıon hıch achieved wıth integrıty. TIhere AIC S12NS that poumt

ould Its theological ıdentity an cultural growıng number of problematıc 4S tar
breadth Ihe Lausanne Congress 1974) aunched 45 the integrity of the Evangelıcal VISION 15 COI1-

SLrONS Evangelıcal CENgZSASCMCNL iın MmM1ss1ıoN hıch cerned.
15 of socı1al 1Ssues world-wıde scale. Renewal 15 also feature of ther ectfors of the

In the ermath of Lausanne, Klaus Bockmuüuhl Christian world TIhe Roman Catholic Church 15
argued that socı1al responsı1bilıty 15 integral Dart experiencıng 1t after the Second Vatıcan Councıl
of Evangelıkale Soztalethik (1979) hıle Francıs (1962-1965). Ihe World Councıl of Churches 15
Schaeffer suggested WdYS of interacting wıth COINl- also in Iheologıcal borders

culture wıthın the CONTEXT of Stl'0[1g ATC less clear than ın the past Cultural COINMON
battles overshadow doctrinal 1Ssues. Fundamental-apologetic AaW arcnNcss John tott iınvıted Fvan-

gelıcals address ISSueEs Facıng Chrıistians Töday 1SM OVeCrT, but ecumen1ısm 1ın an the
NOLT being afraıd face the complexıty of Evangelıcal ıdentity aVEC become SICVETL.

the modern world wıth Bıblıcal approach. Ihe The world 15 also changıng 1n 210 village.
Evangelıcal VISION W as evoked, but Its outworkıng Ihe 'modernıity project” has become MOTC nuanced
in of worldview seemed AVE hıttle ımpact. AN! stratiıfied. Ihe 15 less clear than 1n the
TIhe SyStem1C element 1ın thıs reflection W AsSs still past Ihe battle lınes dIC TNOTC subtle an elastıc.
underdeveloped. Ihe attention towards ındıyıdu- l1quıd VIS1ION 15 1n danger of being embraced an
als anı partıculars Was stıill primary. synthesised DYy LMOTC pluralıstic version of moder-

Whiıle estern kvangelıcals struggle SUFVIVE, NItY. Is the Evangelıcal V1ISION viable alternatıve?
non-Western kvangelıcalısm dramatıcally Does It WAant be alternatıve? Is 1T capable of
1ın numbers. Ihe geography of the approachıing thıngs 1ın structural terms”? Does ıt
changes sıgnıfıcantly though increasıng numbers make dıfference anyway”
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ook eviIews Recensions Buchbesprechungen

Daıre urchristlıche Missıon tıre des conclusions significatives DOUT |I‘ceuvre MIS-
sionnalre aujourd’hutl. Nı les specialistes du NOuveauEckhard. Schnabel estament, nı les missiologues, nı (CUX JUEC la mMmiıssıon

Wuppertal, Taürıch: Brockhaus, 2002 1806 S interesse et qU! attachent de la valeur Ia conception
Euro, ISBN 2.417-29475-4 iblique et modele iblique, DOUrro DadSsCct OUuUfTr

Ia lecture de livre. out Y elabore OUVFaASECZUSAMMENFASSUNG academique et complet, Schnabel rester accessible
DDer vorliegende Band Im Umfang eıner kompletten ibel- ei est, de nombreux endroits, tres stimulant.
ausgabe (1 8300 Seıten! Ist der rag jahrelangen Forschens
des deutschen Neutestamentlers, ehemaligen Missionars UMMARY
und Jjetzigen Professors der Irinıty Evangelica| IVI- This present volume, IC takes the form of huge t[OmMe

nıty School, chnabe Sämtliche historischen Frragen (1 300 pages!), IS the frunt of number of years' research DY
der urchristlichen Missıon werden ıımfassend dargestellt. his (‚erman scholar, former misstionary and currently
chnaDe umrelsst Vorläufer der Mission ım Alten 6ta- Professor at Irinity Evangelical Divinıty School, hna-
ent und Im Frühjudentum, die Mission Jesu, die Missıon hel All the historica|l questions ouching the early Christian
der Aposte! In Jerusalem und den ruC| Von Jerusalem Issıon dre comprehensively set out chabel Outlines the
HIS das Fnde der Erde Der ausführlichste Te!il gilt der forerunners of ISSION hbe (010181 in the and In early
Missiıon des Paulus, die In ıhrem Verlauf nachgezeichnet udaism, the mission of EeSUS, the missıon of the Apostles
wird und deren missionarische Taktik und Kommunikation ın Jerusalem and Its EMETSCNCE from Jerusaelm 50 the
detailliert untersucht ird Ferner berücksichtigt chnabe ends of the earth Paul’s missiıon IS gıven the MOST focussed
die Konsolidierung der Jungen Missionsgemeinden und treatment; his described t progressed and Its ISSION-
deren besondere Herausforderungen. Im abschließenden d aCcHCs and communIıcatıon Are researched In detail
rag fasst chnabDe das Selbstverständnis, die PraxIis und cAhnabe then considers the consolidation of the
otschaft der urchristliche Mission und zieht mission-communiIties and their particular emands In
bemerkenswerte Schlulsfolgerungen für Missionsarbeit closing resume CcAhnabDe SUrTNIS UD the self-understanding,
heute Kurzum, Pflichtlektüre für lle Neutestamentler, the practice and the MESSAHC of the early Christian mission,
Missiologen und lle Missıon Interessierten, denen das and draws noteworthy conclusions for today’s missiıonNary
biblische Vorbild und uster Herzen llegt Obwohl work. In short, required eading for all New Jestament
chnabe eıne umfangreiche, wissenschaftliche Untersu- scholars, missiologists and al| those interested ın miıssıon
chung auf em Niıveau vorlegt, ist der Band ennoch who have taken the ıblica visıon and mode!| heart
gut verständlich und vielen tellen inspirierend. oug! chnabDe ers comprehensive and academic

pIeCcEe of research, the volume IS nevertheless quite read-RESUME able and In ManYy places EVeET inspirıng.
Cet OUVTaAsC considerable (1 300 !) est le fruult de
nombreuses annees de recherche effectuee Dar ckhard
Chnabel, theologien allemand, QU! Un eXpe- Se1it einıgen Jahren gewıinnt dıe Mıssıon
rience missionnNaıre el est actuellement professeur Ia ach jahrzehntelanger stiefmuütterlicher chandlung
Irinity Evangelical Divinity School aborde de acon wıeder größere Aufmerksamkeıt Viele wiıchtige Aspekte
developpee TOutes les questions relatives I9a mission sınd bereıits 1ın Einzeluntersuchungen bearbeıtet worden

un: mehrere hılfreiche Gesamtüberblicke stehen ZUTdans |‘Eglise ancienne. considere AaUSsı! les precurseurs
de Ia mission dans ‘Ancien Jestament et le judaisme Verfügung, Köstenberger, O’Brıen, ALPa-
ancıen, I‘ ceuvre missionnNalre de Jesus, celle des Apötres HON LO the Ends Earth 1011C0: Theology of Mıssıon,

Jerusalem, et les premiers DdS de I‘ceuvre missionNnNaılre New Studıes ın Bıbliıcal Theology 11 (Leicester: Apol-
Dartant de Jerusalem DOUT aller JUSQU ‘ aUX extremites los; Downers Grove: S unı Larkın,
de Ia err |‘Ceuvre missionnalre de Paul recolt Ia Dlus ıllıams rsg.) Mi1ss1ı0n In the New Testament: An DAanN-
large attention ‘auteur decrit progression et ätudie gelıcal proach, Amerıican Socıiety of Miss10logy Ser1ies
de acon detaillee Ia tactique missionnNaılre de |I‘’apötre (Maryknoll: Orbıs,; Vgl meınen Überblick In
aınsı UJUC SONMN approche de 1a communıtcation. examıne „Neuere Arbeıten und Tendenzen Ur Mıssıon 1mM Neuen
ensulte |I‘ceuvre de consolidation des Jeunes Uu- Testäment-, EL 12 2003, 5-20) und me1ne Besprechun-
tes chretiennes nees de |I‘ceuvre missionnaıtre, et leurs SCH der Studıen VO'  - Kelhoffer, Miıracle and Mis-
hesoins Darticuliers. Fn conclusion, re UNeE synthese S10 The Authentication of Missıonarıes and Theır Message
de Ia manilere dont les premiters missionNnNaılıres chretiens In the ONgeEr Ending of Mark; Alvarez-Cıneıra, IDie
concevalent la mMISSION, pratique et SOM MECSScSC, et Religionspolitik des Kaısers Claudıius und d1ie haulınısche
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Missıon un eneberg, Der:  CSU und d1e Heıuden C1M stheorıe noch C111 geplant betriebene sarbeıt
wgraphne und eologıe Jesu Markusevangelıum Iie stätigkeıt der ersten Chrısten kann weder MIt Vor-

18 2002 150 52 unı 2003 116f) VO'  — bıldern Alten lestament noch MI Modellen frühjü-
dıscher erklärt werdeDıckson Miıssıon-Commitment AÄncıent Judassm 7u dıeser rage vgl

and the Paulıne Communities The ADE, Extent and dıe anderen Ergebnisse be1 Dıckson der aufgrund 1nNer

ackgroun of Early LAn Missıon 159 breiteren Definition der anderen kEkrgebnıissen
(Iübıngen Mohbhr 1ebeck 2003 TUC. kommt Liıteratur nm E/ 1T 2003 I9

Ende INC111C5 UÜberblıicks dıeser Zeitschrift Dıe at] erheißungen erfüllen sıch der Jesu
hatte ıch auf dıe 1Nt:  en Vorarbeıten eIs uch dıese rage erfreut sıch ach den Arbeıten VO  —
und das der Zwischenzeit erschıenene 0ODUS LO}  M Jeremi1as und OSC wıeder größerer Aufmerksamkeiıt
DE UVCHTVISTLUCHE Missıon “ des JETZTE der VIMN DAaN- Während sıch der eologıe der Synoptiker
gelıcal Divınıty School eNnrenden deutschen Neutesta- OrıcnNfkfiert (vgl 12 2003 10 128 ziıcht S alle FEvan-
mentlers Eckhard chnabel (S an en SCINCT gelıen eran und unterzieht S1IC sorgfältiger hıstorıscher

verschıiedenen Ausbildungsstätten und vielen Ver- Prüfung ach rung dıe gesellschaftlıchen
öffentlıichungen unfter RBeweıs gestellten exegetischen Realıitäten Palästına chıldert dıe Sendung Jesu
und theologischen Fähıigkeiten zeichnet 11C PTFO- Israel (209 62) dıe der zwolhf Jünger Jesu (263 S11)
nde Kenntnis der miıssiologıschen Lateratur der ‚weıundsıebz1ig Der Teıl chließt MI samtlı-
CISCHC mehnährıge Erfahrungen der sarbeıt auf chen Summarıen und Eınzelhinweisen auf Jesu Stellung
den hılıppınen AaUuUs So wırd vorlıegenden Banı dıe Nıchtjuden und MI1t den nachösterlıchen sbefehlen
CNSC Verknüpfung VO  e Mıssıon un! Neuem Testament (324- /ö) chließt
un: dıe Möglıchkeıt der geHECNSCIHSCH Befruchtung der Der sbefehl Jesu leıitet der Geschichte des Got-
beıden Dıszıplınen ErNeEeuUT unfter Beweıs gestellt 7uüu tesvolkes 111C NEUC ase Dıie VO'  3 Israel erwartete
recht wurde dıeses Buch jeder der sechs Teıle WAarTrc CIM iınternatıiıonale Dımension der Geschichte Gottes MI
Monographıie für sıch elbst! 2003 MI dem der Welt dıe Segensverheiußung, dıe bra-
Johann-1öbras-Beck Preı1s des deutschen AÄArbeıtskreises für ham für Nachkommen und dıe Famılıen der
evangelıkale eologıe Afe ausgezeichnet dessen Miıt- Erde gegeben hatte (Gen 12 3); erftüllt sıch JETtZtglıeder auch ellowshıp of European eologıans dem 1NenNn “Samen 11rC den der egen Gottes
gehören. FKıne umfassende ürdıgung dıeser Studıe 1ST
hıer nıchtmöglıch.

den ern der Erde vermuiıttelt wırd Jesus dem
Mess1ıas un: UrCc dıe VO'  — berufenen bevoll-

ach Überlegungen ZULC eschichte der ersten Y1S- mächtigten und beauftragten Jünger Die unıversale
ten als sgeschıichte und Fragestellungen un: Dar- un! ınternatıonale der Jesusbekenner C1in Novum
stellungsweıse ervorragenden Verteidigung
der Apostelgeschichte zuverlässıger Quelle

der Relıgions- unı Geistesgeschichte wurde VO:  3

Jesus und angestoßenurchrist! WIC überhaupt urchweg evangelıkale Der Vıtte E1l untersucht „Die Anfange: Die derPosıtionen überzeugen un hıstorısch begrün-
e ! eendet dıe Eınleitung MIit 1Nem hılfreichen postel ı Jerusalem“ (381-539) Unter den Überschrıiuf-
ereignısgeschichtlichen Überblick Unter versteht ten „Dıie Apostel als Boten des Messıas Jesus“ „Priorı1-

unı Überzeugungen der Jerusalemer Apostel“ un!
dıe Aktıvıtät 4A11n laubensgemeınschaft | versteht|, ‚V ısıon Strategıe und ethode geht hauptsächlıchdıe sıch VO  > ıhrer Umwelt relıg1öser (theologı-
scher) Hınsıcht un: Hınblick auf gesellschaftlıches

den Beıtrag der Apostelgeschichte ZULC urchrıist!
7u den besonderen Schwierigkeiten un: Herausfor-

(ethısches) er!  ten unterscheıidet dıe VO derungen dıeser Anfänge gehörten ach das Fehlen
heıtsanspruch der CISCHNCNHN Glaubensinhalte überzeugt rauchbarer Modelle (freılıch C  ngt UrC| dıe obıgen1ST und dıe darauf hınarbeıtet andere Menschen für
dıe Glaubensinhalte und dıe ebenspraXxI1s, VO  3 deren Ergebnisse über dıe möglıche frühjüd n D A dıe Unter-

schiedlichkeit der relıg1ösen Strukturen gesells ıcheahrheit und Notwendigkeıt überzeugt IST, kulturelle un: psychologische Barrıeren OTgamılsa-SCWINNCH (1} torısche un persönlıche Herausforderun
Der EYSTE Teıl sallı den at] und frühjüd Voraussetzun Der Teıl 1ST der M der Zwölf von Jerusalem hıs An das

SCH der chrıistlichen (dıe Wırklichkeit und das FEnde der Erde gewıdmet (543 550) beginnt MI 1NCmM
ahwes des Schöpfers dıe eziehung zwıschen Gottesvolk ausführlichen er! über dıe hıstorıschen Realıtäten
und Heı1iden atl Zeıt, dıe Erweıterung des Gottesvolkes romıschen Reıich (543 636! und SC  ert dann

frühjüd Jexten und das Dıiasporajudentum zwıschen Gefolge der Apostelgeschichte dıe hellenıstischen uden-
Abgrenzung und Offenheit (D/ 175) der uUumstftrıitte- chrısten Jerusalem dıe überregionale Jerusale-
MC rage nach möglıchen Vorbildern der chrıistlıchen INCTr Judenchrısten und dıe M des etrus (637 /10) Dem
beım ühjudentum schliefßt S g1bt keine Aussagen folgt dıe arstellung un Uurdıgung der judenchrıstlı-
jüdıscher oder romıiıscher Autoren dıe der Annahme chen Jerusalem und aa alılaa und der (Jau-
In dass 111C jüdısche M Heı1ıden gegeben lanıtıs Samarıen den tadten der Mıttelmeerküuste
hat ] )as Judentum besafß VOTr dem C weder Svrıen un auf Z/ypern Rom und Italıen der
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Provınz Asıa, Kappadokıen, Pontus und Bıthynien, schem Instrument weıteres Materı1al entdeckt, vgl uch
Makedonıien und chaıa, Thrakıen, Agypten und Nor- ummer, The 15SWNANVY Nature Church. The
E  a. SOWIE dıen und DParthıen /7/11-880). ze1ıgt Abpostle Panyl and hıs urches; Dıss. Southern Baptist

Theologiıcal Seminary, 2001 Ferner se1 auf dıe Bedeu-meı1sterhaft auf, dass be1 Ner Dominanz der paulınıschen
Neuen Testament, dıe der Zwolf und anderer Cung der Fürbitte für dıe des Apostels unı dıe

Judenchrısten, olg und ıhre erstaunlıche Reichweıte unglaubende Welt verwıesen (Diıckson, 214-2/). Zur
nıcht vernachlässıgt werden dürfen. paulınıschen Mıssıon vgl auch O’Brıen, O:  e and

Missıon In the Wrıtings ofPanl. An egetica and Theo-Der gröfßte Teıl des Buches gılt der loNı1erm. des
Apostels us (  -1  ); dıe be1 aller Eıgenstän- logical Analysıs Carlısle: Paternoster:; rand Rapıds
dıgkeıt benfalls judenchristlıch ist. SECTZLTE mıiıt der Baker, unı Bolt, Ihompson Hrsg.),
Bekehrung un Berufung des Paulus un: seinem M1SS1- The Gospel the Natıons. Perspectiwves Panyul Mi1ss10n.
onarıschen Selbstverständnıs ein (  7-9  3 geht den ES (YBrıen (Keicester: S 2000; dazu E 42
„Absprachen und Konflikten“ (Die Absprachen Mı1t den 2003, 14-16).
Jerusalemer Aposteln, der Zusammenstofß mıt ' etrus Unter dem Schlagwort 55  Wachstum” handelt der
Antıochıen, der Jerusalemer Apostelkonvent, dıe Uppo- sechste Teıl VO'  $ der „Konsolıdierung un: den Heraus-
S1t10N jüdıscher Gegner und judenchristlıcher egner ın forderungen der Geme1unden (  /-7 untersucht

dıe verschıedenen Zentren der urchrıstl. (Jerusalem,Galatıen un Korıinth) unı folgt der paulınıschen
Arabıen, yrıch und Kılıkıen, sSOWIl1e Kleinasıen, Grie- Antıiochıien, Orın! Ephesus, Rom un: Alexandrıen),
chenland unı Spanıen. en dem Befund der Apos- dıe M.stheologıe der vier Evangelıen SOWIE des Apostels
telgeschichte geht dıe 1n panıen, auf Kreta Petrus un dıe kontinurerliche Expansıon un: den Stand
und durch dıe Mitarbeıter des Paulus Dalmatıen uUun: der M ‚sarbeıt Ende des Abschliefßend geht
eventuell SORaAr Gallıen. ach dem gründlıchen ach- den Zusammenhang zwıschen un: Verfolgung,
zeiıchnen des historiıschen Verlaufs der paulınıschen wobe1l dıe Ursachen der TE und dıe Reaktıon
untersucht dıe missionarısche Taktık und Kommunıit- der Chrısten beleuchtet
katıon des Voölkermissionars (1235-1414). „Ertrag Selbstverständnıis, TAaXISs un Botschaft
endem hıstorıschen Interesse 1St dıeser Abschnıitt der urchriıstl. M“ (1477-152/) erarbeıtet zunäachst

aufgrund der relatıv guten Quellenlage DA paulını- das Selbstverständnıis der urchriıstl. Mıssıonare
schen VO'  3 größter Bedeutung für heutige M.sarbeıt, enun Heıden, in tadten un: Dörfern, SOWIE
dıe dem bıblıschen Vorbild folgen mochte. Die ber- dıe Erwartungen, Ziele un Pläne), dann dıe TAaXIS der
schrıften zeıgen dıe Bedeutung dıese Abschnıitts urchriıstl. ])Das gesprochene und geschriebene Wort,
Dae taktısche urchführung der (Geographische der 1alog mıiıt der nichtgriechischen Welt un: dıe
M.sstrategie?, Synagogen un in Häusern, Kon- ITUN: für den olg Unter e mess1anısche Heıl-
takte mMuıt Arıstokraten, dıe rage ach dem eıl der somfenbarung Gottes, dıe Identität und dıe Verhe1-
Juden); IDie kommunıkatıve Durchführung der (Dıe Bung der Vollendung” fafßt dıe Botschaft der urchriıstl.
Sendung VO:  $ laubens  ten, dıe Kontaktaufnahme unı Mıssıonare ZUSAamMmmenNn Auf den letzten ZWaNZıg Seiten
Verkündıgung des Evangelıums, dıe UÜberzeugungskraft ( IIN dıe urchristl. eın konstruk-
des Inhalts unı dıe Methoden der miıssıonarıschen Ver- t1ves, aber teiılweıse auch kritisches Gespräch mıt der
ndıgung, dıe Glaubwürdigkeıit des Botschafters, dıe Theologıe un: Praxıs der un: Evangelısatıon
Disposıtion der Horer, dıe Bekehrung unı Gründung un AT 1  un  © („vgl dazu auch dıe ürdıgung .5
VO  3 Gemeıinden); Formen und nhalte der M.spredigt durch den Missiologen Dr. alldo seiner Bespre-
(Chrıstologische Kommunuikatıon: Dıie Erstverkündıi- chung ın em) DDazu
SJUuNg VOL u  Cn Theologische Kommunuikatıon: Die Wenn dıe Exegese neutestamentlıcher exte nıcht
Erstverkündıgung VOL Heıden, Dialogische Konzent- mehr der egründung VO dıenen soll, sondern
ratiıon: Die Erläuterung des vangelıums; Ideologische NUr der nachträgliıchen Verifikation, dann hat
Konfrontatıiıon: Die Christusverkündigung, Apologeti- iın der Jlat VOT den kontroversen Resultaten un: den
sche Konfrontatıion. Dı1e Verteidigung des Evangelıums,
Pastorale Konkretion: DDıe Stärkung der Gemeiunden); Aporıen der quellen-, tradıtıons- und redaktionsge-

schichtlıchen Kritik pıtulhıert. Andererseıts wırdOrganisatorische Fragen (dıe M.szentralen, das Miıt- schnell beobachten können, A4SS viele ber-
arbeıterteam, nter! und ınanzıerung) und tragungsversuche ohne hıstorısche arungen, ohne
der Gemeimden (dıe enlenden M.sappelle, dıe Evangelı-
sat1on der Ortsgemeinden, en  ten in der Famıuılıe, exegetische Detailarbeiıt un ohne hermeneutıische

Gottesdienst un ın der Gesellschaft, Bereitschaft UL Reflex1ıon meınen auskommen können. So 1St nıcht
erstaunlıch, dass manche,Prinzıpien der M ‚sarbeıt

FEeijden: eschatologische Verantwortung und der Roömer-
oder des Gemehndewachstums, dıe [Nall AUS dem

brief als M sdokument Zaur Bedeutung der Miıtarbe1-
euen lestament herauslesen will, nıcht selten LTWAas

CC der finanzıellen Unterstutzung unı der olle der
GemeıLunden der paulınıschen ISst dıe ausführlichere chlıcht sınd (1506)

Eın umfangreıicher Anhang bietet viele IlustratiıonenUntersuchung VON Dıckson ine gute Erganzung, dıe
aufgrund eiıner weıteren Definition VON als heurıst1- (Lagepläne und Kartenmaterı1al) ZUTC urchrıst! Die
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umfangreıiche Bıblıographie 1679 110 Seıten!) Apologıe ım frühen Christentum IDe Kontroverse
1ISTt sıch schon C1inN Verdienst und C1MN gute Grundlage UM den christlıchen Wahrhertsanspruch den
tfür Wwe1ıntfere orschungsarbeıt ZU ema |Das ausführ
1C| Inhaltsverzeichnıis und dıe verschıedenen Register ersten Jahrhunderten
auf mehr als einhunde:  anzıg Seıten (Stellenregister Michael Fiedrowicz
geographisches Regıster un! Personen- und Sachregis- aderDorn |etc Schönıngh Aufl 2001 263
ter, 1681 1806 erlauben dıe erwendung des Buches Uuro + K ISBN 506
als achschlagewerk er auptte1 endet MIt
AaUS  rlıchen Zusammenfassung der Ergebnisse ZUIN ZUSAMMENFASSUNG

Der eutsche katholische Patristiker Michae|l FiedrowiczAbschnıtt ber dıe paulınısche umfasst S1IC NCuUunN
Seıiten hat mMIt diesem Buch ennn wichtiges Kompendium ZUT alfa

aähren: sıch dem hıstorıschen er uüber kirchlichen Apologetik vorgele [)as Buch teilt sich
Ursprung un: auf der urchrist] kaum Er W: ZWEE]| e{wa gleich große Teile historischen und
Wesentlıiıches WIr Z  gen lassen, leiben andere systematischen Fiedrowicz ele mMıt Fülle von

Primär- und Sekundärliteratur, dass das antike ChristentumAspekte dıe UrC dıe anderen ecuercn bestimmten
Eınzelaspekten gewıdmeten Monographıen gut umfassenden Auseinandersetzung mMıt der antiken
werden Weıter zZUuU fragen WAart‘ ach der olle unı Kultur Religion und Philosophie stand Heidnische Kritik
edeutung der vangelıste iın der urchriıstl! (S Christentum EWwWwIrkte dass die rısten ihren ClaLı
641 6/6 1402 1404 vgl Apg 2 Eph 4.11 7 lım ben durc  enken und begründen ussten Von der Wır-

das Stichwort fehlt Sachregister dıe tellen sınd Kung der apologetischen |ıteratur auf die DAaSaNC |)mwelt
jedoch aufgeführt unı ach der olle dıe Joseph Bar- IST War nıchts ekannt SIe ctärkte jedoch das christliche
abas gespielt hat indeglie zwıschen den erusale- Selbstbewusstsein
INr udenc.  sten und der paulınıschen (vgl 642, RESUME765-A 957fun: dıe dıesbezüglıchen Überlegungen Michae!l Fiedowicz Est specialiste catholique allemandauf 1024-27/). WAar doch arnabas, der Paulus ı
dıe Gemeıjunde eingefü spater berufen dıe Mıtar- de la Datrıstique. MOUS livre |IC UuNne iımportante collection
beıt hıneingenommen hat und während des ersten Teıles de t[EexXTEes apologetiques de l’Eglise Le |ıvre
der ersten SICISC /8) cheınbar dıe Führung COMDOSEC de deux partıes, un  MD historique, |I‘autre SySte-

matıque En ondant SUr de nombreuses SOUFrCEeSsınnehatte (vg] Rıesner Dite Frühzeıt des AÄbpos:
UJUC SUr 1a Iıtterature secondaire auteur MonNTre COMMeEeNTt'  B  s Paulus: Studıien Ur Chronologte, und The-

ologıe, ZI Tübingen: Mobhr Sıebeck, 1994 un: les chretiens SONT CNSASECS dans lalogue dirige de
er. Barnabas, 156  ö Tübıingen: Mohr Sıe- INaNleTrTe ires large el Ia Culture Ia religion el

beck.  “ 2002 Ia philosophie Les CrnUques dIEeENS du christianisme Oont
oblige les Chretiens approfondir eur fO! et I rouverBuch 1ST ‚MUS Sr für das Verständnıiıs der Apos- de olides fondements On saıt virtuellement ren detelgeschıichte (dıe erstaunlıch umfangreıiches Bıld

urchriıst] abgıbt WCNN NUur ıhre Hıstorizıtaät ‘impact de C065 MN apologetiques chretiens SUT le monde
EernNst nımmt!) der paulınıschen und für dıe DPau- ' MaıIs IS OnNtT SCTVI renforcer dSsurancCe des chre-
lusforschung Seine Eınführungen dıe hıstorıschen
Realıtäten der urchrıst] bıeten hervorragende Zusam UMMARY
menfassungen für das Verstäandnıiıs der nt! Umwelt
en der nt] Wıssenschaft und der frühen irchenge- The (‚erman atholıc Datrıstıc scholar Mchae|l Fiedrowicz
schichte IST der Banı Pflichtlektüre für hıstorısch inter-

has here ade available l  t collection of early
Christian Apologetics The book I5 ivided InTO tworough-essierte Miıssıonare uUunı« Miıssıologen dıe der heutigen Iyequal Darts en historical and the other systematıcusrichtung des sauftrages dem nt] Muster folgen

wollen Wer sıch VO: Umfang nıcht abschrecken laßt. Fiederowicz shoes, ith host of DIITMaTry and secondary
wırd neben un: vielen hıstorıschen Informatıonen iterature, that early Christiani engaged ide TaNsINS

lalogue ith ancıent Cculture religion and ohilosophy Theviel egung un: Inspıratıon für dıe bleibende der CITICIS of Christiani served compe! the TIS-hrıstlıchen TCen Kıne englısche Ausgabe 1r tanıs Iın hrough and ind foundations for their alden Verfasser 1ST Vorbereıtun Genau ert Jahre
ach Erscheinen der ersten Auflage VO'  — Harnacks Dite Admittedliy nothing of the mpactof Christian apologetic

und Ausbreitung des Christentums den EVYSTEN VE1L Iıterature the wider world I5 known Yet IT reINn-
forced Christian confidenceJahrhunderten Aufl Leıipzıg Hınrıch

hat für dıe urchrıst] 111 nt] Zeıt ohl das ahnlıch
angreıche) Standardwerk für viele Jahre vorgelegt, Das antıke Christentum stand umfassenden
un!: das nıcht Ur für den evangelıkalen Bereıich ]Das Auseinandersetzung MI der antıken Kultur elıgıonlange Warten hat sıch mehr als gelohnt und Phılosophıe Dıese Auseinandersetzung Wr weder

Chrıstoph Stenschke, Wıedenest Bergneustadt materiıell vollständıg och nhaltlıch AUSSCWORCH SOI1-
eutschland dern oft polemisch Krıtıik eiıdnıscher Gegner des
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Christentums ZWaNY dıe christlıchen er dazu, den nötıgte dıe Kriıtik Pagahncr enker dıe Apologenten Z

iınem vertieften Bemuhen den authentischen SınnOffenbarungsglauben P reflektieren un bewusst rat10-
nale gumente einzusetzen. uch WCeNn VO  — der Wır- der bıblıschen Schrıiften Z Dıie Chrısten
kung apologetischer Schriften des Urchristentums auf Gegensatz den zeıtgenössıschen Philosophen bereıt,
dıe eıdnısche Umwelt nıchts bekannt ISt, wurde durch für dıe Wahrheit sterben 295) Der letzte SC  ıtt
S1C das Selbstbewusstsein der Chrısten gestärkt. Der des zweıten Ee118 behandelt den unıversalen eltungsan-
deutsche HPatrıstiker Miıchael KHiedrowıicz hat mıt seiner Spruc des Christentums der damalıgen Zeıt, ın der
Monographıie über Apologıe en Chrıistentum WI1IE heute unterschıedliche Heilsangebote mıiıteinander
ıne bedeutende zusammenfassende 16 ZUuU diesem konkurrierten.
ema vorgelegt. Sıe erschıen schon ach ınem Jahr Die Abpologıe Im frühen Christentum 1st nıcht LU eın
zweıter age für eiINeE spezıelle Untersuchung dieser Buch für Spezıalısten. Das Werk mMıt seiınem kompen-

eın seltenes Erfolgszeichen. I]a dıe Kontroverse 191881 diarıschen ar  Gr 1St jedem empfehlen, der heute
in der Kontroverse den Wahrheitsanspruch desden chrıistlıchen Wahrheitsanspruch tue bleıibt unı

dıe chrıistlıche Wahrheıiıt vielfältıg in rage gestellt wırd, Chrıistentums steht Zur Müssıgeren Lektüre hätte sıch
1Sst das Werk nıcht L1UTL für dıe hıstorısche Fragestellung der Rezensent zahlreicheren Stellen Orıiginalzıtate
VO  - Bedeutung gewünscht (wıe z in ardvs Buch Menschen werden

Dıi1e Untersuchung glıedert sıch in WwWwe1l z gleich Chrısten über ekehrung der Alten Kırche). Uurc
grofße eue. eınen hıstorıschen Überblick uüber dıe aPDO- dıe Personen- un Sachregister wırd uch dem Benut-
logetischen Bemühungen der Alten C und deren ZCL, der L1UTr eın bestimmtes ema sucht, der ugang
systematısche arste ung. Es gab VO! zweıten bıs Zum erleichtert.
sechsten }  rhundert z hundert Schrıften, WEeNN Jochen Eber, Schriesheim hei Heudelberg, Deutschlan:

dıe verlorengegangenen ıte mıiıtzählt (22)8 Fxe-
DCSC un:! Katechese hatten dagegen der lıterarıschen
Produktion offensichtliıch Priorität (25) hıstorıschen

Der ungeteilte Jesaja: Neues Licht auf eıne IteTeıl der Monographie stellt Fiedrowiıicz dıe apologetische
Lateratur VO  3 ıhrer ntstehung ahrhundert uüber Streitfrage
ıhre Entfaltung der en ZUMmmM un bıs
ZUL) Höhepunkt VO Augustıns Apologetik ıIn DEe C1D1- Eddy Lanz

Wıtten: Brockhauss, 2004, 3 2() Uuro
LAte De1 NaC dem Roms (410 Chr.) dar. Neupla- 19:90; ISBN 2.4.17-2948 / -8tON1ISMUS un: Synkretismus werden ebenso dargestellt
WwWI1IE der Versuch Pagahcr Restauratiıon un pluralıstı- ZUSAMMENFASSUNG

Eddy | anz ıst als theologischer Lehrer In Pakistan atıg DITZscher Religionsfreiheit un! Julıan Apostata 361—563 vorliegende Monographie wurde 2002 In Genf als | )ısser-Chr.) Fiedrowicz behandelt dıe altkırchliche Apolo-
D1C hıstorıschen Kontext der regıerenden Kaıser un tatıon ANSCHOMMEN. Fine historische Analyse ermittelt In
ıhrer Christenverfolgungen DbZW. auch —nıchtverfolgung. Kap 1l dass die philosophischen Prämıissen des Antısupra-

naturalismus und des |Deismus ıIm Zeitalter der AufklärungBe1 Chrıistentumsgegnern WI1e Porphyrius et
ZUur terarkritischen Aufteilung Jesajas führten Wıe n Kaperstaunlıch „moderne“ Aussagen WIıEe diejen1ge, dass

Jesus nıcht verehrt werden wollte Uun: L1UTLr CIn vergott- argele wird, verhindern die alten unreflektierten Pra
ıchter ensch sCe1 CZ2) Kaıser ulıan behauptet, eın missen eın theologisches mdenken ZUrTr Anerkennung der

Verfasserschaft Jesajas Daher stellt L anz die rrage, ob diesenormaler Mensch SEı ZU Giott gemacht worden
IDer zweıte Teıl der Untersuchung beschäftigt sıch Im Rahmen iterarischer und geschichtlicher |)imensionen

mıiıt den Formen un: Methoden, dıe dıe Chrıisten ıhrer festgemacht werden kann. In Kap untersucht er die 153

Auseinandersetzung mıt heidnıschen Krıtikern anwand- Unterschiede zwischen Jes 36-39 und der weitgehend
wörtlichen Parallele In 27K6ön“ [ Jas entsche!l-fen Fiedrowicz ordnet dıe Argumente dre1 Bereiche:

chrıistlıche ebenspraxIs, Geschichte un: vernunftgemä- en Argument für die Priorität des Jesajatextes ıst die
er UE Die Bemühung 188  3 gumente zeigt viele Funktion der erikope In der Struktur des Gesamtwerks.
ParallelenZ heutigen Sıtuation chrıstlıcher Apologetık. Ist Jes 36-39 Alter als 7?Kön 18-20, ISt die Fxistenz Vo  _-

Jes 36-39 erstmals Urc das hereits Im Fxi| entstandeneInteressant ISt dıe Beobachtung, dass eiıdnısche ıch-
ter un enker unbeküummert zıtlert wurden, WCeNN S1eE Königebuch schriftlic bezeugt. Woaollte dessen Verfasser
dıe christlıche Wahrheit ZUuU unterstutzen schıenen authentische Quellen der beschreibenden elt hbenut-
Dıe Te VON der Auferstehung traf ın der eiıdnıschen ZeM. legt sich die vorexilische Datierung VO  _ Jes 36-39
mgebung auf PO' 5 dıe allgemeıne Autfterste- nahe. Kap analysıert die Funktion dieser Kapite! für die
hung der loten War ıhr vollıg rTem !: 260/) Harnacks Gesamtkomposition. Jes 36-39 sind vielfältig verwoben mMıt
Posıtion 1st aufgrund der Quellen ZUu hınterfragen: AIIE den Kapiteln davor und danach SO dient die Urc ıne

chronologische Inversion VOrN)\ 36-3/ uınd 303-39 bedingteAuseinandersetzung Miıt dem Hellenısmus bedeutete
keineswegs 111e Überfremdung des Evangelıums MI1t rwahnung Rabels Ende VON Kap als Brücke Kap
griechıschem Ge1st oder gar ıne allmählıche Lösung des 4A0Off. Jes 36-39 ind emnach einschliefßlic ihres Kontexts
Chrıistentums selinen bıblıschen urzeln Vıelmehr integraler Bestandte:il des SanZEN Buches. | )as Königewerk
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bezeugt aber nicht MUur die Existenz der erikope Jes 36- ferences between I5 and the considerable verbal
einschließlic ihrer Inversion sondern bestätigt impli- Darallels | Kıngs The decisive

ZIe auch den Kontext MITt Jes 40ff und spricht für die | favour of the norıcy of the Isajah text I5 the functionof
Fxistenz vorexilischen Gesamtjesajabuches verfasst the the structure of the work whole IS
UurCc! Jesaja den Sohn des MOZ I5 older than Kı I5 the exıstenCce of Isajah

RKESUME I5 first attested | Wrıtıng DYy the Book of ings IC|
Carne INnTO EexıstenCe ONCE the Fxile had egun ITS author

Eddy Lanz la theologie Pakistan ette ([NON used authentic OUTCE$S tor the depicted period IC EXilic
raphie est these de doctorat (eneve dating of IS I5 then suggested Chapter analyses the
2002 Une analyse historique Dermet 6tablir JUEC untion of his chapter for the whole Composmon IS
SOnNtT des Dr  S philosophiques lE refus I5 ManYy Wd nterwoven with the cChapters before anddu surnaturel et le deisme QU! ont conduit, siecle following Thus DYy chronological IMNVETSIOTN of anddes ‚umieres, la negation Dar les critiques de |I‘unite the mentıon of Babylon at the end of Chapterdu livre Fsale. |‘auteur Ontre ensulte UE absence bridge Chapter IS I5 his WdY setde reflexion SUr C655 Dr  CS empeche tOut

| ITS CONTEeXT integra| Dart of the whol book Oweverchangement ORIMIOTN theologique qu Ia question the Books of Kıngs! nOT only the Eexistence of the ISde ‘auteur du livre Fsale Cecı Conduit & deman- ith ITS INnvVersI0oOn taken Into aCCOUNT butder Ia these de la pluralite auteurs peut reellement
atteindre Ia certitude SUTrT la seule hase des donnees |tHe- Iso implicıtiy confirm the contextual relationship s40ff

and spea favour of the Exıstence of DE exilic COM-
Falres et historiques. L anz COMDaTrE ensulte les Chapitres plete Book of Isaıah rıten DY Isaiah the SOM of MOZdu livre sale leur parallele KOoIls

19 et EXamıne les 153 diffä&rences C665 deux
textes conclut Ia du saıe de Be1l der vorliegenden wıssenschaftlıchen e 1' handelt

onction dans Ia STIructiure globale de |l’ensemble du
livre. S! les cChapitres 36 du livre Fsale sSsont DIus

sıch dıe Dıssertation VO  e Dr Eddy Lanz dıe
Jun1ı 2002 Rahmen Promotionsfeıjer

Aanclens YUE le de KOIS AAz 2 / |existenCe de CS Seminaıure re de Theologıe Geneve verteidigtcChapitres [rOUVe attestee DOUT Ia OIS dans le
|ivre des KOIS YU! date le de ExX i} S]

hat Dıe e1It hefert 11cCH Beıtrag ZULC eOIlO-
gischen Debatte dıe lıterarısche Eınheıit des Buchesadmet YJUEC auteur du livre des KOIS voulu utiliser des Jesaya Lanz üpft dem SCIL den sıebzıger ahren

OUrCes authentiques DOUT Ia redaction de l/ histoire du
Ezechias, doit conclure UJUC les Chapitres beobachtenden Umbruch be1 der Jesajaforschung

36 du |ivre Fsale datent exil. Puls | anz ährend SCIT Ooderleın un Duhm
das Jesajabuch hlıterarkrıtisch auf ‚WC1 bzw reı 'erfas-penche SUr Ia Oonction de 065 cChapitres dans -
SCr verteiıilte un: schließlich i11MMMEeEr mehr Verfasser undhle de Ia Composition et Ontre JUC de nombreuses Bearbeiıter 1ST dıe ntwıcklung SCIT dreißig/ CEUX-C!] SONT 11es AUX chapitres QUI les C: ahren her gegenläufig Von FEıinheit des Jesaja-dent u (EUX UUl les ulvent (cE UNE ET-

SIOTM cChronologique des chapitres et des chapitres buches wırd neuerdings vielfach redaktionskritischem
Sınn gesprochen un MIt Betonung des „canonıcalIa mentıon de abylone Ia fin du cChapitre 39 approach” S) Damıiıt wırd aber der geschichtlichesert introduire lE Chapitre DIS Ia sorte les chapitres

apparalssent Mm aisant partıe Integrante Entstehungsprozess bıblıscher Buücher vernachlässıgt,
WAaS ungeschichtliıchen un: amıt alschen Inter-du livre entier |Je plus le livre des KOIlSs [(10711 seulement
pretation führen [11USS der Eınwand der Krıitikeratteste ExıstenCe des cChapitres 36 39 AVEC leur VOET- des ren\| Genau dıeser Stelle SCETZT dıe VOTI-

S1017} chronologique, |T1als confirme implicitement leur lıegende Untersuchung C1iMN S1e mochte sıch EeEINErSEITFSrelation contextuelle AVEC les chapitres et sulvants. der Komposıtion des Jesajabuches auf dem ıntergruntemolgne de existence livre Salıe complet,
redige tOUt entier Har e ils d’Amots des modernen Forschungstrends wıdmen andererse1ıts

AL spezıiellen geschichtlıchen Fragestelung nachge-
UMMARY hen elche hlıterarısche Beziehung esteht zwıschen den
Eddy [“ anı? works Pakistan teacher of heology This geschichtlichen Kapıteln Jes 36 unı ıhrer Harallele
present monograph WAÄdS$S his (‚eneva dissertation IC 2Kon 18 Unı welche Konsequenz ergıbt sıch daraus
Dassed | 2002 historical analysis informs the reader fr dıe Entstehungszeıt dıeser Kapıtel un ıhres Kontex-
| chapter that the philosophical of antnsuper— tes Gesamtautfbau des Buches?
naturaliısm and LDersm the Age f Enlightenment led In Kap untersucht ]_anz den Weg Ur kritischen

literary critical dividing-up of Isajah As IS set Out Aufteilung des Jesajabuches und dıe Bedeutung VOINN

Chapter the old unreflective DrEIMISSCS prevented aMVY Jes 36 dıesem Zusamme  ang Bıs ZU Teıtal-
theololgical change of 1CW about the authorship of Isaiah Fer der Aufklärung galt dıe FEinheit Jesayas udentum

und Chrıistentum als Normalsıcht obwohl der Jıe-Thıs ‚jeads | anz DOSE the whether hıs ('an he
made certaın within the framework of literary and histori- derungseinschnıtt zwıschen Kap und und dıe
Cal dimensions In Chapter he Invest gates the 153 dif- Tatsache dass S1IC bestimmte Prophetien auf das babv
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ınem drıtten Dokument, erscheıint unwahrscheınliıchlonısche Exıl oder och spatere Teiten beziıehen, urch-
AaUSs wahrgenommen wurden. Entscheidende Ursachen Eıne Synthese dieser dre1 Möglıchkeıiten Vertrat Vit=
für dıe krıitiısche Aufteillung des Jesajabuches sınd JCın rınga seinem Jesaja-Kommentar 4A} ach
VO:  - Spinoza herkommender Antısupranaturalismus und seiner Ansıcht dıe Version on 18-20 eın

Exzerpt AUS der VO  « Jesaya verfassten un:! in der könı1g-ein VO englıschen De1ismus beeinflusstes Prophe-
tenbild“ (29) 7u diesem philosophischen Hıntergrund ıchen Geschichtsschreibung vorliegenden Hıskıage-
kamen Argumente Bereich VO Sprache, Stil Un atl schıichte. In zusammengefasster Form sSC1 diese dann in
Theologıe. Kap 26-39 en u nıcht mehr als VON das Jesajabuch eingefügt worden. Lanz dıe Sıcht
Jesaja verfasst, sondern als dem Könıigebuch EeNTNOM- VO  =) Vıtrınga ab. we1ıl das Verständnıis VO  3 Jes 26-39 als
INCN, oder d beıde Berichte schöpften AUS hıstorıischer 1INSCAU nıcht der erknüpfung dıieser
eiıner alteren Quelle. Kapıtel Gesamtaufbau des Buches gerecht WIT

Kap stellt den rückläufigen Weg der HC nach Für eine Jesaja-Priorität sprechen grundsätzlıch das
der Eıinheıt des Jesajabuches dar und dıe edeutung Selbstzeugnı1s der Königebücher, auf alteren Quellen
Von Jes 26-39 In dıesem Zusammenhang, /usammen- aufgebaut se1n, und dıe gabe iın 2Chr 52.52 AUnd
assend wırd festgestellt, dass sıch dıe Eınheıt des Jesa- dıe übrıge Geschichte Hıskıas und seilne guten Tatecn,
jabuches wıeder als Normalsıcht durchzusetzen scheınt, sıche, S1C sınd geschrıieben in dem Gesıicht des Propheten
erdings me1lst redaktions- oder tradıtıonsgeschicht- Jesaya, des €es des AÄMOZ, 1n dem Buch der onıge
ıch verstanden. Dıiı1e Kap 26-39 werden weıtgehend als VO  3 Juda und Israel.“
Brückentext verstanden, dıe strukturmäfßiıg nach Die textkritische Auswertung der 153 Unterschıiede
und hınten 1m Buchganzen verankert sınd Antısuprana- zwıschen Jes 26-39 7 Kon 18-20 hrte dıe einzelnen
turalısmus un: e1IsmMUS wırken bıs heute unreflektiert Forscher unterschiedlichen Ergebnissen. eSsENIUS
ach unı verhindern eın theologıisches Umdenken AL folgerte AUS seiıner Untersuchung dıe KönigeprIior1-

tat, andere olgerten dıe Priorität des Jesajatextes. Lanzerkennung der Verfasserschaft Jesajas ‚Wır bewegen
UuNs ‚W ar geschichtlıch nach der (vorkritischen) „Eın betont, dass etztlıch der Funktion der erikope Jewel-
Prophet eın Buch“‘- Interpretation und der kritiıschen lıgen Gesamtwerk entscheidende edeutung zukommt
„Dreibuch“- Interpretation wıeder auf eiINe ın-Buc CC Unter dıieser Voraussetzung arbeıtet der Verfasser auf

über 50) Seiten ın einem schr detaıllierten textkritischenInterpretation Z} ber dıeses Buch 1St immer och dem
Propheten entrissen.“ (929) So werden heute wıeder un:! synoptıschen Textvergleich zwıschen Jes 26-39
mehr Argumente für dıe Eınheıt des Jesajabuches aNgC und ?Kon 1870 heraus, dass der Verfasser VO onıge
tführt sprachlıche Berührungen, Stichwortverknüpfun- 995  den Jesajatext durch ufügungen, Kürzungen oder
SCH, einıgende Linıen der Theologıe der verschıedenen derungen seınen Gesamtentwurf passend Or poO-
Buchteıle. ber dıe Weıssagungen auf Cyrus mehr als riert  ‚CC hat Be1 diesen Anderungen handelt sıch
eın VOTLT seınem Auftreten werden nach WIE neben vielen orthographıischen Varıanten SYNONVINC
VOT Jesaja selbst abgesprochen. Die rage ach der lıte- oder präzıisıerende Ausdrucksweisen. einıgen tellen
rarıschen Beziehung VON Jes 6-3 2Kon 18 M) wırd 1St ZU vermuten, dass der Vertasser VON Öönıge neben
se1t Gesen1us me1st mıt der textkritischen Priorität VO' Jesaja och andere Quellen benutzt hat (vgl Bsp den
2Kon 18-20 beantwortet. uch Wer sıch für dıe TeXT- Überhang ın 2Kon 83,14-16 gegenüber Jesaya)
kritische Priorität VO  - Jes 326-39 entscheıdet, anerkennt Als eın eispie dafür sC1 auf chronologische Pro-
damıt och ange nıcht, dass Jesaya selbst dıese Kapıtel eme önıgebuch hıngewiıesen. Jesaja zahlt dıe
eschrıeben hat Die Ankündıgung des babylonıschen Regierungszeıt Hıskıas offenbar ab seiıner Alleinregent-
Exıls in Jes wırd exilisch-nachexıilısch angesetzt und schaft Jahr 715 v  S dass dıe Belagerung Jeru
wırd ımplızıt ZU einem vatıcınıum C EVeENTUuU Be1 eiıner salems durch das assyrısche Heer /01 V. ın das
redaktionsgeschichtlıch verstandenen Einheıit des Jesayja- Jahr Hıskıas fiel Diese gabe sıch sowohl| ın Jes
buches wırd se1ıne Vorgabe, VO Jesaya, dem Sohn des als auch in 2 Kon 18,13 enıge Verse vorher heißt

jedoch in 2Kon >9'1 9 Aass dıe LD V.Chr.. also AAMOZ, empfangene Oftenbarung se1N, Grunde
als „fıktıv“ gewertet. Demgegenüber entsteht dıe rage, Jahre vorher, statthndende Eiınnahme Samarıas durch
ob dıe Eıinheıt des Jesajabuches Rahmen lıterarıscher dıe Assyrer Regierungsjahr Hıskıas tattfand
und geschichtliıcher Dımensionen festgemacht werden Diese zunäachst iırrıtıerende chronologısche gabe 1St
kann uf dem Hıntergrund eiıner ANSCHOMIMCHCHN Korregent-

In Kap wıdmert sıch 1anz -  u dıeser Fragestel- schaft Hıskıas mıt Ahas gut 7 erklären, dennoch
lung. Er untersucht dıe Beziehung VOINl Jes 26-39 ZzUu on auf, dass das Königebuc offenbar nnerhalb wenıger
18-20 und ıhre C eutung tfür dıe Entstehung VO  3 Jes Verse dıe chronologısche WEe1se wechselt, in 2Kon
36-39 ei stellt zunäachst fest, dass dıe Ahnlıchkeit ‚9-1 mMı1ıt Anrechnung der Korregentschaft und sSOMıIıt

anders als Jesajabuch, ın 21CO F8:15 dagegen ohneund weıtgehend wortwortliche Parallelıtät VO  3 Jes 26-39
und 2Kon 73_23 für inNe lıterarısche Abhängıg- Anrechnung der Korregentschaft und damıt In Übereıin-
keıt beıider erıkopen voneınander spricht, entweder für stımmung mıiıt dem Jesajabuch. Unter der Voraussetzung
ine Jesaja-Priorität oder für ine Köniuge-Priorität. Die der Prioritäat Jesajas kann I11all unterschiedliche Zählwe1-

SCIH be1 den uellen vermutecNh, dıe dem Könıgewerkdrıtte Möglıchkeıit, dıe Abhängıigkeıt eıder lexte
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zugrunde lıegen. Der Verfasser des Könıigebuches 1e16% «iner-Weıse mMıt dem übrıgen Jesajabuch verwobe:
dıe a  cn unverändert, dıe VO' der Zählweise Jesayas se1ts 1sSt dieser Brückentext als „erfüllte ‚f1  ( Ve1s-
abweıchende g1ıbt Kontext des Könıugebuches sagung Par excellence“ Ziel VO  —$ Jes 1-35 28)Sınn, S1C dient der iınhaltlıchen Kontrastierung zwıschen Andererseıits bıldet mıiıt dem Stichwort ‘el“
Hıskıa und Hosea. den Sıtz 1mM en für dıe ntstehung VOT 4()-

dıeser Stelle zıcht Lanz dıe entscheidende Kon- Besonders der Abschnıtt über dıe forn 1  1  nd
SCQUCHZ aus der Jesajaprıorıität: Ist dıe Perikope Jes 26- iınhaltlıche Verknüpfung VO  e} Jes 36-37/ und

ter als 2kon 18-20, ergıbt sıch daraus, dass dıe erscheıint mır besonders aufschlussreich ınNz
Exıstenz VO  ; Jes 26-39 erstmals Könıugebuch schrıft- fasst WI1IEC folgt ”In Jes 26-37 Jes
ıch ezeugt 1St. ] )Das letzte Könıigewerk beschriebene inN!40-55 reden WwWwel Weltkönige, der eıne aNYCHre1gn1s, dıe Begnadıgung Jojachıns, fällt das Jahr blasphemisch, der andere als chöpfer der un
562-560 v.Chr. Unter der Voraussetzung, dass der Ver- Regent der eschıichte. Dıie besondere Dıiısp (I118S5-
fasser des Könıigebuchs Quellen mMıiıt wiırklıchen Informa- sprache VON Jes 40-55 nnerhalb des Jesayabı. erk-
tiıonen über dıe beschreibende Zeıt benutzen wollte lärt S1IC AaUsSs dıeser Ahnlıchkeit Mıiıt Jes 2306-- beiıde
un! „eINeE L1UTLr alte ue. VO  — eiıner P- atıonen wollen 117C) ıne bestimmte Argun100 jJahrıgen* Book Reviews *  zugrunde liegen. Der Verfasser des Königebuches ließ  iiner-  Weise mit dem übrigen Jesajabuch verwobe:  die Angaben unverändert, die von der Zählweise Jesajas  seits ist dieser Brückentext als „erfüllte ‚früh«  Neis-  abweichende gibt im Kontext des Königebuches guten  sagung‘ par excellence“ Ziel von Jes 1-35  28).  Sinn, sie dient der inhaltlichen Kontrastierung zwischen  Andererseits bildet er mit dem Stichwort  bel“  Hiskia und Hosea.  den Sitz im Leben für die Entstehung von  40-  An dieser Stelle zieht Lanz die entscheidende Kon-  66. Besonders der Abschnitt über die forn  und  sequenz aus der Jesajapriorität: Ist die Perikope Jes 36-  inhaltliche Verknüpfung von Jes 36-37 und }  39 älter als 2Kön 18-20, so ergibt sich daraus, dass die  erscheint mir besonders aufschlussreich zu se  anz  Existenz von Jes 36-39 erstmals im Königebuch schrift-  fasst ihn wie folgt zusammen: „In Jes 36-37  4 Jes  lich bezeugt ist. Das letzte im Königewerk beschriebene  und  40-55 reden zwei Weltkönige, der eine angen  Ereignis, die Begnadigung Jojachins, fällt in das Jahr  blasphemisch, der andere als Schöpfer der \  und  562-560 v.Chr. Unter der Voraussetzung, dass der Ver-  Regent der Geschichte. Die besondere Disp  ONS-  fasser des Königebuchs Quellen mit wirklichen Informa-  sprache von Jes 40-55 innerhalb des Jesajabıi  erk-  tionen über die zu beschreibende Zeit benutzen wollte  lärt sich aus dieser Ahnlichkeit mit Jes 36-2  Zeide  und „eine nur 10 — 20 Jahre alte Quelle von einer 70-  ation  Reden wollen durch eine bestimmte Argum  100 jährigen ... unterscheiden“ (S.194) konnte, legt sich  ihr Ziel erreichen: in einem Fall die Kapitulat  Jeru-  so die vorexilische Datierung von Jes 36-39 nahe. Auf  salems mit anschließender Deportation in d  erne,  dem Hintergrund der Bedeutung von Jes 36-39 für die  ım anderen Fall das Herauskommen Jerusa  iS aUS  Gesamtstruktur des Jesajabuches hat dies Bedeutung für  Babel und aus dem Heidentum zu Jahwe m  Aück-  kehr ins verheißene Land und ebenfalls die Be  die Datierung des ganzen Buches.  ırung  In Kap. 4 kommt Lanz zu seinem eigentlichen  der Heidenwelt zum Gott Israels. Die Ähnlic!  it von  Thema, der Bedeutung von Jes 36-39 für die Kompo-  Situation, Sprache und Thematik in beiden  xtab-  sition des Jesajabuches. Grundsätzlich beurteilt er „die  schnitten (36-37 und 40-52) verbindet sie  utein-  Plazierung von Jes 36-39 nach Jes 1-35 und vor Jes 40-  36-39  ander. Der gesamte Textzusammenhang von ]  66“ als Schlüssel zum Verständnis der Gesamtkomposi-  hat starke Beziehungen zu Jes 40-66.“ (244)  tion des Jesajabuches. Seine These lautet, „daß Jes 36-39  Am Ende seiner Dissertation zieht der Verf.:  er die  ein integraler Bestandteil des ganzen Buches Jesaja ist,  ader  daß man es nicht herauslösen oder als spätes Anhäng-  entscheidende Konsequenz aus der Kombina:  bisherigen Teilergebnisse seiner Untersuchu:  Das  sel deklarieren kann, ohne den Charakter des gesamten  Königewerk hat nicht nur den Text Jes 36-;  über-  Buches zu verändern und es zu einem Torso zu machen.“  nommen, sondern auch die Inversion von 36  und  (214)  38-39. Damit aber ergibt sich durch das wahrs«  ınlich  Dazu zwei interessante Beobachtungen:  SrSter  ım Exil entstandene Königebuch „nicht nur ei  Den Kapiteln Jes 36-39 kommt offenbar eine gewisse  historischer Beleg für die Existenz von Jes 3(  9  Gelenkfunktion zu zwischen Jes 1-35 und Jes 40-66.  sondern auch für Jes 36-39 in seinem Kontext  it ]es’  Jes 36-37 beschließt die assyrische Perspektive von  40ff“ (S.244) Da das Königebuch immer wie«.r alte  Kap. 1-35 mit der Schilderung der Invasion Sanheribs  Quellen mit heranzieht, hielt der Verfasser von }önige  in Judäa bis zu seinem schließlichen Abzug. Jes 38-39  offenbar auch den Text Jes 36-39 in seinem Kontext mit  eröffnet die babylonische Perspektive von Jes 40ff mit  Jes 40ff für eine alte, und damit vorexilische Quelle.  der Ankündigung des babylonischen Exils in Kap.  „Wenn man aber die Existenz eines vorexilischen Schrift-  39. Die Anordnung der in Kap. 36-39 geschilderten  stückes anerkennt, das mindestens Jes 36-40fF en:  alten  e'ider  Ereignisse folgt offenbar nicht chronologischen  hat und somit eine sich später erfüllende Proph:  Gesichtspunkten. Die Ereignisse von Kap. 38-39 sind  Exilierung Jerusalems nach Babel inklusive einc  ‚ück-  vor der Situation von Kap. 36-37 anzusetzen: die  führung, hat man eigentlich keinen weltanschau'!  chen  Schatzkammern sind in Kap. 39 noch voll, in Kap.  Grund mehr, dem entsprechenden Propheten auch die  36 bereits leer; die in Kap. 38 verheißene Bewahrung  }  %  ıches  übrigen Prophetien bis Jes 66 und des ganzen  vor den Assyrern hat sich in Kap. 37 schon erfüllt;  ... Zuzutrauen“ (S.245). Da Jes 36-39 aber untrennbar  die Regierungszeiten von Merodach-Baladan (Kap.  nicht nur mit Kap. 40ff, sondern mit dem ganzen }esaja-  39) liegen vor dem Zeitpunkt des Feldzugs Sanheribs  buch verknüpft ist und zum „Fundament des Gesamten‘  (Kap. 36). Diese chronologische Inversion fällt umso  mehr auf, als alle in Kap. 1-35 vorkommenden his-  gehört, schließt die von E. Lanz „angenommene exili-  sche Bezeugung von Jes 36-40ff durch das Königewerk“  torischen Angaben genau die chronologische Abfolge  seines Erachtens „auch ein vorexilisches Gesamtjesaja-  einhalten. Die Stoffanordnung in Jes 36-39 folgt  buch ein.“  anscheinend nicht chronologischen, sondern inhaltli-  Ich schließe mit einer ganz kurzen persönlichen Stel-  chen Gesichtpunkten. Es entsteht der Eindruck, dass  hen  lungnahme: Vor allem die Analyse der litera:  die Inversion von Kap. 36-39 im Jesajabuch mit dem  Beziehung zwischen Jes 36-39 und 2Kön 18-20  aer-  Stichwort „Babel“ in Kap. 39 die Funktion erfüllt, die  seits, die Untersuchung der strukturellen Funkti  von  Babelperspektive ab Kap. 40 zu eröffnen.  Jes 36-39 im Gesamtkontext des Jesajabuches a:  rer-  Jes 36-39 ist formal und inhaltlich auf vielfältige  seits, schließlich die Kombination von beidem m'r der  120 ® Eurojih 413:2unterscheıiden (5S.194) konnte, legt sıch ıhr Ziel erreichen: ın einem dıe Kapıtulat Jerudıe vorexılısche Datiıerung VOoNn Jes 236-39 nahe salems mıt anschliefßender Deportation in a CINC,dem Hıntergruns der C eutung VO  > Jes 36—39 für dıe anderen Fall das Herauskommen Jerusa
Gesamtstruktur des Jesajabuches hat dıes Bedeutung für und aUus dem Heıdentum Jahwe WUC  ca

kehr 1Ns verheißene Land und ebenfalls dıe Bedıe Datierung des SaANZCH Buches.
Kap kommt I1Lanz seiınem eigentliıchen der Heıdenwelt ZUINM Gott sraels Die Ahnlic! VO:  -

Ihema, der C eutung VON Jes 36-39 für dıe OMpo- Sıtuation, Sprache und Ihematık in beıden xtab-
sıt1Oon des Jesajabuches. Grundsätzlich beurteilt 39  dıe schnıtten 306-3/7 und 40-52 verbindet S1E ıteln-
Plazıerung VO  —3 Jes 36-39 ach Jes 1-35 und VOT Jes 4()- +6-39ander. Der SECSAMLE Jextzusammenhang VO  ,
66“ als CcCNIiusse ZU Verständnıs der Gesamtkomposı- hat starke Beziehungen Jes 4()-66.“ (244)tıon des Jesajabuches. Seine Es«C lautet, y5' Jes 236-39 Ende seiner Dıssertation zıcht der Vert dıeeın ıntegraler Bestandteil des gaANZCH Buches Jesaja ISt. derdafß nıcht herauslösen oder als spates Anhäng-

entscheidende Konsequenz 4Aus der Oom
bisherigen Teulergebnisse seiner Untersuchu: DDasse] deklarıeren kann, ohne den arakter des SesAMLLCN Könıugewerk hat nıcht Nur den Jlext Jes ıber-Buches verandern un A iınem Torso machen.“ OMNUNCNH, sondern auch dıe Inversion VO  3 36 un:(214) 238-39 Damıt aber ergıbt sıch UrcC das wahrs« ıchDazu ZWel interessante Beobac.  gen rSTEeentstandene Könıigebuch „nıcht Nur E1

Den Kapıteln Jes 36-39 kommt offenbar 1ne gEWISSE hıstorischer cleg für dıe Exıstenz VO Jes 9
Gelenkfunktion ZU zwıschen Jes 1-35 un Jes 4()-66 sondern uch für Jes 26-39 ın seinem Kontext i JesJes 36-37 beschliefßt dıe assyrısche Perspektive VO  3 Da das önıgebuch ımmer WIE« alte
Kap 1-35 mıt der Schilderung der Invasıon anherıbs Quellen Mıiıt heranzıecht, hıelt der Verfasser VO  : k önıgeiın aa bıs seınem schlıeßlichen Abzug Jes 28-39 offenbar uch den Jlext Jes 236-39 ın seiınem Kontext Miıt
eröffnet dıe babylonısche Perspektive VON Jes 40fft mıt Jes 40ff für 1nNe alte: und damıt vorexılısche ue.der üUndıgung des babylonıschen Exıls ın Kap ‚„‚Wenn INan aber dıe Exıstenz eınes vorexılıschen Schrift-

Dıe Anordnung der in Kap 26-39 geschilderten stuckes anerkennt, das mındestens Jes 6-4' ten
derEreignisse folgt offenbar nıcht chronologischen hat un SOMIt 1ne sıch spater erfüllende Prop!Gesichtspunkten. Dıe Ereignisse VO  3 Kap 38-39 sınd Exılierung Jerusalems ach inklusıve 1N€ uck-

VOT der Sıtuation VO  3 Kap 36-37 en dıe führung, hat INan eigentlıch keiınen weltanschat:: C  e  hen
Schatzkammern sınd ın Kap noch voll; Kap rund mehr, dem entsprechenden Propheten dıe

bereıts leer; dıe in Kap verheißene Bewahrung chesübrıgen Prophetien bıs Jes und des SaNZCH
VOTLT den Assyrern hat sıch Kap schon erfüllt:* Book Reviews *  zugrunde liegen. Der Verfasser des Königebuches ließ  iiner-  Weise mit dem übrigen Jesajabuch verwobe:  die Angaben unverändert, die von der Zählweise Jesajas  seits ist dieser Brückentext als „erfüllte ‚früh«  Neis-  abweichende gibt im Kontext des Königebuches guten  sagung‘ par excellence“ Ziel von Jes 1-35  28).  Sinn, sie dient der inhaltlichen Kontrastierung zwischen  Andererseits bildet er mit dem Stichwort  bel“  Hiskia und Hosea.  den Sitz im Leben für die Entstehung von  40-  An dieser Stelle zieht Lanz die entscheidende Kon-  66. Besonders der Abschnitt über die forn  und  sequenz aus der Jesajapriorität: Ist die Perikope Jes 36-  inhaltliche Verknüpfung von Jes 36-37 und }  39 älter als 2Kön 18-20, so ergibt sich daraus, dass die  erscheint mir besonders aufschlussreich zu se  anz  Existenz von Jes 36-39 erstmals im Königebuch schrift-  fasst ihn wie folgt zusammen: „In Jes 36-37  4 Jes  lich bezeugt ist. Das letzte im Königewerk beschriebene  und  40-55 reden zwei Weltkönige, der eine angen  Ereignis, die Begnadigung Jojachins, fällt in das Jahr  blasphemisch, der andere als Schöpfer der \  und  562-560 v.Chr. Unter der Voraussetzung, dass der Ver-  Regent der Geschichte. Die besondere Disp  ONS-  fasser des Königebuchs Quellen mit wirklichen Informa-  sprache von Jes 40-55 innerhalb des Jesajabıi  erk-  tionen über die zu beschreibende Zeit benutzen wollte  lärt sich aus dieser Ahnlichkeit mit Jes 36-2  Zeide  und „eine nur 10 — 20 Jahre alte Quelle von einer 70-  ation  Reden wollen durch eine bestimmte Argum  100 jährigen ... unterscheiden“ (S.194) konnte, legt sich  ihr Ziel erreichen: in einem Fall die Kapitulat  Jeru-  so die vorexilische Datierung von Jes 36-39 nahe. Auf  salems mit anschließender Deportation in d  erne,  dem Hintergrund der Bedeutung von Jes 36-39 für die  ım anderen Fall das Herauskommen Jerusa  iS aUS  Gesamtstruktur des Jesajabuches hat dies Bedeutung für  Babel und aus dem Heidentum zu Jahwe m  Aück-  kehr ins verheißene Land und ebenfalls die Be  die Datierung des ganzen Buches.  ırung  In Kap. 4 kommt Lanz zu seinem eigentlichen  der Heidenwelt zum Gott Israels. Die Ähnlic!  it von  Thema, der Bedeutung von Jes 36-39 für die Kompo-  Situation, Sprache und Thematik in beiden  xtab-  sition des Jesajabuches. Grundsätzlich beurteilt er „die  schnitten (36-37 und 40-52) verbindet sie  utein-  Plazierung von Jes 36-39 nach Jes 1-35 und vor Jes 40-  36-39  ander. Der gesamte Textzusammenhang von ]  66“ als Schlüssel zum Verständnis der Gesamtkomposi-  hat starke Beziehungen zu Jes 40-66.“ (244)  tion des Jesajabuches. Seine These lautet, „daß Jes 36-39  Am Ende seiner Dissertation zieht der Verf.:  er die  ein integraler Bestandteil des ganzen Buches Jesaja ist,  ader  daß man es nicht herauslösen oder als spätes Anhäng-  entscheidende Konsequenz aus der Kombina:  bisherigen Teilergebnisse seiner Untersuchu:  Das  sel deklarieren kann, ohne den Charakter des gesamten  Königewerk hat nicht nur den Text Jes 36-;  über-  Buches zu verändern und es zu einem Torso zu machen.“  nommen, sondern auch die Inversion von 36  und  (214)  38-39. Damit aber ergibt sich durch das wahrs«  ınlich  Dazu zwei interessante Beobachtungen:  SrSter  ım Exil entstandene Königebuch „nicht nur ei  Den Kapiteln Jes 36-39 kommt offenbar eine gewisse  historischer Beleg für die Existenz von Jes 3(  9  Gelenkfunktion zu zwischen Jes 1-35 und Jes 40-66.  sondern auch für Jes 36-39 in seinem Kontext  it ]es’  Jes 36-37 beschließt die assyrische Perspektive von  40ff“ (S.244) Da das Königebuch immer wie«.r alte  Kap. 1-35 mit der Schilderung der Invasion Sanheribs  Quellen mit heranzieht, hielt der Verfasser von }önige  in Judäa bis zu seinem schließlichen Abzug. Jes 38-39  offenbar auch den Text Jes 36-39 in seinem Kontext mit  eröffnet die babylonische Perspektive von Jes 40ff mit  Jes 40ff für eine alte, und damit vorexilische Quelle.  der Ankündigung des babylonischen Exils in Kap.  „Wenn man aber die Existenz eines vorexilischen Schrift-  39. Die Anordnung der in Kap. 36-39 geschilderten  stückes anerkennt, das mindestens Jes 36-40fF en:  alten  e'ider  Ereignisse folgt offenbar nicht chronologischen  hat und somit eine sich später erfüllende Proph:  Gesichtspunkten. Die Ereignisse von Kap. 38-39 sind  Exilierung Jerusalems nach Babel inklusive einc  ‚ück-  vor der Situation von Kap. 36-37 anzusetzen: die  führung, hat man eigentlich keinen weltanschau'!  chen  Schatzkammern sind in Kap. 39 noch voll, in Kap.  Grund mehr, dem entsprechenden Propheten auch die  36 bereits leer; die in Kap. 38 verheißene Bewahrung  }  %  ıches  übrigen Prophetien bis Jes 66 und des ganzen  vor den Assyrern hat sich in Kap. 37 schon erfüllt;  ... Zuzutrauen“ (S.245). Da Jes 36-39 aber untrennbar  die Regierungszeiten von Merodach-Baladan (Kap.  nicht nur mit Kap. 40ff, sondern mit dem ganzen }esaja-  39) liegen vor dem Zeitpunkt des Feldzugs Sanheribs  buch verknüpft ist und zum „Fundament des Gesamten‘  (Kap. 36). Diese chronologische Inversion fällt umso  mehr auf, als alle in Kap. 1-35 vorkommenden his-  gehört, schließt die von E. Lanz „angenommene exili-  sche Bezeugung von Jes 36-40ff durch das Königewerk“  torischen Angaben genau die chronologische Abfolge  seines Erachtens „auch ein vorexilisches Gesamtjesaja-  einhalten. Die Stoffanordnung in Jes 36-39 folgt  buch ein.“  anscheinend nicht chronologischen, sondern inhaltli-  Ich schließe mit einer ganz kurzen persönlichen Stel-  chen Gesichtpunkten. Es entsteht der Eindruck, dass  hen  lungnahme: Vor allem die Analyse der litera:  die Inversion von Kap. 36-39 im Jesajabuch mit dem  Beziehung zwischen Jes 36-39 und 2Kön 18-20  aer-  Stichwort „Babel“ in Kap. 39 die Funktion erfüllt, die  seits, die Untersuchung der strukturellen Funkti  von  Babelperspektive ab Kap. 40 zu eröffnen.  Jes 36-39 im Gesamtkontext des Jesajabuches a:  rer-  Jes 36-39 ist formal und inhaltlich auf vielfältige  seits, schließlich die Kombination von beidem m'r der  120 ® Eurojih 413:2ZzZuzutrauen“ Da Jes 36-39 ber uUunire nbar
dıe Regierungszeıiten VO:  — Merodach-Baladan (Kap nıcht Ur mıt Kap 40Öff, sondern muıiıt dem SaNZCH j esaja-597) lıegen VOT dem Zeıitpunkt des Feldzugs anherıbs 1818 verknüpft 1sSt und um „Fundament des Gesamten
(Kap 36) DDiese chronologische Inversion fällt uULMsSsOo
mehr auf, als alle in Kap 1-35 vorkommenden hıs-

gehört, schliefßt dıe VO  — 1Lanz „ANSCHOMMCNE exılı-
sche CZeUgUNgG VON Jes 6-4durch das Könıigewerk“torıschen Angaben SCHAU dıe chronologıische Abfolge se1nes Erachtens „auch eın vorexılısches GesamtjesaJja-einhalten. Die Stoffanordnung in Jes 36-39 folgt buch en  CC

anscheinend ıcht chronologiıschen, sondern inhaltlı- schlıelise MIıt ıner kurzen persönlıcher Stel-
chen Gesichtpunkten. Es entsteht der©dass henlungnahme: Vor em dıe Analyse der ıtera:
dıe Inversion VO  — Kap 36-39 1M Jesajabuch muıt dem Beziehung zwıschen Jes 6-3 und on 182{
Stichwort „‚Babel“ ın Kap 309 dıe Funktion erfüllt, dıe se1ts, dıe Untersuchung der strukturellen unkt: o
Babelperspektive ab Kap ZU eroffnen. Jes 36-39 Gesamtkontext des Jesajabuches 1CTI-

Jes 6-39 ISTt formal und ınhaltlıch auf vielfältige se1ts, schlıefßlich dıe Kombinatıon VON beiıdem {} der

120 EuroJTh 13:7
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sıch daraus ergebenden Konsequenz bieten eiınen the eiorme: Confessions of the last Ive centuries TC-
sents milestone of research. After SOTTIE ecades n thesechr fruchtbaren Ansatz A weıteren Erforschung der

lıterarıschen und hıstorıschen Eıinheıit des Jesajabuches preparatıon here have documented the first eighteen
als Werk Jesayas, des ohnes des Amoz confessions from Germanophone Switzerland, France and

Germany hbetween 15723 and 1524 The collection lannedInMeißner, Bad ıebenzell, Deutschland
and sponsored DY the Evangelisc Church ın Germany
stands In the tradition of the one-volume edition made DYy

Kar! Müller 1903 The introductions the individual
The New TestamentMoses confessional documents explain their setting and also the

John Lierman history of their [EXTIS and efftects The relevant Iıterature for
each confession IS also noted The expensive price of the1L17/3: Tübıingen: Mohbhr Sıebeck, 2004 368

kt.  ‘5 ISBN 3-16-148202-6 first volume DULS ıt beyond the of the ndividal STU-
dent, hut It IS indispensable for all theological ıHhraires ın

ZUSAMMENFASSUNG Lurope and beyond.
In dieser umfangreichen und methodisch hervorragenden
Studie untersucht der Autor nach Einführung und FOr-
schungsüberblic die verschiedenen Rollen vom her Sowohl Zusammenhang mMmıt der systematıscheren

Erforschung des Frühjudentums als auch mMıiıt den VeCTI-efintert), die Mose Im A / In der frühjüdischen Kezepti- schıedenen Versuchen der etzten vierz1g ZUuU eiıneronsgeschichte und ım einnımMmMt Mose erscheint als
Prophet, als Priester und Apostel, als königliche Figur, als gesamtbiblıschen Theologie vorzudrıngen, en e1nN-

elne atl Gestalten unı ıhre Wırkungsgeschichteesetzgeber und als Brennpunkt jüdischer Loyalität. Ferner Frühjudentum un 1mM Neuen lestament viel Aufmerk-geht ES die Taufe auf Mose (1 Kor VOZ, eın “echo of
straın of Jewish Drety that 5a W In OSEes unifying and samkeıt erhalten; ınsbesondere dıe oroßen Gestalten WI1IE

aVl Elıa, raham, GG vgl den tuellen ber-spiritua|l igure”, 290) | jerman gelingt zeigen, ın wel- 1C| be1 Ohler (Firse:); Alttestamentliche Gestaltenchem Ausmals$ die nt! Christologie dem frühjüdischen Im Neuen Testament: Beıträge ZUNV Bıllıschen T heologıeMose-Bild anknüpft DZW. Parallelen vorliegen. Viele Motive (Darmstadt: Wıssenschaftlıche Buchgesellschaft,nt} Christologie sind damit atl-frühjüdisch erklären und un als Eiınzelstudıe Wıeser, Die Abrahamwvorstellun-nıcht dUus der hell.-röm. Umwelt aufgenommen. Fine wich-
Agn IıIm Neuen estament, EHS.I DU (Bern, Frankfurt,tige Studie für das rühjüd Mose-Bild, für sämtliche MOoOoOse-

Vorkommen Im SOWIE für die nt| Christologie. New York Lang,
Z/u dıesem interessanten Reigen steuert der evangelı-

RESUME kale Lierman, Professor für Neues lestament Fuller
ans cCet OUVTASC complet, remarquable VDOUT me  <m  tho- Theological em1nary mMıt der vorliegenden überarbe1-
dologie, quU! s’Ouvre Dal etat de 1a question, “‘auteur Cambrıidger Doktoraldissertation eınen wıchtigen

Beıtrag ZUT frühjüd unı nt] Mose Rezeption be1 Inpenche SUr les differents röles definis ar 1E Nouveau
JTestament) JUC OIse Joues selon ‘Ancien Testament, der Eınleitung beschreıibt dıe angewandten Methoden
selon ‘histoire telle qu’elle ete Dar les Juifs, et selon und Fragestellung: 15 StUdYV of the NI WwItNeESss
[E Nouveau Jestament. MoiIse apparalt WrO- how Jews and Jewısh Chrıiıstians preceived the rela-

tıonshıp of Moses wıth Israel and the Jewısh peoplephete, pretre et apötre, MMM une figure royale,
‚egislateur, et a pierre de touche de a ide- focusıng specıfically that relatıonshıp wıthout trea-

it Juive. lerman 6Studie 1a reference OIlse rapport ıng Moses in the comprehensıvelv. Ihe study COIMN-

sults ancıent writings and hıstorıical mater1al sıtuateAVEC 1E hapteme (1 CO TÜ2; < echo de 1a pIete Julve
QqUI considerait OIse Un  M igure spirituelle UNIS- the N Moses ın arger mılhleu of Jewısh thought” E
Ssant 1es Israelites dans COMMMUN}N attachement celle- ach einem Forschungsüberblıick über Mose un

ihjudentum 10-29) wıdmet SIC 1 1erman denC » 290) Montre de anıere convaıncante cComMMentT
verschıedenen “Amtern” des Mose ((* Book Reviews *  sich daraus ergebenden Konsequenz bieten m. E. einen  the Reformed Confessions of the last five centuries repre-  sents a milestone of research. After some decades in the  sehr fruchtbaren Ansatz zur weiteren Erforschung der  literarischen und historischen Einheit des Jesajabuches  preparation here we have documented the first eighteen  als Werk Jesajas, des Sohnes des Amoz.  confessions from Germanophone Switzerland, France and  Germany between 1523 and 1524. The collection planned  Winfried Meißner, Bad Liebenzell, Deutschland  and sponsored by the Evangelisch Church in Germany  stands in the tradition of the one-volume edition made by  E.F. Karl Müller (1903). The introductions to the individual  The New Testament Moses  confessional documents explain their setting and also the  John Lierman  history of their texts and effects. The relevant literature for  each confession is also noted. The expensive price of the  WUNT 1.173; Tübingen: Mohr Siebeck, 2004. 368  pp- 64 ‚, kt, ISBN 3-16-148202-6  first volume puts it beyond the means of the individual stu-  dent, but it is indispensable for all theological libraires in  ZUSAMMENFASSUNG  Europe and beyond.  In dieser umfangreichen und methodisch hervorragenden  *  *  e  *  Studie untersucht der Autor nach Einführung und For-  schungsüberblick die verschiedenen Rollen (vom NT her  Sowohl im Zusammenhang mit der systematischeren  Erforschung des Frühjudentums als auch mit den ver-  definiert), die Mose im AT, in der frühjüdischen Rezepti-  schiedenen Versuchen der letzten vierzig Jahre zu einer  onsgeschichte und im NT einnimmt: Mose erscheint als  Prophet, als Priester und Apostel, als königliche Figur, als  gesamtbiblischen Theologie vorzudringen, haben ein-  zelne atl Gestalten und ihre Wirkungsgeschichte im  Gesetzgeber und als Brennpunkt jüdischer Loyalität. Ferner  Frühjudentum und im Neuen Testament viel Aufmerk-  geht es um die Taufe auf Mose (1Kor 10.2, ein “echo of  a strain of Jewish piety that saw in Moses a unifying and  samkeit erhalten, insbesondere die großen Gestalten wie  David, Elia, Abraham, etc; vgl. den aktuellen Uber-  spiritual figure”, 290). Lierman gelingt es zu zeigen, in wel-  blick bei M. Öhler (Hrsg.), Alttestamentliche Gestalten  chem Ausmaß die ntl Christologie an dem frühjüdischen  im Neuen Testament: Beiträge zur Biblischen Theologie  Mose-Bild anknüpft bzw. Parallelen vorliegen. Viele Motive  (Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1999)  nt| Christologie sind damit atl-frühjüdisch zu erklären und  und als Einzelstudie E E. Wieser, Die Abrahamvorstellun-  nicht aus der hell.-röm. Umwelt aufgenommen. Eine wich-  en im Neuen Testament, EHS.T 317 (Bern, Frankfurt,  tige Studie für das frühjüd. Mose-Bild, für sämtliche Mose-  Vorkommen im NT sowie für die ntl Christologie.  New York: P. Lang, 1987).  Zu diesem interessanten Reigen steuert der evangeli-  RESUME  kale Lierman, Professor für Neues Testament am Fuller  Dans cet ouvrage complet, remarquable pour sa metho-  Theological Seminary mit der vorliegenden überarbei-  dologie, qui s‘’ouvre par un &tat de la question, l’auteur  teten Cambridger Doktoraldissertation einen wichtigen  Beitrag zur frühjüd. und ntl Mose — Rezeption bei. In  se penche sur les diff&rents röles (definis par le Nouveau  Testament) que Moise a jou&s selon l’Ancien Testament,  der Einleitung beschreibt er die angewandten Methoden  selon !‘histoire telle qu‘elle a 6&t& recue par les Juifs, et selon  und Fragestellung: “This is a study of the NT witness  le Nouveau Testament. Moise apparait comme un pro-  to how Jews and Jewish Christians preceived the rela-  tionship of Moses with Israel and the Jewish people.  phete, un pretre et un apötre, comme une figure royale,  un l6gislateur, et comme la pierre de touche de la fide-  focusing specifically on that relationship without trea-  lite juive. Lierman &tudie la reference äa Moise en rapport  ting Moses in the NT comprehensively. The study con-  sults ancient writings and historical material to situate  avec le bapt&me (1 Co 10.2, un « &cho de la piete Juive  qui considerait Moise comme une figure spirituelle unis-  the NT Moses in a larger milieu of Jewish thought” (1).  sant les Isra6lites dans un commun attachement ä celle-  Nach einem Forschungsüberblick über Mose im NT und  im Frühjudentum (10-29) widmet sich Lierman den  Ci», p. 290). Il montre de maniere convaincante comment  verschiedenen “Amtern” des Mose (“ ... 'to.achieve the  la christologie du Nouveau Testament est liee ä la figure  de Moise telle qu‘elle 6tait vue dans le judaisme ancien.  clearest possible impression of the way Moses is repre-  sented in the NT”, 2) und ihrer Wirkungsgeschichte. In  De nombreux traits de cette christologie s‘Eclairent äa la  lumiere des conceptions du judaisme ancien et ne pro-  gekonnten Längsschnitten zeigt er, wie sich die einzelnen  viennent pas de l’arriere plan gr&co-romain. Cette etude  Motive entwickelt haben und wie sich der ntl Befund  zu der frühjüdischen Wirkungsgeschichte verhält: “This  est d’importance pour la connaissance des conceptions du  study will seek to broaden and refine modern understan-  judaisme ancien concernant Moise, pour le reperage et la  compr6hension de l’ensemble des allusions ä Moise dans  ding of ancient Judaism by elucidating the (first of all  le Nouveau Testament ainsi que pour l’assimilation de la  Jewish portrait of Moses found in the NT” (9). Es geht  um die sieben für die Beziehung des Mose zu Israel rele-  Christologie n&o-testamentaire.  vanten Themen, die im NT erscheinen.  SUMMARY  Zum ersten Abschnitt “Mose als Prophet” (32-64)  The first volume of the proposed multi-volume edition of  sei exemplarisch die berücksichtigte Literatur aufgeführt  EuroJTh'13:2 * 121achıeve theIa christologie du Nouveau Jestament est Jee Ia iigure

de OIse telle qu’elle 6taıt VUuUe dans le jJudaisme ancien. clearest possible impression of the WAdY Moses 15 FCDIC-
sented ın the NI >33 un! ıhrer Wırkungsgeschichte. Ine nombreux traıts de Ceflite christologie s’6&clairent Ia

umiere des conceptions du jJudaisme ancıen et DrO- gekonnten Längsschnıtten zeıgt CT, WI1E sıch dıe eiınzelnen
viennent Dds de l’arriere plan greco-romaın. ette tude Motiıve entwickelt en und WI1E sıch der nt] Befund

der frühjüdıschen Wırkungsgeschichte verhält I hısET d’importance DOUT la CoNNaISsanCeEe des conceptions dul
study 11l seek roaden and refine modern understan-Judaisme ancıen CONCEerNant Moise, DOUT e reperage eTt 1a

comprehension de l‘’ensemble des allusions OIse dans dıng of ancıent udaısm by elucıdatıng the rst of
JE OUveau JTestament alnsı UJUC DOUT ‘assimilation de a Jewısh portrait of Moses ound ın the (9) Es geht

UL dıe sıeben für dıe Beziehung des Mose Z Israel rele-Christologie neo-testamentaırre
vantfen TNhemen: dıe 1m erscheıinen.

SUMMARY Zum ersten Abschnuıitt “Mose als Prophet” (32-64)
The first volume of the Dpropose multi-volume edition of SC 1 exemplarısch dıe berücksichtigte Lauteratur aufgeführt
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(vgl den Überblick und dıe Beschreibung auf S) dass 1 Kor Mose darstellt als A Integrationsfi-
Mose als Prophet den Schriften des Frühyu- DUr als Kandıdaten für mystısche CHAADE
dentums (Jubliääenbuch en Sıra Weısheıt Salomos Es handelt sıch nıcht CM riskante Rhetorik, SONMN-
Arıstobulus dıe Exagoge des ragıkers Ezekıel Mose als dern ıL  3 echo of Jewısh NMCLY whiıch Sa|ı W Moses
Prophet der erkennung VO  3 Nıcht cn dıe Hım- unıfyıng and spırıtual ugure for Jews” (207) un:!
melfahrt des Mose Mose als Prophet anderen bıb- contempo Fary Mosaıc backgroun: 3g2111'15t whıch
ıschen Pseudepigrapha be1ı Phılo und osephus the CXPICSS1ON WOU. appear that 1Cor
Dann untersucht | 1erman dıeses Moaotıv der I1- should be read ONM  M INOTC STatement of the elevated
tanıschen ] ıteratur den Targumım den rabbinıschen standıng of Moses specıfically ındıcatıng that Moses
CHATHtEN und Neuen lestament (Gal ebr OU:! SOINC WdYV CONTLINUE stand head
5 15 34 Apg Z un« der Ste- ÜV the Jewısh people Paul’s doctrine of baptısm 1INTO

panusrede Apg 39); wobe1l hıer der Schwerpunkt Chrıst INnaYv be nNndebte: the baptısm 1NTfOo Moses and
auf den ıchen unı Wundern des Moses hegt (mıt NOT the other WaY round”
1NEeMmM xkurs uüber under als Auswe1s der Propheten Ferner geht Mose als Brennpunkt jüdıscher

ühjudentum uUun: Mose gılt Jüdısc als Lovalıtäat” (209 5/) ach 1erman the and other
der Erzprophet’ (Phılo) un! wırd uch als Prophet c<how that Moses W as consıdered personal focus

ımplızıert oder bezeichnet Ferner wırd als Muiıttler of Jewısh oyalty though Moses WAaSs held be subor-
ate. God, hıs function focus of loyalty [11CAaNlsbezeichnet Zusammenhang MI1t SC1IL1CT prophetischen

Verkündıgung des Gesetzes Auf SC1IMN Prophetenamt that PIC Chrıstian YrSt CCNTUFY Judaısm possessed
wırd rekurriert i  3 dıe Zuverlässigkeıit Oraussa- SOMEC ınary focus of Ooyalty God and hıs SC1I-

SCH betonen ber uch ıchen unı under Vant Moses” N 1STt Apg Z 21 VO ‘“Abfall VO  >

werden erwähnt Mose den Paulus angeblıch lehren wurde dıe ede
Das WeEe1te Kapıtel gılt “Moses dem Priester un tephanus wırd vorgewortfen habe5Mose geläs-

Apostel” (65 /8) en sıch Priesterdienst un TG1T. (6 ); vgl uch Jh 5 45 Ö: 28 Apg 15 BA CC

Apostelschaft des Mose ebr neıther office the NT WrıUNgs provıde SOI1NC of the clearest character1-
ascrıbed Moses much ımplıed of hım through ZAatıOoOns of the role of Moses somethıng lıke the head

of the Jewısh church Such descrıption of Moses MaVCOINDAMSON wıth Jesus Ihe priesthood of Moses OWEe-
VeEnLT. faırly CONtTEMPOTAFYV lıterature and 1T ven be viewed the SUmMMALION the final ımplıca-
CIV that the ımplıcatıon of the Hebrews PaSsSasıc LIO0N of the materı1al ‚urveyed thıs study‘

WOU. be miıssed 30) Se1ine Bezeichnung als Apostel Abschliefßend stellt 1erman dıe angreıchen
kommt wohl nıcht AUS christliıchem eDrauc sondern Berührungspunkte der Moaosetradıtion MI der nt] T1S-

ologıe zusammen (258 ö8) ach Forschungsü-VO  S alteren jüdıschen Mosevorstelungen MI denen der
Hebräerbrief Jesus vergleichen wollte erDIli1c uüber dıe “Mosaı1c Chrıistology dıe Darstellung

Kapıtel untersucht Moses als Könı (79 123) Jesu anhand mosaıscher Moüaotiıve der LICLUCTECEN For-
avıng, God kıng NOT incompatıble wıth avıng schung stellt I 1erman dıe C eutung 1E

human monarch and INan V looked back Moses für dıe nt] Chrıistologıie dar Danach werden Mose un:
early human kıng of Israel 'IThe suggested 1L Chrıstus N CZUg zueınander gCSCCZC Mose un:

and 1CS interpretation onfirmed IT wıde SECLION Chrıistus als Prophet als Apostel und Priester als KOn1g,
of lıterature Car the tradıtıon iNnteracTts wıth the als setzgeber Taufe auf Mose un: aufTfe auf Chriıs-
ıdea Ihe bears the marks of ICS Airst CON- [US Mose un: Chrıistus als Brennpunkte der Loyalıtät

Fuür jede der ntl] Mose Konzeptionen oıbt 111C schrTEXT these %J sıcht 1erman
dıeses Motıv Speisungswunder unı ıhnlıche nt] Konzeption Jesu dass der Autor LFrOTZ

Apg 235 (“den sandte Gott als rer unı des richtigen Hınweises A4SS Mose keineswegs das
Retter“) un: den chrıistologischen Aussagen VO' ebr ZI9C Paradıgma WAÄrl. auf das der en Christologie

zurückgegriffen wurde ZCI9CN mochte that the Pa13 “Mose als Gesetzgeber” 1ST Schwerpunkt des fol-
genden Kapıtels (124-/4), das besonders ach dem Wıe dıgzm of Moses N Christology, though NOLT forgotten
der Geseztesvermittlung fragt, da en Mose als hıtherto have been under-appreciated modern
tatsaächliıchen Gesetzesgeber sahen, während andere scholarshıp” (51)
ıhm her 1CMN Propheten sahen der das VOIN ımmel Whıle early Chrıistology need NOT have been exclu-
gekommene Gesetz lediglıch vermuiıttelte und auslegte sıvelv Mosaıc other figure Jewısh ore INCOTDO-
E1 Posıiıtionen en sıch auch Im Vergleıich rated fullv the CONCCPLS which became ımportant

andern nt] Mose Vorkommen 1ST das nt] DPor- chrıistology, and SaVC precedent for coher-
des Mose als AULET: esetzgeber (ın den Syn- entlv nı dıverse anı l [1iMES potentially

optıkern, Doppelwerk, en Jn Schrıften unı be1 fıng, chrıistological attrıbutes Fırst CCNTU Chrıs-
Paulus) oft vernachlässıgt worden. an: clearly SpOKke about Jesus the SAaINC WaAaV that

Die Überschriuft “ıe Taufe auf Mose” (175-208) Jews thev had been accustomed speak about
kommt UusSs 1 Kor 10 Lierman eg1nnt MI Moses {hıs OUT be Irue 1 that
Überblick uüber dıe Jüd Proselvytentaufe und schlıiefßt, lıkelr that the pOrtraıt of Moses provıde
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Chrıistians wıth kınd of NOTrIM for the claıms they Osıtaät wichtigen “Altersbewei1ses” en Mıt dem uch
WEEIC repared make about Chriıst Christians nıcht-jüdıscher Lateratur als Relıgionsgründer un
sought establısh Jesus the Salllc pıvotal posıtıon esetzgeber Israels erscheinenden Mose als Vorausver-
that Jews ascrıiıbed Moses, they ftound template ger des göttl. eıls Jesus VO'  3 Nazareth ware
for describing the kınd of figure they belıeved Chriıst auch eın miıssionNarıscher Gewıinn gegeben

be Ahnlıch kompetente, gründlıche un:! inspirıerende
Die folgenden Abschnıtte 279-87) erläutern dieses Studıen den anderen at] Gestalten un: ıhrer Auf-

nahme ZESAMLLECN (9) waren wunschenswert. Ins-Verständnıis und dıe Darstellung Jesu als mosaıscher Mes-
S1AS << how MaIY dıverse and ımportant christological 1St Liermans Banı eine wiıchtige und methodisc)
functions aD PCAT together in ON  M figure pre-Christian VOrDL1  ıche 1€ für dıe nt] Christologie, für samtlıche
Judaısm”, 282; ((I t 110 aPPCArs that all the keyv Mose-Vorkommen NT, für eine bıbliısche Theologıe

und freılıch uch für das omplexe Mosebild desof Christology ıncludıng the LTNOTC spirıtual dımen-
S10NS of hıgh Chrıistology, Cal  — be derıved from Jewısh judentums
roots”, 28/) un: Ansätze eiıner “mosaıuschen Ekklesi0- ENSCH Wiıedenest, Deutschlan:
logıe” JuSt the Jewiısh conception of Moses played

part in the Or1g1ns of Christology Jewısh tradıtıons
of Israelıte self-awareness had ımportant role the
formatıon of Chrıistian eccles1010gy.* Book Reviews *  Christians with a kind of norm for the claims they  osität wichtigen “Altersbeweises” haben. Mit dem auch  were prepared to make about Christ. As Christians  in nicht-jüdischer Literatur als Religionsgründer und  sought to establish Jesus in the same pivotal position  Gesetzgeber Israels erscheinenden Mose als Vorausver-  that Jews ascribed to Moses, they found a template  kündiger des göttl. Heils in Jesus von Nazareth wäre u.  for describing the kind of figure they believed Christ  U. auch ein missionarischer Gewinn gegeben.  to:be (279)  Ähnlich kompetente, gründliche und inspirierende  Die folgenden Abschnitte (279-87) erläutern dieses  Studien zu den anderen atl Gestalten und ihrer Auf-  nahme im gesamten NT (9) wären wünschenswert. Ins-  Verständnis und die Darstellung Jesu als mosaischer Mes-  sias (“... how many diverse and important christological  gesamt ist Liermans Band eine wichtige und methodisch  functions appear together in one figure in pre-Christian  vorbildliche Studie für die ntl Christologie, für sämtliche  Judaism”, 282; “It now appears that all the key concepts  Mose-Vorkommen im NT, für eine biblische Theologie  und freilich auch für das komplexe Mosebild des Früh-  of Christology including the more ‘spiritual’ dimen-  sions of high Christology, can be derived from Jewish  judentums.  roots”, 287) und Ansätze einer “mosaischen Ekklesio-  Christoph Stenschke, Wiedenest, Deutschland  logie” (“Just as the Jewish conception of Moses played  a part in the origins of Christology so Jewish traditions  of Israelite self-awareness had an important role in the  formation of Christian ecclesiology. ... the constitution  Reformierte Bekenntnisschriften. Hrsg. im  of Israel as a unified nation under Moses seems  to  Auftrag der EKD, Bd. 1/1: 1523 - 1534,  bearbeitet von Eberhard Busch, Heinrich  have been more important to Jews than has always been  allowed and such Jewish perspectives, as well as allied  Faulenbach u. a.  concepts such as those related to baptism, are likely to  Neukirchen-Vluyn: Neukirchener, 2002, Hb., 583 pp.,  have had a strong impact on conceptions of the Church  Euro 98,-, ISBN 3-7887-1906-0  as a unified body or kingdom under Christ”, 293). Bei  diesen “Jewish roots” ist freilich immer mitzubedenken,  ZUSAMMENFASSUNG  ob und in welchem Ausmaß diese frühjüd. Mose-Rezep-  Der erste Teilband der geplanten mehrbändigen Ausgabe  tion bereits hellenistisch beeinflusst war, wie Lierman  reformierter Bekenntnisse der letzten fünf Jahrhunderte  z.B. zu Mose als König bemerkt (97-106, 290).  stellt einen Meilenstein der reformierten Bekenntnisfor-  Im neunten Kapitel bietet Lierman eine gekonnte  schung dar. Nach jahrzehntelangen Vorarbeiten werden  Zusammenfassung seiner Arbeit und umreisst den For-  hier die ersten achtzehn Bekenntnisse aus der deutsch-  schungsbeitrag zum Frühjudentum, zur ntl Wissenschaft  sprachigen Schweiz, aus Frankreich und Deutschland von  und frühchristlichen Hermeneutik, zur Christologie  1523 bis 1534 dokumentiert. Die von der Evangelischen  sowie zur Ekklesiologie. Bibliographie und verschiedene  Kirche in Deutschland geplante und geförderte Sammlung  Register beenden den gelungenen Band.  steht besonders in der Tradition des Sammelbandes von  Der hilfreiche Aufriss des Buchs anhand der Ämter  E. E: Karl Müller (1903). Einleitungen zu den einzelnen  des Moses bringt allerdings auch kaum zu vermeidende  Bekenntnisschriften erläutern ihre Entstehungssituation,  Nachteile mit sich (vgl. die Reflektionen des Autors auf  Wirkungs- und Textgeschichte. Sie weisen auch relevante  S. 2). So sind z. B. die Mose-Abschnitte der Stephanus-  Literatur zum jeweiligen Bekenntnis nach. Da der erste  rede.oder des Hebräerbriefs auf verschiedene Kapitel ver-  Teilband sehr teuer geworden ist, wird kaum ein Studie-  teilt, so dass zu einzelnen ntl Texten das Gesamtbild der  render ihn für ein Seminar anschaffen. Er ist aber für alle  Mose-Rezeption undeutlich bleibt. Zu fragen ist auch,  theologischen Bibliotheken in Europa und darüber hinaus  wie sich der hier überwiegend überzeugend dargestellte  unverzichtbar.  Einfluss des frühjüd. Mose-Bildes auf die ntl Christo-  RESUME  logie zu der zunehmenden Distanz zu Mose schon bei  Jesus und zunehmend im Urchristentum historisch ver-  Ceci est le premier volume d’‘une &dition des confessions  hält. Für Christen löst nun Jesus Mose als Brennpunkt  de foi reformees des cinq derniers siecles. Il est l’aboutisse-  ment d’un travail de recherche de plusieurs d&cennies qui  ihrer Loyalität ab, Mose tritt deutlich ın die zweite  Reihe zurück. Welches Interesse hatten die Urchristen,  fera date. S‘y trouvent presentees les dix-huit premieres  diesen neuen Brennpunkt in starker Anlehnung an Mose  confessions de foi datant de 1523 et 1524, et provenant  zu definieren, darzustellen und zu bekennen? Bei allem  de Suisse alemanique, de France et d’Allemagne. La collec-  tion projetee et subventionn&e par la Evangelische Kirche  Anknüpfen und aller Bestätigung des Mose (hauptsäch-  lich in der Rolle des Gesetzgebers) fehlt es nicht an kriti-  d’Allemagne se situe dans la tradition de !’&dition en un  schen Tönen gegenüber dem Gesetz. Zu überlegen wäre  volume r6alisee par E.E Karl Müller (1903). L’introduction  auch, ob vom NT her gesehen ein weiteres wichtiges  a chaque confession de foi presente son contexte, ses Cir-  constances de redaction et son impact. Les travaux relatifs  Amt des Mose das eines Zeugen ist, z. B. in den Verklä-  rungsberichten (freilich gäbe es hier Uberschneidungen  ä chaque confession sont aussi indiqu6s. Le prix du pre-  mit der prophetischen Rolle) und welche Bedeutung  mier volume le rend inaccessible ä l‘&tudiant en th6ologie,  die ntl Mose-Bezüge im Rahmen des für antike Religi-  mais c’est lä un outil indispensable pour toute bibliothe&que  Euro]ih 13:2: s 123the constıitution Reformierte Bekenntnisschriften. Hrsg. ımM
of Israel un: natıon under Moses Auftrag derE 1/1 1523 15534,

bearbeıtet VO Eberhard Busch, Heinrichhave been LNOTIC important Jews than has WaYS been
OWEe! and such Jewısh perspectives, ell allıed Faulenbach ıl A.

such those elated baptısm, ATC CIV Neukirchen-Vluyn: Neukırchener, 2002, EID:: 583
have had strong ımpact conceptions of the Church uro 98,—, ISBN 23-788/-1906-0

unıfled body gdom under CHrnStE, 298) Be1
dıesen “Jewısh roots” ist freıilıch ımmer mıtzubedenken, ZUSAMMENFASSUNG
ob un: in welchem Ausmaf{fß dıese JUu Mose-Rezep- |Jer eılban der geplanten mehrbändigen Ausgabe
t10N bereıts hellenıstisch beeinflusst WAdl, WI1IE 1erman reformierter Bekenntnisse der letzten ünf Jahrhunderte
z.B Mose als Könı1g bemerkt (9/-106, 290) stellt eınen Meilenstein der reformierten RBekenntnisfor-

neunNten Kapıtel bietet 1erman eine gekonnte schung dar. Nach jahrzehntelangen Vorarbeiten werden
Zusammenfassung seiner Arbeıt un umre1sst den For- hier die ersten chtzehn Bekenntnisse AUusSs der deutsch-
schungsbeıtrag ZA1EHA Frühjudentum, ZULC nt] Wiıssenschaft sprachigen CcChweiz, aus Frankreich und Deutschland VOo  >
un fruhchrıistlıchen Hermeneutik, ZULC Christologıe 15723 HIS 1534 dokumentiert. |ie VOTNN der Evangelischen
SOWI1E Ur Ekklesiologie. Bıblıographie und verschıedene Kiırche In Deutschland geplante und geförderte Sammlung
Register beenden den gelungenen Banı csteht besonders In der Tradition des Sammelbandes VOor

Der hılfreiche Aufrıss des Buchs anhand der Amter Kar| Müller 1903 Einleitungen den einzelnen
des Moses bringt allerdings uch kaum ZUuU verme1ıdende Bekenntnisschriften erläutern ihre Entstehungssituation,
Nachteiıle mıiıt sıch (vgl. dıe Reflektionen des Autors auf Wirkungs- und Textgeschichte. SIEe welsen auch relevante

2) So sınd dıe Mose-Abschnuitte der Stephanus- | ıteratur Z jeweilligen RBekenntnis nach. [Da der
rede oder des Hebräerbriefs auf verschiıedene Kapıtel VCI- eılban csehr teuer geworden ist, wird Kkaum eın Studie-
teilt, dass einzelnen nt! lexten das Gesamtbild der render ıhn für eın Seminar anschaffen Fr ISst aber für alle
Mose-Rezeption undeutlıch bleibt 7u fragen 1St auch, theologischen Bibliotheken In Luropa und arüber hinaus
WI1E sıch der hıer überwiegend überzeugend dargestellte unverzichtbar.
Einfluss des frühjüd. ose-Bıldes auf dıe ntl] Chrıiısto- RESUMEogıe der zunehmenden Dıstanz ZUu Mose schon be1ı
Jesus und zunehmend Urchristentum hıstorısch VCI- C ec!ı est 1E premter volume d’une Sdition des contfessions
halt Fuür Chrısten löst L1UI1 Jesus Mose als rennpunkt de fOI reformees des CING derniers siecles. ESst ‘aboutisse-

ent d  .  un travalıl de recherche de plusieurs decennies QquIıhrer Loyalıtät ab, Mose trıtt deutlıch dıe zweıte
eıhe zurück. Welches Interesse hatten dıe Urchristen, fera date SV Dresentees les ix-huit premieres
dıesen Brennpunkt starker Anlehnung Mose confessions de fOl datant de 1522 et 1524, ET Drovenant

definıeren, darzustellen und AF bekennen? Be1 allem de Sulsse alemanıque, de France et d’Allemagne. la collec-
tiıon Drojetee et subventionnee Dar 1a Evangelische KircheAnknüpfen un: aller estätıgung des Mose (hauptsäch-

lıch ın der des Gesetzgebers) nıcht krıit1- d’Allemagne SITUE dans 1a tradition de l’edition
schen TLönen gegenüber dem Gesetz Z/u überlegen ware volume realisee ar LEE Kar| Müller 1903 |‘introduction
auech. ob VOMM her gesehen eın weıteres wiıchtiges a chaque confession de Ol nte SOM/ 565 GIr-

CONSLaNCES de redaction et SM impact. | es FravauxXx relatifsAmt des Mose das eiInNnes Zeugen ist. Z B in den Verklä-
rungsberichten (freılıch gäbe hıer Überschneidungen a cChaque confession SONT AUSS! indiques. l e DrIX du DFE-
Mıt der prophetischen O und welche Bedeutung ıer volume lE rend inaccessibhle ‘G&tudiant theologie,
dıe nt]! Mose-Bezuge Rahmen des für antıke Relıigı- als est | Ouftil indispensable VOUT Dibliotheque
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theologique Europe et au-delä. allen Quellen- un: Einführungsfragen für dıe nachs-
ten ahrzehnte Abhilfe schaffen, NCNn uch UrCc

UMMARY seınen exorbıtanten Preıs das AnschaffungsproblemThe first volume of the propose mMmulti-volume edition of für Studıerende nıcht lösen wiırd. Auf 67 Seıiten leıtet
the eiorme: Confessions of the last Ive centuriıes TC- Heıner Faulenbach in der Gründlıichkeıt, dıe IMnan
Sents milestone of research. After SOTTIE ecades ın the Ausland den Deutschen nachsagt, dıe Geschichte un:
preparatiıon here have documented the first eighteen Auswahlkrıiterien der bisherigen Textsammlungen eın
confessions from Germanophone Switzerland, France and (eine Übersicht der abgedruckten lexte et sıch auf
GermanYy hbetween 1523 and 1524 The collection lanned den Seıten bıs 233 Altere ammlungen VO'
and sponsored DYy the Evangelisch Church In Germany dem Bemühen gekennzeıichnet, iıne reformıiıerte Lehr-
stands n the tradition of the one-volume edition made DY harmonı1e herzustellen 26-31) Die NCUETCN WIsSsenN-
FF Kar| Müller (1 903) The introductions the iındividual schaftlıchen ammelbande werden mMıt ıhren Vor- un:
confessional documents explain their setting and also the Nachteılen dargestellt 31-44) Schließlich erläutert
history of their [EXTS and effects. The relevant literature for Faulenbach Vorgeschichte un: Edıtionsprinzıipien der
each confession IS also noted The expensive price of the Ausgabe Sıe wurde schon VOTLT dem Augustana-
ırst volume DUts t beyond the of the individual STU- ubılaäum VO 1930 (!) Jahr 19728 VO Deutschen
dent, but It IS indispensable for all theologica! liıbrailres In Evangelıschen Kırchenausschuss in Auftrag gegeben,
Europe and beyond. Gegensatz ZUm lutherischen Lehrcorpus ber nıcht

fertiggestellt. Dıie langwährenden Vorarbeıten verwe1l-
S ß  — nıcht L1UL auf dıe robleme, dıe mıiıt Textfindung unı

Dıie wıssenschaftlıche euausgabe reformıierter Bekennt- bgrenzung der Sammlung verbunden N.  5 sondern
nısschrıiften eukırchener Verlag 1St eın europäıisches uch auf dıe große Intensıität un: den Ernst, mıt dem
Ere1gni1s VON Miıt der Neuausgabe der Westmıins- dıe Sache iın verschıedenen Epochen W1eE Kır-
ter Confession un Katechıismen SOWI1eEe weıterer exte chenkampf, Nachkriegszeıt unı Teıut SCcruNSCNerlangt sS1e iınternatıonale Bedeutung eder, der wurde. Jede systematısıerende Anordnung der Bekennt-
bisher theologıschen Unterricht reformiıerte Bekennt- nısse wurde verworten, 1e L1IUTL eın Weg „Diese
nısse als Quellentexte lesen unı bearbeıten lassen wollte, Edıtion wıll größerer Breıite als Je UVO eINZIS 1in
kennt das Problem AUS eigener Chauung: Entweder ıner historısch-chronologischen Lıinıe dıe ntwicklungsınd dıe Quellenausgaben Nur schr schwer antıqua- reformıerten Bekennens, WwI1e S1IC. unterschıedli-
risch rhalten oder S1eE sınd schr Müul- hen lexten nıederschlug, erfassen (51) Den Heraus-
lers Bekenntnisschriften der Reformierten Kırche 1C breıtgebern Sa d bleibt L1UTLE der Weg offen,
wurden ‚WarTr nachgedruckt, aber deshalb kauft keın dıe mafßgeblıchen Bekenntnistexte AUS der internatıona-
Studıierender den fteueren Band, dessen Eınführungs- len reformıerten Kırchenfamıiulıie unter Einschlufß unter-

den Bekenntnissen schon über 100 Jahre alt schiedlicher Ausformungen Lehransıchten oder
sınd Nıesel besorgte Kırchenkampf 1936 SOWI1E verwandter rchenırchlicher Organısatıonıne SC uswahlausgabe der Bekenntnasschriften zusammenzustellen un: e1 zugleıch hıstorıische
und Kirchenordnungen der ach (soOttes veformaerten Entwicklungslınien zZU erfassen 55) Priıvat- und Fürs-
vche, doch dıiese Ausgabe WAar für manche Fragestel- tenbekenntnisse, Akten kırchliıcher Synoden, unbedeu-
ungen knapp un achdrucken nıcht ımmer tende lexte oder LUr regional bedeutsames Kırchenrecht
greifbar. DPaul Jacobs S1IC. dıe remdspra- wurden nıcht aufgenommen. „Gegenstand dieser Samm-
chenkenntnısse seiner Leserschaft und gab daher 1949 lung sınd hauptsächlıch Bekenntnisse und Lehrdeklaratı-
Reformerte Bekenntnasschriften und Kırchenordnungen In ONCH, das reformıerte Bekenntnisschrifttum, das ın alter
deutscher Übersetzung heraus. Dıie weıtverbreıtete un Zeıit als Orpus doctrinae redaktionell zusammengestellt
zweımal LICU aufgelegte Sammlung VON Hans Steubıng wurde, das anaC bıs heute jeweıligen Aktualısıerun-
Bekenntnisse der Kırche (1970) leiıdet un der knappen, SCH den reformıerten Lehrstandpunkt ausweılist“ (54)
ZU Teıl kuüurzenden USW; reformierter Bekenntnis- Der weıt gefassten Zielsetzung auf e1ılbande
e  e da Bekenntnisse us ZWaNnZzıg Jahrhunderten ın geplanten Gesamtwerkes entspricht dıe Abgrenzung
den Band aufgenommen wurden. Schlieflich o1ıbt dıe des ersten vorliegenden andes LE, der achtzehn
T1ICUC zweıbändıge Sammlung VON Mau, DAanN- Bekenntnisse AaUs den angen reformıerter Bekenntnis-
gelısche Bekenntnisse: Bekenntmnisschriften der OrMALION bıldung ın der deutschsprachıgen Schweıiz, in Frankreıich
und NE) T heologische Erklärungen. Sı1e zeichnet sıch und Deutschland VOIN 1523 bıs 1534 dokumentiert.
UrcC Nüssıge sprachlıche Modernisierung der Texte: Dıie Eınleitungen den Bekenntnıissen geben Auskunft
zeıtgemäaßen Drucksatz und durch schone Eınbäinde über Geschichte, Wırkung und eDrauc der Jlexte StO-
A aufgrund ıhrer appen Eınleitungstexte und der rend 1st nach Meınung des Rezensenten allerdings dıe
Übertragung in dıe Gegenwartssprache 1St S1E ber Ur Jatsache: dass der Name des Verfassers eiıner Eınleitung
edingt für den akademiıschen Unterricht, her ur dıe jeweıls in der Lınıe über dem kursıv gedruckten Titel

des Bekenntnisses steht und nıcht darunter; hat [Nanand der Kırchenaltesten geeı1gnet.
DDer Band der vorliegenden Ausgabe verspricht, optisch den ırreführenden kındruck, als nahme INan iıne
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ung VO  — Aufsätzen ZUuU den reformıerten Bekennt- zeigen. [Die Ergebnisse und Argumentatıon der Studie
nısschrıften ZUrLC Han  Q Sınnvoller ware vielleicht werden umstritten leiben, da Ian die Finzeltexte auch

SCWESCH, in der Zeille dem Tıtel „eingeleıtet VO  — anders bewerten kann und viel VOo  _ der Grundhaltung
D oder einen ahnlıchen lext anzufügen abhängt, mit der die seiıner Argumentatıon interessier-

Die Bekenntnisse werden 1ın den Originalsprachen ten eser dem Aposte!l begegnet. | )as Buch irft wichtige
Eateim, Französıisch, Englısch, Holländısch un Deutsch rragen für die Paulusforschung auf, ferner für rhetorische
(mit Nıeder- un: Schweizerdeutsch) wıedergegeben. Ansätze ın der LxXegese und letztlich für die christliche Ver-

Übersetzungen sınd nıcht vorgesehen. Bekenntnis- kündigung.
schrıften ungarıscher, polnıscher, tschechischer, ıtalı- RESUMEenıscher unı spanıscher Sprache werden möglıchst A
Verbindung mıt orıgiınären lateinıschen Fassungen”, 4aUS- Voicı Un  D etude de 1a rhetorique paulinienne. Vos herche

nahmsweıse uch mMı1t moderner deutscher Übersetzung determiner dans quelle mesure Ia manıere d’argumenter
de ’apötre ıt convaıncante de B theorie et dereproduzıert (65)

Unter den achtzehn ersten Teılband veroffentlich- 1a pratique de 1a rhetorique dans ’antiquite. UE
ten Bekenntnistexten befinden sıch gemeınn bekannte Paul occasionnellement employe des strategies d’argu-

mentatıon qu! ressemblent dUuxX methodes des sophistes etWI1E Zwinglıs Ihesen VO  3 1523 (Nr. 18 dıe Berner
des eristiques ET QqU! visalent, selon ’expression Classiıque,Ihesen Nr. / dıe Marburger Artıkel 41529 Nr.

L5 Zwinglısc Ratıo Nr. Ö: dıe Confess10 C renforcer 1E MESSASC E Dlus faıble » Dartır de (extes
selectionnes, VOs essale de mMontTrer commMment ‘apötreTetrapolıtana Nr. 14) und das Basler Bekennt-
utilise Ceite approche. Son argumentatıon el 565 conclu-N1S 1534, Nr. 18) Unbekannte Bekenntnisschriften,

dıe Z Teıl erstmals iın einer der großen reformıerten SIONS continueront d’ätre debattues, Calr Deut interpre-
Sammlungen veroöffentlicht werden, machen dıe Lektüre ter differemment celte salection de texties et beaucoup

depend ICI des Dresupposes VEr ‚esquels le ecteur abordespannend un: besonders für Schweiızer und Suddeutsche
Ies Scrıts pauliniens. Ce Iıvre DOSC des questions iımportan-interessant. Wer außer echten Spezıalısten hat sıch

schon mıt den Memmuinger Ihesen 1923 Nr. 5: den [eSs DOUT Ia recherche SUur 1es Scrits de Paul, SUrtOUTu
dUuUX approches rhetoriques exegese, aınsı que DOUT 1aKautbeurer Ihesen 4), den llanzer Schluss-
proclamatıon chretienne.reden Nr. oder der enser Erklärung VO  w

Chanforan Nr. 73 beschäftigt? Durch dıese un UMMARY
weıtere lexte wırd der Leser angeregt, in Lehrveranstal- This study the matter of Paul’s rhetorical skall VOs
LUNgSCH dıe reformıerte Bekenntnisentwicklung genauer enquıres Just how convincıng the Pauline argumenta-
ZUu verfolgen, als dıes bısher möglıch W dl. tıon WAads$ agalnst the background of the eory and practiceWenn auch der Pre1s des 'erkes ermutlıch dazu of ancıent rhetoric. The author makes the CdSe that Pau!l
ren wırd, A4SS dıeses Buch entweder kopıert oder occasionally used strateglies forrC resemble
4AUS den Bıblıotheken gestohlen wırd (dıes soll nıcht als the methods of the Sophists and the ristic and aım, In
Aufforderung verstanden werden!), 1St doch dıe Her- erms of the classical expression, “t0 strengthen the weaker
ausgabe dıeses ersten andes schr würdıgen. Er message‘ . VOs attempts chow his approac at work ın
stellt ınen Meılenstein der reformıerten Bekenntnisedi1- the Apostle DY appealıng selected TexTis The results and
t1on dar. of the study will continue hbe isputed, In that

Jochen Eber, Schriesheim heı e  eVd, Deutschland ONe Carn gıve other interpretations DVEN his selection
of [EXTS and that uch depends the presuppositions
with IC the reader who IS interested ın hIs

Dıe UNST der Argumentatıon eı Payulus: enCOoUuUnNtTters the Apostle. The hook throws UD iımportant
Studien ZUV antıken Rhetorıik questions for Pauline research and for rhetori-

cal approaches exegesIis and ındeed for Christian DrOC-
Johan Vos lamation.

149; übıngen: Mohr Sıebeck, 2002 27() p
20 Euro, Hb ISBN 3-16-147849-5, 2002 Vıele tellen der Paulusbriefe zeıgen, dass der Apostel

ZUSAMMENFASSUNG teıls eidenschaftlıch argumentiert und emuht ISt, se1ıne
Die vorliegende Studie gilt den rhetorischen Fähigkeiten 1 eser VO  S seiner Posıtion überzeugen. Dass ıhm dıes
des Paulus. VOS untersucht, wıe überzeugend die pauli- nıcht immer sofort oder vielleicht uch überhaupt nıcht

gelang, zeıgen dıe Kornmmntherbriefe DDiese paulın.nische Argumentation auf dem Hintergrund der Theorie
und HraxIıs antiker e{iforı WAarfr. |J)er utfor argumentiert, mentationskunst spielt 1n der Paulusforschung
dass PIs zuwellen Argumentationsstrategien anwendet, die INe wıchtige Rolle, se1 dass INan versucht, ıhr anhan

die etihoden der Sophisten und ristik eriınnern und der Konventionen antıker Rhetorıik nachzuspuren, sCe1
dass [Nall ın einem dırekten “-hetorical eriticısm” versucht,darauf abzielen, den „schwächeren LOgOS Zu stärkeren“

der Klassische Termiınus machen. | )Ieses orge- dıe paulın. Argumentation nhand moderner Kriterien
hen des Apostels versucht VOs ausgewählten Stellen ZUu entdecken und ZUuU erfassen. Be1 manchen berechtigen
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agen en diese Fragestellungen 1ne €1| torık SOWIE dıe Kriegsparänese un: Sıegesrhetorık antı-
interessanter Beobachtungen ervorgebracht. ker Feldherren, denen UrcC! ıhre ede gelıngt, eiNe

Vgl Anderson, AÄAncıent etorıcal schlechte eıgene usgangslage ıne gute ZUuU VerwWal-

1 heory and Panul, Al Contributions Bıblıcal Exe- deln (11 berner beleuchtet Vos dıe exakt durchgeführte
ZESIS and Theology 18; Leuven: Peeters, 1999: Unterscheidung zwıschen redlicher un unredlicher
aC. ”R hetorical Crıiticism”, Green, Hrse); Argumentatıon be1 Plaäton. Arıstoteles unı be1 Phılo VonNn

earıng the New Testament: Strategies Interpreta- Alexandrıen Abschließend ordnet Vos Paulus,
HON rand Rapıds kerdmans; Carlısle Paternoster, se1ıne Brıefe, Argumentationsmuster unı Außerungen
1995, 6-7 Classen, etorıcal Cyrıiticıiısm diıesem Thema in dıese antıke Dıskussion eın (2
New Testament, 128; Tübıngen Mohr Sıebeck, 28) Paulus selbst hat sıch mehreren tellen
2000; Mack, Rhetorıc and the New LTestament; Mınne- den potentiellen oder wiıirklıchen orwurtf olcher ber-
apolıs: Fortress, 1990 Porter FISE.); Aand00o0 lıstung verteidigt (Zer verfälscht nıcht das Wort Gottes,
of Classıc Rhetorıc In the Hellenıstic Period 3530) redet nıcht betrügerisch un: hınterlıstig, versucht
400 Leıden, New York. Koö  s Brıll, 1997/; Schna- nıcht, mıiıt Schmeichelworten Menschen Zzu gefallen,
bel; ”Rhetorische yse”,  2 H . -W. eudorfer, verhökert nıcht das Wort Gottes, sucht keine Ehre VOT
chnabel (FIrSS.): Das tudıum des Neuen Testaments den Menschen, sucht keinen persönlıchen Gewiıinn,
1INE Einführung In dıe Methoden der EXEAESE, 434 ISt in seinen Außerungen nıcht wıdersprüchlich”, 25)
Wuppertal Brockhaus; Jjessen: Brunnen.  5 Miıt diesem Instrumentarıum untersucht Vos 1U  > e1nN-
/-24; Sıegert, Ärgumentation beı Payuylus geze1gt zeine SC  tte AaUus dem Corpus Paulınum, wobe1l

9-11, 34; 1 übıngen: Mohr Sıebeck, Jjeweıls weıter au antıke Dıskussion un: auf ausserbıi1-
1985 Watson, TIaUSer. etorıcal Crtticısm of lısche Beispiele eingeht. Zunächst “Weltliıche unı gelst-
the Bıble. omprehensive Bıblugraphy uth Notes Hıs- lıche Rhetorıik 1 Kor 1.10-3.4)” (29-64), deutliıch
H and0Bıblıcal Interpretation Ser1es Leiden, wırd “7war stellt Pls den Normen der weltliıchen Rhe-
New York, Kö  z Brıill, 1994 torık dıe der geistlıchen gegenüber, WE aber dıe oben

Z/u den en dıeser gehört uch der vorlie- gegebene VSC richtig 1Sst.  ‘5 verwendet VO  — Anfang
gende Banı des Amsterdamer Neutestamentlers Vos, bıs Ende rhetorıische Mıiıttel, dıe der profanen rhetor1-
der anhand der Konventionen antıker Rhetorik Nter- schen Lateratur beschrieben sınd” (63, charakterıstische
sucht, welche Strategıien PIs verwendet, Gespräch Elemente der Argumentationsstrategie sınd der Status-
MIt seiınen GemeıLnnden und seiınen Gegnern eC wechel und dıe oppelte 1ssımulatıo). Kapıtel dre1
behalten ersten Kapıtel, “ ıe Kunst, recht behal- Sp' “Sophistische Argumentationskunst Römer-
ten:‘  A (1-28 beleuchtet Vos dıe antıken Außerungen brjef” auf “ ] dıe Argumentatıion, Mıt der Pls
diıesem ema aus den rhetorıischen andbuüchern un Röm se1ıne Sıcht der edeutung des Gesetzes verteidigt,anderen Quellen: kann INan als eınen Versuch, den schwächeren OgOSsIn der antıken I .ıteratur steht wıederholt dıe rage ZUM staärkeren machen, verstehen » Dazu ge. ort dıe
ach der Legıtimitäat der Redekunst un: der VO  > den verwendete Mehrdeutigkeıt Gesetzesbegrıiff (“Paulus
Rhetoren verwendeten argumentatıven Miıttel ZANT kann dıese ESsSEC (Röm 5.51) MNUur verteidigen, ındem
Debatte Zugrunde hegt dıe nNg, dass recht en den egriff “Gesetz’ mehrfacher Bedeutung verwendet
und recht behalten oftmals nıcht ıdentisch sınd, dass rhe- un: Unterscheidungen Gesetzesbegriff anbringt”,torısche ıttel nıcht L1ULr der Wahrheit und dem SC  t. 6/1, dıe scheiınbar syllogıstıschen gumente, 1der-
sondern uch der Luge und der nwahrheıt dıenen sprüchlıichkeiten, Ablenkung VO krıtıschen Punkt un!
können. Begrifflich und achlıch versuchte IN ZW1- dıe daraus folgende Undeutlichkeit ın der Argumenta-schen akzeptabler und ınakzeptabler, zwıschen redlicher tıon (“D ekt der oben besprochenen Argumenta-un: unredlicher Argumentatıon ZU unterscheıden (1) tionsmuıttel des Paulus 1St arheıt Von der rühesten

In der ophıstı (“für dıe unredliche Argumentations- Kırche bıs heute 1St dıese arheıt des Apostelsweıse”, und Eristik (“dass er allen Umständen sprichwörtlıch.* Book Reviews *  Anfragen haben diese Fragestellungen eine ganze Reihe  torik sowie die Kriegsparänese und Siegesrhetorik anti-  interessanter Beobachtungen hervorgebracht.  ker Feldherren, denen es durch ihre Rede gelingt, eine  Vgl. R. D. Anderson, R. D., Ancient Rhetorical  schlechte eigene Ausgangslage in eine gute zu verwan-  Theory and Paul, 2. Aufl., Contributions to Biblical Exe-  deln (11). Ferner beleuchtet Vos die exakt durchgeführte  gesis and Theology 18; Leuven: Peeters, 1999; C. C.  Unterscheidung zwischen redlicher und unredlicher  Black, ”Rhetorical Criticism”, ın Green, J. B. (Hrsg.),  Argumentation bei Platon, Aristoteles und bei Philo von  Hearing the New Testament: Strategies for Interpreta-  Alexandrien (14-24). Abschließend ordnet Vos Paulus,  tion; Grand Rapids: Eerdmans; Carlisle: Paternoster,  seine Briefe, Argumentationsmuster und Außerungen  1995, 256-77; C. J. Classen, Rhetorical Criticism of the  zu diesem Thema in diese antike Diskussion ein (24-  New Testament, WUNT 128; Tübingen: Mohr Siebeck,  28). Paulus selbst hat sich an mehreren Stellen gegen  2000; B. Mack, Rhetoric and the New Testament; Minne-  den potentiellen oder wirklichen Vorwurf solcher Über-  apolis: Fortress, 1990; S. E. Porter (Hrsg.), Handbook  listung verteidigt (“er verfälscht nicht das Wort Gottes,  of Classic Rhetoric in the Hellenistic Period 330 BC - AD  er redet nicht betrügerisch und hinterlistig, er versucht  400; Leiden, New York, Köln: Brill, 1997; E. J. Schna-  nicht, mit Schmeichelworten Menschen zu gefallen, er  bel, ”Rhetorische Analyse”, ın H.-W. Neudorfer, E. J.  verhökert nicht das Wort Gottes, er sucht keine Ehre vor  Schnabel (Hrsg.), Das Studium des Neuen Testaments I:  den Menschen, er sucht keinen persönlichen Gewinn, er  Eine Einführung in die Methoden der Exegese, BWM 434  ist in seinen Außerungen nicht widersprüchlich”, 25).  (Wuppertal: R. Brockhaus; Giessen: Brunnen, 1999),  Mit diesem Instrumentarium untersucht Vos nun ein-  307-24; E Siegert, Argumentation bei Paulus gezeigt  zelne Abschnitte aus dem Corpus Paulinum, wobei er  an Römer 9-11, WUNT 34;Tübingen: Mohr Siebeck,  jeweils weiter auf die antike Diskussion und auf ausserbi-  1985; D. E Watson, A. J. Hauser, Rhetorical Criticism of  blische Beispiele eingeht. Zunächst “Weltliche und geist-  the Bible: A Comprehensive Bibliography with Notes on His-  liche Rhetorik (1Kor 1.10-3.4)” (29-64), wo deutlich  tory and Method, Biblical Interpretation Series 4; Leiden,  wird: “Zwar stellt Pls den Normen der weltlichen Rhe-  New York, Köln: Brill, 1994.  torik die der geistlichen gegenüber, wenn aber die oben  Zu den Studien dieser Art gehört auch der vorlie-  gegebene Analyse richtig ist, verwendet er von Anfang  gende Band des Amsterdamer Neutestamentlers Vos,  bis Ende rhetorische Mittel, die in der profanen rhetori-  der anhand der Konventionen antiker Rhetorik unter-  schen Literatur beschrieben sind” (63, charakteristische  sucht, welche Strategien Pls verwendet, um im Gespräch  Elemente der Argumentationsstrategie sind der Status-  mit seinen Gemeinden und seinen Gegnern Recht zu  wechel und die doppelte Dissimulatio). Kapitel drei  behalten. Im ersten Kapitel, “Die Kunst, recht zu behal-  spürt “Sophistische Argumentationskunst im Römer-  ten” (1-28) beleuchtet Vos die antiken Außerungen zu  brief” auf (65-86; “Die Argumentation, mit der Pls im  diesem Thema aus den rhetorischen Handbüchern und  Röm seine Sicht der Bedeutung des Gesetzes verteidigt,  anderen Quellen:  kann man als einen Versuch, den schwächeren Logos  In der antiken Literatur ...steht wiederholt die Frage  zum stärkeren zu machen, verstehen”). Dazu gehört die  nach der Legitimität der Redekunst und der von den  verwendete Mehrdeutigkeit im Gesetzesbegriff (“Paulus  Rhetoren verwendeten argumentativen Mittel zur  kann diese These (Röm 3.31) nur verteidigen, indem er  Debatte. Zugrunde liegt die Erfahrung, dass recht haben  den Begriff “Gesetz’ in mehrfacher Bedeutung verwendet  und recht behalten oftmals nicht identisch sind, dass rhe-  und Unterscheidungen im Gesetzesbegriff anbringt”,  torische Mittel nicht nur der Wahrheit und dem Recht,  67f, die scheinbar syllogistischen Argumente, Wider-  sondern auch der Lüge und der Unwahrheit dienen  sprüchlichkeiten, Ablenkung vom kritischen Punkt und  können. Begrifflich und sachlich versuchte man, zwi-  die daraus folgende Undeutlichkeit in der Argumenta-  schen akzeptabler und inakzeptabler, zwischen redlicher  tion (“Der Effekt der oben besprochenen Argumenta-  und unredlicher Argumentation zu unterscheiden (1).  tionsmittel des Paulus ist Unklarheit. Von der frühesten  In der Sophistik (“für die unredliche Argumentations-  Kirche an bis heute ist diese Unklarheit des Apostels  weise”, 1) und Eristik (“dass man unter allen Umständen  sprichwörtlich. ... die Unklarheit im Röm wesentlich zur  siegen will und deshalb nach jeglichem Mittel Zreift”, 2)  UÜberzeugungsstrategie des Apostels gehört”, 86).  versuchte man, den “schwächeren Logos zum stärkeren”  C  Im Galaterbrief findet Vos “Offenbarungsrhetorik”  — so der klassische Terminus — zu machen:  ...gehört  (Gal 1.1-2.11)” (87-114), mit der sich Paulus als Legi-  es zum Handwerk eines jeden geschulten Redners, die  timation seines umstrittenen Evangeliums auf göttliche  schwächere Argumentation stärker zu machen. ... Wenn  Offenbarung beruft. “Juristische Rhetorik” erscheint in  man mit rhetorischen Mitteln die sachlich schwächere  Gal 3.11-12 und Röm 10.5-10 (115-134; “...dass Pls  Rede über die sachlich stärkere obsiegen lassen kann,  ... SO argumentiert, wie es in den rhetorischen Handbü-  werden die Mittel fragwürdig” (3) und “Das Kennzeichen  chern im Falle der ‘leges contrariae’ empfohlen wird, und  der ‘schwachen” Rede)’ ist, dass sie nach der traditionellen  dass Parallelen aus der jüdischen Hermeneutik als Vari-  Norm im Unrecht ist, aber durch ihre Gewandtheit im  anten zu diesen rhetorischen Empfehlungen zu betrach-  Reden trotzdem den Sieg erringt” (5).  ten sind”, 121f). “Mit seiner hermeneutischen Methode  Dazu gehören auch Sophistik und Antilogistik,  bleibt Pls an diesen beiden Stellen völlig innerhalb der in  Wahrheit und Parteiinteresse in der forensischen Rhe-  seiner Zeit üblichen Auslegungsregeln. Das heißt aber  726 * EuroJTh 13:2dıe Unklarheıit Rom wesentlıch ZUr
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zeıtgenössıschen Leser oder Horer antechtbar ware Zur chriıft gehören Dokumente, dıe weder amals noch
(532* Book Reviews ®  nicht, dass seine Anwendung dieser Regeln für jeden  entweder auf die Knechtsgestalt der Schrift hinweisen.  zeitgenössischen Leser oder Hörer anfechtbar wäre.  Zur Schrift gehören Dokumente, die weder damals noch  (132) ... Um den schwächeren Logos zum stärkeren zu  heute alle ihre Leser überzeugen und deren Argumente  machen, verwendet Pls in Gal 3 und Röm 10 Mittel, die  und Argumentation — obwohl in der Regel mehr der  Inhalt als der Modus im Vordergrund steht — bis heute  zwar in der Rhetorik seiner Zeit allgemein üblich waren,  die jedoch auch nach antiken Kriterien als sophistische  als Zumutung empfunden werden. Oder, je nachdem  Tricks und Gaukelei bezeichnet werden können. Was für  mit welchem Maß an Sympathie man Pls begegnet, wird  Pls und seine Anhänger die wahre Auslegung der Schrift  man feststellen, dass ihm ım leidenschaftlichen Interesse  an seiner Botschaft und seinen Adressaten, bewusst oder  war, würden seine Gegner als sofi@zesqai to£n nocmon  (ein listiges Umgehen des Gesetzes) bezeichnen” (134).  unbewusst Mittel recht waren, um zu überzeugen, die  Die “Rhetorik des Erfolges” bestimmt Philipper  seinen Kritikern bis heute zweifelhaft erscheinen. Auf  1.12-26 (135-157). In 1Kor 15.12-20' beleuchtet Vös  die Bedeutung dieses “Sympathiefaktors” für Paulus und  seine Botschaft weist Vos hın:  wie die Bewertung  den Zusammenhang zwischen “Logik und Rhetorik in  1Kor 15.12-20” (158-171), wenn Pls argumentiert, dass  der argumentativen Mittel des Apostels in hohem Maße  “der von den Korinthern angenommene Glaube an die  von dem Verhältnis, das der Ausleger zur “Wahrheit’ des  paulin. Evangeliums hat, abhängig ist. Wenn der Ausle-  Auferstehung Jesu notwendigerweise ihre These, es gebe  keine Totenauferstehung, widerlegt” (159).  ger selbst ein positives Verhältnis zu diesem Evangelium  Vos schließt: “  hat, wird er geneigt sein, die argumentativen Mittel ... wo  möglich als legitim zu betrachten, im anderen Fall wird  In seinen Briefen zeigt sich der Apostel Pls als ein  er eher geneigt sein, sie kritisch zu beurteilen” (66).  Meister in der Kunst, recht zu behalten per fas et  nefas. ... Obwohl er explizit weltliche Weisheit und  Insgesamt eine anregende Studie für die antike Rhe-  Beredsamkeit ablehnt und ihnen seine geistliche  torik, für die Paulusforschung und für die Exegese seiner  Briefe aber auch für Leser, die sich mit der Verkündi-  Rhetorik gegenüberstellt, kann man feststellen, dass  gung des Evangeliums und Lehre beschäftigen und ihre  er durchweg dieselben rhetorischen Mittel verwendet  wie die profanen Redner seiner Zeit. Wie ein Anwalt  eigene Argumentationskunst und die ihrer Gesprächs-  vor Gericht wählt er in den verschiedenen Situatio-  partner reflektieren wollen.  Christoph Stenschke, Wiedenest, Deutschland  nen seine Argumente aus einem fast unbeschränkten  Arsenal je nach Bedarf. Die wirklichen oder schein-  baren Widersprüche, auf die der Leser der pln Briefe  wiederholt stößt, lassen sich zu einem großen Teil  Schriften zur Kölner Reformation  aus der jeweiligen persuasiven Strategie  erklären.  Martin Bucer  Wenn es seiner Sache dienlich ist, kann er wiederholt  die Rollen wechseln und sowohl eine bestimmte Posi-  Martin Bucers Deutsche Schriften, vol. 11,2, bearb.  von Thomas Wilhelmi, Gütersloh: Gütersloher Verlag-  tion vertreten als auch deren Gegenteil (172).  Literaturverzeichnis und mehrere Register runden  shaus, 2003, 496 pp., Ln., Euro 128, --,  ISBN 3-579-04896-1  den hervorragend produzierten Band ab (173-220).  Zu fragen bleibt, wie diese Thesen zu bewerten sind.  ZUSAMMENFASSUNG  Zunächst wird man an allen aufgeführten Stellen auch zu  Der neuste Band inder Reihe von Martin Bucers deutsch-  anderen Ergebnissen kommen können, wie Kommentare  sprachigen Schriften ediert drei Werke des europaweit  verschiedener Herkunft belegen. Ferner wäre historisch  wirkenden Reformators zum Versuch der Reformation in  zu fragen, ob und in welchem Ausmaß Paulus selbst  Köln aus in den Jahren 1543 bis 1545. Thematisch geht es  die antike rhetorische Tradition kannte und man sie ın  in Bucers Werken darum, vom Neuen Testament aus und  diesem Umfang voraussetzen darf (sehr knapp auf S. 27f  mit Zitaten aus Kirchenväterschriften die Kölner Geistlich-  diskutiert). An eine formale rhetorische Ausbildung wird  keit, besonders das Domkapitel, für eine Reformation im  in der Regel nicht erwogen, vielmehr geht man davon  Geiste des Evangeliums zu gewinnen. Für diese Aufgabe  aus, dass Paulus sich Grundprinzipien antiker Rhetorik  will er auch den 1545 in Worms tagenden Reichstag und  im Umgang mit anderen übernommen hat (“Wie viel er  Karl V. gewinnen. Diese sollen ein freies Nationalkonzil  seiner jJüdischen Schulbildung verdankt, und wie viel er  zur Reformation der Kirche in Deutschland einberufen.  in seiner missionarischen Praxis im Gespräch mit Juden  — Der Kölner Erzbischof Hermann von Wied konnte sich  und Nichtjuden lernte, ist schwer zu entscheiden”, 27f).  mit seiner Reformationsabsicht leider nicht durchsetzen.  Zu überlegen wäre auch, ob die formalen antiken Prinzi-  Dennoch sind Bucers Schriften von bleibender Bedeu-  pien nicht auch der alltäglichen Argumentation entspro-  tung, weil sie mit den Themen Einheit und Erneuerung der  chen haben, bzw. von ihr abstrahiert wurden und ob  Kirche Grundfragen der Ekklesiologie ansprechen.  es sich nicht überhaupt um beinahe zeitlose Prinzipien  RESUME  menschlicher Argumentation handelt.  Wenn Pls tatsächlich - auch nach damaligem Emp-  Ce nouveau volume dans la s&rie des &crits en langue  finden — scheinbar unredlich argumentiert, könnte man  allemande de Martin Bucer reprend trois ceuvres de ce  Eurojfih.43:2 * 127Um den schwächeren ‚OgOS ZUINMN staärkeren heute alle ıhre Leser überzeugen und deren Argumente
machen, verwendet PIs un:! Rom attel, dıe und Argumentatıon WO:! in der ege mehr der

Inhalt als der Modus 1MmM Vordergrund steht bıs heute‚War der Rhetorik seiner Te1t gemeın ıblıch WAarcCll,
dıe jedoch auch ach antıken Kriterien als sophıstısche als Uumu! empfunden werden. Oder, JE nachdem
Irıcks und Gaukele1 bezeichnet werden können. Was für mıt welchem Ma{iß Sympathıe InNan Pls begegnet, wırd
Pls und se1ine anger dıe wahre uslegung der chrıft INan teststellen, dass ıhm eidenschaftlıchen Interesse

seiner Botschaft und seinen Adressaten, bewusst oderWAdIl, wuürden seine Gegner als soflezesqal to£,n nNnocmon
(ein lıstıges Umgehen des Gesetzes) bezeichnen unbewusst Miıttel recht n’ überzeugen, dıe

Die “Rhetorık des Erfolges” bestimmt Philıpper seinen Kritikern bıs heute zweıfelhaft erscheıinen.
D DG (  5-1 In 1 Kkor 15 127260 beleuchtet Vos dıe Bedeutung dieses “Sympathiefaktors” für Paulus und

seine Botschaft we1lst Vos hın WI1E dıe Bewertungden Zusammenhang zwıschen “Logık uUun: Rhetorık ın
1Kor 151722970 (  8-1  9 WeNNn PIs argumentiert, dass der argumentatıven Mıiıttel des Apostels in em Ma{ißse
“der VO  3 den Korinthern ANSCHONMUNCHC Glaube dıe VO  3 dem Verhältnis, das der Ausleger Z rheıt‘ des

paulın vangelıums hat, abhängıg ISt. Wenn der usle-Auferstehung Jesu notwendigerweıse ıhre( gebe
keıne Totenauferstehung, wıderlegt” SCI selbst ein posıtıves Verhältnıis dıiıesem Evangelıum

Vos schließt: hat, wırd gene1gt se1n, dıe argumentatıven ıttel
möglıch als legitım betrachten, 1m anderen Fall wırd

In seinen Briefen ze1igt sıch der Apostel Pls als eın eher gene1gt se1n, sS1eC kritisch beurteiulen” (66)eıster der Kunst, recht ehalten PCI fas el
nefas. Obwohl explizıt weltliche Weıiısheıt unı Insgesamt ıne anregende Studıe für dıe antıke Rhe-

Beredsamkeıt ablehnt un:! ıhnen seıne geıistlıche torık, für dıe Paulusforschung und für dıe Exegese seiıner
Briefe ber uch für LEeser, dıe sıch mMıiıt der Verkündıi-Rhetorik gegenüberstellt, kann INa feststellen, dass
Zung des Evangelıums un re eschäftigen un:! ıhre

urchweg diıeselben rhetorischen Mıttel verwendet
WwWI1IE dıe profanen Redner seıner TZeıit Wıe eın Anwalt eıgene Argumentationskunst un dıe ıhrer Gesprächs-
VOT Gericht wählt ın den verschıiedenen Sıtuatio- partner reflektieren wollen.

ENSC) Wıedenest, Deutschlan:NCn seine Argumente us ınem fast unbeschränkten
senal Je nach Bedarf. Die wirklıchen oder scheın-
baren Wıdersprüche, auf dıe der Leser der pln Rriefe
wıederholt stÖßt, lassen sıch Z ınem großen Teıl Schriften DU Kölner Reformatıon

der jeweıligen persuasıven Strategıe erklären. Martın BucerWenn seiner\ 1enlıch ISE: kann wıiederholt
dıe enwechseln und sowochl ıne bestimmte 'os1- Martın Bucers Deutsche Schriften, vol FE  ö ATr

VO  3 IThomas Wılhelmıi, Guüutersloh Gutersloher Verlag-t10N als auch deren Gegenteil
Literaturverzeichnıis und mehrere Register runden shaus, 2003, 496 Ln Furo 128,

ISBN 3-579-04896-1den hervorragend produzıerten Banı ab (  5-2
/u fragen bleıibt, WI1IE dıese Ihesen bewerten Siınd. ZUSAMMENFASSUNG

TZunächst wırd en aufgeführten Stellen auch Z |)er neuste Band inder el VOT] Martın Bucers deutsch-
anderen Ergebnissen kommen können, WI1€E Kkommentare sprachigen Schriften ediert drel Werke des europaweltverschıedener Herkunftft belegen. Fberner ware hıstorısch wirkenden Reformators Zu Versuch der Reformation In

fragen, ob Uun! welchem Ausma{fß Paulus selbst Köln AdUus In den ahren 1543 HIS 1545 Thematisch gehtdıe antıke rhetorıische Tradıtion kannte und I11all S1C ın In Hucers Werken darum, Vo Neuen Jestament dUus und
dıesem Umfang VO  en darf SC knapp auf 2 mMıt /ıtaten Aaus Kirchenväterschriften die Kölner Geistlich-
dıskutiert) ıne tormale rhetorıische S  ung wırd keit, hesonders das Domkapitel, für ine Reformation Im

der ege ıcht CrWOSCH, vielmehr gecht [an davon (‚eiste des Evangeliums gewinnen. ür diese Aufgabe
A} dass Paulus sıch Grundprinzıpien antıker etorık will auch den 17545 In Worms tagenden Reichstag und

mıt anderen uübernommen hat (“Wıe viel er Karl gewinnen. |)iese sollen eın frejes Nationalkonzil
seıiner jüdıschen Schu:  ung verdankt, un!: WI1E viel ZUT Reformation der Kiırche In Deutschland einberufen.
1n seiner miıssıonarıschen Praxıs espräc miıt en er Kölner Erzbischof ermann VvVon Wied Kkonnte sich
und Nıchtjuden lernte, 1st schwer entscheıden”, 2/4) mMiıt seIner Reformationsabsicht leider nıcht durchsetzen.
/u überlegen ware auch, ob dıe ormalen antıken Prinzı- Dennoch sind Bucers Schriften Von bleibender RBedeu-
pıen nıcht auch der alltäglıchen Argumentatıon CNTSPrO- Lung, weil SIE mMit den Themen Einheit und Erneuerung der
chen al  en DZW. VOIN ıhr abstrahiert wurden un ob Kirche Grundfragen der Ekklesiologie ansprechen.sıch nıcht überhaupt un beinahe zeıtlose Prinzıpien RESUMEmenschlicher Argumentatıon handelt

Wenn PIs tatsächlıch AUIC 4C damalıgem Emp- C e MOUVECAU volume dans a serıe des 6crits langue
en scheinbar unredlich argumentiert, könnte allemande de Martın Bucer eprend trols (PUVITEeS de
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reformateur dont Influence chaet aıt sentir ravers |I‘Eu- Onaten der Versuch, das Kurfürstentum VO: vange-
)p‚ lors qu‘il combattait DOUT Ia de 1a Reforme lıum her reformıeren, uch WE dıe Notwendigkeıt

(.ologne, de 1543 1545 L e but principal de CEeSs Acrits iınnerkatholıscher Reformen VO  > den Altgäubigen allC1-

etaıt de ScsNCT le Clerge de Cologne, eTt particulier le kannt wırd. Ende August 1543 verlässt Bucer Bonn Unı
cChapitre de 1a cathedrale, UuUNnNe reforme dans l’esprit de re1ist ach SSsSCc Da dıe Kölner Katholıken 1544 uch

Kaıser arl und schließlich auch dıe romiısche Kurıe|‘’Evangile. En VUue de cela, Bucer cherche SAgNET lE Dar-
lement quı reunissaıt Worms 1545 VEC l’empereur nd dıe altgläubıgen Reıichsstäaände einschalten, scheıtert
Charles Quint. esperalit Volr Convoquer concile natıo- der Kölner Reformatıiıonsversuch. Bucer wendet sıch
na| re DOUT Ia reforme de |’Eglise Allemagne. Malheu- schon Spätjahr Straßburg wıeder anderen
reusement, l’archev&que de Cologne, ermann VON Wied, gaben Er kann dıe i Lage VO  x dort AUsSs 1Ur

avaıt un  > conception telle de Ia reforme qu‘il DOoUVaIt och wen1g beeinflussen, un! dıe stadtısche Opposıtion
DaS realiser Ceite entreprise. Cependant, les 6crits de Bucer erwe1list sıch als stark

Dıie Schrift Bucers, dıe Ban. 14A2 ediertestent d’actualite Car les themes de |‘unite el du OU-
VEaU de ’Eglise QquI SOoNTt bordes Dosent des questions wurde, ist dıe „Zweıte Verteidigungsschrift” (31-247,
ecclesiologiques importantes. DIDe nder verteydigung vnd erklerung der Christlichen

Lehr) OFrWU: des Kölner Karmelıters Eberhard
UMMARY Bıllıck ) Dıieser atte als eıner der
The latest volume In the serIes of Martın Bucer’s (‚erman- Wortführer der Kölner Altgläubigen in der Schrift Tudı1-
speaking writings presents edition of three works of his C(UM cler1 AR DMNIDENSLILALTAS Colonıensis doctrina ET OCa-
Reformer whose influence Wd$S elt throughout Lurope, LLIONE Martını Bucer1 Bonnam den Reformator ma{ßslos
d he hattled for the Reformation In Cologne fram 1543 beschimpft, ıhn der ıllkür, erlogenheıt uUun: Hınterlist

1545 The maın thrust of RBucer’s wWritings IS wın the zıchtigt und evangelısche Lehransıchten AUuS$ Bucers
cClergy of Cologne, especlially the cathedral chapter for erster erteidigungsschrıft VO Maärz 1543 angegrıf-
reformation In the spirıt of the gospel lo achieve his he fen CZ1) emensprechen geben Bıllıcks Ihemen den
sought wın Over the Parliament IC Was meeting In Hauptinhalt VO  3 Bucers „Zweıter erteidigungsschrıft”
Orms In 1545 wiıth Emperor Charles He wanted them VOL: Erbsünde Rechtfertigung UrC| den Glauben un:

all free national councı| for the reformation of the ErKe Heılıgenverehrung, Fırmung und Konfirmatıon,
church ın Germany. Unfortunately the Archbishop of FEucharıistie und Messe, Beıchte, Bufse un Absolution.
Cologne, ermann VO  m> Wied, with the 1CeW of reforma- Se1ine Ansıchten eegt der Reformator mıt zahlreichen

Kırchenväaterzıtaten.tıon that he held could not accomplish his Nevertheless
Bucer writings dre of lasting significance hecause iıth Der ıte der zweıten abgedruckten Schrift lautet
their themes of uniıty and renewal of the Church they ralse ‚Von den einıgen rechten vnd mıtlen, Deutsche
Key questions of Ecclesiology. natıon inn Christliıcher Relıgion vergleichen (253-

349), dıe wohl Julı 1545 iın tr.  urg veroffentlicht
wurde Sıe 1St iıne Antwort auf ine Publıkation

Die erausgabe der Deutschen Schriften Martın Bucers, Johannes roppers, der versuchte, dıe aufdem Wormser
gefördert VOINN der Heıdelberger ademıe der Wıssen- Reichstag, versammelten Reıichsstände und Kaıser arl
chaften, schreıtet zÜg1g VOTan Als zweiıter VO  s dre1 auf se1ıne Seıite zıehen. uch Bucer richtet seine
Bänden Bucers Bemühungen dıe Reformatıon der chrıft dıe polıtısche Elıte seiner Zeıt un: stellt rich-

Spätmuittelalter bedeutenden ta' Koöln stellt ‚WaTr S, WI1IE wiırklıch Verständigung und Eınıgung ZW1-
L1UTLr einen kleinen, ber wıchtigen Ausschnıitt der ETIOT- schen den streıtenden Relıgionsparteien kommen kann
matıonsgeschıchte dar. vorlıegenden Banı werden uUrc eDet:; bıblısche Begründung der re un: FEın-
dre1 Schriften AaUus den Jahren 1543 und 1545 edıert SC tzung der riıchtigen Leute. dıe namlıch der eIOT-
Bucer WAar aufunsch des Kölner Erzbischofs Hermann matıon der Kırche arbeıten wollen. Anschlıefsend
VO  3 Wıed ab 1547 mıiıt der Reformatıon des Kurfürsten- sıch mıt roppers Vorwürfen UunNn:« dessen veranderter
C[uUums Köln betraut. Er wurde au:  rag des Erzbischofs Haltung ‚Ur Reformatıon ause1ınander.
VO! Straßburger Rat auf Ende des ahres beurlaubt unı Diıe drıtte Schrift vorliegenden Ban: CESC.  1gtbegann se1n Reformationswerk iın Bonn muiıt redig- sıch wıederum Muiıt dem ema ‚Wıe leicht un ZlıC
ten und orlesungen Auf Seiten des omkapıtels und Christliıche vergleichung der Religion* Book Reviews ®  reformateur dont l‘influence s’est fait sentir a travers l‘’Eu-  Monaten der Versuch, das Kurfürstentum vom Evange-  rope, alors qu‘il combattait pour la cause de la Reforme ä  lium her zu reformieren, auch wenn die Notwendigkeit  ‘ologne, de 1543 ä 1545. Le but principal de ces &crits  innerkatholischer Reformen von den Altgäubigen aner-  6tait de gagner le clerge& de Cologne, et en particulier le  kannt wird. Ende August 1543 verlässt Bucer Bonn und  chapitre de la cath&drale, ä une reforme dans l’esprit de  reist nach Kassel. Da die Kölner Katholiken 1544 auch  Kaiser Karl V. und schließlich auch die römische Kurie  l’Evangile. En vue de cela, Bucer a cherch6 ä gagner le par-  lement qui se r&unissait 4 Worms en 1545 avec l’empereur  und die altgläubigen Reichsstände einschalten, scheitert  Charles Quint. Il esperait voir convoquer un concile natio-  der Kölner Reformationsversuch. Bucer wendet sich  nal libre pour la r&forme de l’Eglise en Allemagne. Malheu-  schon im Spätjahr in Straßburg wieder anderen Auf-  reusement, |l’archev&que de Cologne, Hermann von Wied,  gaben zu. Er kann die Kölner Lage von dort aus nur  avait une conception telle de la reforme qu‘il ne pouvait  noch wenig beeinflussen, und die städtische Opposition  pas r&aliser cette entreprise. Cependant, les &crits de Bucer  erweist sich als zu stark.  Die erste Schrift: Bucers; . die in Band. 11;2-'ediert  restent d’actualit& car les themes de |‘’unit& et du renou-  veau de |l’Eglise qui y sont abordes posent des questions  wurde, ist die „Zweite Verteidigungsschrift“ (31-247,  eccl&siologiques importantes.  Die ander verteydigung vnd erklerung der Christlichen  Lehr) gegen Vorwürfe des Kölner Karmeliters Eberhard  SUMMARY  Billick (1499/ 1500-1557). Dieser hatte als einer der  The latest volume in the series of Martin Bucer’s German-  Wortführer der Kölner Altgläubigen in der Schrift Iudi-  speaking writings presents an edition of three works of this  cium cleri et vniversitatis Coloniensis de doctrina et voca-  Reformer whose influence was felt throughout Europe,  tione Martini Buceri ad Bonnam den Reformator maßlos  as he battled for the Reformation in Cologne from 1543  beschimpft, ihn der Willkür, Verlogenheit und Hinterlist  to 1545. The main thrust of Bucer’s writings is to win the  bezichtigt und evangelische Lehransichten aus Bucers  cClergy of Cologne, especially the cathedral chapter for a  erster Verteidigungsschrift vom März 1543 angegrif-  reformation in the spirit of the gospel. To achieve this he  fen (21). Demensprechend geben Billicks Themen den  sought to win over the Parliament which was meeting in  Hauptinhalt von Bucers „Zweiter Verteidigungsschrift“  Worms in 1545 with Emperor Charles V. He wanted them  vor: Erbsünde, Rechtfertigung durch den Glauben und  to call a free national council for the reformation of the  Werke, Heiligenverehrung, Firmung und Konfirmation,  Church in Germany. Unfortunately the Archbishop of  Eucharistie und Messe, Beichte, Buße und Absolution.  Cologne, Hermann von Wied, with the view of reforma-  Seine Ansichten belegt der Reformator mit zahlreichen  Kirchenväterzitaten.  tion that he held could not accomplish this. Nevertheless  Bucer’s writings are of lasting significance because with  Der Titel der zweiten abgedruckten Schrift lautet  their themes of unity and renewal of the Church they raise  ‚Von den einigen rechten wegen vnd mitlen, Deutsche  key questions of Ecclesiology.  nation ınn Christlicher Religion zu vergleichen“ (253-  *  *  *  *  349), die wohl im Juli 1545 in Straßburg veröffentlicht  wurde (249). Sie ist eine Antwort auf eine Publikation  Die Herausgabe der Deutschen Schriften Martin Bucers,  Johannes Groppers, der versuchte, die auf dem Wormser  gefördert von der Heidelberger Akademie der Wissen-  Reichstag versammelten Reichsstände und Kaiser Karl  schaften, schreitet zügig voran. Als zweiter von drei  V. auf seine Seite zu ziehen. Auch Bucer richtet seine  Bänden zu Bucers Bemühungen um die Reformation der  Schrift an die politische Elite seiner Zeit und stellt rich-  im Spätmittelalter bedeutenden Stadt Köln stellt er zwar  tig, wie es wirklich zu Verständigung und Einigung zwi-  nur einen kleinen, aber wichtigen Ausschnitt der Refor-  schen den streitenden Religionsparteien kommen kann:  mationsgeschichte dar. Im vorliegenden Band werden  Durch Gebet, biblische Begründung der Lehre und Ein-  drei Schriften aus den Jahren 1543 und 1545 ediert.  setzung der richtigen Leute, die nämlich an der Refor-  Bucer war auf Wunsch des Kölner Erzbischofs Hermann  mation der Kirche arbeiten wollen. Anschließend setzt  von Wied ab 1542 mit der Reformation des Kurfürsten-  er sich mit Groppers Vorwürfen und dessen veränderter  tums Köln betraut. Er wurde auf Antrag des Erzbischofs  Haltung zur Reformation auseinander.  vom Straßburger Rat auf Ende des Jahres beurlaubt und  Die dritte Schrift im vorliegenden Band beschäftigt  begann sein Reformationswerk iın Bonn mit Predig-  sich wiederum mit dem Thema ‚Wie leicht und füglich  ten und Vorlesungen. Auf Seiten des Domkapitels und  Christliche vergleichung der Religion ... zu finden“ vom  der Universität formierte sich sogleich der altgläubige  März / April 1545 (355-454). Sie richtet sich ebenso wie  Widerstand. Im Lauf der ersten Wochen des Jahres 1543  die vorhergehende an den Reichstag in Worms. Dieser  wandte sich der wichtige Kölner Kirchenpolitiker Johan-  soll ein freies deutsches Nationalkonzil über Religions-  nes Gropper (1503-1559) gegen Bucers Absichten. Von  fragen verlangen, im Gegenzug zu dem von Papst Paul  Maı bis Juli 1543 erhielten von Wied und Bucer in Bonn  H. inaugurierten Trienter Konzil. Auch diese Schrift  Unterstützung von Philipp Melanchthon, von Juni bis  ist gegen Johannes Gropper gerichtet. Bucer fordert ein  August außerdem von Kaspar Hedio. Am hartnäckigen  deutsches Konzil für die Reformation und Einigung der  Widerstand besonders des Domkapitels, aber auch des  deutschen Kirche. Grundlage sind die Heilige Schrift  Klerus und der Universität scheitert in den kommenden  und die ihr entsprechenden älteren und allgemeinen  128 * EuroJTh 13:2mn  CC VO
der Uniwversıität formierte sıch sogleıc der altgläubıge Maäaärz Aprıl 1545 (  5-4 Sıe richtet sıch ebenso WIE
Wıderstand Lauf der ersten ochen des ahres 1543 dıe vorhergehende den Reıichstag Worms. DDieser
wandte sıch der wiıchtigeerKırchenpolitiker Johan- soll eın freies deutsches Natıonalkonzil über Relıgions-
11CS5 Gropper (4505-1539) Bucers Absıchten Von fragen verlangen, egenzug ZUuU dem VON aps aul
Maı bıs Julı 1543 erhıelten VON Wıed und Bucer onn inaugurıierten Irienter Konzıl uch diese chrıft
Unterstützung VO  - Phılıpp Melanchthon, VO Jun1 bıs 1St CO Johannes Gropper gerichtet. Bucer ordert ein
UgUS außerdem VON Spar Hedio. artnäckıgen deutsches ONZ1 füur dıe Reformatıon un! kınıgung der
Wıderstand besonders des Domkapıtels, aber hAUC des deutschen Kırche Grundlage sınd dıe Heılıge chrıft
erus un: der Unhwversität scheıtert ın den kommenden und dıe ıhr entsprechenden alteren und allgemeınen
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eıle der Kirchenväterschriften, VO  — denen Bucer beson- ‘ouvrage, elle considere l’exegese nistorico-Critique des
XIXE et XO siöcles avecC, XX siecle, les lectures deers Ambrosıius, Augustinus un! Cyprıian zıtiert. Belege

füur se1ine Auffassungen aber uch 1ın Kırchen- anders et Meyer). Pour conclure, un  D cComparalson
rechtssammlungen unı altkırchliıchen Konzıilsakten. Die 1es deux Lypes d’approche assene lEe COUD de gräce
ersten vier Seiten dieser Schrift wurden vorliegenden a methode historico-critique DOUT 565 presupposes herme-
Band offensıichtlıch AUS$S versehen mıiıt alschen, dıe restlı- neutiques el Sd manılere d’aborder concretement les textes
chen gahnz ohne Kopfzeilen gedruckt. Metzdortf des Derspectives interessantes VUeEe d’un

Martın Bucers Lebensanlıegen, dıe eıt der Kırche rTrenOoOuUuVvVexd de l’exegese tırant partı de l’exemple des
der Wahrheıt verwiırklıchen, wırd auch iın diesem PE de |‘Eglise. ette tude revet UuUNe importance DOUT Ia

Band seiıner Werkausgabe deutlıch. So antwortet auf question du Je historique, DOUT l’eEtude des evangiles et
dıe (heute oft nıcht mehr klar beantwortete) rage, WAas I’histoire de |’interpretation Iblique, alnsı UJUC DOUT ‘her-

meneutique du NOUuveau JTestament ei Ia methodologie.denn Reformatıon eigentlıch sSC1. Erneuerung Uun: Eın-
heıt der Kırche sınd nıcht L1UTLr hıstorısche robleme, SONMN-

UMMARYern tue Ihemen, und das „Reformatorische” 1ST

nıcht ımmer eindeut1ig auszumachen. Insofern 1St dıieser This ork first and foremost supplies excellent look ınto
the bıblical interpretation of the early church ing the CaseBand nıcht eintach ein geschichtliıcher QuellenbandZ

Kölner Reformationsversuch, sondern eın systematısch- of the SCOTrY of the Cleansing of the Temple DY EeSUS IC
theologıscher Beıtrag VO  - Rang ZU gegenwärtigen contaıns exegetical ISSUES The interpretations DY

Origen, ohn Chrysostom, eodore f Mopsuestla, yrilGespräch. of Alexandria and Augustine Adre explored. In the later SE( -
Jochen Eber, Schriesheim beı e  EVI, Deutschland tions the atNolıc New Jestament scholar Metzdortf 100Kks

the interpretation In the historical-critical exegesis of the
19th and Z70th centuriıes (In the 70Oth centurYy the Dositions

IDaie TempelaktıonJesu: Patriıstische UN of F PSanders and Meyer are considered.) In conclud-
historisch-kritische Exegese ım Vergleich ing comparıson of the [WO approaches the historica!l critical

method In ıfs hermeneutical presupposittions and Its actua|Christina Metzdorf
WdYy of working the TEXTS IS dealt hammer blow. Meftz-

IL, 168; Tübıngen Mohr 1ebeck, 2003 VX111 dorf reveals interesting perspectıves for renewal of CXC-
289 Euro 59 kart ISBN 2-16-148190-9 gesISs in connection with the exegesis of the Church Fathers.

ZUSAMMENFASSUNG An importan study for ‘the historical esus, the ospels,
and the nistory of the interpretation of the ible, d well d

DITZ vorliegende Arbeit gibt zunächst eınen hervorragen- for hermeneutics and methodology.den Einblick In die altkirchliche Schriftausiegung anhand
der Geschichte der Tempelreinigung Jesu, die verschle-
dene exegetische Probleme beinhaltet. UJntersucht wird ufder uCcC| nach egen der Schriftauslegungdie Auslegung He Urigenes, Johannes Chrysostomus, TRe- ach den immer staärker werdenden Anfragen dıe klas-
odor VOo  _- Mopsuestla, Kyril| VON Alexandrien und AUgUS- sısche historisch-kritische ethode, und das be1 weıtem
tinus In den folgenden Teilen untersucht die katholische nıcht mehr L1UL unter Konservatıven oder Evangelıkalen!Neutestamentlerin Metzdorf die Auslegung In der histo- kommt dıe Schriftauslegung der Kırchenvater wıeder
risch-kritischen LxXegese des und Jahrhunderts IM verstärkt in den Blıck Orıigenes un viele andere geltenJh anhand der Positionen VO  e Sanders und nıcht mehr L1ULE als schlımme Allegorısten oder dıenen
eyer). Im abschließenden Vergleich beider Zugäange wird als Beispiele eıner uns TeEM! anmutenden oder unsach-
die historische Kritik In ihren hermeneutischen Voraus- gemäßen Exegese, sondern werden 1ICUH wahrgenommenund hrer konkreten methodischen Arbeit und untersucht ıL  3 ıhrer selbst W:  en ber auch,den lexten eıner vernichtenden Kritik unterzogen. Metz- Anregungen für eine TICUC der Schriftauslegung FAR
dorf zeigt interessante Perspektiven für Ine Erneuerung en. In den etzten WwWwel ahrzehnten ist 1NEe SaANZCder LxXxegese In Anknüpfung die Väaterexegese auf. Fıne
wichtige Studie für den historischen eSUuSs, die Evangelien, eıhe Untersuchungen Z} verschıedenen patrıstiıschen
die Geschichte der Bibelausiegung SOWIE die nt/| Herme- Exegeten oder Eınzelaspekten ıhrer Schriftauslegung

verzeichnen, un Bsp Multschler, TIrendäus als 109AN-neutik und Methodenlehre. neischer T heologıe: Studıien Ur Schriftausiegung heı IrenÄäus
RESUME DON Lyon, SIAC (Tübingen: Mohr 1ebeck, ferner

Lapport de cet OUVFAasC consiste d‘abordpt SUFrTOUT UuNne xibt CINE erfreulıche Anzahl LECUCICI Textausgaben,
teılw. mıt Übersetzungen, ‚UL1I2 Bsp der Römerbrief-presentation de I’hermeneutique de ‘Eglise ancıenne

Dartır du Cd$S du recıt de Ia Durification du Temple Dar Jesus, kommentar des Orıgenes und seıne Homulıen ZUN URA-
leque! DOSC de nombreux problemes exegetiques. FIS- sevangelıum oder der Hoheliedkommentar des Gregor VOINN

tina Metzdorf examıne les interpretations d’Origene, de Vyssa ıIn der Ser1e Fontes Chrıistianı. In diıesen /Zusam-
ean Chrysostome, de Theodore de Mopsueste, de Cyrille me  ang gchört dıe vorliegende Studıe VO  —$ Chrıstina
d’Alexandrie, ef d’Augustin. ans 1es dernieres ections de Metzdortf IDıss Universität Maınz, 2005, uıunfifer
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Reıiser), dıe gekonnt anhand 1Nes markanten lextes Eınführung in dıe patrıst. Exegese für Stude un
nıttepatrıst. un hıstor.-kriıt. Exegese gegenüberstellt, unnn Fortgeschrıittene, dabe1 1efern dıe folgenden

den .  ammenhang VO  s Hermeneutik und ethode das entsprechende Anschauungsmaterial.
iınem konkreten Beispiel herauszustellen” (3) ach eiıner Skızze der Fragestellungen uln „alt-

beschreıibt ıhre Absıcht WI1IE folgt: lıchen Schwerpunkte der Exegese ZULXC Ja -45  ö5
Fra-Es geht mir nıcht darum, dıe hıstor. rage auf irgen- Kommentar und Homiuıe.  D JTextanalyse hı

eiıne Weıse LICU Z beantworten und iıne eigene gestellung, allegor. Deutung) untersucht .‚usle-
Hypothese über den hıstor. Ablauf der Aktıon und ausgewählter kExegeten der Alten Kır
ber dıe Absıcht, dıe Jesus Muiıt verband.  Z auf den ersier te steht dıe Interpretation der Ja be1ı —

ıneMarkt werften. Vıelmehr bılden dıe Dıfferenzen, 45-6/) präsentiert dıe uellenlage und Dı
Wiıdersprüche un: ahllosen Varıanten, dıe das Bıld systematısche Darstelung der Exegese Ja 5hılo-
des gegenwärtigen Forschungsstands FA lempelak- logische und hıstor. Untersuchung Dazu C dıe
t1on (Ia) ausmachen, den usgangspunkt dıieser rage ach der der Aktıiıonen JTemp« ‘1e 1la

Tlem-Untersuchung. Ihr Gegenstand 1St dıe Auslegungs- als hıstor. Ereignis, hıstor. Ort und Bedeutung
geschichte der 1a unı S1C hat das Ziel. e1ispie pelwortes, der Lateralsınn der Ja (Kultkritik, CSC ‚tolog.
dieser Perikope dıe Voraussetzungen offen egen, Dımensıion, prophet Voraussage der Zerstor des

denen Exegese betrieben wurde Den weıteren Tempels, Umkehrruf Srack prophetische ıchen-
Orızont dıeser Studıe stellt daher dıe tuelle herme- andlung) und deren CDOT. eu' (dıe He als

SiırcheEutL Dıskussion iın der Exegese dar (Z) CgOr. Referent der Aktıon Jesu, ZUMM Bsp
Und s$1e schreıibt weıterhıin: als Räuberhoöhle oder als Leıb Christı, dıe CS tolog.

Dımension der a oder der einzelne Chrıist als empel]Dass dıe Kırchenväter dıe hıstor. Fragen keineswegs Gottes Fuür Orıigenes lassen sıch alle Dımensıc derignorıerten, soll dıe vorlıegende Studcıe zeigen un!
ıMMMecN-amıt auch einen Beıitrag dazu leisten, dıeses verbre- Reichs-Gottes-Verkündigung Jesu in der la ZUS

ıtete Vorurteil überwıinden. Im TUnN:! kennen fassen (6/)
Dıie allegor. Deutung baut in jeder ınsıcht dendıe Kırchenväter bereıits alle Deutungen, dıe uch

mıiıt den ıtteln der Methoden gefunden Ergebnissen der hıstor.-philolog. Untersuch J auf.
wurden. Se1it dem egınn der hıstor.-kriıt. Orschung UOrıigenes indet dıe passenden analogısche truk-

1 konnten kaum ICI Erkenntnisse über turen ın der Aus ıhr eziecht
den hıstor. Verlauf der Aktıon un der Absıcht Jesu Referenten der Aktıon Jesu, dıe TC UunG eele

undSCWONNCNH werden. Daruüber hınaus deckten dıe Vater des einzelnen, denen JS tue.  © S1tuat;
Zusamme  änge auf, dıe ur gahz vereinzelt auch kontextbezogene Deutungen für se1ine SC 1-
in aktuellen Untersuchungen bemerkt werden. Nıcht gCh Horer entwirft Besonders uffallend 1s! den
zuletzt 1St dıe Epoche der patrıst. Schriftauslegung Aktualısıerungen dıe schartfe Krıtik des Orıg >

Zustand der Kırche seıner Zeıt (67/)uch deshalb interessant, we1l dıe Vater mıt den
wıssenschaftl. etablıerten phlolog Auslegungsmeth- Dann geht ıhnlıcher Weıse Johanr Chry:oden ıhrer Zeıt arbeıteten und dıese zugleıc in den 6/-83; “Methodısch 1St dıe Auslegu durc
Orızont der kırchl Hermeneutıik integrierten (3f) demund UrcC! VON dem Auslegungsgrundsatz SCD!
Dıiıe eıt esteht AaUusSs dre1 großen Teılen Der gemäfß dıe Perikope Uus dem Kontext der “ }

Teıl behandelt dıe Exegese der 1a Jesu 1in der Alten chrıft erklärt werden SOM 53), TIheodor VO'  — A CS-
Kırche (5-127) beginnt MIt eınem hervorragenden t1a YaVT VON Alexandrıen (94-102) ul \UgUS-Überblick über dıe “Hermeneutık und Methodık der t1NuUus (102-117). Ende folgt eiNe Zusamme : SSUNS
altkırchl Schriftauslegung” (8-41; Dokumentatıon der Exegese der la MmMıt Hınweisen auf dıe Be ıdlung
ıhrer Grundzüge, SOWeIlt S1IC 1ın exegetischen Texten FAr der übriıgen patrıst. Literatur 11/-12/ e“
Ja reflektiert werden”, Dıie hermeneut. Vorrausset- erfügbare Quellen VO! bıs ZUIM In te
ZUNg 1St der “Zzweıifache Schrıiftsinn” (sein Sachgrund 1st der patrıst. phılolog.-hıstor. Untersuchungen ıd dıe
das Inspırationsverständnıs, se1ıne erkenntnıstheoretische “Realıen” der Perikope, dıe rage nach der Hıstorıizıtät
Voraussetzung 1St das Analogieprinzı1p, weıtere Sach- und ach der der Aktıonen, der hıstor. Jrt der
grunde sınd der Glaube der TC als der Auslegungs- 1a dıe edeutung der la als letzte Öffentliche j € \1t Jesu,
horızont SOWIeE der Zusammenhang VOIN Christologie hıstor. Posıtıon un Bedeutung der rage nach der Auto-
und Schriftauslegung). Das methodische Instrumenta- rıtat und Legıtımation Jesu, dıe Authentizıtät des Jlem-
r1um umfasst dıe Methoden der antıken Grammatık, das pelwortes ın Jh 219 und dıe Intention Jesu. Darüuber
Prinzıp der cachtung der rzahlperspektive ( dass eın hınaus gıbt C aktualısıerende Deutungen der da nam-
Dıchter sıch 1n seinem Werk nıcht selbst wıderspricht“, ıch uf allegor. Deutung basıerende Aktualısıerungen52) und den Leitgedanken eıner werkimmanenten Inter- und nıcht-allegor. Aktualısıerungen. Ferner beschreıbt
pretation (als eispie dient dıe Auseinandersetzung ZWI1- M dıe chrıistolog. und heolog Implıkatiıonen der Ja 1m
schen Urıigenes und Herakleon uüber dıe sachgemäße dogmatıschen Dıskurs der Alten Kırche
Auslegung der Ta) Dieser Überblick 1St Ine hılfreiche Der zweıte Teıl gult der Exegese der Ja 1MmM

7130 EuroJTh T



Book KEVIEWS

(  8-1 ach einem appen UÜberblick ber dıe Sanders War dıe Ja keıne Reimigung, das Tempelwo:
ntwicklung der Schriftauslegung bıs ULn Begınn des Waltr das ursprünglıche Deutewort der Aktıon und iıne

untersucht dıe Behandlung der Ja ın vier Drohung den Tempel. Das Umstüurzen der Tısche
ausgewählten Kkommentaren Aaus der ersten älfte des UrCc Jesus ist eın ymbo. für Zerstorung. In dıesem

J 4341177 “Schrıiften, dıe eine breıite Rezepti- Zusammenhang dıskutiert Sanders frühjüd Dokumente
ONS5- un: Wırkungsgeschichte hatten 131 jeweıls mıt ALr empelzerstörung und „eTr‘  z SOWIE Jesu VOor:
hılfreichen Zusammenfassungen): der Ratıionalıst stellungen VO eschatolog. Geschehen der Zerstorung

Paulus C  2-1  9 der ıberale Theologıe MC und des Wıederaufbaus des Tempels. chlıefßt mıt
vernıchtenden Anmerkungen Sanders Methode un:(  1-1  > Straufß 5-1un der ka  S kxeget

Maıer 165:177 be1 der ]la andie sıch CC ıne Hermeneutik,
eiınıgung des Kultgeschehens VO  3 olchen Elementen, Sanders stellt dıe christologische eu der la
dıe in der Auffassung des nıcht ZuUum Tempelgot- 1rce dıe vangelısten und spateren usleger als eın
teschenst Unı seinem unmıiıttelbaren Umfeld dazugehört Missverständnıs des hıstor. Jesus un: se1iner Absıch-
en sollen”, 1/ / In der Zusammenfassung rag ten dar. Zwischen dem chriıstl. Verständnıs Jesu
der Exegese des Jn 178-181) stellt MNCUN wiıich- und seinem hıstor. Selbstverständnıs lıegt eın tiefer
tıge Beobachtungen “Gegenüber der altkırchl. Graben So sıecht das azıt seiner ‘hıstor.” Jesus-
Exegese ze1igt dıe Exegese der Neuzeıt ine deutlıche darstellung us FEın besonders aufschlussreiches Bıld
Verlagerung der Interessen, dıe mıt ıner erheDlıchen ergıbt der Vergleich mıt der Exegese des } Hıer
Reduktion in der exegetischen Fragestellung einhergeht” Jag der chwerpunkt eindeut1ig arauf, alle kultkrit
(I/8s zux Bsp “Dıie rage ach der hıstor. Möglıchkeit Außerungen Jesu besonders hervorzuheben. Sanders
der Aktıon rückt MAaSS1IV 1n den Vordergrund. Sıe bıldet verhalf einem anderen esusbı 7ZU urchbruch
geradezu den Kern der exegetischen Untersuchungen”, Jesus der Jude, der mıt dem Chrıistus der vangelıen1/8; (CES geht den Auslegern des darum, dıe nıchts gemenn hat (ZZEGeschichtlichkeit der Aktıon retten. dıese Rettung
erfolgt jedoch Verzicht auf dıe Inspirationsthe- In Ühnlıcher Weıse wırd dıe Auslegung VO  —

orıe den Preıs ıhrer christologischen Dımensıion”, ever dıe vielem tradıtıonellen evangelıkalen Posı1ı-
tionen nahe steht untersucht unı pOSItIV gewürdıgt181) Die Quellen bringen keıine Erkennt- 221-242; be1l entdeckt viele FElemente der alt-nNıSsSE: “ES gelıngt den Exegeten nıcht, dıe Bedeutung des rchl XegeSsC). Dann folgt eın zusammenfassendenTempelmarktes für den Jerusalemer ult aufzuzeıgen.

TOTZ der teıls sehr umfassenden Darstellung der hıstor. Vergleich beıider Posıtiıonen 240-242). Beı1ide ‚XC DC-
Umstände konstrueren dıe Exegeten des eın A4aUus- ten verwenden dıe Methoden der hıstor. Kritik, gehen

jedoch VO' vollıg verschıedenen hermeneut. Vorausset-gesprochen unhıstor. Bıld des Tempelgottesdienstes T:
ZUNSCH AadUus Entscheidend ISt. welche VorentscheidungZeıt Jesu 41/9) uber das Verhältnis des hıstor. Jesus und des Chrıstus derdrıtten Teıl, “ ıe Exegese der 4a ]h D (182-

242) umre1ßt dıe Verfasserin zunachst dıe TODIeEemME EvvV. getroffen wırd 240f)
ährend Sanders das Ziel verfolgt, eınen “hıstor.und Fragestellungen der hıstor.-krıt. Exegese der Ja

183-201: der Aktıonen, chronolo- Jesus” USs dem UÜberlieferungsmater1al der Evv.
gische ınordnung un:« Datıierung, Hıstorizıtaät der 19 herauszuflltern, 1St Meyers Absıcht, den Jesus
Lıterar-, Redaktıions- un: Tradıtionskritik dıe eigent- der Euvv. als geschichtl!. Person verstehen. Dieser

ugang SCETZT VOLAUS, dass eine Kontinuität zwıschenlıche andlung, der Kkommentar SYi® Aktıon und dıe
Reaktıon Realıenkunde un! hıstor. Zusammenhänge, der hıstor. Gestalt un: ıhrer Darstellung in den Evv.
motıivgeschichtl. Untersuchung und verschıedene IDeu- esteht Der Chrıstus des Glaubens unterscheıidet

der Ta) Jach lıegt das wesentlıche Unter- sıch seınen Absıchten nıcht VO hıstor. Jesus,
scheidungsmerkm Ner Interpretationen darın, “Ob se1ine Botschaft wırd in den Evv. lediglıch Licht

des Osterglaubens tormuhbhert.* Book Reviews *  (128-181). Nach einem knappen Überblick über die  Sanders war die Ta keine Reinigung, das Tempelwort  Entwicklung der Schriftauslegung bis zum Beginn des  war das ursprüngliche Deutewort der Aktion und eine  19. Jh. untersucht M. die Behandlung der Ta in vier  Drohung gegen den Tempel. Das Umstürzen der Tische  ausgewählten Kommentaren aus der ersten Hälfte des  durch Jesus ist ein Symbol für Zerstörung. In diesem  19 Jhu(132-177, “Schriftenz die eine*breite Rezepti-  Zusammenhang diskutiert Sanders frühjüd. Dokumente  ons- und Wirkungsgeschichte hatten  131 — jeweils mit  zur Tempelzerstörung und -erneuerung sowie Jesu Vor-  hilfreichen Zusammenfassungen): der Rationalist H. G.  stellungen vom eschatolog. Geschehen der Zerstörung  E. Paulus (132-141), der liberale Theologie E Lücke  und des Wiederaufbaus des Tempels. M. schließt mit  vernichtenden Anmerkungen zu Sanders’ Methode und  (141-155), D. E Strauß (155-165) und der kath. Exeget  A. Maier (165-177, bei der Ta handle es sich “um eine  Hermeneutik, u a  Reinigung des Kultgeschehens von solchen Elementen,  Sanders stellt die christologische Deutung der Ta  die in der Auffassung des 19. Jh. nicht zum Tempelgot-  durch die Evangelisten und späteren Ausleger als ein  tesdienst und seinem unmittelbaren Umfeld dazugehört  Missverständnis des histor. Jesus und seiner Absich-  haben sollen”, 177). In der Zusammenfassung (“Ertrag  ten dar. Zwischen dem christl. Verständnis Jesu  der Exegese des 19. Jh.”, 178-181) stellt M. neun wich-  und seinem histor. Selbstverständnis liegt ein tiefer  tige Beobachtungen an, u. a.: “Gegenüber der altkirchl.  Graben. So sieht das Fazit seiner ‘histor.” Jesus-  Exegese zeigt die Exegese der Neuzeit eine deutliche  darstellung aus. Ein besonders aufschlussreiches Bild  Verlagerung der Interessen, die mit einer erheblichen  ergibt der Vergleich mit der Exegese des 19. Jh. Hier  Reduktion ın der exegetischen Fragestellung einhergeht”  lag der Schwerpunkt eindeutig darauf, alle kultkrit.  (178, zum Bsp. “Die Frage nach der histor. Möglichkeit  Außerungen Jesu besonders hervorzuheben. Sanders  der Aktion rückt massiv in den Vordergrund. Sie bildet  verhalf einem anderen Jesusbild zum Durchbruch:  geradezu den Kern der exegetischen Untersuchungen”,  Jesus der Jude, der mit dem Christus der Evangelien  178; “Es geht den Auslegern des 19. Jh. darum, die  nichts gemein hat (221).  Geschichtlichkeit der Aktion zu retten; diese Rettung  erfolgt jedoch unter Verzicht auf die Inspirationsthe-  In ähnlicher Weise wird die Auslegung von B. E  orie um den Preis ihrer christologischen Dimension”,  Meyer - die in vielem traditionellen evangelikalen Posi-  tionen nahe steht — untersucht und positiv gewürdigt  181). Die neuen Quellen bringen keine neuen Erkennt-  (221-242; bei ihm entdeckt M. viele Elemente der alt-  nisse: “Es gelingt den Exegeten nicht, die Bedeutung des  kirchl. Exegese). Dann folgt ein zusammenfassenden  Tempelmarktes für den Jerusalemer Kult aufzuzeigen.  Trotz der teils sehr umfassenden Darstellung der histor.  Vergleich beider Positionen (240-242). Beide Exege-  Umstände konstruieren die Exegeten des 19. Jh. ein aus-  ten verwenden die Methoden der histor. Kritik, gehen  jedoch von völlig verschiedenen hermeneut. Vorausset-  gesprochen unhistor. Bild des Tempelgottesdienstes zur  zungen aus. Entscheidend ist, welche Vorentscheidung  Zeit Jesa‘ (179).  über das Verhältnis des histor. Jesus und des Christus der  Im dritten Teil, “Die Exegese der Ta ım 20. Jh.” (182-  242) umreißt die Verfasserin zunächst die Probleme  Ewvv. getroffen wird (240f):  Während Sanders das Ziel verfolgt, einen “histor.  und Fragestellungen der histor.-krit. Exegese der Ta  im 20. Jh. (183-201: Anzahl der Aktionen, chronolo-  Jesus” aus dem WUberlieferungsmaterial der Evv.  gische Einordnung und Datierung, Historizität der Ta,  herauszufiltern, ist es Meyers Absicht, den Jesus  Literar-, Redaktions- und Traditionskritik — die eigent-  der Evv. als geschichtl. Person zu verstehen. Dieser  Zugang setzt voraus, dass eine Kontinuität zwischen  liche Handlung, der Kommentar zur Aktion und die  Reaktion -, Realienkunde und histor. Zusammenhänge,  der histor. Gestalt und ihrer Darstellung in den Evv.  motivgeschichtl. Untersuchung und verschiedene Deu-  besteht. Der Christus des Glaubens unterscheidet  tungen der Ta). Nach M. liegt das wesentliche Unter-  sich in seinen Absichten nicht vom histor. Jesus,  scheidungsmerkmal aller Interpretationen darin, “ob  seine Botschaft wird in den Evv. lediglich im Licht  des Osterglaubens formuliert. ... Der “histor. Jesus”  Jesus die Aktion als Messias (kursıv CS) durchführte oder  ob dieser Anspruch mit allen Implikationen, die die Evv.  von Sanders besteht wesentlich aus ... Implikationen.  mit dem Titel ‘Messias’ verbinden, sein Bewusstsein und  Indem Sanders eine Implikation zur Voraussetzung  seine Absichten überhaupt nicht prägte”, 201).  einer neuen Implikation macht, erhebt er sie völlig  willkürlich zu scheinbar histor. Fakten. Angesichts  Als repräsentative Beispiele der gegenwärtigen Exe-  der Rekonstruktion des “histor. Jesus” bei Sanders  gese beleuchtet M. anschließend die Auslegung der Ta  durch die Amerikaner E. P. Sanders und B. E Meyer  liegt die Frage auf der Hand, wie “histor.” die histor.  (201, “Bei beiden Exegeten spielt die Ta eine große,  Kritik eigentlich ist. Der nahezu undurchdringliche  wenn nicht sogar die entscheidende Rolle für die Deu-  Dschungel, den die Exegese des 20. Jh. an Hypoth-  esen über ältere und ursprüngl. Uberlieferungss-  tung der histor. Gestalt Jesu und seiner Botschaft”,  182). Zu Sanders enthält dies die Anzahl und histori-  chichten vor dem kanonischen Text hervorgebracht  sche Position, die Historizität der Aktion, die histori-  hat, verschärft diese Frage zusätzlich in die Richtung,  schen Umstände: Tempelkult und Tempelmarkt im  ob man vom Einsatz der histor. Methoden überhaupt  ersten Jh. sowie die Deutung der Intention Jesu. Nach  noch einen gewissen Grad an Zuverlässigkeit über die  EuroJTh 13:2 * 131\Der “hıstor. Jesus”Jesus dıe Aktıon als Mess1as (kursıv durchführte oder
ob dıeser Anspruch mMiıt allen Impliıkationen, dıe dıe Evv. VO  —_ anders esteht wesentlıch us* Book Reviews *  (128-181). Nach einem knappen Überblick über die  Sanders war die Ta keine Reinigung, das Tempelwort  Entwicklung der Schriftauslegung bis zum Beginn des  war das ursprüngliche Deutewort der Aktion und eine  19. Jh. untersucht M. die Behandlung der Ta in vier  Drohung gegen den Tempel. Das Umstürzen der Tische  ausgewählten Kommentaren aus der ersten Hälfte des  durch Jesus ist ein Symbol für Zerstörung. In diesem  19 Jhu(132-177, “Schriftenz die eine*breite Rezepti-  Zusammenhang diskutiert Sanders frühjüd. Dokumente  ons- und Wirkungsgeschichte hatten  131 — jeweils mit  zur Tempelzerstörung und -erneuerung sowie Jesu Vor-  hilfreichen Zusammenfassungen): der Rationalist H. G.  stellungen vom eschatolog. Geschehen der Zerstörung  E. Paulus (132-141), der liberale Theologie E Lücke  und des Wiederaufbaus des Tempels. M. schließt mit  vernichtenden Anmerkungen zu Sanders’ Methode und  (141-155), D. E Strauß (155-165) und der kath. Exeget  A. Maier (165-177, bei der Ta handle es sich “um eine  Hermeneutik, u a  Reinigung des Kultgeschehens von solchen Elementen,  Sanders stellt die christologische Deutung der Ta  die in der Auffassung des 19. Jh. nicht zum Tempelgot-  durch die Evangelisten und späteren Ausleger als ein  tesdienst und seinem unmittelbaren Umfeld dazugehört  Missverständnis des histor. Jesus und seiner Absich-  haben sollen”, 177). In der Zusammenfassung (“Ertrag  ten dar. Zwischen dem christl. Verständnis Jesu  der Exegese des 19. Jh.”, 178-181) stellt M. neun wich-  und seinem histor. Selbstverständnis liegt ein tiefer  tige Beobachtungen an, u. a.: “Gegenüber der altkirchl.  Graben. So sieht das Fazit seiner ‘histor.” Jesus-  Exegese zeigt die Exegese der Neuzeit eine deutliche  darstellung aus. Ein besonders aufschlussreiches Bild  Verlagerung der Interessen, die mit einer erheblichen  ergibt der Vergleich mit der Exegese des 19. Jh. Hier  Reduktion ın der exegetischen Fragestellung einhergeht”  lag der Schwerpunkt eindeutig darauf, alle kultkrit.  (178, zum Bsp. “Die Frage nach der histor. Möglichkeit  Außerungen Jesu besonders hervorzuheben. Sanders  der Aktion rückt massiv in den Vordergrund. Sie bildet  verhalf einem anderen Jesusbild zum Durchbruch:  geradezu den Kern der exegetischen Untersuchungen”,  Jesus der Jude, der mit dem Christus der Evangelien  178; “Es geht den Auslegern des 19. Jh. darum, die  nichts gemein hat (221).  Geschichtlichkeit der Aktion zu retten; diese Rettung  erfolgt jedoch unter Verzicht auf die Inspirationsthe-  In ähnlicher Weise wird die Auslegung von B. E  orie um den Preis ihrer christologischen Dimension”,  Meyer - die in vielem traditionellen evangelikalen Posi-  tionen nahe steht — untersucht und positiv gewürdigt  181). Die neuen Quellen bringen keine neuen Erkennt-  (221-242; bei ihm entdeckt M. viele Elemente der alt-  nisse: “Es gelingt den Exegeten nicht, die Bedeutung des  kirchl. Exegese). Dann folgt ein zusammenfassenden  Tempelmarktes für den Jerusalemer Kult aufzuzeigen.  Trotz der teils sehr umfassenden Darstellung der histor.  Vergleich beider Positionen (240-242). Beide Exege-  Umstände konstruieren die Exegeten des 19. Jh. ein aus-  ten verwenden die Methoden der histor. Kritik, gehen  jedoch von völlig verschiedenen hermeneut. Vorausset-  gesprochen unhistor. Bild des Tempelgottesdienstes zur  zungen aus. Entscheidend ist, welche Vorentscheidung  Zeit Jesa‘ (179).  über das Verhältnis des histor. Jesus und des Christus der  Im dritten Teil, “Die Exegese der Ta ım 20. Jh.” (182-  242) umreißt die Verfasserin zunächst die Probleme  Ewvv. getroffen wird (240f):  Während Sanders das Ziel verfolgt, einen “histor.  und Fragestellungen der histor.-krit. Exegese der Ta  im 20. Jh. (183-201: Anzahl der Aktionen, chronolo-  Jesus” aus dem WUberlieferungsmaterial der Evv.  gische Einordnung und Datierung, Historizität der Ta,  herauszufiltern, ist es Meyers Absicht, den Jesus  Literar-, Redaktions- und Traditionskritik — die eigent-  der Evv. als geschichtl. Person zu verstehen. Dieser  Zugang setzt voraus, dass eine Kontinuität zwischen  liche Handlung, der Kommentar zur Aktion und die  Reaktion -, Realienkunde und histor. Zusammenhänge,  der histor. Gestalt und ihrer Darstellung in den Evv.  motivgeschichtl. Untersuchung und verschiedene Deu-  besteht. Der Christus des Glaubens unterscheidet  tungen der Ta). Nach M. liegt das wesentliche Unter-  sich in seinen Absichten nicht vom histor. Jesus,  scheidungsmerkmal aller Interpretationen darin, “ob  seine Botschaft wird in den Evv. lediglich im Licht  des Osterglaubens formuliert. ... Der “histor. Jesus”  Jesus die Aktion als Messias (kursıv CS) durchführte oder  ob dieser Anspruch mit allen Implikationen, die die Evv.  von Sanders besteht wesentlich aus ... Implikationen.  mit dem Titel ‘Messias’ verbinden, sein Bewusstsein und  Indem Sanders eine Implikation zur Voraussetzung  seine Absichten überhaupt nicht prägte”, 201).  einer neuen Implikation macht, erhebt er sie völlig  willkürlich zu scheinbar histor. Fakten. Angesichts  Als repräsentative Beispiele der gegenwärtigen Exe-  der Rekonstruktion des “histor. Jesus” bei Sanders  gese beleuchtet M. anschließend die Auslegung der Ta  durch die Amerikaner E. P. Sanders und B. E Meyer  liegt die Frage auf der Hand, wie “histor.” die histor.  (201, “Bei beiden Exegeten spielt die Ta eine große,  Kritik eigentlich ist. Der nahezu undurchdringliche  wenn nicht sogar die entscheidende Rolle für die Deu-  Dschungel, den die Exegese des 20. Jh. an Hypoth-  esen über ältere und ursprüngl. Uberlieferungss-  tung der histor. Gestalt Jesu und seiner Botschaft”,  182). Zu Sanders enthält dies die Anzahl und histori-  chichten vor dem kanonischen Text hervorgebracht  sche Position, die Historizität der Aktion, die histori-  hat, verschärft diese Frage zusätzlich in die Richtung,  schen Umstände: Tempelkult und Tempelmarkt im  ob man vom Einsatz der histor. Methoden überhaupt  ersten Jh. sowie die Deutung der Intention Jesu. Nach  noch einen gewissen Grad an Zuverlässigkeit über die  EuroJTh 13:2 * 131Implıkationen.
mıt dem Tiıtel “Mess1ıas’ verbinden, se1n Bewusstsehin un Indem anders eine Implıkation ZUrLC Voraussetzung
seine Absıchten überhaupt nıcht pragte”, 201) “ner Cien Implıkation macht, erhebt S1E völlıg

wıllkürlich ZUuU scheinbar hıstor. Fakten AngesıchtsAls repräsentatıve Beispiele der gegenwärtigen X-
der Rekonstruktion des “hıstor. Jesus” be1 andersTCSC beleuchtet M anschließend dıe uslegung der 1a

durch dıe Amerıikaner anders und eyer hegt dıe Frage auf der Hand, W1eE ‘hıstor.” dıe hıstor.
(ZOL; “RBe]l beıden kxegeten spielt dıe 1a ıne große, Kritik eigentlıch 1St. I\JDer nahezu undurchdringlıche
WEeNN nıcht dıe entscheıidende für dıe J Deu- Dschungel, den dıe Exegese des An Hypoth-

SCI1 uüber altere und ursprüng]. Überlieferungss-ıng der hıstor. Gestalt Jesu und se1iner otschaft“.
182) A Sanders enthalt dıes dıe Anzahl und hıstor1- chichten VOTL dem kanonıschen lext hervorgebracht
sche Posıtion, dıe Hıstorizıtät der Aktıon, dıe hıstor1- hat“ verschärtft dıese rage zusätzlıch 1n dıe uhtung‚
schen Umstände: Tempelkkult un! Tempelmarkt 1im ob Eınsatz der hıstor. Methoden überhaupt
ETSICHN SOWI1E dıe DNeutung der Intention Jesu. ach noch iınen JEWISSEN rad Zuverlässigkeıt über dıe
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Rekonstruktion des hıstor Jesus un SC1INCT Absıch- andere lexte Uus den Evangelıen ber uch AaUs anderen
ten kann en des nlıch sınd Spannend SCWESCH,
Diese Unterschıede werden MIt der patrıst Exegese WC: neben der zusätzlıch 7U hıstor krıt usle-

SZUN: AUS dem uch (81 konservatıven CVAal-erbindung gebracht In ıhren rundzügen pıegeln gelıschen Vertreter MI einbezogen hätte (interessantedıe Auslegungen VOIN Meyer un Sanders den Unter-
schıed zwıschen der altkırchl Schriftauslegung un: der Beobachtungen zumBsp ets Kommentaren
Exegese SCIT der Aufklärung wıeder eyer 1ntegnert dıe ZUMM LkE un:
hıstor Methoden bestimmtes hermeneut Kon- Zwischen dem verstorbenen CVETL. la1-

Sıierten katholıischen Priester dessen Beıtrage auf demzept un!: 1NCN eol Zusammenhang während San-
ders Hermeneutıik ausdrücklıich nıcht kırchlich IST phılosoph Hıntergrund des krıt Realısmus rund-

Weıse Aanrtı kırchlich” (242) satzfragen der Exegese un etaıls  1eN LINIMNETr lesens-
jlerten Teıl bietet 1NeCN detaıllıerten Vergleich WEerTtT sınd un evangelıkalen Posıtionen g1ıbt SCHU-

gend Berührungspunkte NO Schlussfolgerunzwıschen der patrıst und hıstor krıt Exegese der Ja
Unter der Überschriuft “ ıe Ja als hıstor Ereignis Beo- gcCn eyer ahnlıch uch viele evangelıkale Beıtrage
bachtungen ZUL ethode der hıstor. yse unı ıhren gelten en Zu fragen W al‘ ezüglıc der evangelıka-
Eınzelergebnissen” (245--256, Tın den hıstor. Fragestel- len Positionen dıe 1St krıt Methoden bewusst ableh-

1CN (freılıc kommt hıer auf dıe ZSCNAUC Definitionungen bestehen zahlreiche Übereinstummungen Z W1-
an!), be1 Ner systematıschen un: hermeneutischenschen der Exegese der Kırchenväater und der Moderne”,

243) geht das Problem der viertfachen Überhefe- Dıskussion dıe Unterschıede konkreten
rung, dıe Realıenkunde (der Tempelmarkt1! esu MIt den lexten egen Liegt hıer C111 och STO-
dıe rage ach der Hıstorizıtaät der Aktıon dıe 1stor1- ßere Nähe ZUT altkırchl Auslegung vor”

Untersuchung 1ST wiıchtiger Beıtrag für dıeund C eutung der überlheferten Worte Jesu un:
Auslegung der Ta für den hıstor Jesus unı dıe usle-dıecuder Intention Jesu MI chlıefst “Festzuhal-

ten 1IST dass dıe Exegese des Jh egenuüber der Alten SunNng der Evv. zugleıc ber auch für dıe Geschichte der
Kırche keıine Eınsıchten dıe hıstor Absıcht Jesu Bıbelauslegung für dıe nt] ethodenlehre un:

Hermeneutıik eı plädıert SC und über-un: dıe edeutung der la ınnerhalb öffentlichen
zeugend ıcht für C1iN! WIC uch iıMMMEeEr geartete allge-ırkens gefunden hat” (256)

Ferner stellt Beobachtungen der verschıedenen Hermeneutik, sondern für C111 bewusst kırchliche
Hermeneutik (Dıie Deutung der Ja Orızont VON Hermeneutik deren zentrales Axıom dıe Inspıiratıon der
Chrıistusdogma un Jesus 257 262) uch hıer Schrift darstellt (Darstellung groben uügen auf

262 266) “ Ddiıe Exegese soll daher ZULTC Erkenntnis desnt sıch Beobachtungen ortlaut wıeder-
Heılshandelns Gottes führen Sıe 1ST chrıistozentrisch uUun!zugeben

|dıe hıstor Rekonstruktionen |des Jh. | sınd Ooıkonomiısch und deshalb theologische Wıssenschaft
Das Verstäandnıs der Exegese als elıgı1onswıssenschaftTE1IC| und wıdersprechen sıch ZUINM Teıl rhe- oder als Lıteraturwıissenschaft stellt übrıgen dıe kon-1C dass schon alleın angesichts dıeses Sachver- SCQUECNLESTE Oolge der e  ung der Schrıiftinspira-es keinen vernünftigen rund <1bt das Ergebnıs

AT olchen Rekonstruktion des hıstor Jesus unı
L(10N dar e 1 geht nıcht u  3 andere Metho-

SCINCT Absıchten als authentischer oder verbindlıcher den, sondern andere Voraussetzungen nNnter denen
dıe Methoden E: Anwendung kommen” 263f) ochbeurteıiulen als dıe Jesusdarstellung der Evv ]Dass dıe muüufsten dıe angewandten Methoden nıcht auch SOM ohlEvvV. erster L.ınıe Verkündıigung unı nıcht 1stor1- auf ıhre tatsächliıche Brauchbarkeit für das AaNV  iographıe sınd WAar den tkırc Exegeten durchaus

bewusst Beıides stellt ıhren Augen jedoch keinen
Unternehmen als uch auf ıhre Sachgemäßheıt angesich-
tes des INSPICENteN Jlextes hın überprüft werden”Gegensatz dar ıe Geschichte der Schriftauslegung In Auszügen kann dıese Spezialuntersuchung urch-

ZC1QL, dass dıe Inspırationstheorıe und das herme- AaUs Rahmen VO  - Lehrveranstaltungen emgesetztEUT Onzep VO! zweıtfachen chrıftsınn dıe W 1S5-
senschaft! Untersuchung der lexte nıcht ehınderte

werden Sıcher 1IST jedenfalls dass der iı1MmMmMer och und
LEr wıeder hörende Hınweıils dass dıe hıstor.-sondern gerade umgeke rt dıe Erforschung der krıt ethode uch be1 allen selbst VO  _3 ıhren Vertre-Quellen der hıstor Fragestellung den entsche1- tern zugegebenen Schwächen 1LINMMECLr och dıedenden Impuls gab un ıhr ıhren spezıfischen Sınn

ınnerhalb der Theologıe erliıeh Man erforschte den
vertretbare ethode SC1 (SO ZUuU Bsp tuhlmacher

Menschen Jesus und Botschaft MIt dem Ziel
Bıblısche Theologıe des Neuen lestaments j GOöttin-
sCH V&R, 1992, 108): höchst fragwürdıg 1STt DEGottheıt entdecken sıchts der Vielfalt un: des Reichtums een; den dıe

Quellen- und Abkürzungsverzeıichnıs Bıblıographie Auslegungen der Kırchenväter bieten, offenbart S1IC
und verschiıedene Register schlıefsen den rundum gelun- dıe Begrenztheıt und Relatıvıtät der Exegese unfer dem

Band ab bletet beeindruckenden und Paradıgma der hıstor. Krıitik schr deutlıch” (265
überzeugenden Vergleich MIT schr interessanten rgeb- Nı steht M Plädover, das evangelıkalen
15S5C11 Zu prüfen WAarc ob dıe rgebniısse auch für Lesern das Herz Warmmen dürfte
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Dıe eschäftigung MI der Schriftauslegung der I0S patriarchalisch und androzentrisch Joseph Abraham
Kırchenvater macht auf WE Aufgabenbereich der beginnt damit die Vielfalt der ZUF eıt benutzten herme-

neutischen Ansätze untersuchen annn er Keprd-kExegese aufmerksam der gegenwarngen Wıssen-
schaftsbetrieb der Exegese weıthın Vergessenheıt sentanten der drei Hauptansätze (literarisch Phyllıs Trible;
DEr atch 1STt Dıe Schriftauslegung steht Dıienst der sozialwissenschaftlich Caro| Meyers; historisch MÜUSC
Verkündigung Dıe Väter kannten bereıits den Unter- Phyllis Bird) und prasentiert INne detaillierte Untersuchung
schıed zwıschen Kommentar un: Predigt, ihrer Behandlung VO  —_ (enesis In vergleichender
deshalb kann dıe Forderung nach Reintegration Absicht ezieht auch andere feministische exte eIn

FS ISt enttäuschend dass Abraham ES versaumıt |der Exegese den Verkündigungszusammenhang
nıcht bedeuten dass wıssenschaftl! Untersuchungen Werk das Te!ll Serie IST die | nspruc nımm L, „das
durch erbaulıche redigten GETSGEZE werden sollen wissenschaftlich este VOT evangelikalen rısten JE " —
Es geht 1elmehr uch hıer dıe zugrunde lıegen- bringen die Grundvoraussetzung feministischer Theologie
den Prinzıpien Sofern dıe Exegese als ıhre Autf: dass „Patriarchat“ als solches schädlich ISst) hinterfragen

Man hätte gehofft CIM Werk dieser Serie Ware mutıgergabe sıeht dıe Aussageintention der Verfasser der
bıbl Schriften AB erforschen un: dıe hıstor Gestalt der Beleuchtung der gewaltigen Implikationen der Ver-
und Botschaft Jesu erhellen, sollte OR davon 4aUlsSs- suche, (weibliche) ahrung über die Autorität der Schrift

tellengehen dass zwıschen der Gestalt des “hıstor Jesus
un Intentionen Uun:« dem Chrıstus derT RESUMEVerkündıgung keın Wıderspruch oder Gegensatz
esteht | es biblistes feministes contemporaıns tendent repartır

deuxM Le DremMIeTr VoIlt dans le de Ia
Chrristoph Stenschke Wiıedenest Deutschlan: un  D affırmation claire de ’egalite entre homme el femme

X Le second considere rremediable-
ent patriarcal et androcentrique Joseph Abraham CXd-

Eve Accused or Acquitted? ININE tOUut Or'! les approches hermeneutiques Varıees

JUuC adopte COUrammMmMent considere ensuınrte les [ra-Reconsideration of Femmnis Readıngs of the dUuX un representante de chacune des approchesCreatıon Narratıve Texts GENES1LS rincipales et EXamıne de mManleTre approfondie eur traı-

Joseph Abraham tement de (‚enese approche Iıtteraire de Phyllis
Trible, ’approche ÖO-scientifique de Carol Meyers etCarlısle Paternoster Press 2002 pPP

pb ISBN 971 l’approche historico--Critique de Phyllis Bırd tıtre de
COMPATdlsOT), } considere autres rTavaux de emıl-

UMMARY nıISTes Bıen JUuEC volume fasse d’une YU!
Contemporary feminist iblical scholars tend all IntO r offrant C le meilleur malıere de travaıl
ONe f [WO mM The first SC 5 the (’reation narratıve scientifique de Ia Dart de chretiens evangeliques )) ( V)
clear asse  ıon of equality hbetween the The second SUur faım JUEC auteur remet DdsS UUC>S-

IT ırredeemabiy patriarchal and androcentric 0N Ia fondamentale de 1a theologie feministe
Joseph Abraham Degins DV CXAMININS the varıely of herme- ” aaaa dee queE e patnarcat seraıt S()I OXIQU COn auraıt DU
neutica|l approaches currently used He then takes- esperer volume de Cette UNe ! de
sentatıves of the three approaches (Literary Phyllis plus COUFaASCUSE exXarmlen des implications
Trible Social Scientific (5arO| Meyers and Historical riti- considerables YJUu ‘’entraine I’approche QUu! pjace ’ exXpe-

MerNce (feminine) -dessus de autorite de |/ FcritureCal Phyllis Bird) presenting etaıle: examınatıon of their
tLreatment of (‚enesIis FOor Comparatıve UFrPDOSC>S, he
Iso 00 IMOre Driefly 2 other femiIinıist [EXTS UVisappoint- Ihe sStartıng PO1LNT of fem11nıst theology WOIINCIN1Singly, work IC torms Dart of SETrTI1ES IC claims

er the hest of scholarship DY evangelical Christians CXPCI1CNCC and the of patrıarchy (the C-
ture of SOC1€ty whereby LE  — rule women) Women 1T—— —r Abraham aills the fundamental DFEMISC of

feminist heology that Datriarchy DEr I5 OXIC) (Ine argue wıll only become truly human wıth the ending
would have ope that work | his SETI165 would e will- of patrıarchy Ihe Bıble patrıarchal (CX  A through and

through Some fem1ı1nıst eologıans regard the Ole
INS he Ore COUTASCOUS the dSSIVe impli-

TOGXT OxXI1| others belıeve that there { IC of helpfulCallons of lacıng female) CXADETIEMNCEC above the authori
of ScrI DtU teachıng that be retrieved

raham begıns wıth brief OVELVICW of the hıs-
ZUSAMMENFASSUNG CO of fem11nıst mterpretanon He CatcROTISCS em1-
Zeitgenössische feministische Bibelwissenschaftler sche!l- NIST approaches OlLOWS hermeneut1ıcs of Ta-
Mern | VON WEeE| Lagern ehören DE erste sieht | LC10N (reclaımıng aASP! of the TEeXT that ATC affırmıng
der Schöpfungsgeschichte INeE Klare Aussage der Cileich- of women) hermeneut1cs of SUSDICION (a  ıttıng that
heit der Geschlechter Das zweıte sieht SI als offnungs- much of the patrıarchal and androcentrıic but also
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lookıng for that which 15 affırmıng women); erme- CVCLY effort be sympathetic Aur ON-CVAN-
neut1ics of resistance (aımıng ead “agalnst the grain' gelıc scholars. Dısappoinntingly, work 1C torms
of the text) part of ser1es 1C claıms offer *the best of sche‘

Ihe Maın body of the thesıs CNSASZCS wıth representa— arshıp Dy evangelıcal Chrıstians’ (V), Abra! '3} arl
t1Ves of three choaols of interpretation. Irıble question the fundamental premise of feminıst theology
I'CPI'CSCIICS the ıter. ary approach. raham oftfers SCIU- (that “patrıarc PCI 15 tOXIC). He takes that g1ven,
pulously thorough and aır crit1que of Irıble’s readıng arguıng that the patrıarchy ofScripture 15 descr1ptive NOLT
of GenesI1s, eXposing dıiıfAhculties wıth number of her normatıve. He ralses legıtımate questi1ons (cautiously) 1in
exegetical conclusıons. the conclusıon, but OL  M WOU have ope that work

Aro) eyers work 15 dıscussed representatıve of 1n thıs ser1es WONUL be wiıllıng be COUTASCOUS
Socıial-Scientific crıticısm. Of all the eologıans dıs- exposiıng the massıve ımplıcatıons of placıng female)
cussed.  “ she ZOCS furthest acquıtting Eve of V SIN experience above the authorıty of Scripture.
co she MaANASCS elımınate SinN from enes1s 1-3 SharonJames. Leamıngton Spa, England.toge er Unsurprisinglvy, che rejects the Bıblıcal CX

authoritatıve SOUTCC, preferring UusCcC archaeological,
anthropologiıcal and demographic ata eCONSTITrLICT the

God ın the Docksetting for the creatıiıon narratıve. On that basıs, che finds
balance of WI between male and em: 1n Gen- Dialogıc Tension ın the Psalms of Lament

es1S, and elsewhere the Old lestament K : raham (JSOT Suppl. 357)demonstrates that her reasonıng 15 ınadequate, cırcular, Carleen Mandolfoanachronıistic, and based ON westernısed assumpt10ns
(pp.166-168). hefheld Academıc KreSsSs: 2002, F

Fınally, he dıscusses the work of Phyllıs Bırd, placıng £50. hb, ISBN 0-8264-6200-6
her work the Hıstorical-Critical tradıtion. wıth the UMMARYothers, he Q1VvES detaıled OVErVIEW of her interpreta- Introducing lalogic eading of lament Dsalms, Man-t10N of enes1ıs 1-3, and then offers crit1que, outlın-
ıng exegetical, hermeneutical, theologıcal and practical olfo offers WdY of eading them that S50CS beyond the
dıfhculties ere also the ndamental logıcal dıffıculty. normal form-ecritica| iıdentification of staple Components.

Her attention the chift in VOICe In the lament Dsalms CanBırd, along wıth other femiınıst scholars, does NOT thınk only hbe welcome. She makes runtfun USeEe of brueggemann’sauthorıty resides wıthın the FEXT Yet che still
find nNnorm wıthın the TEXT. How Ca  - these be CC cCategories of testimony' and Countertestimony”, wel|l
oncıled? of Bakhtin’s cConcept of dialogism. Her interpretation of the

ension hbetween the VOICES mainly In of the nderly-Ihe strength of thıs monograph 15 that raham SUC- ing soclologica|l realities dDDECAaFS, however, he unsatisfac-ceeds howıng the Haws of Irıble’s, Meyers’ and Bırd’s
AargumceNts usıng theır OW presupposıt1ons. Along wıth LOrY and does nOL do Justice the deeper ISSUES of Iıfe
the theologıan Miıeke B  ‘5 they refuse ascrıbe “author- ZUSAMMENFASSUNG
ItV” the Bıblıcal CEXT, veL thev make UsSsCcC of It when 1t Indem SIE ıne dialogische L esewelse der Klagepsalmenfemiınıst VIEW poımnt: there 15 implıcıt ten- inführt, blietet andolTo eınen VWeg d diese PsalmenS1I0N here Ihe author documents the ınternal jenselts der normalen formkritischen Identifikation derINCONsSISteENCIES in theır work, well demonstratıng Bestandteile lesen. Ihre Aufmerksamkeit gegenüberwhere they Arguc agalnst each other. Along the WdY, dem Stimmenwechse! ın den Klagepsalmen kann UT will-there 15 much useful and interesting COMMENT other kommen geheißen werden. Brueggemanns Kategorienfemi1nıst eologıans.

In hıs conclusıion, raham includes SOMNC reflec- „Zeugnis” und „Gegenzeugnis“ SOWIE InNs Konzept des
Dialogismus werden fruchtbar genutzt. Ihre Interpretationt10NS the ultural sıtuatiıon Indıa He ArgucSs that der Spannung zwischen den Stimmen als hauptsächlichthe ındu tradıtıon €eQ the subjugatıon ofO:  $ auf die hintergründigen soziologischen Realitäten zurück-and examples ATC o1ven. BV WaAY of CONTraSt, that COIN- gehend scheint jedoch unbefriedigend und wird den tiefer

CEXT, Christianıty 1$ SCCH elevate WOMMCNN. Moreover, lliegenden Lebensaspekten nıcht erecht.wıthın the estern CONLEXTL, raham observes that
theır preoccupatıon wıth 'equalıty”', femıinıst eologıans RESUME
have actually CNSALC wıth SOINC of the eal lıfe Pour border 1es VSdUMES, Carleen andolio au-delä
challenges WOCNH pPOSE| by the T  OWN of the de Ia critique des formes qUI herche reperer les C ONM-
*tradıtional famıly. de hase des (extes ET analyse 1es dialogues dans

I )Does thıs thesıs succeed? On descriptive evel: VYCS les DSdUMES de lamentations. Sa demarche visant a repe-15 useful analvsıs of the wrıiting of Irnıble: Meyers, er les changements de locuteurs dans Ces [EeXTESs Est heu-
Bırd, and others. It INaV be ofhelp students of JeNeESIS Flle utilise de manıere fructueuse 1es categories de
Pa well those studyıng ftemınıst theology. ts temoOoIgNageE »} eTt de CONTre temoOIgNageE » elaborees arPh I thesıs, the work 15 academically neutrail and makes brueggemann, aınsı YJUC 1a notion de lalogue EenonCEee
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Dar akhtin Cependant, elle conte: d’interpreter Ia sented DYy the dıdactıc VO1CE, 1s challenged through the
ension entre 1es locuteurs fonction de realites SOCIOI0- lamenting volce.
gIqueSs sous-jacentes, QquI Daralt insatisfaisant elt rend Ihe dıdactıc volce 15 often sed describe

but also focus the D1OUS wiıcked, IC makesDdS cCompte des problemes plus fondamentaux de |‘EX1IS-
humailne. thıs voıce akın wısdom psalms. Descriptions of

ahwe ATC IMOTC often ver! than nomıinal, whiıich
aDPCAr be abstractions of the tormer. 'Ihe laments also

In thıs ımportant study, Mandolfo dialogic feature negatıve act1ons of God, but they far
readıng of the <hıft of voıce whıch CCUFTS in INalı lament describe negatıvelyv abstract IETLLS

psalms Her chapter investigates the ıdeologıcal and
In her FeVIEW of Varı0us scholars, che dıstınguıishes socı1al setting of the dıfferent VO1lCceS. She dıscusses briefly

between approaches that under-stand the sa eıther the connection of the psalms the cult Here she
Praycr human words God) revelatıon words that Bakhtı  ns CONCCPL of dıalogısm C:  —$ also be

ofGod umans Form-critical cult-functional crıt1- applıed PDOCTTY, 1n partıcular SOTII1C lament psalms
c1isms ATC akın the tormer approach, hıle lıterary and One vo1ce AD DCALS be incorporated into the dıscourse
canonıcal CrticısmMs 41 sımılar the latter. TIThe ftormer ofan-other, unmarked but wıth integration. Ihe
investigate the Circumstances ın which these PLayCcIS VO1lCEes iıdeologiıcal standpoınts that
WEeEIC used, whıiıle the latter examıne the final torm of the IMaYy also dısplay W dıfferential Representations in
Psalms, see1ıng them lıterature that instruct the faıth- the first second PCIrSON makes the supplıcant's speech

OI1CS5 in WaVYS. Both ATC iınterested iın ogue LLIOTC personal, subjective. 'Ihe dıdactıc VO1lCEe 15 expressed
between INan anı God (vertical movement). Mandolfo’s the ırd pCI‘SOII and thus AaDPCALS IMNOTC objective and
ınterest COMNCETIINS5 the MOveme: between human anı authoritatıve. CC  ...dialogıc lament psalms deserve crediıt
human (horızontal). 'Ihe ıttle attention that has been for allowıng the indıvıdual speak her experience her
gıven dıdactıc interJect10ns, she concludes, 15 because OW] voıce.” (p 1/4)
thev dIC NOT staple COMpONCNLS of establıshed Mandolfo discusses three rca| strategıes. ult1ı-
She dıscusses three WaYyS ın 1C} thıs multı-voicıng has voıced lament psalms Cal  3 be read eıther OIlC

been treated: oracular interJect10Nns, reflectiOons of made of dıstınct VO1CES, the supplıcant's
wısdom themes and Janguage, and lıturgic elements. VOolCce iıncluded ın and Ailtered DYy the ofhcıal pomt of
For her, all of these ınterpretat1ons ADPCAaL be at- VICW, the ‘“ofhicı1al’ posıtıon altered and challenged
isfactory. Dy the volıce expressing the supplıcant's experience. Only

Her exegetical chapter deals wıth the lament Psalms the ırd possıbıilıty takes into ACCOUNT the W ımner-
entıal and Aat the SAILIC tıme st1ll un-derstands the lamentkEn 9; I2 25. Z7G 2Ö, S51 55 LO2: and 130, and the

th  SgIVINS Psalms 3() and For the MOST essentially Praycr.
her discussıon 15 technıcal Her maın contention 15 that che has argued before, there 15 eed tor actual
dialogıc readıng CauUs«cS less problems understand the peakers evertheless, iın her final chapter, che briefly
c<hıft mood than monologıc readıng that FESOTTS reflects actual cultıc setting. though the possıbil-
understand thıs shıft eıther swıtch into pedagogiıcal Ity of ınvolvement of priest actual ogue
role sudden expression of confidence (form-crıtıical remaıns, ıt be sa1d wıth certaınty and thus
studıes) only SCIVC heurıist1ic tool

OUN: her theologiıcal discussıon MOST reward- In INVYV opınıon, andolfo puts COO STITONS empha-
ıng Based her exeges1S, che ıntroduces the dıstınc- S1S the soc10o-1ıdeologıcal ten-S10Ns SC{C1} behind the
t10N between interject10ns ındıcatıve and imperatıve CX 16 carrıes the anger of confusıng theological
mMood. Ihe former IMOST often be understood wıth socıologıcal realıtıes. mıssed dıiscussıon of SPIr-
dırect the supplıcant's request. In of them ıtual realıties, for example er of ten-sıon between

dialogıc relatıonshıp 15 bservable 'Ihe iımperatıve the volce ofexperience VCETITSUS that of faıth However, her
instruct1Oons rovıde iınts about possıble audience. sociologıcal categorıes INaYy be used heurıist1ic tools

Her theologıcal analysıs eAIl her the unsurprisıng OINC deeper understandıng of the spırıtual realıtıes
result that the dialogic lament psalms present WOT. expressed ın the TEXT (wıthout confusıng the two), 1C
VIEW ın 1C 15 epıcte kıng and judge OVCTI makes her study the LNOTIC worth readıng
the unıverse. Thıs basıc assumptıon lıes AT the heart of Jürgen Niıckel, Cheltenham, Englandboth dıscourses, that of the supplıcant and of the dac-
t1C vo1lce. However thev Attest dıfferent exper1enCces of

1 CC  —3 be described wıth the categorıes of
"testımonYy' and ‘countertestimonY'. 'Ihe L[WO ATC

ımportant ın Brueggemann’s dialogıcal MO Tes-
tMONY reflects the ofhicıal doctrine, assoc1ated wıth the
rulıng class. Dıalogic psalms allow for the incorporatiıon
of ‘countertestimonY'. Ihe officı1al world VICW,; PIC-
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DaPDYTUS, les (extes de magıe et de medecine. [T]-Jesus’ Defeat of Death
Persuadıng Mark  A Early Readers mande dUuX specialistes du OUVEAU Testament de prendre

davantage Compte les informations JUuE l‘on ossede SUr(SNTS Monograph Serzes E25) la magıe dans |’antiquite, dont la CONNaISSsaAaNCE s‘’est STan-Peter olt dement A0 GT uU®E Ce Iıvre apporte de nombreux elements
Cambrıidge: Cambrıidge Universıity Press, 2003, utiles, mals Ia Validite de thöse DOUT ’exegese

36() price g1ven, nhb, ISBN (0)-521-83036-2 du deuxieme evangile reste suspendue Ia question de
Savoılr SI Marc 6crit principalement DOUT 1E monde greCo-UMMARY romaın VOUTr le monde Juif.This book studies the Gospe! of ark it would have hbeen

understood DY non-Jewish readers n the Graeco-Roman
world It OCUSES the 'suppliants’, those wh COMNME Most Current studıes g1ve prımary attention the
ESUS for healing Or exorcism, and drSUCS that such torıes Jewısh CONTLEXT of thought ın the first Thıs book
would have appeale especlally Culture dominated Dy 15 delıberate counter-balance that trend Ihe author
the fear of ea Mark’s g0o0od ECEWS IS of the defeat of has ead wıdely Graeco-Roman lıterature, includıng
ea nOTt onliy hrough Jesus’ resurrection but hrough his especıally the papyrı and magıcal 20-page ındex
TEeSCUE of those who IVve! under the shadow of ea The of ancıent SOUTITCECS CONsısts largely of non-Jewısh MmMafe-
author has read widely In ancıent Giraeco-Roman Iıtera- nal CONTFrast only &5 of bıblıcal retferences!
Lure, including the Dapyrı and magical [EXTIS and the medi- Baolt O€s NOT aArguc that Mark TO specıfically for
Cal writers. He scholars take [INOTE notıce of those of non-Jewısh ackground, but that such people
the vast!y increased Knowledge of ancıent magıc. The HOoOk ould have been substantıal part of the gospel’s actual
offers Many NEW insights, but ItSs value for the exegesIis of readershıp ONCEC ıf Was ın the publıc domaın. Ihıs book
ark depends whether his primary target WAadS$S (‚Taß6DO:” (a London thesıs Dy Australıan) discusses how
Koman Or Jewish cCulture. such readers mıght have understood ark’s gospel
ZUSAMMENFASSUNG Thıs INCAanNs that thıs 15 NOT much exvxercCcıse 1n

Dieses Buch untersucht das Markusevangelium, WIE VOorn exXeges1Ss, 1.e study of how ark’s FEXt WOU. have
been understood, and ıntended be understood, Dy hısnichtjüdischen Lesern In der griechisch-römischen Welt ımmedhiıate target readershıp (whıch take aV beenverstanden worden serın könnte. - S richtet das Augenmerk IMNOTC ar Oome in Jewısh than Ppagan cultural context);auf die „Bittsteller“”, diejenigen, die EeSUS kommen,

eheilt werden oder eınen FXOrZISMUS erleben. FS rather ıt 15 ıllumınatıng studv of how ONC partıcular
of actual readers miıght have been aftected Dy ıtwird argumentiert, dass solche Geschichten hbesonders In New and unexpected ınsıghts abound, Ssınce feweıner Kultur ihren Anreız hatten, die Vo  Bn der ngs| VOT dem

Tod dominiert WAar. DITZ gute Nachricht des Markus esteht scholars Sa sufficıently tamılıar wıth (Or ınterested ın?)
the WOTFL. of classıcal paganısm be able read MarkIm dleg über den Tod niıcht MUur Urc eSsu Auferstehung, through such CVCS (1 speak former classıcıst). Insondern auch Uurc seIıne Kkettung derjenigen, die Im

Schatten des Todes lehbten. Der Autor ISst wohl bewandert artıcular the author the huge recent increase ın
In der antiken griechisch-römischen Literatur, inklusive AVvaılaDie ata ancıent magıcal VIEWS and practices,

1C he rıg  y complaıns has NOT vet sıgnıfıcantlyder Papyrı und magischen Eex{te SOWIE der medizinischen uenced maılınstream interpretation. But thınk ItSchriftsteller. Fr bittet die Neutestamentler eindringlich,
das erheblich angewachsene Wissen über antike Magıe 15 questionable how far the overall thrust of hıs thesıs
mehr hbeachten. [ )as Buch hietet viele u Einsichten, wıll (Or should) affect the wrıtiıng of future exegetical

commentarıes Mark Thıs WOUL requıreaber senmnn Wert für die Markusexegese hängt davon ab, ob
dessen primäres Zielpublikum der griechisch-römischen that the Graeco-Roman reader Bolt eNVISages WAas the
oder der jJüdischen Kultur angehörte. typıcal and intended reader of the teXtT, and that 15 SOINC-

thıng 1C: Baolt has NOT demonstrated, oug! the
RESUME thesıs sometımes ASSUTIIC ıt
Baolt &tudie ’evangile de Marc onction de la Compre- 'Ihe study focuses the "supplhiants’”, those 13 char-
hension UJUC Douvalent avolnr 1es lecteurs 105 Juifs du Aacters whi OMINC Jesus for calıng eXOrCISM, AaN!
monde greco-romaln. S‘  4  Interesse plus Darticulierement whom Baolt belıeves be portr aVC wıth INOTITC attention

theır iındıvıdual characters and eeds than the otherUxX igures des ( demandeurs , CS DEIrSONNES quUI s’adres-
sent Jesus DOUTF etre guerles delivrees de demons. mınor characters the gospel ! thus enlısts the

YUEC de tels recıts devalent etre specialement VCT- reader’s sympathy and ıdentification wıth the characters,
inents DOUT des SCS d’une Culture dominee Dar Ia DEUF “delıvers them up the maın StOrV- (2/7) BV
de 1a MO B: bonne nouvelle, selon Marc, Est celle de sharıng the suppliants’ opes, fears and experiences the
1a Efaite de 1a MO NO  _ seulement al Ia resurrection reader 15 nabled, Iıke them. ind in Jesus the ONC who
de Je  SI mMaıs AUSS! Dar a delivrance qu‘Il apportee defeats death, NOT only ın hıs (IWI] resurrection but
EeUuX QquI vivalent I’ombre de Ia MO auteur connaıt freeing people TOM the shadow of death ıIn theır OW
hien Ia Iıtterature greco-romalne ancıenne, COompriIs 1es lıves.
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interesting of ancıent pPagahn attıtudes The Cambridge Compamon St ”ayul
ess and death (26-34) shows how close death thev James Dunn (ed.)
1Ve' Lıfe expectancy Was under In order CSCADC Cambrıidge: ambrıdge Universıity EteSS. 2003,death people had first doctors, then the

2301 pb, ISBN 521gods, aMı then, MOST practically, magıclans. agıc
W as omnıpresent in the desıre offdeath UMMARY

Illness W as routinely attrıbuted magıcal interference An Introduction DY the editor and eighteen chapters DY
and had be combated by magıcal INCAans famous Pauline scholars wide g of fields from

Ihe study of Jesus’” ecalıngs eXOFrCISMS agamnst the historical background of the epistles Paul’s Iıfe and
thıs background takes IMOST of the book Ihe author thematiıc treatments of HIS eaching. In four Darts the
15 determıned DYy ON  M INCcCans another ind death’ following themes dr dealt ıth Paul  S Iıfe and work;
PI‘CSCD1Z in CVCIV such epısode. FExorcısms relate death Paul’s jetters; Paul’s heology; St Paul (his nistory
because the possessing spiırıts WCIC the daımones, under- of As regards authorship, OSt contributors differ-
stood be the ghosts of the dead returnıng haunt entiate between undisputed Pauline letters and deutero-
the lıving (55-64; ıt W d here that felt partıcularly how Pauline epistles, but welcome caution IS exercised DY
1en thıs Graeco-Roman VIEW W as the Jewiısh setting OST of them when Dolnting the hypothetical character
of the NT where find such VIECW of the of pos- of these VIEWS. The monograph whole IS g00d T[EXT-
sess10N eXOrC1sm). Dıseases regar miınor (e.g DOOK, presenting all the maın VIEWS of Dresent day Pauline
Tever‘) WEEIC SCCI1 eIs:; that ULC fever WAas scholarship.
in effect ralıse the dead Leprosy Was 'hıving Cal ZUSAMMENFASSUNGparalysıs, IC death had ınvaded the body. Fine Einleitung des Herausgebers und chtzehn Kapite! Vomenstrual problem probably ınvolves barrenness, and bekannten Pauluskennern decken eın welıtes Feld ab Vorn

SO of death on! Ihe discussıon of each den historischen Hintergründen der Rriefe über das | eben
periıcope ıncludes secti1on how “death’” pI‘CSCHt des Paulus HIS hın thematischen Abhandlungen über
that patıent's asc (“albeıt wıth varyıng degrees of CEI- seıne | ehre In vier Teilen werden die folgenden Themen
taınty', 2/4): untiıl 'OUNt! myYyself suspecting that the behandelt Paulus’ | eben und Werk Paulus’ Rriefe.
author ‘doth protest LOO much” Was It NOT possıble Paulus’ Theologie. St. Paulus (Wirkungsgeschichte).be ıll afflıcted wıthout thınkıng of death the time? Im Hinblick auf die Autorenfrage unterscheiden die mMeIlSs-
Apparently NO

Ihe author takes us oug! the whole Gospel of ten beitrage zwischen unangefochtenen Paulusbriefen und
deuteropaulinischen Briefen, aber eıne willkommene Vor-

Mark; focusıng in eta the per1copes that iınclude the sicht wird Von den melsten hinsichtlich des hypothetischensupplhıants, but feelıng the eed Sd y somethıng about Charakters der Ansichten signalisiert. DITSZ Monographie ıSst
CVCLY per1cope Ven where ıt has nothıng contribute aufs (‚janze esehen eın Textbuch, ın dem lle wichti-
dırectly hıs thesıs COU. NOLT SCC the poımnt O  S, Ssince SCH Ansichten der gegenwaärtigen Paulusforschung prasen-
the COMMENTCS such WEeTIC inevıtably T1and tiert werden.
unremarkable In the “suppliant he Airst OO0

RESUMEAr the angle “Jext (implıed) reader ; then separately
AT (Ac Reader text” Ihe former secti1on argely C et OUVFase Comporte UNe introduction Dar l’Sditeur Ssulvie
etells the STOTY, wıth focus the eelıngs evoked in the de i1x-hult Chapitres ediges Dar des specialistes -
reader. It 15 in the latter that the interesting mater1al 15 MmMmes de a Iıtterature Daulinienne et COUVran des domaınes

divers arriere plan historique des lettres de Paul, Ia VIeOoun drawıng the author’s IMpress1ve knowledge
of the Graeco-Roman CONTEXTL, partıcular hıs knowl- de ‘apötre, des themes de SOM enseignement. CON-

edge of mediıcal ell magıc. Gre ATC use‘ DOSC de quatre Dartıes 1a vie ET ‘ceuvre de Pau| 1es
lettres de Paull Sd theologie ‘impact de SNn MINIS-and quıte surprisıng discussı1ons of ancıent VIEWS
tere Pour Qquı l’authenticite des l‚ettres quU! INof death (  -1 and of ımmortalıty (  0-2 But

there 15 Iso worryıng degree of speculatıon, C SONT attriıbuees, 1a grande majorite des auteurs distingue
whether Jaırus’” aughter had been Ned by ‘“ove magıc 1es lettres incontestablement rEeECONNUE t de

Paul, et 1es e  tres deutero-pauliniennes, mals 1a plupartgONC wrong 162-4) when there 110 basıs ın the
manıifeste un  (D heureuse prudence soulignant le C

(EXT for supposing magıcal dımensıo0n, whether
t1pas thought that Jesus W as magıcıan who had tere hypothetique de CES opinıons. (In ä bon manuel,

presentant 1es DOoIMtS de VUe DINCIPAaUX UJUEC ‘on rencontreraised spirıt in Order USC ICS W chez 1es speclalistes actuels de |‘’apötre PaulIhere’s lot for MOSLT of learn from thıs book,
and It up fascınatıng ınsıghts Nto ancıent thought
and culture. ut how tar 1t wıll help ın the task of gospel Ihe excellent Cambrıidge Companıon ser1es of the PEGCENtE

CXCDESIS 1$ less clear VCALS has been enriched DV LCW volume the apostle
DDaick France, Llangelynin, Gwynedd, ALES DPaul An Introduction by the edıtor and eighteen cChap-
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ters Dy famous iıne scholars COV( wıde of hypothesıs (59) Bruce Longenecker that
TOmM the hıstorical ackgroun of the epistles should NOT approac the letter the Galatıans it 15

Paul’s ıfe and eMmatıc eaALtMENTCS ofhıs teachıng. Ihe often done, 1.e focussıng only the 1ssuEe of the law.
materı1al 15 convenıently arranged ın Oour parts Rather, the aC  OnNne of the letter 15 Chrıstian lıtestyle
ıfe and work (chs 1_2)7 aul’s etters 3-10); Paul’s (66), and centralıty of the iın the Christian’s lıfe
theology (11-15); St Paul (chs 16-15 dealıng wıth “erucıtorm existence” {3) Jerome Murphy-O’Connor

1story of eHect) Glossary xplaınıng the maın the CONTLENLT of the Corimthıian epistles V JIVINS
notı1ons used ın the book (e6.2 antınomıanısm, Gnosti- short exegetical remarks interpreting the MOST ımportant
CISM, glossolalıa, CtE:) ell the clear presentation kK15CS Hıs CXEDZESIS 15 Otten LOO conclusıve; textbook
of the chapters CNSUre that interesed lay readershı1p ıt WOUL. be better leave INOIC interpetatıve possıbilı-
eginnNıNZ students 1 11 find good iıntroduction 1Nto t1es OPCNH. For example, he that Cor. 14 34-235
Paulıne scholarshıp thıs work. 15 good W dsSs ın all probabilıty NOT written Dy Daul (82) Maln-
about the present day of research, but accessıible taıns that Cor. 10013 letter W as ”rıtten

non-specıalısts well Fach chapter 15 concluded by later than Cor 1- and bad LICWS between i“

end-notes where references rther lIıterature Can be caused the change of tone in chapter 10 (P 88)
ftound It 15 understandable that ach author INay l.. hıs

Ihe Introduction offers short hıstory of Paulıne her OW!] hıstorıical reconstruction of Pau[ll’s 1ı It ısa
scholarshıp. IIdunn PrESCHLTS the thesıs of Baur, the maın CONSPICUOUS dıfference when [WO subseque: DaASCS
quest10ons pOSEe: DV the Hıstory of Relıgions School read that Murphy-O’Connor that {11a1ls
and Ven the New Perspective auı (Qver agalnst the Was wrıtten urıng the wınter of 55-56 90),
ege ınfiuence of Gnosticıms 1SstOLlogy, he and Jewett wriıtes that Romans SC in the
rıghtly emphasızes that ..  NOCversion of the 3NOSt1IC spring of (p TI Jewett offers presentation of
Redeemer myth predates Christianıty” (p Dunn Iso Romans maınly the basıs of the anıthesıs ot 11OU)|
offers good Sanders’s thesıs that and shame He that hapter (wıth ACCD-

legalıstıc udaısm “essentially confused”, t10N of few verses) WASs pof the orıginal letter DPaul
by arguıng that “Daull Was reacting primarıly agalnst the the Romans.
exclusıyısm 1C he hımself had previously OUu. Concerning the remaınıng letters, INay that
maıntaın” (10) the chort presentat1ons reflect the Prescht day Jorıty

-Chapter ONC COVEOCTS “Paul’s lıtfe” (wrıtten bDy Klaus VICW introductory atters (e'S the thesıs
fewaaCcker the basıs of Acts and the etters of DPaul ıng the deutero-Paulıne authorshı1p). 1Io MAaINC

the maın SOUTCCS Haacker SOINC ypotheses qxarnplcs, the authors raise the possıbilıty ‘'olos-
that have been vVC iınfuentı1al untıl the last ırd of the S1418 W as wrıtten by “someone closely aASsSOC1at with”
last C  IY, the V1CW that DPaul had fıght War AaAl (p L19): the hypothesıs of Ephesıar aprıs-

es1ansfronts (p Z9) Chapter (by Stephen on en of DPaul 15 recommended (p E2/)G
15 entıitled aul M1SS1ONaArY and pastor”. Ihe maın INnay have been wrıtten after Paul’s death (p 5)3 the
ıblıcal AL presented ematıc WdY usıng the Sarmılıc 15 argue for the Pastoral Epıstles (P When
metaphors aul used of hıs OWIN MINISEIIY, C metaphors reca| these VIEWS Parts of textbook, It c} ıld be
of representation, agricultural metaphors, archıtectural led forremembered that go0od argumeNts Cd)}  - be marsh

COIM-metaphors and metaphors of kınshıp 15 emphasızed Paulıne authorshıiıp, 1It 15 done in SOINC F
that aul addressed primarıly the household, c critical mentarıes ell extbooks SS> C (arsı Moo
p of the network of STrUCLUFrCES, roles, and relatıons and Morrıs: An Introduction LO the New Testamen 19295
that made the larger cıty-state” (45) and George ıght 11I1 The Pastoral Ebpistles. VLINEN-

In the second part of the cCompanıon, the scholars who LAVY the Greek Text 1992 both sadly
present the Maın CONTENT of the Paulıne epistles d1IC often MI1SSING from the Select Bıblıography).
authors of COMMCNLK; } the vVC letter. Whiıle deal- arts three our rovıde use artıcles INDOL-
ıng wıth the typıcal introductory matters, L authorshıiıp, Cant themes. Fach chapter 15 wrıtten DYy sche 1r who
date, and addressees of the letters, they summMarıze the has already publıshed maJor contrıbutions the relevant
maın theological of the relevant letter well tOpIC. For example, raham Stanton for the CEC1N-

regards authorshıip, IMOST contrıbutors dıfferentiate tralıty of the theme of Justiıficatıon in DPaul’s theology (P
between undıspute Paulıne etters and deutero-Paulıne 180); Larry Hurtado wrıtes Paul’s chrıstolozv, aAT'
epistles, but welcome caution 15 exercıised by IMOST of ıng for carly and StroNg devotion Chriıst wıthın
them when pomt1ng the hypothetical character of the monothe1stic (p 187)
theses concerning non-Paulıne authorshıp. rıtıng Pau[l’s eccles10l1ogy, 1 uke ımothy ohnson

Let ıf sufhice pomnt but few of the INa INtro- mentions that “rhere ATC SEr ong [TCAaSONS for accepting
ductory exegetical observatıons of the contrıibutors ırteen etters attrıbuted ul uthored DV hım  2 (p
of thıs D: Margaret Miıtchell for the ypoth- 199) When discussıng the relatıonshıp between Israel
S1S that IThessalonınns wriıtten by ollower of nd the Church, Johnson ArSUCS that the experience of
Paul, but she acknowledges that 15 remaıns st1ll ebated Jesus’ resurrection C,  put Paul ın A of cCognıtıve dıs-
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SONAIMNCEC* Book Reviews *  sonance .... God is capable of acting outside God’s own  daterait du dernier quart du II° si&cle et serait dependant  du Diatessaron de Tatien. La majeure partie de son ouvrage  scriptural precedents” (202). Alan Segal’s chapter on  Paul’s Jewish presuppositions begins while Brian Ros-  vise ä 6tablir que l’&vangile de Thomas a d’abord 6t6 redige  ner’s summary of Paul’s ethics concludes this very good  en syriaque et que presque toutes ses units sont liees aux  unit&s adjacentes par des mots crochets, dont Perrin cher-  part of the monograph.  The final part of the book draws the lines of Paul’s  che ä retrouver l’original en syriaque. Il s‘accorde cepen-  history of effect from the second century (e.g. Calvin  dant beaucoup trop de libert& dans ces reconstructions ;  Roetzel’s well balanced presentation of Marcion is to  ainsi, beaucoup de ces mots crochets ne sont peut-Etre  que le r6sultat de l’imagination du chercheur. Telle qu’elle  be commended) through “Paul’s enduring legacy” (by  Robert Morgan) to contemporary perspectives on Paul  se presente ici, l’argumentation ne convainc pas.  (by Ben Witherington). The monograph as a whole is a  *  *  *  *  good textbook, presenting all the main views of present  At a time when much of the energy spent investigating  day Pauline scholarship. The majority of the contribu-  the Gospel of Thomas comes from those persuaded that  tions are fair in mentioning alternative solutions; yet the  reader should know that most of the “solutions” offered  it is a significant early historical source about Jesus, this  are open to criticism, and on certain aspects (e.g. the  book stands out as somewbhat distinct. Perrin argues that,  rather than being a first century or even mid-second cen-  introductory matters mentioned above) a more tradi-  tury composition, the Gospel of Thomas actually comes  tional view can be argued for.  Peter Balla, Budapest, Hungary  from the late second century since it had Tatian’s Diat-  essaron (composed ca. AD 172) as one of its sources,  If correct, this thesis obviously has rather wide-ranging  implications.  Thomas and Tatian: The Relationship between the  The Introduction explores the contemporary impor-  Gospel of Thomas and the Diatessaron  tance ascribed to the Gospel of Thomas; ch. 1 uses lin-  guistic evidence to argue that the Gospel of Thomas  Nicholas Perrin  was originally composed in Syriac, rather than Coptic  Academia Biblica no. 5; Society of Biblical Literature:  or Greek; ch. 2 introduces the notion that the Gospel  Atlanta, 2002, xii + 216 pp. p/b, $29.95, ISBN 1-  of Thomas, rather than being a relatively unstructured  58983-045-8  collection of sayings, is in fact structured by a series of  SUMMARY  Syriac catchwords (Stichwörter) that link adjacent say-  ings — catchwords that do not work in Greek or Coptic;  Perrin offers an original thesis that the Gospel of Thomas  ch. 3 produces a circumstantial and literary argument  comes from the last quarter of the second century and was  that the Gospel of Thomas was dependent on the Dia-  dependent on Tatians Diatessaron. Most of the book is  tessaron.  taken up with establishing that the Gospel of Thomas was  Perrin’s argument is simple, but involves a wealth of  originally composed in Syriac and that almost every saying  technical linguistic detail. Right at the heart of the book  is linked to its adjacent sayings by catchwords, which Perrin  is the table of catchwords (pp. 57-155), consisting of a  reconstructs in Syriac. The problem with these reconstruc-  tions is that Perrin allows himself too much licence in  continuous English text of the Gospel of Thomas, fol-  lowed by columns of partial text or reconstructed text in  reconstruction and consequently many of the catchwords  Coptic, Greek and Syriac, respectively. The conclusion  can result from scholarly imagination. In its present form  is that while Coptic has 269 catchwords and Greek 263,  the argument cannot be said to be sustained.  Syriac has 502 (p. 155). ‘[T]he quantitative evidence  ZUSAMMENFASSUNG  points decisively in the direction of Syriac composition.  ... Even if a third of the Stichwörter adduced in the chart  Perrin bietet eine neue These an:.das Thomasevangelium  sei im letzten Viertel des zweiten Jahrhunderts entstanden  were called into question (I believe the challenge remains  und abhängig von Tatians Diatessaron. Ein Großteil des  for the one wishing to discount any one of them), the  evidence would still favor a Syriac text’ (p. 156).  Buches versucht zu zeigen, dass das Thomasevangelium  Though this conclusion may seem impressively sup-  ursprünglich in syrisch verfasst wurde und dass fast jeder  Spruch mit den angrenzenden Sprüchen über Stichworte  ported, in fact recurring problems in his reconstructions  verbunden ist, die Perrin auf syrisch rekonstruiert. Das Pro-  considerably reduce its support. Firstly, the reconstruc-  blem dieser Rekonstruktionen ist, dass Perrin sich zuviel  tions are not straightforward. Thus from the Coptic word  ‘carth’ (saying 9) and the Coptic word ‘world’ (sayıng  Freiheit in der Rekonstruktion erlaubt, so dass viele der  Stichworte der wissenschaftlichen Einbildungskraft zu ent-  10) he reconstructs the Syriac word “earth’, despite the  stammen scheinen. In seiner gegenwärtigen Form kann das  fact that Syriac has a perfectly good word for ‘world’  (pp- 65-66). When it suits Perrin to render Coptic  Argument nicht als schlüssig gelten.  ‘world’ by Syriac ‘earth’ it is so rendered (p. 78), but on  RESUME  other occasions the Coptic word ‘world’ is rendered by  Perrin defend une thöse originale : l/&vangile de Thomas  Syriac ‘world’ (p. 83). The author is thus selecting the  EuroJTh 13:2 ® 139God 15 capable of actıng outsıde OW) dateraıit du dernier quart du |Je siecle et seraılt dependant
du [ Iiatessaron de Jlatıen. 3 majeure partie de SO OUVTAsCscrıptural precedents” Alan Segal’s chapter

Jewısh presupposıt1ons begins ıle ran Ros- VISE A etablir JUC ’Evangile de Thomas d’abord SS redige
ner’s x y of Paul’s ethıcs concludes thıs VC gx0o0d syriaque et QUE DreSsQUEC toutes S55 unıtes sont Hees dUuX

Unıtes adjacentes Dar des MO crochets, dont Perrin cher-of the monograph.
Ihe inal part of the book draws the lınes of DPaul’s che reirouver ’original syrlaque. s’accorde Ch-

hıstory of effect from the second (e.g Calvın dant beaucoup trop de iberte dans Ces reconstructions
Roetzel’s well alanced presentation of Marcıon 15 aınsı, DEeauCOuUp de CS MO  Fa crochets SONT peut-Etre

UE le resultat de ‘imagination du chercheur. Telle qu’ellebe commended) through “Paull’s endurıng legacy” (by
Morgan) CONtEMPOFALCV perspect1ives DPaul presente ICI, I’argumentation CONVaINC DdS

(by Ben Wıtherington). Ihe monograph ole 15
g0o0d textbook, presenting the maın VIEWS of present tiıme when much of the investigatıngday Paulıne scholarshıp. Ihe maJjorıty of the contrıibu-

the spe. of OMaAas CO from those persuaded thatt10NS E faır 1ın mentioniıng alternatıve solutions; yeL the
reader cshould know that MOSET of the “solutions” offered it 15 sıgnıfıcant early hıstorıcal SOUTICEC about Jesus, thıs

OPCH crit1Cc1sm, and certaın aASPECTS (e.g the book stands OUutTt somewhat dıstıinct. Perrin that,
rather than being Girst VGI} mıd-second CEC1I-introductory atters mentioned above) TMOTC tradı-
Cu: composıtıon, the Gospel ofOmas actuallyti0onal VIEW be argued for.

Peter Balla, Budapest, Hungary from the late second SINCE 1ıt had Tlatıan’s ]dıat-
ESSaron (composed )/Z2) ONC of ıts SOULCCS

COTrTrEeCL, thıs thesı1ıs obvıously has rather wiıde-rangıng
ımplıcations.

homas and Tatıan: The Relationship between the Ihe Introduction explores the contemporary IM poOr-
Gospel of Thomas and the Dıiatessaron ascriıbed the Gospel of Omas:; ch. lın-

DUIStIC eviıdence arguc that the Gospel of I1homas
Nıcholas Perrin

W ds$s orıginally composed ın yr1aC, rather than Coptic
Academıa Bıblıca D: Socıiety oft: Bıblıcal Laterature: ree. ch ıntroduces the notion that the Gospel
anta, 2002; X11 216 p/b, ISBN K of Thomas, rather than being relatıvely unstructured

58983-045-8 collection of Sayıngs, 15 fact structured DYy ser1es of

UMMARY Syrıac catchwords (Stichwörter) that lınk adjacent 5Say-
Ings catchwords that do NOLT work iın G Coptic;

Perrıin offers origina| thesis that the Gospe!l of Thomas ch produces circumstantıal and ıterary ar! gument
from the last quarter of the second cCentury and Wads that the Gospel of IThomas dependent the ])ıa-

dependent Jatıans |)Hatessaron Most of the hook IS
taken UD with establishing that the Gospe!l of Thomas WAds$s errin’s argument 15 sımple, but ınvolves ealth of
originally composed In SyriaC and that almost CVETY sayıng echnıcal lınguistic detaıl Rıght at the eart of the book
IS ınked Its adjacent sayıngs DY catchwords, IC Perrin 15 the ta| of catchwords (PP 57-155), CONSISUNG of
reConstructs In Syriac. The oroblem with these reCoNsStruc-
t1ons IS that Perrin allows imself LOO uch icence In

CONt1INUOUS Englısh CteXT of the Gospel of Omas, fol
OWEe: by columns of partıal FTEXT reconstructed TEXT. iın

reconstruction and consequent!y ManYy of the catchwords ptic, TE and Syriac, respectively. Ihe conclusıon
Can result from scholarly imagınatıon. In ıts present form 15 that whıle Coptic has 269 catchwords and Tec 263,
the r  u Cannot hbe said hbe sustained. Syriac has 502 (p 155) quantıtatıve evidence
ZUSAMMENFASSUNG po1nts decısıvely the dırection of Syrıac composıtıon.* Book Reviews *  sonance .... God is capable of acting outside God’s own  daterait du dernier quart du II° si&cle et serait dependant  du Diatessaron de Tatien. La majeure partie de son ouvrage  scriptural precedents” (202). Alan Segal’s chapter on  Paul’s Jewish presuppositions begins while Brian Ros-  vise ä 6tablir que l’&vangile de Thomas a d’abord 6t6 redige  ner’s summary of Paul’s ethics concludes this very good  en syriaque et que presque toutes ses units sont liees aux  unit&s adjacentes par des mots crochets, dont Perrin cher-  part of the monograph.  The final part of the book draws the lines of Paul’s  che ä retrouver l’original en syriaque. Il s‘accorde cepen-  history of effect from the second century (e.g. Calvin  dant beaucoup trop de libert& dans ces reconstructions ;  Roetzel’s well balanced presentation of Marcion is to  ainsi, beaucoup de ces mots crochets ne sont peut-Etre  que le r6sultat de l’imagination du chercheur. Telle qu’elle  be commended) through “Paul’s enduring legacy” (by  Robert Morgan) to contemporary perspectives on Paul  se presente ici, l’argumentation ne convainc pas.  (by Ben Witherington). The monograph as a whole is a  *  *  *  *  good textbook, presenting all the main views of present  At a time when much of the energy spent investigating  day Pauline scholarship. The majority of the contribu-  the Gospel of Thomas comes from those persuaded that  tions are fair in mentioning alternative solutions; yet the  reader should know that most of the “solutions” offered  it is a significant early historical source about Jesus, this  are open to criticism, and on certain aspects (e.g. the  book stands out as somewbhat distinct. Perrin argues that,  rather than being a first century or even mid-second cen-  introductory matters mentioned above) a more tradi-  tury composition, the Gospel of Thomas actually comes  tional view can be argued for.  Peter Balla, Budapest, Hungary  from the late second century since it had Tatian’s Diat-  essaron (composed ca. AD 172) as one of its sources,  If correct, this thesis obviously has rather wide-ranging  implications.  Thomas and Tatian: The Relationship between the  The Introduction explores the contemporary impor-  Gospel of Thomas and the Diatessaron  tance ascribed to the Gospel of Thomas; ch. 1 uses lin-  guistic evidence to argue that the Gospel of Thomas  Nicholas Perrin  was originally composed in Syriac, rather than Coptic  Academia Biblica no. 5; Society of Biblical Literature:  or Greek; ch. 2 introduces the notion that the Gospel  Atlanta, 2002, xii + 216 pp. p/b, $29.95, ISBN 1-  of Thomas, rather than being a relatively unstructured  58983-045-8  collection of sayings, is in fact structured by a series of  SUMMARY  Syriac catchwords (Stichwörter) that link adjacent say-  ings — catchwords that do not work in Greek or Coptic;  Perrin offers an original thesis that the Gospel of Thomas  ch. 3 produces a circumstantial and literary argument  comes from the last quarter of the second century and was  that the Gospel of Thomas was dependent on the Dia-  dependent on Tatians Diatessaron. Most of the book is  tessaron.  taken up with establishing that the Gospel of Thomas was  Perrin’s argument is simple, but involves a wealth of  originally composed in Syriac and that almost every saying  technical linguistic detail. Right at the heart of the book  is linked to its adjacent sayings by catchwords, which Perrin  is the table of catchwords (pp. 57-155), consisting of a  reconstructs in Syriac. The problem with these reconstruc-  tions is that Perrin allows himself too much licence in  continuous English text of the Gospel of Thomas, fol-  lowed by columns of partial text or reconstructed text in  reconstruction and consequently many of the catchwords  Coptic, Greek and Syriac, respectively. The conclusion  can result from scholarly imagination. In its present form  is that while Coptic has 269 catchwords and Greek 263,  the argument cannot be said to be sustained.  Syriac has 502 (p. 155). ‘[T]he quantitative evidence  ZUSAMMENFASSUNG  points decisively in the direction of Syriac composition.  ... Even if a third of the Stichwörter adduced in the chart  Perrin bietet eine neue These an:.das Thomasevangelium  sei im letzten Viertel des zweiten Jahrhunderts entstanden  were called into question (I believe the challenge remains  und abhängig von Tatians Diatessaron. Ein Großteil des  for the one wishing to discount any one of them), the  evidence would still favor a Syriac text’ (p. 156).  Buches versucht zu zeigen, dass das Thomasevangelium  Though this conclusion may seem impressively sup-  ursprünglich in syrisch verfasst wurde und dass fast jeder  Spruch mit den angrenzenden Sprüchen über Stichworte  ported, in fact recurring problems in his reconstructions  verbunden ist, die Perrin auf syrisch rekonstruiert. Das Pro-  considerably reduce its support. Firstly, the reconstruc-  blem dieser Rekonstruktionen ist, dass Perrin sich zuviel  tions are not straightforward. Thus from the Coptic word  ‘carth’ (saying 9) and the Coptic word ‘world’ (sayıng  Freiheit in der Rekonstruktion erlaubt, so dass viele der  Stichworte der wissenschaftlichen Einbildungskraft zu ent-  10) he reconstructs the Syriac word “earth’, despite the  stammen scheinen. In seiner gegenwärtigen Form kann das  fact that Syriac has a perfectly good word for ‘world’  (pp- 65-66). When it suits Perrin to render Coptic  Argument nicht als schlüssig gelten.  ‘world’ by Syriac ‘earth’ it is so rendered (p. 78), but on  RESUME  other occasions the Coptic word ‘world’ is rendered by  Perrin defend une thöse originale : l/&vangile de Thomas  Syriac ‘world’ (p. 83). The author is thus selecting the  EuroJTh 13:2 ® 139ven ıf 175 of the Stichworter uce! in the chart
Perrin hletet eine MEeUE These das Thomasevangelium
SE ım letzten Vierte|l des zweıten Jahrhunderts entstanden WEEIC called into question (I elıeve the challenge remaıns
und abhängig Vo  - Jatıans | )Iatessaron Fın Großteil des for the (HIE wıshıng dıscount OC of them), the

eviıdence WOULU. still favor Syriac text (P 156)Buches versucht zeigen, dass das Thomasevangelium Though thıs conclusıon INaV SSCCIH ımpress1ively SUD-ursprünglich in yrisch verfasst wurde und dass fast jeder
Spruch mMıt den angrenzenden Sprüchen über Stichworte ported, ın fact recurrıng problems in hıs reconstructions
verbunden Ist, die Perrin auf yrisch rekonstrulert. BEN Pro- consıdera  Yy reduce Its SUuppOTrt. Fırstly, the FECONSTIFUC-

blem dieser Rekonstruktionen ist, dass Perrin iıch 7U viel t10NS dIC NOLT straıghtforward. Ihus trom the Coptic word
“earth (sayıng and the Coptic word world’ (sayıngFreiheit ın der Rekonstruktion erlaubt, dass viele der

Stichworte der wissenschaftlichen Einbildungskraft ent- 10) he FECONSTFrUCTS the Syri1ac word ‚earth;, despite the

stammen scheıinen. In seIiner gegenwärtigen Form kannn das tact that Syriac has pertectly go0d word for world’
(PP 5-6 When 1t Suts Perrin render CopticArgument nıcht als schlüssig gelten. world’ DV Syriac earth’” It 15 rendered (P /8),; but

RESUMEFE other OCCAS1ONS the Coptıic word world’ 15 rendered DV
Perrin defend un these originale ’evangile de Thomas Syriac world’” ö5) Ihe author 15 thus selecting the
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words sed hıs retIroversion owder CVYEALTE catch- Wesley hätte infach INne Grundreligion angezapft die
words ımılarly tendentious renderıngs from ptiC sich Heilungen Weinkrämpfen und Hinfallpbhänomenen
back Vr1aC ATC COTPSC rendered by AHesh? (p 106), edußert hätte [ )Diese Erfahrungen WEeITt entfernt davon das
evenıng' rendered by nıght (P J 15) and belongiıngs Werk (iottes SCWESCN SIN traten infach als Resultat
rendered Dy “house (P 124) sıgnıfıcant proportion veränderter Bewulstseinszustände auf Kent argumentiert
of the catchwords dıscovered be accounted for arüber hinaus dass die etablierte hannoversche Kirche
sımılar WdYV. nicht locker und chwach War WIE Wesley behauptete

second CategOrYy of catchwords ATC those saıd RESUMEsound sımılar lake for iNsLTancCce the lınk supposedly ohn Kent > OPPOSE C] ‘idee generalement admiseestablıshed between SaAaVINSS and 55 TIThe OMO-
Dar les historiens, selon laquelle ohn Wesley auraıt etfephones |heaven and Salıya Hatel; would

only be separated bvy of words’ (P 105) 1o l’origine gran reveil QUu! auraıt Ve |/  ame du
be wıth DPerrin hould have reconstructed Vr1aC peuple britannique dUu cContraıre YJUE Wesley

donne dans UNe religiosite simpliste maniftestant DarSal (absolute state) for Salıya (emphatıc state) Next
although and ook sımılar oman-base. alpha- des SUETISONS des SOUDITS JUC Dar des PEISONNES
bet evidence produced that the sounds they IC- laissant choir ( @s CXDECTIENCES loın Maner de \ P —
sent WEIC perceıved sımılar AT the L1 Ihus the onlv divine, resultaient LOUT bonnement etats de CONSCIENCE
sound on between the words which alteres chez les particıpants. Kent soutlient YJUC
CCUTS dıfferent STTrESS ach Consequently I1 Eglise anglicane ‘etait DdS laxiste faible
there AT matchıng sounds between the words S1im1- YUE e pretendait Wesley.
lar examples could be multıplıed and large numbers of
ege catchwords accounted for

Ihıs book hıch presents alternatıve the SCNH-Ihe founded upDON technıcal detaıl and
1T due SCOTECS of technıcal C1I1ILIOILS that IT faıls Sınce erally accepted VICW of the of John Weslev
the PICIMISC that the Gospel of Ihomas W asSs composed eighteenth CCNTUFY Englısh SOCICEY. Professor John Kent

O€s NOT accept the tradıtional hıstorı1ography that thereSyriac has ıtself NOT been set SCCUTIC foundatıon
Derrin subsequent AdAsSC that the Spe. of Ihomas had WA3as arge scale evangelıc revıval hıch saved the soul
the ] )ıatessaron SUOUTICEC 2C COSCHCY. sıgnıfıcant of the British atıon 'oug the mıraculous gıft of the
achı1evemen!: of the book however be remıinder pırı Rather, he, that Wesley tapped ı11 pr1-

IMa relıg10n, hıch for Kent ı kınd of subconscı0usthat there still firm evıdence aga1nst late atıng
tor the Gospel of Thomas DPerrin carnal sensualıty, hıch CA: be brought the surface and

F Wıiıllams, Aberdeen excıted Dy rhetorıic and the technıques of the revıivalıst
and the evangelıst Prımary elıgıon accordıng Kent
manıfested ıtself MECUNSS thıck wıth talk of answered
PravVcr sudden bursts of rel1g10US enthusı1asm healıngsWesley AAan the Wesleyans and alleged dıabolical miracles hıch he regards old

Relıgıon Eıghteenth ENTUTY Brıtain fashıoned? Kent Iso scathıng of Weslev’s eaching
John Kent holıness and 1nterprcts the professed CXPDCI1CNCC merely

Itered of CONSCIOUSNCSS the beheverCambrıidge Cambridge Unıiversıty Press 2002 V1I1 clear therefore that Kent fan of John Wesleyv.PP £,14 0521455553 ee: he strıdent (TE of the ounder of ethod-
UMMARY 1511 esley, he 1VE' wıth se]f- rejection’ found
In his hook Professor ohn Kent Challenges the generally elıgıon of UNDOSINS hıs wıll SOINC of hıs

CONteEMPOrAarıC and, despıte OoWIng preachaccepted I1CW mM historians Wesley promoted he Was ıntensely patrıarchal and sought alwavs COMN-widespread revival IC saved the SOU| of the British
people Instead he suggests that Wesley simply tapped ine the domestic sphere esley, WT1tL€eSs Kent
InTO DIIMary religion IC| manıifested Zn  el n healings dropped OUutTt of the of Brıtish SOCIETY,

wander around the Brıiıtish sSIieES for about fl YCAaArS andobbings and allings These CXDETIENCES far from eing though NOT Aantı ntellectual he dıd NOLT thethe work of CGiod simply OCccurred d$s the result of altered
states of CONSCIOUSNESS those concerned Professor Kent classıcal includıng bıblical authorıtv whıch hıs educa-
also darSU€ES that the Hanoverlan establishe: church Was not t10N had relied

Kent crıitical of Welsey’s attacks the establiıshed1AaX (r weak d esiey maintained
church and MmMaiıntfaıns that the Weslevan SOCIET1IES had

ZUSAMMENFASSUNG detrimental effect the parochtal SVStem Hıs SYIMNPa-
In diesem Buch greift Professor ohn Kent die Hısto- thıes Clearly hıe wıth the Hanover1an establıshed hurch
rikern allgemein anerkannte Ansicht dass ohn Wesley and he contends that eighteenth CENTUrV Anglıcanısm
INe weitläufige Erweckung angetrieben hat die dıe Seele W ds$ CVvVecCr dead Weslev saıd 1T W as Kent draws
der Brıiıten gerettet hat Im Gegensatz dazu legt Kent nahe the Wr1t111gs of severa| of Weslev’s eccles1i1astıical ODP
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nen  $ aMONS them Wıllıam Warburton, Bıshop of eclectique eT d’une grande diversite dUuX sujets abor-
des, QqUI reflete les champs d’‘Interets Varıes de Pinnock.Gloucester, who clearly recognısed that the Wesleyans

and SOINC Anglıcan Evangelıcals WEeEIC sımply engagıng ( ertaıns auteurs entrent lalogue serre VEeC ‘oeuvre de
the primary relıg100s instincts of theır followers Pinnock d’autres traıtent sujet de leur choix Sans

Thıs 15 fascınatıng book 1G provıdes SOTINC PTO- referer } 55 ecrtits. quelque chose d’‘interessant DOUF
Ooun interesting iınsıghts into both esley and the L[OUT ecteur dans celt ensemble. te ‘interet d’attirer
Wesleyans and also the Hanoverı1an establıshed church ’attention SUr la question sulvante ( Jusqu’a quel pomt Ia
Some who ead thıs book wıll however wısh Professor tradition evangelique a-t-elle hbesoin de reformer SI elle

doit d’GEtre idele volonte d’Gtre Iblique »Kent had attempted CHYAHC wıth the lıterature
what constıitutes revıval, the socıal ımpact of the Wes-
Jeyans and the debates about Wesley and revolutıon

D 15 perhaps OC non-controversıal thıng be sa1ıdset OUut by Oompson and other ITMOTC recent hısto-
about the Canadıan theologıan ar Pınnock hıs workrans. Ihe fact also remaıns that ven f admıt Wes-

ley’s crit1que of the Hanoverı1an Anglıcanısm W d overly 15 hıghly controversıal. In November 2003 he survıved

harsh, there Was still wıdespread clerical non-resiıdence VOTE of the North Amerıcan Evangelıcal Theologı-
cal Socıety ET1S) OVCT whether, “open theıst”, heand ack of attention pastoral duty Ar the beginnıng of

the nıneteenth cshould be allowed contıinue in membershıp. Thıs col-
ection of CSSaVS C1IpS the reader understand why that

119e Scotland, The University of Gloucestershire VOTEe W as taken
Ihe edıtors have drawn together P contributions
mark Pınnock’s retiırement from twenty-five

Semper Reformandum of teachıng Aat McMaster Dıviınıty College. Most of the
contrıbutors supportive of hıs proJect of reformıngStudies ın Honour of Clark Pınnock

Stanley Porter Anthony Cross evangelıcal theology, although few ATC uncritıical. ‚-

p€Ct that MaIY of them WOUL have voted in hıs favour
(editors) Aat the EITS. g1ven the chance. For LLOTC robust critique

AT1ISIE Paternoster Press; 2003, 111 414 of '"'nnock’s work, from INOTreC tradıtıional evangelıcal
pb, ISBN 1-:84227-206-3 STANCE, readers ll have ook elsewhere, C GraYy,

JTony Sınkınson, Christopher (eds), 2000) Recon-
UMMARY
This book IS collection of 2 C55dYyS wriıtten In honour of structıng T heology: crıtical ASSESSMENT of the theology of

APinnock, (Carlısle: Paternoster Press,
the controversial anadıan theologian lar Pinnock. The Ihe first chapters ATC elpful Qeifers Barrvy
subject mMatter covered IS eclectic and diverse, reflecting en 1VES potte: bıography of Pınnock’s theologı-Pinnock’s OW| wide-ranging interests Some contributors cal Journev from ardent ndamentalıst commıt-
nteract cClosely ith Pinnock’s work; others USEC their chap- ted OPCIL theıst TIhe second chapter by oger Olso  ns
ter expound tOpIC wiıthout an'Yy reference at all summaArıses eıght characterist1ic features of POSICOHSCI'VQ-his writings. There IS something of interest for CVCTY reader t1Ve evangelıc theology (as sen refers call OPCH
In the collection. The significance of the book IS ın draw- eısm) The first chapter 15 ımportant in helping the
ing OUr attenton ONE question: //to what extent IS the reader understand the interactıon between lıfe exper1-evangelical tradıition In need of reform f t IS e i[rue
ıts claım be biblical?”

CC and theological opınıon that 15 central Pınnock’s
Journey. Ihe second chapter 15 iımportant ın that ıt Q1VES

ZUSAMMENFASSUNG the 19 pıcture” that C1pS the reader understand the
sıgnıfıcance of, the ınks between, the contrıbutions[ )Iieses Buch ıSt eıne ammlung VOoO  . Artikeln, die

Ehren des kontroversen kanadischen Theologen lar that follow. ıthout these chapters, the reader who
WAas untamılıar wıth Pınnock’s work and the debates SULL-Pinnock verfasst wurden. \Die abgedeckten Gebiete sind
oundıng It would probably be lostvielfältig, worın sich Pinnocks eigene welt gestreuten

Interessen spiegeln. Einige DBeiträge stehen In SC Aus- Ihe CWENLY chapters that tollow ATIC eclectıc M1X of

einandersetzung mMıt INnNOCKS Werk; andere legen eın varıable length, ubject Maftter and qualıtvy. Some iınter-
ACT dırectly wıth Pınnock’s work. ers SCCI1H SIUMPIVThema dar ohne jeden VerweIls auf Pinnocks Arbeiten.
be the author’s OW!] reflections tOPIC that 15 part| ıe ammlung hietet Interessantes für jeden eser.

[DDie Bedeutung des Buches llegt darin, dass CS UNSPCTE Auf- of Pınnock’s wıde rangıng ınterests, but 1C make
reference AT all hıs wrıtiıngs. SE CLWECNLYV chap-merksamkeit eIiner Frage zuwendet: „n welchem Ausmalflß$

ters ALC loosely grouped around number of themes,hat die evangelikale Tradition eıne Reform nötıg, wenn\n SIE
hrem Nspruc treu leiben will, ISC! cseIned“ although there ATC O sect10ons make the Organısatıon

of the book clear the reader. CI 15 1 definıte CGS

RESUMEFE that the edıtors have adopted “ıght touch” polıcy in
Goet OUVTAasC Comporte vingt-deux ESSAaIs ‘’honneur du Oth the COMM1SSIONINS nd FeVISION of the contrıbu-
theologien canadien CcControverse lar Pinnock. Est t1ONS. Ihe subjects covered ınclude the NAatiıire of God.
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the foreknowledge of God, salvatıon, theodicy, the uUusSsCcC Swinburne”s Hell ANı Hıck  ’  _ Universalısm:
of Scripture, the Holy Sprit, rCSPONSCS luralısm, SAaC- Are We Free Reject God?
ramentalısm and worshıip.

Ihe strength of thıs varıetv 15 that there 15 something Lindsey
ershot hgate, 2003, A 244 £,:45, hb, ISBNınterest CVCLY reader. For thıs viewer there WeTrC

7546 23400number of hıghlıghts. CS ncluded the by John
Sanders ONC of the S1115 of OPCH theism, namely UMMARY
that of reducıng God human proportions, where he This IS study that explores ichard Swinburne’s freewiillcleverly aArgucs that those who make the accusatıon ATC heodicy of hel|l and ohn Hick’s universalism. Swinburne’sthemselves ouiulty of the s$in also found the eodicy IS critiqued and rejected whilst Hick S, tor the
Dy John Cobb the dıstınction between hıs VIEWS MOST Dart, eiende agalnst CCS The author then SEeTts
PTOCCSS eologıan and the OPpCH theıism ofINNOC. fas Out her OW| version of rıslan universaliısm In IC
cinatıng analysıs ofdealıng wıth dıfference TOM the only each individual faces Ciod after ea and embraces CAM/A-
avowedly non-evangelıcal contrıbutor. 1 OC OllOWEe:| tıon There IS SOTTIE g0o0d critica|l interaction with Varlous

postmodern suggest1on that dıfferent theologies scholars here and Man y of Hall’s claims CalTVy weight yvet
ATC sımply “audıence appropriate”, then it 15 possıble there IS also system1C philosophical misunderstanding
SCC how the eat COU. be taken 01818 of debates about and inadequate aCCount of inal jJudgement.Pınnock’s theology. But that 15 only achieved bDy 19NOT- ZUSAMMENFASSUNGıng the question of truth strategy of 1C| ou

|Diese Studie untersucht ichard Swinburnes Freier-Wille-1INNOC imse.WOU AaPPTIOVC. Some of the other COIN-

trıbutions eft unınspıred by Comparıson. ut that Theodizee der Hölle und ohn Hicks Universalismus. Swiın-
burns Theodizee ird kritisiert und abgelehnt, währendopınıon probably reflects OWIN personal interests.
Hıck gröfßstenteils Kritiker verteidi wird Die uto-Reaching overall ASSESSMECN! of thıs book 15 NOT

CasS On the OI1C hand It COU. be dısmıssed UCKV wn legt dann ihre eigene Version eıInNnes christlichen Univer-

dıp where there 15 lıkely be much 1sappomıtment salısmus dar, in der jedes Individuum nach dem Tod (jott
begegnet und kettung annımmt. FS gibt einigesreward for the reader. However, avıng sometımes

cruggled through the 400 PDagCS, conclusıon 15 dıf- kKritischer Auseinandersetzung mit verschiedenen Autoren,
terent. Ihe book explores IMOST ımportant question for und viele VONn Halls Behauptungen sind gewichtig, aber

gibt auch eın systemisches philosophisches MissverständnisCONTCEMPOT: evangelıcalısm: CC  tOo what egree should und iIne inadäquate Darstellung des letzten GerichtsIts theology be SEMPEV reformandum, VT ubject
reform?” Pınnock’s fundamental laım 1s that the tra- RESUME
dıtıon has allowed ıtself drıft AWAY from Itfs ıblıcal auteur examıne 1a theodicee de /enfer fonction du
foundatıons anı become hostage 1enN phılosophy. ıhre arbitre telle UJUC ME exXxposee ichard Swinburne, alnsı
Hıs Critics ACCUSC hım of the Sailllc ault Eıther WdV, the JUC ‘universalisme efendu ar ohn Hick Elle critique
debate 15 Clearly crucıally ımportant and thıs collectiıon et rejette 1a premiere, DOUT eiendre 1a thöse de Hick
ıllustrates the wıde-rangıng ımpact that it has eol- repondant SCS critiques. PuIs ‘auteur CXDOSEC VFODTE

f really have lost OUTr rooting ın Scripture, then version de ‘universalisme chretien, selon laquelle chaque
Clearly reform 15 INndIVICU rencontre Jeu apres E MO eTt recolt e salut.

Iwo final thıngs struck about thıs collection. Lindsey all lalogue critique daVEC divers SspeCla-
Fırstly, 15 the respeCL ın 1C Pınnock 15 held DY hıs crıt- Istes de facon interessante et bıen de 565 OnNT
ICS and hıs fans alıke One contribution that hıs reform - certaın DOI1ds, maıls elle aıt aussı DFCUVE d’une InCOM-
ıng Zzea|] have made 1$ offer MO| ofdebate prehension fondamentale matiıere philosophique et SM

and ogue between TSs that rCallVv does mıiırror traıtement du juggment dernier Est inadequat.
speakıng the truth love. Secondly, 15 the profoundly
pastoral fOocus of Pınnock’s work. Several contrıibutors nutshe thıs 15 erıitical study of what COIMN-hıghlıghted the WaYy in 1C hıs wrıtings addressed phılosophers of relıgıon have Sa y the1SsSuUeES of e CC I} in theır OW) lıves, ıncludıng the
l0ss of wıfe 1t there 15 ALLY truth in the accusatıon tOPI1CS of hell and unıversalısm and the attempt COMN-

that evangelıcal theology’s aılure face S PCI- STrUC  5 from the interactıon wıth theır work, posıtıve
for Chrıistian unıversalısm. begıns DY settingceıved dissonance wıth human experience 15 leadıng OUurTt the maın 1SSUES that 111 be raısed ın the study (Ch.haemorrhage from the churches (see Jamıeson, Alan,

Churchless aı London SPCK. then Pın- ıth the SECT she examınes in eta the work
nock’s 15 VOlCEe that hould be ear‘ So C A be

of chard Swınburne. Swıinburne’s defence of hell 15
essentially that God allows people make sıgnıfıcant,grateful Stanlev DPorter and thony Crow tor CreaTt- non-determuned cho1ces 1C Shape theır charactersIng platform for discussıon of that VOlce. (and thus future dec1s10ns) AaN! theır dest1iny. Ihe INOTC

Irevor Cooling, Cheltenham, England bad cho1ces that ATC made the MO OUr character COI-

147) EuroJTh T



Book KEeVIEWSs

ruptSs and pomt 15 reached A which the corruption 15 interested iın the tOp1Cs under dıscussıon and SOI1N1C

ırrevers1ıble. However, 1n hıs goOdness, values OUr helpful nsıghts iın the interactiıon wıth Swınburne and
lıbertarıan reedom haıghly that he will allow ıck Her final posıtion 15 NOT wıthout merit, yeL there
damn ourselves eternally. (CH 2) remaıns Ser10us theologıcal weakness her ACCOUNLT

15 Aat her best in her critique of Swınburne where of final judgement. bFor final jJudgement 15 about
che CXPOSCS sıgnıfıcant problems iın hıs ACCOUNT (Ch 5 uffering “hame and remorse” and ‘yudgıng ourselves’
Although TECW: defences ofhell ATC popular to| aV they when enCcCOUNTETr God “tace face? into sal-
ATC far TNOTIC fragıle than 15 often realısed. vatıon (P 208) But thıs sounds V unlıke the CONsIst-

Havıng rejected reewll defences of hell Hall OVI( ent of last judgement OUnN! ın the Bıble and
the Chrıstian tradıtion. For that rCAaSCHN ACCOUNFTCexamıne the WO: John ıck (Ch 4 She

fOocuses hıs earlıer, IDHOTFC Chrıistian, phase and OUT- CA) be accepted it stands
lınes hıs N tor Christiam unıversalısm. Ihıs W: OUuUrTt
of foundatıonal belief unıversal love. ecCc4UHUSE

001Nn Parry, Worcester, England
NOT ATC ready for salvatıon bDy the time they dıe ıck
postulates INalıy future Iıves whıch people Cal COIN-

tiNuEe the Journey towards becomıng chıladaren of God Church Leaders Handbook
Hell. tor Hıck, would be the ultımate taılure bDy God Harold Rowdon (ed.)

achıijeve hıs. Scripture, thınks Hıck, teaches ZARISIE Paternoster, 2002, publıshed for artnershı1p.both unıversalısm and eternal hell but the unıversalısm
15 LMOTC accord wıth ıts central MECSSAYC. Hıck’s wholly VM111 39() p/b, ISBN (0)-900128-26-7/

inadequate dıscussıon of bıblıcal teachıng CANNOT but UMMARY
send chıver OWN al Y evangelıcal spine. st The present volume IS helpful for church lead-
recognısıng ınadequacıes in Hıck’s ar gument 5 15 largely ers | background and Derspectıve IS that of the Upensympathetic her evaluatıon of ıck defends hım Brethren Movement In Britaimn. | fifty-one contributions
agalınst Varı0us crıt1ics (Ch. FV! ISSUES of church leadership, church actıvities,

Fınally Hall SETS ut her OW] version of Christian unı1- church Management, Dastora| mMmatiers and ‚egal, financial
versalısm. God loves desıres SAaAVC and reedom and practical ISSUES. It IS of interest lay-leaders and Mın-
15 iımpedıment the achı1evemen: of thıs goal all iısters of other denomıinations d well, especlally with Its
claıms that che believes compatıbilıst and NOT ertar- refreshing and Challenging absence of assumption of the
1lan reedom However, ıt 15 here that OLIC of maın pre-dominance of full-time ordaıne ministry. It Drovidesecrıt1cısms of the book hıes objects Swınburne’s nsight Into the Current and character of ONE section
lıbertarıan ACCOUNLT of reedom and embraces modıfied of the British Brethren MOvement.
versıion of what che SCCS Hıck’s compatıbıilısm. TIThe

ZUSAMMENFASSUNG:Maın dıfference between the of reedom
15 that compatıbilısts SC human reedom compat- |Dieser Band ISt Iıne hilfreiche Arbeitshilfe für Gemeind-
ble wıth determınısm whılst lıbertarıans do nOoO  — But eiter. Serin Hintergrund und seINE Perspektive ıst die
that WOULU. make both Swınburne and Hıck lıbertar- der ffenen Brüderbewegung ın Großbritannien. SeINne
1ans and LE would also make Hall lıbertarıan because she einundfünfzig Deltrage untersuchen Sachfragen ZUr Lel-
clearly believes that determınısm 15 incompatıble wıth terschaft eiıner Gemeinde, Gemeindeaktivitäten,
the human reedom POSSCSS. Ihıs confusıon [UMNS Gemeindemanagement, pastoralen SOWIE Juristischen,
throughout the book and 15 rther shown DYy the central finanziellen und praktischen Angelegenheiten. ES ıSst auch
role che Q1VvES mıddle owledge makıng reedom für | aıl1en In Leitungsverantwortung und Pastoren anderer
and proviıdence compatıble. Hall uUuscsS it argue that Denomminatiıonen von Interesse, hesonders ıM inblic auf
OUr reedom 15 compatıble wıth unıversalısm. I hat INaYy die eririschende und herausfordernde Abwesenheit der
well be but mıddle owledge 15 ar V ıf ONC 15 Annahme der Vorherrschaft des vollzeitlichen, ordinier-

compatıbilıst because God could SAaVC CVEIrVONC wıth- ten |Dienstes [ J)as Buch hietet FEinsicht n die gegenwäartıige
OUtTt Compromıi1sıng reedom anı y WaY. Ihus that Sıtuation und den arakter eiInes Teiles der britischen
when Hall SaVS that che 15 A compatıbilıst" she USCcS the Brüderbewegung.
term in idıosyncratic WaY what she 15 that RESUMEFEGod has created all people wıth desıre love hım that
W:  ONl influence (though NOT determiıne) the cho1ces Voilcı |ivre utile DOUT les responsables d’Eglise. est

make when ENCOHNTETr God after death At SOTIINC redige dans le du mMOUvemen des Freres Larges
pomnt the ıfe (Oor afterlıfe) of ach ındıyıdual they wıll rande retagne. En Cinquante et Urn EsSSsals SONT
God t*ace A Ihıs W1 iınduce and W1 lead abordees des questions de direction ‘Eglise, d’‘activites
people embrace ultiılment of theır umanıty ın rela- ‘Eglise, de ministere pastoral ET divers aspects ‚Egaux,
tionshıp wıth ahwe through Chrıst Hall ınks that financiers et pratiques. interessera les responsables Iat-
unıversalısm 15 compatıble wıth Scripture. UJUC> ET 1es ur: d’autres denominations. (In notera

PE 15 MUC useful mater1al 1n thıs book for those Darticulier ’absence de ıdee DreCconNCueE selon
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dominer et CeC! donne
laquelle le ministere pastoral plein m devrait pDre- artnershıp publıcatıon by Summerton, oble Task

reflechir. L ouvrage permet VS  7 and Mınastry In the OCA| Church, ITCV. Ea (ar-
aussı de MICUX connaittre Ia physionomie et Ia condition 1i1slie Paternoster, 1994; ct. FeEVIEW 1ın 6, 3997
actuelle de lI’une des Composantes du MOUuvemen des Z51) Rowdon wrıtes “Leadershıp structures”,
Freres Grande retagne. Baigent “Leadershıiıp: roles, tasks qualifications and

tyles  A (wıth balanced the 1sSsuUeEe of temale
leadershıp presenting the tradıtional, the equalıty and

ere have been INanıy handbooks for miınısters ın the the favoured complementary vIieWw), Lamb
VAarıoQ0us denomiınatıons, the IMOST famous perhaps st1l] authorıty of leaders” and arkson “Identifyiıngbeing chard Baxter’s( The Reformed "AStOr
(1656) TE ave been countless, often small, booklets

and traınıng NCW eaders”. Whıle CICHV esse. in the
other CSSaVS (E. Z there 15 separate artıcle

for elders and ofhice-bearers Varıo0ous denomıinatıons, the 1Ssue of full-tiıme-ministry (on thıs cf. Partner-
partıcularly the Reformed tradıtıon (for evangelıcal shıp’s volume te. Dy Batchelor, Don’t uzzle the
contrıibution cr C The Eldership: Iraınıng Mannal;
Edinburgh: Rutherford House, 199/, pp.)

()x. ull-tıme Mınastry In OCA| urches; Carlısle DPater-
NOSTET, 1997, 100 ISBN 0-900128-19-4). Irue

there aVEC been few specıalısed TMOTC comprehensıve Brethren perspective, church leadershıp 15 NOT necessarılystudıes elders and eldershıp the and ın today’s ınked U-tiıme MI1NISTTY.churches (e.g Campbell, The ders. EMOTT Part 15 devoted urch actıvıtıes”
wıthın FEarlıest Chrıstianity, Studıes of the and Its and contaıns Naıismıiıth and Cousıns rovıdıngOT ınburgh: ar 1994; arke, balanced teachıng” (exposıtory preachıing, teachıng TOmM
SETrDE the Community 0} Church Chrıstians Leaders the OT eachıng doctrine, ethıcal teaching, octrinallyand Miınasters, Fiırst-Century Christians the Graeco- balanced eachıng and teachıng by S Bıble study);Roman Or rand Rapıds, Cambrıdge, Wm

C'  ans. 2000; INY FEVIEW ın 75  9 2003, 28
Cousıns “ Ieaching” 5-5d; contrıibution whiıch

does NOT the of
S0; Strauch, 1011C0A: Eldership; Lattleton Lewiıs o  C place of preachın: Miılls, “Stimulat-Roth. ıng Corporate prayer”; Baıgent, “Baptısm” 95-/Ihe first catego D mentioned won’t do for the Breth-
rn thev do NOT have and usually do NOT u  V of the evıdence and pastoral and practıical

1SSsUES lıke Who Inay be baptısed? When should peopleWant have miınısters for theır congregations. Ihe be baptısed? Is baptısm essentı1al tor church member-second category mentioned above often Pr  S shıp How should people be baptısed? includıngmiınıster 1n the church and describes the ;ole of the for baptısmal SErVICE) and Barnard Lord’selders relatıon full-time ordaıned MINISEIY. Ihe
ırd CateRgOrV of studıes often eals aptIV wıth 1SSUES Suppe Barnard concludes thıs Brethren T  um

(81)of eldershıp and al times church leadershıp but leaves
untouched lot of the crucıal 1ISSUES all hurch eaders AdIC For OVCT 150 VCALS, churches of OUr background,
Cwıth 1lo ddress thıs need Partnership Serving and Oug! sometımes PELLY and restrict1ve, quoting
ENCOUVAGING local churches, MIiNIStry wıthın the Brıitish “‘New Jlestament Princıiples’ kınd oforban, have

succeeded o  og ogether the centralıty of theOpen Brethren www. partnershipuk.org, ıncludıng Lord’s dupper worshiıp wıth the priesthood of1ı artnershts, pu  lıcatıons) tradıtıon has produce:
thıs comprehensıve, (10) guıide 'Thıs Church Leaders belıevers. If ook afresh into OUr Bıbles, chall
Aand000; addresses primarıly the COMNCCINS, needs and find the Sarnlılec princıples, but the Lord Jesus wıll guı1de
CONVICTHONS of the pen) Brethren INOVCMECNL, but It into DCW CXPrESS1ONS of OUT worshıp around thıs

ta  e whıch wıll continue honour hım NCW111 also be of g0o0d Uusc in INalı other denomınatıons.
The volume wıth foreword by OIfeVy generation.

(1.X-X.l, ch NOT Oone Sayıng “Lhank G0od for the er artıcles dIC Dy Summerton, “ Worshıip”
Brethren! for the debt owed DYy the wıder church ıncludıng SOINC guı1delınes leadıng SEIVICES; oug|
thıs smal[l but infuentıal 1S INaNYV NOT Brethren favourıte, thıs COU have been contr1ı-
INCIMN who have SONC become outstandıng preach- butıion of Its OWN); Bridge, “Diıscovering and usıng
A and Bıble teachers first CUTt theır teeth ın Brethren spirıtual gıfts (1 mıiıssed JIurner’s The Holy WL An
assemblıes. have often wondered how TAanc of the Spırıtnual Gtfts Then andNow | Carlısle: Paternoster, 1996
hurch roduce Man V giıfted people ver somehow ın the “Further readıng” for thıs subject); Donald,
faıl] retaın them and introduction DYy Jamıe- place of musı1c”; Poland, “Small Sroups”;
SO): outlınıng the development of the volume. I hıs 15 Sımmons, "Ekvangelısm in post-modern world”;
ollowed by presentation of the forty-four authors (ten almer, “Church-based evangelısm”; Beckett, “Servingof the Brethren actually eing sısters!) of the fıfty-one
contrıbutions.

the communıty”; Baıigent, “Stimulatıng ınvolvement
in WOFTF. miıssıon” and Maıden, “Commendatıon for

Ihe volume CONSISts of ive parts Part NE addresses Service” (preparatıon for short-term work, for per10ds
“C'hurch Leadershıp” (2-306; ON thıs ubject ct also the of VCaL ftor long-term Service). There 15
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the publıcıty of church, e how Us«c NCWS runge In the Bıble The OCUA: and Literary Context; Tan!
letters, the ocal and radıo statıon the internet. Rapıds, Cambrıidge, Eerdmans, 2002 and IDivorce

art fOur deals wıth “Church management” (158- and Remarrıage In the Church 10L11CH Solzxtions Pas-

Z1/) 'Thıs ıncludes Purss urch membershıp” toral Realıties; arlısle Paternoster, 2003, also avaılable

(beginnıng wıth the Brethren question “IS formal TNCIMN- onlıne AT www.divorce-remarrıage.Ccom); Short
“Homosexualıty” (GE. also the excellent evangelıcal at-bershıp of the ocal church human invention of bıblı-

cal concept? ollowed by fine outlıne of the PFOCCSS mMent ın agnon, The and Homosexual
of becomıing formal member in the G church), Practıice: TEexts and Hermeneutiucs; Nashrıiılle Abıngdon,
Bridge urch dıscıplıne”, Ihomas “Vısıon 2001; forthcomıng FeVIEW EO) londeur

bulldıng and goal setting”, Godfrey “Handlıng wriıtes counsellıng egardıng “Wealth, 2081
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(327-34; thıs thorny and tragic ubject the FeCEHT of the past
contrıbutions of Instone-Brewer, DDıyorce AN Remar- Stenschke, Misstwonshaus Bıbelschaule tedenest

EuroJTh 1A7 145



z  z  E  A E An  r e  Cra
46E  S

Kn

Z
va A

e  Ü- a  H B c  A e a
DEd

5 aFru
K 7i

A

Ar bar
el

M
SS  4‘}

-Z
<“

E A

n S R }  }
Y

O
A

A
a A fa  E DE  DE W  n

SEA  A  A
‚5  ‚5

E

>
3w Q —A E _ D

S  S A
A

A f  VE
DA

z  $

A
4

IA ON
WY  K, D  Br

MDa Arı

YlSn E Hen  Hen bf A n  L
SE  N

VE VEn

ı
3 n  @  S  5E  E

fn
E  M 8

Z  Z A

Cn
A e

X a
K

E E
En

R

AA

A Z
An  an\ Ax  A e A

A EB N  N
A  R  S ÜE S

A  p A
e  %$  »D CS

A XXen

U S Za
N

T

CTE a
5 Faaf

E:  6
v Khire E A  ®  N

OE A  x  R  A Ee  n  M A  A C
r E  RK< e  &

A Z L
-  S E  EE

e
ÜrUn  A AAA Kr

S
R

RE Car A
YS04r  E  RE Ar T AA P

sPa L

W A SSS
A

17 E
\  \ f E u dn

E
A AA  IM A %'} - Ya

FÜ
©  S

&}  }C

ÜE
A ( RS

a


	Front matter
	Heft 1
	Heftverzeichnis 1
	leere Seite
	Editorial
	Die Heilungswunder Jesu als Symbolhandlungen ein Versuch
	leere Seite
	Scholastic theology, Augustinian realism and original guilt
	Towards a missionary theology for Europe conclusions from the ecumenical debate on the new evangelization of Europe between 1979-1992
	[Rezension von: Ritual und Poesie : Formen und Orte religiöser Dichtung im Alten Orient, im Judentum und im Christentum]
	Omerzu, Heike: Der Prozess des Pulus eine exegetische und rechtshistorische Untersuchung der Apostelgeschichte
	Zahn, Adolph: Von Gottes Gnade und des Menschen Elend theologische Nachfahren Luthers und Calvins, vol. 1
	Albrecht, Christian; Weeber, Martin: Klassiker der protestantischen Predigtlehre Einführungen in homiletische Theorieentwürfe von Luther bis Lange
	Nicol, Martin: Einander ins Bild setzen Dramaturgische Homiletik
	Heckel, Ulrich: Der Segen im Neuen Testament Begriff, Formeln, Gesten. Mit einem praktisch-theologischen Ausblick
	Schwinge, Gerhard: Briefe Johann Heinrich Jung-Schilling
	Böttrich, Christfield: Petrus Fischer, Fels und Funktionär
	Gebhard, Rudolf: Umstrittene Bekenntnisfreiheit der Apostolikumstreit in den Reformierten Kirchen der Deutschschweiz im 19. Jahrhundert
	Zimmerman, Ruben (Hrsg.): Bildersprache verstehen zur Hermeneutik der Metapher und anderer bildlicher Sprachformen ...
	Höhn, Wilhelm: Einführung in die grieschische Sprache unter besonderer Berücksichtigung der Sprache des Neuen Testaments
	Sorensen, Eric: Possession and Exorcism in the New Testament and early Christianity
	Helm, Paul and Trueman, Carl: The Trustworthiness of God perspectives on the nature of scripture
	Anderse, F. I.: Habakkuk a new translation with introduction and commentary (The Anchor Bible 25)
	MacDonald, Nathan: Deuteronomy and the meaning of 'Monoteism' Forschungen zum Alten Testament 2. Reihe I
	Barth, Karl: The theology of the reformed confessions
	Pitkänen, Pekka: Central sanctuary and centralization of worship in ancient Israel from the settlement to the building of Solomon's temple (Gorgias dissertations near eastern studies)
	Bibleworks LLC: Blibleworks™ 6 software for biblical exegesis & research
	Chancey, Mark A.: The Myth of a gentile galilee

	leere Seite
	Heft 2
	Heftverzeichnis 2
	leere Seite
	Editorial
	leere Seite
	Helpful or harmful? the "Apocrypha" and evangelical theology
	The historicity of the virginal conception a study in argumentation
	Werbung
	Is there an evangelical vision? reflections from an Italian perspective
	The fragile vision trends in twentieth century evangelical thought
	Schnabel, Eckhard, J.: Die unchristliche Mission
	Fiedrowicz, Michael: Apologie im frühen Christentum die Kontroverse um den christlichen Wahrhaitsanspruch in den ersten Jahrunderten
	Lanz, Eddy: Der ungeteilte Jesaia neues Licht auf eine alte Streitfrage
	Lierman, John: The new testament Moses
	Busch, Eberhard; Faulenbach, Heinrich ... : Reformierte Bekenntnisschriften hrsg. im Auftrag der EKD, Bd. 1/1: 1523-1534
	Vos, Johan S.: Die Kunst der Argumentation bei Paulus Studien zur antiken Rhetorik
	Bucer, Martin: Schriften zur kölner Reformation
	Metzdorf, Christina: Die Tempelaktion Jesu Patristische und historsich-kritische Exegese im Vergleich
	Abraham, Joseph: Eve: Accused or Acquitted? a reconsideration of feminist readings of the creation narrative texts in Genesis 1-3
	Mandolfo, Carleen: God in the Dock dialogic tension in the psalms of lament (JSOT Suppl. 357)
	Bolt, Peter G.: Jesus' defeat of death persuading mark's early readers (SNTS Monograph Series 125)
	Dunn, James D. G. (Ed.): The Cambridge Companion to St Paul
	Perrin, Nicholas: Thomas and Tatian the relationship between the gospel of Thomas and the Diatessaron
	Kent, John: Wesley and the Wesleyans religion in eighteenth century Britain
	Porter, Stanley E. & Cross, Anthony R.: Semper Reformandum studies in honour of Clark H. Pinnock
	Hall, Lindsey: Swinburne's Hell and Hick's Universalism are we free to reject God?
	Rowdon, Harold (ed.): Church leaders handbook

	Back matter

