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ZUSAMMENFASSUNG

Dieser Artikel argumentiert auf der Grundlage eines
umfassenden Studiums des Gebrauchs in der Sep-
tuaginta, im Koine-Griechisch und im Neuen Testa-
ment (dort besonders in den Pastoralbriefen), dass das
biblische griechische Wort keAde fiir Gottes Gutsein die
Konnotation der Niitzlichkeit und des Hilfreichseins tragt

* * x *

SUMMARY

This article argues, on the basis of an exhaustive study of
Septuagintal, koine-Greek and New Testament usage—
especially in the Pastoral Epistles--, that the biblical Greek
word kadds for God’s goodness bears the connotation of
usefulness and helpfulness and has less to do with per-

* * * *

RESUME

A partir d’'une étude exhaustive des usages dans la
Septante, le Grec de la koiné et le Nouveau Testament
-notamment les épitres pastorales—, Iauteur tente de
montrer que le mot grec kaddg utilisé pour la bonté divine
porte la connotation d’utilité et de secours, et qu‘il n'im-

* ¥* * : o

1. Der Sprachgebrauch im profanen
Griechisch

Im griechischen Denken der vorneutestamentli-
chen und auch noch der neutestamentlichen Zeit
waren das aye66v und das keAév zwei verschiedene,
aber nicht zu trennende Seiten des Guten. Das
kaA6v war dabei ,nicht nur ein Ausfluss des Guten,

und weniger mit der Wahrnehmung des menschlichen
Verstandes oder Auges zu tun hat. Im Kontrast dazu
hat ayaddc eher die Bedeutung der inneren Grundlage
der Person, die Gutes tut. Das eine hat mehr mit dem
externen Zeugnis zu tun, das andere mit der Realitit von
Individuen und Gemeinschaften. Die Studie ermutig zu
mehr Prazision als in den Standard-Wérterbiichern und
-Kommentaren angeboten wird.

* * * *

ception by the human mind or eye. Whereas dyafdc has
more the sense of the inner foundation of the person
who does good. One has more to do with the external
witness, the other with the reality of individuals and com-
munities. This study encourages more precision than is
offered by the standard dictionaries and commentaries.

* * * *

plique pas tellement la perception par la pensée ou le
regard humains. Le mot ayedc a quant a lui davantage le
sens de la disposition intérieure de la personne qui fait le
bien. L'un évoque plutét le témoignage extérieur, I'autre
la réalité des individus et des communautés. Cette étude
encourage a plus de précision que n’en offrent habituel-
lement les dictionnaires et commentaires usuels.

* ¥* * *

sondern eine andere Seite des Guten™ und konnte
auch ,mit dem &ye86v identifiziert werden.” Es
war allerdings mehr ,die Form des d&ya86v, das
im kedov seine Gestalt erhilt“.? Das kaidy stand
etwa schon bei Aristoteles und dann in der thm
folgenden Stoa fur das Tiichtige, das Ovrdentliche,
Rechtmiiffige und Gberhaupt u.a. fiir das dsthetisch
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Schime, fiir Makel- und Feblerlosigkeit, fur Gesund-
heit, fir das Geeignete, fiir das sittliche, ethisch evken-
nbar gute, d.h. niitzliche, brauchbare und vorbildhafte
Tun, fiir das ordentliche Verhalten und die erkennbare
ausgewogene Ordnung (taéic und ovppetpia). Das
keAdv war, wenn es um das menschliche Verhalten
ging, eher die nach aufSen hin beeindruckende oder
positiv wirkende, sichtbare gute Tat und vollkom-
mene Lebensweise und das fiir andere horbare gute
Wort, eben die positiv fiir andere Menschen wirk-
same Seite des Guten. Im Unterschied dazu war
die innewohnende, unsichtbare positive Qualitit
und Art einer Sache und die positive Einstellung
und Uberzcugung, die gute Grundhaltung und
Motivation eines Menschen eher das dyadév.

2. Der Sprachgebrauch im biblischen
Griechisch

Nach Marshall/Towner, die u.a. neueren seman-
tischen Untersuchungen von Low und Nida
folgen, ist auch im biblischen Griechisch daya6dc
»more expressive simply of inherent goodness and
appropriateness and implies a strongly positive
feeling of satisfaction, whereas kaidc often has the
additional element of outward attractiveness and
beauty. KaAdéc may thus carry the nuance of ‘beauti-
ful’ and that the good deeds done by believers are
seen as attractive’.“® Schon Grundmann vermutete,
dass ,die” DPastoralbriefe (Past) der positiven
Auflenwirkung der Gemeinde in die hellenistische
Welt hinein besonderes Augenmerk widmen, wenn
sie — im Vergleich zum iibrigen NT — kaAdc sehr
hiufig gebrauchen.* Insgesamt werden keidc und
@yafog in der LXX und im NT nicht immer, aber
hiufig bewusst unterschieden verwendet. Kaldc
bezeichnet erfahrbar, sichtbar und horbar Gutes,
dyabog hingegen wesenhaft, dem Auge unsichtbar
Gutes. Hier mochte ich nur stichprobenartig auf
wenige in diese Richtung weisende Textbefunde
aufmerksam machen, namlich auf den Gebrauch
von ayefdc und keddc vor allem im Buch Genesis,
in der Jesustradition und in den Gemeindebriefen
des Apostels Paulus.

2.1 Beispiele alttestamentlichen
Sprachgebrauchs

In Gen 1-2 wird ausschlieflich kaAdg verwen-
det, weil es dort ausdriicklich um das sichtbare,
erkennbare und auch um das vom Bosen, vom Sch-
lechten unterscheidbare Schome geht oder um das
fur Menschen Niitzliche, Lebenserbaltende: Gen
1,4.8.10.12.21.25.3;2,9.12 (Gold = schon anzuse-
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hen).17.18. Dic niitzliche und sichtbar schone
oder sogar vom Schlechten unterscheidbare Seite
des Guten bleibt auch nach Gen 1-2 zunichst allein
Thema:Gen®315.6 22:°6.2: 12 14 15 15:18.7 T
Gen 24 erst setzt auch der seltene Gebrauch von
ayefoc im Wechsel mit kadde ein. In 24,16 geht
es noch wie bisher um die sichtbare Schonheit,
hier namlich von Rebekka, und in Vers 50 um ein
konkretes, positives oder negatives, fiir den Diener
Abrahams jedenfalls horbares Wort, eben um eine
Antwort von Laban und Betuel auf seine Frage,
ob er Rebekka als Frau fiir Isaak mitnehmen diirfe.
In beiden Versen wird deshalb kaidc gebraucht. In
Gen 24,10 hingegen geht es um keine einzelnen,
konkreten Dinge, sondern um eine Auswahl ,yon
generell allen guten Dingen/Giitern (470 mavTtwv
ayaBuwv)“ Abrahams. Folglich wird fiir das generell
gute Wesen und die gemeinsame Giite und Qual-
itat aller dieser unterschiedlichsten Besitztiimer
Abrahams dye6o¢ verwendet. Die wenigen wei-
teren Vorkommen von é&ya86¢ haben exakt densel-
ben Sinn: Gen 45,18.23.25, bis dann in Gen 50,20
letztmalig ayeboc fiir den gemerell guten Willen
Gottes gebraucht wird: ,,...Gott aber wollte, dass
fiir mich die Dinge gut ausgehen (eic dyabe).“

An dieser Stelle sei ein Vorgriff auf Spiteres
erlaubt: Die das generelle Ziel angebende Pripo-
sition eig (wie dhnlich mpdc) erzwingt, wie eben-
falls die generalisierende Partikel méc in Gen 24,10
spater auch im Corpus Paulinum immer dyaf0g:
Rom 8,28 (vgl. 12,2); 13.4; 15,2; 16,19; 2.Tim
221317 Tit 1.16; 3.1 und 2. Kor9.8: Kol 1,10;
2lhess 207 1o Time s 2102 2 Fimn 2. 20 53 17 Tt
1,16; 3,1; vgl. Phim 6.

Die weiteren Vorkommen von kaidc in Gen
25 81 27 95 900720300039 6= 4] 2 451
8.20.22.24.26.35; 44.4; 49,15 meinen jeweils
sichtbare, erkennbare und von Schlechterem un-
terscheidbare, geeignete Dinge und Lebewesen.
Nur eine sprachlich etwas abweichende Ausnah-
me finden wir m.E. in Gen 49,14, wo das einzige
Mal kaddc mit Artikel erscheint und als Substantiv
das generell Gute (Land) bezeichnet, allerdings
vom Sohn Jakobs Issachar priifend in Augenschein
Jenommen und dann als das Gute begehrt, sodass
es auch hier dabei bleibt: kaAdc bezeichnet die sich-
tbare und von Schlechterem unterscheidbare posi-
tive Seite des Guten. Die verschiedenen Ubersetzer
des AT in der LXX halten die Unterscheidung von
kedoc und dyeBog nicht immer exakt durch, da z.B.
auch dann, wenn es um das Sehen und Erkennen
bzw. in Augenschein nehmen geht, dya66c und
kaAdg synonym verwendet werden konnen. Dies
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ist z.B. — allerdings in unterschiedlichen Schriften
der LXX — der Fall beim Wechsel der Adjektive im
Zusammenhang mit der évémiov-Formeln. In Spr
3,4;20,23; Sach 11,12; Mal 2,17; 2.Chr 14,1 wird
zwar griechisch ,korrekt™ kadog verwendet, aber in
1.Kon 3,18; 11,10; 14,36.40; 29,10 dyadic.

2.2 Beispiele fiir kaA6c und dyadoc, in der
Jesustradition

In der Jesustradition finden sich sowohl Beispiele fur
bewusste Unterscheidung wie fiir beinahe synony-
men Gebrauch der beiden Adjektive. In Mt 7,17ff
etwa heifdt es sozusagen ,griechisch exakt®, dass
eine genane Priifung (7,19 eémywioebe) des sich-
tbaren menschlichen Verhaltens erweise, welche
Menschen falsche Propheten seien, da nicht ihre
Worte, sehr wohl aber ihre Taten (7,21-23) wie
»Eriichte” aus ihrer inneren Einstellung hervor-
wachsen. Begriindung: nur ,jeder gute Baum (mav
dévdpov ayoBov) bringt (sichtbare, tiberpriifbar)
gute Friichte hervor (kapmolc keAobe)“. In den Par-
allelstellen, die sich nicht mit der genauen Prifung
des sichtbaren Verhaltens von méglichen Hiretik-
ern befassen, wo es also sprachlich sozusagen nicht
so genau genommen werden muss, sondern wo
es mehr um den Gleichklang in den Wortspielen
geht, ist auf den ersten Blick hin geurteilt ,grie-
chische korrekte® Begriffsunterscheidung nicht
wichtig (Mt 12,33-37; Lk 6,43-45). Es fehlt
zudem die mav-Generalisierung ,jeder (Baum)“, die
auch, worauf ich oben schon hinwies, im Corpus
Paulinum den Gebrauch von dyeféc zu erzwingen
scheint. Und es wird nicht zum genau priifenden
émywaoeoBe aufgefordert, sondern es wird in Mt
12,33 abgeschwichter nur von einem ,erkennen
(ywidoketar) des Baumes an seiner Frucht® ges-
prochen. Bei niherem Betrachten der Textzusam-
menhinge aber finden wir auch hier griechisches
Sprachempfinden:

In Lk 6,43-45 wird zunichst der ,niitzliche® oder
»gesunde® Baum (keAov &évdpov) vom ,faulen®,
flir die Ernihrung nutzlosen Baum unterschieden.
Deshalb wird in Vers 43 fiir Nutzbiume und deren
Friichte passend kaAdc verwendet und zwar im Ver-
gleich zu unniitzen Bidumen, die durchaus Friichte
tragen konnen, nur keine guten. In Vers 44 geht es
dann sogar um die konkrete Unterscheidung von
niitzlichen und unniitzen Baum- und Straucharten,
weswegen wiederum kaioc fiir niitzliche Pflanzen
verwendet wird. Sobald dann aber mit Vers 45 die
Bildhilfte des Gleichnisses verlassen wird und die
Anwendung des Bildes auf den guten Menschen
im Vergleich zu dem bésen Menschen allgemein

erfolgt, wird nur noch aye6dg gebraucht.

In Mt 12,33-37 finden wir zunichst dieselbe
Unterscheidung von niitzlichen und von fiir die
Ernidhrung untauglichen Biumen, weswegen Ers-
tere sprachlich passend mit kaAdc bezeichnet wer-
den. Dann aber geht es Jesus nicht, wie in Lk 6,43-
45, um die guten und schlechten Taten, an denen
Menschen generell zu messen sind. Vielmehr wer-
den hier die aus dem inneren guten Schatz (&yef6c)
eines Menschen wie Friichte eines Baumes her-
vorkommenden guten Worte allgemein als dyodd
bezeichnet. Sowohl in Lk 6,43-43 als auch in Mt
12,33-37 konnte also durchaus ein reflektiert un-
terschiedlicher, griechischer Gebrauch der beiden
Adjektive ayafdc und kedog vorliegen.

Vgl. ferner die gelegentlichen, dann aber immer
kaddc verwendenden Stellen in den Synoptikern
und in Joh, wo von ,guten Werken® als sichtbar,
tiberpriitbar, vorzeigbar oder einem anderen niitz-
lich die Rede ist: Mt 5,16; 26,2 par Mk 14,6; Joh
10,32-33.

2.3 Der paulinische Sprachgebrauch

Laut u.a. Marshall/Towner® oder Wanke® werden
keAdc und dye®éc im Corpus Paulinum angeblich
synonym verwendet. Das ist aber m.E. zumindest
sehr hdufig nicht der Fall:

Wenn in 1.Thess von innerlicher, gefiihlsmifig
positiver Erinnerung oder vom allgemein Guten
die Rede ist (3,6; 5,15), wird ayaboc gebraucht.
Sobald es aber um die priifende Unterscheidung
guter von falscher Prophetie geht, wird in 1. Thess
5,(19-)21f das sichtbare, iiberpriifbare Gute als o
kaAov bezeichnet.”

In Phil finden wir nur einmal dya8déc und einmal
kaAdg, aber gut griechisch verwendet: Das i den
Philippern von Gott Gewirkte gute Werk (Phil 1,6
€pyov dyabov) bewirkt, dass die Philipper sich Pau-
lus gegentiber erfahrbar, erkennbar ki@ verhalten
(Phil 4,14).

Im ethischen Briefabschnitt Rém 12-15 finden
wir 8-mal dyafog, wenn das grundsitzlich Gute
oder das Gute als generelles Ziel thematisiert wird:
12,2.9.21; 13,3.4; 14,16; 15,2. Sind allerdings die
von daher motivierten, ausdriicklich nach auflen
hin erfahrbaren, sichtbaren, niitzlich Taten fiir alle
Menschen oder fiir die christlichen Geschwister
gemeint, so spricht Paulus von kaid oder kaidv:
12,17; 14,2

Der auffillige Befund des 1.Kor, dass nur dieser
Brief des Corpus Paulinum ausschlieflich kaidc/cc
verwendet, nie aber aya86¢,® diirfte nicht nur allge-
mein ezmersests damit zusammenhingen, dass kein
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Brief sonst im Corpus Paulinum so massiv wie
dieser Brief zur Riicksichtnahme auf andere, auf
Christen wie vor allem auch auf graeco-romanische
und hellenistisch-jiidische Nichtchristen auf- bzw.
zurlickruft.

Schon 1.Kor 5,1 etwa bringt ab der Verhandlung
konkreter Verhaltensweisen in Korinth sofort den
vergleichenden Blick nach draufen zu ,,den Heiden™
ins Spiel, wie dann ab 7,12ff die Riicksichtnahme
auf Mitchristen wie Nichtchristen mehr und mehr
direkt gefordert wird. Hier ist 6ffentlich standes-
gemafles Verhalten vonnéten. In 1.Kor 8 und 10
wird das Gewissen der schwachen Geschwister als
zu berticksichtigen erwihnt (8,7.10.12; 10,28f).
In 1.Kor 9,191f; 10,32-11,2 und 14,20-40 wird
ein positives, die Gemeinde erbauendes und mis-
sionarisch einladendes Verhalten thematisiert, das
insbesondere dann fiir den in 1.Kor 11-14 ange-
sprochenen offentlich zuginglichen Gottesdienst
von Paulus eingefordert wird.

Vielmehr zeigt die konkrete Betrachtung der
Vorkommen von keAdc/dg in 1.Kor, warum dyaddc
jeweils der weniger geeignete Begriff sein konnte:
1.Kor 5,6 meint hirbares Rithmen (vermutlich
auch weit iiber die Gemeinde hinaus in der heid-
nischen Offentlichkeit horbar — vgl. 1.Kor 5,1;
6,6; 9,20ff; 10,32f). Die kaddg/dc-Stellen in 1.Kor
7,1.8.26; 9,15 sind jewelils mit ,niitzlich fiir den
betreffenden Menschen zu iibersetzen. Auch die
drei Vorkommen von kaAdg in 1.Kor 7,37.38 und
14,17 betonen immer die Verantwortlichkeit und
Niitzlichkeit sich selbst und anderen gegeniiber,
nicht aber eine innere Grundhaltung oder Einstel-
lung und Motivation oder das generell gute Ziel
wie vergleichsweise etwa Rom 12,1-2.

Die intensivere Untersuchung des Sprachge-
brauchs der LXX, der Jesustradition sowie der
Gemeindebriefe im Corpus Paulinum wiirde den
Rahmen dieser Untersuchung sprengen. Mir schei-
nen aber geniigend Textbefunde als Beleg dafiir
vorzuliegen, dass die hier in Augenschein genom-
menen, verschiedensten atl. und ntl. hellenistisch-
judischen Autoren doch recht hiufig dem grie-
chischen Sprachempfinden folgten, wenn sie die
sichtbare Form und Gestalt oder das horbare Wort
und die erfahrbar-niitzliche, mit dem Wort iiber-
einstimmende Tat des Guten (t0 &yafov, ayeboc)
mit o keAdv oder mit koddc/Gc bezeichneten. Pau-
lus mag bisweilen dyaf6c und keAde austauschbar
verwenden,” wie vielleicht in Gal 6,9-10 oder in
Roém 7,12.13.16.18.19.21. So generell, wie u.a.
Marshall/Towner behaupten, dass ,,Paul uses kaidc
in the same sense as dya86c”, kann ich es aber nicht
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aus den Quellen entnehmen. Und: Wahrscheinlich
wechselt Paulus auch in Gal 6,9-10 und Rom 7,12-
21 bewusst in der Begrifflichkeit: Erstere Textpas-
sage des Gal erhilt mit 0 keAdv vermutlich die
einleitende ,,Uberschrift, weil es um die nach au-
fen hin fiir alle Menschen positiv wirksame Seite
des Guten geht, das dann in 6,10 das generell (mpoc
mavtec) Gute ist. Genauso generalisierend (év maowv)
erzwingt Gal 6,6 den Gebrauch von dyafoic.

Werfen wir noch einen Blick auf die tibrigen fiir
unser Thema relevanten Stellen in Gal: In Gal 4,17-
18 insgesamt geht es um das negative (sichtbare,
beurteilbare) Verhalten der Hairetiker gegendiber
den Galatern sowie um das ehemals positive Ver-
halten der Galater gegendiber Paulus, das folglich
in ersterem Falle erkennbar o0 kaAdg ist, in letz-
terem Falle aber war es kadéc. In Gal 5,7 (étpéxere
kaAdg) schlieflich, der letzten hier noch nicht be-
trachteten kaAdg/d¢-Stelle in Gal, geht es meta-
phorisch um den sichtbaren Wettlauf/kampf im
Stadion, und also — ohne Bild gesprochen — nicht
um die innere Einstellung der Galater, sondern um
ihren beurteilbaren Lebensstil als Christen. Wie
in 1.Tim und 2. Tim immer (s.u.), so auch hier,
erfordert die Wett/Kampfmetapher griechischem
Sprachempfinden gemif also kaAdg/ig.

In Rom 7,12ff wechselt Paulus m.E. drei-
mal ebenfalls bewusst von 10 d&yefov, dyadoc zu
T0 Koyov, keddg: Zunidchst ist nach Rom 7,12-13
das Gesetz und das Gebot (Sng.!) generell, im
Wesen (t0) ayafoM. Sobald es aber um das vom
Schlechten unterscheidbare, also in Augenschein
genommene Gesetz geht und um das Tin des les-
baren Gesetzes, ist es laut Rom 7,(14-)16 keioc.
In Rom 7,18 wird dann ganz klar das imnerliche
GyeB6v vom von daher ausfiibrbaren, nach aufSen
wirkenden koadov unterschieden (falls ein dem Men-
schen innewohnendes ayafov vorhanden wire, was
leider nur nicht der Fall ist). Ist wieder der inner-
liche Wille, die Motivation Gutes zu tun gemeint,
dann ist dieses Gute das ayadov. Abschlieflend geht
es in Rom 7,21 um das kaiov, weil es um das er-
wiinschte auch Tin des Guten in der Sichtbaren
Wirklichkeit geht, nicht nur um den innerlichen
Willén dazu. Rom 7,18a.19 formulieren, wenn es
um die immnerlich gute Absicht geht, anders. Durch
dreimaligen Wechsel zu koAdv/¢ wird also in Rém
7,12fF betont, dass gerade die sichtbare, tatkriftige
Umsetzung des Guten nicht gelingen will.
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3. Ka\oc, kahdc und dyaddc, in den
Briefen an Timotheus und Titus

Ob nun die ,,Past* kaidc und ayedéc unterschied-
slos gebrauchen, wie das jiingst wieder Mounce
zu belegen versucht,!® soll im Folgenden gepriift
werden. Es miissen m.E. einige Korrekturen
und Prazisierungen der bisherigen Forschung
zur Verwendung von aymfoc, keAdg und kaddc in
den ,Past“ vorgenommen werden. Denn: In der
neutestamentlichen Wissenschaft werden diese
Briefe zwar fast durchweg wie ein einziger Brief
behandelt, aber die forschungsiibliche Zusammen-
fassung von 1.Tim, 2.Tim und Tit zu ,den Pas-
toralbriefen oder zu einem ,Corpus Pastorale®!!
vermengt die Befunde und ebnet auf diese Weise
zahlreiche Besonderheiten und Unterschiede der
einzelnen Schreiben ein. Die z.T. schr grofle Ver-
schiedenheit der Schreiben an Timotheus und
Titus diirfte jedoch auf verschiedene Absichten des
Autors und auf Unterschiedlichkeit seiner Adressaten
(Herkunft, geistliche Reife) in wnterschiedlichen
Situationen hindeuten. Auch der sehr unterschied-
liche Gebrauch von dywéc, kaddc und keidc in
1.Tim, 2.Tim und Tit passt besser zu dieser Sicht
wder Past. Es trifft beispielsweise nicht zu, das
»die“ Past kaAog gegeniiber dyeddc bevorzugen, wie
Beyreuther/Heiligenthal'? oder Marshall/Towner!?
meinen. Dies tut quantitativ nennenswert und ver-
mutlich nicht grundlos nur 1.Tim (s.u.). Wenn
Exegeten {iberhaupt intensiver auf den Gebrauch
von ayafog, keAog und keAd¢ in ,den Past“ einge-
hen, wie Marshall/Towner in einem Exkurs ihres
Kommentars (s. Fufinote 2), dann nur so, dass die
Textbefunde in ,den” Past vermengt und sodann
von diesem zusammengestellten Gesamtbefund
her Anliegen ,,der” Past bestimmt werden. So arbe-
itet beispielsweise auch Grundmann mit anderen
vor und wie andere nach ithm, wenn er vermutet,
dass der auffillig haufige Gebrauch von kaidg in
»den® Past das auflere positive Erscheinungsbild
und die Bewihrung des christlichen Glaubens
in hellenistischer Umwelt betone.!* Seine dur-
chaus zutreffende Beobachtung, dass die ,Past®
grofies Interesse am positiven Erscheinungsbild
und Wirken der Christen in der Welt haben und
deshalb griechischem Denken entsprechend kaidg
(und kaddg) hiufiger verwenden als manche
anderen Schriften des NT, erklirt z.B. noch nicht
die Betonungsunterschiede in 1.Tim, 2.Tim und
Tit. Beispielsweise wird in 1.Tim 3,1-13; 5,17-25
massive 8-mal von den Gemeindeleitern in Ephe-
sus erwartet, dass ihr Auftreten und Wirken kaAde/

@¢ sein soll. Von den Gemeindeleitern auf Kreta
wird dies laut Tit 1,5-1,16 noch nicht ausdriick-
lich erwartet (s.u.). Kein einziges Mal finden wir in
diesem Text kaidc/dc. Der Gebrauch des Adverbs
keeAdg 1n den Past, genauer: nur in 1.Tim - in
2. Tim und Tit wird keddc nicht verwendet! — wird
in den Worterbuchartikeln von Grundmann und
Beyreuther/Heiligenthal gar nicht mitberticksich-
tigt wie ebenso die Komposita pLiayedoc (Tit 1,8),
karodidakaroc (Tit 2,3) und dyeBoepyeiv (1.Tim
6,18) keine Beachtung finden. Sie werden im
vorliegenden Aufsatz in die Untersuchung mit
cinbezogen. Ich mochte hier nun nach mogli-
chen Griinden fiir die genannten und weitere, der
Forschung bisher entgangene Auffilligkeiten in
den Schreiben an Timotheus und Titus bzgl. ihres
Gebrauchs von aya8dc, keidc und keAdc suchen.
Dabei werden die Textbefunde festgestellt und es
werden Interpretationsversuche unternommen.

4. Textbefunde und
Interpretationsvorschlige

4.1 Statistisch-quantitative Beobachtungen zu
ayadoc, karoc und kaldc

Das Adjektiv dyafoc wird in 1.7 mit nur 4-mal
(+ 1l-mal das Verb ayoBoepyeiv in 1.Tim 6,18)
recht selten gebraucht (1.Tim 1,5.19; 2,10; 5,10),
jedenfalls im Vergleich zu 16-mal keAde (1,8.18;
2,3; 3,1.7.13; 4,4.6 [2-mal]; 5,10.25; 6,12 [2-
mal]; 6,13.18.19) und 4-mal keAd¢ (3,4.12.13;
5,17). Ubertroffen wird diese Bevorzugung von
keeAog/dg im Corpus Paulinum nur von 1.Kor, der
— wie sonst kein Paulusbrief! — niemals dya86c ver-
wendet, daflir aber 6-mal keidc und 3-mal keAcg
(s.0.). In der folgenden Tabelle sind simtliche
Befunde tibersichtlich dargestellt. Die Zahlen ein-
schliefSlich Komposita sind in Klammern angege-
ben. Auflerdem wird das prozentuale Gewicht im
Vergleich zur Gesamtwortzahl jedes Briefs gerun-
det angegeben, kaAdc und kaAdg dabei zusammen
berechnet.'®
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Corpus Paulinum  dya86c - KaAOC . xalec
Rom (7111 Worte)  21-mal (22-mal) = 0,31%  5-mal 1-mal = 0,08%
iKor(6829) = - e 3=0,13%
2.Kor (4477) 2 = 0,04% 2 1 = 0,06%
Gal (2230) e 3 b
Eph (2422) 4 (5) = 0,21% = ¥

Phil (1629) 1 =0,06% - ' 1=006%
Kol (1582) 1= 0,06% . "

1. Thess (1481)  2-013% 1 o= 007%
2.Thess (823) 2 (3) = 0,36% I -=0,12%
Phim (335) 2=0,60% - .
1.Tim (1591) 4(5) = 0,31% 16 4 = 126%!
Tit (659) 4(5) = 0,76% 5(6) _—091%.
2.Tim (1238) 2 =0,16% 3 _=0,24%

Wir finden also im Corpus Paulinum ohne
»Past ein durch Rom bedingtes Ubergewicht von
ayabog gegeniiber kaddg und kaide von 37 : 17 :
7 (mit den Komposita éyabwoltvn in Rom 15,14;
Gal 5,22; Eph 5,9; 2.Thess 1,11 und kahomoiéw
in 2.Thess 3,13 sogar 41 : 18 : 7) und neben
dem auffilligen Befund in 1.Kor ferner in Gal (2
[3]:2:3) und 2.Kor (2:2:1) einen geringfligigen
Mehrgebrauch von kaidg/dg. Ohne Rom sieht es
ganz anders aus: 16 : 17:7 (20: 18 : 7).

Tit liegt quantitativ nicht auflerhalb der Varia-
tionsbreite im sonstigen Corpus Paulinum (5 : 6
: 0). Allerdings tauchen @ya8o¢ und kaidg im Ver-
haltnis zur Kiirze dieses Briefs wie in 1.Tim recht
hiufig auf.

Auch 2.Tim zeigt keine besondere Vorliebe fiir
eine der beiden Wortgruppen (2 : 3 : 0). Die gegen-
tiber 1.Tim und Tit stark reduzierten Quantititen
weichen in 2.Tim sogar nicht sonderlich von ande-
ren Briefen des Corpus Paulinum ab (vgl. insbes.
Gal). Die zahlenmafig viel geringeren Befunde in
2.Tim diirften u.a. daher riithren, dass nur dieser
der drei Briefe keine Ethik-Instruktionen fiir das
offentliche und einander dienliche Verhalten einer
Gemeinde enthalt. Wie oben bereits angemerkt,
trifft es also nicht zu, dass ,,die” Past kaidc gegen-
iiber dyaBéc bevorzugen. Dies tut nennenswert
allein 1.Tim, was auf andere Intentionen dieses
Briefs hinweisen kénnte. Um das zu {iberpriifen,
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muss nun iber die rein statistischen Fragen nach
den Quantititen hinaus geprift werden: Wann
und wo genau werden dye6dg, keAdg und kaidg in
»den® Past verwendet und wo nicht?

4.2 Kontextuelle Beobachtungen

Die Frage, in welchen Zusammenhingen ayafo¢
und kolog/dc verwendet oder nicht verwen-
det werden, filhrt zu einigen m.W. in der For-
schung bisher unbeachteten, dem griechischen
Sprachempfinden entsprechenden {iberraschenden
Unterschiedlichkeiten und Besonderheiten in
»den® Past.

4.2.1 AyaB0oc- und ka\os/dc-Instruktionen fiir
Gemeindeleiter
Die augenfilligste Besonderheit ist m.E. die, dass
weit mehr als die Hilfte aller Verwendungen von
kahog/dg des 1.7 in Instruktionen fiir Gemein-
deleiter vorkommen, also in Anweisungen fiir Auf-
seher (Episkopen), Diakone und Presbyter sowie
in Anweisungen fiir den ,Vorgesetzten® dieser
lokalen Gemeindeleiter, den apostolischen Del-
egaten Timotheus. Von 20-mal kaAdg/G¢ insgesamt
finden wir diese Worte 14-mal in Gemeindeleiter-
instruktionen. Das Adjektiv kaioc wird in diesem
Zusammenhang in 1.Tim 3,1.7.13; 5,25 sowie fiir
Timotheus in 1,18; 4,6 (2-mal); 6,12 (2-mal) und
1.Tim 6,13 (Christus als Vorbild fiir Timotheus)
gebraucht. Das Adverb kaid¢ finden wir auss-
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chliefilich in Anweisungen fiir lokale Leiter, nim-
lich in 1.Tim 3,4.12-13; 5,17. Genauer gesagt:
keeAde wird in 1. Tim immer nur dann verwendet,
wenn es um die Aufgabe fiirsorglich-fleifigen,
verantwortlichen ,Vorstehens® in Familie oder
Gemeinde geht, wozu spiter mehr zu sagen ist.

Wie sehr jedenfalls die lokalen Gemeindeleiter in
Ephesus als die entscheidenden 6ffentlichen Repri-
sentanten des christlichen Glaubens gesehen wer-
den, zeigt die quantitative Untersuchung: 1.Tim
3,1-13; 5,17-25 haben insgesamt 273 Worte,
wovon die 8-mal kardc/ie 2,93 % des Textes aus-
machen. Berechnen wir kaiog in 1.Tim 1,8 fiir das
Gesetz und in 4,4 fiir ,alles von Gott (als Nah-
rung) geschaffene® nicht mit, verbleiben 10-mal
kaAog fiir christliches Verhalten von Timotheus und
Gemeindegliedern, also nur ca. 0,76 % von 1318
Worten des Textes der Anweisungen jenseits von
LT 3. 1-185 5.1 7= 25¢

Werfen wir nun von dem in 1.Tim festgestellten
Befund her einen vergleichenden Blick auf Tit und
2.Tim, so stellen wir iberraschend fest: In Tit 1,5—
16 taucht das in 1.Tim 3 und 5,17.25 insgesamt
tonangebende 8-malig verwendete kaldc/ic gar
nicht auf. Stattdessen muss ein zukiinftiger Pres-
byter-Episkopos Kretas seiner Grundhaltung nach
und entsprechend einem ethisch hochangesehenen
graeco-romanischen Verhaltensmafistab ein ,das
Gute liebender Gemeindeleiter sein ($pLAdyaboc in
Tit 1,8). In 1.Tim hingegen taucht ayaféc nie im
Zusammenhang von Instruktionen fiir Episkopen,
Diakone und Presbyter auf. Stattdessen wird zum
Briefauftakt lediglich 2-mal vom iiberortlichen
Delegaten Timotheus gefordert, dass er aus in-
nerer Uberzeugung, aus u.a. ,gutem Gewissen®
(ouvednoewe dyadiic) heraus in Ephesus Gemein-
dezucht durchfiihrt (1.Tim 1,5.19).

In T3t soll der Delegat Titus, nicht aber Gemein-
deleiter sonst, im Verhalten fiir die Kreter ausdriick-
lich das sichtbar-nachabhmbare Vorbild ,guter Werke®
(keAdv Epywr) sein fiir alle Christen, und zwar wird
dies gleich beim ersten Gebrauch von kaAdg in Tit
in Tit 2,7 gefordert. Die einzige weitere ,Vorbild*-
Instruktion im ,Corpus Pastorale® (1.Tim 4,12)
fasst die dort vom Delegaten Timotheus gefor-
derten Verhaltensweisen #ucht mit einer derartigen
»gute Werke“-Formel zusammen. Nur Titus’ Ver-
halten also ist fiir die mithérenden Christen Kretas
der Mafistab fiir das, was sichtbare ,,gute Werke®
sind. Alle weiteren Vorkommen von kaidg in Tit
sind genau deshalb wohl gleichlautend immer im
Gen.Plr. formuliert. Nur in diesem Brief, nie aber
in den anderen 12 Briefe des Corpus Paulinum, wird

von ,guten Werken™ im Gen.Plr. gesprochen und
mit der Gen. Plr.-Formel keAdv €pywv in Tit 2,14;
3,8.14 sprachlich identisch immer wieder auf Tit
2,7 zurlickgegriffen. In Tit 3,8b wird dieser kaAdv
¢pywv-Formel noch erklirend hinzugefiigt: ,,Diese
(in 3,1-8 geforderten guten Taten) sind gut (keid)
im Sinne von'® wiitzlich fiir die Menschen“. Die Kreter
werden sozusagen mit der kaAGv épywv-Formel ab
Tit 2,7 an die Hand genommen und zum Sinn und
Zweck der geforderten ,,guten Werke® hingefiihrt.
»aute Werke®, die vom derzeitigen Gemeindeleiter
Titus und tiber sein Vorbild von allen kretischen
Christen erwartet werden, sollen vor allem, in die
Welt hinein wirkend, ,,den Menschen niitzlich®
sein. Diese Botschaft wird nochmals im Rahmen
des Postskripts in 3,13-14 unterstrichen und kon-
kretisiert: Alle Christen Kretas sollen sich ,guter
Werke* (wieder kaAdv €pywr) befleifligen, die — als
eine notwendige Frucht, nicht als Eigenleistung
ihres Glaubens'” — u.a. besonders der Versorgung
von Reisedelegaten dienen sollen. Denn: die An-
weisung in 3,14 ,aber auch die Unsrigen sollen
es lernen” betont, dass zukiinftig nicht allein (der
bald abreisende) Titus fiir deren Unterstiitzung
zustindig sein kann und soll.’® M.a.W.: Nur die
Adressaten des Tit, nicht aber die Adressaten des
1. Tim oder 2.Tim, werden mit einer immer wie-
derkehrenden, bewusst gleichlautenden Formel
sozusagen in einem Ethik-Lehrgang von Stelle zu
Stelle umfassender darin unterrichtet, dass die laut
Tit 2,7 von allen Christen tiber das Vorbild Titus
geforderten ,,guten Werke® zum einen nur aufgrund
der gnadigen, giitigen und menschenfreundlichen
Zuwendung Gottes in Christus fiir die Christ ge-
wordenen Kreter moglich werden (2,[11-]14-3,8).
Sie waren zu ,guten Werken® vormals genauso
unfihig wie alle Menschen (3,3). Menschen sind
unfihig zu ,guten Werken®, wenn sie nicht durch
Christus und den Heiligen Geist ,zum Glauben
an Gott gekommenen sind“ (3,4-8). Und die Kre-
tischen Christen werden andererseits darin unter-
richtet, dass ,,gute Werke® als Folge des Handelns
Gottes an Menschen nicht dem Heilserwerb, son-
dern dem Nichsten dienen (3,4-8.14). Wir wer-
den spiter noch zur weiteren Untersuchung von
Tit 2,11-3,8 zuriickkehren.!®

In 2.7¢m finden wir in 2.Tim 2,3 nur einmal
keAds im Rahmen einer Anweisung nur fiir den
Delegaten und hauptverantwortlichen Gemeinde-
leiter Timotheus. Weitere Gemeindeleiter neben
Timotheus erhalten weder die in der hellenistischen
und hellenistisch-jiidischen Umwelt {iblichen funk-
tionalen Titel Episkop/Aufseher oder Diakon noch
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den mehr die Wiirde unterstreichenden Titel Pres-
byter.* Gemeindeinstruktionen und Anweisungen
fiir lokale Gemeindeleiter hinsichtlich ihrer 6ffent-
lichen und gemeindeinternen Aufgaben sind — mit
Ausnahme ihrer Funktion als Traditionsvermittler
(2.Tim 2,2) — kein Thema des 2.Tim. Auch werden
die von Timotheus einzusetzenden Gemeindeleiter
mit kaAég- oder ¢iidyoBoc-Anweisungen direkt
oder iiber das Vorbild des Timotheus instruiert:
2.Tim 2,2.14. Allerdings sollen solche zukiinftigen
Leiter (falls nur sie und nicht einfach alle Chris-
ten im Kontext 2,2-21 gemeint sind) laut 2.Tim
2,2.21; 3,17 wie der ,Mann Gottes“ Timotheus
als die von Timotheus auszuwihlenden ,treuen®
Gemeindelehrer und Paratheke-Tradenten ,zu al-
lem guten Werk® fihig sein, hier aber mit dya8dg
qualifiziert (p,n!).

Im Hinblick auf die Gemeindeleiter-Instrukti-
onen ,,der” Past stellen wir also den erstaunlichen
Befund fest, dass nur 1. Tim massiv keAd¢/@c in An-
weisungen fiir Gemeindeleiter einsetzt, wahrend
in Tit nur einmal der Delegat Titus selbst in Tit
2,7 in dieser Weise als Vorbild fiir alle instruiert
wird. Ebenso finden wir nur einmal in 2.Tim eine
metaphorische Anweisung an Timotheus, das er
als kaAdc otpatiwdTng mit Paulus mitleidender Mit-
zeuge fur das Evangelium sein mége (so der Kon-
text 2.Tim 1,6-2,13), wihrend lokale, laut 2. Tim
2,2 wie Tit 1,5-16 nicht gegenwirtig sich aktiv
bewerbende, sondern erst zukiinftig einzusetzende
Leiter nirgends als kaAde/de qualifiziert werden bzw.
nicht als solche sich erweisen oder bewihren miis-
sen. Im Vergleich zu den 8-mal kaidc/dc in 1.Tim
3+5,17-25 zeigt das vollige Fehlen von kaidc/ic
in Tit 1,5-16 deutlich reflektiert unterschiedlichen
Sprachgebrauch des Autors an, wie ebenfalls die
im Corpus Paulinum nur in Tit zu findende Gen.
Plr.-Formel-Kette keAdv épywv.

Hier, wie so oft in den Past, zeigt sich, dass der
Autor keinerlei Interesse daran hat, paulinische
Sprache zu imitieren. Er formuliert nicht epigo-
nenhaft nach Vorgaben, um Echtheitseindruck zu
wecken, sondern Anliegen- und Adressatenorien-
tiert fiir unterschiedliche Situationen.

4.2.2 Sonstige Vorkommen von aya®0c und
ka\os/ac im 1. Timotheusbrief
Uber die schon unter 1.2.1. verhandelten, Timoth-
eus betreffenden Verse 1. Tim 1,5.19 hinaus, finden
wir in 1.Tim nur noch zwei weitere &ya8dc-Stellen.
Es sind zwei Anweisungen fiir Frauen: 1.Tim 2,9-
10 fiir alle im offentlichen Gottesdienst (1.Tim 2)
mitwirkenden Frauen. Sie sollen ihre Gottesvere-
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hrung nicht durch nach auflen hin schéne Haarf-
risur oder durch Schmuck und kostbare Kleidung
zeigen, sondern durch ,gute Werke“ (81" €pywv
&yed®v). Die andere, Frauen betreffende Instruk-
tion finden wir in 1.Tim 5,10. Sie steht also im
Kontext der in 1.Tim 5,3-22 aufgestellten Kri-
terien zur Auswahl der zu versorgenden ,echten®
Witwen und der daran anschliefenden Kriterien fiir
besonders zu ehrende (= einschl. zu versorgende?)
Presbyter. Dort heifit es deshalb: Timotheus darf
cine Witwe nur dann als versorgungsberechtigt
registrieren, wenn sie u.a. ,einen guten Ruf geniefSt
& €pyoic kadolc” und schon immer ,jedem guten
Werk (Tavtl épyw dyabq) nachgegangen® sei.

Mit 1.Tim 5,10 haben wir zugleich eines der
kehog-Vorkommen in 1. Tim vor uns, die sich jen-
seits der Instruktionen fiir Gemeindeleiter in die-
sem Brief finden. Die weiteren Vorkommen sind
1.Tim 1,8: das Gesetz sei kahog; 1. Tim 2,(1-)3: in
den Augen Gottes (évamiov Beod) ist es kakoc, als
Betende Gemeinde in ,Frommigkeit und Ehrbar-
keit (= offentlich respektabel) zu leben; 1.Tim
4.4: alle von Gott geschaffene Nahrung ist keAdc;
1.Tim 6,19: Die Reichen sollen mit Gottes Gaben
generell Gutes tun (ayaboepyeiv in 1.Tim 6,18).
Dies bedeutet ,reich® werden im freigebigen Tun
von einzelnen, fiir andere hilfreichen Guttaten
(épyorc kadoic). Dass die Gutraten fiir andere zu
leisten sind, macht das Adjektiv kowwvikolg klar.
Im Sinne wohl von 1.Kor 3,10-17, allerdings for-
melhaft verkiirzt, wird schliefflich in 1.Tim 6,19
gesagt, dass Guttaten zwar nicht das Heil erwirken,
wohl aber eine Basis bilden werden, einen ,,Grund-
stock® fir den Gutes tuenden Menschen (Bepéiiov
keeAdv) fur einen guten Lohn in der kommenden,
bereits seit 1. Tim 5,24f thematisierten eschatolo-
gische Zukunft Gottes (vgl. so auch 2.Kor 5,10).
Diese eschatologische Zukunftsperspektive ist die
Argumentationsbasis fiir mindestens alle Anwei-
sungen in 1.Tim 5 — 6. Die Gemeinde lebt in Er-
wartung des kommenden Messias (singuldr in den
Past: ,der Christus“ 1.Tim 5,11), des Richters und
Retters Gorttes (1.Tim 5,21fF; 6,11f.17-19).

Folgende Interpretation bietet sich nun an: Mit
Ausnahme von 1.Tim 1,8; 4,4 wird kaldc immer
dann verwendet, wenn es um das gute Ansehen bei
Gott oder bei Menschen geht (1.Tim 2,3; 5,10;
6,19) oder um die Niitzlichkeit ,guter Werke® fiir
andere (1. Tim 6,18). Insbesondere in 1.Tim 5,10
und 6,18 hat das generelle, wesentliche, quali-
tative Guttun (mevtl €pyw dyed; andauerndes
ayaboepyelv) zugleich eine fiir andere erkennbare
oder niitzliche, und darum griechischem Empfin-
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den entsprechend mit kaidc bezeichnete positive
Auflenwirkung. Wenn der Autor aber umgekehrt
in 1.Tim 2,9-10 Frauen ausdriicklich dazu bewe-
gen mochte, nicht auf duflerlich prunkvolle Weise
im Gottesdienst die (Minner)Blicke auf sich zu
ziehen,* sondern ihre innerliche Glaubensgrund-
haltung durch qualitativ ,gute Taten zu zeigen,
verwendet er, womoglich diese Intention horbar
flir die Adressatinnen sprachlich unterstreichend,
nicht keAdc, sondern dyefdc. Kaide wiirde eher fiir
ein dufleres attraktives Erscheinungsbild stehen.
Mit Ausnahme also von 1.Tim 1,8 und 4,4 wird
in 1.Tim sowohl in den hier verhandelten, die Ge-
meinde betreffenden Anweisungen als auch in den
bereits unter 1.2.1 untersuchten Instruktionen fiir
Gemeindeleiter ziemlich eindeutig unterschieden
zwischen dem emerseits grundsitzlich-generellen,
qualitativen, wesenhaften, innerlichen/unsicht-
baren Gutes tun, das mit dem Adjektiv &ye86c na-
her bestimmt wird und dem andererseits nach auflen
hin fiir Gott und Menschen niitzlichen, sichtbaren,
tiberpriifbaren, horbaren (1.Tim 6,12f: das gute
Bekenntnis vor anderen) Beten, Reden und Tun.
Letzteres wird mit keAde qualifiziert. Da es ferner
in 1.Tim 1,8-11 darum geht, dass das Gesetz (nach
Aussage des Evangeliums des Autors) offentliches,
anderen und Gott gegeniiber an den Tag gelegtes
(negatives) Verhalten kritisch priifen helfen soll - es
wird in 1.Tim 1,9-10 mit Aufnahme des Dekalogs
gleich in diesem Sinne ,,niitzlich angewendet (vgl.
2.Tim 3,16) — ist kaAoc in 1.Tim 1,8 wohl ebenfalls
mit Bedacht gewihlt worden. Es geht um die Ver-
haltensrelevante, sittlich-sichtbares Verhalten prii-
fende Funktion des dafiir niitzlichen Gesetzes. Und
1.Tim 4,4 diirfte schlieflich sowohl die Niitzlich-
keit alles von Gott fiir den Menschen zum Verzehr
Geschaffenen betonen als auch auf 1.Mose 1 in der
LXX zuriickgreifen. Durchweg wird dort keidc
verwendet, da es ausdriicklich um die als 2 Gortes
Augen erkennbar (sehr) gut gelungene Schopfung
und seine Geschopfe geht (s.0. 2.1). Kénnen wir
also vielleicht noch klarer sagen: In 1.Tim ist
keineswegs vergessen, dass — griechischem Emp-
finden entsprechend — das qualitativ im Wesen
Gute, das unsichtbare/innerliche Gute oder auch
das ausdriicklich nicht auf Auflerlichkeit bedachte
gute Verhalten mit dem Adjektiv ayafoc bezeichnet
wird?: 1.Tim 1,5.19: das Gewissen; 1.Tim 2,10:
die nicht auf Blickfang ausgerichtete ,,Schonheit®,
sondern mit der inneren Uberzeugung tiberein-
stimmende Grite des weiblichen Verhaltens; 1. Tim
5,10b: die grundsitzliche, also von einer Grund-
haltung her fortwihrend immer schon erstrebten

Guttaten, die dann erst zum guten, auch dffentli-
chen Ruf fihren; 6,18: {iberzeugtes, prinzipiell ge-
tibtes Gutes tun wird erkennbar in einzelnen Taten
des niitzlichen Teilens mit anderen. Und koénnen
wir ebenso klar feststellen: Alle keddc/dc-Stellen in
1.Tim betonen demgegeniiber cher die sichtbare,
hoérbare, offentlich positiv wirkende und die hilf-
reiche Seite des Guten? 1. Tim 1,8: Das Gesetz ist
hilfreich fiir die Beurteilung offentlich sichtbaren,
stindigen Verhaltens, griechisch in 1.Tim 1,9 aus-
gedriickt als die offentliche Ordnung und Frim-
mugkeit der Gemeinschaft ablehnend (avimotaxtod,
Goepeia); 1. Tim 1,18: der Kampf fiir die Gemeinde
und das Evangelium in Ephesus ist eben deshalb
niitzlich und auflerdem ein offentlich abgelegtes,
horbares, niitzliches Bekenntnis (6,12), weil dieser
Kampf fiir das Heil und Wohl der Gemeinde (vgl.
4,16 oder 4,6-16), ja, sogar fiir die evtl. Rettung
oder Bekehrung der Irrenden ausgetragen wird
(vgl. insgesamt 1.Tim 1,3-2,7). Kampf ist zudem
immer ein sichtbares Agieren gegeniiber anderen,
keine innere Grundhaltung. 1.Tim 2,3: In den Au-
gen Gottes ist eine Gemeinde kaAdc, die wie in 2,1-2
beschrieben, 6ffentlich ehrbar lebt, dankt, lobt und
fiir das Heil aller Menschen betet. Die massiven 8-
mal keAdc/dg in 1.Tim 3,1-13 und 5,17.25, die Tit
1,5-9 fehlen, zielen alle ab entweder auf den guten
Ruf, auf den Aufbau der Gemeinde oder auf die
positive, einladende Offentlichkeitswirksamkeit,
wie jeweils der Abschluss von 3,1ff in 3,7 und der
Abschluss von 3,81t in 3,13 sowie der Auftakt 5,17
von 5,17-25 betonen. 1.Tim 5,17 meint auflerdem
ein (durch Timotheus) iiberpriifbares, erkennbares
Verhalten, und schliellich — als bildeten 5,17 und
5,25 einen kaidc/dc-Rahmen um den Textblock
5,17-25% — geht es um ein fiir Gott und Menschen
offen erkennbar gewordenes Boses oder Gutes tun
(5,24-25). Timotheus soll ferner ,fiir die Briider
ein guter, also fiir andere positiv nitzlicher Diakon
mit u.a. also (ihnen) niitzlichey, ja rettender Lehre
sein: 1.Tim 4,6 (vgl. 4,16). Das Bekenntnis zum
christlichen Glauben ist ein klares, konkretes Wort
(= 3,16?) und von anderen und fiir andere hirbar
gut: 1.Tim 6,12-13. Gottes Schopfung ist niitz-
lich fiir das Leben und den Genuss der Menschen:
4,4. Und Witwen wie Reiche, die generell und
schon immer aus ihrer Grundhaltung heraus Gutes
tun wollen, nsitzen damit anderen, und dies wird
schlieBlich von Gott gesehen und anerkannt und da-
mit von ihm belohnt werden: 1.tim 6,19; 5,24-25.
Letztere Passage konnte nach der Unterbrechung
5,23 auch insgesamt fiir 5,3ff den Abschluss bil-
den. Sie konnte also auch fiir die Witwenparinese
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gelten. Der Einschub 5,23 erfolgt demnach wo-
moglich bewusst nach 5,17-22, um die Briethorer
vom konkreten Thema ,Gemeindeilteste™ fortzu-
bewegen. Sie sollen dann 5,24f ebenso auf sich
selbst bezichen. Jetzt geht es um alle siindigenden
»Menschen®™.

4.2.3 Die Vorkommen von aya®0c und ka\os im
Titusbrief

Wir hatten bereits unter 1.2.1. geschen, dass im
sog. Corpus Pastorale nur Tit eine Art Gute Werke-
Lehrgang mit seinen Adressaten geht, und zwar
von Tit 2,7 an mit der sprachlich hochst beson-
deren, da im Corpus Paulinum sonst nie vorkom-
menden, immer wiederkehrenden Gen.Plr.-Formel
keA@v épywr. Ziel des Lehrgangs ist es, die Kreter
vorbildhaft sichtbar zu einem ebenfalls wieder von
anderen erkennbar positiven, anderen Menschen
niitzlichen Verhalten anzuleiten (Tit 3,8.14). Gutes
tun dient weder dem Heilserwerb noch der Selb-
stvervollkommnung, sondern ist gewirkter Wille
Gottes und immer auf das sichtbar wirkende Posi-
tive, auf das Wohl anderer bedacht. In dieser dia-
konisches, beeindruckendes, ja, sogar den Zustand
der Gesellschaft verbesserndes Verhalten (vgl. Tit
3,1-3!) anregenden Absicht*® werden auch nur hier
in den ,,Past® die dlteren Frauen Kretas in Tit 2,3
als karodideokarove in die Plicht genommen fiir
mindestens die jungen Frauen, wenn nicht sogar
fur kretische Christen insgesamt:** Sie sollen ein
Verhalten vorleben und lehren, welches nicht dazu
fiihrt, dass das Wort Gottes von einer kritischen
Offentlichkeit geschmiht wird. Es geht also nicht
so sehr um ein den jungen Frauen und ihren Fami-
lien niitzliches Verhalten, sondern um ein zu erl-
ernendes, sichtbares, nach auflen hin moglichst
einladendes Glaubensleben oder um ein mind-
estens nicht anstofliges Verhalten. Die neugierig
beobachtenden Nichtchristen und die negativ nach
Kritikpunkten suchenden Hiretiker diirfen nicht
vom Horen auf das Wort Gottes abgeschreckt oder
zum Listern desselben verleitet werden.

Wenden wir uns nun den ayo8oc-Vorkommen in
Tit 1,8.16; 2,5; 3,1 zu: Einer der entscheidenden
Unterschiede der Gemeindeleiterparinese Tit 1,5-
9 im Vergleich zu 1.Tim 3,1-13 ist der ganz andere
Schluss, also die andere Funktionsbestimmung fiir
Gemeindeleiter vor allem als Beschiitzer, nicht als
offentliche Reprisentanten des christlichen Glau-
bens. Die Absicht der Weisungen 1,5ff wird von
Tit 1,9 sehr breit sogar bis 1,16 begriindend dar-
gelegt, charakteristisch fiir Tit, da mit yap in Tit
1,10 die Begriindung fiir die Anweisungen Tit
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1,5-9 nachtriglich eingebracht wird. Vgl. ebenso
mit yap 2,11; 3,3 als Einleitung nachtriglicher, die
ethischen Imperative begriindender grofierer Text-
blocke.

1. und 2.Tim folgen stattdessen mehrfach der
paulinisch {iblichen Reihenfolge: Erstens wird die
Lehre dargelegt, aus der zweitens mit obv-paraene-
ticum ethische Imperative gefolgert werden. Sie
bringen nie so massive, nachtrigliche yap-Begriin-
dungsblocke wie Tit in Tit 1,10-16 nach 1,5-9; Tit
2,11-14 nach 2,1-10 und Tit 3,3-8 nach 3,1-3. Tit
ist der einzige Brief des Corpus Paulinum, der nie
die Partikel obv verwendet.?®

Betonten 1.Tim 3,7.13 abschlieflend wviel
knapper, dass Gemeindeaufseher und Diakone in
offentlich erkennbar gutem, also in einladendem
und unangreifbarem Ansehen stehen sollen, so be-
tonen Tit 1,9-16 erstens in Tit 1,9a ganz knapp,
weil selbstverstindlich, die Aufgabe der internen
Unterweisung der Gemeinde (,ermahnen im
Sinne der Lehre™), aber dann zweitens ausfuhrlich
vor allem die Aufgabe eines zukiinftigen Gemein-
deleiters, Widersprechende und Gegner von der
Didache her argumentierend des Irrtums zu iiber-
fiihren (im Sinne von 2.Tim 3,16?). Ein Episkopos
Kretas ist also nicht zuletzt auch ein Beschiitzer der
ganz jungen Gemeinde.”® Wie 1.Tim 1,5 fiir eine
solche Aufgabe gleich zu Briefbeginn von Timot-
heus die innere Einstellung der Agape fordert,”” so
fordert Tit 1,8 u.a. die erstens generell (missiona-
risch?) gastfreundliche und das Gute liebende in-
nere Einstellung zukiinftiger Presbyter-Episkopen.
Weil also die Offentlichkeitswirksamkeit in Tit
1,5-16 nie so direkt als Hauptziel der Weisungen
benannt wird wie in 1.Tim 3,(1-)7 und 3,(8-)13,
weil jedoch stattdessen die smnere Einstellung des
Gemeindeleiters Thema ist, diirfte in Tit 1,5-16
nirgends kaAog/dc verwendet werden, sondern nur
emnmal in Tit 1,8 passend zur anderen Text-Inten-
tion ¢uidyafos. Dieses Adjektiv bringt dann die
Gemeindeleiter auch sprachstilistisch deutlich in
Gegenposition zu den Haretikern, die auf Grund
ihres vollig verdorbenen inneren Verstandes und
Gewissens (Tit 1,14) generell ,unfihig sind zu
Jedem guten Werk (mav épyov dyadov)“.

An dieser Stelle sei nochmals darauf hingewie-
sen, dass in allen Stellen in den Gemeindebriefen
des Corpus Paulinum und in 1.Tim, 2.Tim und
Tit, die ,,gute Werke® mit ¢ kombinieren, die also
vom generellen gemeinsamen guten Nenner aller
Guttaten sprechen, immer dyafdg verwendet wird:
2.Kor 9.8; Kol ¥.10::2 Thess 2171 Tina /5,10t
2.Tim 2,21; 3,17; Tit 1,16; 3,1; vgl. Phim 6.
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Einweiterer wesentlicher Unterschied von 1. Tim
im Vergleich zu Tit und 2.Tim besteht darin, dass
ausschliefllich 1.Tim eine Gemeindesituation vor-
aussetzt, in der eine groflere Anzahl von Gemein-
deleitern nicht nur aktiv schon vor Ort in Ephesus
linger wirkt (1.Tim 4,14; 5,17ff), sondern dass
dartiber hinaus auch etliche Menschen von sich aus
die Initiative ergreifen und aktiv die Aufgabe eines
Gemeindeaufsehers erstreben (3,1.6). Timotheus
muss nur reagierend eine Auswahl treffen. Der
Delegat des Apostels wird in 1.Tim nirgends zur
aktiven Suche von Gemeindeleitern aufgefordert,
wie das Tit 1,5 oder 2.Tim 2,2 fordern. Tit 1,5ff
und 2.Tim 2,2 verlangen umgekehrt das Suchen
geeigneter Gemeindelehrer/leiter durch den jewei-
ligen apostolischen Delegaten. Er soll die Initiative
dazu ergreifen. Bewerbungen von Gemeindeglie-
dern fiir ein Leitungsamt kennen Tit und 2.Tim
nicht. Es konnte also scin, dass die Christen in
Ephesus schon lingere Zeit Gemeindewachstum
erleben, wihrend u.a. von Apg 14,23 her geschlos-
sen, Tit 1,5ff fiir Kreta und 2.Tim 2,2 fiir einen
Ort irgendwo in Kleinasien (?) die zur Zeit der
Briefe stattfindende Erstorganisation von sehr jun-
gen Gemeinden bezeugen. Die fortgeschrittenere
Situation in Ephesus bietet darum moglicherweise
eine einfache Antwort auf die Frage, warum nur
in 1.Tim und gleich 4-mal im Rahmen der Ge-
meindeleiterparinese das Adverb kaid¢ verwendet
wird, konkreter immer dann, wenn es um das von
Timotheus vor Ort erkennbare, tiberpriifoare Ver-
halten des fiirsorglichen, verantwortlichen Vorste-
hens im Haus (3,4.12-13) und in der Gemeinde
geht (5,17). Wenn ,,Presbyterium®/,,Presbyter” in
1.Tim 4,14 und 5,17 sogar zusammentfassende Be-
griffe fiir das in 1.Tim 3,1-13 noch in Aufscher und
Helfer unterteilte Leitungsgremium sind, wie ich
anderswo vorgeschlagen habe,” dann wiirde kA
in 1.Tim 5,17 eine Wiederaufnahme des 3-maligen
kedde 1in 1.Tim 3,4.12.13 sein. Wie dem auch sel,
fest steht: Der Gebrauch des Adverbs macht nur
dann Sinn, wenn Menschen schon lingere Zeit
vor Ort bekannt, aktiv und beobachtbar und also
von Timotheus und Gemeinde iiberpriifbar sind
(5,19f), sobald sie sich auf ein Leitungsamt bewer-
ben, oder wenn Timotheus tatsiachlich unterschei-
den konnen soll, ob von diesen Bewerbern jemand
noch ein Neubekehrter ist, also zu kurze Zeit erst
Christ, um solch ein Amt ausfiillen zu konnen
(3,6). Der Gebrauch des Adverbs kaidg macht
auflerdem nur dann Sinn, wenn Timotheus von
cigener Anschauung her beurteilen kann, welche
Presbyter denn fleifig-firsorglich vorstehen, d.h.

ob sie vor allem auch mit dem notigen Fleifd pre-
digen und lehren, und also ,doppelter Ehre wert*
sind (5,17). Solche Situation, in der linger aktive
Leiter und Amtsanwirter beobachtet werden kon-
nen, ist nach Tit 1,5ff und 2. Tim 2,2 bei der Er-
storganisation ciner Gemeinde, vermutlich kurze
Zeit nach der Gemeindegriindung, noch nicht in
diesem Mafle gegeben. Hier muss vom Delegaten
umgekehrt der Mensch als Gemeindeleiter gewihlt
werden, der nach erstem Augenschein evtl. geeig-
net ist. Weder der Delegat noch eine dafiir nicht
hinreichend geschulte, unerfahrene Gemeinde
hat in solcher Situation die Moglichkeit, einzelne
Menschen durch lange wihrendes Miteinander als
geeignete Kandidaten zu erkennen.”” Das Adverb
kaAGg fehlt also vermutlich nicht zufillig in Tit und
2.Tim, da nur in Ephesus Menschen aktiv leitend
und dienend lingere Zeit beobachtbar sind.

Kommen wir nun zu den verbleibenden, noch
nicht besprochenen Vorkommen von éyafdc in Tit
2,5 und 3,1. Zu Tit 2,5 sei die Vermutung erlaubt,
dass das innere Motiv, die innere, generelle Einstel-
lung oder Grundhaltung und Fihigkeit der graeco-
romanischen Hausfrauen Kretas als Verwalterinnen
des haduslichen, nicht offentlichen Bereiches mit
oikovpyoug ayeBoc umschrieben wird. Ahnlich
wie der ,Hausverwalter Gottes® in Tit 1,7f, der
$Liayabog sein soll und noch eher wie die in der
Gebetsversammlung aktiven Frauen Ephesus’ evtl.
bewusst und betont mit &ya86c ermahnt werden
zum nicht aufreizenden Aufleren (s.o.), sondern
zum ihrer mmeren Glaubenseinstellung entspre-
chenden Verhalten, so sollen die (von ilteren
Frauen darin unterrichteten? Vgl. 2,3) jungen
Ehefrauen und Miitter durch antik-konservatives
Rollenverhalten verhindern helfen, dass das Wort
Gottes von der kritisch die neue religiGse Bewe-
gung beobachtenden Offentlichkeit verlastert wird.
Erst die dlteren Frauen sollen jenseits der Grenzen
des cigenen Hauses fiir alle jungen Christinnen
und evtl. fiir alle Christen auf Gemeindeebene und
daher auch offentlich erkennbar mehr in Erschei-
nung treten. Vielleicht werden sie auch deshalb als
kahodLdeokaloug instruiert (2,3).

Wenn man Frauen-Instruktionen der Past zu-
sammenschaut (1.Tim 2,9-15; 3,11 [= 1.Tim
5,9ff? also weibliche Diakone = v.a. Witwen der
Gemeinde? Vgl. die laut Tit 2,3 als Gemeindeleh-
rerinnen dienenden alteren Frauen; 1.Tim 5,2-16];
2.Tim 1,5 und von daher: 2.Tim 3,14 und evtl.
auch 2,2 [? Dort heifit es ja ,,treue Menschen®, nicht
w~Minner“!]; 3,6-7; [4,19-20;] Tit 2,3-5), konnte
man die Frage stellen, ob der Autor bewusst nur fiir
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#ltere Frauen in 1. Tim 5,10 und Tit 2,3 auch keAoc-
Worte gebraucht, da diese Worte einen Beiklang
von ,0ffentlich erkennbar aktiv® haben. Vielleicht
konnten damals nur die alten Frauen/alte Witwen
problemlos Amter tiber das Haus/die Ehe und Fa-
milie hinaus in der Gemeinde offiziell ausiiben:
Dies wire in der antiken Gesellschaft fiir jiingere
(Ehe-)Frauen vermutlich schwierig gewesen, ohne
in der Offentlichkeit Anstoff zu erregen. 1.Tim
und Tit sind m.E. ganz aus dem Geist von 1.Kor
9,191f; 10,32-11,16; 14,33-36 heraus geschrieben
worden. Offentlich sichtbare, auflerhdusliche mus-
sionarische und sonstige Aktivititen junger Chris-
tinnen — jenseits des Gebetes im Gottesdienst und
jenseits des fiir alle Gemeindeglieder, Minner und
Ehefrauen, zuginglichen Teils in Hausgottesdiens-
ten® — hitte dem Missionszeugnis in der nicht-
christlichen Welt damals geschadet.

In Tit 3,1, der letzten aya@6c-Stelle dieses Briefs,
finden wir wieder den fiir u.a. das Corpus Pauli-
num typischen Sprachgebrauch, dass in Kombina-
tion mit &g immer &yaboc gewihlt wird, weil es
dann um die generelle Grundhaltung geht, Gutes
tun zu wollen. Eindeutig geht es in Tit 3,1 um die
innere Bereitschaft, fiir das Allgemeinwohl der
antiken Polisgemeinschaft jegliches fiir sie Gutes
zu tun. In Tit 3,8.13-14 wird dann aber nicht die
innere Bereitschaft gefordert, sondern das daraus
folgende, nach auflen hin tatkriftige, flir andere
erfahrbar und offentlich einladend sichtbar niitz-
liche Verhalten. Folglich wird dafiir kaiéc verwen-
det. Tit 2,14-3,8.13-14 sind in ihrer inneren Logik
stark insbesondere mit Rom verwandt: Auch dort
werden die von Gott durch Christus begnadigten
(3,21f) und mit dem Heiligen Geist beschenkten
Christen (Rém 5,5; Rom 8) zu einem der Taufe
entsprechenden Gutes tun fahig (R6m 6; 12,1-2).
Dies wird nach der Darlegung der Lehre in Rom
1-11 aus der unverdienten Begnadigung in Rém
12-15 gefolgert wird. Interessant ist dabei (s.o.),
wie in Rom 12-15 nur dann zweimal keAdg einge-
setzt wird (in 12,7 und 14,21), wenn es ausdriick-
lich um den Nutzen der guten Taten fiir andere
Menschen geht, nicht um die dazu notige innere
Grundhaltung, das Gute nur prinzipiell tun zu
wollen (12,2). Ansonsten wird dyafdc verwendet:
Rom 12,2.9.21; 13,3 [2-mal]; 13,4; 14,16; 15,2.
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5. Der ,,paulinischere“ Gebrauch von
dya®déc und kaloc/G¢ im
2. Timotheusbrief und das Motiv der
~Gute Werke® in ,,den® Past

Wenn Roloff in seinem Kommentar zum 1.Tim
behauptet, dass ,die* Past ganz ,unbefangen...von
den ,guten® Werken (kaAd bzw dyudd) der Chris-
ten® reden wiirden und dass dies ,,ein nicht unwich-
tiges Indiz flir den deuteropaulinischen Charakter
der Briefe® sei, denn Paulus vermeide ,konsequent
diese Redeweise, um stattdessen fiir das sittliche
Tan der Christen das singularische €pyov... oder
k&pTog... zu gebrauchen™!, so wird diese vermen-
gende, alle Befunde einebnende Betrachtungsweise
dem m.E. bewusst sehr verschiedenen Sprachge-
brauch in unseren hier verhandelten drei Schreiben
nicht gerecht. Denn: Die wesentlich wenigeren, im
Verhiltnis zur Wortzahl des 2.Tim im paulinisch
tiblichen prozentualen Rahmen bleibenden (s.o.
unter 4.1) Vorkommen von ayafdéc und kadog in
diesem Brief weichen nicht unerheblich im Stil
von 1.Tim und Tit ab: Es wird nur éyafdc fiir
die Qualifizierung von ,Werken™ als ,,gut einge-
setzt und dies nur 2-mal in der stilistisch panlinisch
von Werken sprechenden Formel ,,zu jedem guten
Werk bereit* (2.Kor 9,8). Auch der Gebrauch
von kaAdc ist im Vergleich zu 1.Tim und Tit stark
reduziert. Wie immer in den Timotheusbriefen, so
wird in 2.Tim 2,3 und 4,7 keAdg verwendet, wenn
das Ringen und Leiden von Timotheus und Paulus
fiir die Sache Gottes im Dienst der Verkiindigung
metaphorisch als militdrischer Kampf oder als
Wettkampf umschrieben wird (vgl. keAdc in Gal
5,7) bzw. wenn Timotheus in 2.Tim 2,3 sogar
als ,,Soldat Christi Jesu® bezeichnet wird. Mogli-
cherweise ist u.a. hier wie in 1.Tim 6,12-13 die
Niitzlichkeit und offentliche ,Werbung® fiir den
Auftraggeber Christus gemeint, also das dffentlich
bekennende Predigen und dazugehorige Verhalten.
Es ist ein auch zum Leiden unter Gegnerattacken
bereites, aktives Eintreten fiir den ,Feldherrn®
Christus, das in die Welt hinein wirkt (vgl. 1.Tim
3,16). Es gilt, bekennender Zeuge zu sein, darum
als kaAoc bezeichnet (vgl. 2.Tim 2,3 im Kontext
von 2.Tim 1,6-2,13 und vor allem 2.Tim 2,11-
13 als Ziel der Aufforderungen). Verlangt wird
ein offentlich wirkendes Bekennen des Glaubens
an Christus Jesus in Wort und Tat zum Heil und
Nutzen anderer, welches dann in 2.Tim 3,15-
4.8 nochmals thematisiert wird. Moglicherweise
wird mit 2.Tim 4,7 sprachstilistisch bewusst ein
Bogen zuriick zu 2,3 geschlagen: Auch der schon
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weitgehend erfiillte Auftrag des Apostels war ein
offentlich in der Welt wirkender Bekenntnis- und
Verkiindigungskampf, ja, er ist es noch (2.Tim
4,14-18). In 1.Tim geht es ebenfalls um ein Aor-
bares Weitersagen und Befehlen der von Paulus im
gesamten 1.Tim geschricbenen Anweisungen, wie
die Inclusio 1.Tim 1,18 und 6,20 mit Vokativ +
mepatifepa/Toapadnkn (so mit Recht Wolter)® text-
linguistisch deutlich anzeigt. Mit dem den beiden
Timotheusbriefen, nicht aber Tit (!), eigenen
»Kampf“-Motiv wird demnach der horbare, mit
offentlichem Auftreten verbundene Verkiindi-
gungs- und Lehrvortrag gegeniiber insbesondere
nicht wohlgesonnenen, nicht fiir das Evangelium
neugierig-offenen Menschen gemeint sein. Hier
geht es also um ein nach auflen gerichtetes und
daher passender mit kaAéc bezeichnetes Reden und
Handeln, nicht um eine innere Einstellung oder
Haltung oder gar nur um ein inneres Ringen und
sich selbst Uberwinden. 1.Tim und 2.Tim zielen
bewusst ab auf die (Wieder-) Gewinnung von
Gegnern (1.Tim 1 und 2.Tim 1,6-2,26; 3,16; 4,5),
wie es Tit hochstens und wenn iiberhaupt, dann
nur am Rande, ansatzweise in Tit 1,9-10; 3,9-11
fiir moglich halten konnte. Tit fordert vermutlich
deshalb auch nicht zu irgend einem ,,Kampf® mit
Gegnern auf, sondern rit von Wortgefechten um
das Gesetz, um Stammbiume oder darum, was
»rein® oder ,unrein® ist strikt ab. Die jungen, wenig
in der urchristlichen Lehre gefestigten Gemeinden
Kretas wiirden solchen , Kampf“ noch nicht ver-
kraften (s.u.).

Nicht ganz eindeutig, aber von den zu 1.Tim
1,18; 6,20 (= Themainclusio des 1.Tim) eben
angestellten Uberlegungen sowie vom Kontext
2.Tim 1,11-14 her, ist vielleicht auch v keiny
Tapadnkny als horbarer, weiter zu sagender, zu bez-
eugender (1,13!) Verkiindigungsinhalt niher und
passender mit keAjy als mit @yefriy qualifiziert
(vgl. 1.Tim 2,2). Auf jeden Fall aber ist gegenii-
ber Timotheus in 2.Tim 1,11-14 die Rede von der
sichtbaren bzw. lesbar-eriernbaren, nachabmbaren
Paratheke.

Es ldsst sich also vielleicht nicht immer ganz
klar, aber doch meistens mit hoher Wahrscheinlich-
keit feststellen, dass der Autor ,,der® Past iiberlegt
beachtet, wann er keAdg oder dyefdc verwendet.
Ein weiterer Beleg dafiir sei hier noch angefiihrt:
Wie Paulus sonst in Rom 12,17 und 2.Kor 8,21,
so verwendet der Autor der Past ganz dhnlich auch
in 1.Tim 2,3; 6,12 kAo dann, wenn er von guten
Taten mit einer évwmiov-Formel kombiniert spricht.
Hier ist ja das sichtbare, priifbare Gute gemeint.

Kommen wir nun auf das Thema , gute Werke“
noch einmal zuriick: Einig sind sich die Exegeten
zwar zu Recht darin, dass ,,gute Werke® laut den
Past nicht dem Heilserwerb dienen sollen, sondern
~ paulinischer Theologie entsprechend — die tat-
kriftige Folge des Glaubens sind, der allein durch
die Gnade Gottes zuvor ermoglicht wurde. Aus-
driicklich wird dies in Tit 2,11-3,8 dargelegt und
dort keineswegs nur als ,unbetontes Nachwirken
paulinischer Grundgedanken®,*® sondern fiir hel-
lenistische Horer als entscheidende theologische
Basislehre aller ethischen Forderungen des Tit
trefflich entfaltet. Jedenfalls: die in der Forschung
durchweg vertretene, zu oberflichliche Behaup-
tung, ,die Past“ forderten hiufig ,gute Werke®,
wenn sie christliches Verhalten mit dieser Formel
zusammenfassen, wird dem unterschiedlichen Be-
fund in den Einzelschreiben nicht gerecht. Fol-
gende Textbefunde sind festzustellen:

Nur in Tit, nicht in den Timotheusbriefen oder
im sonstigen Corpus Paulinum, finden wir, wie wir
sahen, 4-mal die alles christliche Verhalten zusam-
menfassende Gen.Plr.-Formelkette kaidv €pywv
(Tit 2,7.14; 3,8.14). Des Weiteren 2-mal die pau-
linische Wendung wav épyov dyadov (Tit 1,16; 3,1;
vgl. 2.Kor 9,8). Und zwei weitere Male wird — wie
sonst auch im Corpus Paulinum - von ,Werken®
im Plural ohne den Zusatz kaAdg oder ayadoc ge-
sprochen (toi¢ €pyoic in Tit 1,16 und paulinisch
obk € épywv in 3,5; vgl. Rom 2,6.7; 3,20.27.28;
4,2.6; 9,12.32; 11,6 usw.). Insgesamt wird also
massive 6-mal bei einer Brieflinge von nur 659
Worten von ,,guten Werken™ und zweimal nur von
Werken“ ohne den qualifizierenden Zusatz ,gut®
gesprochen.

In 1.Tom gibt es in 1.Tim 2,10 einmal die Wen-
dung &V €pywv Gyad@v. Ferner finden wir einmal
singularisch kaAdv épyov (1.Tim 3,1) und einmal
pluralisch t& épye t& kede, (1.Tim 5,25). Zweimal
wird die Formel év épyoic kakoic gebraucht (1.Tim
5,10; 6,18) und schliefilich einmal die paulinische
Wendung movtl épyy ayedd (1.Tim 5,10; vgl
2.Kor 9,8; Kol 1,10; 2.Thess 2,17, allerdings in
Kol und 2. Thess als év-Formel). In 1.Tim wird also
im Vergleich zur gréfleren Brieflinge von 1591
Worten weniger massiv 6-mal von ,,guten Werken®
gesprochen, aber dies anders als in Tit und 2.Tim,
nimlich niemals ohne den Zusatz ,gut*.

Der Befund des 2.Tim weicht quantitativ und
sprachlich ,paulinischer” stark von den Befunden
in Tit und 1.Tim ab: Zweimal ist im Plural von &
¢épye ohne den Zusatz ,gut” die Rede (2.Tim 1,9;
4,14; vgl. R6m 2,65 13,12 u.6.), was so in Tit und
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1.Tim fehlt, und einmal vom €pyov eines Evange-
listen (2.Tim 4.5; vgl. épyov + Gen. singularisch
in Rém 14,20; 1.Kor 3,12; 9,1; 15,58 u.6.) sowie
einmal von mavtog €pyou movnpod (2.Tim 4,18; vgl.
Kol 1,21). Schliefflich wird zweimal die Formel
elcimpoc maw €pyov ayadov verwendet (2.Tim 2,21,
3,17; vgl. 2.Kor 9,8). Da die ethische Unterwei-
sung des 2.Tim allein fiir Timotheus bestimmt
ist, nicht aber fiir mithérende Gemeinden (anders
1.Tim und Tit), enthilt diese Unterweisung we-
sentlich weniger Aufforderungen zum Tun ,,guter
Werke als Tit und 1.Tim. Eigentlich enthalten
2.Tim 2,21; 4,5 und evtl. 3,17 nur einen auch im-
perativischen Unterton. Nirgends finden wir eine
direkte Aufforderung zum Tun des Guten. Und die
Ethikunterweisung entspricht zudem sprachsti-
listisch dem Befund der iibrigen Briefe des Cor-
pus Paulinum ferner darin, dass von ausdriicklich
wguten Werken®, wenn iiberhaupt, dann nur in
wpaulinischer* Weise gesprochen wird (2.Kor 9,8),
zudem nur mit dem Adjektiv 4ye86¢ kombiniert.
Hingegen wird das Adjektiv kedog in 2. Tim nie fiir
die Qualifizierunyg der Werke als ,gut verwendet.
Auch hierin ist 2.Tim ,,paulinischer”, da in den
tibrigen 10 Briefen des Corpus Paulinum nirgends
épyov mit keddc kombiniert wird, sondern wenn,
dann ausschlieflich mit éyefdc (Rom 2,7; 13,3;
Phil 1,6; Eph 2,10 u.6.). Roloffs die Befunde ver-
mengende Kritik ,der” Past trifft vor allem 2.Tim
nicht.

6. Die unterschiedlichen Situationen

der Adressaten als moglicher Grund

fiir Unterschiede in den Schreiben an
Timotheus und Titus

Der hier festgestellte, in jedem der drei Briefe z.T.
sehr unterschiedliche Befund lisst sich m.E. von
daher erkliren, dass eine jeweils andere Gemeindes-
ituation und ein anderer ,,Ausbildungsstand® der
Adressaten in der christlichen Lehre vom Autor
bei der Abfassung von 1.Tim, 2. Tim und Tit zu
berticksichtigen war.

Nach allen Informationen des Tit hatte dieser
Brief die Aufgabe, dem Delegaten Titus als schrift-
liche Hilfestellung fiir die Unterweisung eben erst
bekehrter Kreter zu dienen sowie vor allem auch
als Hilfestellung fiir die Erstorganisation ihrer Ge-
meinschaften ,yon Stadt zu Stadt® (1,5). Die neu-
bekehrten Kreter miissen noch tiber Grund, Inhalt
und Ziele der apostolischen Aufgabe des Autors
unterrichtet werden (Tit 1,1-4, anders 1. und
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2.Tim 1,1f) sowie liber die theologischen Griinde
und die ethischen Folgen ihrer Konversion (2,11-
3,8.14). Im ,Corpus Pastorale® ist nur Tit ecine
Erstunterweisung von Christen unmittelbar nach
der Taufe. Die Christen Kretas werden gewiss auch
deshalb noch nicht zur aktiven Mission in Gebet
(vgl. Tit 3,1f mit 1.Tim 2,1ff), Tat und Wort (ganz
anders schon 1.Tim 2,8-3,16; 4,6-5,2) angeleitet
wie die Christen in Ephesus, sondern in einem als
Stichwortkette konzipierten keidv €pywv-Lehr-
gang (Tit 2,7.14; 3,1-8.13-14) zu cher diako-
nischem, erst indirekt einladendem Verhalten. Die
junge christliche Bewegung sollte als ,,Neuerschei-
nung”“ auf Kreta vor allem zunichst 6ffentlicher
Kritik standhalten (Tit 1,9; 2,5.8). Die Kretischen
Stadtgemeinden sind noch keine geschulten, weit-
hin sichtbaren ,Wahrheitszeuginnen® in der Welt
(anders die Gemeinde zu Ephesus 1.Tim 3,15-16).
Der Autor verlangt erst in 1. T#m von Fortgeschrit-
tenen in Ephesus verstarkt aktive Mission. Er {iber-
fordert die Anfinger auf Kreta aber noch nicht.

Vgl. von daher auch einen m.W. bisher nicht
beachteten Sprach- und Betonungsunterschied in
»den® Past, der ihrer hier vorgeschlagenen histo-
risch unterschiedlichen Situation entspricht:

1.) Nur in Tit, nirgends aber in den Timotheus-
briefen, finden wir, fiir hellenistische Anfinger im
Glauben sprachlich gut verstindlich formuliert, 2-
mal ethische Forderungen in typisch griechisch-ro-
mischer Art und Weise. Es sind die Aufzihlungen
hellenistischer Kardinaltugenden in einer traditio-
nellen Tugendtrias in Tit 1,8 und 2,12, die also wie
cine sprachlich bewusst dhnlich formulierte, the-
matische Rahmung des die Gemeindeinterna be-
handelnden Briefteils Kap. 1-2 erscheinen. Insbe-
sondere in Tit, nicht aber ebenso formuliert in den
Timotheusbriefen,* wird also die junge Christen-
heit Kretas aufgefordert, in griechisch-romischem
kulturellen Umfeld respektabel zu leben als unan-
greifbare bis einladend erscheinende Gemeinschaft.
Und in Tit 1,8 finden wir nun die ersten Forde-
rungen aktiver diakonisch-missionarischer Verhal-
tensweisen (Gastfreundschaft) im Brief {iberhaupt
und mitten darin als Forderungen die Kardinaltu-
gendtrias ,besonnen, gerecht, fromm“ wie dann
ahnlich wieder in Tit 2,12, also im Rahmen (2,11-
14) der abschlieflenden Begriindung (mit ydp in
2,11 eroffnet) von Tit 1,5-2,10. Ein Gast einer
zukiinftigen Hausgemeinde Kretas soll also dort
Menschen antreffen, die ethisch und religios ,,ide-
al* leben. In Tit 1,8 diirfte allerdings dovoc statt des
Adverbs eboefag in 2,12 gewihlt worden sein, weil
die inhaltlich mit eloefdg verwandte doroc-Wort-



* Bisher unbeachtet *

gruppe entweder statt eboef-Worten oder gerne
auch in Kombination mit eloeB-Worten von grie-
chischen und hellenistisch-jiidischen Autoren in
Kardinaltugendenreihen verwendete Wortgruppe
u.a. zum Ausdruck brachte, dass ein als oiog be-
zeichneter Mensch sich zutiefst ehrflirchtig an die
gottlich und menschlich (von ,ewigen Zeiten her®
giiltigen — vgl. Tit 1,2-3) vorgegebenen Pflichten
gebunden weifl. Dies ist in hellenistischer Gesell-
schaft als Verhalten gerade auch der Reprisentan-
ten der Christen Kretas ebenso missionsforderlich
(Tit 3,1f! vgl. Rom 13,1ff) wie es in der Gemein-
de fiir die Aufgabe der Lehrer erforderlich ist. Tit
1,9 kniipft fortsetzend genau an Letzteres an: ,,cin
Episkopos... halte sich an das zuverldssige Wort
der (fiir alle Christen giiltigen - vgl. Rém 6,17;
1617 I .chre &

2.) Im Vergleich zu 1.Tim spielen Worte vom
oef-Stamm 1n Tit quantitativ und vor allem qua-
litativ eine wesentlich geringere Rolle: vgl. Tit
L1; 2,12 mic 1. Fim 1.9; 2,2:10; 3,16;4,7.8; 5.4;
6,3.5.6.11. M.a.W.: die mit dieser Terminologie
verbundene Forderung an Gemeindeglieder und
ihre Leiter, personliche ,Gottesverehrung® (1.Tim
2,2.10) bzw. den verkiindigenden Glauben (beach-
te die Parallelisierung von Glaube und Eusebeia in
1.Tim 3,9 und 3,16!) in allen privaten und offent-
lichen Lebensbereichen erkennbar zu leben, ist in
Tit — mit Ausnahme von 2,12 — wesentlich weniger
zu horen als in 1. Tim. Umgekehrt aber finden wir
in Tit so massiv wie in keiner Schrift des NT sonst
die owdppwr-Wortgruppe eingesetzt, die in 1.Tim
kaum noch und in 2.Tim so gut wie gar nicht ins
Gewicht fille: vgl. Tit 1,8; 2,2.4.5.6.12 (0,91 %
von 659 Worten insgesamt) mit 1.Tim 2,9.15; 3,2
(0,19 %) und 2.Tim 1,7 (0,08 %). M.a.W.: auf
Kreta geht es fiir Neugetaufte erst einmal darum,
besonnen und selbstbescheiden nach der Taufe die
eigene Rolle in der Gemeinde sowie gesellschaft-
lich unanstofig im Haus und in der Polis zu finden
und auszufiillen bzw. (entgegen enthusiastischer
Propaganda — vgl. Tit 1,11) beizubehalten, bevor
der neue Glaube aktiver diakonisch oder gar missi-
onarisch in die Gesellschaft hineingetragen werden
kann. Vgl. im Kontext Rom 12,1ff die Definition
von owbpoveiv als selbstbescheidene Rollenannahme
bzw. -findung im Leib Christi in 12,3. Schlieflich:
2.Tim fordert von Timotheus weder ,besonnen™
noch ,fromm“ zu leben. Worte vom cef-Stamm
finden wir nur in 2.Tim 2,16; 3,5.12, also #i im
Rahmen ethischer Imperative. Ein vollkommen
ausgebildeter Apostelschiiler bedarf derartiger
Aufforderungen nicht. Timotheus will aus inners-

ter Uberzeugung nach dem Vorbild seiner Leh-
rer/innen (1,3ff; 3,1ff) ,,fromm® leben (3,12), also
nicht so, wie die Hiretiker (3,13), sondern so, wie
HSiromm leben® in 3,144f beschrieben wird.

Andererseits muss der Autor in 2.T#m einem
geschulten Timotheus allein keine Ethikunterwei-
sung im Stil von 1.Tim und Tit erteilen. Und selbst
dann, wenn in 2.Tim in 2,2; 4,21-22 kurz die Ge-
meinde iiberhaupt einmal in den Blick kommt, be-
darf ein Paulusschiiler wie Timotheus keiner Aus-
fithrlichkeiten, wie sie in schriftlichen Mandaten
eines Vorgesetzten fiir einen Untergebenen im Stil
von 1.Tim und Tit, antiker Gepflogenheit entspre-
chend, nétig waren. Die dem Mandatsempfinger
anbefohlenen Menschen sollten solche Mandate
mithoren.?® Der Autor unterrichtet m.a.W. in Tit
Anfinger, in 1. Tim Fortgeschrittene, aber in 2.Tim
einen vollkommen ausgebildeten Schiiler. Dies er-
kldrt nun auch, warum 2.Tim stilistisch wie inhalt-
lich insgesamt viel ,paulinischer” ist:3¢ Sprachan-
passung u.a. aus hermeneutischen Griinden ist
nicht notwendig. Und darum wohl, wie wir sahen,
weicht 2. Tim, im Gegensatz zu 1.Tim und Tit, nun
auch nicht ab vom Sprachstil des Paulus der homo-
logumena, wenn in ihm das Thema ,,gute Werke*
zur Sprache kommt in 2.Tim 2,21; 3,17.

Insgesamt ldsst sich nochmals feststellen: Allein
1.Tim bevorzugt vermutlich deshalb ganz singulir
kehoc/dg, 1nsbesondere auch fiir die am meisten 6f-
fentlich wahrgenommenen Leiter der Gemeinde,
weil nur 1.Tim erstens (schon in Kap. 1-3 im Brief
vorangestellt behandelt!)®” die missionarische,
nach auflen zu den Nichtchristen hin ausgerichtete
Verantwortung der sichtbaren und hérbaren Ge-
meinde in der Welt betont. Es ist eine gemeinsam
zu tragende Verantwortung der in der Welt sicht-
bar und horbar aktiven Gemeinde fiir das Wohl der
Mitmenschen, wie sie so in 2. Tim gar nicht the-
matisiert wird. In Tit wird solche Verantwortung
der Gemeinden erst zweitens viel knapper, nach
den die Gemeindeinterna regelnden Kapp. 1-2 und
viel indirekter diakonisch-einladend angesprochen
wird (in Tit 2,14-3,8.13-14).

7. Abschlieflende Betrachtung

Wir sahen, dass ,die* Past kadoc/de und dyadic
keineswegs synonym verwenden. Vielmehr geben
sie ihren hellenistischen und hellenistisch-jidischen
Adressaten griechischem Sprachgebrauch gemifd
an, wo und wie das den Christen von Gott gege-
bene Gute mit Vorbild, Taten und Worten auch
in die Welt positiv sichtbar, erfahrbar und horbar
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eingebracht werden kann. Dabei unterscheidet der
Autor zwischen den verschiedenen Adressaten,
indem er Anfingern (Tit), Fortgeschrittenen
(L.-Tim) und einem ausgebildeten Apostelnach-
folger (2.Tim) jeweils einen anderen, ithren Mogli-
chkeiten entsprechenden Weg aufzeigt, das Gute
Gottes in die Welt zu tragen (in der antiken Hausge-
meinschaft, innerhalb der christlichen Gemeinden
und gemeinsam in die Stadte hinein).

Tit empfiehlt (neben einem ,unbescholtenen®
Lebenswandel der Gemeindeleiter: Tit 1,6.7) al-
lein das diakonische Tat-Zeugnis, weil erst wenig
unterrichtete Christinnen und Christen noch keine
Wortverkiindiger/innen sein kénnen. Wortverkiin-
digung, wenigstens durch in der Lehre kundige
Gemeindeleiter, ist auf Kreta erst noch im Aufbau
befindlich (Tit 1,5-9).

In 1.Tim stellt der Autor flir geschultere Chris-
tinnen und Christen (neben einem ,unangreif-
baren® oder ,chrbaren® Lebenswandel der Ge-
meindeleiter und Gemeindeglieder: 1.Tim 2,2;
3,2.8.11; 5,7 u.6.) dem Zeugnis der ,,guten Werke®
cinerseits das ,vor allem anderen wichtige®, vielen
Griechen allerdings inakzeptable und daher in Tit
wohl noch ganzlich ausgelassene (u.a. offentliche
Gottesdienst-) Gebet zur Seite®®: vgl. uw.a. 1.Tim
2,If (keAdc in 2,3!) mit Tit 3,1-2 (dyabéc in 3,1!).
Andererseits hat neben dem Tatzeugnis das Wort-
zeugnis und Bekenntnis grofle Bedeutung: vgl.
z.B. 1.Tim 3,15-16; 6,12; vgl. 9-mal keléckdc in
1.Tim 3-4!.

Nur in 2. Tim ruft der Autor den ,,ausgebildeten®
Apostelschiiler als seinen Nachfolger in dieselbe,
die schwierigste Aufgabe, die dem Apostel obliegt:
In der Lehre kundig, soll Timotheus in Wort und
Tat Mitzeuge sein und evangelisieren: vgl. 2. Tim
1,13f; 2,11f; 2,8; 3,14-4,8 u.6. Die innere Grund-
haltung des Verkiindigers und Tat- und Wort-Zeu-
gen, stets Gutes tun zu wollen, wird in 2.Tim 3,17
mit &yadog qualifiziert. Die Auflenwirkung in der
Kampfsituation muss kaAde sein (2,3 und 4,7),
wenn notig bis hin zur Teilnahme an den Leiden
Christi im Dienst am Evangelium.®

Ein weiterer Ertrag dieses Aufsatzes konnte
darin bestehen, dass bei zukiinftigen Bibeliiberset-
zungen prizise darauf geachtet wird, dya6oc und
kaA0g/d¢ nicht synonym mit ,,gut® zu iibersetzen.
Vielmehr muss aus dem jeweiligen Textzusam-
menhang erschlossen werden, ob kaAd/Gc als Au-
fenseite des Guten eher mit ,,niitzlich® oder ,hilf-
reich® oder mit ,,beeindruckend® oder ,,schon® u.4.
wiederzugeben ist. Solche Ubersetzungen wiirden
dem heutigen Leser besser ins Bewusstsein rufen,
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was griechische Horer damals sofort verstanden:
Christlicher Glaube ist keine Gesinnungsethik, son-
dern driangt aus innerster Uberzeugung hin zur tat-
kriftigen diakonischen und aktiv missionarischen
Lebensweise in Gebeten, Taten und Worten. Das
Gute Gottes muss fir Menschen ,becindruckend-
hilfreich® sein, die Welt positiv gestalten und zur
Rettung Gottes in Christus Jesus einladen.*

Notes

1 Dieser Aufsatz mochte die Aufforderung der Past
unterstreichen, Glaube, Hoffnung und Liebe nicht
wbiirgerlich®, sondern biirgernah tatkriftig und hilf-
reich in die Welt einzubringen. Vgl. A. Weiser, Die
gesellschaftliche Verantwortung der Christen nach den
Pastoralbriefen (Beitrige zur Friedensethik Band 18),
u.a. Stuttgart 1994 oder auch Karl Loning, Epiph-
anie der Menschenfreundlichkeit. Zur Rede von Gott
im Kontext stadtischer Offentlichkeit nach den Pasto-
ralbrigfen, in: Lutz-Bachmann, M. (Hrsg.), Und
dennoch ist von Gott zu reden (FS H. Vorgrim-
ler), Freiburg-Basel-Wien 1994, 107-124 und ders.
Gerechtfertigt durch seine Gnade. Zum Problem der
Paulusrezeption in dev Soteriologie der Pastoralbriefe,
in: Soding, Th. (Hrsg.), Der lebendige Gott. Studien
zur Theologie des Newen Testaments (FS W Thiis-
ing), Sonderdruck o.].. Gedankt sei an dieser Stelle
beiden Autoren fiir die Zusendung ihrer anregen-
den Studien. Ich widme den Aufsatz dem Andenken
meiner am 10. Juli 2004 heimgegangenen Mutter,
Christiane Fuchs, die ihren christlichen Glauben nie
als ,,Privatsache® ansah, sondern die ihn hochst aktiv
fiir andere lebte.

2 W. Grundmann, Art. keAdc in: Theologisches Wor-

terbuch zum Neuen Testament, hrsg. von G. Kittel,

Bd. 3 Stutrgart 1938 (539 — 558), 542f; vgl. auch

J. Wanke, Art. koddg und keidc in: Exegetisches

Worterbuch zum Neuen Testament, hrsg. von H.

Balz und G. Schneider, Bd. II, u.a. Stuttgart, 2. Aufl.

1992; E. Beyreuther/R. Heiligenthal, Art. kaAdc in:

Theologisches Begriffslexikon zum Neuen Testa-

ment, hrsg. von L. Coenen/K. Haacker, Bd 1 Wup-

pertal. Neukirchen neubearb. Ausgabe 1997, 860

- 861; I. H. Marshall/Ph. H. Towner, Excursus 6

in: The Pastoral Epistles (ICC), Edinburgh 1999,

227 - 229; W. D. Mounce, Pastoral Epistles (WBC),

Nashville 2000, 32f. Die Sprachuntersuchungen

der hier angegebenen Autoren werden hier dankbar

aufgenommen und kritisch weitergefiihrt.

Marshall/Towner, a. a. O. 228.

Grundmann, a. a. O. 552.

22,0297

a.a.0., 603. Einerseits ist fiir Wanke die Bedeutung

von keidg und &yadg im ntl. Sprachgebrauch insge-

samt ,.nahezu identisch®. Andererseits aber vertritt
er mit Zahn, dass ,gyaf6c mehr die Gesinnung und
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den darauf beruhenden sittlichen Wert“ bezeichnet,
kedog hingegen ,,mehr die Erscheinung des Guten in
Ioblichen Handlungen®.

Evtl. spielt Paulus hier auf die in Mt 7,15-23 iiber-
lieferte Jesustradition an, nur fiir die ,Stidter®
Thessalonichs ohne Aufnahme der fiir lindliche
Umgebung  passenderen  Baum/Friichte-Meta-
phorik?

Gegen u.a. Wanke, a.a.0. 604 tritt also kaidg
gegeniiber d&yw6d; nicht ,bei Paulus“ zuriick,
sondern nur in einigen Paulusbriefen und nenn-
enswert eigentlich nur in Rém. Das gilt erst recht
dann, wenn man die Vorkommen des Adverbs kaAcic
mitberechnet.

Dies meint u.a. auch J. Baumgarten, EWNT, Bd 1,
11

A a O. 32-33.

So u.a. H. von Lips, Von den ,, Pastoralbriefen® zum
»Corpus Pastorale. Eine Hallische Sprachschopfung
und ihr modernes Pendant als Funktionsbestimmung
dreier meutestamentlicher Brigfe, in: Reformation
und Neuzeit. 300 Jahre Theologie in Halle (1694
- 1994), Gottingen 1994, 49 — 71.

A.a. O. 861.

Aan@:227.

ASai@ia52:

Die Wortzahlenangaben pro Brief gebe ich an nach
A. Kenny, A Stylometric Study of the New Téstament,
Oxford 1986, 14; alle weiteren in meiner Studie
angefiihrten Zahlen, Daten und Befunde basieren
auf den Angaben der Konkovdanz zum Novum Tés-
tamentum Graece, hrsg. vom Institut fiir neutesta-
mentliche Textforschung und vom Rechenzentrum
der Universitit Miinster, u.a. Berlin, 3.Aufl. 1987.
Ich verstehe das kel in Tit 3,8b epexegetisch.
Finden wir hier eine Aufnahme von Jesustradition,
wie sie in Mt 7,15ff Gberliefert ist? In Tit 3,9-11
folgr sogleich eine Auseinandersetzung mit Hire-
tikern, die evtl. schon in Tit 1,12 im Blick sind und
dort — wie in Mt 7,15f — ebenfalls als falsche ,,Proph-
eten abqualifiziert werden.

Tit hat eine ganz besondere thematische Klammer:
die erste geforderte positive, diakonisch-missionar-
ische Aktivitit im Brief {iberhaupt ist die Aufgabe
der zukiinftigen Gemeindeleiter Kretas — hellenis-
tisch ausgedriickt — uneigenniitzige (= ,.das Gute
liebende®) Gastfreundschaft zu tiben (Tit 1,8). Und
ebenso ist Gastfreundschaft gegeniiber reisenden
christlichen Missionaren die letzte, in Tit 3,13f
geforderte positive Aktivitit. Dies wird kein Zufall
sein, da die urchristliche Mission solche Gastfreun-
dschaft als allererste Basis und Méglichkeit fuir das
Evangelium nutzte: Vgl. R. W. Gehring, Hausge-
meinde und Mission. Die Bedewrung antiker Hiuser
und Hausgemeinschaften von Jesus bis Paulus, Gieflen
2000, hier insbes. 315ff. Laut Tit 1,5 hat Tit noch
sehr junge, unvollstindig organisierte Gemeinden
im Blick. Gastfreundschaft christlicher Hauspatrone
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als Missionsbasis fehlt noch. Daher ist ihre Organisa-
tion nur in Tit, nicht aber in den Timotheusbriefen,
erstrangiges Ziel.

Hinter den Anweisungen Tit 3,1-14 konnte dur-
chaus lukanische Jesustradition stehen: Lk 3,1-14
scheint mir inhaltlich sehr verwandt mit Tit 3,1-14
zu sein: Hier wie dort beginnt der Text mit einem
Blick auf die Obrigkeiten; hier wie dort folgt das
Thema Taufe; hier wie dort sollen nach der Taufe
Friichte” des Glaubens als gute , biirgerlich*-soziale
Taten in den Bahnen offentlichen Rechts erkennbar
werden, die den Bediirftigen helfen.

Zum Unterschied von Presbyter als Ehrenbezeich-
nung und Episkopos als Funktionsbezeichnung im
jiidischen wie griechisch-rémischen Sprachgebrauch
vgl. R.W. Gehring, Hausgemeinden und Mission. Die
Bedeutung antiker Hauser und Hausgemeinschaften
— von Jesus bis Paulus, Gieflen. Basel 2000, 190-
196 und 357-359 sowie 452-468. Gehring rechnet
allerdings damit, dass diese der nichtchristlichen,
allgemein iiblichen Sprache entnommenen Begriffe
christlich z.T. inhaltlich weiterentwickelt wurden.
Zur fiir antike Verhiltnisse sehr problematischen,
aber in paulinisch gegriindeten Gemeinden {iibli-
chen aktiven Teilnahme der Frauen an offentlichen
Gemeindegottesdiensten vgl. P Wick, Die urchris-
tlichen Gottesdienste. Entstehung und Entwicklung
im Ralmender der friibyiidischen Tempel-, Synagogen-
und Hausfrommigkeit, Stuttgart 2.Aufl. 2003, 203
— 206 und 233f. Vgl. ferner Gehring a.a.O., 3591f.
Vgl. auch evtl. als Rahmungen 3,1 und 3,4 vor dem
Emnschub 3,5 und 3,1 und 3.7 insgesamt um den
Episkopenspiegel sowie zum Abschluss von 3,1ff
die Verse 3,12-13.

Vgl. zutreffend K. Loning, Epiphanie der Menschen-
Sfreundlichkeit, in: M. Lutz-Bachmann (Hrsg.), Und
dennoch ist von Gott zu reden (FS H. Vorgrimler),
Freiburg. Basel. Wien 1994, 107-124, hier 122-
124!

So u.a. H. Biirki, Der Brief des Paulus an Timotheus,
Titus und Philemon, Wuppertal (5.Auflage) 1986,
z.St,

Vgl. dazu R. Fuchs, Unerwartete Unterschiede.
Miissen wir unsere Ansichten iiber ,,die Pastoralbviefe
revidieren? Wuppertal 2003, 141f.

Vgl. den Sprachwandel in Apg 20,17ff: Die
HAltesten® der Gemeinde (20,17) sind als Beschiitzer
derselben | Episkopoi® (20,28ft).

Vel. R. Fuchs, Ist die Agape das Ziel der Unterweis-
ung (1.Tim 1,5)? — zum unterschiedlichen Gebvauch
des oyom- und des GLA-Wortstamms in den Sch-
reiben an Timotheus und Titus, in: JETh 2004 (im
Erscheinen).

R. Fuchs, Unterschiede, 62-65.

Vgl. ganz dhnlich die Situation z.Zt. des 1.Kor:
Stephanas ist bereits kurz nach seiner Taufe als
Erstbekehrter schon Hausgemeindeleiter und fiir
die Korinther die Autorititsperson gleich nach dem
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Apostel (und seinem Delegaten Timotheus 1.Kor
4 16f; 16,10-11): 1.Kor 1,16; 16,15-18.

Dazu P. Wick, 202 - 206.

J. Roloff, Der erste Brief an Timotheus (EKK), 134.
Vgl. dagegen z.B. 2.Kor 9,8. Roloffs Deutung der
angeblich anderen Sprache der Past ist eine ¢ silen-
tio-Argumentation: Paulus vermeide konsequent
die pluralische Rede, weil er mit der singularischen
Rede betone, dass die durch Gottes Geist gewirkte
Einheit des neuen Gehorsams etwas anderes sei,
als das pharisiisch-jiidische Gehorsamsverstindnis,
dem es auf zu erbringende einzelne Leistungen
ankomme. Fiir ,,die* Past habe diese paulinische
Frontstellung ihre Aktualitit in kirchengeschich-
tlich spiterer Zeit verloren. Doch nur deshalb, weil
ein Thema oder eine . Frontstellung™ vor allem des
Roém und Gal nicht in den ,,Past vorkommt, kann
man solche Schlussfolgerung nicht ziehen, sondern
hochstens als eine Deutungsmoglichkeit anbieten.
Ansonsten miissten z.B. 1. Thess, 1. und 2.Kor oder
Phlm ,nachpaulinisch datiert werden, da in ihnen
die von Roloff postulierte paulinische ,Frontstel-
lung® keine Rolle spielt. Man beachte auch die in
der Past-Forschung verbreitete Suggestivsprache
Roloffs, die Meinungen zu Fakten erheben mochte:
wunbefangen® sprichen die Past von,guten Werken’.
Eine ,paulinische Fronstellung habe ihre Aktualitit
verloren®. Anders sieht es der Autor ,der Past in
Tit 2,11-3,8. Fiir hellenistische, schriftunkundige
Anfinger im Glauben wird hier trefflich paulinische
Theologie formuliert, die nur fiir Roloff ebd. ein
»noch unbetontes Nachklingen paulinischer Grund-
gedanken® ist, nicht aber fiir den Autor des Tit.

M. Wolter, Die Pastoralbriefe als Panlustradition,
Gottingen 1988, 118f.

Gegen Roloff a. a. O. 134.

Wenn in 1. und 2.Tim iberhaupt einmal
»besonnenes® Verhalten gefordert wird, dann nie in
einer KardinaltugendenTrias ,besonnen, gerecht,
fromm® (vgl. 1.Tim 2,9.15; 3,2 sowie 2.Tim 1,7).
Und wenn iiberhaupt, dann werden nur ein ein-
ziges Mal ,Gerechtigkeit® und , Frommigkeit kom-
biniert in 1.Tim 6,11, also die gegeniiber anderen
Menschen und Gott wichtigen Verhaltensweisen.
.Besonnenheit als Selbstbesinnung auf die Rolle
in der schon linger existierenden Gemeinschaft
ist fiir Fortgeschrittene vielleicht ein schon abge-
schlossener, vom Autor vorausgesetzter Prozess (?).
Insgesamt ist Tit 1,8 jedenfalls in hochstem Mafe
griechisch-romischem Empfinden entsprechend
formuliert. Auch ein ,gastfreundlich, als Freund des
Guten und selbstbeherrscht auftretendes® Verhalten
ist ja sehr angeschenes hellenistisch tugendhaftes
Verhalten. Die vergleichbare Tugendreihe 1.Tim
3,2 weist im Vergleich zu Tit 1,8 lingst nicht diese
sprachlich klare Rezeption ethischer Forderungen
profaner Moralphilosophie auf. Wihrend also der
ideale Episkopos (!) Kretas (1,7-9) positiv erstens
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als sich typisch griechisch-romisch tugendhafter
Gastfreund fiir von ,drauflen Hereinkommende
oder Giste nicht abstof8end, sondern beeindruckend
verhalten soll (vgl. fiir solche missionarisch wich-
tige Situation 1.Kor 10,32 ~ 14,40; 1.Thess 4,9-12;
Phil 1,27-2,15 = 4,5-9), soll der ideale Episkopos
(!) in Ephesus als treuer Ehemann (contr. Hiresie —
4 1f) und vermutlich im Gegensatz zu einer enthu-
sistischen Trrlehre dhnlich der in Korinth (Towner,
Schlarb) erstens sodann als ,pichterner, besonnener,
anstindiger” Gastfreund und Lehrer in Erscheinung
treten. So soll er im ,,Kampfgebiet® Ephesus und
Kleinasien (vgl. schon 1.Kor 15,32; 16,9; 2.Kor
1,8fF; Apg 19!) ausdriicklich ,,bei denen draufien®
einen ,guten Ruf*“ erlangen oder bewahren.

Vgl. Wolter, a. a. O. 156 — 202.

Vgl. die von mir referierten und erginzten neueren
Forschungsergebnisse dazu in R. Fuchs, Unter-
schiede, u.a. 30-45 und 176-189.

Zum Aufbau von 1.Tim, erstens missionsstrat-
egische Anweisungen Kapp. 1-3, zweitens Gemein-
deinterna Kapp. 4-6, s. R. Fuchs, Unterschiede, Kap.
2. Vgl. auch etwa die ginzlich andere Eroffnung
von 1.Tim 3,1-7 mit dem Beginn von Tit 1,7-16:
Ein Episkopos in Ephesus ist als ,unangreifbarer®
Mann erstens mit sechs positiv formulierten Qual-
ititen (3,2) ein aktiv das ,,gute Werk™ anstrebender,
offentlich wahrgenommener und als Gastgeber
wie Lehrer wirkender Reprisentant des Glaubens.
Zweitens folgen dann auch negativ formulierte pn-
Anweisungen (ab 3,3). Umgekehrt wird von den
sunbescholtenen Episkopoi als Hausverwalter
Gottes erwartet, dass sie vieles nicht sind (5-mal pr
in Tit 1,7), bevor zweitens auch positiv formuliert
wird (ab Tit 1,8 finden sich 7 positive Forderungen),
was sie sein sollen: zuerst Gastfreund und dann auch
Lehrer. M.a.W.: auf Kreta ist zundchst noch viel mehr
Bescheidenheit und das Zeugnis ,,unbescholtenen®
Lebens gefragt, wahrend die Leiter/Lehrer in Ephe-
sus erstens aktiv positiv in der Offentlichkeit auf-
fallen und wirken sollen und kénnen. ,,Unangreifbar
sein® in 1.Tim 3,2 (dvemiinptog ist ein 3-mal nur
in 1.Tim vorkommendes, die angespannte Lage
spiegelndes hapaxlegomenon!) und andererseits laut
Tit 1,6.7 nur ,,unbescholten” sein, deutet schon den
Unterschied an: Der Episkopos in Ephesus ist ein in
schweren Anfechtungen und Kimpfen vom Teufel
sangegriffener Mann (1.Tim 3,6-7; vgl. Witwen
sind vom Teufel angreifbar: 5,7.15 und Timotheus
ist im Bekenntnis-,,Kampf® angreifbar: 6,[11-]14).
Auf Kreta ist der Episkopos nur ein in der Offentli-
chkeit (2) ,,unbescholtener® Mann.,

Tit ist das einzige Schreiben im Corpus Paulinum,
das bewusst jede Gebetsaufforderung, jedes Gebet
(anders 1.Tim 1,12ff; 2. Tim 1,3ff u.6.) und jede
Doxologie vermeidet (Tit fehlt eine 1.Tim 1,17 und
6,15-16 entsprechende, doxologische Briefinklu-
sio; vgl. auch anders als Tit 1 und 3 eine Gebets-



e Bisher unbeachtet

rahmung des 2.Tim in 2.Tim 1,3ff; 4,18), da der
Autor die thm vermutlich personlich unbekannten
hellenistischen Anfinger Kretas nicht tiberfordern
will. Vgl. dazu R. Fuchs, Unterschiede, 43f.

39 Vgl. dazu Ph. H. Towner, Das Paulusbild und die

Theologie des 2. Timotheusbriefes: Das Schlusskapitel der
Panlusgeschichte, in JETh 2004, 127-144.

40 Sehr anregende Gedanken finden sich dazu bei

Loning, Epiphanie der Menschenfreundlichkeit (s.
Anm. 1 in diesem Aufsatz), der fur Tit iiberzeu-
gend nachweist, dass der Autor der Past in diesem
Brief ganz im Sinne ,der synoptischen Jesustradi-
tion, besonders auch der Bergpredigt und der Fel-
drede® (ebd. 124) Stadtgemeinden fast provokativ

dazu anregt, im Auftrag der Gnade Gottes als Elite
die Rolle des antiken Herrschers und Wohltiters
zu iibernehmen. Sprachlich werde deshalb ,die
Requisitenkammer des ideologischen Gegners
gepliindert®, eben des Herrscherkultes. Gott und
sein Volk sind die wahren Wohltiter in der Stadt. Zu
Tit 3,1-7 schreibt Loning (ebd. 123): ,,Die Chris-
ten sollen sich in den Gesamtzusammenhang des
stadtischen Lebens stellen — und nicht in die innere
Emigration gehen —, weil sie selbst einmal das Bild
einer verwahrlosten Gesellschaft geboten haben und
ohne eigenes Verdienst allein durch die Epiphanie
der Giite und Menschenliebe unseres Soter’ daraus
befreit worden sind.*
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