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ZUSAMMENFASSUNG

Vor allem wegen des exegetischen Kapitels lohnt es sich,
zu diesem Buch zu greifen. Wir lassen es uns von Professor
Caragounis auch gerne sagen, dass wir uns um groRere Ver-
trautheit mit den Primartexten (womaoglich auch denen des
spateren Griechisch) bemihen sollten. Wir sind ihm auch
dankbar fiir den reichen Schatz an tibersetzten (nicht selten
kommentierten) Originalzitaten und die niitzliche Hinfiih-
rung zu relevanter Primar- und Sekundarliteratur. Doch bei
der Bertcksichtigung spéterer (wie fritherer) Sprachstufen,
missen wir uns als Ausleger des Neuen Testaments starker
vor anachronistischem Vorgehen hiiten, als er dies anzure-
gen scheint. Und wegen einer angeblich falschen Ausspra-
che altgriechischer Texte brauchen wir uns weit weniger
Sorgen zu machen, als der Verfasser dies meint.

SUMMARY

Itis well worth getting hold of this book not least on account
of the exegetical chapter. We are also happy to say that we
should be encouraged by his work to have a greater confi-
dence in the primary texts (and where possible also those
of the later Greek.) We are also grateful to him for the rich
treasures of translated (and often commentated on) origi-
nal sources and the useful access to relevant primary and
secondary literature. Yet in the consideration of the later
(as earlier) stages of language as interpreters of the New
Testament we must guard ourselves more strongly against
anachronistic procedures which he appears to encourage.
And due to a supposedly wrong pronunciation of ancient
Creek texts we need to take a little more care than the
author thinks.

RESUME

Voila un ouvrage trés utile, en particulier pour ses chapi-
tres exégétiques. Nous pouvons apprendre du Professeur
Caragounis que nous devrions avoir recours aux sources de
premiére main. Il nous offre ici un riche trésor de traduc-
tions de textes originaux, souvent accompagnées de com-
mentaires, et nous donne acces a la littérature primaire ou
secondaire pertinente pour I'étude du Nouveau Testament.
Cependant, lorsqu'ils considérent les anciens niveaux de la
langue (tout comme aussi les plus récents), les exégétes du
Nouveau Testament doivent se garder de méthodes ana-
chroniques mieux encore qu'il ne le fait. Et pour ce qui
concerne les expressions qui, dans le Grec ancien, sont
considérées comme incorrectes, il n‘est pas nécessaire de
s'en préoccuper autant que l'auteur.

* * * *
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Chrys C. Caragounis, Professor fiir neutestamentliche
Exegese an der Universitit Lund, Schweden, gebiirtiger
Grieche, mochte durch den vorliegenden, reich doku-
mentierten Band vor allem Neutestamentlern (daneben
aber auch Altphilologen und Byzantinisten) a) die Ein-
heit und die Kontinuitit der griechischen Sprache von
der dltesten dokumentierten Periode (mykenisches Grie-
chisch, ca. 1.400 bis 1.200 v. Chr.) bis zum heutigen Tag
neu vor Augen fiihren, b) die wichtigsten Entwicklungen
im Bereich von Formenlehre und Syntax aufzeigen, c)
auf die vieldiskutierte Frage nach der richtigen Ausspra-
che eingehen und schliefilich d) belegen, dass sich viele
Probleme der neutestamentlichen Exegese nur mit Hilfe
des spiteren Griechisch 16sen lassen (vgl. S. vii-viii).

Auf der Basis reicher Erfahrung im Umgang mit den
relevanten Primarquellen und jahrelanger Forschungsar-
beit entfaltet Professor Caragounis seine Thesen in acht
Kapiteln, die in drei Hauptteile gruppiert sind: Kapitel
1 und 2 sind der griechischen Sprachgeschichte und der
Relevanz des spateren Griechisch fiir das Studium des
Neuen Testaments gewidmet, Kapitel 3-5 den Verin-
derungen der grammatischen Formen und des Satzbaus
und deren Bedeutung fiir die Exegese des Neuen Testa-
ments, Kapitel 6-8 schliefllich der akustischen Dimen-
sion des Griechischen (besonders auch der »historischen«
Aussprache, die er im heutigen Griechisch erhalten sicht)
und deren Auswirkungen auf die Uberlieferung des neu-
testamentlichen Grundtextes. Den Abschluss bilden
Zusammenfassung und Fazit, Literaturverzeichnis sowie
verschiedene detaillierte Register.

Wie ist dieses Werk zu beurteilen? Natiirlich kann
eine kurze Rezension in einer theologischen Zeitschrift
dieser umfangreichen Monographie mit ihrer detail-
lierten Behandlung einer iiberaus komplexen Thematik
unmoglich gerecht werden. Dennoch scheint es ange-
bracht, auf einige Stirken und Schwichen — wie sie mir
als im Bereich der Bibelsprachen arbeitendem Linguisten
aufgefallen sind - hinzuweisen.

Sehr zu begriifien ist m. E. das von Professor Cara-
gounis so leidenschaftlich vorgetragene Plidoyer fiir eine
griindlichere und ausgedehntere Beschiftigung mit den
griechischen Primirquellen. Wer als Exeget im Umgang
mit lexikalischen und grammatischen Problemen des
neutestamentlichen Griechisch zu fundierten Losungen
gelangen will, kommt nicht umhin, das reichlich vorhan-
dene auflerbiblische Sprachmaterial auf adiquate Weise
(auf der Basis wirklicher Vertrautheit) mit einzubezie-
hen; schiefe Ansichten im Blick auf grundsprachliche
Regeln und damit nicht selten im Blick auf den inten-
dierten Textsinn sind sonst vorprogrammiert. Der Ver-
fasser bietet uns in seinem Werk eine gute Hinfithrung
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zu vielen Titeln relevanter Primir- und Sekundirlitera-
tur. Das Werk selbst ist eine Fundgrube von Originalzi-
taten aus der gesamten griechischen Sprachgeschichte;
diese sind meist tibersetzt und in vielen Fallen auch kurz
kommentiert.

Fiir Exegeten von besonderem Interesse und m. E.
von besonderer Qualitit ist Kapitel 5, in dem Professor
Caragounis eine ganze Reihe von exegetischen Proble-
men detailliert (neueste Literatur beriicksichtigend)
behandelt (zum Teil auf frithere Publikationen zuriick-
greifend), obgleich manche seiner Losungen mir sach-
lich zwar iiberaus sympathisch (etwa zu 1Kor 7,36-38),
aus sprachlicher Sicht aber nicht ausreichend begriindet
erscheinen: 1. Neutrum statt Maskulin gebraucht (Mt
12,6; Mt 12,41-42); 2. Plural statt Singular gebraucht
(Mt 2,20; Mt 9,8); 3. Jesus der Weinstock oder der
Weinberg (Joh 15,1-7)2; 4. Aorist Indikativ als Basis fiir
»Realized Eschatology« (Mt 12,28)?; 5. Bedeutung von
apolambano in Lk 16,25 und Rom 1,27; 6. Bedeutung
von paidia in Joh 21,5; 7. Ermutigung zu Freiheit oder
zu Sklaverei in 1Kor 7,212; 8. Verlobte, Tochter oder
Jungfriulichkeit (1Kor 7,36-38)2

Als neuntes Problem greift Caragounis in Kapitel 5 ein
grundsitzlicheres Thema auf, das vor allem in nordame-
rikanischen Neutestamentlerkreisen seit etwas mehr als
cinem Jahrzehnt die Gemiiter bewegt: das Zusammen-
spiel von Zeit- und Aspektbedeutung im griechischen
Verbalsystem. Der Verfasser setzt sich dabei vor allem
mit den Publikationen von S. E. Porter zu diesem Thema
auseinander, dessen Ansatz er aufs Schirfste kritisiert (als
rein theoretisches Konstrukt ohne ausreichenden Bezug
zum tatsichlich bezeugten Sprachgebrauch). M. E. hat
Caragounis mit seiner Kritik an Porter mindestens in den
Grundziigen Recht (zum Teil schiefit er allerdings etwas
tiber das Ziel hinaus).

Neben diese Stirken gilt es auch auf eine Reihe von
zum Teil prinzipiellen Schwichen hinzuweisen:

Dass Caragounis darauf besteht, beim Erforschen des
neutestamentlichen Griechisch die diachronen Dimen-
sionen, auch das spitere Griechisch mit einzubeziehen,
also das Einzelne vom Ganzen her anzugehen, ist zwei-
fellos richtig; denn durch eine einseitige Konzentration
auf das Synchrone kann man sich leicht den Weg zu einer
optimalen Losung manch eines lexikalischen, gramma-
tischen und nicht selten auch exegetischen Problems ver-
bauen. Doch scheint mir Caragounis (bei all seiner ihm
zu attesticrenden differenzierenden Vorgehensweise)
Gefahr zu laufen, auf der anderen Seite des Pferdes her-
unterzufallen: Nach meiner Einschitzung kommt es bei
thm zu einer chrbctonung der Embheit bzw. Konstanz
des Griechischen sowie zu einer gewissen Verkennung
der typischen allgemeinen sprachlichen Verinderungs-
mechanismen (weil sprachliche [lexikalische oder gram-
matische] Zeichen in eine Vielzahl von systemischen
Beztigen cingebettet sind [vergleichbar mit den Zellen
einer Honigwabe, die sich gegenseitig bedingen], zieht
die Verinderung eines einzelnen Zeichens hiufig eine
Kettenreaktion von zum Teil subtilen Verinderungen der
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Nachbarzeichen nach sich — ein Aspekt, den Caragounis
bei seinen Vorschligen stirker berticksichtigen miisste)
und damit zu exegetischen Vorschligen, die zum Teil
anachronistisch anmuten. Wer die diachronen Dimensi-
onen des Griechischen (zu Recht) starker beriicksichtigen
mochte, dem empfehle ich auf jeden Fall, tiber das Werk
von Caragounis hinaus altphilologische Standardwerke
wie E R. Adrados, Geschichte der griechischen Sprache: Von
den Anfiingen bis heute (UTB 2317, Tibingen: Francke,
2002), M. Meier-Briigger, Griechische Sprachwissenschaft,
2 Binde (Berlin: de Gruyter, 1992), George N. Hatzida-
kis, Einlestunyg in die neugriechische Grammatik (Hildes-
heim: Olms, 1977 [urspriinglich: Leipzig, 1892]), Yves
Duhoux, Le verbe grec ancien: Eléments de morphologie et
de syntaxe historigues (Louvain-La-Neuve: 2000) mit
angegebener Literatur und fiir exegetisch-methodolo-
gische Grundfragen etwa D. A. Carson, Exegetical Falla-
cies (Grand Rapids: Baker, 21996) mit einzubeziehen.

Nicht tiberzeugt hat mich Professor Caragounis des
Weiteren im Blick auf das, was fiir ihn offenkundig
ein Hauptanliegen ist. Er behauptet, das Aufgeben der
korrekten, der »historischen« (im heutigen Griechisch
gebrauchlichen) zu Gunsten der »erasmischen« (philolo-
gisch rekonstmlerten) Aussprache altgnech1scher Texte
habe zu einer Art Paradigmenwechsel (nicht sein Aus-
druck) gefiihrt; dies sei der Grund, weshalb man aufler-
halb Griechenlands die Einheit der griechischen Sprache
aus den Augen verloren habe und in mancherlei Weise
zu einem unsachgemifien Umgang mit dem literarischen
Erbe der Griechen (einschliefilich des Neuen Testaments)
gekommen sei. Zwar hat die neuere Forschung (u. a.
durch die Papyrusforschung) gezeigt, dass auf jeden Fall
in neutestamentlicher Zeit die griechische Aussprache
der heutigen viel ndher war, als frither angenommen (z.
B. chkklisia statt ekklisin); und eine Miteinbezichung der
spiteren Griechisch ist zweifellos begriifienswert. Doch
ist mir weder bei Caragounis noch anderswo irgendein
gewichtiger Hinweis begegnet, der nahe legt, funda-
mentale Fehldeutungen altgriechischer lexikalischer oder
grammatischer Phinomene bzw. altgriechischer Textin-
halte wiirden sich primar auf die Tatsache zurtickfithren
lassen, dass in den verschiedenen Liandern auflerhalb
Griechenlands statt der »historischen« eine rekons-
truierte (an die klassische bzw. vorklassische Lautung
anlehnende) Form der Aussprache gebriuchlich ist. Fehl-
deutungen sind in aller Regel viel eher einer mangelnder
Vertrautheit mit den Primiartexten (und zwar zunichst
mit den zeitgendssischen) bzw. einem falschen metho-
dischen Ansatz anzulasten.

Zu dem monumentalen Werk von Professor Caragou-
nis zu greifen, lohnt sich also in verschiedener Hinsicht.
Gleichzeitig ist es aber mit einer Reihe von zum Teil
grundsitzlichen Mingeln behaftet, die beim Studium
dieses Bandes zu berlicksichtigen sind.
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