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ZUSAMMENFASSUNG

Nach einer grundlegenden Einfiihrung in die Theologie
der Religionen, die nach dem Schema “Exklusivismus,
Inklusivismus und Pluralismus” erfolgt, werden Schmidt-
Leukels Argumente fiir letztere Position vorgestellt. Im
Anschluss wird sein Ansatz kritisch diskutiert. Dabei
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SUMMARY

After laying the ground with an introduction to The The-
ology of Religions, which uses an ,Exclusivism, Inclusivism
and Pluralism’ scheme, Schmidt-Leukel’s arguments in
favour of the last of these positions are presented. Some
critical observations are then made of his approach.

* * * *

RESUME

Schmidt-Leukel débute son ouvrage par une introduc-
tion a la théologie des religions en considérant trois types
d‘approches : 'approche exclusive, I'approche inclusive
et 'approche pluraliste. Il défend lui-méme le troisiéme
type d‘approche. La recension apporte des observations
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In Gott obne Grenzen entfaltet der in Glasgow
lehrende Fundamentaltheologe Perry Schmidt-
Leukel seinen Entwurf einer pluralistischen The-
ologie der Religionen (14). Diese Richtung ist
inzwischen so stark geworden, dass die Beschafti-
gung mit ihr zur Notwendigkeit geworden ist. Fiir
die Auseinandersetzung mit ihr eignetrsich-dieses
Buch besonders, weil sie darin geradezu exem-

erweisen sich seine Betonung der Negativen Theologie
und seine Relativierung der Rolle Christi als Schwach-
punkte, die jeweils Gottes Offenbarung an den Men-
schen iiberhaupt unplausibel erscheinen liefen, wenn
sie zutrdfen. Der Beitrag endet mit einer Skizze eines
Modells, das die traditionelle, christliche Christologie
beibehilt.

¥* ¥* . *

This demonstrates how his emphasis on Negative The-
ology and his relativising of the role of Christ are weak
points which contribute to make the revelation of God to
humans quite implausible. The review article ends with
an outline of a model which retains traditional Christian
Christology.

critiques concernant sa position et y reléve diverses
faiblesses : I‘accent mis sur la Théologie Négative et la
relativisation du réle de Christ contribuent a dter pra-
tiquement toute plausibilité a I'idée que Dieu se révele
aux hommes. Elle propose ensuite schématiquement un
modele fondé sur une christologie traditionnelle.

* * * ¥*

plarisch von ihrem profiliertesten Vertreter im
deutschen Sprachraum dargestellt wird und ihre
Stirken und Schwichen deutlich werden.
Schmidt-Leukel fithrt zunichst grundsitzlich in
die Herausforderung einer Theologie der Religi-
onen ein. Fiir ihn stellen sich zwei grofie Anfragen:
1. Wie sind andere Religionen zu beurteilen? 2.
Welche Auswirkungen haben sie fiir das Selbstver-
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stindnis der eigenen Religion? Er sicht eine ganze
Reihe von Problemen, die mit dieser Thematik
verkniipft sind: Erstens die dogmatische Frage,
ob andere Religionen Heilswege sein konnen (35-
37). Zweitens die praktische Frage, ob nicht die
verschiedenen Religionen fiir die Konflikte in der
Welt mitverantwortlich sind (38-42). Drittens die
kriteriologische Frage, wie sich denn die verschie-
denen Religionen beurteilen lassen (43-53). Vier-
tens die apologetische Frage, inwieweit sich die
unterschiedlichen Religionen gegenseitig wider-
legen, weil sie sich ja alle gegenseitig widerspre-
chen (59-61). Auf diese Problematik lasst sich nach
Schmidt-Leukel mit vier denkbaren Positionen rea-
gieren: Exklusivismus, Inklusivismus, Pluralismus
und Atheismus. Wobei letzterer als theologische
Position ausscheidet.

Zunichst setzt sich Schmidt-Leukel mit dem
christlichen Exklusivismus auseinander, nach dem
nur durch das Christentum eine heilshafte Trans-
zendenzerkenntnis vermittelt werden konne. Fiir
ihn sprechen gegen einen radikalen Exklusivismus,
nach dem nur Christen gerettet werden, jedoch die
Bibelstellen, die eine Rettungsmoglichkeit auch
fur Nicht-Christen zu befiirworten scheinen (114-
122). Auflerdem stehe dagegen der Heilswillen
Gottes, der es unplausibel erscheinen liefie, dass nur
einem Teil der Menschen die Moglichkeit zur Ret-
tung offen stinde. Gegen alle Formen des Exklusi-
vismus, also gegen alle Positionen, die bestreiten,
dass auch durch andere Religionen eine heilshafte
Transzendenzerkenntnis vermittelt werde, spriche,
dass es auch in anderen Religionen Parallelen zum
Christentum gibe. Gegen den Versuch, diese fiir
bedeutungslos zu erkliren, spricht dabei, dass sich
das Kriterium der Friichte auch im Neuen Testa-
ment findet (126).

Der sogenannte Inklusivismus, nach dem im
Christentum die ganze, in anderen Religionen
jedoch eine abgestufte heilshafte Transzendenzer-
kenntnis vermittelt werde, und der sich auch schon
bei einzelnen Kirchenvitern findet (130), erscheint
Schmidt-Leukel wesentlich plausibler. Denn
dadurch liefen sich die oben genannten Kritik-
punkte am Exklusivismus l6sen. Dennoch kritisiert
Schmidt-Leukel auch den Inklusivismus. Ein, wie
er selbst zugibt, nicht allzu starkes Argument ist,
dass es dieser nicht ermogliche, die religiose Viel-
falt positiv zu werten (152-156). Gewichtiger ist
in seinen Augen, dass sich eine christliche Uberle-
genheit nicht empirisch stiitzen liefle, weil die vom
Christentum hervorgebrachten ethischen Friichte
keine Uberlegenheit {iber die anderen Religionen
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nahelegen wiirde (156-160).

Nun stellt Schmidt-Leukel die pluralistische
Position vor, die er auch selbst vertritt. Demnach
wire es moglich, dass mehrere Religionen in glei-
cher Weise eine heilshafte Transzendenzerkenntnis
vermitteln. Keiner komme ein absoluter Vorrang
vor allen anderen zu. Die pluralistische Position
hat nach Schmidt-Leukel den Vorteil, dass sie
cinen echten Dialog ermdglichen konne, weil es
fur keine Seite notig wire, die andere zu iiberzeu-
gen. Jede konnte die Einstellung haben, sie kénne
etwas von der anderen Religion lernen.

Allerdings, so raumt Schmidt-Leukel selbst
ein, gibe es auch gravierende Probleme. So ist es
eine vollig neue Position (163). Dann stellt sich
aufgrund der unterschiedlichen Positionen der
Religionen die Frage nach der philosophischen
Konsistenz dieses Ansatzes (188-189). Und vor
allem widerspricht die traditionelle Sicht der Stel-
lung Christi eindeutig der Méglichkeit einer Gleich-
wertigkeit anderer Religionen. Fiir Schmidt-Leukel
ergibt sich daraus die Herausforderung, die Rati-
onalitit der pluralistischen Hypothese aufzeigen
zu miissen. Das bedeutet fiir ihn, nachzuweisen,
dass es fiir diese Einwinde Losungsansitze gibt.
Mehr als eine Hypothese vorzubringen, behauptet
Schmidt-Leukel ausdriicklich nicht. Und er raiumt
auch ein, dass er als Christ die anderen Religionen
immer vom Christentum aus betrachten miisse.
Ein “hermeneutischer Inklusivismus® wire also
nicht zu vermeiden.

Zunichst versucht er zu erkliren, wie die Reli-
gionen so unterschiedliche Aussagen {iiber die
letzte transzendente Wirklichkeit machen kénnen.
Schmidt-Leukel betont die Erfahrung Gottes als
deus absconditus (195), wobei er mit keinem Wort
auf die sehr negativen Konnotationen eingeht, die
dieser Begriff bei Luther hat. Fiir Schmidt Leukel
betonen alle Religionen die Unbeschreibbarkeit
der letzten Wirklichkeit (200-209). Alle Aussa-
gen dariiber seien nur Aussagen iiber Erfahrungen
dieser Wirklichkeit. Deren Wesen bliebe aber vollig
unzuganglich (234-237). Schmidt-Leukels Ansatz
ist also eine schr starke Betonung der negativen
Theologie. Denn umso weiter die menschlichen
Begrifflichkeiten von der transzendenten Wirk-
lichkeit entfernt sind, umso eher ist es plausibel,
dass verschiedene Religionen gleichwertig sein
konnten, auch wenn sie z.B. vom dreieinen Gott
und vom Nirwana sprechen. Es liegt dann in der
Sache, dass sie zu unterschiedlichen und teilweise
wiederspriichlichen Aussagen kidmen. Der affir-
mative Weg, also das Sprechen mit positiven Aus-
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sagen iiber die letzte transzendente Wirklichkeit,
wird damit fiir Schmidt-Leukel nicht unwichtig.
Aber es handele sich dabei, hier greift er auf John
Hick zuriick, um eine mythologische Rede.

Dann klirt Schmidt-Leukel die Frage, was
eigentlich das Heil ist. Das ist deshalb von Bedeu-
tung, weil es fiir ihn ja um die heilshafte Trans-
zendenzerkenntnis geht. Fiir ihn ist ganz lutherisch
das eigentliche Problem des Menschen, dass er ein
“Homo incurvatus in se ipsum” ist, und zur Got-
teserkenntnis und Liebe befreit werden muss. Fiir
Schmidt-Leukel ist Christus ein solcher Befreier
aus dieser Selbstabgeschlossenheit des Menschen,
aber es ist zumindest moglich, dass es auch andere
gleichrangige Befreier geben kénne und in diesem
Sinne gleichrangige Erloser. Und darauf kommt es
Schmidt-Leukel an, weil fiir ihn der Beitrag zur so
verstandenen Rettung das Kriterium fiir den Wert
einer Religion ist. Er bezeichnet seinen Ansatz hier
als “soteriozentrisch” (265).

Das grofiere Problem, ndmlich die Frage, ob
nicht Christus als menschgewordener Gott in unii-
berbietbarer Weise Gott offenbart, 16st Schmidt-
Leukel, indem er das traditionelle christliche
Verstindnis Christi als Sohn Gottes aufgibt. Alle
Sitze und Texte, die dies ausdriicken, seien rein
menschlich (271). Nach Schmidt-Leukel handelt
es sich bei den Dogmen von Nizda und Chalce-
don um rein historische Entwicklungen (279). In
seinen Augen ist Christus nur in dem Sinne Sohn
Gottes, dass er ein Mensch mit einer besonderen
Nihe zu Gott wire. Er hitte den Vater erfahren
und wire deshalb metaphorisch als Sohn Gottes
zu bezeichnen (273). Mit dem ewigen Logos wire
Jesus nicht einfach zu identifizieren. Damit wire
es denkbar, dass es auch andere Gestalten gibe, die
eine ihnliche Nihe zu Gott haben konnen. Dann
konnten sie in gleicher Weise das Heil vermitteln
wie Christus. Dass dieser Heilsmittler sei, daran
hilt Schmidt-Leukel ausdriicklich fest, aber in
seinen Augen konne es eben durchaus auch andere
gleichwertige Heilsmittler geben.

Im Folgenden versucht Schmidt-Leukel aufzu-
zeigen, dass dies nicht nur eine theoretische Mog-
lichkeit sei, sondern dass die grofien Weltreligionen
gleichwertig sind. Deshalb muss er die Plausibilitit
seiner These anhand der konkreten Einzelfille auf-
zeigen.

Er beginnt mit dem Judentum. Das christlich-
jidische Gesprach wird fiir Schmidt-Leukel zum
besonderen Argument; denn in diesem konkreten
Fall gibt es Theologen, die es sogar fiir falsch halten,
wenn sich Juden zu Christus bekehren. Wenn es

aber tiberhaupt Menschen einer Religion gibt, die
nicht von Christus, sondern auf andere Weise erlost
werden, dann ist Christus als universaler Erloser
aufgegeben. Es passt dazu, dass Schmidt-Leukel
den eigentlichen Grund im Konflikt zwischen
Judentum und Christentum in der Christologie
sieht. In seinen Augen ist das traditionelle Chris-
tentum in seinem Kern antijiidisch. Fiir Schmidt-
Leukel beschrinkt sich dieser Befund aber nicht
auf die Bezichungen zum Judentum: Wenn man
die Angehorigen einer Religion nicht missionieren
darf, womit man implizit sagt, dass Christus fiir sie
unwichtig ist, dann stellt sich die Frage, warum es
erlaubt sei, Menschen aller anderen Religionen zu
missionieren und dieser einen nicht. Fiir Schmidt-
Leukel ist der Verzicht auf die Judenmission der
Anfang einer von ihm sehr begriifiten Entwick-
lung, die letztendlich zum Ende der Mission auch
an Menschen anderer Religionen fithren wird.

Im Folgenden beschiftigt sich Schmidt-Leukel
mit dem Dialog zwischen dem Christentum und
den weiteren Weltreligionen. Zunichst mit dem
Islam, dann mit dem Hinduismus und abschlie-
fend mit dem Buddhismus. Dabei will er jeweils
auf die Chancen hinweisen, weist aber auch auf die
Probleme hin. Seine Grundargumentation ist, wie
oben schon aufgezeigt: Wenn Christus als ein Bei-
spiel von mehreren fiir einen Menschen, der ganz auf
die letzte transzendente Wirklichkeit hin ausgerich-
tet ist, verstanden wird, dann ist Gleichwertigkeit
und damit eine pluralistische Religionstheologie
moglich. Uber diese Grundargumentation hinaus
liefert Schmidt-Leukel eine Fiille von Informati-
onen iiber den Dialog -mit diesen Religionen und
auch dieser Religionen untereinander.

Was ist nun von Schmidt-Leukels Ansatz zu
halten? Zunichst merkt man seinem Buch an, dass
er seine Theologie mit Herzblut geschrieben hat.
Er bemiiht sich, den Vertretern anderer Religionen
mit Respekt gegeniiberzutreten. Und er lasst sich
nicht einfach auf ein Auseinandergehen zwischen
Theorie und Praxis ein. Er sieht zu Recht, dass es
nicht moglich ist, Christus als den einen Erloser
anzuerkennen und zugleich andere Religionen als
gleichwertig zu betrachten. Er weif3, dass hier eine
Entscheidung notwendig ist und er trifft seine Ent-
scheidung. Aber — wic er selbst zugibt — gelingt
seine theologische Grundlegung des Dialogs nur
dadurch, dass er das bisherige Verstindnis des
Christentums radikal verindert bzw. aufgibt. Er
sieht zu Recht: Alles entscheidet sich am Verstind-
nis Christi. Ist er in einem speziellen und einzigar-
tigen Sinn der Sohn Gottes oder ist er das nicht?
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Ist er der Erl6ser, der Retter, der eine Weg zum
Vater oder nur ein Reprisentant der Heilsmoglich-
keit des Menschen von mehreren?

Zunichst hingt Schmidt-Leukels These an
der Annahme, dass sich die Christenheit nahezu
von Anfang an bis zu den letzten Jahrzehnten in
ithrer grundsitzlichen Interpretation des Neuen
Testaments geirrt hitte und Christus missver-
standen hitte. Das ist natiirlich eine Moglichkeit,
und Schmidt-Leukel fithrt — ob zu Recht oder zu
Unrecht — die Mehrheit der heutigen Exegeten als
Unterstiitzer an, aber eine nicht sonderlich plau-
sible. Ohne eine massive Relativierung der Schrift
kann die pluralistische Religionstheologie nicht
funktionieren.

Systematisch theologisch ergibt sich ein noch
grofieres Problem. Schmidt-Leukel geht es auch
nach seinem eigenen Verstindnis um die Selbst-
mitteilung Gottes. Diese ist gerade dann einsichtig,
wenn in Christus der ewige Sohn Gottes, der prie-
xistente Logos, der von Ewigkeit an mit dem Vater
vereint ist, Mensch wird. Wenn Gott Mensch wird,
ist eine echte Selbstmitteilung Gottes vorstellbar.
Und ein weitergehender Schritt als sogar den Tod
am Kreuz auf sich zu nehmen — eventuell sogar
noch verbunden mit dem Abstieg in die Unterwelt
-, 1st nicht vorstellbar. Bei Schmidt-Leukel dagegen
wird nicht klar, wie eine solche Selbstmitteilung
funktionieren kann. Wie sollte in seinem Modell
die Distanz zwischen Gott und Mensch tiberwun-
den werden? Das traditionelle christliche Verstind-
nis kann hier Schmidt-Leukels Grundanliegen
erfiillen, seine eigene Position dagegen nicht.

Hinzu kommt ein weiteres Problem: Er muss
sogar davon ausgehen, dass die Distanz uniiber-
windlich ist und bleibt. Die sehr starke Betonung
der negativen Theologie mag geeignet sein, das
Problem der unterschiedlichen Aussagen der Reli-
gionen iiber die letzte Wirklichkeit zu losen, aber
gleichzeitig vergrofiert es die Distanz zwischen
dieser Wirklichkeit und dem Menschen ins Uner-
messliche. Der christliche Gott kann diese Distanz
durch die Menschwerdung {iberwinden. Er kann
sich in Christus wirklich mitteilen. Wenn jedoch
der personale Aspekt Gottes relativiert wird, wenn
er nicht mehr Vater, Sohn und Geist ist, dann ist
die Distanz uniiberwindbar. Das mag angemessen
erscheinen, wenn man allein von den Fihigkeiten
des Menschen ausgeht, es macht aber zugleich
jede echte Gemeinschaft unmoglich. Wenn aber
die christliche Position zutriftt, wenn Gott sich
wirklich offenbaren will, dann ist zu erwarten,
dass er dies auch tun kann. Dann lasst sich anneh-
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men, dass er die Welt so geschaffen hat, dass er
tiber Ausdrucksmoglichkeiten verfiigt, mit denen
er sich mitteilen kann. Dann ist es wahrscheinlich,
dass z.B. das Vater-Bild so geschaffen wurde, dass
sich Gott mit dessen Hilfe wirklich mitteilen kann.
Es ist schlieBlich doch eher unwahrscheinlich, dass
Gott als Schopfer und Offenbarer so versagt hitte,
dass er sich nicht offenbaren kénnte. Wenn dem
aber so ist, dann ist Schmidt-Leukels so massive
Relativierung der affirmativen Annaherung an
Gott nicht mehr haltbar.

Letztendlich scheint es zwei Moglichkeiten zu
geben: Entweder, Gott hat sich in Jesus Christus
offenbart, und das in uniiberbietbarer Weise, oder
die Trennung zwischen Gott und Mensch ist unii-
berwindlich. Damit ist die Hoffnung auf Einheit
mit Gott, wozu es auch gehort, dass er sein Wesen
offenbart, dann berechtigt, wenn er sich auf diese
Weise mitgeteilt hat. Wenn dem aber so ist, dann
stellt sich die Frage nach der Wertung der Men-
schen anderer Religionen.

Wie ldsst sich Schmidt-Leukels Grundproblem
entschirfen? Inwieweit ist den Menschen anderer
Religionen eine heilshafte Transzendenzerkennt-
nis moglich, und wenn die geringer ist als bei den
Christen, ist das dann nicht ungerecht? Die ein-
zige Moglichkeit liegt genau im Gegenteil seines
Programms der Relativierung Christi. Die Losung
liegt stattdessen darin, Christus ins Zentrum zu
stellen. Es geht nicht um Religionen, sondern um
Christus selbst, der die uniibertreffliche Selbstof-
fenbarung des Vaters ist. In ihm teilt sich Gott den
Menschen mit. Und hier geht es um die einzelnen
Menschen, denen er sich zuwendet. Es gilt, nicht
den Blick zuerst auf die abstrakten Religionen zu
richten, sondern auf den menschgewordenen Gott.
Auf jeden Fall hat sich Gott den Christen mitge-
teilt, die thn in Christus im Glauben annehmen
konnen. Dieser uniibertreffliche Zugang zu Gott
ist eine echte Mitteilung. Was bedeutet das aber
flir die Menschen anderer Religionen? Wenn sie
Zugang zu Gott haben, dann erfolgt dieser nicht
an Christus vorbei, sondern durch ihn. Einen ande-
ren Weg gibt es nicht. Diese Offenbarung durch
Christus ist auf verschiedene Weisen denkbar, die
sich nicht gegenseitig ausschlieffen. Man konnte an
das Wirken des ewigen Logos denken, durch den
alles geschaffen wurde, der aber nicht von Christus
getrennt werden darf, sondern mit diesem eins ist.
Man kann aber auch an das Ideal der Hingabe fiir
andere denken, und darin eine von Gott geschenkte
Ahnung dessen sehen, der sich wirklich ganz fiir
die Menschen hingegeben hat. Das lisst es denk-
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bar erscheinen, dass auch Nicht-Christen einen
Zugang zu Christus haben kénnen. Man miisste
eine Art Glauben an Christus annehmen, bei dem
dem so Glaubenden nicht bewusst ist, dass es um
Christus geht, obwohl dies tatsichlich doch der
Fall ist. Hier konnte man versuchen, Rahtiers ano-
nymes Christentum in einer Weise weiterzuent-
wickeln, dass die Bezogenheit auf Christus noch
stirker deutlich wird. Dabei wird man selbstver-
stindlich nicht zu einer Position kommen, die
deutlich aus der Schrift abzuleiten wire, sondern
bestenfalls zu einer, die gut zu einigen Aussagen
der Schrift passt und zur Schrift als ganzer nicht
in Widerspruch steht. Man bewegt sich damit also
im Bereich einer diskussionswiirdigen These, aber

nicht fester Lehre. Aber es diirfte eine der wenigen
Maéglichkeiten sein, die Problematik einer Theolo-
gic der Religionen in einer Weise zu 16sen, die dem
Heilswillen Gottes gerecht wird und nicht Jesus
Christus als den einzigen Erloser relativiert.

Insgesamt gesehen zeigt Gott ohne Grenzen die
Hauptargumente und Grundfragen der pluralisti-
schen Religionstheologie, aber auch deren Schwi-
chen. Es ist ein Beitrag zu einer Debatte, bei der
es um nichts Geringeres als das Selbstverstindnis
des Christentums geht. Im deutschen Sprachraum
diirfte es einer der wichtigsten Beitrage zur Debatte
von Seiten der pluralistischen Religionstheologie
sein. Schmidt-Leukels Buch verdient es, dass man
sich damit auseinandersetzt.
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