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ZUSAMMENFASSUNG erweısen sich seIine etonung der Negatıven Theologie
un seINe Relativierung der Rolle Christi als chwach-

Nach einer grundlegenden Einführung In die Theologie punkte, die jeweils es Offenbarung den Men-
schen überhaupt unplausibe!l erscheinen ließen, WElder Religionen, die nach dem Schema “FExklusivismus,

Inklusivismus un Pluralismus“ erfol werden chmidt- SIE zuträfen. |)Der Beltrag endet mMıiıt eıner IZZze eINEeSs
| eukels Argumente für letztere Position vorgestellt. Im Modells, das die traditionelle, christliche Christologie
Anschluss ird serın nsatz TIUSC! diskutiert. ] beibehält.

SUMMARY This demonstrates NOW his emphasis egatıve The-
ology and his relativising of the role of Christ are weak

After aying the ground ith introduction The The- poInNts IC contribute make the revelation of God
ology of Religions, IC USe$Ss ‚Exclusivism, Inclusivism humans quite implausible. The rTeVIEW articlie ends ith
and Pluralism‘ scheme, Schmidt-Leukel’s argumen In outline of mode! 1C!| retaıns traditional Christian
favour of the Iast of these positions dre presented. Some Christology.
critical observations dTe then made of his approach.

RESUME critiques cConcernant position el releve diverses
faiblesses ‘accent MmMIS SUTr Ia Theologie Negative et la
relativisation du röle de r contribuent Oter Drd-Schmidt-Leukel debute SOM OUVTaSE Dar uNne introduc-

tıon I9a theologie des religions considerant TOIS Lypes tiquement plausibilite l‘idee YJUC Ieu revele
d’approches I’approche exclusive, ’approche inclusive AdUuUX hommes. Elle DFrODOSC ensulte schematiquement
et l’approche pluraliste. defend ul-meme  Z le troisieme modele fonde SUuT une Christologie traditionnelle.
type d’approche. la recension apporte des observations

In Gott ohne GYENZEN enttaltet der Glasgow plarısch VO  - ıhrem profiliertesten ertreter
ehrende Fundamentaltheologe Perry Schmidt- deutschen Sprachraum dargestellt wırd un! ıhre
Leukel seinen Entwurf eiıner pluralıstischen Ihe- Stärken und Schwächen deutlich werden.
ologıe der Relıgionen (14) Diese Rıchtung 1Sst Schmuidt-Leukel führt zunächst grundsätzlıch
inzwıschen stark geworden, dass dıe Beschäfti- dıe Herausforderung eiıner Theologıe der Relıig1-

NCN eın KFür stellen sıch ZWEI große Anfragen:ZUN: mıt ZUT Notwendigkeıt geworden 1st. Für
dıe Auseinandersetzung Muıt ıhr eignetsich - dieses Wıe sınd andere Relıgionen beurtejulen?
Buch besonders, weıl s$1e arın geradezu CX Welche Auswirkungen haben S1E das Selbstver-
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standnıs der eıgenen Relıgion? Er sıeht eINe SANZC nahelegen wuürde 156-160).
eıhe VO  z Problemen, dıe mıiıt dıeser Thematık Nun stellt Schmidt-Leukel dıe pluralıstische
verknüpft SINnd: Erstens dıe dogmatısche rage, Posıtion VOIL; dıe auch selbst vertritt. Demnach
ob andere Relıgionen Heilswege se1in können (35 ware möglıch, 4SS mehrere Religionen gle1-
5/) 7Zxweılitens dıe praktıiısche Frage, ob nıcht dıe cher Weı1se eine heilshafte TIranszendenzerkenntnis
verschıedenen Religionen dıe Konflikte 1ın der vermuiıtteln. Keıiner ommMme e1in absoluter Vorrang
Welt miıtverantwortlich sınd 58-42). riıttens dıe VOTLT allen anderen Die pluralıstische Posıtion
kriteriolog1sche rage, WIE sıch denn dıe verschıe- hat ach Schmidt-Leukel den Vorteıil, 4SS SIE
denen Relıgionen beurteijlen lassen 43-53). Viıer- eiınen echten Dıialog ermöglıchen könne, we1l N

tens dıe apologetische rage, InWI1ıeWeIlt sıch dıe keine Seıite nöt1g ware, dıe andere überzeu-
unterschıiedlichen Religionen gegenselt1g wıder- SCH Jede könnte dıe Eınstellung haben, S$1C könne

EeLrWAaSs VOIN der anderen Relıgion lernen.le C. weiıl S$1C sıch Ja alle gegenselt1g wiıderspre-
chen 59-61). dıese Problematık lässt sıch ach Allerdings, raumt Schmidt-Leukel selbst
Schmidt-Leukel mıt vier denkbaren Posiıtionen 1Cd- e1n, gäbe CS auch gravierende Probleme So 1St
gieren: Exklusivismus, Inklusiyvismus, Pluraliısmus eINne völlıg CUu«C Posıtion (165 Dann stellt sıch
un! Atheısmus. Wobe!1l letzterer als theologiısche aufgrund der unterschiedlichen Posiıtiıonen der
Posıtion ausscheı1det.

Zunächst SCETZTE sıch Schmidt-Leukel MmMut dem
Relıgionen dıe Frage ach der phılosophıschen
Konsiıstenz dıieses Ansatzes (  8-1 Und VOT

christliıchen Fxklusiyismus auseinander, ach dem allem wiıderspricht dıe tradıtionelle Sıcht der Stel-
durch das Chrıistentum eiINE heıilshafte Irans- lung Chriıstı eindeut1ıg derMöglıchkeıit einer Gileıich-

zendenzerkenntniıs vermuiıttelt werden onne Kür wertigkeıt anderer Religionen. Für Schmidt-Leukel
ıh: sprechen einen radıkalen Exklusiyvismus, erg1ıbt sıch daraus dıe Herausforderung, dıe Ratı-
ach dem Chrısten gerettet werden, jedoch dıe onalıtät der pluralıstiıschen Hypothese aufzeigen
Bıbelstellen, dıe eıne Rettungsmöglıchkeit auch mussen. Das bedeutet für ıhn, nachzuweısen,
für Nıcht-Christen befürworten scheinen (114- 4SS diese Eınwände Lösungsansatze 1bt.
122) Aufßerdem stehe dagegen der Heılswillen Mehr als CinNe Hypothese vorzubringen, behauptet

Schmuidt-Leuke ausdrückliıch nıcht. Und raumtGottes, der CS unplausıbel erscheinen heße, A4SS
einem Teıl der Menschen dıe Möglıchkeit Ret- auch eIn, 4SS als Chriıst dıe anderen Relıgionen

ffen staände. Gegen alle kormen des FExklusıi- immer VO COChristentum betrachten musse.
VISMUS, also alle Posıtionen, dıe bestreıten, EKın “hermeneutischer Inklusiyismus” ware also
4SS auch durch andere Relıgionen eINE heilshafte nıcht vermeıden.

Zaunächst versucht erklaren, WIE dıe Relıi1-Iranszendenzerkenntniıs vermuıttelt werde, spräche,
4SSs CS auch anderen Reliıgionen Harallelen gıonen unterschıedliche Aussagen ber dıe
Ohrıistentum gäbe. egen den Versuch, dıiese letzte transzendente Wırkliıchkeit machen können.
bedeutungslos erklären, spricht dabeı, 4SS sıch Schmidt-Leukel betont dıe Erfahrung Gottes als
das Kriterium der Früchte auch Neuen Testa- eus abscondıtus wobel MIt keinem Wort
Ment findet 126) auf dıe sechr negatıven Konnotationen eingeht, dıe

Der SOZCNANNTE Inklusıiyismus, ach dem dıeser Begriff be1 Luther hat Für Schmuidt Leukel
Chrıistentum dıe SANZC, anderen Reliıgionen betonen alle Religionen dıe Unbeschreibbarkeıit
jedoch eINE abgestufte heilshafte Iranszendenzer- der letzten Wırklıiıchkeit 200-209). Alle Aussa-
kenntniıs vermuittelt werde, und der sıch auch schon SCH darüber selen Aussagen ber Erfahrungen
be1 einzelnen Kırchenvätern findet (130), erscheıint
Schmidt-Leukel Denn

dieser Wırklıiıchkeit. Deren Wesen blıebe aber völlıg
wesentliıch plausıbler. unzuganglıch (234-253/). Schmuidt-Leukels Ansatz

dadurch hefßßen sıch dıe ben SFCNANNLEN Kritik- 1St also eEINE schr starke Betonung der negatıven
punkte FExklusiyismus lösen. Dennoch kritisiert Theologie. Denn INSO weıter dıe menschlichen
Schmidt-Leukel auch den Inklusiıyiısmus. kın, WI1IE Begrifflichkeiten VO  3 der transzendenten Wırk-

selbst zug1 nıcht allzu starkes gument ISt, lıchkeit entfernt SINd, UNNSO eher 1St CS plausıbel,
ass CS dieser nıcht ermöglıche, dıe rel1g1öse Viıel- 4SS verschıedene Religionen gleichwertig se1n
falt pOSItIV (152-156). Gewichtiger 1St könnten, auch WC S1CE z.B VO eleInen Gott
in seinen Augen, 4SS sıch CeiINne christliıche berle- un! VO Nırwana sprechen. Es hegt annn der
genheıt nıcht empiırısch stutzen heße, weıl dıe VO ache; AaSS sS1e unterschiedlichen und teilweıse
Christentum hervorgebrachten ethischen Früchte wıedersprüchlıchen Aussagen kämen. Der
eINE Überlegenheıit ber dıe anderen Relıgionen matıve Weg, also das Sprechen MmMuıt posıtıven Aus-
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ber die letzte transzendente Wırklıichkeıit, aber überhaupt Menschen eiıner Relıgion 1bt, dıe
wırd damıt für Schmidt-Leukel nıcht unwicht1g. nıcht VO  - Chrıstus, sondern aufandere Weıse erlöst
ber handele sıch dabe1, hıer greift auf John werden, dann 1st Chrıstus als unıversaler Erlöser
Hıck zurück, eine mythologısche ede aufgegeben. Es dazu, 4SS Schmidt-Leukel

Dann kläart Schmidt-Leukel dıe rage, W as den eigentlıchen rund Konflikt zwıschen
eigentlıch das Heıl 1St. [ )as 1St deshalb VON Bedeu- Judentum un! Chrıstentum der Chrıstologıe

sıecht. In seinen ugen 1St das tradıtionelle hr1ıs-weıl CS für ıhn Ja dıe heilshafte Irans-
zendenzerkenntn1s geht. Kür 1Sst lutherisch tentum 1n seinem Kern antıyüdısch. Fur Schmidt-
das eigentlıche Problem des Menschen, 4SS in Leukel beschränkt sıch dıeser Befund aber nıcht
“Homo Incurvatus 1n 1psum” ISst, un! DA Got- auf dıe Beziehungen ZUHIA Judentum: Wenn Man

teserkenntnıs und Luebe befreıit werden 111US5 FEür dıe Angehörıigen einer Religion nıcht mMiss1ıONILEreN
Schmidt-Leukel 1st Chriıstus en solcher Befreıier d  „ womıt INa iımplızıt Sagl, ass Chrıistus für S$1C
AaUus dıeser Selbstabgeschlossenheıt des Menschen, unwichtıig ISst, annn stellt sıch dıe rage, WAarum CS

aber CS 1sSt zumındest möglıch, 4aSss auch andere erlaubt ser. Menschen aller anderen Reliıgionen
gleichrangıge Befreıier geben könne und dıesem MIsSsSI1ON1LeErenN un! dıeser einen nıcht. Für Schmuidt-
Sınne gleichrangıge FErlöser. Und darauf kommt CS Leukel 1St der Verzicht auf dıe Judenmuissıon der

Anfang einer VO  3 sehr begrüßten Entwick-Schmidt-Leukel d} weiıl für der Beıtrag, ZULC

verstandenen Rettung das Kriıterium für den Wert lung, dıe letztendlıch Ende der 1SS1o0N auch
einer Relıgion 1st Er bezeichnet seınen Ansatz hıer Menschen anderer Reliıgi0onen führen WIr!
als “soterio0zentrisch” (265 Folgenden beschäftigt sıch Schmidt-Leukel

]Das größere Problem, namlıch dıe rage, ob muıiıt dem Dıalog zwıschen dem Chrıistentum und
den weıteren Weltreligi0nen. Zaunächst MmMıt demnıcht Chrıiıstus als menschgcwor dener Gott Uunu-

berbietbarer Weıse Gott offenbart, löst Schmidt- Islam, dann mıt dem Hındulsmus un abschlıe-
Leukel,; ındem das tradıtionelle christliche fßend mMuıt dem Buddhısmus Dabe1 wıll jeweuns
erständnıs Christı als Sohn Gottes aufgıbt. Alle auf dıe Chancen hınweısen, we1ıst aber auch auf dıe
Satze und ‚PeExte. dıe dıes ausdrücken, sel1en rein Probleme hın eiInNe Grundargumentatıiıon Ist, WIE

ben schon aufgezeı1gt: Wenn Chrıstus als en Be1-menschlıch Nach Schmidt-Leukel handelt
C6cS sıch be1 den Dogmen VO  - Nızäa unı Chalce- spıel VO  ; mehrerenfüreinenMenschen, derSanz auf
don rein historische Entwicklungen 279) dıe letzte ranszendente Wıiırklichkeit ausgerich-
seinen Augen 1St Chrıistus 1Ur dem Sınne Sohn FT ISt, verstanden wiırd, dann 1St Gleichwertigkeit
Gottes, ass en Mensch MIt eiıner besonderen und damıt eiNe pluralıstische Religionstheologıe
Nähe Gott ware. Er atte den Vater erfahren

hefert Schmidt-Leukel einNe Fülle VO  - Informatiı-
möglıch. Über diese Grundargumentatıon hınaus

un:! ware deshalb metaphoriısch als Sohn Gottes
ezeiıchnen (273) Miıt dem ewıgen OgOS ware NCN ber den Dıalog - mıt dıesen Religionen un

Jesus nıcht einfach iıdentifnzieren. Damluit ware auch dıeser Religionen untereinander.
CS denkbar, A4SSs CS auch andere Gestalten gäbe, dıe Was 1st 1U  s VOIN Schmidt-Leukels Ansatz
eiINE ıhnlıche Nähe Gott haben können.‘ Dann halten? Zaunaächst merkt [11all seinem Buch d} 4SS
könnten S$1C 1n gleicher Weıse das Heıl vermuitteln se1ıne Theologıe muıiıt Herzblut geschrıeben hat
WI1IE Christus ]Dass dıeser Heilsmuittler sel, aran Er bemuüht sıch, den Vertretern anderer Reliıgionen
haält Schmidt-Leukel ausdrücklıch fest, aber mMuıt Respekt gegenüberzutreten. Und lässt sıch
seinen Augen könne CS eben durchaus auch andere nıcht eintfach auf e1in Auseinandergehen zwıschen

Theorie un! TaXI1Ss eın Er sıcht Recht, 4aSSs CSgleichwertige Heılsmuittler geben.
Im Folgenden versucht Schmidt-Leukel aufzu- nıcht möglıch ist, Chrıstus als den einen Erlöser

zeıgen, ass dıes nıcht L1UT eINE theoretische MOg- anzuerkennen un! zugleıich andere Relıgionen als
lıchkeıt sel, sondern 4SS dıe großen Weltrelıgionen gleichwertig betrachten. Er weıß, ass hıer e1iNne
gleichwertig sınd Deshalb 111US55 dıe Plausıbilıtät Entscheidung notwendig 1sSt un! trıfft se1ne Ent-
se1iner ese anhand der konkreten Eıinzelfälle auf- scheidung. ber WI1IE selbst zug1ıbt gelıngt
zeigen. se1ine theologısche Grundlegung des Dıalogs NUr

Er beginnt mıt dem Judentum Das chrıistlıch- dadurch, A4SS das bısherige erständnıs des
jüdısche Gespräch wırd für Schmidt-Leukel Chrıstentums radıkal verandert DZW. aufgıbt. Er
besonderen Argument; denn diesem konkreten sıecht Recht Alles entscheıidet sıch Verständ-

g1Dt CS Theologen, dıe für falsch ten, N1S Christı. Ist einem speziellen und EINZISAF-
WC sıch Juden Chrıistus bekehren. Wenn DEN tigen Sınn der Sohn Gottes der 1St das nıcht?
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Ist der Erlöser, der Retter, der eINe We Z INCIL, ass dıe Welt geschaffen hat: Aass
Vater der C1in Repräsentant der Heiulsmöglıch- ber Ausdrucksmögliıchkeiten vertügt; miıt denen
eıt des Menschen VO  3 mehreren? sıch muıtteilen kann Dann 1st CS wahrscheımnlich,

Zaunächst hängt Schmidt-Leukels Ihese ass z.B das Vater-Bıld geschaffen wurde, A4SsSSs
der Annahme, ass sıch dıe Chrıistenheıit nahezu sıch Gott mıiıt dessen Hılfe wirklıch muitteiulen annn
VO Anfang bıs den letzten Jahrzehnten Es 1St schlıiefßlich doch eher unwahrscheınlıch, A4aSS
ıhrer grundsätzlıchen Interpretation des Neuen Gott als Schöpfer und Offenbarer versagt hätte.

Aass sıch nıcht offenbaren könnte. Wenn demTestaments geırt atte und Chrıstus M1sSSVer-
standen hätte ] Das 1St natürlıch eiINe Möglıchkeıit, aber Ist, annn 1St Schmidt-Leukels ASS1IVEe
und Schmidt-Leukel ob Recht der Relatiıvierung der afırmatıven erung
Unrecht dıe Mehrheit der heutigen kExegeten als Gott nıcht mehr
Unterstützer d} aber EeEINE nıcht sonderlich plau- etztendlıch scheıint CS ZWE]1 Möglıchkeiten
sıble Ohne CINE ASS1IVe Relatıvierung der Schrift geben Entweder, Gott hat sıch in Jesus Christus
annn dıe pluralıstısche Relıgionstheologıe nıcht offenbart, und das unüberbietbarer Weıse, der
funktionıeren. dıe TIrennung zwıischen Gott und Mensch 1Sst unu-

Systematisch theologısch erg1ıbt sıch ein och berwindlıich. Damıt 1St dıe Hoffnung auf Einheit
größeres Problem. Schmidt-Leukel geht auch MIt Gott, WOZU C auch gehört, A4aSss sSeEIN Wesen
ach seinem eigenen Verständnıis dıe Selbst- offenbart, dann erechtigt, WC sıch auf dıiese
mittellung Gottes I diese 1St gerade dann einsichtıg, Weıse mıtgeteiut hat Wenn dem aber ISt, dann
WECN Chrıistus der ewı1ge Sohn Gottes, der prae- stellt sıch dıe rage ach der Wertung der Men-
Xıstente OgOS, der VO  - Ewigkeıt MIıt dem Vater schen anderer Relıgionen.
vereıint ISt, Mensch WIT Wenn Gott Mensch wırd, Wıe lässt sıch Schmidt-Leukels Grundproblem

entschärfen? Inwieweilt 1St den Menschen anderer1St eINE echte Selbstmitteilung Gottes vorstellbar.
Und e1in weıtergehender Schritt als SOSAr den Tod Religionen eINeE heilshafte Iranszendenzerkennt-

Kreuz auf sıch nehmen eventuell SOSAr N1S möglıch, und WC dıe geringer 1sSt als be1 den
och verbunden MI1t dem Abstıeg 1n dıe Unterwelt Chrısten, 1St das annn nıcht ungerecht? Die e1N-

iSst nıcht vorstellbar. Be1 Schmidt-Leukel dagegen zıge Möglıchkeit hlıegt Gegenteil se1nes
WIrr nıcht klar, WIE eiINe solche Selbstmittellung Programms der Relatıvierung Christı. Die Lösung
funktionıeren kann Wıe sollte seinem lıegt stattdessen darın, Chrıistus 1Ns Zentrum
dıe Dıstanz zwıschen Gott un! ensch überwun- stellen. Es geht nıcht Religionen, sondern
den werden” Das tradıtionelle chrıstlıche Verständ- Christus selbst, der dıe unübertreffiliche Selbstof-
N1IS kann hıer Schmidt-Leukels Grundanlıegen fenbarung des Vaters 1St ıhm teilt sıch Gott den
erfüllen, seINE eigene Posıtion dagegen nıcht Menschen mıt Und hıer geht CS dıe einzelnen

Ommt e1in weıteres Problem: Er L111USS Menschen, denen sıch wendet. Es gilt, nıcht
davon ausgehen, A4aSS dıe Dıstanz unuüber- den Blıck ZUETST auf dıe abstrakten Religionen

WIN! 1St un bleibt. Die sehr starke Betonung riıchten, sondern aufden menschgewor denen Gott
der negatıven Theologıe mag gee1gnet se1n, das jeden hat sıch Gott den Chrısten mıiıtge-
Problem der unterschiedlichen Aussagen der elı- teult, dıe ıhn Chrıistus Glauben annehmen
gyı10nen ber dıe letzte Wırklıiıchkeit lösen, aber können. |Dieser unubertreffliche ugang Gott
gleichzeıt1g vergrößert CS dıe DDıstanz zwıschen 1St eEINE echte Mıtteuung. Was bedeutet das aber
dıeser Wırklıchkeit und dem Menschen 1Ns Uner- dıe Menschen anderer Reliıgionen? Wenn S$1C
messlıche. Der christliıche Gott kann diese Dıstanz Zugang Gott haben, annn erfolgt dıeser nıcht
durch dıe Menschwerdung überwiıinden. Er annn Chrıistus vorbel, sondern1r Eınen ande-
sıch Christus wiırklıch muıtteıulen. Wenn jedoch IC Weg g1ibt CS nıcht Diese Offenbarung durch
der personale Aspekt Gottes relatıvıert wiırd, WCNN Christus 1St auf verschıedene Weısen denkbar, dıe

nıcht mehr NVater. Sohn und Geilst ISt, dann 1St sıch nıcht gegense1lt1g ausschließen. Man könnte
dıe |Dıstanz unuüuberwindbar. Das mMas ANSCHMICSSCH das Wırken des ewıgen Logos denken, durch den
erscheıinen, WECNN INa alleın VO  - den Fähigkeiten alles geschaffen wurde, der aber nıcht VO  3 Chrıistus
des Menschen ausgeht, 6S macht aber zugleıch getrennt werden d;  5 sondern muıiıt diesem eINs ist
jede echte Gemeinnschaft unmöglıch. Wenn aber Man kann aber auch das Ideal der Zabe
dıe chrıistliıche Posıtion zutrıfft, WCNN Gott sıch andere denken, und arın eiINeE VO  3 Gott geschenkte
wirklıch offenbaren will, annn 1St erwarten,
4SS dıes auch kann Dann lässt sıch anneh-

Ahnung dessen sehen, der sıch wiırklıch SaNz für
dıe Menschen hıngegeben hat Das lässt denk-
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nıcht fester ehre ber CS dürfte eine der wenıgenbar erscheıinen, 4SS auch Nıcht-Christen einen
7n aMg Chrıistus haben können. Man musste Möglıchkeiten se1n, dıe Problematık einer Theolo-
eine Art Glauben Chrıiıstus annehmen, be1 dem g1C der Relıgionen in einer Weıse lösen, dıe dem
dem Jaubenden nıcht bewusst ISt, A4SS (S5 Heılswillen Gottes gerecht wırd und nıcht Jesus
Christus geht, obwohl dıes tatsächlıch doch der Chriıstus als den einzıgen Erlöser relatıviert.
Fall 1St. Hıer könnte Man versuchen, Rahaiers A4110- Insgesamt gesehen ze1gt Gott ohne Grenzen dıe

MES Chrıistentum 1n einer Weı1se weıterzuent- Hauptargumente un Grundfragen der pluralıst1-
wiıckeln, 4SS dıe Bezogenheıt auf Christus och schen Religionstheologıe, aber auch deren Schwä-
stärker deutlıch wiırd. Dabeı wırd INa selbstver- chen. Es 1sSt en Beıtrag einer Debatte, be1 der
ständlıch nıcht einer Posıition kommen, dıe CS nıchts Geringeres als das Selbstverständnıis
deutlıch A4Uus der Schrift abzuleıiten ware, sondern des Christentums geht. deutschen Sprachraum
bestenfalls einer, dıe gut einıgen Aussagen dürfte CS eiıner der wichtigsten Beıitrage Debatte
der Schrift und ZUC Schrift als SANZCI nıcht VO  - Seıiten der pluralıstıschen Religionstheologie

se1in Schmidt-Leukels Buch verdient C5S, ass INallWiıderspruch steht Man bewegt sıch amıt also
sıch damıt auseinandersetzt.1mM Bereıich eıner diskussionswürdıgen ese, aber
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that Way! Kenneth Boa and Robert Bowman have 4SSECEMDIE: wealth of iınformatıon about what Christians
beheve 1ın order help Chrıistians PI'CSCIIt theır taıth and help bring people 1into Ovıng relatıonshıp wıth
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