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be valued TMOTC preci0ously, an NOT wasted. OW emphasıs hrıst ASs ıdeal Erskine’s 1N-
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McecLeod ambpbell, 12004 1, 110 AN! in Chrıst God INAYy be dıfferent, but eed learn from
assumed fallen human but overpowered Its each other’s WaVS of. W as excıted find book

wıth the title T heologıe l’Europe de sud ( heo-ımpurity wıth hıs purity. Campbell had taıth that
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EuroJTh (2006) 15:1, 5-13  0960-2720  Bauckham’s H_The Gospel For All Christians’  Revisited,  Mike Bird  Highland Theological College, Dingwall, Scotland  SUMMARY  much criticism. This study presents a response to works  that have criticized Bauckham’s thesis including those by  Richard Bauckham’s hypothesis that the canonical Gos-  Philip Esler, Joel Marcus, David Sim, and Margaret Mitch-  pels were written for circulation among Christians in gen-  ell. The subsequent discussion attempts to defend the  eral and not simply for isolated communities has drawn  utility of Bauckham’s proposal in light of these criticisms.  *  *  *  TE  K  *  *  *  ZUSAMMENFASSUNG  den. Dieses Buch präsentiert eine Erwiderung auf Werke,  die Bauckham kritisiert haben, unter ihnen die Bücher  Die Hypothese Richard Bauckhams, dass die kano-  von Philip Esler, Joel Marcus, David Sim und Margaret  nischen Evangelien mit der Absicht geschrieben wurden,  Mitchell. Die darauf folgende Diskussion versucht, die  unter Christen im Allgemeinen zu zirkulieren und nicht  Nützlichkeit von Bauckhams Vorschlag im Lichte dieser  einfach für isolierte Gemeinschaften, ist oft kritisiert wor-  Kritiken zu verteidigen.  X  %  R  *  X  z  X  *  RESUME  pour des communaut&s isol&es. De nombreuses critiques  lui ont &t& oppos&es. La presente &tude repond aux tra-  Selon une hypothese avanc6e par Richard Bauckham,  vaux de critiques de la th&se de Bauckham comme Philip  les &vangiles canoniques ont &t€ &crits pour &tre diffuses  Esler, Joel Marcus, David Sim et Margaret Mitchell, et vise  parmi les Chretiens en general et non pas simplement  a montrer l’utilit& de la proposition de Bauckham.  %*  *  I  *  Za  X  *  %C  Introduction  Gospels were not written for any single commu-  Over the last hundred years New Testament schol-  nity but for all Christians or as many that might  read them.  arship has reached a near consensus that the Evan-  gelists wrote for, and to some extent about, their  In the opening essay Bauckham begins by ques-  tioning why the community hypothesis is so wide-  OWn respective communities. On this view, Mark,  ly assumed when, in fact, so little argumentation  for instance, wrote for a “Marcan community” and  Matthew for ‘“Matthean community” and so forth.  has been offered to substantiate it.”* He proposes  a wider audience for the Gospels based on sev-  Scholars subsequently debate where these commu-  eral arguments. First, the Gospels are not like the  nities were located and what internal facet of these  Pauline epistles and they lack the particularity ex-  communities is mirrored ın the Gospel texts. How-  hibited in Paul’s correspondence with his churches.  ever, this entire approach of perceiving the Gospels  If the Gospels are analogous in genre to 4/0s then  as windows into particular communities has been  a more generalized audience is implied since a bios  called into question by Richard Bauckham and  was not meant for internal consumption by small  associates in the book The Gospel for All Christians  communities but propagated political, philosophi-  (1998).' Bauckham provocatively argues that the  cal and religious viewpoints further a field.® Sec-  EuroJTh. 15:1: * 5ßauckham’s The Gospel For All Christians‘
Revisited

Maıke wWwd
Highland Theological College, Dıngwall, COLLAN

UMMARY much criticısm. This study presents works
that have criticized Bauckham’s thesis including those DY

ichard Bauckham’s hypothesis that the canonical ( 08* Philip Esler, oel arCus, avı 5SIm, and Margaret itch-
pels Were written for circulationLChristians In SCH- ll The subsequent discussion attempts defend the
eral and nOT simply for isolated commMmMunItIes has drawn utility of Bauckham’s Droposa In ıg of these criticısms

ZUSAM  :AS den | )ieses Buch präasentiert eıne Erwiderung auf Werke,
die auckham Kritisiert aben, ihnen die Bücher

DITS Hypothese Richard Bauckhams, dass die KanoO- Von Philip Esler, oe]| arCus, avı SIm und argaret
nischen Evangelien mMıt der Absicht geschrieben wurden, Mitchell [DIie darauf tfolgende Diskussion versucht, die
Unter Christen ıim Allgemeinen zirkulieren und nicht Nützlichkei VOT Bauckhams Vorschlag Im |Lichte dieser
infach für isolierte Gemeinschaften, ıst oft kritisiert WOT- Kritiken verteidigen.

RESUME DOUT des COMMUNAUtTES isolees. De nombreuses critiques
IU} Ont ate Opposees. D presente Stude repond dUX [ra-

Selon UNe& hypothese avancee Dar ichard auckham, VdUuxX de critiques de Ia th  eEsEe  x de auckhnham Philip
1es evangiles CanonIques OnTtT ete ecrıits DOUT Stre INTUSeEes Esler, oel arCus, David SIim et Margaret Mitchell, et VISE
Darmı les Chretiens genera|l ET MNMON\N VdS simplement mMmontTtrer ’utilite de Ia proposition de auckham

Introduction Gospels WEIC NOT wrıtten for allYy sıngle Uu-

Over the last hundred New Testament schol- nıty but for all Chrıistians AS INalıy that miıght
read themarshıp has eached 11CcCar CONSCIMNSUS that the kvan-

gelısts for, AN! SOINC CXTGI about, theır In the opening Bauckham beg1ins DYy QUCS-
tiıonıng why the communıty hypothesıs 15 wıde-

OW) respective commuUuNnNıtIıES. (In thıs VIeEW, Mark, 1y assumed when, in fact: lıttle argumentatıonfor instance, for “Marcan communıty” and
Matthew for “Matthean communıty” and torth has een offered substantıate it.“ He

wıder audıence tor the Gospels Ase SCWV-Scholars subsequently debate where these U- eral ar‘ guments . Fırst, the Gospels AT NOT 1ıke thenıtıes WEeTC ocated anı what iınternal facet of these Paulıne epiıstles and they ack the partıcularıtycommUNItIES 15 mırrored in the Gospel How- hıbıted ın correspondence wıth hıs churches.
CVCLI, thıs entire approach of perceiving the Gospels Ir the Gospels AL analogous in 05 then
AS wındows Into partıcular commMUNItIES has een INOTC generalızed audıence 15 ımplıed S1INCE 105
called into question Dy Rıchard Bauckham an W asSs NOLT for iınternal consumption DYy SMa
AsSsOCI1ates 1n the book The Gospel for Al Chrıistians commMuUunNıtıeESs but propagated polıtıcal, phılosophı-
1998): Bauckham provocatıvely that the cal AN! rel1g10Us Vviewpoi1nts further field.®* Sec-
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MIKE BIRD

ond, Bauckham ASSECTTS that the carly Chrıstian plated the possı1bıilıty that IT ould travel further
NOT COomPprıse iısolated enclaves of afıeld* Mike BiıRD ®  ond, Bauckham asserts that the early Christian  plated the possibility that it would travel further  movement did not comprise isolated enclaves of  afıeld ... and even supplant the unsatisfactory Gos-  believers, but made up ‘a network of communities  pels of others’. Such a process Esler terms ‘coloni-  with constant, close communication among them-  sation’ where ‘one group thinks that it has the truth  selves’.* The mobility of Christians in the Roman  and it is important to get other Christian groups  Empire, especially among its leaders, meant that  to adopt it’.'* Esler rejects the analogy with bios for  authors would have known, ıf not expected, their  the Gospels’ distribution since the Greco-Roman  works to come into contact with several Christian  bioi were composed for the elite echelons of society,  groups. The wide circulation of literature and ex-  a situation different from the Jesus-movement.  changes of communication between churches lends  In the same journal, Bauckham responds with a  credence to this proposal, as does the fact that Mat-  brief but penetrating riposte.'® I shall briefly sum-  thew and Luke (perhaps also John) had copies of  marize his response and add a few counter-argu-  Mark at their disposal.” Bauckham concludes that  ments of my own. Bauckham notes that a Gospel  ‘the idea of writing a Gospel purely for the mem-  shaped in accordance with the faith of the Evan-  bers of the writer’s own church or even for a new  gelist’s community is entirely consistent with his  neighboring churches is unlikely to have occurred  scheme, as it does not disallow the possibility that  to anyone’.°  he wrote also for Christians beyond his own com-  Bauckham was not the first to postulate a gen-  munity. Despite the value of sociolinguistic ap-  eral audience intended for the Gospels.7 Neverthe-  proaches, Bauckham asserts that Mediterranean  less, Bauckham has renewed and invigorated the  anthropology provides no fitting analogy for the  debate and his proposal has been welcomed in  social phenomenon of early Christianity. I would  some quarters.® At the same time the community  add the words of Robin Lane Fox, who protests  hypothesis ıs quite robust and remains firmly en-  that histories of early Christianity usually tell a  trenched in Gospel scholarship. Bauckham has not  story of unimpeded growth and omit the com-  convinced everyone and in fact several criticisms  plexities of its emergence, but nevertheless states:  have been leveled against his thesis.” In view of  “Christians spread and increased: no other cult in  the Empire grew at anything like the same speed,  that, the aim of this study is to demonstrate the  viability of Bauckham’s proposal in light of these  and even as a minority, the Christians’ success rais-  criticisms.  es serious questions about the blind spots in pagan  culture and society.”® This shows the dangers of  trying to force sociolinguistic models onto a move-  Philip Esler  ment for which no precise analogy exists. Bauck-  The first major response to Bauckham and Gospel  ham refuses to accept the dichotomy of choosing  for AU Christians was from Bauckham’s St Andrews  between either sociological views of group dynam-  colleague Philip Esler.!® Esler’s main arguments are  ics or modern individualism, as ıf these were the  that modern authors are culturally distant from the  only options. In defence of Bauckham I would  first century Jesus-movement. As such, modern  add, first, that Esler’s rejection of bios as an anal-  authors (like Bauckham and company) run the  ogy for the dissemination of the Gospels is pre-  risk of ethnocentrism and anachronism in project-  mature. It is perhaps true that works like Tacıtus’  ing modern ideas of reading and publishing onto  Agricola was composed for political elites, but this  the first-century Mediterranean environment. A  remains a fairly broad target audience as it could  sociolinguistic approach recognizes the cultural  encompass any person of the upper classes who  horizons and group-dynamics of antiıquity and  were interested iın the events of Domitian’s life.  avoids this error.!! On Esler’s view it is a sociolin-  If one presses Esler’s logic do we need to posit a  guistic “instinct’ that the Gospels must be attached  “Tacitean community”?!” In any event, the sheer  to a community of some form where the Evange-  expense of writing materials in the ancient world  lists related the Jesus tradition to their context.!?  (especially a two-volume work like Luke-Acts) and  According to Esler, the fact that Luke and Matthew  the fact that the Evangelists wrote in a prestige  re-write Mark is evidence that they repudiated his  language like Greek as opposed to local languages  work and that they did not want their own Gospels  (which would be more suitable for purported lo-  ‘savaged’ as Mark’s Gospel was.'* Esler admits that  cal traditions) suggests that the Evangelists delib-  although the Gospels were composed for their own  erately wrote as part of the liter  and cultural  communities the Evangelists may have ‘contem-  elite thus the analogy with the 407 holds. Perhaps  6 * EuroJTh 15:1an CVCN supplant the unsatısfactory GOS-

believers, but made network of communıtıes pels of others’. Such PTrOCCSS Esler “colon1-
wıth‘close cCOomMmMmMUNICAtTION them- satıon’ where one thınks that + has the truth
selves’.* Ihe mobiulıty of Christians 1n the Roman an ıt 15 ımportant >  SCr other Christian STFOUDS
Empire, especılally Its Jeaders. that adopt it’.14 Fsler rejects the analogy wıth I0s for
authors would aVve known, NOT expected, theır the Gospels’ dıistrıbution SINCEe the Greco-Roman
works ( { Into CONTACT wıth everal Christian bı WEeETIC composed for the elıte echelons of socıiety,
STOUDS., Ihe wıde cırculatıon of lıterature anı sıtuatiıon dıfferent from the Jesus-movement.
changes ofcCOoMMUNICATION between churches lends In the SAaINıc jJournal, Bauckham responds wıth
credence thıs proposal, 4S O€es the fact that Mat- brief but penetrating r1poste. *” chal]l briefly SUM-
thew anı Luke (perhaps also John) had copıes of MmMarıze hıs an adı few COUNTEL- argu-
Mark Aat theır disposal.”° Bauckham concludes that of OW Bauckham that Gospel
°the ıdea of writiıng Gospel purely tor the InNCMN- shaped 1n accordance wıth the faıth of the Van-
ers of the wriıter’s OW) church C V1 tor HE gelıst's Communıty 15 entirely cCONsIıstent wıth hıs
ne1ghboring churches 15 unlıkely ave Occurred scheme, A It O€s NOT dısallow the poss1ıbilıty that

anyone’.° he also for Chrıistians beyond hıs S COIMN-

Bauckham W as NOT the rst postulate FJCN- MUNItTY. Despite the alue of sociolıngulstic d
eral audıence iıntended tor the Gospels./ Neverthe- proaches, Bauckham ASSETTS that Mediterranean
Jess, Bauckham has renewed and inviıgorated the anthropology provıdes fiıttıng analogy tor the
debate aM hıs proposal has ecen welcomed socı1al phenomenon of early Chrıistlianıty. would
SOMC quarters.“® At the Sali1nlec tıme the communıty adı the words of Robın I ane FOX, who
hypothesıs 15 quıte robust aM rFemalns fırmly that hıstorıes of carly Chrıistianıty usually tell
trenched Gospel scholarshıp. Bauckham has NOLT STOFV of unımpeded growth aAM MIt the COM-

convınced CVCLVOLLC and 1n fact several CrIt1CISMS plexıtıes of Its CMECISCNCC, but nevertheless STates
aVEC een eveled agalnst hıs thesis.? In 1e6W of °“Chrıstians spread AN! increased: other cult in

the Empire SICW aTı anythıng 1ıke the Sadl1Llc speed,that, the 4a1 of thıs study 15 demonstrate the
viabıilıty of Bauckham’s proposal 1n lıght of these AaN! CVEN mMiNOTItY, the Chrıistians’ WIGCEss rals-
eriıticısms. E er10us quest1ons about the blınd 1n

culture and soclety. *° hıs cshows the dangers of
tryıng force sOcClolıngulst1C models NTO IMOVC-Philip Esler Ment for hıch precıse analogy eX1IStS. Bauck-

Ihe Trst maJor Bauckham an Gospel ham refuses accept the ıcChotomy of choosing
for Al Chrıstians W ds$s from Bauckham’s St Andrews between eiıther socıologıcal VIEWS of dynam-
colleague Phılıp Esler. 190 Esler’s maın ArSUumcCNtSs ATIC 1CS (JI: modern ındıyvıdualısm, AS f these WEeTC the
that modern authors AIC culturally dıstant from the only options. In defence of Bauckham would
rst ICSU‚S -Mmovement. such, modern adı fırst, that Esler’s rejection of 405 AS anal-
authors (lıke Bauckham and company) the for the dissemınatıon of the Gospels 15 DIC-
rısk of ethnocentrism and anachronısm 1ın proJect- It 15 perhaps Lru that works lıke lacıtus’
ıng modern ıdeas of readıng and publıshıng NTO V1CO: W d composed for polıtical elıtes, but thıs
the first-century Mediterranean envıronment. remaıns taırly broad audıence AS 1It COU
socıolıngustıc approach reCOSNIZES the ultural NCOMDASS ALLY PCISON of the classes who
hor1z0ns aM group-dynamıcs of antıquıity aAN! WCIC interested the EVENTS of Domutian’s ıfe
aVvO1ds thıs error.** On Esler’s 1E It 15 sociolın- Itf OILlC PrCSSCS Eksler’s logıc do eed posıt
DUIStIC ““nstinct? that the Gospels MUST be attached “Jlacıtean community”?*/ In al Yy C  ‘ the sheer

Communıty of SOINC form where the Vange- eXpense of wrıtıng materals ın the ancıent world
STS related the Jesus tradıtıon theır context.!? (especı1ally two-volume work 1ıke Luke-Acts) AaN!
ccordıng Esler, the fact that ] uke anMatthew the tact that the Evangelısts prestige
re-wriıte Mark 15 evidence that they repudıated hıs language ıke Greek 4S opposed local languages
work aM that they NOT Want theır OW ] Gospels whiıch ould be LMNOTC suntable tor purported lo-
"savaged’ d Mark’s Gospel wWwas  13 Esler admıts that cal tradıt1Oons) that the Evangelısts delıb-
although the Gospels WEIC Composed for theır OW : erately A part of the hıter aMn cultural
cCOMMUNITIES the Evangelısts INa Yy AaVve “contem - elıte thus the analogy wıth the 01 holds Perhaps
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the Evangelısts GVn wanted sound elıtıst AaN! STEAS ) W as relevant the entire Greek-speaking
promote the authorıty of theıir Jesus-stories 1n the Dıiaspora. Ihe 1SssUE of accepting proselytes, racıal
wıder Christian Second, Elser’s SOC10- intermarrıage aM advancıngz the echelons of
lıngulstic ““nstinct? about the ınk between Gospel Roman soclety W dsS$ lıkewise 1ssue for al Jews
aMn communıty sounds lot 1ıke assumption in 1n the Greek-speakıng cCıt1es Joseph an Aseneth).
desperate eed of testing. J hird, Esler CAaNNOT aVE Moreover, the prımary PUrpDOSC of Bauckham’s
It both WaY>S about the ciırculation of the Gospels of the Gospels and Pau[l’s letters 15 NOT
He ASSCTITS that Matthew and uke ould NOT WAanNntTt advocate that wrıtıng 15 only VEr PIOXYV for ral
theır Gospels cırculate and risk being "savaged’ cCommunıiıcatıon, but deny that the Gospels aATC
45 Mark WAaS, but then allows the poss1bıulıty that concerned only wıth addressing the sıtuation A
atthew aMı Luke INaYy aV wanted dıstrıb- needs of sıingle communıty in the SaJille that
uftfe theır works wıdely 4A5 colonıze competing DPaul’s etters WEeTIC.
Chrıistian SIOUDS. ourt Esler’s reference the ourt. Marcus appeals local tradıtiıons 1n
dıversıty of the Gospels 15 always ın negatıve Mark, such A the reference ufus and Alexander
and NOLT. AS 15 AT least plausıble, 1ın complimentary k 1, that make 1T 1eW Mark A
and ITeNIC encyclıcal text.22 Even aN! Alexander

WGIE HOT figures wıdely known iın the carly church

Joel Marcus (hence Matthew an Luke’s OM1SS10N), local col-
ourıng O€es NOT necessarıly ımply that the docu-

Joel Marcus Bauckham’s proposal ftor SCVWV- MENT W as restricted localızed audıence.
eral reasons.18 hırst, Marcus denıes that wrıting 15
always substıitute for when the Gospel Davıd SımofMark could aUS een wrıtten PIECSCIVC tradı-
t10NS iın the face of potential death an shape Davıd Sım CTItIC1ZEeS Bauckham’s hypothesıs A

audıence through the repeated performance of the valıdıty of Gospel communıties.®> Sım
the Gospel in the hope that Its deeper KETGES of miısrepresents Bauckham when he describes auck-
tIructure and meanıng IMaYy be revealed.?” Why ham 4S belıeving that the Gospels WEEIC wriıtten for
thıs CONIGEL.H has be restricted Marcan COIMN- “each and CVCIYV Chrıstian church’24 but elsewhere
MUNT and NOT al Christians general 15 acknowle. CS that Bauckham’s VICW 15 that the
stated. Gospels “were designed for ally AN! CVCIYV hrıs-

Second, Marcus proposes that the dıversıty of tian Communıty whıch they WL MDE carculated) .?>
the Gospels ımplıes ocal SUuppOrt tor each of GoOSs- hıs 15 subtle dıfference aM only the latter 1eEW
pels Since theır VCLY urvıval agalnst each other 15 LIrUu: of Bauckham.
Was contingent upON ocal support.“” Although the first of hıs artıcle Sım questi10ons
the pluralıty of the Gospels posed certaın theo- Bauckham’s argument everal grounds Sim
logıcal problem for the early church AaN! W as a levels that the charge that Bauckham’s evidence 15
proached varıcdly (G= Gospel harmony DYy latıan cCıircumstantıal an IT depends the of hıs
1n the Diatessaron, formulatıng truncated vers1ion claıms about the Chrıstian He objects
of uke bDy Marcıon, allegorizıng, the qualıity of that Bauckham’s observatiıons about the Gospels
"tour’ DYy Irenaeus), do NOT find evidence 1n the dIC generaliızatıons an NOT based the ınternal
New Testament aAN! beyond of competition be- evidence of the Gospels.“® Unfortunately the inter-
etween the canon1ıcal Gospels that Marcus nal evidence often cıted 1n favour of Gospel COIM-
To the CONTrarY%, IT W aAas the wıde circulatıon of the mumty 15 Circular, depends upbON allegorical read-
Gospels 1ın the churches that W d instrumental in Ings of the FeXU, and ATC grossly speculatıve.
theır canon1zatıon. Black correctly that Mark’s Gospel 15 less

Thır Marcus cıtes several Jewısh al Chrıistian descriptive of 1tS orıgınal readers than It 15 VESCYVD-
works (e.g Ebpistle 0  VISteAS, Joseph an Aseneth, t1VvE tor certaın theologıcal stance.?/ In‘
and The Teaching Z) show that wrıtiıng Bauckham’s evidence 15 that of lıterary artıfact
O€es necessarıly ımply absence *} Yet Arısteas and an what the phenomenon of Its dıstrıiıbution 1N-
Joseph andAseneth ATICc works that deal wıth CONTteEN- forms us of ItSs DUrpOSC.
t10UsS top1Ccs, AN! iınterest 1ın theır resolution would Another facet of Bauckham/’s argument that
NOT be confined Jews lıving, 1n Alexandrıa Ihe Sim rejJects 15 that there W as such thıng d the
question of the authorıty of the Septuagınt (Arı carly Chrıistian worldwide movement.“® Sım POS
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1ts overarchıng dısunıity wıthın the carly church MeNnTtTatOrs tar 45 speak of Judaısms rather
between aul and the Judaıizers that negates aALLY than Judaism.* kven given thıs dıversıtYy, the Jews
notion of worldwiıde Chrıstian Sım still had of Corporate ıdentity and theır
wrıtes unıty Can be construed in varıety of WaYS iınclud-

In lıght of the dıverse an polemical ıng “pıllars of Judaism ” sharıng COMMMON "StOrY,
symbol an praxis  233 OTr .  web of socı1al an rel1g10Usof the early Chrıiıstian fact10ns, it 15 extremely commıtments’.>* Several Jewısh authors, doubtımprobable that allYy ollower of Jesus the Chriıst

would ave classıhed the world, 4A5 Bauckham of the varıetles of Jewısh belief, employ the

implıes they sımply into Chriıstian and NOMN- sıngular des1ignatıon “Judaıism’ Toudaısmos wıth-
Chrıistıian. At the vVC least they ould aVC OUTt hesıitatıon (2 Macc. 20210 Oil: 14:58; Macc.

4:26; -14).° Ihe Christian mMmovement’sdivided the Chrıiıstian CateSOFY between ITrUu of COI'POI'SIC ıdentity W as Jargely iınherıitedChristians and nomınal but false Christians.*”
The ramıficatıon of thıs for the Evangelısts 1n from Its parental relıgion AN| the dıstiınctıve ethos

of the TrSt Chriıstians W d borne OUTt of partıcularSim’s 1e6W 15 that they ould aVve wrıtten only TAN! ofmess1anısm expressed 1n devotion Jesusfor those Chrıistians who chared theır partıcular the Chrıst
tradıt10nNs. But thıs argument Cal be rebutted Addıtionally, Sım contends that rıval Chrıistian
several grounds: 68 Ihe of Gentiles aN! the factıons had lıttle CONTAGE wıth each other. ®° Mark’s

of theır into the church (as indıca- Gospel, whıch arguabily from aulıne hrıs-
tive of Christian dısunıity accordıng Sım) W as tLanıty, has COMLIC be in the possess1oN of Mat-
resolved Dy aM 1SSUES 1ıke CIrCUuMCISION ATIC thew wh: d CPI'CSCHtS ftorm of Jewiısh Christianıty.sıgnıfıcantly absent trom the Gospels. (2 Sım d Whereas scholars SINCE ar AUS postulated

4ASSUNNIC that forms of dıversıiıty CONNOTE competing Paulıne and Petrine M1SSIONS 1n the
r1Valry, conflict anı opposıtıon, hıch O€es NOLT ecarly church, the entire notion of dıstınct “Paulıne
tollow. Despite the aX10MAaAtIC assumption New churches’ has recently GEn called Into question bylestament research that “dıversıty' has strictly NCSA- Davıd Horrell’s 2005 Brıitish New jestament Con-
t1ve cONNOtaAt1ıOoNs of dısunıty, dıversıty Call equally ference “Ihe Letters Chrıistians? Were
INCcCAanN “dıfferent but NOT incompatıble‘ "disagree- Ihere Pauliıne Churches?’ the title 8able but NOT hostile”?. Perhaps DPeter Bolt’s SUSSCS- Horrell derıves the ımpetus tor hıs from
t10N of complexıty” miıght be more .approprliate Bauckham, AaN! he that despite the dıver-
(GErıin use >0 (S) ere 15 ONC DEXT hıch explicıtly S lty the carly church OILlC CANNOT ASSUTIL1IC that the
dıvıdes the world into Chrıstian an non-Christian dıfferences WEIC necessarıly “embodıied 1n istınct
STOUDS. In COr 8-24, DPaul CONTTASTS belıev- communıtıes, factions, OT churches’./ :ould adı
ıng Jews AN! Greeks wıth unbelieving Jews an that DPaul an Paulıne sympathızers WCIC iın C-
Greeks Thıs 15 eviıdence of the overall unıty of spondence wıth churches that WEIC eıther SUuSp1-
Chrıstians VCr an agalnst the unbelieving world, C1IOUS of DPaul hostıle hım, MOST notably of all,
and the Christians iıncluded e unıfed body Rome (Rom 3:/-8; 1-16).° DPaul a1so CADICSSCS
comprising Jews and Gentales. (4) Another tactor surprısıng of solıdarıty aN! COompassıon for
15 that dıverse Christian SIOUDS share INLAaLLY churches that he W ds in opposıtiıon In EeEss
tradıtı1ons in COMMON the Jewısh Scriptures, the 14, Paul praises the Thessalonıans tor being 1M1-
Jesus tradıtion, a! general Chrıiıstian paranesıs. Latfors of the churches of Judea 4S the hessalon1-
1 uke and atthew chare COINMOINN tradıtıon ın a1lls AMS experienced comparable persecutıion. In

aM Mark 4A5 CM tor theır Gospels. Rom 15:27. DPaul consıders the Gentile Chrıiıstians
CCpL S1im’s premise that the Gospels WEeTC wrıtten aVE oblıgatıon MeeTt the physıcal needs of
only tor those ZTOUDS who chared theır tradıtion, Jewısh Chrıistians in Jerusalem Ihıs ıdea of solı-
ONC could easıly iımagıne 1 uke wrıting for °Mat- darıty 1n persecution AaN! COompassıon for the needy
thean Oommunıty C: Matthew ftor “..1ncan COIMN- between Jewısh AN! Gentile churches
munıty SINCEe they chare trıpartıte tradıtıon of of shared ıdentity, though It certaımly O€s
Jewısh Scripture, AaN! Mark (5) Sım overlooks NOT ımply unıformıty of CONVICtIONS.
that there already W d5S5 precedent for worldwiıde Sım rejJects the ıdea that atthew AaN! Luke 1N-
rel1g10Us udaısm. udaısm W as Just AS tended theır Gospels cırculate 4A5 wıdely 4S Mark
schısmatıc AaN! fragmented 218 ITLaLLYy allege the ecarly Sım ZOCS Sa y that atthew an Luke belıeved
Chrıistian aVeC een Several COIMNN- that Mark W as and that they radıcally altered
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Mark’s perspective Su1t theır OW ] agendas.“” teractıon wıth other Jewısh Chrıiıstian STOUDS that
Ihere 15 question that Matthew AN! Iuke edit: WEeTIC posıtıvely dısposed towards Gentile Y1S-
alter AN! smooth OutTt Mark ar tımes, but alteratıon ti1ans.“*
OC€Ss NOT necessarıly MCcaAan repudıatıon. Luke 2081 In the second half of the artıcle, Sim ONSTFrUCTS
Matthew incorporate approximately 905 % of Mark posıtıve argument tor assıgnıng communıtıes
1nto theır OW narratıves 2087 1n Ian y follow each of the Gospel. He advocates that the eX1IST-
hıs LGXE word for word hardly indıcatıve of 1C- CAIGE 8 these communıiıtıes 15 perfectly Jjustifable
nunNc1aAt1ON. Sım that Matthew an ILuke assumption given that productions of the Gospel

NOLT WaAant theır Gospels ciırculate wıdely De- requıred paınst  ng aCt1IVIty of composıtıon aAM
they dıd NOT WAant theır work be mıiısınter- reflection in communa| environment. *° Grant-

preted re-wrıtten in the SUaLıc IManner AS ark’s ıng thıs assumpt1on, whiıch 15 dısputable ıtself,
had eGen Apart from the fact the Sıim still OSs NOT there 15 uthat document wrıtten I1T
explaın how It W ds that Matthew AN! Luke GCGAH16 communıty WASs necessarıly wrıtten “tor? that COIM-

POSSCSS CODV of Mark, hıs OW premise could ead munıty an “about’ that Communıty. Sım 15
the opposıte conclusıion. Precisely because I uke of thıs objection and trıes substantıate hıs

aMn Matthew dıisagreed wıth Mark they wanted 1Nt DV inferring that the theologıcal dıvergences
theır narratıves cırculate Just wıdely COM1- between the Gospels an theır Uusc of specıal tradı-
PCtC wıth what they thought W as aberrant S tory t10Ns ındıcate that the Gospels WEEIC composed 1n
of Jesus DE Esler’s ıdea of colonısatıon’). independent churches that WT geographicallyTIhe of Gospel 4S 05 15 dısmıssed by moved from each other. *© However, faıl SCC how
Sım AS eviıdence for indefinıte readersh1p.““ But theological dıvergences requıre geographical dıslo-

genumne analogy wıth Greco-Roman bıography catı1on. Groups wıth radıcally dıfferent theologıcalvalıdated when the Gospels, 1ıke Duos, ATe perspectives could casıly CO-eXI1ISt 1n the SaInNc CItyconcerned wıth narratıng the maJor EVENTS of the (as wrıte thıs artıcle I’m overlookıng SETGGE that
protagonist’s lıfe an encouragıng the cultıyvatıon contaıns Church of Scotland, Catholıc church,
of the protagonist’s ırtues wıde audı- aAN! Scottish Episcopalıan church 1n the of
CHEE S1ım’s reference the Gospel of OMAS aM 100m). why the Sonderquellen of aM
other Jewiısh Chrıstian Gospels 4S being iındıcatıve requıre independent localıtiıes 15 anybody’s ZUCSSof narrowly designed readershı1p 15 UNCONVINCINS. H, d Kım Paffenroth has argued, WAS wrıtten
Thomas 15 dıfferent lıterary from the1- Dy Jewısh-Christians 1n Palestine between 4()-6(0)
ıcal Gospels, wıth dıstinct absence of narratıve CE- how 15 It that Luke somewhere in the wıder
an interactıon wıth the Jewısh Scriptures.* I Mediterranean, has gained ACCCSS thıs SUOUTICC
OMAS 15 dependent uDON the canonıcal Gospels, and has eGen able UuSCcC It for Gentile audıence?

the earlıest known evidence of UsCc of the fourfold
AS INanYy BelEeVve, then OMAS INaYy C(VGE) constıitute 1t0Q WEeTC 1ımıted locatıons, how 15 IT then

that Matthew AN! uke aVe gaıne AGCGEsSs both
Gospel collection.* hat the author of OMAS Mark aM Ihe fact 15 that wriıtten tradıtıons
Came 1Nto CONTACT wıth all four canonıcal Gospels WEeTIC NOT ımıted Dy locatıon, but cırculated wıdelyECE: 15 inconce1vable apart from Bauck- Just d Bauckham has suggested. Sım’s contention
am’s theory of Gospel cırculatiıon. How dıd Tho- that the Gospels WEIC ftormed the basıs of ‘“ocal
MMNAS dCCcCSs$5 documents tradıtiıons ftrom Marcan tradıtions’ 15 therefore iındefensible.4®
CommunıtYy, ] ucan COoMMUNItTY, Matthean COIM- 1M s  2 final argument 15 that the partıcular theo-
munıty and Johannıne cCommunıty ıf these COIMN1- logıcal emphases of the Gospels (E& Mark and suf-
munıtıes WEEIC NOLT 1in CONTACT wıth each other? fering, Matthew’s polemic agamnst the Pharısees)Little 15 known about the or1ıginatıon an dıs- ATC est explaıned Dy Uu-
sem1ınatıon of the Jewısh Chrıstian Gospels from nıtıes.*” There 15 denyıng these differences. but
which iınfer Car get audıences. Ihe Jewish-Chris- the default setting of explaınıng them Dyt1an Gospels WEeTC probably composed for Naza- communıtıes 15 only OMNC poss1ıble solution.

Ebijoniıtes wherever they WE plausıble
hypothesis gıven that the Ebıionites had S ka Margaret Miıtchell1in places such 4A5 Cyprus aAM the Trans-Jor-
dan.* TIhe fact that MOST of the Jewiısh Christian TOmM dıfferent perspect1ive Margaret Miıtchell
Gospels rely canonıcal Matthew Gospel of the SULVCYS patrıstic lıterature an ıdentifles authors

whıi ascribed both local an unıversal audıencesHebrews 15 poss1ıble exception) sıgnıfes theır 1N-
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the Gospels.” Miıtchell Ooffers strıngent crıtique of wıthın theır portralts AN! the problems pOSe DYy
Bauckham’s method aAM presupposıt1ons 4S well 4S theır pluralıty.

Second,; Miıtchell belıeves that Bauckham Oesnoting how patrıstıic authors wrestled wıth dıa-
lectic ension between the specıfic and ındefinıte NOT adequately cshow how the ex1istence of world
readers of the Gospels. For her, thıs demonstrates wıde Christian movement‘ COI'IIPOI‘tS wıth the fact
that the earhest dıd NOT thınk that the that there WEIC Var1ı0us Vvers1o0ns of Chrıstianıty an
Gospels WEeEeTIC composed for all Christians. that the Gospels INaYy ave be aılored towards such

She contends that Bauckham’s decısıon lımıt versions.°/ It 15 precisely the abılıty embrace
hıs study the canonı1cal narratıves brackets 01818 unıty 2AN! dıversıity wıthın the Chrıistian LOVEC-

the dıversıity 1in early Chrıstian literature.>} Further- MENT that 15 the SENIUS of Bauckham’s proposal.
INOLIC, everal of the extra-canonıcal Gospels NOM1- For instance, the Gospel of Mark arguabily stands
AFe specıfic audıences 0)4 promulgators (e:— SDE: 1n relatıon Paulıne Chrıistianıty S1InCce Mark D1VvES
of the ebrews, Gospel0Egyptuans, an SDE: of specıal emphasıs Chrıst'’s eat. partıcularly IS
the NAazarenes Cte).?“ Ihomas Kazen S1M1- redemptive sıgnıfıcance (Mk 10:45; 14:22-25;
larly that the extra-canonıcal Gospels ALC less Rom 1-25; Cor. 11:23-26); hıs 1eW of the
sectarıan than the canonıcal Gospels an that both 1Law thoroughly Paulıne k ZE19: Rom
WEIC iıntended for lıturgıcal Uus«Cc in cluster of ıke- > hıs Uus«c of the Ferm eu0agge/lıon 15 sımılar
mınded churches >° In> however, the Paul L: 45 8:39; 10:29; 13:10: 14:9;
tra-canonıcal Gospels AIC later creat10ns dependent Rom 1:1-  5 16-17; Gal 1:6-9; Cor. 3514298

the canonıcal Gospels. They WT wriıtten Dy anı hıs emphasıs Jesus feeding the children of
STOUDS argely the firınges of the ecarly Christian Israel Airst parallels Paul’s emphasıs the priority

aAM WEeTIC er10us contenders for of Israel VE Rom 1: 4O 15:8 Ihe GiOS-
the of “Scripture’ the wıder church. pe] of Mark W ds Uuse: 4S template DYy Matthew
Ihe canonıcal Gospels WO  s the day NOT due the who belongs torm of“Jewısh Christianıty”, AaN!
suppression of rıval STOUDS that composed theır DY ] uke who arguabily repr‘ CSCNHNLS torm of pPOSL-
OW) lıterature, but because the canonıcal Gospels Paulıne ‘Hellenistic Christianity”. Ihe question of
WEIC sed wıdely 1n the churches and connected relatıonshıp between Mark an John 15 noOtoOr1-
the STOFrY of Jesus the STOTCY Ör Israel Ihe SNOS- ously dıifAcult resolve, but there 15 reasonable
t1C Gospels lıke Thomas WEEIC composing lıterature probabiulıty that the Gospel ofJohn knows of Mark
for c  S relıg10N that diısconnected Jesus ftrom Is- anı buılds upON the Marcan Gospel CVeG1i) ıf It takes
rael’s sacred traditions.°* Kazen IMaYV be rıght that the StOl'y 1n 11C dırection AdS manıfesto for C]’o
OMAS anı atthew AL both sectarlan,°° but 1n hannıne Christianıty”.” In thıs Casc the cırculatıon
radıcally dıfferent CONTLEXTS Matthew seeks CS- and utılızatıon of the Gospel of Mark demonstrates
ablısh place for the Chriıstian V1S-A-VIS how, E amıdst the conflicting dıversıty of the
Judaısm, whıiılst OMAS seeks establısh place Chrıstian (: 1-14; Phıl Z
tor Chrıistian-gnosticısm V1S-A-VIS other Chrıiıstians. Jn Jude 4, 8-16; Rerv 2 14-16, 20-
hat makes Thomas intra-Chrıistian sectarıan 23)s ‘“Pauline Christianıty” interfaced wıth “Jewısh
wrıting. Also the Jewısh Chrıstian Gospels WCIC Chrıstianıty”, ‘Hellenistıic Chrıistianıty” and ‘Johan-
probably iıntended for Jewısh Christians. In the 1ne Christianıty”. hıs interface W as mostly poSsI1-
CdSC of the Gospel of Peter Call only speculate A t1ve in that the Gospels poster10r Mark aM NOT

1ts or1gın AaN! reception, but It IMaYy aVe ıntend- repudıate Mark’s narratıve christology, but A
ed cırculate wiıdely A the canonıcal Gospels AdS largely repeated hıs materı1al, tollowed hıs outlıne,

t56 Inevidenced Dy ıts Usc in Antıoch and updated the STOFY Su1t theır OW interests, AN|
Su. SOMIC extra-canonıcal Gospels (lıke T homas) expanded hıs 2CCOMNT where ark’s interests MeTt
WCIC ıntended tor ımıted readershıp anı that 15 theır OWI). hıs indıcates that Mark’s Gospel W asS

attrıbutable theır intra-Chrıistian sectarıan ten- ındeed taılored tor communıtıes beyond hıs COW)

dency. ther extra-canonıical Gospels WEIC iımmediıate cırcle.
for wıde cırculatıon Jewish Chrıstian Gospels and Thırd, Bauckham admıts that the Evangelısts
Gospel of Peter) largely OUuUtTt of imıtatıon of the had dıfferent understandıngs of Jesus aM Miıtchell
nonıcal Gospels. Bauckham 15 quıte rıght then complaıns that production of the Gospels 1n
fOcus the canonıcal Gospels, 4S they alone Cailıc terent localıties miıght explaın thıs distinctiveness.®

be regarded AS the courlers of the apostolıc Lra- hıs MaYy well be the CASC, but locale 15 only ONNC

factor that Can contrıbute dıstınctiveness, anddıtıon about Jesus despite the dıversıty ınherent
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1t 15 almost iımpossible that locale W asSs audıence the opposıte. I: 4S several
hermeneutically determ1ınatıve for AL YV element of patrıstic authors INSISt, Matthew for Jewısh
the Evangelıst"s iındıyıdual viewpoıint. Christians (Eusebius, Hıst. cel > Orıgen,

Mitchell ralses everal ther objections agalnst FYag. IN Matt 1.8) and 1 uke for Gentile Hhrıs-
Bauckham’s thes1s, anı S$INCe they relate her de- t1ans (Antı-Marcıonıite Prologue; Urıgen, FYrag. Hx
scr1ption of how patrıstic authors understood the COM In Matt 9-20) then ATC dealıng wıth
Gospel audıences ch: broadly address that facet Jarge STOUDS of people spread AC1O55 the Roman
ofher argument. Miıtchell ralises the Valı pomnt that mpıre and NOT ısolated cCcCOMMUNLItIES 1in CN lo-
patrıstic authors attrıbute the Gospels catıon. 1tf patristic nOotI1ons of partıcularıty-
tıcularıstic audıences. Even D faıl SC how thıs Pass all the Gentile Chrıistians 1n the Greco-Roman
ımpugns Bauckham’s ar gument that the kvange- world, 0)8( CAaNNOT help but thınk that the meanıng
StS for broad audıence. Miıtchell’s detaıled of partıcularıty 15 being stretched.
INquıry 1NtO patrıstic Gospel eriticısm 15 LLOTC Finally, detaıl worth noting 15 that the repeated
than Wırkungsgeschiucte of how the Gospels WEIC objection that the Gospels mıght aV Gn WTrIt-
understood 1in the early centurıes of the COTNMMON ten inıtially for ımmediıate of readers lıke
Ca AN! provıdes evidence of who the intend- Chrıstian house church Christian benefac-
ed Hesh aAM blood readers WEeIC She makes thıs LOr aMı hıs household an only then for wıder
pomt explicıtly: “Ihe poınt ftor OUTL* Bauckham’s The Gospel For All Christians Revisited *  it is almost impossible to prove that locale was  audience prove the exact opposite. If, as several  hermeneutically determinative for any element of  patristic authors insist, Matthew wrote for Jewish  the Evangelist’s individual viewpoint.  Christians (Eusebius, Hist. Eccl. 3.39.16; Origen,  Mitchell raises several other objections against  Frag. in Matt. 1.8) and Luke for Gentile Chris-  Bauckham’s thesis, and since they relate to her de-  tians (Anti-Marcionite Prologue; Origen, Frag. Ex  scription of how patristic authors understood the  comm. in Matt. 1.19-20) then we are dealing with  Gospel audiences I shall broadly address that facet  large groups of people spread across the Roman  of her argument. Mitchell raises the valid point that  Empire and not isolated communities ın one lo-  patristic authors did attribute to the Gospels par-  cation. If patristic notions of particularıty encom-  ticularistic audiences. Even so, I fail to see how this  pass all the Gentile Christians in the Greco-Roman  impugns Bauckham’s argument that the Evange-  world, one cannot help but think that the meaning  lists wrote for a broad audience. Mitchell’s detailed  of particularity is being stretched.  inquiry into patristic Gospel criticism is no more  Finally, a detail worth noting is that the repeated  than a Wirkungsgeschicte o£ how the Gospels were  objection that the Gospels might have been writ-  understood in the early centuries of the common  ten initially for an immediate group of readers like  era and provides no evidence of who the intend-  a Christian house church or a Christian benefac-  ed flesh and blood readers were. She makes this  tor and his household and only then for wider  point explicitly: “The point for our purposes ... 1s  circulation is wholly compatible with Bauckham’s  not to argue that this tradition is historically accu-  thesis.® The hypothesis does not demand the par-  rate, but to insist that it does represent what some  ticular/ universal dichotomy that many impute to  early church readers $hought about the origins of  Bauckham. The centre of gravity of the Gospel for  the gospels (in this case, Mark).’! The statement  all Christians is that the literary phenomenon of  from Papias referring to the origins of Mark (Euse-  the Gospels is not conducive to the type of intra-  bius, Hist. Eccl. 3.39.15) is the source most likely  community origination normally assigned to their  to convey a kernel of historical information, but  origin given what ıs known of the circulation of  that is only going to convince one side of the de-  Christian leaders and literature in the first-century.  bate about Mark’s origins since proponents of the  Galilee/Syria view reject all the arguments from pa-  tristic traditions.  Conclusion  Mitchell labours the point that that Bauckham  Despite the criticisms leveled against Bauckham’s  was wrong to assert that “all readers without excep-  Gospel for all Christians the hypothesis that the  tion before the mid-twentieth century missed the  Gospels were written for both immediate sup-  (alleged) hermeneutical relevance of the Matthean  porters and for broad circulation is arguably sus-  community to the interpretion of Matthew”.® No-  tainable. The common appeals to diversity in the  where does Bauckham deny that readers prior to  ecarly church and the non-canonical Gospels do not  the twentieth century were aware of traditions of  undermine the integrity of the notion that the Gos-  locality, rather his point is that the particularity as-  pels were composed for audiences wider than any  signed to the Gospels did not carry the hermeneuti-  one specific community. What is more likely to me  cal baggage that modern authors assign to these  is that the Gospels were written to tell the story of  purported Gospel communities. Mitchell’s attempt  Jesus for Christians in the Greco-Roman world.  to identify particularized audiences as having  hermeneutical significance for patristic interpreters  (e.g. John Chrysostom)® confuses hermeneutics  Notes  Richard Bauckham, ed., The Gospel for AIl Christians:  with apologetics. Associating the Evangelists with  particular figures or places (e.g Mark in Rome with  Rethinking the Gospel Audiences (Grand Rapids, MI:  Peter) anchored the Gospels in apostolic testimony,  Eerdmans, 1998).  Richard Bauckham, ‘For Whom Were the Gospels  and accounted for the plurality of Gospels and di-  Written?” iın The Gospel for All Christians, ed. Richard  vergence in details. Apart from apologetic cameos,  Bauckham (Grand Rapids, MI: Eerdmans, 1998),  audiences were not invoked in order to provide a  hermeneutical grid through which the details of  pp- 9-48.  Bauckham, ‘For Whom Were the Gospels Written?”  the Gospel were interpreted.  pp- 26-30.  A further problem is that some of the patristic  Bauckham, ‘For Whom Were the Gospels Written?’  authors whom Mitchell cites in favour of limited  p: 30.  Euro]ThiT5S:1 e 1115 cırculatıon 15 wholly compatıble wıth Bauckham’s
NOT aAarguc that thıs tradıtıon 15 hıstorically AdCCU- thesıis.©* Ihe hypothesıs O€Ss NOT demand the Dar-
rate, but 1Nsıst that 1It O€s rCPrESCHL what ıcular/ unıversal ıchotomy that Man y ımpute
carly church readers rhought about the Or1g1Ns of Bauckham. Ihe GECHNETE of graVity of the Gospel for
the gospels (ın thıs CaASC, Mark).’°* Ihe STatement all Chrıistians 15 that the lıterary phenomenon of
from Papıas referring the Or1gINs of Mark Euse- the Gospels 15 NOT conducıve the LYPC of intra-
DIUs, Hıst. OE 15 the SOUICC MOST lıkely COomMuUNnıItYy or1ıgınatıon normally assıgned theır

CONVCY kernel of hıstorıcal iınformatıon, but or1gın gıven what 15 known of the cırculatıon of
that 15 only SOINS CONVINCE OILlC sıde of the de- Chrıistian eaders and lıterature 1n the fırst-century.ate about Mark’s Org1Ns SInce PrODONCNLS of the
Galılee/Syrıa 1e6W reject all theufrom Da
TISE1C tradıtions. Conclusion

Miıtchell abours the pomt that that Bauckham Despite the crıtic1ısms eveled agaınst Bauckham’s
Was ASSECTT that °al] readers wıthout CD- SDE for all Chrıistians the hypothesıis that the
tıon before the mıd-twentieth mıssed the Gospels WCIC wrıtten for both iımmediıate SUP-
(alleged) hermeneutical relevance of the Matthean porters an for broad cırculatıon 15 arguably SUS-

communıty the interpretion ofMatthew)”.©% No- taınable. Ihe COIMMNMON appeals dıversity ın the
where O€Ss Bauckham deny that readers prıor carly church AN! the non-canonıcal Gospels do NOT
the twentieth CCI'11'UIY WEIC of tradıtı1ons of undermıne the integrity of the notion that the GoOoSs-
localıty, rather hıs pomnt 15 that the particularıty d5- pels WEIC composed for audıences wıder than al y
sıgned the Gospels NOT Carr’ y the hermeneult1- OC specıfic COomMmMuUnıtYy. What 15 INOIC lıkely
cal baggage that modern authors assıgn these 15 that the Gospels WEeTITC wrıtten tell the StOFY of
purported Gospel communıtıes. MitchelPs attempt Jesus tor Christians 1n the Greco-Roman world

ıdentify partıcularızed audıences 4S havıng
hermeneutical sıgnıfıcance tor patrıstıc interpreters
(E:g John Chrysostom)®° confuses hermeneutics Otes

chard Bauckham, cd.. The Gospel for Al OChristians:wıth apologetics. Assoclatıng the Evangelısts wıth
partıcular ngures CL places (Mark Rome wıth Rethinkıng the Gospel Audıences ran Rapıds, MI
Feter) anchored the Gospels 1n apostolıc test1moOnYy, C  ans. 1998

chard Bauckham, “For Whom Were the Gospelsand accounted for the pluralıty of Gospels an - Wrıtten”?” In The Gospel for LANS, ed chardIn detaıls. Apart from apologetic CaInNCcOS, Bauckham (Grand Rapıds, MI CI  ans,audıences WEeIC NOLT ınvoked 1n order provıde
hermeneutical grid through hıch the detaıls f

90-4  e
Bauckham, °For Whom Were the Gospels Wrıtten??

the Gospel WEeTITC interpreted. 26-30
further problem 1S that SOLIMIIC of the patrıstic Bauckham, °hor Whom Were the Gospels Wrıitten”??

authors whom Miıtchell cıtes iın favour of ımıted
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Bauckham, °For Whom Were the Gospels Wrıtten?? SiICL mmunıty Gospel iın arly Chrıistian-
3()- iIty- 242

au  am, °For Whom Were the Gospels Wrıtten?? 15 Rıchard Bauckham, Response Phılıp SIier,  53
51 (1998); 249-253o  Ralph Martın, Mark Evangelıst and T heologıan obın Lane FOX, Pagans and Chrıstians In the Medt-

Carlısle: Paternoster, I9 ert EIVTANEAN Orld from the ECON: en LO the
Fowler, OAVPES and Fıshes. The Function Feeding COonversiOon Constantıine (2d ed London Pen-
StOrVE1LS In the Gospel (SBLDS 54; Chıiıco, Qu1n, JLE
Scholars, 833 Mary Tolbert, S0OWINg Burridge, writes, why, and for whom?”’?
the DE Mark World In Literary and ıstor1ıcal dl
Perspectiwe ınneapolıs Fotress, 55 Joel Marcus  ö Mark 1 (AB; New York Doubleday,
304-4; Beavıs, Mark ÄAudıence. The Literary 26-28
and Socıal etting JL (Sheffield: Shef- arcus, Mark 1-
field Academıiıc Press, 1989), /L 72 Bengst 20 arcus, Mar I'a 26027
Holmberg, S0cwlogy and the New Testament: An 71 arcus, Mar  g 1-
Äbppraisal ınneapolıs: Fortress, 199) 124-25; 3 arcus, Mar I- Z SB
.Books and Aders In the AVVY Church 23 Davıd Sım, “{ he Gospel for Chrıstians?

(New Haven: Yale Universıity FteSss, J02: Response Rıchard Bauckham,’ JSNT 2001),
Martın Hengel, The OUY Gospels and the One O. 3-2  NI
f Jesus hrıst (trans John Bowden  ‘5 London Sım, “CIhe spe. for Christians?

6-15 25 Sım, “CThe spe. for Chrıistians?? ö: Bauck-
See reviews ı® Duff, Anıyıl (1999): 134- ham, °For Whom Were the Gospels Wrıtten??
35; DPaul ZWO: E AA (1999). 3-75; 101414 (ıtalıcs added)

Bowe, urIih 2000), 295 Craig 26 Sım, “The spe for All Chrıistians?”
omberg, T hemelı0s 25 (2000), /8-80; ıtton aC. “Was Mark Roman Gospel?”

Baxter, Evangel (2001) 55  > Mark Matson, 105 (19958)
ResQ 42 (2001), 54-56 ther posıtıve est1ima- 28 Sım, “CIhe Gospel for All Chrıistians?” - 1  —

29t10NS Cal be OUnNt in Ben Wıtherington, The Gospel
3()

Sım, “Ihe spe. for All Chrıstians?” 10
of Mark. Soczo-Rhetorica: Commentary Grand Peter Bolt, “Review: Howard arshall, New Testa-
Rapıds, MI CT  ans, 28-30; MENT T’heology, 177 2006), 166
France, The(of Mark NIGTIC; Tanı Rapıds, 31 George Nıckelsburg,

er  ans. 56; Thorsten Morıitz, ‘Introduction,’ ANVÜY 1SM and Its ErNN
‘Mark, Book O: Dictuonary for eologıca Inter-

49}
Interpreters anta cholars,

Hretation Bible, ed Kevın Vanhoozer Tanı James Dunn, The Partıng Ways Between
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Question,’ (ZBR (2004), 60-85 and DPeter 22 n  f The New Testament and the Z of
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Studies SUTVEY of Recent Research, eds Scot McK- 5-43
nıght and Grant Osborne (Grand Rapıds, MI 34 ]J.M Barclay, Jews In the Mediterranean Diaspora
Baker, 5-96; Oskam, The Pur- om AÄlexander LO Irnan (92Z9 BCE CE)

PDOSE of the SDE of Mark In Its Hıstorical and OC1LA : burgh d& Clark. 1996), 447
25(‚ontext (NovISup 114 Leıden B  $ &} anders, Jewish Law from Jesus LO the Miıshnah

1/=Z2 chard urrıdge, wriıtes, why, London S 5-6; chard
and for whom”’ The Wrıtten Gospel, eds arkus Bauckham, “Che artı of the Ways What Hap-
OC  ue and ON:; agner (Cambrıidge: pene Why,’ /-38) Martın
GUR O01 Goodman, Miıssıon and CONDvPErSION: Proselytizing In
Phılıp SIET, mmunıty spe ın ar1v the Relıgi0ous Hıstory of the Roman Embpire (Oxford:
Christianıity Response chard Bauckham’s Clarendon 3 Barclay, Jews In the Medzt1-

Diraspora, 4014Ggq>els for AIl Christuans, 51 (1998), 235-
26 Sım.  ‘5 “CIhe Gospel for Chrıistians?? 1T

14 SIer Communıity and Spe. iın arly Christian- abstract of the 15 avaılable the internet
Ity- SE

28
A Y http://www.ntgateway.com/bnts/papers.html.sler, ‘Community and Spe iın Karly Chrıiıstijan- It 15 the reservat1ıons that the Romans

Ity”, 239 ave owards Paul that provıdes the ackground of
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Hendrıickson, 2004 co Justify the Enterprise | Peabody, Hendrickson,
29 Sım, Gospel for Christians?” 16-18 19981 144-46) ıdentifies in first Chrıs-

Sım, “ T he Gospel for Christians?”? 18-19; tianıty pl' OCCSS ofecady elevatıng certaın wrıtıngs
ct. Ernest Vanm Eck A Sıtz for the spe. ofar hıgh EVE ofauthorıty AaSsSeE\ analogy wıth
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trılutıon ıllıam Wrede and Adolf Schlatter, ed. Rıchard Bauckham’s Proposal,‘ JSNT }

organ [SBI 25i London 19751 449-68
68-116), Helmut Koester ( Irmectories through Miırtchell, *“Patrıstic Counter-Evıdence”, 43-

Early Christianity |Philadelphia: Fortress, 197/11; 61 Miırtchell, “Patrıistic Counter-Evıdence”, 51
2-/3) and Heıkkı Räısäaänen CNew MO Bauckham, “For Whom Were the Gospels Wrıtten?”

LAMENT Theology London SCM, 100) 47/; AtC) “Patrıstic Counter-Evıdence”,
have objected that ıt 15 arbıtrary lımıt study of Miıtchell, *Patrıstic Counter-Evıdence-, 69-75
early Christianıty the New Testament P 18(0)8| and Sier, mMmmunıty and Gospel in Karly Chrıstian-
have instead urge wıder approac) eNcCompassıng ıIty”, 242  „ arcus,; Mar I- 2 Wıtherington,
extra-canonıcal lıterature. Alternatıvely, Peter RBalla The Gospel r b 30:; Bauckham, "Response
(Challenges LO New Testament eology:. An Ättempt Phılıp Esler. 249
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Bısher unbeachtet
! Zzu unterschiedlichen Gebrauch VO  a

KAXOC un KaAAÄ@®E in den Schreiben
Timotheus un Tiıtus*?

Rüdiıger Fuchs
Lensahn, Ostholstein, Deutschland.

USAM  AS  N und wentger mMiıt der Wahrnehmung des menschlichen
Verstandes oder uges iun hat Im Kontrast dazu

Dieser Artikel argumentiert auf der Grundlage eInes hat XYouOOC eher die Bedeutung der Inneren Grundlageumfassenden udıums des Gebrauchs ın der SepP- der Person, die (‚utes ([UL. DEN eINe hat mehr mit dem
tuaginta, ıIm Koine-CGiriechisch und Im Neuen esta- Zeugnis tun, das andere mMuiıt der Realität Von
ment dort hbesonders in den Pastoralbriefen), dass das Individuen und Gemeinschaften. | )ie Studie ermutigbiblische griechische Wort KAXAÄOC für (jottes (‚utsermn die mehr Präzision als In den Standard-Wörterbüchern und
Konnotation der Nü  lichkei und des Hilfreichseins tragt -Kommentaren angeboten ird

UMMARY ception DYy the human mind Or CyYC Whereas XYOuOOC has
INOTE the of the Inner foundation of the DETSOTIThis article dr8gUCs, on the hasıis of exhaustive study of who does g00d One has INOTEe do ith the external

Septuagintal, Kkoine-Greek and New lestament wWitness, the other ith the reality of individuals and CONN-
especially In the Pastoral Epistles--, that the 1IDIICcCa ree munıities. This study ENCOUTASECS 11I1OTE precIsion than IS
word KOAAOC for goodness hears the connotation of ffered DYy the standard dictionaries and cCcommentarıes
usefulness and helpfulness and has less tO do ith DET>=

RESUME plique Dds tellement Ia perception Dar Ia pensee e
regard humains. Le MoOTtT X YOOOC I davantage le

Dartiır d’une E  A  tude exhaustive des USasC>S dans Ia SeNS de Ia disposition Interieure de Ia quı alt le
Septante, le reC de Ia kolmne et lE NOuveau lestament hien ’un evoque plutöt le temolignage exterieur, |’autre
—-NnNotammen les v  tres  epi pastorales-, "auteur de Ia realite des individus eTt des communautes. ette &tude
MmMonNTrer UU le MOoOT SICC KOÄOC utilise DOUT Ia Honte divine ENCOUTALE plus de precision YJUE nen offrent abituel-
porte I9 connotatiıon d’utilite ET de SCCOUTS, et qu'il n’/ ım- lement les ictionnaires eTt CommMmentaıres usuels.

Der Sprachgebrauch 1im profanen sondern eine andere Seıite des Gute  Nn  6C und konnte
Griechisch auch mME dem XYOOOV ıdentifiziert werden.“ Es

Im griechıschen Denken der vorneutestamentl! '1- WAar allerdings mehr „dIe Oorm des XYOOOV, das
1M KOAÄOV se1ine Gestalt erhält‘ < [Das KOAXOV standchen un! auch och der neutestamentlichen Zee1it

das XYOOOV un: das KOAOV Z7We1 verschiedene, ETW: schon be1 Arıstoteles un! dann 1n der ıhm
aber nıcht trennende Seiten des Guten ] )Das folgenden Stoa für das Üchtige, das Ordentliche,
KOAÄOV W ar dabei ANIiCht 1Ur G1n Ausfluss des Guten, Rechtmäfsige und überhaupt für das Asthetisch
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Schöne, für akel- und Fehlerlosigkeit, für Gesund- Hen).1/.18. Dıie nutzlıche und sıchtbar schöne
heit, für das Geeignete, für das sıttlıche, thısch erken- der VO chlechten unterscheidbare Seıite

des Guten bleibt auch ach Gen 1 zunächst alleınnbar gqute, nützlıche, brauchbare und vorbildhafte
Iun, für das ordentliche Verhalten un dıe erkennbare ema Gen 9  > 6” 12,14; ]15.15: 185,7 In
AUSGEWOGENE Ordnung (TwELC un OLUWMETPLA). ])Das Gen ErST auch der seltene Gebrauch VON

KOAOU WäAäl, WE CS das menschlıche Verhalten XYAuOOC Wechsel mMıt KAAOC r In 24,16 geht
CS och W1€e bısher dıe sıchtbare Schönheıt,ging, eher dıe ach aufßen hın beeindruckende der

POSItIV wırkende, sıchtbare ULE 1at un vollkom- hıer namlıch VO  — Rebekka, und 1ın Vers ein
ILCI1C Lebensweise un das für andere hörbare ZULC konkretes, posıtıves der negatıves, für den Diener
Wort, eben dıe pOosI1tIV für andere Menschen wirk- Abrahams jedenfalls hörbares Wort, eben eine
SaiIllEe Seılite des Guten Im Unterschıed aD WAar AÄAntwort VO  —3 1aban un: Betuel auf se1ine rage,

ob Rebekka als Tau für Isaak mıtnehmen dürfedıe ınnewohnende, unsıchtbare posıtıve Qualıität
un: eıner Sache un dıe posıtıve Eıinstellung In beiıden Versen wırd deshalb KAAOC gebraucht. In
un erzeugung, dıe Sute Grundhaltung und Gen 24,10 hıngegen geht CS keine einzeinen,
Mouotivatıon eines Menschen eher das XYOOOV. konkreten Dınge, sondern eiıne Auswahl ”  ‚vOoNn

generell EN guten Dıngen/Gütern MO TOVT@OV

Der Sprachgebrauch 1m bıblıiıschen XYOOQWU )“ Abrahams. Folglıch wırd für das generell
Griechisch ULE Wesen un! dıe gemeinsame Güte und Qual-

ıtat aller dıeser unterschıiedlichsten Besitztüumer
Nach Marshall/Iowner, dıe 11- Abrahams X YOOOC verwendet. Dıe wenıgen Wel1-
tischen Untersuchungen VO  3 1L0wWw un: ıda Vorkommen VO  —3 X YuOOC en eyvakt densel-

ben 1nnn Gen>  >bıs annn Gen 50,20folgen, 1St auch 1m bıblıschen Griechisch X VouOOC
„ILOÖIC EXpress1ve sımply of iınherent goOdnNesS AN! Jetztmalıg X VYOOOC für den generell guten Wıllen
approprlateness and iımplıes strongly posıtıve Gottes gebraucht wiırd: 55  Gott aber wolte, A4SS
feelıng of satısfactiıon, whereas KOAÄOC often has the für miıch dıe Dınge gut ausgehen (ELC X YOOO) .“
addıtional element of outward attractıveness anı dieser Stelle se1 en Vorgriff auf Spateres
CautYy. KaA0c MaYy thus CarL y the LLIUAaMNCC of “‘beautiı- erlaubt: Dıie das generelle 1e]1 angebende rapo-

and that the good deeds OonNne Dy believers SIT10N ELE (wıe aıhnlıch TpPOC) erZWINgt, W1EC eben-
BC11 4S dattractive).  d cc3 Schon Grundmann vermuteTte, falls dıe generalısıerende DPartıkel TOC 1n Gen 24,10
A4SS „d.l€” Pastoralbriefe (Past) der posıtıven spater auch 1m Cor us Paulınum immer XYAOOC:
Aufßenwirkung der Geme11inde 1n dıe hellenıstische Roöm 5,28 (vgl. 12.:2)S 13,4; F522; 16,19:; 7 Lım

DF SE T3 1,16; 51 und 7 Kor 9,8; Kol 110Welt hıneın besonderes Augenmerk wıdmen, W
S$1Ce 1M Vergleich ZU übrıgen KOAOC schr 2 _ Thess Z 1 Tıra 5: 10 2 Hm 221 S Tit
haäufig gebrauchen.“* Insgesamt werden KOAAOC und 116° S:17° vgl Phlm
X YuOOC 1in der und iım nıcht iımmer, aber Die weıteren Vorkommen VOINl KAAOC 1n Gen
häufl bewusst unterschıeden verwendet. KaA0C 236° > 29L 30,20; 39,6; 41,2.4.5.1
bezeichnet erfahrbar, sıchtbar und hörbar Gutes, S  35; 44,4; 4915 meınen Jeweıls
X yYaOOC hıngegen wesenhaft, dem Auge unsıchtbar sıchtbare, erkennbare un VO  - Schlechterem
Gutes Hıer mochte ıch L11UT stichprobenartıg auf terscheıdbare, gee1gnete Dınge un Lebewesen.
wenıge in dıese Rıchtung weılsende Textbefunde Nur eine sprachlıch EeLTWAaS abweıchende usnah-
aufmerksam machen, namlıch auf den Gebrauch finden WIr m.E in Gen 49,14,; das eINZISE

Mal KOAÄOC MI1t Artıkel erscheıint un als SubstantıvVOIN XYOOOC un: KOÄOC VOT lem Buch GenesIis,
1n der Jesustradıtion un! den Gemeindebriefen das generell Gute (Land) bezeıchnet, allerdings
des Apostels Paulus VO Sohn akobs IssacharNIN Augenschem

YENOMMEN und al als das Gute begehrt, sodass
21 Beispiele alttestamentlichen S auch hıer dabe1 bleibt: KAAÄOC bezeichnet dıe sıch-

Sprachgebrauchs tbare un:! VO  3 chlechterem unterscheidbare posı1-
In Gen F wırd ausschliefßlich KAAÄOC 11- t1ve Seıite des Guten Die verschıedenen Übersetzer
deEL weıl ( dort ausdrücklıch das sıchtbare, des ın der halten dıe Unterscheidung VOIN
erkennbare un! auch das DO  S Bösen, DO  S Sch- KAAÄOC und XYOOOC nıcht ımmer exakt Urc da 7 B
echten unterscheidbare Schöne geht der das auch dann, WECNN CS das Sehen und FErkennen
für Menschen Nätzlıche, Lebenserhaltende Gen bzw. in Augenscheıin nehmen geht, X VYOOOC un:
1,4.8 10.12.21L.:2513;2 (Gold schön anzuse- KOAOC SYNONYM verwendet werden können. |DITSS
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1St z.B allerdings 1n unterschıiedlichen Schriften erfolgt, wırd FIUH: och XVauOOC gebraucht.der der Fall CM echsel der Adjektive 1mM In Mt 12,553-37 finden WIr zunächst dıieselbe
Zusammenhang mıiıt der EvwTL.OVv-Formeln. In Spr Unterscheidung VOIN nuützlıchen und VO  e für dıe
3” 20.258: Sach LLE1Z: MalZ3C} 14,1 wırd Ernährung untauglıchen Baumen, Ebrs-
ZW alr griechisch „AKOTTEKt KOXAOC verwendet, aber 1in FeETEe sprachlıch passend MIt KOAÄOC bezeichnet WECTI-
1.Kön 3,18; J 1.410: 14,36.40; 2910 X YuOOC. den Dann aber geht C Jesus nıcht, WIE 1n 1K 6.45-

Beispiele KaAXOC un:! a yaOoc, der 45, dıe gutcn und schlechten LTaten, denen
Menschen generell INCsSsch S1Nnd. Vielmehr WCTI-

Jesustradıtion den ET dıe AaUus dem inneren guten Schatz (& yYaOOC)In der Jesustradıtion finden sıch sowochl Beıispiele für eINes Menschen WI1IEC Früchte eines Baumes her-
bewusste Unterscheidung W1€E für beinahe SYNONY- vorkommenden guten Worte allgemeın als XVYoAOO
INCIN Gebrauch der beiıden Adjektive. In Mrt Z bezeıichnet. Sowohl 1n > als auch in Mt
ELTW.: heißt (N „griechisch EXaKt - A4SSs K2. 3537 könnte also durchaus e1nN reflektiert
eINE JENAUE Prüfung (Z19 ETLYLVWOEOBE) des sıch- terschiedlicher, griechischer Gebrauch der beiıden
tbaren menschlichen Verhaltens erwelse, welche Adjektive X VouOOC und KOAÄOC vorlıegen.Menschen alsche Propheten SCICH, da nıcht ıhre Vgl ferner dıe gelegentlichen, ann aber immer
Worte, sechr wohl aber ıhre laten Z.21-23) WI1E KOAÄOC verwendenden Stellen 1n den Synoptikern„EFrüchte A4UsSs ıhrer inneren Eınstellung hervor- und 1n Joh, VOINN „ZULenN Werken als sıchtbar,
wachsen. egründung: L11UTr ‚Jeder Zute aum (TXV überprüfbar, vorzeıgbar der einem anderen nutz-
ÖEVÖPOV X YaOOV) bringt (sıchtbare, überprüfbar) ıch dıe ede 1st Mrt 5.16: 26,2 Dar 14,6; Joh
ULE Früchte hervor (KXPTMTODC KAXAODC)*“. In den DPar- 0,32-33
allelstellen, dıe sıch nıcht Mıt der genauen Prüfun
des sıchtbaren Verhaltens VO  — möglıchen Hüäretik- Der paulınısche Sprachgebrauch

befassen, C also sprachlıch SOZUSASCH nıcht Laut Marshall/Towner® der Wanke® werden
IC werden INUSS sondern KOAAÄOC und XYuOOC 1mM Corpus Paulinum angeblıch

CS mehr den Gleichklang 1ın den Wortspielen SYNONYVIN verwendet. Das 1St aber m.E zumındest
geht, 1St auf den ersten Bliıck hın geurteit „Zrie- sechr haufıg nıcht der Fall
chische korrekte“ Begriffsunterscheidung nıcht Wenn in 1.Thess VON innerlıcher, gefühlsmäfßıigwiıchtig (Mrt 12:53-37/: ‚43-45). Es tehlt posıtıver Erinnerung der VO allgemeın Guten
zudem dıe mA&v-Generalisierung ‚Jeder Baum)”, dıe dıe ede 1St (3,06; 5150 wırd X YaOOC gebraucht.auch, worauf ıch ben schon hınwıes, 1mM Corpus Sobald CS aber dıe prüfende UnterscheidungPaulinum den Gebrauch VO  3 XVYOOOC erzwıingen guter VO  3 tfalscher Prophetie geht, wırd 1n 1. Thess
scheınt. Und CS wırd nıcht SAT prüfenden 5( L9:)218 das sıchtbare, überprüfbare Gute als TO
ETLYLVWOEOBE aufgefordert, sondern CS wırd 1n Mrt KOAOV bezeichnet. .
1255 abgeschwächter HU VOIN einem „erkennen In Phıl finden WIr 1Ur eiınmal X YAuOOC un einmal
(YLVWOKETAL) des Baumes seiner rucht  C KCS- KAXAÄGC, aber ZuLt griechisch verwendet: ]Das In den
prochen. Bei naherem Betrachten der Jlextzusam- Phialıppern VON Gott Gewirkte ULE Werk (Phıl 13
menhänge aber finden WIr auch IET griechıisches EOYOV  T XYOOOV) bewirkt, A4ass dıe Phiılıpper sıch Pau-
Sprachempfinden: lus gegenüber erfahrbar, erkennbar KAXÄGIC verhalten

InLK wırd zunächst der “nUutziche” der 4,14)
„gesunde” aum (KOAOV ÖEVvöpOV) VO „faulen Im ethıschen Briefabschnitt Röm 12-15 finden
für dıe Ernährung nutzlosen aum unterschıeden. WIr 8& -mal X YOOOC, WECNN das grundsätzlıch Gute
Deshalb wırd in Vers für Nutzbäume und deren der das Gute als generelles 1e] thematisıiert wiırd:
Früchte passend KOAOC verwendet und ZW alr 1M Ver- 22020 13,5.4; 14,16; 152 Sınd allerdings dıe
gleich unnutzen Baumen, dıe durchaus Früchte VON daher motıvıerten, ausdrückliıch nach aufßsen
Cr agen können, keiıne guten In Vers gecht hın erfahrbaren, sıchtbaren, nuützlıch Jlaten für alle
dann SO9AaAr dıe konkrete Unterscheidung VO  e Menschen der für dıe chrıstlıchen Geschwister
nutzlıchen un: unnutzen aum- und Straucharten, gemeınnt, spricht Paulus v  3 KOAO der KOAOV:

wıederum KOAÄOC für nuützlıche Pflanzen 1D 14,2
verwendet WIrF Sobald annn aber MIt Vers 45 dıe Der auffällıge Befund des A4SS NUur dıeser
Bıldhälfte des Gleichnisses verlassen wırd un dıe Brief des Corpus Pauliınum ausschließlich KAUAOC/ÖC
Anwendung des Bıldes auf den guten Menschen verwendet, nıe aber XVYAOOC,  8 dürfte nıcht 1Ur allge-iım Vergleich dem bösen Menschen allgemeın meın PINEVSEILES damıt zusammenhängen, A4SS eın
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Brief rpus Paulınum IMAasSS1ıV WIC a4aUus den Quellen entnehmen Und Wahrscheinlich
dıeser Brief ZUT Rücksichtnahme auf andere auf wechselt Paulus auch Gal un Roöm 4: D
Chrısten WIC VOTLr allem auch aufSTACCO romanısche D4 bewusst der Begrifflichkeit: Erstere Textpas-
un! hellenıstıisch-jüdısche Nıchtchrıisten auf- bzw SaDC des Gal erhält MI KOAXOV vermutliıch die
zurückruft einleıtende U berschritt”. we1ıl dıe ach

Schon Kor ETW bringt aD der Verhandlung Ren hın für alle Menschen POSÜIIV wırksame Seıite
konkreter Verhaltensweisen Korinth sofort den des Guten geht das ann das generell TPOC
vergleichenden Blıck ach draufßen „den Heıde TAVTOG) Gute 1ST Genauso generalısıerend (EV MÄOLV )
1115 Spıel WIC annn ab 1244 dıe Rücksichtnahme CrZWINZT den Gebrauch VO  5 XYAXOOLC
auf Miıtchrıisten WIC Nıchtchristen mehr und mehr Werten WIT och Blıck auf dıe übrıgen für
dırekt gefordert wırd Hıer 1STt OÖffentlich standes- Ihema relevanten Stellen In Gal D7
gemäßes Verhalten In Kor un
WIr das Gewissen der schwachen Geschwister als 1nsgesamt gcht CS das (sıchtbare

beurteilbare) Verhalten der Häretiker gegenüberberücksichtigen erwähnt (8S 28f) den Galatern das ehemals Ver-
In Kor 19ff 14} un wırd halten der Galater gegenüber Paulus das folglıch
C111 POSIUVCS dıe Geme1junde erbauendes und I1115- Falle erkennbar KOAÄGC 1ST letz-
s1oNarısch einladendes Verhalten thematiısıert das Falle aber W ar CS KAÄOC In (ETPEYETE  Ziınsbesondere annn für den Kor 1 aANSC- KOÄGC) schließlich der etzten SCr och nıcht be-
sprochenen offentlıch zugänglıchen Gottesdienst trachteten KAÄOC/GIC Stelle Gal geht CS MmMeTta-
VOINN aulus eingefordert wırd phorısch den sıchtbaren Wettlauf/kampfVıelmehr ZCIQL dıe konkrete Betrachtung der
Vorkommen VON KAAOC/ÖC Kor W arUunlll XYOOOC

Stadıon un: also hne Bıld gesprochen nıcht
dıe ITI Eınstellung der Galater sondernjeweıls der WCN1SCI geC1YNELE Begriff SC1I1I könnte ıhren beurteiulbaren Lebensstil als Chrısten WıeKor hörbares Rühmen (vermutlıch Tiım un: 1ım (S ) auch 1erauch WEeIT ber dıe Geme1iunde hınaus ı der he1d-

nıschen Offentlichkeit hörbar vgl Kor S: erfordert dıe Wett/Kampfmetapher griechischem
O,O; 9,208 ;320) Die KAAOC/ÖC-Stellen ı Kor prachempfinden gemäß also KAXAOC/GC

Röm 1 wechselt Paulus re1-sınd jeweıls MIT nützlich” für den mal ebenfalls bewusst VO  &3 XYOOOV XYXOOCbetreffenden Menschen übersetzen uch dıe KAÄOC Zunächst 1ST ach Römdre1 Vorkommen VO  3 KAÄGIC Kor 38 und
betonen dıe Verantwortlichkeit und das Geset7z un: das Gebot (Sng generell

Nutzlichkeit sıch selbst und anderen gegenüber Wesen (TO) XYOOOIN Sobald CS aber das VO
Schlechten untersche1idbare also Augenscheiunnıcht aber C.HIC, HAI Grundhaltung der Fınstel-
SCHOMUNCHN Gesetz geht un: das Tun des les-lung un Meotivatıon der das generell ZuLC 1e]

WIC vergleichsweıse ETW: Roöm baren Gesetzes 1ST ( laut Rom CL yl KAÄOC
I dıie Untersuchung des Sprachge- In Röm wırd annn SANZ klar das ınnerlıiche

brauchs der der Jesustradıtion der XYOOOV VO VO  - daher ausführbaren ach außen
wırkenden KOAÄOUV unterschıeden (falls CL dem Men-Gemeijndebriefe rpus Pauliınum würde den
schen ınnewohnendes XYOOOV vorhanden WAarTc W asRahmen dıeser Untersuchung Mır sche1-

HC111 aber genügend Textbefunde als Beleg, dafür leiıder L1UTr nıcht der Fall 1St‘)) Ist wıeder der CI-

vorzuliegen A4SS dıe 121er Augenscheiun lıche Wılle dıe Meotivatıon Gutes SC MCINT
verschiedensten atl und nt] hellenıistisch- ann 1ST dıeses Gute das XYAOOV Abschlıefsend geht

Röm Z das KOAÄOU weıl N das C1-jüdıschen Autoren doch recht häufig dem SI1C- wüuünschte auch Tun des Guten der Sıchtbarenchischen Sprachempfinden folgten WE SIC dıe
sıchtbare Oorm un Gestalt der das hörbare Wort Wırkliıchkeit gecht nıcht L1UTL den innerlıchen
und dıe erfahrbar nutzlıche MIC dem Wort über- Wıllen a7U Röm 18a tormulıeren WE 6S

einstimmende lat des Guten (TO XYOOOV XYOOOC) dıe ınnerlich ogute Absıcht gecht anders Durch
MITL KOAOV der MI KOXAÄOC/GC bezeichneten Aau- dreimalıgen echsel KOXAOV/C wırd also Roöm
Ius May bısweilen X YAOOC un! KAÄOC austauschbar 124 betont Aass gerade dıe sıchtbare tatkräftıge
verwenden WIC vielleicht Gal der Umsetzung des Guten nıcht gelıngen wıll
Röm Z} So generell WIC

Marshall/ Lowner behaupten 4ass „Paul SCS KAAÄOC
the SadInlEc 4A5 XYAOOC annn ıch Cs aber nıcht
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Kaloc, KAA®WC un: ayaOös, in den E) se1n sSo Von den Gemeiundeleitern auf Kreta
Briefen Timotheus un 1tus wırd 1€6S$ laut Tit >;  >; och nıcht ausdrück-

1U! dıe APast” KOÄOC un! X YOOOC unterschıed- ıch ErWAarter (S.0l.) Keın CINZISES Mal finden WIr in
diıesem lext KAAOC/GC. Der Gebrauch des Adverbsslos gebrauchen, WI1eE das Jüngst wıeder Mounce KAÄGIC 1n CC  „ de  n PaSt: SCHNAUCT: NUur 1.1Lım ınbelegen versucht. “ soll 1M Folgenden geprüft 221 und Nar wırd KAÄGIC nıcht verwendet! wırdwerden. Es mMuUussen m.E ein1ıge Korrekturen 1n den Worterbuchartikeln VON Grundmann unund Präzisierungen der bısherigen Forschung

ZUC Verwendung VO  —3 X YOOOC, KOAOC und KAÄGIC 1n Beyreuther/Heıligenthal Sar nıcht mitberücksıich-
tıgt WI1E ebenso dıe Komposıta OLACYAOOC (Tit 1,8),den „Fast VOTSCHOMUIM werden. Denn: In der KXAOÖLÖXKAAÄOC (Tit 2:5) und XYAOOEPYELV (1.Lımneutestamentlichen Wıssenschaft werden diese

RBriefe ZW ar fast durchweg WI1eE e1in einzıger Brıef 6,18) keıine CaC. tung finden S1e werden 1m
behandelt, aber dıe forschungsübliche Zusammen- vorliegenden Aufsatz In dıe Untersuchung MI1t

einbezogen. Ich mochte hıer 1U  — ach möglı-fassung VO  ' KT 2.11ım und 1ir „den Pas- chen Gründen für dıe nnun weıtere, dertoralbrıefen der einem „Corpus Pastorale“1} Forschung bısher CENTISANSCHNC Auffallıgkeitenvermengt dıe Befunde un:! ebnet auf diese Weıse
zahlreiche Besonderheiten und Unterschıiede der den Schreiben Timotheus und Titus bzgl. ıhres
einzelnen Schreiben C112 ]die 7 sehr große Ver- Gebrauchs VO X YOOOC, KAAOC und KAXÄGIC suchen.
schıiedenheiıt der Schreiben Tiımotheus un

Dabel werden dıe Textbefunde festgestellt un!
werden Interpretationsversuche HC  enlıtus dürfte jedoch auf verschiedene Absıchten des

Autors und auf Unterschriedlichkeit seiner Adressaten
(Herkunft, geistliıche Reıfe) in unterschiedlichen Textbefunde und
Sıtuationen hındeuten. uch der sehr unterschied- Interpretationsvorschlägelıche Gebrauch VO  5 X YuOOC, KOAÄOC und KOAAÄGIC in
1.1ım. 2 1ım un:! Tit besser dıieser Sıcht 4_ 1 Statist)isch:guanti_tz‚tive Beobachtungen„der  ‚CC aSt Es trıfft beispielsweise nıcht Z das ayadoc, KAAOC un:! KAA@®C
„d_16“ AaSTt KOAOC gegenüber X YAOOC bevorzugen, W1€e ]Das Adjektiv X YuOOC wırd 1n 1.Lım mıiıt L1UTr 4-mal
Beyreuther/Heilıgenthal"“ der Marshall/LIowner*® 1-mal das erb XYOOOEPYELV in 1.1ım 6,18)me1ınen. I Dies LUrTt quantıtatiıv NeENNENSWE: un!: VCI- recht selten gebraucht (1 1ım 1:5:19: Z 10 5,10);mutlıch nıcht grundlos L1UTL 1 ım (S:110) Wenn jedenfalls 1ım Vergleich 16-mal KOAÄOC >Exegeten überhaupt intensıver auf den Gebrauch Z 4,4.6 2-mal]l; > 6,12
VON XYOOOC, KOAÄOC un KOAÄGIC 1n ”  den aSt  CC einge- mal]; 6:15.18.19 un 4-mal KAÄGIC 5,4.12.13;hen, W1€e arshall/ Lowner in einem Exkurs ıhres , 17/) Übertroffen wırd dıese Bevorzugung VO  -
Kommentars (S Fufßnote Z annn L1UTr S A4SS dıe KAAOC/GÖC 1mM Corpus Paulınum 1L1Ur VO 1.Kor, der
Textbefunde in .den aSt vVeErmenNgt un sodann WIE eın Paulusbrief! nıemals XYOOOC VCI-
VON dıesem zusammengestellten Gesamtbefund wendet, dafür aber 6-mal KOAOC und 3-mal KOAAÄGC
her Anlıegen ‚CC  „der acf bestimmt werden. So arbe- (S.O.) In der folgenden Täaäbelle sınd samtlıche
ıtet beispielsweise auch Grundmann M1t anderen Befunde übersichtlich dargestellt. IDie Zahlen PIN-
VOTLTr und WIE andere ach ıhm, WE CT ‘„ schliefßlich Kombosıta sınd 1n Klammern ANSCDC-AaSs der auffallıg haufige Gebrauch VO  - KOAOC 1n ben Auferdem wırd das prozentuale Gewicht 1mM
CC  Aden aST das aufßere posıtıve Erscheinungsbild Vergleich ZUT Gesamtwortzahl jedes Briefs SCIUN-und dıe Bewaäahrung des chrıstlıchen Glaubens det angegeben, KOAOC un KOÄGIC dabe]
in hellenistischer mwelt betone.** Seine dur- berechnet.
chaus zutreffende Beobachtung, ass dıe „Past-
großes Interesse posıtıven Erscheinungsbild
un Wırken der Chriısten 1n der Welrt en un
deshalb griechıschem en entsprechend KOXAÄOC
(und KOAAGC) häufiıger verwenden als manche
anderen Schrıften des NT, erklärt 7 B och nıcht
dıe Betonungsunterschiede iın 1: Hm. 2 lLım un!
Jr Beıispielsweise wırd 1.Tım 5,1-13; ;  X
assıve 8& -mal VOINN den Geme1nindeleiutern in Ephe-
SUS CrWarteTt, A4SS ıhr Auftreten und Wırken KOAOC/

EuroJTh 15:17 ®



RÜDIGER UCHS

Corpus Paulinum ayaBoc Kaloc KAN®S
5-malRoöm O  c 2 1-malDn 0,51% 1-mal 0.08%

1 Kor (6829) 0,.13%
2.Kor 0,06%
Gal (2230) (3) 0,22%
Eph (2422) (9)
Phil (1629) 0,06% 0,06%
Kol (1582) 0,06%
] _ Thess (1481) 0,13% 0.07%
7 _ Ihess (3) 0,36% (1) — = 0,12 %
Phlm 0,60%
1.TLım (4591) 1,:26%!(5)
Tit (5) (6) 0,91%
2 "Lım (1238) 0,16% 0,24%

Wır finden alsoO 1mM Corpus Paulınum hne 111USS 1U ber dıe rein statıstıschen Fragen ach
„ Past” ein durch Rom bedingtes Übergewicht VO  - den Quantıitäten hınaus geprüft werden: Wann

uUunNn! werden X VYOOOC, KOAAOC und KOAGC inX YuOOC gegenüber KOÄOC un:! KAXAÄGIC VO  -

(mıiıt den Komposıta AYXOWTLLN 1n Röm 15,14; „den aSt verwendet und nıcht?
Gal 522 kph 5,9° 7 _ Ihess L11 un KOYAÄOTMTOLEG)
1n 7 Ihess 515 41 un! neben Kontextuelle Beobachtungen
dem auffallıgen Befund 1n 1.Kor ferner 1n Gal (Z {dıie Frage, 1n welchen Zusammenhängen XYAÜOOC

und KAAOC/ÖC verwendet der nıcht 11-[51:215) und 2 KOr einen geringfügigen
Mehrgebrauch VO  m KAAOC/OC. hne Röm sıeht ( det werden, tührt einıgen m. W. in der For-

ZaANZ anders AU!  S (20 /) schung bisher unbeachteten, dem griechischen
Tit lıegt quantıtatıv nıcht aufßerhalb der Varıa- Sprachempfinden entsprechenden überraschenden

Unterschiedlichkeiten un Besonderheitentionsbreıte 1M sonstigen Corpus Pauliınum (S „den ast0) Allerdings tauchen X VYOOOC un! KOAÄOC 1mM Ver-
häaltnıs ZUTC Kurze dıeses RBriefs WI1IE 1n L: lım recht
häufig auf.

421 AÄya0oc- UN Kal\os/Öc-Instruktionen für
Gemeijndeleiter

uch 2 Tim ze1gt keine besondere Vorliebe für IDITS augenfallıgste Besonderheit 1St m.E E: Seine der beiden Wortgruppen ( Z Ü) DDıIe weıt mehr als dıe Hälfte aller Verwendungen VO  3ber 1 Lanı un:! Tıt stark reduzıerten Quantıitäten KAAOC/GC des 1.Tım 1n Instruktionen für Geme1nn-
weıchen 1n 24100 nıcht sonderlıch VO  — ande- deleıter vorkommen, also 1n Anweısungen für Auf-
1C1I1 Briefen des rDUS Paulınum ab (vgl. iınsbes. seher (Epıiskopen), Dıakone un Presbyter SOWIE
Gal) Dıie zahlenmäßıg 1e1 geringeren Befunde in 1n Anweisungen für den „Vorgesetzten dieser
A m dürften daher rühren, A4Sss L1UL dieser lokalen Gemeindeleıter, den apostolıschen Del-
der Yr Briefe keıne Ethıiık-Instruktionen für das
Offentliche un:! einander dıenliıche Verhalten eiıner finden WIr dıese Worte 14-mal in Gemeindeleıiter-

CgatenN Iiımotheus. Von 20-mal KAAOC/GC insgesamt
Gemeinde enthält. Wıe ben bereıts angemerkt, instruktionen. Das Adjektiv KOAÄOC wırd dıesem
trıfft CS also nıcht Z A4SS „dle“ ast KAAÄOC Zusammenhang 1.1ım 5425 SOWIE für
ber XVaOOC bevorzugen. DDies LULT NENNENSWE Timotheus 1n 1,18; 4, 612 (2-mal un!
alleın 1: 1i W as auf andere Intentionen dieses 1.1ım 6,13 (Chrıstus als Vorbild für Tımotheus)
Briefs hınweısen könnte. Um das überprüfen, gebraucht. Das Adverb KAÄAÄGIC finden WIr 4UuS$S-
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chliefßlich 1n Anweisungen für lokale Leiter. nam - VO „Zuten Werken Gen.Plir. gesprochen un:
ıch in 1.T1ım 3,4.12-13; 5:17 Genauer SESAYT: MIt der Gen Plr.-Formel KOAGOV EPYWV  E 1n AI 2,14;
K ÄGIC WIr in 1 lım ımmer NUur annn verwendet, 3,8.14 Sprac  C ıdentisch immer wıeder auf 1A1
WECENN CS dıe Aufgabe fürsorgliıch-fleißigen, Z zurückgegriffen. In Tat 3,8D wırd dieser KOAÄCGV
verantwortlichen ‚Vorstehens“ Famıulıe der epYwvV-Formel och erklärend hınzugefügt: „Diese
Gemeijnde geht, WOZU spater mehr 1st. (ın 3,1—- geforderten guten JTaten) sınd UL (KOXAC)

Wıe schr jedenfalls dıe Okalen Gemeindeleiter iın Sınne von*® nützlıch für dıe Menschen“. Dıie Kreter
Ephesus als dıe entscheidenden Öffentlichen Reprä- werden SOZUSASCH MIıt der KOAÄGUV epYwv-Formel ab
seNTLaNtTeEN des christliıchen Glaubens geschen WEeTI- Jıt Z dıe Hand unZINN und
den, zeıgt dıe quantıtatıve Untersuchung: TTn WEC: der geforderten „ZuUutCn Werke“ hıngeführt.
3, 113 - haben insgesamt R Worte,

dıe S-mal KAAOC/GC 2,93 % des Textes 4US- Tıtus un! ber se1n Vorbild V}  3 len kretischen
„Gute Werke ; dıe VO derzeıtigen Gemeinndeleıuter

machen. Berechnen WIr KOAAOC 1n T - Ta E für das Christen erwartet werden, sollen VOT allem  - in dıe
Gesetz un in 4, für „alles VO Gott (als Welt hıneın wırkend, „den Menschen nutzlıch“
rung) geschaffene“ nıcht mıt, verbleiben 10-mal se1n. Diese Botschaft wırd nochmals 1mM Rahmen
KOAAÄOC für chrıstlıches Verhalten VO  3 1I1ımotheus un:! des Postskrıipts in ‚13-14 unterstrichen un kon-
Gemeindegliedern, also 1L1UTr 0,76 % VON 1318 kretisiert: Alle Chrısten Kretas sollen sıch „Zuter
Worten des Textes der Anweısungen jenseı1ts VON Werke“ wıeder KOAÄGUV EPYWV) befleifsigen, dıe als
1.Tım 3,1-13; ;  En eine notwendige TUC nıcht als kıgenleistungWerten WIr 1U  - VO dem In 1.Tiım festgestellten ıhres Glaubens*!” besonders der VersorgungBefund her einen vergleichenden Blıck aufTf un VO  - Reisedelegaten dıenen sollen. Denn: dıe An-
2.11m; stellen WIr überraschend fest: In lıt 1,5— weısung in 3,14 ‚Aaber 1ch dıe Unsrigen sollen

taucht das in 1.TL1ım un> insgesamt lernen“ betont, 4aSS zukünftıg nıcht alleın (der
tonangebende ö-malıg verwendete KAAOC/GC ar bald abreisende) Titus für deren Unterstützungnıcht auf. Stattdessen 11USS eın zukünftiger TEeS- zustandıg se1n annn un:! sol]1.}® M .a.W. Nur dıe
byter-Episkopos Kretas seiner Grundhaltung ach Adressaten des JTıt, nıcht aber dıe Adressaten des
unı entsprechend einem thısch hochangesehenen 1.1ım der 2.11m werden MIt einer ımmer WIE-
graeco-romanıschen Verhaltensmaf{fsstab en „das derkehrenden, bewusst gleichlautenden Formel
Gute lhıebender“ Geme1indeleıuter sSeEIN (OLAdyaOOC in SOZUSaSCH 1n einem Ethiık-Lehrgang VO  — Stelle
it 1583) In 1.11ım hingegen taucht XYAuOOC Nn1ıe 1m Stelle umfassender darın unterrichtet; A4SsSSs dıe laut

Tiıt 2 VON allen Christen ber das Vorbild IıtusZusamme  ang VO Instruktionen fır kpıskopen,
Dıiakone un Presbyter auf. Stattdessen wırd ZU geforderten „Zuten Werke“ ZU) PINEN 1L1UT aufgrundBriefauftakt lediglich 2-mal VO überoörtliıchen der gnadıgen, gütıgen un menschenfreundlichen
Delegaten Timotheus gefordert, ass C aUs 1IN- Zuwendung Gottes iın Christus für dıe Chrıst -

Überzeugung, A4US „Zutem Gewiıissen“ wordenen Kreter möglıch werden (Zid 1-] 4-3,
(GUVELÖNOEWC XYAONC) heraus in Ephesus Geme11in- Sıe „ZuUutenN Werke  CC vormals SCHAUSOdezucht durchführt (1.:Tım ES: 19 unfäahıg WIE alle Menschen (539) Menschen sınd

In Tit sSo der Delegat Titus, nıcht aber Geme1inn- unfahıg „Zuten Werken WCNN S11 nıcht durch
deleıiter‘ Verhalten für dıe Kreter ausdrück- Chrıistus un! den Heılıgen Ge1st „ ZUI Glauben
ıch das sıchtbar-nachalhmbare Vorbiald ZUter Werke“ Gott gekommenen sınd“ (3,4-8) Und dıe Kre-
(KXAOV EPYWV) se1nN alle Chrısten, und ZWaTtr WIrFrF tischen Christen werden andererseits darın er-
168 gleich eim ersten Gebrauch VO  3 KOAÄOC in At richtet: AaSss „ZUEC Werke“ als olge des andelns

är 2 gefordert. Die eINZISE weıtere ‚Vorbild”- Gottes Menschen nıcht dem Heılserwerb, SO1-
Instruktion 1mM „Corpus Pastorale“ ( L: Hım 4,12) ern dem Nächsten dıenen 3,4-8.14). Wır WECTI-
fasst dıe Ort VO Delegaten T1iımotheus gefor- den spater och ZAHT: weıteren Untersuchung VO  -
derten Verhaltensweisen nıcht mMıt eiıner derartıgen AI ‚ 1'35 zurückkehren *!”
„ZULC Werke“-Formel Nur Hatus- Ver- In 2 'TLim finden WIr 1n 2 Hı 25 L1UTLE einmal
halten also 1St für dıe mıthörenden Christen Kretas KOAOC 1mM Rahmen einer Anweısung L1UTr für den
der Mafstab für das, W as sıchtbare „Zute Werke“ Delegaten uUun! hauptverantwortlichen Gemeiunde-
S$ınd. Alle weıteren Vorkommen VO  —3 KOAÄOC in AT leıter Timotheus. eitere Gemeindeleıter neben

Timotheus rhalten weder dıe 1n der hellenıstıschensınd deshalb wohl gleichlautend ımmer 1im
Gen.Plr. ormuliert. Nur 1n dıesem Brıef, NAE ber un: hellenıstisch-jüdıschen Umwelt üblıchen funk-
In den anderen Brıefe des 0  US Paulınum, wırd tiıonalen Jiıtel Epttskop/Aufseher der uakon och
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den mehr dıe Wüuüurde unterstreichenden Titel Pres- hrung nıcht durch ach außen hın schöne Haarf-
byter.” Gemeindeinstruktionen und Anweısungen r1SUr der durch Schmuck un: kostbare Kleidung
für lokale Gemeindeleıter hınsıchtliıch ıhrer OÖffent- zeıgen, sondern durch „gute Werke“ (ÖL
lıchen un! gemeındemnternen Aufgaben sınd mıiıt XYOOGOV ). Dıie andere, Frauen betreffende Instruk-
Ausnahme ıhrer Funkti:on als Tradıtionsvermuttler t1on finden WIr 1n 1.11ım 5,10 Sıe steht also 1M
(2.1ım 2 2) eın Ihema des 2 Han uch werden Ontext der in 1 1am 5,3-22 aufgestellten Kri-
dıe VOIN Timotheus einzusetzenden Gemeinndeleıiter terıen ZUT Auswahl der versorgenden „cchten

Wıtwen un der daran anschließenden Kriıterien fürMIıt KOAÄOC- der OLAcyAOocs-Anweisungen direkt
der ber das Vorbild des Tiımotheus instrunert: besonders ehrende PE einschl. versorgende?)
2 aa 2,2.14 Allerdings sollen solche zukünftigen Presbyter. Dort he1fst CS deshalb: Tımotheus darf
Leıter (falls 1Ur S1C un! nıcht eiıntfach alle hrıs- Cine Wıtwe L1UTE annn als versorgungsberechtigt
GB 1mM Ontext 2224 gemeınnt sınd) laut 2 1ım registrıeren, WE S$1e „einen guten Ruf geniefßt

qqZ B: 3517 WIE der „Mann Gottes  c Iımotheus EV EPYOLC KOÄOLC un: schon ımmer „Jedem guten
als dıe VOIN Timotheus auszuwählenden „LreuUCN Werk (TavTtL EPYO® XYOOG) nachgegangen” se1
Gemeindelehrer und Paratheke-Iradenten „ZU al- Miıt 1.dım 5: 10 haben WIr zugleıich eINeESs der
Ilem guten Werk“ fahıg se1N, hıer aber MIıt X VYOOOC Kaxioc-Vorkommen 1. L11ım VOT Uuns, dıe sıch Jen-

seIts der Instruktionen für Gemeindeleıiter 1n dıe-qualifiziert (p,n!
Im Hınblıck auf dıe Gemeindeleıiter-Instrukti- SC Brief finden Dıie weıteren orkommen sınd

NCN ‚CC  Ader asSt tellen WIr also den erstaunlıchen 1.1ım 1 das Gesetz SC1 KOAOG; 1.TLım 2,(1-)3 in
Befund fest, A4SS 1 1ım MAaSS1IV KAÜAOC/GC in An- den ugen Gottes (EV@OTLOV QeOÜ) 1St CS KOAOC, als
weısungen für Gemeinndeleıiter eINSEtZE während Betende Geme1inde 1n „Frömmigkeıt un Ehrbar-

eıt Il öffentlich respektabel)” leben; 1 4a1n Tıt 13137 einmal der Delegat Titus selbst in S KAf
2 1n dıeser Weıse als Vorbild für alle instrulert 4, alle VO  => Gott geschaffene Nahrung 1St KOAOGC;
wiırd. Ebenso en WIr 1Ur einmal 2 am eine 1:.11m 6,19 Dıe Reıichen sollen miıt Gottes Gaben
metaphoriısche Anweısung Tımotheus, das generel] Giutes (AyaÜOoEPYELV 1.TLım 6,18)
als KAÄOC OTPATLWOTNC MIt Paulus miıtleidender Miıt- DDıes bedeutet üFE1EN“ werden 1M freigebigen Iun

VO  3 einzelnen, für andere hılfreichen Giuttatenfür das Evangelıum se1n moOge (SO der Kon-
Y  A J. Man a}  S  )s während lokale, laut 2 ım (EpYOLC KOXÄOLG). ])Dass dıe Guttaten für andere
2 W1E T# 1,5-16 nıcht gegenwaärtıg sıch aktıv eısten sSınd, macht das Adjektiv KOLVWOUVLKOUC klar.
bewerbende, sondern EerSsSt zukünftig einzusetzende Im Sınne wohl VO  3 1::Kor ‚10-17, allerdings FOr-
Leıter nırgends als KAXAOC/ÖC qualifiziert werden bzw. mehlhaft verkürzt, wırd schliefßlich 1 Iım 619
nıcht als solche sıch erweıisen der bewähren MUS- CSagL, A4SS Giuttaten ZW al nıcht das Heıl erwiırken,
SC  3 Im Vergleich den 8 -mal KAXAOC/GC in 1.1Lım wohl aber eine Basıs bılden werden, eınen „Grund-
3+5,17-25 zeigt das völlıge Fehlen VO  - KAAOC/ÖC stock“ für den Gutes tuenden Menschen (BEWEALOV

13# 1,5—16 deutliıch reflektiert unterschıedlichen K@XAOV) für eınen guten Lohn in der kommenden,
Sprachgebrauch des Autors all, WI1IE ebentalls dıe bere1its se1It 1 ım 5,24f thematısıerten eschatolo-
im rpUuSs Paulınum 11UTL 1ın AGt findende Gen gische Zaukunft Gottes (vgl. auch 2 . Kor 5,10)
Plr.--Formel-Kette KOAÄGV EOYWV  E I]diese eschatologische Zukunftsperspektive 1St dıe

Flıer WI1€E oft 1n den Past Z€lgt sıch, A4aSs der Argumentationsbasıs für mındestens alle Anwe!1ı-
Autor keinerle1 Interesse daran hat: paulınısche SUNSCH 1: 1ım Die Geme1unde ebt 1n Er-
Sprache iımıtıeren. Er ftormulıert nıcht ep1g0- W&rtung des kommenden ess1as (sın. den

ast ‚Ader Christus“ 1.Tım S: des chters undnenhaft ach Vorgaben, Echtheitseindruck
wecken, sondern Anlıegen- un:! Adressatenorien- etters Gottes (1.Lım S 210° 6.11£.17-19).
tiert für unterschiedliche Sıtuationen. Folgende Interpretation bietet sıch 1U  3 Miıt

Ausnahme VO 1.TL1ım 1,8; 4, wırd KOAÄOC ımmer
47 7 st1ge Vorkommen a'yaBoc und dann verwendet, WE CS das ULE Ansehen be1

Kal0S/@G ım 1.Timotheusbrief Gott der be1 Menschen geht (L Lm 23) 5,10;
ber dıe schon verhandelten, Tiımoth- 6;19) der dıe Nutzlıchkeit „guter Werke“ für
CUSs betreffenden Verse 1.Tım 1519 hınaus, finden andere (1.Iım 6,18) Insbesondere IN 1: 1im 5,10
WIr in 1.Tım 1Ur och Z7Wel weıtere @yauBoc-Stellen. un: 6,18 hat das generelle, wesentlıche, qualı
Es Sınd ZWel Anweısungen für Frauen: 1 Aım 2,9- tatıve Guttun (TavTtL EPYW@ XYOOG; andauerndes

für alle 1m offentliıchen Gottesdienst (1.dım
mıtwirkenden Frauen. Sıe sollen ıhre Gottesvere-

XYAOOEPYELV) zugleıch eiıne für andere erkennbare
der nützlıche, un! 2rıım griechıschem Empfin-
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den entsprechend mMuıt KOAÄOC bezeichnete posıtıve Guttaten, dıe dann Erst ZU SuteCN, auch öffentlı-
Aufßenwirkung. Wenn der Autor aber umgekehrt chen Ruf führen; 6,18 überzeugtes, prinzıpıiell g_
in 1: D 2,9-10 Frauen ausdrücklıch al EWE- übtes Gutes tun wırd erkennbar in einzelnen Tlaten
SCH möOchte, nıcht auf aufßerlich prunkvolle Weıse des nutzlıchen Teılens mMıt anderen. Und können
1M Gottesdienst dıe (Maänner) Blıcke auf sıch WIr ebenso klar feststellen: Alle KaÜAoc/Gc-Stellen In
ziehen ” sondern ıhre innerliıche Glaubensgrund- 1 ILım betonen demgegenüber eher dıe SICHtDare.
haltung durch qualıitativ y ZUEC Jlaten“ zeıgen, hörbare, Offentlich pOSItIV wırkende und dıe hılf-
verwendet C. womöglıch dıiese Intention 16rbar reiche Seıite des Guten” 1.Tım r I[Das Gesetz ISt
für dıe Adressatınnen sprachlıch unterstreichend, hılfreich für dıe Beurtellung Öffentlich sıchtbaren,
nıcht KOXÄOC, sondern X YAOOC. Kaioc würde eher füır sündıgen Verhaltens, oriechisch in 1.1ım . AaUus-
ein aufßeres attraktıves Erscheinungsbild stehen. gedrückt als dıe Offentliche Ordnung und FrOm-
Miıt Ausnahme alsoO VO 1. Lım L, und 4, wırd miıgkeıt der Gemeinnschaft ablehnend (XVOTOTAKTOCG,

] m sowochl 1n den hıer verhandelten, dıe Ge- XOEBELA); L Tim 1:18 der Kampf für dıe Gemeinde
meılınde betreffenden Anweıisungen als auch 1n den un das Evangelıum Ephesus 1St eben deshalb
bereıits 128 untersuchten Instruktionen für nutzlıch un aufSserdem ein Öffentlich abgelegtes,
Gemeinndeleıiter zemlıch eindeutıg unterschieden hörbares, nutzlıches Bekenntnis (6:12); weıl dieser
zwıschen dem PINEVSECLES grundsätzliıch-generellen, Kampf für das Heıl und Wohl der Geme1jnde (vgl
qualıtatiıven, wesenhaften, iınnerlıchen/unsicht- 4.16 der ‚6-1 Ja, flır dıe evt! ettung
baren Gutes u das mMıiıt dem Adjektiv XYOOOC nNna- der Bekehrung der Irrenden ausgetragen wırd
her bestimmt WIrrun dem andererseıts ach aufßen (vgl insgesamt 1.T1ım 73'2’ Kampf 1St zudem
hın für Gott und Menschen nützlıchen, sıchtbaren, ımmer e1in sıchtbares Agıeren gegenüber anderen,
überprüfbaren, hörbaren (1 Lim 6 12f: das Zute keıine innere Grundhaltung. 1.Tim Z In den Au-
Bekenntnis DOTr anderen ) Beten, Reden und Jun SCH Gottes 1St eline Gemeiunde KAAÄOC, dıe W1e 1n 2,1-2
|Letzteres wırd MIt KAAÄOC qualifizıiert. Wa CS ferner beschrieben, Öffentlich ehrbar jebt., dankt, obt un!

1.Tım 1,8-11 arum geht, a4ass das Geset7z (nach füır das Heıl aller Menschen betet Die massıven
Aussage des kvangelıums des Autors) OÖffentliches, mal KAAOC/GC 1n 1 Jım 3,1-13 un:„dıe Tıt
anderen un:! Gott gegenüber den Jag gelegtes 1,5- fehlen, zielen alle ab entweder auf den guten
(negatıves) Verhalten krıitisch prüfen helfen soll auf den ufbau der Gemeiujnde der auf dıe
wırd 1ın 1.Tım 1,9-10 MIıt Aufnahme des Dekalogs posıtıve, eiınladende OÖffentlichkeitswirksamkeit,
gleich in diesem Sınne nützlich” angewendet (vgl WI1E jeweıls der Abschluss VO S H$ 1n 55 und der
2.1ım 3,16) 1St KOAOC 1n 1 Tıim 1 wohl ebenfalls Abschluss VO  — 3,81f 1n S13 SOWIE der Auftakt 517
MIt Bedacht ICW worden. Es geht dıe Ver- VO  w-betonen. 1 1Tm S17 me1ılint aufßerdem
haltensrelevante, sıttlıch-sichtbares Verhalten Pru- e1in (durch Tımotheus) überprüfbares, erkennbares
fende Funktion des dafür nutzlıchen Gesetzes. Und Verhalten, und schliefßlich als bıldeten 517 und
1. Lım 4, dürfte schließlich sowochl dıe Nuüurtzlıch- 525 einen KaxLoc/Gc-Rahmen den Textblock
eıt alles VON Gott für den Menschen TE Verzehr
Geschaffenen betonen als auch auf ] Mose iın der

5,17-25* geht CS e1in Gott und Menschen
ffen erkennbar gewordenes Böses der Gutes tun

zurückgreıfen. Durchweg wırd dort KOÄOC 55  - Iiımotheus sSOo ferner Ür dıe Brüder“
verwendet, da 6S ausdrücklıch dıe als In Gottes e1in SZULCT, also für andere POSItIV nutzlıcher Diakon
ugen erkennbar (sehr)V gelungene Schöpfung MmMıiıt also (ihnen) nützlıcher, Ja rvettender Lehre
und se1ne Geschöpfe geht (S.O ZE) Können WIr se1N: 1.Tım 4, (vgl 4,16) [)as Bekenntnis A
also vielleicht och klarer In 1.Lım 1St christliıchen Glauben 1ISt CIn klares, konkretes Wort
keineswegs VETrSECSSCH, A4aSSs griechıschem Emp- FE 3,16? un:! VO  - anderen un für andere hörbar
finden entsprechend das qualıtativ 1mM Wesen Sut 1.TLım ALZ1 Gottes Schöpfung 1St NUutz-
Gute, das unsıchtbare/innerliche Gute der auch ıch ür das Leben un:! den Genuss der Menschen:
das usdrücklıch nıcht auf Außerlichkeit bedachte — Und Wıtwen WI1IE Reıche, dıe generell un
DZULC Verhalten Mıt dem Adjektiv XVOOOC bezeichnet schon ımmer aUs ıhrer Grundhaltung heraus Gutes
wırd? 1.1ım 1519 das Gewissen; 1.1ım 2.10 wollen, NUtZEN damıt anderen, un dıes wırd
dıe nıcht auf Blickfang ausgerichtete “Schonheıt :, schlıefslich VO  3 Gott gesehen und anerkannt un da-
sondern mıt der inneren Überzeugung übereın- mıt VO  - ıhm belohnt werden: 1 ım 6,19; „  z
stimmende (Üte des weıblichen Verhaltens; 1.1ım Letztere Passage könnte ach der Unterbrechung5,10b dıe grundsätzlıche, also VO  - eıner rund- 3,23 auch insgesamt für 551 den Abschluss bıl-
haltung her ftortwährend ımmer schon erstrebten den Sıe könnte also auch für dıe Wıtwenparänese
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gelten. Der Einschub 5:26 erfolgt demnach 1,5-9 nachträglıch eingebracht wiırd. Vgl ebenso
möglıch bewusst ach i  D dıe Briefhörer MI1t YAp Z : D als Eınleitung nachträglıcher, dıe
VOIN konkreten Ihema „Gemeindeälteste“ fortzu- ethıschen Imperatıve begründender größerer lext-

blöckebewegen Sıe sollen annn 5,24f ebenso auf sıch
selbst beziehen. Jetzt geht CS alle sündıgenden und 2 am folgen stattdessen mehrfach der
„Menschen paulınısch übliıchen Reihenfolge: Erstens wırd dıe

Lehre dargelegt, A4US der 7WEILLENS MI1t oUV-paraene-423 Vorkommen Von ayaOoc und KAX0OS ım ticum ethısche Imperatıve gefolgert werden. Sı1e
Titusbrief bringen N1e MASSLVE, nachträglıche yap-Begrün-

Wır hatten bereıits unter 1  r gesehen, A4SS 1M dungsblöcke W1Ef in Tıt ‚10-1 ach I-9) Hit
SOS. Corpus Pastorale 11UTE Tıt eiıne Gute Werke- ‚11-1 ach Za 10 und Tit 3,3-8 ach 3,1- Tıt
Lehrgang MIt seinen Adressaten geht, und ZW al 1St der eInNZISE Brief des Corpus Paulınum, der nNnıe

dıe Partıkel OUV verwendet *VO  S Tıt 2 mıt der sprachlıc höchst beson-
deren. da 1M rpus Paulınum N1ıe vorkom- Betonten 1L Jam 3, abschließend 1e]1
menden, iımmer wıederkehrenden Gen.Plr.-Formel knapper, A2SS Geme1jndeautfseher un DDiakone in
KOAGOUV ENYWV  . 1e1 des Lehrgangs 1St CS, dıe Kreter öffentlich erkennbar gutem, also 1n einladendem
vorbildhaft sıchtbar einem ebenfalls wıeder VON un! unangreifbarem Ansehen stehen ollen, be-
anderen erkenn bar posıtıven, anderen Menschen Tıt 1,9-16 Eerstens 1n a 1,9a SaNz knapp,
nuüutzlıchen Verhalten anzuleıten (Tit Gutes we1l selbstverständlıch, dıe Aufgabe der internen

dıent weder dem Heılserwerb och der Selb- Unterweıisung der Gemeı1Lunde („ermahnen 1mM
stvervollkommnung, sondern 1St gewirkter Wılle Sınne der Lechre:) aber annn zweıtens ausführlıch
Gottes un: ımmer auf das sıchtbar wırkende Os1- VOT allem dıe Aufgabe eines zukünftigen Geme11nn-
tıve, auf das Wohl anderer bedacht In dıeser dıa- deleıters, Wiıdersprechende un:! Gegner VO  3 der
konısches, beeindruckendes, Ja, den Zaustand Dıdache her argumentıierend des Irrtums über-
der Gesellschaft verbesserndes Verhalten (vgl Jiıt tühren (ım Sınne VO  3 2 . 11ım 3,16°®). Eın Episkopos
3,1-3 !) anregenden Absıcht“® werden auch L1UTr er Kretas 1St also nıcht zuletzt auch e1in Beschützer der
1n den „Päast“ dıe alteren Frauen Kretas SE Z SaANZ Jungen Gemeinde.*® Wıe 1.Liım k für eiNe
als KXAÄOÖLÖXOKAAÄOUC ın dıe PflichtM für solche Aufgabe gleich Briefbeginn VOIN 1Iımot-
mındestens dıe Jungen Frauen, W nıcht heus dıe innere Eınstellung der Agape fordert.:”
für kretische Christen insgesamt:“* Sıe sollen eın fordert dat 1 dıe Eerstens generell (mıss10Na-
Verhalten vorleben und lehren: welches nıcht 71 riısch?) gastfreundliche und das (yute 1ebende IN-

ass das Wort Gottes VO  e eıner kritiıschen EVE Eınstellung zukünftiger Presbyter-Episkopen.
Weıl also dıe Oftentlichkeitswirksamkeit 1n JaOffentlichkeit geschmäht wırd. Es geht also nıcht

schr ein den Jungen Frauen un:! ıhren Famı- 1,5-16 N1€e dırekt als Hauptzıel der Weısungen
hıen nutzlıches Verhalten, sondern e1in er]- benannt wırd W1€E 1n 1 1la S, (1:)% un 3,(8-)
ernendes, sıchtbares, ach AauUfSsEen hın möglıchst weıl jedoch stattdessen dıe INNETVE Eınstellung des
einladendes Glaubensleben der e1n mınd- Gemeinndeleıiuters Ihema ISt, dürfte 1n E 1,5-16
estens nıcht anstöfßiges Verhalten. Die neugler1g nırgends KÜAOCc/ÖC verwendet werden, sondern Hi
beobachtenden Nıchtchrıisten un! dıe negatıv ach einmal Tit 1 passend ZULTI anderen Text-Inten-
Krıtiıkpunkten suchenden Häretiker dürfen nıcht t10N OLACYVaOOC. |dDieses Adjektiv bringt ann dıe
VO Horen auf das Wort Gottes abgeschreckt der Gemeindeleiter auch sprachstilıstisch deutliıch in
7A4 I äAstern desselben verleıtet werden. Gegenposıtion den Häretikern, dıe auf rund

Wenden WIr Uulls 1U  . den xyo0doc-Vorkommen In ıhres völlıg verdorbenen INNEVEN Verstandes un
Tıt 1.0.10; 2) > S:1 Eıner der entscheidenden Gewissens (Tit 1,14) generell „unfähıg Sınd
Unterschıiede der Gemeinndeleiterparänese Tıt 1,5- Jedem guten Werk (TAV EPYOV  Z X yYaOOOp).

1mM Vergleich 1 Tım 3,1-13 1St der SZaANZ andere diıeser Stelle S@1 nochmals darauf hıngewıe-
Schluss, also dıe andere unktionsbestimmung für SCHL, A4SSs 1n allen Stellen ın den Gemeijndebriefen
Gemeindeleiter VOTL allem Beschützer, nıcht als des Corpus Paulınum und 1n 13 im: . ımM und
Öffentliche Repräasentanten des christlichen Jau- Jıt, dıe „ZULC Werke“ Mı1t TOC kombinıeren, dıe also
ens Die Absıcht der Weısungen Kwırd VOonNn VO generellen gemeınsamen guten Nenner aller
lıt 1 schr breıt bıs 1,16 begründen: dar- Guttaten sprechen, immer XVYAOOC verwendet wiırd:

2.Kor 9:8% Kol 1 1O: 7 _ Ihess Z 1 Lım 5,10;gelegt, charakterıistisch für TAt: da Muıt YAp 1n T#
1,10 dıe egründung für dıe Anweısungen f 2:11m 2:21: S17 Tıt 1163 SL: vgl Phlm
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Eınweıtererwesentlıcher Unterschıed VO  - "ILiım ob S1C VOL allem auch Muıt dem nötıgen Fleiß PIC-
1mM Vergleich Tit und 2.Tım besteht darın, A4Ss
ausschließlich 1 Jim eine Geme1jndesituation VOI-

dıgen un: lehren, un! also „doppelter Ehre wert  CC
sınd (5:17/) Solche Sıtuation, 1n der länger aktıve

aUSSETZL, der eiıne größere Anzahl VO  ' Gemeıinn- Leıter un Amtsanwärter beobachtet werden kön-
deleitern nıcht 1Ur aktıv schon VOT Ort in Ephesus 1CI, 1St ach ıt 1 5ft uUunNn: Ya Z be1 der Fr-
länger wiırkt (L. HM 4,14; 5 1/48): sondern A4SS storganısatıon eiıner Gemeiunde, vermutlıch kurze
darüber hınaus auch etlıche Menschen VO  3 sıch AdUuS$ Zeıt ach der Gemeimndegründung, och nıcht
dıe Inıtiatıve ergreifen un aktıv dıe Aufgabe e1nes diıesem Ma{fle gegeben. Hıer I11US$S5 VOoO Delegaten
Gemeindeaufsehers erstreben (35,1.6) Iiımotheus umgekehrt der Mensch als Gemeindeleıiter gewaäahlt
G L1UTLE reagiıerend eiNe Auswahl treffen. Der werden, der ach erstem Augenscheıun evtl gee1g-
Delegat des Apostels wiırd 1n 1 Ta nırgends Z Net ISt Weder der Delegat och eıne dafür nıcht
aktıven Suche VOIN Gemeiundeleiutern aufgefordert, hınreichend geschulte, unerfahrene Geme1jnde
WI1IE das lıt 1 der Z iM 2 fordern. AAr 15 hat 1n solcher Sıtuation dıe Möglıchkeıit, einzelne
un! 2 . 1ım Z verlangen umgekehrt das Suchen Menschen durch lange währendes Miıteinander als
gee1gneter Gemeindelehrer/leiter durch den jewel- gee1gnete Kandıdaten erkennen *? [)as Adverb
lıgen apostolıschen Delegaten. Er so dıe Inıtiatıve KOAGIC tehlt also vermutlıch nıcht zufallıg 1n Llıt und
AA ergreıfen. Bewerbungen VO  - Gemeindeglıe- 2.Tım, da 11UTr In Ephesus Menschen aktıv eıtend
Cra für eın Leıitungsamt kennen ar un 2 Iım un dıenend längere Zeıt beobachtbar sınd
nıcht. Es könnte a1sO se1n, aSS dıe Chrısten 1n Kkommen WIr 11U  —3 den verbleibenden, och
Ephesus schon Jlängere Tee1it Gemeindewachstum nıcht besprochenen Vorkommen VO  3 XYOuOOC 1n Iıt
erleben, während VOoO  3 ApPg 14,25 her geschlos- 2 und 51 7u A qf 25 se1 dıe Vermutung erlaubt,
SCHL. f T5 für Kreta und 2141 Z für eınen A4SS das innere Motıv,  - dıe ınnere, generelle Einstel-
Ort ıIrgendwo 1n Kleinasıen (7) dıe ZUT Zeeıit der lung der Grundhaltung un Fähigkeıt der FFACCO-
Briefe statthndende Erstorganısation VO  - schr Jun- romanıschen Hausfrauen Kretas als Verwalterinnen
JCH Geme1inden bezeugen. Dıe fortgeschrittenere des häauslıchen, nıcht Offentlichen Bereiches mıt
Sıtuation in Ephesus biıetet arum möglıcherweıse OLKOLPYOLC X YOOOAC umschrıeben wiırd. Ahnlıch

WIE der „Hausverwalter Gottes“ Jıt L/ dereine einfache Antwort auf dıe Frage, WAaTrum 11UTr
in 1.1ım un gleich 4-mal 1m Rahmen der Ge- OLACYAOOC se1n so und och eher WI1E dıe In der
meındeleıterparanese das Adverb KAXÄGIC verwendet Gebetsversammlung aktıven Frauen Ephesus’ evtl]
wırd, konkreter ımmer dann, WE CS das VOIN bewusst und betont mMıt A YuOOC ermahnt werden
Timotheus VOT Ort erkennbare, UÜberprüfbare Ver- DA nıcht aufreizenden Aufleren (S:©:): sondern
halten des fürsorglıchen, verantwortlichen Vorste- DE ıhrer InNEreEN Glaubenseinstellung CNTISPCE-
ens 1mM Haus 5,4.12-13) und 1n der Geme1Linde chenden Verhalten, sollen dıe (von alteren
gcht (S217) Wenn „Presbytehum /„Fresbyter” 1n Frauen darın unterrichteten? Vgl 2.5) Jungen
1.1ım 414 un 5117 zusammenfassende Be- Ehefrauen un Müuültter durch antık-konservatıves
oriffe für das 1. 1ım 3,1-13 och Aufseher un Rollenverhalten verhındern helfen, 24SS das Wort
Helfer unterteiıilte Leitungsgremiuum sınd, W1eE ıch Giottes VO  3 der krıtisch dıe CU«C relıg1Ööse EWE-
anderswo vorgeschlagen Habe; ® annn wüurde KOAAGC ZSuUunNg beobachtenden Offentlichkeit verlästert wiırd.
1n 1.1ım 517 einNne Wıederaufnahme des 3-malıgen Erst dıe alteren Frauen sollen Jjenseı1ts der Grenzen
KOAAÄGIC 1 1ın ‚4.12.13 sein Wıe dem auch sel, des eigenen Hauses für alle Jungen Chrıistinnen
fest steht: Der Gebrauch des Adverbs macht PHAatT unN! evtl alle Chrıisten auf GemeLjndeebene und

daher auch Öffentlich erkennbar mehr ın Ersche1-an Sınn, WECNN Menschen schon längere Zee1it
VOTr Ort bekannt aktıv un! beobachtbar und also NUNS (1eten Vielleicht werden S1C auch deshalb als
VON Tiımotheus und GemeıiLnde überprüfbar sınd KXAÄOÖLÖKOKAKAÄOUC instrulert (253)
(S/TOf); sobald S1C sıch auf CIn Leitungsamt bewer- Wenn [Nan Frauen-Instruktionen der 'aSt
ben, der WE Iımotheus tatsachlıch untersche1- sammenschaut (1.1ım 2,9-15; S11 Il + Tam
den können soll, ob VO  — diıesen Bewerbern jemand 5,9ff? also weıbliche DıJıakone Wıtwen der
och ein Neubekehrter ISt, also kurze Zeıt CFST Geme1Ljnde? Vgl dıe laut Tıt Z als Gemeinndeleh-
CAnSst: solch eın Amt ausfüllen können reriınnen dienenden älteren Frauen; 1.liıim D  16];
(3,6) Der Gebrauch des Adverbs KAAÄGC macht 2 1ım } un: VO  3 daher 2 1lım 5,14 un:! evt!
außerdem 1Ur annn Sınn, WCeNnN Timotheus VO  . auch Z Dort he1ifßst C® Ja AUFCUC Menschen nıcht
eıgener Anschauung her beurteıilen kann, welche „Männer“! ]; 376' 5 4,19-20; ] Tit 2.3-:5X% könnte
Presbyter enn Neßsig-fürsorglich vorstehen, INan dıe Frage stellen, ob der Autor bewusst Or für

EuroJTh 1527



RÜDIGER UCHS

Altere Frauen in ] Lim 510 un: Tıt 2 auch KAÄOC- Der „paulinischere“ eDrauc VO

aya9oc und Kal0c/@CG 1mWorte gebraucht, da dıese Worte eiınen Beıiklan
VON „OÖffentlıch erkennbar aktıv“ 17 Vielleicht 2.Timotheusbrief und das Motiv der
konnten damals HN: dıe alten Frauen/alte Wıtwen „Gute Werke“ in „de  n  CC ast
problemlos Amter ber das Haus/dıe Ehe und Fa- Wenn Roloff 1n seinem Kommentar 71 1 Lımmılıe hınaus in der Geme1unde offizı.ell ausuüuben”
Dies ware 1n der antıken Gesellschaft tur Jüngere behauptet, A4SS CC  CcE ast ZaNZ „unbefangen. -

den CC  „guten Werken (KoAa X YOAOC) der hrıs-Ehe-)Frauen vermutlıch schwiıer1g SCWESCH, hne ten  CC reden würden un A4SS 1€6Ss CIM nıcht unwiıch-1n der Offtentliıchkeit Ansto{fß CITCSCH. 1.Tım
und SG sınd m.E 4117 aUuUs dem Ge1ist VO 1 _ Kor tıges Indız für den deuteropauliınıschen Charakter

9,19f; >  Z J4  3 14,33-36 heraus geschrieben der Briefe“ sel,; enn Paulus vermeıde „konsequent
worden. OffFentlich sıchtbare, außerhäusliche M1S- dıese Redeweıse, stattdessen für das sıttlıche

Iun der Chrıisten das singularısche EPYOV... dersıonarısche un sonstıge Aktıvıtäten Junger hrıs-
KAPTOC... H  gebrauchen wırd dıese vermelnN-tinnen jense1ts des Gebetes 1im Gottesdienst un:

jense1ts des für alle Gemeindeglıeder, Manner un: gende, alle Befunde einebnende Betrachtungsweise
Ehefrauen, zugänglıchen Teıls Hausgottesdiens- dem m. E bewusst sehr verschiedenen Sprachge-

brauch in unNnseTrTeN 1er verhandelten T1 Schreibenten > atte dem Miss1onszeugn1s 1ın der nıcht-
nıcht gerecht. Denn: I die wesentlıch wenıgeren, 1Mchristlıchen Welrt damals geschadet. Verhältnıis ZA1T Wortzahl des 2 Aı paulınıschIn Tıt 371’ der etzten @ yauOoc-Stelle dıieses Briefs,

finden WIr wıeder den für das rpus Paulı- uüblıchen prozentualen Rahmen bleibenden (S.O
1U typıschen Sprachgebrauch, A4SS ın Kombina- 4.1) Vorkommen VO  > XYuOOC un: KAXÄOC in

diesem Rrief weıichen nıcht unerhebliıch 1mM Stilt10N MIt TAC ımmer XyYOOOC gewaäahlt wiırd, we1ıl CS
VOIN 1.TL1ım un:! Tat ab Es wırd 11UTLT X VYOOOC fürannn dıe generelle Grundhaltung geht, Gutes

wollen. Eındeutig geht CS 1n SEı 51 dıe dıe Qualifiizierung VO  3 ‚Werken als ‚CC  ‚gut einge-
innere Bereitschaft, für das Allgemeinwohl der SETZTt un! dıes 11UL 7 -mal 1in der stalıstisch paulinısch
antıken Polisgemeinschaft Jegliches für S1E Gutes VO  — Werken sprechenden Formel A jedem guten

In Aır 3,85.15-14 wırd annn aber nıcht dıe Werk bereıit“ 2.Kor 2.0) uch der Gebrauch
VO  > KOAOC 1st 1ım Vergleich 1.1ım un:! lıt starkinnere Bereitschaft gefordert, sondern das daraus
reduzıert. Wıe ımmer in den Timotheusbrıiefen,folgende, ach aufßen tatkräftıge, für andere

erfahrbar un: Öffentlich einladend sıchtbar nutz- wırd 1n 2 Lım Z 3 un:! 4, KOAAOC verwendet, WCI1111

lıche Verhalten Folglıch wiırd dafür KAAÄOC 11- das ıngen un:! Leiden VO  > Tiımotheus un Paulus
für dıe Sache Gottes Dienst der Verkündigungdet 1ı$ , 4'33 13-14 SsSınd in ıhrer inneren Logık

stark iınsbesondere muiıt Röm verwandt: uch dort metaphorısch als milıtärıscher Kampf der als
werden dıe VO  . Gott durch Chrıistus begnadıgten Wettkampf umschrıieben wırd (vgl KAÄGC Gal
(3 un:! MIt dem Heiulıgen Geıist eschenkten 5:7/) bzw. WE Iımotheus 1n 2 1Lım 25
Chrısten (Rom 545 Röm Ö) einem der aufe als „Soldat Chriıstı Jesu  D bezeichnet wırd Möglı-

cherweıse 1St 0 Jer WI1e€e 1in 1.1ım >; dıeentsprechenden Gutes fahıg (Röm Ö6; 12,1-2).
] dıies wırd ach der Darlegung der re in Röm Nuüutzliıchkeit un! öffentlıche ‚Werbung” für den
114 AUS der unverdienten Begnadıgung 1n Röm Auftraggeber Chrıstus gemeınt, also das öffentlıch
172:15 gefolgert wırd Interessant 1St dabe!1 (S.O;); bekennende Predigen un: dazugehörıge Verhalten.
WI1E in Röm 16 ann zweımal KOAOC eInNge- Es 1St ein auch Z Leıiden Gegnerattacken

bereıtes, aktıves Eıntreten für den „Feldherrnwırd (ın 127% un! 14,21), WE C® ausdrück-
ıch den Nutzen der guten Tlaten fÜür andere Chrıstus, das 1n dıe Welt hıneın wiırkt (vgl 1 lam
Menschen geht, nıcht dıe AB nötıge innere 5;16) Es oılt, bekennender euge SE1IN; darum
Grundhaltung, das Gute L1UTL prinzıpiell als KOÄOC bezeichnet (vgl 2 lLım Z 1mM Kontext
wollen (42:2 Ansonsten wırd Ü YaOOC verwendet: Vvoan..2. . Tım >;  ® un: VOT allem 2 ım 2,11-

als 1e] der Aufforderungen). Verlangt wırdRom 229ZL: 153 13,4; 14,16; 152
eın offentlıch wırkendes Bekennen des Glaubens

hrıstus Jesus ın Wort und Tat Z Heıl un
Nutzen anderer, welches annn in 2 Lım 3,15-
4, nochmals thematıiısıert wiırd. Möglıcherweıise
wırd mMıt 21 ım 4, sprachstilıstisch bewusst ein
ogen zurück Z geschlagen: uch der schon
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weıtgehend erfüllte Auftrag des Apostels War ein Kommen WIr 1U auf das Ihema „gute Werke“
öffentliıch 1ın der Welt wırkender Bekenntnis- und och eiınmal zurück: kınıg sınd sıch dıe kxegeten
Verkündigungskampf, Ja, 1St CS och (2.Lim Z W ar Recht darın, 4SS „ZuUTC Werke“ laut den
34'1) In 1.1ım geht S ebenfalls ein hör- 'aSt nıcht dem Heilserwerb dıenen sollen, sondern
bares Weıtersagen un: Befehlen der VON Paulus 1mM paulınıscher Theologıe entsprechend dıe Lat-

1.Tım geschrıebenen Anweisungen, WI1E kräftige Folge des Glaubens sınd, der alleın durch
dıe Inclusıo 1.1ım 1 I8 und 6,20 mıt Vokatıv dıe Gnade Gottes ermöglıcht wurde. Aus-
TAPATLOELK/TXAPAONKN (SO MIıt Recht Wolter)** CEeXT- drücklich wırd 1€6s in Tıt , 1'33 dargelegt un
lınguistisch deutlıch anzeı1gt. Miırt dem den beiden dort keineswegs 11UTr als „unbetontes Nachwirken
Timotheusbriefen, nıcht aber AI ( eiıgenen paulınıscher Grundgedanken“,*° sondern für hel-
„Kampf“-Motiv wırd demnach der hörbare, mıt lenıstische Horer als entsche1idende theologısche
öffentlıchem Auftreten verbundene Verkündiıi- Basıslehre aller ethıschen Forderungen des H€
ZUNSS- un Lehrvortrag gegenüber iınsbesondere trefflich entfaltet. Jedenfalls dıe in der Forschung
nıcht wohlgesonnenen, nıcht für das Evangelıum urchweg IMn  D oberflächliche Behaup-
neugierig-offenen Menschen gemeınnt sSeIN Hıer Cung, „dıe aSt  CC forderten haufıg „gZute Werke‘,
geht also ein ach aufßen gerichtetes und WE S$1C chrıistliıches Verhalten MIt dıeser Forme!l
daher passender mıiıt KOAOC bezeichnetes en und zusammenfassen, wırd dem unterschiedlichen Be-
Handeln, nıcht eiıne innere Eınstelung der fund iın den Eınzelschreiben nıcht gerecht. Fol-
Haltung oder gar 1L1UT en inneres Rıngen un: gende Textbefunde sınd testzustellen:
sıch selbst UÜberwinden. 1.T1ım un: 2 Lım zielen Nur In L, nıcht 1in den Tiımotheusbriefen der
bewusst ab auf dıe (Wıeder-) Gewimnung VOIN 1MmM sonstigen Orpus Paulınum, finden WITr, WI1IE WIr
Gegnern ım un! 2 Ta ‚6-2,  > 3,16; 4,5), sahen, 4-mal dıe alles chrıistliche Verhalten-
W1€E CS Tıt höchstens und WECNN überhau G annn menfassende Gen.Plr.-Formelkette KOAGUV EOYWV  ıA
11UTLT Rande, ansatzwelse 1n JAr 1,9-10; 5,9-11 (Jit ZYAME: Ies Weıteren 7 -mal dıe
für möglıch halten könnte. ıt tordert vermutlich Iınısche Wendung TV EPOYOV XYOOOV (Jat 1: L6: ö1°
deshalb auch nıcht ırgend einem „Kampf” MIt vgl 2.Kor 92,5) Und ZWel weıtere Male wırd WI1E
Gegnern auf, sondern rat VO  ; Wortgefechten auch 1M Corpus Paulınum VO  > „Werken
das Gesetz, Stammbäume der darum, W dsS5 HN Plural hne den Zusatz KAAOC der XYOOOC SC-
CC  „reın der „unreın 1ST strıkt ab ıe Jungen, wen1g sprochen (TOLC EPYOLC in ıt 1,16 un paulınısch
1n der urchrıistliıchen ehre gefestigten GemeLjnden OUK EE N  EPYWV 1n 8,9: vgl Rom 2,6 5.20:27/.26:
Kretas wurden solchen „Kampf” och nıcht VCTI- 4,2.6; 11,6 USW. ). Insgesamt wırd also
kraften (S.U.) 4SS1IVve 6-mal be1 eiıner Brieflänge VO  > L1UTL 659

Nıchrt SaNz eindeut1g, aber VO  . den 1 ILım Worten VO „gZuten Werke  CC un! zweımal LILIT. VON

1: 1563 6,20 P Ihemaınnclusio des 1 *Iim) eben ‚Werken“ hne den qualifizierenden Zusatz ‚CC  ngUt
angestellten Überlegungen SOWIE VO ONtext gesprochen.
2 1ım 191 her 1St vielleicht auch TNV KOAND In 1.TLım g1bt C iın 1 Tım 210 einmal dıe Wen-
TAPAONKNV als hörbarer, weıter sagender, hez- dung ÖL EOYWV  e XYAOGV. Ferner finden WIr einmal
engender (1 157) Verkündıigungsinhalt naher und singularısch KOAOVU EPYOV (1.Iım 5,1) un eiınmal
passender MIt KOANV als MIıt X YaONL qualifiziert pluralısc T EPYA T KOÄO, (1’LHim 3:25) /Zweımal
(vgl 1 Tım 252) Auf jeden aber 1St gegenu- wırd dıe Forme!l EV EPYOLC KOXÄOLC gebraucht (L
ber Tiımotheus 2 lLım ‚111 dıe ede VO  3 der 5,10 6,18) Uun: schließlich einmal dıe paulınısche
sıchtbaren bzw. lesbar-erlernbaren, nachahmbaren Wendung TOUTL EOY®@ XVAOG (1.Lım 5,10;
Paratheke 2 Kor 977 Kol 110 2 Ihess 217 allerdın ın

Es Iasst sıch also vielleicht nıcht ımmer ZaANZ Kol un 7 . Ihess als ev-Formel). In \ ael wırd also
klar, aber doch me1lstens mıterWahrscheinlich- 1M Vergleich AT größeren Brieflänge VO  3 1591
eIt teststellen, A4SS der Autor ‚CC  „cer aSTt überlegt Worten wenıger MASSIV 6-mal VO  3 „Zuten Werken“
beachtet, Wann KAAOC der A YAOOC verwendet. gesprochen, aber dıes anders als in Tatf nd 2. Tım:
Eın weıterer Beleg, dafür se1 121er och angeführt: namlıch nıemals olmne den /7usatz „gut”
Wıe Paulus 1n Röm Z und 27KOr ÖZE Dere des 2 "LTim weıcht quantıtativ un!

verwendet der Autor der aST ZaNZ ahnlıch auch sprachlıc „paulınıscher” stark VO  - den Befunden
1n 1 un 1: 1103 ab Zweimal 1St 1mM Plural VO  — T1.Tım S: 6,12 KAAÄOC dann, WCII1N VO  3 Zuten

Taten MIıt einer evwÖtTLOV-Formel kombiınıert spricht. %pya ohne den Zusatz ‚CC  „gut dıe ede ım 1)7
Hıer 1St Ja das sıchtbare, prüfbare Gute gemeınnt. 4,14; vgl Röm 27) 1512 u68 W as 1ın lıt unı
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1 Ta fehlt, un eiınmal VO EPYOV eines kvange- 2 Tra } SOWIE ber dıe theologischen Gründe
lısten (2.Lim 4,5; vgl EPYOV  L Gen sıngularısch un dıe ethischen Folgen ıhrer Konversion (2,11-
1n Röm 14,20; 1.Kor 512 9.1: 15,58 u.O.) SOWIE Im ”  rpus Pastorale“ 1St 1L1UT Tıt eıne
einmal VOIN TOAVTOC EPYOU TOVNPOU ım4,18; vgl Erstunterweisung VO  — Chrısten unmıttelbar ach
Kol 121) Schliefßlich wırd zweımal dıe Formel der aufe IDITG Chrısten Kretas werden SCWISS auch

deshalb och nıcht ZAMT aktıven 1SS1O0N 1n GebeteLC/TpOC TOV EPYOV AYaOOV verwendet (2:1imZ
S 1/ vgl 2 Kor 92,5) Da dıe ethısche nterwel- (vgl. Tıt S11 mit 1.41 ım 21 Tlat und Wort ganz
SUNS des 2 . lım alleın Iımotheus bestimmt anders schon 1.Tım ‚8-3,  > 4,6-5,2 angeleıtet
Ist, nıcht aber für mıthörende Gemeinden (anders WwW1e dıe Chrısten in Ephesus, sondern 1n eiınem als
1 ım und A4E), enthält dıese Unterweısung Stichwortkette konzıplerten KOAGOUV eoywv-Lehr-

Sa (Tit 2L 14: >  3-1 eher dıako-sentlıch wenıger Aufforderungen ZU Iun „guter
Werke“ als TE un 1.Tım Eigentlich enthalten nıschem, EerSE indırekt einladendem Verhalten. IDITG
Z SA 2. Z° 4, un evtl 517 L1UT eiınen auch E Junge christliıche Bewegung sollte als „Neuersche:1-
peratiıvischen nterton. Nırgends finden WITr eiıne 5388  —3 CC auf Kreta VOL allem zunächst OÖffentliıcher

Kriıtik standhalten ( Lit 1D 2.0.8) Die Kretischendırekte Aufforderung SAR Iun des Guten Und dıe
Stadtgemeıihnden sınd och keiıne geschulten, weIıt-Ethıkunterweisung entspricht zudem sprachsti-

lıstısch dem Befund der übrıgen Briefe des (SOT- hın sıchtbaren ‚Wahrheitszeuginnen” 1n der Welt

DUS Paulınum ferner darın, AaSss VOIN ausdrückliıch (anders dıe Geme1inde Ephesus 1.ILım 3,15-16)
er Autor verlangt Erst 1ın 1.'TLiım VO  = Fortgeschrit-% Werken“, WE überhaupt, annn 1L1UTL

in Ephesus verstärkt aktıve 1SS10N. Er über-„paulınıscher” Weıse gesprochen wırd Or 9,8); fordert dıe anger auf Kreta aber och nıcht.zudem 1L1UTL MIıt dem Adjektiv AYOOOC kombinıert.
Hıngegen wırd das Hektiv KAAÄOC In 2 _ 'Tim NAE für Vgl VOIN daher auch eınen m. W. bısher nıcht
d1e Onalıfizıerung der Werke als „gut“ verwendet. beachteten Sprach- un Betonungsunterschied in

CC  59  de  x Fast, der ıhrer hıer vorgeschlagenen hısto-uch hıerın ict 2 Tra „paulınıscher”, da 1n den riısch unterschiedlichen Sıtuation entspricht:übrıgen Brijefen des Corpus Pauliınum nırgends } Nur 1ın JE: nırgends aber in den 1Iımotheus-EOYOV  0 mMiıt KOÄOC kombinıert wırd, sondern WCN,
ann ausschließlich mıt XYOOOC (Rom 2’7 15 briefen, finden WIr, für hellenıstische Anfan 1mM

Glauben sprachlıch gut verständlıch formulert, D
16 Eph 2,10 u.0.) Roloffs dıe Befunde VCI- mal ethische Forderungen in typısch griechisch-rö-mengende Krıitik ‚CC  Sder aSst trıfft VOT allem2 mıiıscher und Weıse. Es sSınd dıe Aufzahlungennıcht. hellenıstischer Kardınaltugenden 1n einer tradıtl1o0-

nellen Tugendtrıias 1n e 1 un .12 dıe also W1€E
Dıie unterschiedlichen Siıtuationen eıne sprachlıch bewusst aıhnlıch formulıerte, the-

matısche Rahmung des dıe Gemeihundehnnterna be-der Adressaten als möglıcher rund
andelnden Briefteils Kap k erscheıinen. Insbe-für Unterschiede in den chreiben sondere in 1i nıcht aber ebenso tormulıert in denTımotheus un: 1tus Timotheusbriefen,** wırd also dıe Junge Chrısten-

Der j1er festgestellte, 1n jedem der CI RBriefe A eıt Kretas aufgefordert, 1n griechısch-römıschemsehr unterschıiedliche Befund lässt sıch m.E VOIN ulturellen Umifteld respektabel leben als FA
daher erklären, A4SS eıne jeweiıls andere Geme1jundes- greifbare bıs einladend erscheinende Gemeinschaft.
ıtuatıon un eın anderer „Ausbildungsstand” der Und 1n Jır 1 finden WIr 1U  3 dıe Forde-
Adressaten 1in der christlıchen Lehre VO Autor aktıver 1akonısch-missionarıscher Verhal-
be]1 der Abfassung VO  —3 1 Tım, 23ıra und Tır tensweısen (Gastfreundschaft) 1m Brief überhaupt
berücksichtigen W dLl. un!: muıtten darın als Forderungen dıe Kardınaltu-

Nach len Inftormationen des Tit atte dıeser gendtrias „besonnen, gerecht, ftromm“ W1e annn
Brief dıe Aufgabe, dem Delegaten 'Tiıtus als schrıft- ahnlıch wıeder 1n Iıt UZ also 1mM Rahmen (ZiLL-
lıche Hılfestellung für dıe Unterweisung eben Eerst 14) der abschliefßenden Begründung (mıt YAp 1ın
bekehrter Kreter dıenen SOWIE VOT allem auch Z d eröffnet) VO  ; Tı ;  >; Eın Gast einer
als Hılfestelung für dıe Erstorganisatıon ıhrer Ge- zukünftigen Hausgemeinde Kretas soll also Ort
meıinschaften 55  ‚vVON Stadt Stadt“ (15) DDIie LICU- Menschen antreffen, dıe thısch und rel121Ös »ide n
bekehrten Kreter mussen och ber Grund, Inhalt al(( leben In ıt 1 dürfte allerdings OGLOC STATTt des
un: Ziele der apostolischen Aufgabe des Autors Adverbs EDIEBÖC 1ın 2.12 gewäahlt worden se1N, we1l
unterrichtet werden (Tit 1,1- anders un! dıe ınhaltlıch mMIıt EDGEBÖC verwandte 00 LO0c-Wort-

EuroJTh 15°:7



Bisher unbeachtet

ru entweder STAaLtt eboeß-Worten der ter Überzeugung ach dem Vorbild se1iner Leh-
auch 1n Kombinatıon mıt evoeß-Worten VO  —3 grie- rer/ınnen (1;SI5 ö1 „tromm“ leben (S:12Z)% also
chischen un hellenıstisch-jüdiıschen utoren 1n nıcht > WI1eE dıe Häretiker (S,145); sondern S WI1IE
Kardınaltugendenreihen verwendete Wortgruppe „ftromm en 1n 3,14ff beschrieben wiırd.

Ausdruck Dbrächte, 4SS ein als OGLOC be- Andererseıits I11US5 der Autor in 2.'Tiım einem
zeichneter Mensch sıch zutiefst ehrfürchtig dıe geschulten Iımotheus alleın keine Ethıkunterwe1-
göttlıch un menschlıch (von „ewıgen Zeıiten her“ SUNS Stil VO  3 "Liım und Jıt erteılen. Und selbst
gültıgen vgl Har 1,2-3) vorgegebenen Pflichten dann, W in 27 18 in DD kurz dıe Ge-

ebunden we1(. [Dies 1St 1n hellenıstischer esell- meınde überhaupt eiınmal in den Blıck kommt, be-
schaft als Verhalten gerade auch der Repräsentan- ein Paulusschüler WI1IE Iımotheus keiner Aus-
ten der Chrısten Kretas ebenso miıssionsförderlich führlıchkeiten, WI1€e S1e in schrıiftliıchen Mandaten
(Tit S 11! vgl Röm S: 1 WIE CS In der Gemeiın- e1INes Vorgesetzten für eiınen Untergebenen 1m Stil
de für dıe Aufgabe der Lehrer erforderlıch 1Sst MLE VO  3 1 Tim un: Tit: antıker Gepflogenheıit CNTSPE-
E knüpft fortsetzend Letzteres eın chend, nÖöt1g DDie dem Mandatsempfänger
Epıskopos... halte sıch das zuverlässıge Wort anbefohlenen Menschen sollten solche Mandate
der (für alle Chrısten gültıgen vgl Röm 6.17: mıthören.® Der Autor unterrichtet m.a.W. 1n Tıt
16,17 Lehre.“ Anfanger, in 1. 1ım Fortgeschrıttene, aber 1ın 2 Tama

Z Im Vergleich 1. 1Lım spielen Worte VO einen vollkommen ausgebildeten Schüler. Dies CI-

eß-Stamm iın Tıt quantıtatıv un: VOT allem YJUaA- kKkläart 1U  >; auch, W aTrunmm 2 Lım stilıstısch W1E iınhalt-
1tatıv eine wesentlich geringere olle vgl Jiıt lıch insgesamt 1e] „paulınıscher” ist:>° prachan-
Flr 242 MIt 1.11ım 19 22305 5106 4,/.8; 5,4; PaSSsung A4aUus hermeneutischen Gründen 1St
6,3.5.6.11 M.a.W. dıe mıiıt diıeser Terminologıe nıcht notwendig. Und arum wohl, WI1IE WIr sahen,
verbundene Forderung Gemeinndeglıeder und weıicht 2.1im,; iım Gegensatz 1 m un:! TIt 11U  3
ıhre Keiter. persönlıche „Gottesverehrung” 1.Lim auch nıcht ab VO Sprachstiu des Paulus der OMO-
2,2.10 DZWw. den verkündıgenden Glauben (beach- Jogumena, WE in ıhm das Ihema 5ZUEE Werke“

dıe Parallelisıerung VOIN Glaube un Eusebe1ia in ZUTLC Sprache kommt 2 AnZ 517
1 TIn f un 1n allen privaten und Offent- Insgesamt Iaässt sıch nochmals teststellen: Alleın
lıchen Lebensbereichen erkennbar leben, 1St in Ka bevorzugt vermutlıch deshalb SaANZ sıngulärA MIt Ausnahme VOIN ZU2 wesentlıch wenıger KAAOC/ÖG, ınsbesondere auch für dıe me1ılsten Of-

hoören als in 1L.Tım Umgekehrt aber finden WIr tentlıch wahrgenommenen Leıter der Gemeinde,
1n Iıt MASSIV WI1E 1n keiner Schrift des weıl 11UTr LAHım EYSTENS (schon Kap 1 1mM Brief
dıe oWOpwWv-Wortgruppe eingesetzt, dıe in 1 1ım vorangestellt behandelt!)?” dıe miss10Narısche,
aum och und 1n 21 WI1IE nıcht 1NS ach aufßen den Nıchtchristen hın ausgerichteteGewicht tallt vgl Tf 1,8; 2,2.4.5.6.12 (0,91 Y Verantwortung der sıchtbaren un hörbaren Ge-
VON 659 Worten insgesamt) mıt 1.T1ım 20 S: meı1nde 1n der Welt betont. Es 1St eiıne gemeıInsam(0,19 /0) un! 3 Ta L: (0,08 %o) M_ .a.W. auf tragende Verantwortung der 1ın der Welrt sıcht-
Kreta geht CS für Neugetaufte CrSt einmal darum, bar un:! hörbar aktıven Gemeijnnde für das Wohl der
besonnen un:! selbstbescheiden ach der aufe dıe Mıtmenschen, WI1IE S1C in 21a Sar nıcht the-
eıgene Raolle 1n der Gemeinde SOWIE gesellschaft- matısıert WIr! In JAr wırd solche Verantwortungıch unanstößı1g 1mM Haus unNn! 1n der Polıs finden der Geme1junden EerSt zweıtens 1e]1 knapper, ach
und auszufüllen DZW. (entgegen enthusıastıscher den dıe GemeLnimdeninterna regelnden Kapp 15 un
ropaganda vgl Tıt LL} beizubehalten, bevor el indırekter dıakonıisch-einladend angesprochender CC Glaube aktıver diakonısch der Jar M1SS1- wırd (ın Ta 2,14-3,8.13-14).onarısch in dıe Gesellschaft hıneingetragen werden
kann Vgl 1mM Ontext Röm 1Z A dıe Definition
VO  — OWOPOVELV als selbstbescheidene Rollenannalıme Abschließende Betrachtung
bzw -findung iım e1b Christı in 125 Schließlich: Wır sahen, AaSS „d16“ ast KAAOC/GC un: X YOOOC
Z T fordert VO  3 1Iımotheus weder „besonnen” keineswegs SYNONYIMN verwenden. Vıelmehr geben
och „Iromm: leben Worte VO oeß-Stamm S$1C ıhren hellenıistischen und hellenıstisch-jüdischen
finden WIr 1Ur 1n 2.1ım 2.16° 5.5.12. also NAE 1M Adressaten griechischem Sprachgebrauch gemafßs
Rahmen ethıischer Imperatıve. FEın vollkommen d un! WI1IE das den Chrısten VO  - Gott TCHC-
ausgebildeter Apostelschüler bedarf derartıger enNne Gute mMiıt Vorbild, Taten un Worten auch
Aufforderungen nıcht Timotheus wıll AaUusS$s inners- ın dıe Welt DOSItLV sıchtbar, erfahrbar un hörbar
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eingebracht werden annn Daben unterscheıdet der W a griechische Horer damals sofort verstanden:
Autor zwıschen den verschıedenen Adressaten, Christlicher Glaube 1St keine Gesinnungsethik, SO11-
indem Anfängern (LTit),; Fortgeschrıttenen ern drängt AaUus innerster Überzeugung hın Y Lat-

1ım) und einem ausgebildeten Apostelnach- kräaftigen dıakonıschen un aktıv miıiss1onNarıschen
folger ım jeweıls eınen anderen, ıhren Möglı- Lebensweise 1n Gebeten, Taten und Worten DDas
chkeıten entsprechenden Weg aufze1gt, das Gute Gute Gottes [11US$5 für Menschen „beeindruckend-
Gottes 1n dıe Welt tragen (ın der antıken ausge— hılfreich“ se1n, dıe Welt pOSsI1t1V gestalten un ZULCr

meınschaft, ınnerhalb der chrıistlıchen Gemeinden €  ng Gottes in Chrıstus Jesus einladen.*%
und gemeınsam 1n dıe Staädte hıneıin)

Tit empfiehlt (neben einem „unbescholtenen“ OTtesLebenswandel der Gemeiundeleıter: AF 1,6./) al-
lein das dıakonısche Tat-Zeugnis, weıl erst wen1g ]Dieser Autfsatz mochte dıe orderung der aSst
unterrichtete Chrıistinnen un Christen och eine unterstreichen, Glaube, ung und Liebe nıcht

„bürgerlich“, sondern bürgernah tatkräftıg und hılf-Wortverkündıiger/iınnen se1in können. Wortverkün-
reich ın dıe Welt einzubringen. Vgl Weıser, Daiedıgung, wenıgstens durch 1ın der Lehre kundıge gesellschaftlıche Verantwortung der Chriısten ach denGemeıindeleıter, 1St auf Kreta EerSt och 1M ufbau

befindliıch (Tit 1,5-9) A  OI  Nn (Beıtrage ZUE Friedensethik Band 18),
gart 1994 oder uch Lönıng, 1ph-In ] _ 'TLım stellt der Autor für geschultere T1S- ANLE der Menschenfreundlichkeit. SIUY Rede Gott

tinnen un Chrısten (neben einem „unangreıf- Im Kontext städtischer Offentlichkeit nach den ’AStO-
baren der „ehrbaren“ Lebenswandel der Ge- r  en 1n Lutz-Bac  ann, Eirsg. } Und
meı1indeleıter un:! Gemeindeglieder: 1 1ım 2 dennoch 1St VO:  3 Gott reden (FS Vorgrim-
3,2.8 11: 5u.O.) dem ugn1s der „Zuten Werke“ ler), Freiburg-Basel-Wıen 1994,; 1074124 und ers
eiınerseıits das „VOL allem anderen wichtige”, vielen erechtfertigt UNVC SCINE /Z/um Problem der

Paulusrezeption In der otervologıe der Pastoralbrıefe,Griechen allerdings inakzeptable un daher 1n 1at
1nN: Södıng, F1rs2:), Der endige (Jo0tt. Studienohl och gänzlıch ausgelassene (u.a offentliıche

ottesdıienst-) Gebet ZUTC Seite>3: vgl 1 Lım Ur T heologıe des Neuen Testaments (F T hüs-

211 (KAAOC 1n Z.50) MIt dat 3,1-2 (@&yoÜOOoC iın S 11) Ing), onderdruc OJ Gedankt sCe1 dieser
beiıden Autoren für dıe Zusendung ıhrer aNrcgeN-Andererseılts hat neben dem Tatzeugnıs das Wort- den Studıen Ich wıdme den utsatz dem Andenken

ZCUSNIS un! Bekenntnis grofße Bedeutung: vgl meıiner Julı 2004 eımgegangenen Mutter,z.B 1 Tım >; 6:12:; vgl 9-mal KAXAOC/GC Chrıistiane uchs, dıe ıhren chrıstlıchen Glauben NıC
1.1im 3-4/ als „Privatsache“ ans: sondern dıe hoöchst aktıv

Nur 1n Tim der Autor den „ausgebildeten” für andere te
Apostelschüler als seinen Nachfolger 1n dıeselbe, Grundmann, KAÄOC Theologisches Wor-

terbuch ZUIN Neuen Testament, hrsg VO  S Kıttel,dıe schwierigste Aufgabe, dıe dem Apostel oblıegt:
In der Lehre kundıg, so Iımotheus 1n Wort und gart 19358 (559 598 542f: vgl auch
lat Miıtzeuge se1in un! evangelısıeren: vgl 7 Lım W:  © KOAAOC und KAAÄGIC Exegetisches
1L.ASE: 2106 2 ‚ 4'49 .06 Dıie innere rund- Worterbuch ZUm Neuen Testament, hrsg. VO  }

und {  eıder, I g”7 Aıhaltung des Verkündıigers und Ar un: Wort-Zeu- 1992: Beyreuther/R. Heılıgenthal, KOAÄOC 1n
SCH, Gutes wollen, wırd 1n 2 Ja S:17 Theologisches Begriffslexikon ZU Neuen Tlesta-MIt X YOOOC qualifiziert. Die Aufßsenwirkung 1n der MENLT, hrsg. VO'  - Coenen/K Faacker. WupKampfsıtuation 111US$5 KOAÄOC se1n (2:5 und 4,/), pertal eukırchen neubearb Ausgabe 99 86()
WECNN nÖöt1g bıs hın ZUTC Teilnahme den Leıden SO1; ars. Jlowner, Excursus
Christı 1im Iienst Evangelium.” 1n The Pastoral astles (1CC). Edınburgh 1999,

DD 2298 Mounce, Pastoral Epistles (WEBC),Eın weıterer Ertrag, dıeses Aufsatzes könnte
darın bestehen, 24SS be1 zukünftigen Bıbelüberset- Nashville 2000 272£. Die Sprachuntersuchungen
ZUNSCH präazıse darauf geachtet wırd, X YOOOC und der hıer angegebenen Autoren werden 1erar
KAXAOC/ÖC nıcht SYNOLYIMN MI1t CC  aagUt übersetzen. aufgenommen Unı krıitisch weıtergeführt.

Marshall/Iowner, RTVıelmehr 111USS AaUus dem jeweılgen JTextzusam- Tun!  ann, A 552menhang erschlossen werden, ob KXAO/GC als Au- a.a2.0 VEfenseıite des Guten eher Muıt „nützlıch” der M CN T' NM \O aaı 603 Eınerseıts 1St für dıe Bedeutungreich“ der mMuiıt „beeindruckend” der „schön“ iL9 VOoNn KOAOC und XYAOOC nt! Sprachgebrauch INnsge-wıederzugeben 1St. Solche Übersetzungen wüuürden Samı«t „nahezu ıdentisch“. Andererseıts ber vertritt
dem heutigen Leser besser 1NSs Bewusstsein rufen Muıt Zahn, dass „XVAOOC mehr dıe Gesinnung unı
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den darauf beruhenden sıttlıchen Wert“ bezeıchnet, als Miıssıonsbasıs fehlt och aher ISt ıhre Organısa-
KOÄOC hıngegen „mehr dıe Erscheinung des Guten tıon L1UTE Tit. nıcht ber 1n den ımotheusbrıefen,
löbliıchen Handlungen erstrangıges Zael

spıelt Paulus 1er auf dıe Mit 152 über- Hınter den Anweısungen 1a 3,1-14 könnte dur-
jeferte Jesustradıtion all, LUr für dıe A Stadter: chaus anısche Jesustradıtion stehen: 3,1-14
I hessalonıchs ohne Aufnahme der für aäandlıche scheıint MIır tlıc sehr verwandt mıt W 3,1-14
Umgebung passenderen aum/Früchte-Meta- seıin Hıer WI1eE dort eginnt der lext Miıt eiınem
phOo 1G auf dıe Obrıgkeıten; hıer WI1IE dort folgt das
Gegen Wanke, 4.a.0. 604 trıtt also KAÄOC ema Taufe hıer WI1E dort sollen ach der aUie
gegenüber X YAOOC nıcht „ bei Uus  c zurück, „Früchte“ des auDens als gute „bürgerliıch”-sozı1ale
sondern 1Ur einıgen Paulusbriefen un: NECNN- laten in den Bahnen Öffentlıchen Rechts erkennbar
We eigentlıc NUur iın Röm ] )as ılt Eerst recht werden, dıe den Bedürftigen en
dann, WEn dıe Vorkommen des Adverbs KAÄGIC 20
mıiıtberechnet.

Zum Unterschıed Von Presbyter als Ehrenbezeıich-
NUuhs un Episkopos als Funktionsbezeichnung

Dies me1ınint auch Baumgarten, L, T jüdıschen WIE griechisch-römiıschen Sprachgebrauch
ı+ vgl Gehrıing, Hausgemeinden und Miss10n. Dre

A. 232-33 edeutung antıker ÄUSET und Hausgememschaften
. SO VON Lıps, Von den „Pastoralbriefen“ zum Jesus ıs aulus, Gießen 4SsSe 2000, 190-

„Corpus Pastorale“ INE Hallısche Sprachschöpfung 196 und 257-359 SOWIE 452-468 Gehring rechnet
und ılr modernes Pendant als Funktionsbestimmung er  S damıt, dass dıese der nıchtchrıstlichen,
dre1ier neutestamentlıicher Briefe, Reformatıon gemeın üblıchen Sprache eNtNOoMMENEN Begriffe
un: Neuzeıt. 300 Jahre Theologıe alle chrıstlıch N altlıch weıterentwickelt wurden.

D1994), Göttingen 1994, Z Lar für antıke Verhältnıisse schr problematischen,
&61 ber aulınısch gegründeten Gemeı1Lunden ublı-

13 EL chen aktıven Teilnahme der Frauen öffentliıchen
552 Gemeindegottesdiensten vgl Wıck. Dae urchrıs-

15 Dıiıe Wortzahlenangaben PTrO Brief gebe ıch ach Lichen Gottesdienste. Entstehung und Entwicklung
Kenny, LVLC Study of the New estament, Im Rahmender der frühnüdischen el-, Synagogen-

Oxford 1986, 14; alle weıteren meıliner 1€e und Hausfrömmaigkeıt, Stuttgart 2.Aufi 2003, 203
angeführten Zahlen. ])aten und Befunde basıeren 206 und 233 Vgl ferner Gehring aa 259f*.
auf den Angaben der OVdanz ZU; Norum Tes- DG Vgl auch evtl als ungen 51 und 5 VOT dem

Graece, hrsg. VO: Instıitut für tTa- Eınschub 55 und 3, 1 und S insgesamt den
mentliıche extforschung un:! VO! Rechenzentrum Epıiskopenspiegel SOWIE ZUM SCHAIUSS VO  s S: 1
der Uniuversıität Munster, Berlın. 3 Aufl 1987 dıe Verse ;  2-1
Ich verstehe das KL 1n Tıt 3,8b epexegetisch. 23 Vgl zutreffend Lönıung, ıphanıe dernschen-
en WIr 1er eine Aufnahme VO  3 Jesustradıtion, frew  MC  1l  > Lutz-Bac|  S (FrsSS.)c Und
WI1IE SIC in Mit 451 überliefert st? 1it 3,9-11 dennoch 1St VO  3 Gott Z reden (FS Vorgrimler),
folgt sogleıc Cine Auseinandersetzung Mıt Häre- Freiburg. asSC Wıen 1994, 107-124,;, hıer 1A2
tıkern, dıe evt! schon Tıt T: 12 1C| sınd unı 122
dort W1E 7,.15f- benfalls als alsche „Proph- So Bürkı. Der rıef des Payulus Timotheus,
ten  6C abqualifiziert werden. Titus und lemon, Wuppertal (5.Auflage) 1986

18 Tıt hat ıne besondere thematısche Klammer: z.5t
dıe EVSTE geforderte posıtıve, dıakonısch-missionar- 25 Vgl dazu ucC  S. Unerwartete Unterschiede
ısche Ahktıpıtät IC überhaupt Ist dıe Aufgabe Miüssen WLr UNSETVE Ansıchten über „d13 « Pastoralbrıefe
der zukünftigen Gemeindeleıter Kretas hellenıs- vrevidıieren.? Wuppertal 2003, TATt
tiısch ausgedrückt une1gennützıge Il „das Gute Vgl den Sprachwandel iın Apg 6 Die
lıebende“) Gastfreundschaft ben (Tit 1,8) Und „Alteste  n  CC der Gemeiunde sınd als Beschützer
ebenso 1St Gastfreundschaft gegenüber reisenden derselben „Episkopoi” (20,28{ff)
chrıistlıchen Miıssıonaren dıe letzte, Ta 3,13£f Vgl uchs, Ist diıe Agape das Zıel der Unterwei1s-
geforderte posıtıve Aktıvıtat. Dies wırd keın Tatall UNG Im 15)8 AUM unterschiedlichen Gebrauch
se1n, da dıe urchristliche Mıiıssıon solche Gastfreun- des X YOT- und des o ıA-Wortstamms In den Sch-

als allererste Basıs un Möglıchkeıt für das vreiben Timotheus und Litus, JEIh 2004 (ım
vangelıum Vgl Gehring, AUSAE- Erscheinen

Dmeıinde und MiAsst0on. Daie Bedeutung antıker Häyuser ucC.  S. Unterschiede, 62-65
und Hausgememschaften Jesus s aulus, Gießen Vgl Sanz ahnlıch dıe Sıtuation 7  N des 1.Kor
2000, hıer iınsbes. 2 1 5f*. aut Tat 15 hat Tıt noch tephanas 1St bereıts kurz ach seiner aufTtfe als
sehr Junge, unvollständıg organısıerte Geme1i1nden Erstbekehrter schon Hausgemeindeleıter un für

Blıck Gastfreundschaft christliıcher Hauspatrone dıe Korinther dıe Autorıitätsperson CIC. ach dem
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ostel (und seınem Delegaten T11ımotheus 1.Kor als sıch typısch griechısch-römiısch tugendhafter
4,16f; 16:.10=11): or 1.16: 16,15-18 Gastfreund für VO  3 „draufßen“ Hereinkommende

3() Dazu Waiıck, 202 206 der Gaste nıcht abstofßßend, sondern beeindruckend
31 (0)(0) Der EVSTE rue] an Timotheus (EKK); 134 verhalten soll (vgl. für solche missıionarısch wich-

Vgl dagegen 7z.B 2 Kor 9,8 Rolofts CUu! der tıge Sıtuation 1.Kor 10,32 14,40; 1.Thess 4,9-12;
angeblıch anderen Sprache der DPast 1st ıne sılen- Phıl 1.27-Z. 13 4,5-9), soll der ıdeale Epıskopos
t10-Argumentatıion: Paulus verme1ıde konsequent (!) ın Ephesus als LIGUGT emann (contr. Häresıe
dıe pluralısche Rede, weıl MIıt der sıngularıschen 4,1ff) un! vermutlıch Gegensatz eıner enthu-

suastıschen rriehre ahnlıch der orınth (Iowner,ede betone, dass dıe durch Gottes Geist gewirkte
eıt des u«cn Gehorsams ELW anderes SCL Schlarb) sodann als ‚„‚nüchterner, besonnener,
als das pharısäisch-jüdısche Gehorsamsverständnıis, anständıger” Gastfreund un: Lehrer rscheinung
dem auf erbringende einzelne Leistungen TTeftEenN.: S0 soll „Kampfgebiet“ Ephesus un
ankomme. Für „dle“ ast habe dıese paulınısche Kleinasıen (vgl. schon 1 Kor 15:52: 16,9; 2 . Kor
Frontstellung ıhre tualıtät kırchengeschich- 1,8ff; Apg 19!) usdrücklıch „bei denen draußen
tlıch spaterer Teıut verloren. och NUur deshalb, weiıl ınen „gZutecn erlangen oder bewahren
eın ema oder eine „Frontstellung“ VOT allem des 25 Vgl olter, 156 202
Rom und nıcht in den „APast:: vorkommt, kannn Vgl dıe VO  - MI1r referierten un erganzten NeUETCN

Forschungsergebnisse dazu Fuchs, Unter-INa  - solche Schlussfolgerun nıcht zıehen, sondern
höchstens als eine Deutungsmöglıchkeıit anbieten. schiede, ©L 230-45 un: 176-189
Ansonsten mussten 7 . B 1.Ihess, unı 2 Kor der Zum utfbau VO  w} 1.Tim, erstens miıissı1ıONsstrat-

„nachpaulınısch” datıert werden, da ın ıhnen egısche Anweısungen Kapp 1'7 zweıtens Gemeın-
dıe VO  i Rolofftf postulıerte paulınısche „Frontstel- deınterna Kapp 4') Fuchs, Unterschiede, Kap
lung  CC keıne olle spielt. Man beachte uch dıe Vgl auch ELTW: dıe g.. .C andere Eröffnung
der Past-Forschung verbreıtete Suggestivsprache VO'  - 1.1Lım SEL Miıt dem Begınn VO  > Tıt 1,/-16
Roloffs, dıe Meınungen akten rheben mochte: Eın Epıiskopos Ephesus 1St als „unangreıfbarer”
„unbefangen sprächen dıe Past von,gutcnh erke Mann VSTENS MI1t sechs pOSItIV ftormulhierten Qual

ıtaten (S:2) eın aktıv das „ZUtC erk“ anstrebender,1ne „paulınısche Fronstellung habe ıhre tualıtät
verloren ers sıeht der Autor ‚der 'aSst oftfentlıch wahrgenommener Un als Gastgeber
lıt , 1'37 Fuür hellenıstische, schrıftunkundıge WIE Lehrer wırkender Repräasentant des aubens
anger Glauben wırd er refflich paulınısche Zweıtens folgen dann uch negatıv ftormulhierte WUN-
Theologıe formulıert, dıe LUr für OIl0 eı eın Anweısungen (ab 3,3) Umgekehrt wırd VO'  - den
„noch unbetontes Nachklıingen paulınıscher rund- „unbescholtenen“ Episkopo1 als Hausverwalter

edanken“ ist, nıcht ber füur den Autor des Aa Gottes CErWartet, dass S1IE vieles nıcht sınd (5-mal UT
32 olter,  - IDe Pastoralbrıefe als aulustradıtion, in lıt 1E bevor Zzweıtens auch posıtıv ftormuhert

Göttingen 1988, 118€. wırd (ab Tıt 1,8 ensıch posıtıve Forderungen),
22 S1C sein sollen uerst Gastfreund und dann auch

Wenn
Gegen Roloff 134

ehrer. M _ .a.W. auf Kreta 1St zunächst och viel mehrUnı 2 1ım überhaupt eiınmal
„besonnenes” er‘!  ten gefordert wiırd, dann nıe Bescheidenheıt unı das Zeugnis „unbescholtenen
eıner Kardinaltugenden-Irıas „besonnen, gerecht, Lebens gefragt, während dıe Leiter/Lechrer Ephe-
TrTommM“ (vgl 1.L11ım 2915 S SOWIE 7 Lım 1;Z) SUS erstens aktıv DOSItIV in der Offentlichkeit auf-

en und wırken sollen unı können. „UnangreifbarUnd WE überhaupt, dann werden 1Ur ein e1inN-
zıges Mal „Gerechtigkeit” un: „Frömmuigkeıt“” kom- se1in  CC 1.1ım 52 (ÜvETLÄNLTOG 1Sst ein 3-mal LU

bınıert 1.TLım G.141, Iso dıe gegenüber anderen 1ın 1: Tam vorkommendes, dıe anNngCS pannte Lage
Menschen und Gott wiıchtigen Verhaltensweisen. spiegelndes hapaxlegomenon! und andererse1ıts aut
„Besonnenheıt” als Selbstbesinnung auf dıe olle lıt 1,6.7 LUr „unbescholten” se1n, deutet schon den
in der schon anger exıstierenden Gemeininschaft Unterschıed Der Epıiskopos iın Ephesus 1St eın
1St für Fortgeschrıittene vielleicht ein schon abge- schweren Anfechtungen unı Kämpfen VO: Teufel
schlossener, VO Autor Vorausgesetzter TOZESS (?) „angegrıffener“ Mannn (1.Lım 336' 5 vgl Wıtwen
Insgesamt 1st Tıt 1,8 jedenfalls in höchstem Mafle sınd VO'! Teufel angreıfbar: 5:7.15 und Tımotheus
griechisch-römıschem mpfinden entsprechend 1st Bekenntnis-„Kampf” angreıfbar: ©:}
ormuhert. uch eın „gastfreundlıch, als Freund des Auf Kreta 1st der Epıskopos NUur eın der Oftentlı-
Guten und selbstbeherrscht auftretendes“ Verhalten chkeıt (?) „unbescholtener”“ Mannn
1St Ja schr angesehenes hellenıstisch tugen es 38 Dr 1St das einz1ge Schreiben Corpus Paulınum,
er!  ten. Dıe vergleichbare Tugendreihe I Tam das bewusst jede Gebetsaufforderung, jedes
S We1lst ergleıc ıt L angs nıcht A1ESE (anders 1.Tım LE 2 Ta 1,3ff u.Ö.) und jede
SpraC.  e klare Rezeption thıscher Forderungen Doxologıe vermeıdet (Tit fehlt eine 1: Tım RI unı
rofaner Moralphilosophie auf. en also der >  5-1 entsprechende, doxologische Briefinklu-
ıdeale Episkopos (!) Kretas 1,7-9) pOosItIV EVSTENS S10} vgl uch anders als 'Tıt unı eine eDets-
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rahmung des 2 T3 in 2 1ILım L SE 4,18), da der dazu anregt, Auftrag der Gnade Gottes als FElıte
Autor dıe vermutlıch persö:  ( unbekannten dıe des antıken Herrschers unı Wohltäters
hellenıstischen anger Kretas nıcht überfordern übernehmen. Sprachlı: werde deshalb „die
wıll Vgl dazu uchs, Unterschiede, 43£. Requisıtenkammer des ıdeologıschen Gegners

30 Vgl dazu JTowner, Das Payulusbild und dıe geplündert“, eben des Herrscherkultes. Gott un:
T heologıe des Timotheusbriefes: Das Schlusskapıtel der se1in Volk sınd dıe wahren Wohltäter der tas Z7u
Paulusgeschichte, JEIh 2004, Za AAt 3,1- schreıbt Lönıung (ebd 128) „Die 1T1S-
Sehr anregende Gedanken en sıch dazu be1 ten sollen sıch den Gesamtzusammenhang des

stadtıschen Lebens stellen un:« nıcht dıe ınnereLönıing, ıphanıe der Menschenfreundlichkeit (s
dıesem Aufsatz), der für f uüberzeu- Emigration gehen weıl S1C selbst eiınmal das Bıld

gend nachweıst, dass der Autor der 'aSt 1ın dıesem ıner verwahrlosten Gesellschaft geboten enund
Brief Sınne Adier synoptischen Jesustradı- ohne eıgenes Verdıienst alleın durch dıe Epıiphanıe
t10N, besonders auch der Bergpredigt unı der Fel- 5  der Gute und enschenlıebe uUNsSsercs Soter daraus
drede“ (ebd 124) Stadtgemeıhnden fast provokatıv befreıit worden SIN D

N EW ROM )ATERNOSTE

Readıng Luk
Interpretation, Reflection, Formation

raıg Bartholomew, Joel Green, thony Thıselton (Edıtors)
In thıs sıxth volume, the Scripture an Hermeneutics Seminar MNgZS IfSs PaSst S1X of work ıblıcal

hermeneut1ics bear the gospel accordıng S In H1s introduction, thony Thıiıselton, WOT'! uthorıity
ıblıcal hermeneutics, SCTS the CONTEXT tor wıde-rangıing exploratiıon of how read 1 uke tor G0d’s Volce

today. Iradıtıional and LNOTC CONTEMPOTATY approaches Ar brought Into ogue wıth ach other COP Lukan
scholars reflect how best read- Scripture. Topıcs covered nclude the PULDOSC of Luke-Aects,

1DIICa theOology, nNarratıve, reception StOTY, the arables, miıssıonNal rea|  S, and theological interpretation.
Since Praycr 15 major theme 1n Kuke, thıs volume explores NOLT only the role of PLaycCI 1n Luke Dbut also the

relatıonshıp between PraycrI and eXCgESIS.
Craig Bartholomew 15 Professor Redeemer University College. Joel Green 15 Professor Asbury

Theological Seminary. Anthony Thiıselton 15 Emeriıtus Proftfessor at the Universıity of Nottingham.
ISBN: ELTG 2729 152 FEB 400pp £,1d

'Tlext and ask
Scripture an! Missıon

Miıchael arsons (edıtor
Practical, scrıptural and CONLCMPOTAY, Text and Task 1S ser1es of CSa yS Scripture An m1ss10n. LCam of
bıblical scholars SUZZCST WAaYS torward 1n such the implıcıt miıssıoNal narratıve of Davıd andal

the STOTCV of Solomon and hıs Temple-building, the IL of lament, the explicıt SraC10US I1CSSaSC of the
prophet Isaıah, DPaul’s understandıng of divine call and gospel, an the place of M1SS1ON hermeneut1ic for
readıng the ecologıc chapters CNSADC the 1SSUES of the Irınıity aM the unevangelızed, the miıssıoNal

dimensions of Barrth’s V1CW of election, the ZOSpEeI'S loss of plausıbilıty 1n the modern West, the place f
preaching 1n M1SS1O0N, and the ıdea of belongiıng church COoMMuUnNItYy before ONMNC belıeves the gospel

Miıchael Parsons lectures the Baptıst Theological College, Perth

ISBN: VEDDU T 220 152 25200 / £19.99
Paternoster, Holdom Avenue, etchley, on Keynes MKI 1QR,
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Saıint DPaul pırıtua Dırector
Analysıs of the Imitation of aul wıth Implications a! Applications the

Practice of Spirıtual Dıiırection
Vıctor Copan

In FECCHT VCaIs much has been written spirıtual direction. However, confusıon and Aat times outrıght
contradıction eXISTS between the 1mMs and methodologıes of VarlıO0Ous models of Chrıistian spırıtual dırection.

In order develop SOl crıter1a tor evaluatıng and crıt1quıng these MO 1It 15 FOOT the practice
of spirıtual direction 1n the bıiblical record. Ihe ıntent1on of thıs study 15 provıde such 1DI1Ca MOONNSS DYy
examınıng the Apostle Paul asc study In HIS function spırıtual dırector—wiıth rESDECL hıs 1MS and

praxXıs of spirıtually formıing the members of the Congregatıons he ounded.
Victor Copan 15 Assocıjate Professor of Minıistry, Palm Beach Artlantıc Unıiversıity, Florıda, USA.

ISBN: 1-84272772307/-1 /: Z2O 157 500pp (app.) (app.)

Paul’s Understanding of the Church’s Missıon
Dıd the Apostle DPaul Expect the Early Christian Communities Evangelize?

ummer
Ihıs book CHNSAHZCS in caretul study of Paull’s letters determıne ıf the apostle expected the COMMUNITIES
hıch he CHNSASC 1n M1SS1ONAFY aCt1VITY. It helpfully summMaAarTrıZES the dıscussiıon thıs debated 1SSUE,
judiciously andlıng contested CCXTS, and provıdes WaY torward 1n addressing, thıs critical question. Whiıle

admıtting that aul rarely exphicıtly commands the cCommunıItIES he :ounded evangelıze, Plummer A4111455C5

sıgnıficant incıdental data provıde CONVINCINZ A that DPaul dıd iındeed CXPCCL hıs churches CNSAZC
in M1SSION aCt1VITY. Ihroughout the Study, Plummer progressively unl theological basıs for the church’s

m1ssıoN that 15 both dıstınct1vely Pauline and compellıng.
Robert Plummer 1$ Assıstant Professor ofNew lestament Interpretation, 'Ihe Southern Baptıst Theological

Semi1narYy, Louisville, Kentucky, USA

ISBN: 1-854227/-3535-7 / 229 152 500pp (app.) LB Q 99 (aDp.)

Zai007 ymbolısm Hebrews
Hebrews 12:18-24 Hermeneutical Key the Epistle

1WOONg Son
Thıs book challenges the general tendency of understandıng the Epıstle the Hebrews agalnst Hellenistic

background and that the Epıstle should be understood 1n the lıght of the Jewısh ‚pocalyptic tradıtıon.
Ihe author especlally ATZUCS for the ımportance of the theological symbolısm of S1na1l an Zion (Heb P N
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Scripture, Science and Hermeneutics
Gregory J. Laughery and George Daiepstra

LAbrı, Huemoz,

UMMARY ın 1gl of hermeneutical Derspective; Ir explore
the hermeneutical implications of [WO ContemporaryThe objective ın his IS not to undertake evalu- solutions that have heen Dut forward TOo unction d ten-

atıon of all the entries the historical Or cContemporary SION resolvers In the scCIENCEe and Scripture jalogue. We
register, hut rather tO fOcus three significant DOoInNts: chall conclude DY Droposing trajectory that alms givefirst, exXxamıne the s of hermeneutics and Its impli- ull CO  Ce the hermeneutical reality lodged
catıons for this debate; second, d55655 the all (010 fre- within the of the Interaction between CIENCE
u Dolarizations In the world of CIENCEe and Scripture and Scripture.

RESUMF dans PE  tude des SCIENCES et de ’Ecriture. Enfin, CXd-
mıne les implications hermeneutiques de deux solutions

Cet article ConNncCcentre SUr trols questions significatives. contemporaines qui OnNtTt Ete Droposees DOUT resoudre les
auteur considere d’abord COMMeNT I’hermeneutique tensions dans le jalogue Ia SsCIENCE et ’Ecriture.
c‘est developpee eTt quelles SONT 1es implications DOUT conclut Un approche qu! VISE donner
E present Ensutlte, 1 &value les trop frequentes pleine expression la realite hermeneutique QqUu! entre
polarisations termes de perspectives hermeneutiques Jeu dans l’interaction Ia ible et Ia science.

ZUSAMMENFASSUNG hermeneutischen Perspektive; Die Untersuchung der
hermeneutischen Implikationen zweılıer gegenwärtiger

DIIS Zielsetzung dieses Artikels esteht nicht ın der Ösungen, die mMıt dem Nnspruc vorgetragen wurden,
Dewertung aller Intrage In der historischen oder TI die Funktion VOT Spannungslösern ım Dialog zwischen
wartigen Liste, sondern Im Fokus auf drei signitikanten Wissenschaft und Schrift übernehmen. Die chluss-
Punkten: DIie Untersuchung des Aufstiegs der Herme- folgerung esteht In dem Vorschlag eıner Stossrichtung,
neutik und dessen Implikationen für die Debatte; [Die die beabsichtigt, der hermeneutischen Realität, die sich
Bewertung der viel äufigen Polarisierungen In der innerhalb der Konturen der Interaktion zwischen Wis-
Welt der Wissenschaft und der Schrift Im | ichte eıner senschaft und Schrift efindet, volles Gewicht geben

Introduction Put undue emphasıs notion of dıscontinu-
In 1954 Bernard Ramm publıshed hıs challenging ItY, Jeavıng them other Dbut deny

alLYy CONtINULLY 2881 seek defend, posiıtionan provocatıve book The Chrıstian Vıcm of Scıence
and Scripture 1954 In world that W dS$

that violently contradıcted the findıngs of cıience”
1954, 23)increasingly domınated by sci1entific explanatıons, hıs regrettable of affaırs, 1n Ramm’s est1-he W as acutely of the eed fOor the hrıs- matıon, should aVve eecn supplanted DYy LOTC

t1an Communıty ser10usly consıder the claıms
of clence. How W d Christian formulate

interactıve VIEW, whıch 1n the final analysıs ould
find conflict between ITE clience AN| CrMp-the relatıonshıp between sclence AN! Scripture? ture Ramm 1954, 17-42 Yet. where O€s ultı-

Ramm’s ACCOUNT has ıt. I1LALLY Chrıstjans had MAfTe authority concerning the interpretation of
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the world and the lıfe in It reside: 1in the hands of dialogıc interpretative horızoan. In the
Cclence 1in the of Scripture? Ot10Ns of of the CUTTENT hermeneutical discuss10N, the world

AN! the bıblıcal ([CXT ATC indıspensable epistemolog-resolution thıs complex 1ssue AIC marked by
long anı checkered StOTY, and ave proliferated ıcal components that play sıgnıfıcant role 1n the
1n FEeCECHT t1imes. of understandıng, hıle hermeneutically

Sınce the wrıting of The Chrıstian Vıew of SCZ- speakıng neıiıther aVeC the Capacıty achıeve, in
spıte of what SOMIC mıght aV us belıeve, total-ENCGE and Scripture the UrSeNCY of thıs dıscussıon

has only en reinforced Dy FEGENtT developments 1ZINg hermeneutical trajectory therefore,
characteri1zed DYy ItSs strıkıng ubıquıty AI ıtal chal-1n hermeneutI1cs and the acceleratıng eXpansıon of

OUTr knowledge of the natural world VCT the last ENDE, needs be gıven due consıderatıon in the
insatıable debate between sc1eNcCE AN! Scripture.fl VCALS al Y SULVCY of the CUrTTeNt landscape,

comprised of varıety of perspect1ves shows, We would Arguc, whether ONC 15 readıng the
natural world the bıblıcal tOXL, both enterprisesI confronted wıth the realıty of polyphoniıc

diıscourse concern1ing the approprıate relatiıonshıp ATC interpretative VEIIUFES wıth varyıngz degrees
of objectivity. Scıientists and bıblıcal interpreters,between SsCIeENCE aN! Scripture. In thıs

problematıc, cacophony Dl VOlCces Caln 110 be that 1S, ATE COMNMNMON hermeneutical ground:
hermeneutIics of finıtude. hıs that theyheard,; markıng such delıberations wıth MmMatrıx

1ıke complexıty, resultıng 1n ack of allYy clear-cut each find themselves grounded wıthın interpreta-
ONSCI1ISUS t1ve AN! overlappıng frameworks from whıch ne1-

ther Cal XT ACT themselves 1n order make the
claım havıng neutral objective standpoınt.Why Hermeneutics? Rıcoeur PUts It “iIndeed, hermeneutıics ıtself puts

Hermeneutics, the ACE and of interpretation, us guard agalnst the ıllusıon pretention of
has risen ıke phoenix 1n OUTr day. Ihe sheer veloc- neutralıty” Rıcoeur 1991 54) Ihe old adage that

scCI1eNtIStS 41 unınvolved Oobservers an that cl1enceIty of thıs advance 15 stagger1ng. interpretatıve
dımensıon 15 110 acknowledged touch dıs- 1S solely about the facts has Gen undergo1ing er10us
cıplınes an CVCLY ATCAa of ıtfe In relatıvely short c  CHE  D aM r htly S SInce AT least the days
per10d of tiıme then, Smoved from the faırly of Polanyı an Kuhn (Polanyı 1958; 1970
specıfic definıtion of hermeneutıics AS the interpre- equalliy sıgnıfıcant an Judıcı1ous challenge 15
tatıon of legal and bıblıcal, general definı- takıng place wıth rESPECT bıblıcal readers who
t10N where hermeneut1cs 15 understood A4AS5 relatıng UE also embraced theır S myths of ımpartıal-

the operat1ons of understandıng, the whole of Ity in assumıng that they read the Bıble 4S solely
ıfe Specıfic regional interpretatıve VvCNTLUrES, 1n book of facts wıth eed of interpretation.
thıs CASC, ATC frequently subjugated unıversalız- TIThe growıng emphasıs hermeneut1ics 15
ıng perspective, whiıch 15 thought incorporate all ımportant AT severa| levels, but for the
regional hermeneutI1ics into general hermeneutics, of OUTr dıscussıon, Ar least in the followıng WaAYyY
whıle concurrently subordinatıng properly ep%stc— recognıtıon that humans dIC interpreters who
mologıcal ontologıcal PI'COCCLIP3UOIIS aVC finıte interpretatıve CONTEXTS an that under-
(Rıcoeur 1991, 5-101) standıng, explanatiıon AaN! LICW understandıng ATC

Antje Jackelen. TEGCEAHT po1nts OULT, hermeneutical, havıng the Capacıty ETCATe SUSPI1-
hermeneutıics 15 ONMNC of three signıfıcant challenges CION.* COUNTeEr dogmatısm, and check reducti1on1ısm,
facıng clence anı relıgıon today. Hermeneutics 15 applıes both clence 2687 bıblıcal interpretation.
NOLT Just method SayS Jackelen, c  1T 15 about the hermeneutics ofAinıtude AN! SUSP1CION, for CXAdI1l-

of understandıng itself ”(Jackelen 2003, ple, beg1ins make us of OUTr OW sıtuated-
210) Whıle thıs ontological chıft has sıgnıfıcant C6sSS5 an offers crıtique of notion of 1eW
meri1t anı IMan y scholars afırm the importance from no-where, whıle also proviıdıng the
of general hermeneutics, ıt remaıns essential, 1in trajectory towards robDust hermeneutics of Lrust.
C(JUT VICW, re-regionalize‘ hermeneutıics oug Those who read the natural world and those who

focus the H  A and the WOr. Rıcoeur 1991 read Scripture aV NOLT always adequately cons1ıd-
53-101). Hermeneutics then 15 NOT merely COIN- ered the force of thıs developıng hermeneutical TICV-
cerned wıth the of understandıng, but also olutıon theır reflections. hat 1S, there 15 faır
wıth the MOVEMENT of explanatıon (epıstemol- AMOUNT of hermeneutically miıs-ınformed rhetorıic
OSYy an NCW understandıng that AA comprised ın both sıdes of thıs debate, whiıich often trench-

EuroJTh 1597



Scripture, Science and Hermeneutics ®

antly INS1IsSts dıvıde and CONQUCI perspective. understandıng of the WOFr (  - be viewed 45

Embracıng such all outlook results in polarızed dynamıc PTrOCCSS that CONSsIsSts of oNgomng dıa-
poıints of VIEW, whiıch 1gnore 1scount the SEAV- logue comprised of spıralıng LESOLMLAUaILICEC between
Ity of hermeneutical trajectory. In general, for these entities.
SOINC 1n the natural sclencCeESs thıs there 15
lıttle place for the bıblıcal FCXT ( Westermann
1974, 5): AN! for number of bıblıcal interpret- Science Informer
CIS, paltry inconsequentıial recognıtıon of the Knowledge of OUrTr world 15 marked Dy degrees of
alue of scl1encCe wiıth I'CSPCCt the interpretation complexıity an uncertaınty. resolution for the
of ıfe an the world (Saunders 2002, X-X1) Ihere EYV factor frequently becomes domınant
ATIC Ial bıblical interpreters who tenacıously theme wıthın the of the overall debate. For
refuse consıder scıentıific ınterpretations of the Ial y scıent1ists, resolution 15 MafrTtter of assıgnıng
natura|l WOT. hıle Ial the scıentific COIMN- authoriıtatıve volce the knowledge acquıred
munıty adamantly ıgnore biblical interpretations from sci1entific endeavors. Reinforced Dy the sheer
of the SAadIinlec world. re-regionalızed hermeneutics magnıtude of the SrOWING, bank ofknowledge COI1-

acknowledges the natural WOr aM the Scrıpture cerning natural phenomena, thıs perspective PIO-
ATC credıble anı crucıal hermeneutical factors that understandıng AN! interpretation of the
demand careful consıderatıon tor understandıng world AaN! the ıfe ftound wıthın ıt, that 15 restricted

empiırıcal invest1gat1on.and explaiınıng somethıng of ıfe 4S know ıf
Hermeneutically speakıng, therefore, contend In recCENT publıcation, the ımage of scl1ence
that the bıblıcal FeXT AaN! the natural world should 45 “candle ıIn the dark” (Sagan 1996, 26) W as
be gıven theır appropriate places A legitimate employed help CONVCY the of enlıghten-

Ment that sclentıific knowledge has conterrediınformers 1n the ACtT an of the interpretation of
ıfe in the world OUTrTr understandıng of the world Not only has SC1-

Ihe realıty of hermeneutical perspective then, entific reflection added OUrTr understandıng, but
dIC wiıllıng acknowledge ıt. beg1ns chal- ıt has also deconstructed ILAaLLY of OUT preconce1ived

lenge us consıder possıbilıties that INAaYy NOT fall notlons of the WOTr. Ihe STOWINS realızatıon of
wıthın the of LNOTIC NaAITO W, CVEN AT times complex and dıverse Farth StOrY in the nıne-
reduction1stic, knowledge frameworks. Herme- teenth5 tor example, dısrupted the prevaıl-
neutics 15 COINMON ground dynamıc that alıgns ıng medieval notion of brief sStatıc pıcture of the
WAdVS of understandıng, hıle openıng pOSSI1- world (Young 1990 S0Ooon thereaftern. the sclentıific
bılıtıes for explainıng ıfe 1n the world, potentially 1Nvasıon of the heavens led sımılar recognıtıon
leadıng LICW understandıng, be It sclentific 0)4 of the dynamıc of stellar AN! galactıc history
bıblıcal. At the SAaMıc tıme hermeneutı1ics confronts ( Van T1l 1990
those in both fields of INqUIrYy wıth the truth that hıs ften cıted examPle of SrOWINS scıientıific
they HOT only read AN! interpret, Dut that equaliy, AaWaTE11C8S5 sımply ıllustrate that the 1Nves-
they ATIC being read aAM interpreted DYy the ata t1gatıon of Can result 1n maJor c<h 1ın OUurTr

they interact wıth interpretive V1IS1ION of the world Such successful
Furthermore, hermeneutical trajectory 15 OC AaN! powerful chıft in perspective Can QVe Qr least

that ıt 15 oblıged incorporate reader, LeEXT an sıgnıfıcant first, It Ca provoke
world Ihere 15 ınevıtable, but NOT always noticed varıety of FCSPONSCS rangıng from assımılatıon
motion ere from the reader, through the ubject hostılıty depending the varıables of the CONTEXL;

of INquUrYy AN! investigat1ıon (world/text), aAN! second, 1t C4M CrE4(1E the ıllusiıonary that
an then back the reader (Laughery 2002 As sclentific dıscoverl1es an theır derıvatıve
readers, ST wıth SUOLTILIC understandıng of OUTI - domıiınate the hermeneutical landscape.
selves and the world, in interactıon wıth the text/ Ihere dIC SOTIIC in the scıentıific communıty whı
world thıs understandıng 15 explaıned, AN! in INa adopt thıs dominatıng perspect1ve an assıgn
instances eıther afırmed crıt1qued, whıch in definıtive ınformıng role the natura|l sclences.

leads NC understandıng. hermeneutics Uperatıng wıthın the confines of materıalıstic
motlion refutes the ımage of VICIOUS cirdle, framework, the result 15 ever-wıdening cırcle of

embracıng ın Its place the trı1adıc symbol of DTrO- explanatory that infuses naturalıstic OFr1-
ductive dialogue between reader. FEXT anı world entatıon Into other realms of thou ht from ethıcs
Hence. Nes  > understandıng, explanatıon, A LIC  S (Ruse anı: Wılson 1993,; 308-311) SOC1010Yy
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sSon hıs perspective typically produces mıght be the Dy whiıch Deıity ensured Hıs
grand scheme in whıich the iınevıtable tens10Ns MCSSAHC tound receptive ground” 9 183)

Wılson’s scı1entısm excludes al y such possıbilıty.that develop between dıscıplınes AT viewed, for
the MOST AS resolvable, ıf only thıs scjientific Sımıilar LYpPCS of thınkıng pervade the work of
iınformer Can be allowed aV dominatıng Varıous contempor arvy writers.° Detaıils IMaYy VaL Y

1in the discussıon. Ihe fundamental role but the SaJrmnıc general theme of attaınıng epistemo-
of the natural SCIeENCES then becomes the sımplest logıcal certaınty DY adopting dominatıng role
anı est toward reducıng the uncertaıintıes of for the ınformıng Capacıty of the natural SCIENCES
OUTL understandıng AaN! explanatıon of the world 15 consıstent. Ihe remarks of cosmologiıst DPeter
Edward Wılson 15 representatıve of thıs LYPC of ns herald the triıumph of thıs lıne of thought
thınkıng when hıs commıtment scientıific mMate- when he STAates
ralısm plays ıtself OUL in comprehensıve IMAaANlNCT. Relıgion has faıled, and ItSs aılures should be
In hıs book Consılıence, Wılson cClearly artıculates exposed. SCIENCE, wıth Its currently UuCcCCcCSsSS-
hıs materıalıstic V1IS1ION when he STates pursult of unıversal COI'I‘IPCtCI'ICC throughAaVe argued that there 15 intrınsıcally only OILIC the iıdentificatıon of the mınımal, the SUDICHICclass of explanatıon. Ihere 15 abundant evidence
Support aN! OI1lCc absolutely refute the proposı1- delıght of the intellect, should be acknowledged

kıng Atkıns 1995, 132)t10N that consılıent explanatıons ATC congenıal Has scCl1eNCE suddenly become hermeneuticallythe entirety of the branches of Jearnıng. Ihe
central ıdea of the consılıence world 1eW 15 that all imMmmUNıZEd agalnst Laıldure, AN! why 15 the SUuCcC-

tangıble phenomena, trom the bırth of the CCS of scC1IeNCE CAaSUuTc of completion: FEven the

workıngs of socıal instıtut1Oons, aATC based Mate- TFESULILLES of phılosophy ATC subject these ınfiu-
A they A recrunted unıfy OUTr knowledgeral PIrOCCSSCS that MN ultımately reducıble, how-

under thıs representatıve paradızm Dennett 2003,CVCT long aM FOTrTUOUS the SCQUCNCCS, the laws
of physıcs. (Wılson 19958, 266) 15) Thus, the search ftor coherent explanatıon of

Ihıs ontological reductionısm breeds epI1S- the world 15 envısıoned DYy 1VINS SLIrONS ASSCNT

temologıcal reductionısm, which CTMCALES aAN! exclusionary method of unıfication.
Inevıtabily, thıs perspective negatıve glanceunıfles all ther of learnıng. Ihe term

towards anı y sıgnıfıcant role for relıgı10n 1in iıntftorm -consılıence in thıs CORTEXE iımplıes lınkıng of facts
aM tact-based theory 4ACTOSS dıscıplınes order ıng OUT Current understandıng AN! explanatıon of

CreAlie COMNMNMOIMN groundwork of explanatıon. the world In Wılsonıian style, the prımary meri1t
Accordıingly, fragmentatıon of knowledge 15 of relıg10N 15 often reduced the ıdea that 1It has

functioned AS valuable survıval mechanısm basedviewed 4S artıfact of scholarshıp and 15 resolv-
able by operatıng upON the cOnvıction that the Its abılıty tacılıtate cohesion (Barbour
world 15 orderly AaN! Caln be completely explaıned 2000, 13) But CVECIN ıf thıs accurately POrtIaYS
AT the level of natural category.“ aspect of relıg10N, O€s the 8.CCCPI9.I'ICC of such

In Wılson’s approach, scientıific naturalısm 15 posıtıon dogmatiıcally sıgnıfıcant
dimınution in the role theologıcal insıght plays 1nhermeneutically stretched that TGn somethıing

Call be explaıned DYy natural selection, includıng OUTr understandıng aM explanatıon of the world?
soc1a| behaviors 1ıke relıg10N, It 15 thereby concluded When these naturalistic AIC wıelded in the
that the entity ın question MUST be completely of scl1entific mater1alısm, the ANSWCT 15 YCS
mater1al phenomenon.“* TOmM COUTL pomnt of VIeEW, ANY authoriıtatıve volıce of the tradıtional relıg10Us
thıs uUusc of evolutionary descr1pt1ons 15 CXall- communıty 15 sılenced A It 15 reduced solely
ple Öt how sclientific iınformatıon C232 be hardened product of evolutıon. lan Barbour that in H-
Into iınviolable naturalıstic iınformer that closes sSONnN’s Judgment, the functions that WCEIC performed
cONstructıve eENSASEMECN wıth other informıng DYy relıgıon 1n the past ATC 110 better served DYy
OUTICCS Asıde from technıcal quest10ons dS$ the “poetic rendıtion of the evolutionary epIE 2000,
role of natura|l selection in Wılson’s assumptı1on, he 156) Acknowledging the human propensıity a!

adequately contends wıth the ıdea that the eed devıse sacred narratıves, thıs evolutionary
rel1g10U0s ımpulse mıght engender other explana- epIC 15 transtormed into metanarratıve: grandı-
tO0NS M  CI 1999, 182-1853). Kenneth Miıller, DY OSC SCTOTCY of mythologıcal proportions configured
CONTrAaST, 1in less reductionıst1ic tfashıon, querI1€es ASs the sclentıific dısmantler of the ancıent mYythıc
whether IT 15 possıble that evolutionary PIrÖOCCSSCS storıes (Wılson 1978, 191-192).
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It 15 NOT COQOUT intentiıon thıs brief OVECELVICW ıllusory symbol In OUrTr OPINON 2N) for
analyze the detaıls of thıs LYypC of CONJECTLULC L1LOT optımal explanatıon thıs dımens1ıon of postmod-

dismı1ss the scıentific conclusions contaıned CITNSIN along wıth OC of SUSPDICION needs be
thereın but rather TAW AttfentfiON the total- taken 1INTO ACCOUNT ıf we dIC both opt1rmze OULr

per SPECLIVC that has een adopted There 15 inter pretat1ve potential AaN! QNVGTT the of
that OUrTr scı1entıific knowledge has een perceived explanatory closure Dy over-zealous

scientıific ınformerinstrumental challenging INanıy ofOUr belijefs AN!
has served sharpen OUr thoughts AC 1055 Man y Followıng the postmodern dıirection of
discıplines OWEeVer Dy NaArTOW1NS the of Lyotard Joseph Rouse introduces the NOTION of
the dialogue has effectual een severely the cultural studies of the Ihe

ATC envısıoned 4S “cultural formatıons that MUSThampered that sclentific thought has eecn freed
about 1CS OW' SEeTt of ıllusıons? be understood oug detaıled C  S of

the LESOUTICCS whıich theır artıculatıon draws(QQur objective at thıs uncture 15 110 DUISUC
lınes of thought that IMOTC clearly artıculate the S1ITUATLTIONS whıch they respond an the WaYS

OUTr pCIS CCLIVEC of GIEHEE 45 iınformer Fırst they transtorm those SITUATLIONS anA 1mpact
the 1CW of scıientıific ratiıonalıty described above others (Rouse 1996 289 Among other
C d  e be characteriızed A modernıst (van Huyssteen thıngs thıs pECerSs CCLIVEC ımplıes that scı1entıific work

cshould exh1bıt degree of that of1999 S71 the insıghts of postmodern analysıs
ITreENTS that How between the and the reSTtof knowle INay rarrTant consıderatiıon (Jackelen of culture Ihe dıstıiınction between what 15 11-2003 210) In hıs hought provokıng volume The

Postmodern Condaıtion Report Knowledge Jean- t1f1Cc aMn what 15 NOT 15 ereby destabıilızed SOINC

CXLGENL 1996 249 250)Franco1s Lyotard heightens OUTr AWaTE1C55 of the
problematıc of the exclusıvıty claıms of scientific ' entzel Van Huyssteen has offered helpful

analysıs of Rouse work CONCCTIDUN the relatıon-knowledge He STates
shıp between theology AA CACHIE RecognizıngIn the er place scı1entıific knowledge O€s that Rouse adopts L1LarTOW definıtion rpostmod-NOLT rcpr' CSCHNT the totalıty of knowledge has

45 mındset rather than OCalways ex1isted addıtion and cCompet1- critically reflect modernıitYy, Vall HuyssteentT10N and conflict wıth, another kınd of know- nevertheless acknowledges hıs ımportant contrıbu-ledge whiıch wıll call Narratıve the INTGFESES
LI10N the rC) CCHON of al y grand HNMartTaiive schemeof sımplıcıty (Lyotard 1984 /) of GICHET Ihe taılure uphold sharp dıstinc-

Lyotard has argued, other thıngs that between the empirıcal aN! the interpretatiVethe postmodern 15 be defined 4A5 incredulıty dımensıions the OOr tor wıder reflectıve
towards mMefTta  Ve.  P 1984 XXI1V) He contends (van Huyssteen 1999 335 D9) In OUrTr
that LIVeES feature of modernısm estimatıon the 1nterpretat1ve dımensıon should be
EXIST order legıtımate theır OW knowledge wıdened anı MOTC POTOUS CONCCDL of (TETIICE AS

iınformer eeds be set MOTION COUNTer theinterests an PI'&CthCS 1984, XX111) Metanarra-
„ therefore, crystallıze totalızıng pers CCLLVE hubrıs of VCT determınatıon

St01'y -Ine theory of Everything ı attempt o reinforce thıs ıdea briefly second
explanatory INVINCIDULTY. Invıncıbility lıne of thought the hıstory of CIGIL1EE At the en!

ECre 15 assured DYy play that deprıives other of hıs stimulatın book Hıstory of Western SCZ-
potentially valıd informers, external the 11- ENLCE Anthony Alıoto concludes that the called

scıentıific outlook 15 ıllusıon aN! that CIGHGE 15tiıfic OLLC, of ALLY credibilıty. Clearly, based thıs
definition the V1IS1ION of GICEHEC mentioned above cultural artıfact that belongs the West (Alıoto
qualifies Mefanarratcı 1993, 44 1) Although thıs INAaYy sound bıt SCVEIC,

AaW aTrTC11C5S5 of the potential self anı what 115 suggested Dy these 15 the g_
NıCıOon that the discover1es ofCC emMaAaNaTte fromself deception configured wıthın e S dıscıplıne

15 heightened Dy the of hermeneutics of the total human 1T ınvolves “rhe
finıtude an When thıs AaWAaTE1C55 15 COU- extremely complex interplay of aesthetics values
pled wıth postmodern of Metfanarratı relıgıon in interactiıon wıth the physıcal
ANY over-arching MEa (scıentific OT otherwıse) world 441) In thıs CVCLIY observatıon

ITS assumpnon the demands tor total 15 ogue that eludes tiıght prescr1 LLVE nNeTr aM
epıstemological closure becomes Crans pare NL 4A5 thereby, 1INVITES LMOTC ınclusıve approach OUTL
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explanatıon AN! understandın: of the world empirıcal foOotINg of scıientıific thınkıng, COI-
HAI E focused G  on of both AI tend that 1T 15 equaliy 1CW sclentific

endeavors AS human endeavors embedded theAN! relıg10Nn from hıstorıical PErSPECLLIVE led John
Hedley Brooke the realızatıon that the bounda- world they seek explaın Hence scientıific COI-
TIeS between GiGIx and relıgıon (Brooke clusıons AIC often tentfatıve AN! subject the
1991 aV shıfted VGL time AN! therefore of hermeneutical consıderations mentioned above
abstracting SOTMIIC COrTTeCt an tiımeless 1CW of these It 15 NOT OUTLr intentıon eschew the weıghty find-

15 problematıc In the Past ftor example INSS of SCIENTISTS lıke Wılson Socıiobiology,
W as COIMMMON e1ICOUUNTIeEe sc1entihiC tor example has made contrıbutions OUTr

whose CGIETILELC W 4a5 strongly iınformed by theologı- understandıng of anımal behavıor and needs be
cal an metaphysıcal belıefs 19) Ihıs O€s ser10usly reckoned wıth (Alcock 2001 OWEVer
NOLT I11Call that those wıth such belıefs had free whıiıle Call wıth these sc1entific insıghts

dıscount sc1ientific but IT O€s OUT brief postmodern AaN! hıstorıical analysıs
draw 1NTO the valıdıty of oOver-deter- us beyond Wılsonıian 1nterpr CLaLLVE framework
MIMNS VEILS10I11 of CGiICHEG (OQOne conclusıon Brooke hıch SaANCLIONS total domıiınatıon DYy the natural
draws from hıs hıstorıical 15 that NOLT only ATC
theories underdetermıned DV Supportuun ata but In concludıng OUT remarks about CICHEC 4A5
“rhat aesthetic and rel1g10Us belıefs aVC played ınformer would Argu«c that a Y attempt
selectıve role the past” 52/) hıs PCI- abstract an absolutize OUrTr scıentific knowledge 15

L[alSCcS faır challenge the NOTLION that ımplausıble In hıs emi1nal work, Miıchael Polanyı
scıentıific knowledge Cal be abstracted 1NTO defin- concluded that “sc1ence SYSteM of belıefs

mterpretat1ve vehiıcle that COMPLISCS OUr total whiıich ATC commıtted AaN! pomts beyond
understandıng of the world the for CPISTE- ıtself the dırection of nduclary ftormulatıon of
mologıcal IT scı1ieNce” Polanyı 1958 K3 T TOM OUTr of

Sınce tıght PrESCY1IPLLVE definıtions of GICTICE ATC 1CW. thıs ımplıes the CONVEISCNCC of CII an
elusıve IT INaYy be helpful OTE what KAKTAET:. 15 hermeneutics AT the epıstemologıcal leve]l H 15
NOLT Science O€es NOT 8tt€l'fipt iınclude the gods cruc19] OTE that from hermeneutical PCISPCC-

LLIVe OUTr sci1entific endeavors ınvolve CONTLINUOUSICS explanatıons of the natural world, L1LOT O€es
1T necessarıly attempt refute them (Moore 1993, MOTION between the world AN! understandıng
502) Ihıs exclusionary princıple INaYy SCIVC AN! explanatıon of the WOT. that leads LICW
delımıt scı1entific objectives, but 1T faıls CTT AT understandıng (Laughery 2002 hıs eNCOUNTE
CiCHER from contextual AN! hermeneutical ınflu- NOT only shapes knowledge of the world, but

Furthermore there ATC COINMON TS of shapes 4S the knower of that world Ihus
CONTLACT the world where both EFE aM relı- 15 of Paramount 1mportance that the scıientıific
Z101 AaNC vested AS wıll OTte later ınformer be posıtioned wıthın the of
that anı V NOTLION of clean scpar atıOoN ar the inter Pre- broad hermeneutical COMNTEXTt that leaves the PCI-
Latıve level 15 ımpossible i1stent search for understandıng AN! explaınıng the

It 15 1mportant OUT that W as NOLT C(JUT world wıth INOIC OPCH that the
objective thıs ectLIiOnN SIVC comprehensıve overindulgence of empiırıcal conclusıons which
descr1ption of what CCC 15 but rather chal- tend CYGALe false ofIT Wıth these
lenge the modernıst tendency rationalıze ( 1- consıderations mınd turn CX AHNHIIC God
CII 1NTO exclusıve WaYy of OWINS order an Scriıpture AdS ınformer
achıeve IT Wırh thıs mınd, why ave
chosen the term iınformer apply scıience” In
OUr,the CONCCDL of ınformer ıncludes SCVWV - God a! Scripture Informer
eral general features aVve afırmed scıentifc TIhere dIC INalıV theologıcal cırcles that advocate
studıes cClearly aV made ıtal addıtıiıons AN! read- ınordınately determınatıve role tor the p_
JUSTMECNTS OUur knowledge about the world anı tural e  S when ıinter P ret1ng the natural world Ihe
ourselves of WdY of knowıng, modern consequent effect of thıs AS the LTEXT works the
CII relıes observatıon CXPCI'III‘ICHI8IIOII anı world AN! the world the TCXT through the medi-
the INteSratiON of ata 1NTLO coherent explanatıons of the reader 15 that Scripture 15 thoughtabout ECTS and features of the natura! CMPOWCTK the reader dS IT strongly sculpts knowl/l-
world 1993 303) Whıle confirmıng the StroNg edge about the world Iheological p051t101'15 that
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CSDOUSC SOI1IIC ftorm of bıblıcal lıteralısm tend SCNT the degree of cOMMıtMeNtT these ıdeals
weıght Scripture the fullest PTE in thıs inter- AN! the accepted breadth aMn depth of the tactual
actı1on. In these G  s the bıbliıcal GEXT. often func- CONTENT of the FT Frequently, thıs interpretatiıve
t10NS 4S fact-laden that yıelds precıise dısposıitıon 15 Iınked configuration of Cr1p-
informatıon about the natural WOTr. LLFG A the carrıer of .0d’s specıfic, unımpeachable

Strewn ıncoherently underneath thıs approach 15 iınformatıon about the Irucfiure AN! ftormatıon of
epistemology: owledge 15 pristinely rational, the world that pos1it1ONs It 1n dırect lıne of fire

crystal clear AaN! fully objective. As thıs epistemol- wıth VAarl10us scıientıific conclusions. *9 LOO often
15 granted unquestionably free AGLGSsSS the result 15 torm of theologıcal reductionısm

bıblıcal LEXT that 15 configured d LraNsparecNt that strongly favors tilt of Scripture toward the
book of facts AaN! evidences about God an the of exclusıve world ınformer that tends
world, the FGXT attaıns elevated posıtıon of final close-off INanY potentially valıd ınsıghts from other

informers, such AS clence. Although the sever1ty ofarbıter in varıety of dıscussı10ns. Ihıs epistemo-
logical-textual model leads fitting thıs closure 15 varı1able. the tendency 15 inıtially
the goal ofproving that the natural world God CIC- place Man y controvers1ıjal 1SSUES, 1ıke evolutionary
ated fits wıth and ALTEeSTS set of partıcular dog thınkıng, into the category of dıspute between
matıc perspectives alıgned wıth certaın theological worldviews and, thereby, intens1fy the closure 1!
requırements 4S the WdY the natural world W 9aS TOM thıs brief sketch of perspective that
an 15 AaN! MUST be ACcquıiescence thıs totalızıng dogmatıcally AaN! narrowly applıes Scripture
perspective framed wıthın the strictures of biıblı- OUr understandıng of the world eMAaNnNaTte several
cal hıteralısm SCNCTALCS of certaınty that Cal relevant OUr framıng of God AN!
dıctate scıientific conclusıons (Barbour 2000, 16) Scripture d ınformer. We begin DYy noting that
Not surprisıngly, quası-theological inventi1ons ıke theologıcal OVEMENTS wıth mModernıst OVeEerTONn
sc1entific creationısm dIC spawned ftrom thıs kınd that tend toward totalızıng, perspective tor Scr1p-
of theological chemıistry, an frequently find them- ture’s role in OUTr understandıng aM interpretation

of the world AL vulnerable the SadI11lE mMetfanarra-selves odds wıth prevaılıng 1n the ACd-

demıc world t1ve eriıticısm eveled agaınst exaggerated SCIeN-
The of thıs LYPC of perspective Call be tific informer. Although It INAaY De faır Sa y that

traced back the marked ınf)uence of enlıght- Scripture has ITMNOTC Z10 AN synthetic approach
lıfe, top1C wıll 1n MOMECNL. thısCI epistemology SOMI1IC forms of Chrıstijan

thought at the Lurn of the eighteenth (Noll OEeESs NOT necessarıly ımply that ıt Cadilil should be
1994, ö5) Overtly represented in dıspensational thought speak 1n definıtive explanatory IMAaNnnNner

VIEWS, the sci1entific an objective character of the- AT CVCLY turn 1n the dıscussıon.
Ology W d defended d 5 the theological ıdeal Ihe attcmpt achieve certaınty ARA7 StronNg
27) Iypiıcal of thıs theologıcal accommoOdatıon Casurc of explanatory closure DYy sıftıng AN!

scl1entific approach ATC the of the dıs- assemblıng ANSWEETS OurTt of the bıblıcal FEXT 1 U1

pensationalıst Arthur Pıerson Ar the eN! of the into several problems. Fırst, thıs of SCY1P-
nıneteenth CCl'lt\ll‘Y when he advocated Baconıjuan tural ınformer, 4S W ds the CasSc wıth all EXCESSIVE
SYStCemM that gathered the facts from Scripture in scientific informer, Caln develop false of
order deduce general laws for Organızıng those invincıbilıty that undulyS It close the
facts (Marsden 1980, 55) In other words, Scr1p- channels of dıialogue aM crıt1que. hıs 15 S1tUA-
HatTe W as viewed AS encyclopedic J128SaW puzzle t10N, 4S pointed OUuUrT previously, that 15 subject
that should be subjected intens1ıve iınductive strong OTtfe of Susp1c1on aM reconsıderatıon
approac 1n Oorder U1LICOVCI an the hard the grounds of hermeneutical analysıs.
facts 1980, 38-59 Closure, wıthın thıs STECAMN ofChrıistian thought,

TIhe residue from thıs per10d pers1sts the mınd- has WaYys en MOST V1gOrOUS around aLLY attempts
ser10usly entertaın perspect1ves of the world thatSEeTt of INa y Prescnt day Chrıstians. Thev ATC COIMN1-

mıtted partıcular notion ofepıstemology, ften incorporate evolutionary framework. However,
lIınked modernısm, anı “scientific approach” despite the fact that the evolutionary paradıgzm has
Scripture (Noll 1994,;, 85) Accordingly, Scripture ften ecn co-opted and empowered SUppOrt
Can then be deployed wiıth varıable force dıs- materı1alistic outlook, INalıy Christian hınkers aV
sem1ınate owledge about the natural world An consıdered it possible, ıf NOT preferred, aCCCDL

regulate OUr understandıng of thıs world contıin- thıs perspective 4S the est descr1ıption of INany
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teatures of the natural world hıs W as the @Kı SE ture over-descrıibe the natural world, 288l
the time of Darwın SOINC Jeadıng Christian domg, excessively iısolate scrıptural knowledge
thınkers 1n both scientific aN! theologıcal Gircles, Huyssteen has noted, CC  Oour sclentific under-
such N Asa Gra and Warfiıeld respectively standıng of the world 15 indeed capable of both
(Livingstone 1984, 60-64, 1419 146-147), ASs ell lımıtıng AN! andın the worldview offered by
4A5 wıth varıety of thınkers S1NcEe. In FEGENt book theological descr1ption” 161)
of CSSaVS Dy orthodox Chrıistians, for example, Integral thıs PDIrOCCSS, then, 15 vibrant ICS

compellıng E A5C 15 presented tor consıdering the between OUrTr engagernent wıth the untold-
configuration of the natural world be that of ing knowledge of the world, the interpretation of
evolving creation .12 the bıblıcal WEXT. in hıght of that knowledge arı the

Another problem that arıses from Aat theologıcal redescr1ption of the world that 15 PIC-
tight explanatory closure wıth Scripture 15 related c1pıtated bDy thıs interaction. Viewed AS CIrCUNItfOUS

the ıdea that there 15 unequal dıistrıbution of motıon proceeding an ftrom thıs theological
iınformatıon between iınformers. Ihe eNgaASCMECN redescr1iption, there 15 ONZOINS dialogue AN!
of Scripture 1n the dynamıcs of interpreting OUT negotlatıon between the sclentıific and theological
world 15 restricted in the that 45 completed spheres of infÄuence. As Hans Schwarz poınts OU!  m+
texXtT, Its CONTENT 15 fixed 1n quantıity. Consequently, Sınce Chriıstian ftaıth 15 Iıyed 1n thıs world and in
45 OUTr scı1entific knowledge of the world an OUT pr ESCHL StOrY, the findıngs of SsC1IeENCE Call
confronts (MAT theological thı  nNg, Scripture 15 be sed ıllustrate the Chrıstian faıth in God
ummoned 1INnto the role of respondent. such, the CreatOr, sustaıner, aAM redeemer. In order
theologıcal INNOVat1Oons rangıng from strıct (1CAd- do Justice SCIENCE, thıs CANNOT be one DYy10N1SM the integration of PFOCCSS thought 1n usurping scıientific indıngs for theologicalthe theology/scıence dıscussıon ATC incubated AaN!

P  9 but TMuUSE take place 1n CONTINUOUS dıalo-
Orn 4S products of theologiıcal reflection. ANY wıth scientists AN| theır ndıngs. (Schwarznotion of sımply lıftıng the “Lacts” directly from 2002 241)the VEXT 15 strongly challenged 4S due consıderatiıon

hıs MMOIC OPCH NCOUNTeEr functions in15 g1iven both the interpretatiıve dımens1o0ns of
thıs procedure AN! the multi-factor1ial of i interpretatiıve where agreement, conflıct

and uncertaınty CO-eXISt. Consequently, the entireIn OUTr Op1nı10n, MOTC productive approach
OUTLr consıderations of Scripture AS5 ınformer IMaYy interpretive 15 ınherently fraught wıth
be tound the elaboratıon of the ıdea that the constructive eNs10N. Wıthın thıs CONTLEXT, Scripture
theological perspective ımplıes radıcal redescr1p- becomes the volatıle ingredient in the interpret1ive

Miıixture that provokes reorienting redescr1ptiont10N of the world (van Huyssteen 1998, 55) Nıels
Gregersen contends that thıs redescr1ption iınvolves of the world 1in WaY that ( A11 dırect AN! challenge

OUTr comprehensıve theorizıng about the world.the interpretation of ex1istence AN! NOT SIımply the
interpretation of the DE Statıng that COIMMNMON Implied 1n thıs interpretive TESONAMNCEC 15 less COIMN-

petitıve toward scıentific conclusıons wıthınterest 1n ıfe PIOCCSSCS 15 shared Dy theologıcal AN!
biological>he that theır conceptions the recognıtion that thorough gOo1INg resolution

between OUr sc1entific reflections an theologı-of lıtfe ATC NOT coOexXtens1ıve 1n that theology 15 NOT

only concerned wıth how the world 1S, but wıth cal reflections 15 often elusıve. Sımply adopting
what It could and should become. He ZOCS later STANCGCE where the scriptural ınformer 15 MOTEC exclu-

OTtTe that thıs redescr1ption then ıllumınates OUT S1O0NarYy only place ıt in StrONS disJunc-
understandıng ot: the world WdY “rhat allows us tıve wıth OUr knowledge of the world an

SA MOTC than IT ould otherwıse be poss1ble artıfıclally Iımıts the dımens1ı1o0ns of thıs interpretive
SCC wıthout thıs redescr1ption” (Gregersen 1994, motion. By explo_%t_ing thıs LypC of hermeneutical
125-126). In OUTLr VIEW, thıs redescr1ıption- reductionism, ıllusıonary of ension LCS!

PaSSCS both the interpretation an the reorljenta- lutiıon between Scripture anı OUur owledge of the
t10N of existence bıblıcally iıntormed ITa l6erT. natural world 15 created.
Thought of 4S MOTC comprehens1ive theologıcally In conclusion, IT 15 ımportant OoOTte that the
based worldvıew, IT NOLT only scientıific bıblıcal TEXT 15 framed wıthın ancıent cultural
reductionısm (van Huyssteen 1998, 161), but ıt CONLEXt AN! employs phenomenal language 1in Its
rıghtly draws INnto question the assumed meri1ts of descr1ptions, partıcularly reg10Ns of the TeXi

theological reductionısm that C  S CIP- that MOST directly impact (JUT sc1entific ımages.
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1C5 that 15 CONSISTENT wıth the evolutionarYy, INanInterpreting these selectıve AS scientıific
pro' OS1ICT1ONS about the world 1ı hıghly SLISPCCt eveled 1CW of ature” (Barbour 1990 22 2.25)

Indebted PIOCCSS thought's analogy betweenIMAaANCUVET. Ihe fact that IMa y rel1g10Us cırcles
aAM CCn quick do only reinforces the COMN- the world aN! wıth the attending ıdea

that the world 15 commumty of EVENTS Barbourclusıon that they aVC een strongly ımpacted DY
modernıst of scientific domıiınatıon Ihıs ZOCS OTE that realıty Can est be interpreted

A interactın network of indıyvıdual INOMENETSiınfÄiuence routinely eads the development of
1I1tCI'PI‘CthC CONSCIOUSTNCS5 that cquates CPIStCITIIC of exXpErNLENCE” D-223) Dıffhculties d  ö

however, CONCCTTIN: the OPCNH--endedness of thesealue these wıth scientific CONtLEN:
OWEVer Dy framıng Scripture’s ınformıng role CXPDCI1CNCCS aM whether enough weıght ı15

the temporalıty aM telos of realıty.wıthın the of interpretVve MOoTtTION that
incorpor. atCcs AN! adjusts theologıcal redescr1p- When thıs SYStem 15 integrated wıth theol-
18(0)8| of the WOT. the de--coupling of God becomes cıircumscrıibed IMOTC OPCH
the scrıptural informer ftrom the hubrıs of overly relatıonal world where God NOT only 15 strongly

infiuenced DYy the EVENTS of the world but God’specıfyıng partıcular sc1entific configuration of
the world thıs concerted PAaSSCS ınfiuence the ECVEeNLS of the world 15 PDEISUASIVC

rather than .0d’s PEISUASIVC er-OWN the corrıdors of iHne Scripture 15 free ftrom
the of over-description AN! 15 able Z1ELION wıth the world then 15 configured d Iures
contend wıth the changıng scı1entific configura- that prompt EVEHtS toward ıdealızed that

of the world OPCH aM I'COI‘ICI'IUHg tash- result the actualızatıon of partıcular potentialı-
Hes 1990 251) hus .‚Od’s1nwıth the10  — In thıs Scripture ınformıng role 15 4S

valıd OUT present COMNTEXT AS 1T WaSs called world 15 Often educed that of relatıvely DaASSIVC
DIC scientific pleader Cl the MAaArSıNs of the world (Polkınghorne

1991 47)
Wıth these brief remarks 1T

Integration omplementarıty? appr'  1  TC the YJUCLY of whether the UuSCcC

Ihe PICVIOUS aV reviewed the LYpPC of PIrOCCSS the GiGLGEE aM heology dıs-
of resolution between GICHEE and theology that 15 CUSS101 15 LOO strongly SOVCININS the INtErPreLLVC

Öt ONC both of OUTr ınformers numberachıeved Dy adopting procedures of exclusıvıty and
domıiınatıon One of the pomts noted W as that of objections the PTOCCSS V1S1011 of the world

4aVE ecn raısed both the sc1entific an theo-when either the scientific OL scr1ıptural informer 15

dislodged from wıder mterpr CTaLLVE framework, Jogıcal levels John Polkınghorne for example dıs-
over-determiıunatıon an CXCESSIVE conflict become the ıdea that the physıcal world xhıbıts the
lıkely In thıs atmosphere of conflıct the “dıscrete STAINUNCSS ımplıcıt PIOCCSS thought
scıentific an scrıptural ıntormers VIE for herme- aM barbs AT the PrOCCSS world A order1ıng,
neutical/epistemological CY panpsychıc 1CW of realıty (Polkınghorne 1998

varıety of solutions AT eecn posıted 56) lan Barbour LalSC>$S the of whether
address thıs problematıc Often both informers A1IC uman CXDCILICHNCEC has such fra mentary aMı CD1

sOdıc character” (Barbour 1990 227} Further-incorporated or cater EeXFTeNT mterpretat1on
of the world yct wıth mMoOodicum of dısharmony LOTEC he doubts whether the Whiteheadıan SYSteEmM
between them At the rısk of oversimplıfıcatıon Car adequately ACCOUNT tor the dıverse aCTIVICY AT
these LENSION vesolvers INAaYy be dıyıded 1NTO Varyıng levels of orgamzanon AS well 4A5 the ‚.Ul1-

categor 1CS mtegrat10n aM complementarıty. We of novelty oughout evolutionary StOTY.
shall begın wıth brief descr1ıption of 1ntegra- We would wıth Barbour 4ASSESSMENT but
LIVE ProOgram that embraces PTOCCSS thought NOT wıth hıs CONTENLTLION that PIOCCSS thınkın Call

order whether collapsıng OUrTr scientıific be modıfied accommoOdate these ISSLIGCS 1990
and scrıptural knowledge 1NTO such 1ntegr aULVC 227 In OUT judgment a  I  K  C AT
whole wıll result dımınution 1nterpr CLLVEC thıs Juncture would be challenge the 1ntegrat1ve
enNns1ıON wıthout dımınıshıng the of OLIC PI'8.CthCS ofally grand scale speculatıve phılosophy,
of the informers 1ıke PTOÖCCSS thought the grounds that Can

ead torm of hermeneutical reductionısm thatlan Barbour UIMMNMATNIZE the comprehensıve
of PFrOCCSS thought when he STAatEes PFOCCSS COMPDIOINISCS the ACUMIECINN ofboth the scl1entıific aM

phılosophy has developed systemat1c metaphys- scrıptural iınformers
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Ihe objections thıs kınd of comprehensıve in order Circumvent the drıft into ar-

integration ATrCc only compounded when the theo- ranted restriction of the of interpretive
Jogıcal implıcations AdTIC consıdered. hıs 15 partıcu- motion that SACNCIS ınsıghts from both ınformers.
larly ACHTE when PIOCCSS theologıans ıke Charles At the ther en! of the SPCCU'L]ITI of FeNS1ION
Hartshorne CENSNATITEC the redemptive the vesolvers thıs 15 well represented Dy theoretical
PIOCCSS Anet. Malcolm Jeeves aM Berry OTte mode!l ıke complementarıty, whıich emphasızes
that 45 Chrıistian theology, PFOCCSS theology C  1S ser1- the dıstıinctiveness of the scı1entific and theologı-
ously defective because 1T relegates Christ's death cal realms. hıs perspective VIEWS clence an

LECIC catalyst wıthın HIStOrY, and ties it of all theology 4A5 contending wıth the SAaINc subject
eternal signıfıcance” Jeeves an Berry 1998, 220) but wıthın dıfferent categorıes of descriıption AN!
When they examıne ıke panentheism, explanatıon Duce 1996, 145-146). Employıng
whıch 15 often assımılated by PIrOCCSS theologıans, the sımple analogy of electrical sıgnboard an

1ts dıfferent levels of descrıption, Donald Mackaythey contend that 1t 15 NOT based Scrıpture,
but rather depends “scjientific an theologı- STATLCS, “Oonce YOU understand the language of each
cal orthogenes1s for hıch there 15 evidence” descr1ption, what 15 there be described 1n each

220) hıs conclusıon CA)  = be applıed wıth 15 Maftter of tact” (Mackay 19/4, 306-38 When
equal force the general ımpetus OUrTr thıs LypC of theoretical 15 applıed the
scı1entıifc aM theological understandıng iInto eENSAZCEMECN of clence aM theology, the result 15
integrated whole through the interpretive lens of general reduction 1n the rı Vvalry between them Dy
PIrOCCSS ought. 1 15 hıghly questionable whether SLFaLeCSV that 15 dependent hıgh degree of
the ıntegrıty of the scrıptural CL scientific iınformer non-ıinterference. In other words, ension tends
15 able SUrVIve thıs integratıve effort 1ın alıy ten- be elımınated DYy of “descr1iptive indexing.”
able WdY. Moreover, IT certaınly faıls resolve the hıs all vaguely remıinıscent of the modern-

1STt that WCIC dıscussed 1n the PFreVIOUSens1i0N residıng in the interstices of the cience A
theology dialogue. sectl10ons. In [act. Mackay aTt later pomnt STAates that

Ihıs integrative approach 15 beset DY other scıentIists iın formulatıng theır descr1pt1ons cshould
challenges rangıng trom how accommuoOdate Oper: ate from “detached spectator’”s standpoint”
the Chrıistian experlience of Praycr (Polkınghorne 38)
2000,; 15 question1ıng the utılıty of retrofitting Categorical complementarıty frequently borders
evolutionary history wıth fragmented ASSOrTMEN compartmentalızatıon, partıcularly, when It 15
ofdeified lures wıth nebulous specıficat1ons. Suffice strengthened wıth vert dıistinction between
It Sd V, there 15 ample evidence dıspute the SUuCcC- how AaN! why questions. * In the ACC)
CCcSsS5 of such comprehensiıve integrative approach, satıon that Clence and theology ffer nOoN-1ınter-

far AS the resolution of ensiOoN 15 concerned. actıve complementary perspect1ives, Rıchard Bube
We suggest that ALLY PIOCCSS of integration eeds that these perspectives MUST be ıntegrated
be 1LLIOTC cognızant of the dynamıc motlion that provıde coherent V1eW of realıty, but he O€es hıttle

ınhabıts the hermeneutıical dımens10n. Strong inte- TIMNOIC than poınt StTtatement of necessitY. More
grative polıcıes the rısk of ınducıng collapse attention 15 devoted the separateness aAM partıal
of the interpretive where the scıentıific aM öf. sclientific an theolo ıcal 1Ns1ı hts than
theologıcal spheres interact. hıs collapse 15 PIC theır integration 1995, 16/-17/2). How
cıpıtated DYy the coalescence of OUr scı1entıific an the sclentific aMı scrıptural descr1pti1ons CHNSAZC 1n
theological knowledge wıth restrictıve princıples wıder reflectıve consıderat1ions, other than sımply
of integratıve OVECINALNLLCC lıke PIOCCSS thought. being ıdentified aN! presented, 15 left unclear.
Integration 4A5 ıdeal 15 then transformed Into Fraser Watts offers less polarızed complemen-
totalızıng objective that strongly orchestrates the C _approach hıch downplays the radıcal ffer-
COMMUNICATIVE traffic from and between the sclen- between clence aN! theology that unduly
tifl AaN! scrıptural intormers. When thıs 15 the CaASC, ınhıbıt CONLACT between them. He does, however,

contend that 4S discourses they arc radıcallyIt then becomes possıble declare that the ınte-
grative ıdeal has achıeved the STAaTUS of MeTtfanarra- dıfferent, an that thıs pomnt needs be MMOIC

tVve: which 1T sımılar yotardıan critique strongly tactored iınto the dıscussıon DY those PrO-
that W as employed earlher. OQur orıentation, ın COIl- moting SOILIC form ofdialogue between sc1ence aN!
> the hermeneutical regıster, 15 Pr OMOLC theolo Concerning rel1g10Us language (Laugh-

or cater egree of independence for each ınformer C 2001;, 1/1-194), for instance, Watts States IT
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CC  15 broader in 1ts aM reference than SCIeEN- LOTFYV function. John Polkınghorne concludes
tific Janguage, being personal and moral AS well 4S thıs when he STates “Complementarıty 15 NOT
makın claıms about the of realıty a instantly explanatory COI'1CCPt. It 15 sımply SUS-
1998, 158-159). However, he O€es leave gest1ive of search for understandıng hıch seeks
for interaction when he dıiscusses that the sc1entific take even-handed 1eW of of
aAN! theological discourses A NOT independent what 15 go1INg on  A (Polkınghorne 1991, 27 hıs
unconnected dıscourses 1998, 161-164). 15 reinforced Dy Nıcholas Saunders’

In Lyotardıan fashıon, the recognıtıon of the dıyıne actıon when he N  E c  1It 15 NOT the CdsSc that
heterogene1ty of dıscourses 15 helpful contrıbu- sc1entific and theologıcal of Go0d’s actıon
t1on the dismissal of authoritatıve declaratıons ATC 1n SOMNIC straıghtforward WaY complementary
that consolıdate all knowledge Into MmMefTtfanarra- of the SAdI1L1C realıty” (Saunders 2002,
t1ve, but the between dıscourses Call be 33) Furthermore, the determınatıon of when
exaggerated an faıl adequately contend wıth these ATC complementary contradıc-
the interpretive workıngs 1ın both sc1entific AN! tory defies sımple tormulations. Watts in COINl-
nonscıentiıfic knowled e15 hıs be the CIu hıs remarks 1in reCENT the virtue
CAaSC wıth complementary models that promote of complementary perspect1ves the elusıve
StrONS lıne of demarcatıon between scientific 4N of identifyıng ALLY well-defined criıter1a for
theological d1iscourses, that the deposıtıon of thıs kınd of determınatıon Watts 1998, 178)
complementary STATfEeMENTS becomes equated wıth TOM OUrTr perspect1ive, thıs deficıency should be
interpretive resolutıion. Consequently, the evalu- viewed 4S ındıcatıve of the multitaceted unkempt
atıve projection of scientific 0)8 rel1g10Us thought AN! the contextually sıtuated 8.SPCCtS of OQOUT

AN! dıscourse A4CTOS5 domaıns of knowledge aN! hermeneutıical endeavors.
into broader realm of reflection 15 unduly attenu- Although Can apprecılate the removal of
ated DYy thıs approach. Strong eıther/or dıstiınctions between sci1entific

Ihe ack of contaınment of scientific aM theo- aAM theologıcal perspectives, complementary
logıcal thought wıthın well-defined arameters of approaches falter AS comprehensıve interpretive
1scourse 1S partıcularly evident 1n the Helds of CVO- PrOSram. In OUrTr judgment, by categorıically har-
Jutionary bıology an sOC10ob10logy. Studies 1n these nessiNg, the cOomMmMmMUNICATIVE LTESOUTCECS of the Ssclen-
MMOTC ‚ynthetic A1CaSs break aV sharply defined lan- t1f1Cc an scrıptural informers, both postmodern
ZUASC barrıer 45 they routinely contend wıth eth1- crit1ique.of modernısm aAM substantıal hermeneut1-
cal an! moral 1SSUES. Although he O€es NOT refer cal consıderations AT C underplayed. Hence, 4S
It AS such, from OUrTr general perspectiVve, Stephen comprehensıive Program that places analysıs aM
ould supported SOTT of secularızed vers1ion of classıfıcatıon 1n dec1ısıve role, It tends exchange
complementarıtYy. However, when hıs evolutionary the teNs1O0Ns of interpretive grappling OUTL

theorızıng encountered lıke a for intellıgıbilıty and understandıng for LYPC of
PUrpOSC wıthın the of evolutionary bajol- structuralısm taınted wıth modernıst residue.

hıs sci1entific dıscourse became riıddiled wıth
theological that intersected hıs scı1entific Conclusionrumınatıons form narratıve-lıke descr1ıption of
the world.1® Ihe ımposıtıon of sharp dıvyısıons in We certamly recognıze that all of the posıt1Ons
language AT these poımnts would SCCI1H 1ıke restr1c- dıscussed 1n ddıtiıon the relevant 1SSUES raısed

deserve tar greater elaboratıiıon. However, OUTtıve contrıvance that LOO narrowly delımıts the
inclusıve of these interpretive OMENTS objective 1n thıs CUFSOLY SCdlil of SOTMNC of the WdYS
Laughery 2001;, 171-194). FHence: SscCI1enNt1SsSts an scC1IeNCE and theology interact W d>S$ sımply draw
nonscıientists alıke AI NOLT only interpreters, but ATC OUrT siıgnıfıcant poınts. Fırst, whatever scheme
also storytellers 4A5 they allow interpretive AN! 1ar- 15 employed contend wıth thıs interaction MUST
ratıve elements M1X in orthogonal trajectory x1Vve Strong credence the hermeneutical
AdCTOSS the “t:he VAarlı0ous culture-spheres of D theır ımplıcıt in the engagemen . pomnted OUrT earlıer.
“wıder hıstorıical ex1istence.17 hermeneutıics 15 AT the COIC of OUTLr understandıng

It 15 undenıuble that there 15 place for COIMN- aM thıs necessitates the recognıtıon of herme-
neutıical realısm 1ın the dıscussıon that draws fromplementary dıscourses, such d 1n the mınd VEISUS

Taın discuss10N, but ould contend that the qua.rters of postmodern analysıs and defies allYy
format of partıtıonıng 15 NOT ımmediately explana- STPICE definıtional aramerters. secondly, the
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residue from acknowledging thıs ontology iıncludes hıs brings us back OUTr designatıon of SC1-
the recognıtıon that persistent tensioN 15 PI’CSCIIt GCIIGCE an Scripture 4A5 ınformers Ihe term iınform-
wıthın OUTLr interpretive motion that eludes total GIS trıed capture theır relatedness 45 complex
resolution. hıs eNs10N has ex1isted hıstorıcally communıcatıve practices 41 theır dıistinctness A

in these discussıons AN! continues thıs day. In designated AN! artıculated DYy the spatio-temporal
combiınatıon, these factors drıve us the conclu- COMTEXT of theır respect1ive practicıng communıtıes.
S10N that thıs eNsi0N 15 ontological in an 'Ihe ecology of theır interactıon 15 NOT that of
AT est Ca  — be mınımızed but NOT elımınated. In predator-prey relatıonshıp OTr ONC of isolatıon, but
thıs, configurations that engulf the sci1entific MOTIC of symbiotıc communıty interwoven wıth

TEYIEUTG of creatıve eNs10N that tacılıtates CONSTITrUC-an theologıcal perspectives an evoke absolute
Of: certaınty 0)8 domıiınatıon repr CSCNLT ıllusıon- t1ve crıt1que, affırmatıon, conflict tiımes, AN! the

d} symbols of interpretive resolution AS they fall forging fNCW perspectives. At the SaJiIlnle time, thıs
wıthın the gravitational pull of metanarratıve ten- LypC of communıty weakens anı y hyper unıfyıng
dencıes attcmpts domınate the interpretive lap Scape.

result, OUr epistem1C values, humıilıtyWe ould suggest that in lıght of these CO1I11-

sıderations, HET dynamıc trajectory tor SC1- MUST rank hıgh in that d OUr CONVEN: gent ınter-
CII and theology intercourse INaYy be found 1in pretive workıngs ENCOUNFLET the otherness of each
expandıng Kaı Nıelsen’s concept of wiıide reflec- informer it 15 ımperatıve be OPCH CONtINU-
tıve equılıbrıum (Nıelsen 1in ILNANNCT that OUuS re4ISSESSMENT of OUT complex narratıves of the
reCOSNIZES four symphonıc orchestration of world aAM the lıfe in It Ihus, StroNg PIC-
being, knowledge, dıstınction and relatedness.”® As scr1ptive remedies AICc destabıilized AS hermeneuti1-
pointed OUTt by Calvın Schrag, reflection 1n thıs COI- cally insensıt1ıve myths Further elaboratıon of thıs
cept 15 viewed 4A5 “from bottom socıal, always of communıtarıan symbi10sı1s MUST awaIlt
sıtuated wıthın the densıty of world-engagements.” future publıcation.
Schrag, SOCS OT that the dynamıcs of thıs As OUT startıng, pomt wıth Bernard
reflectiıon cONnsIısts of transversal back AN! to m, how do respond Ramm’s assertion

ACTOSS culture-spheres INanNer that that there 15 conflict between ITru Cclence and
effects LypC of bındıng, “whereby each functions Scripture? We chall ANSWCT in both the afırma-
4S background for the other  A (Schrag, 1992, 1La t1ve and the negatıve. We Can COLICUT that there 15
178) In thıs reflective relatıonshıp there 15 due TEC- much that ould SUuppOrt the ONgOINS interactiıon
ognıtıon of the dıstiınctiveness of each sphere, but between CIience AN! Scripture AS ıt pertaıns the
also acknowledgement of the propensıty of each interpretation of the world AN! the ıfe find in
provoke adjustments 1n the ther ıt; despite claıms the CONTFAFY. However, there

Van Huyssteen applıes thıs CODCCPt dırectly the 15 also ample evidence indıcate that the ensi10N
clence aAM theology dıscussıon. He develops the between them continues defy eradıcatıon, an
notıon of postfoundationalıst ratiıonalıty, hıch LaCt, ften aVe ıntensiıfned. Therefore,
15 neıither strictly modernıst L1OT postmodernıst In the future of thıs ogue MUST consıder SIVINS
form, that STr1VEeSs for optımal understandıng DYy er ASSCNHNT thıs persistent tensıion 4S PCI-
eNncompassıngz OUuTr scientific an theological 1CASON- resident AN! ınherent COMPpONCH of theır
ıng strategıes wıthın “process of intercontextual oNgOo1Ing intercourse.
AN! cross-dıiscıplınary reflection” (van Huyssteen
1999, 27/8) If viewed 4S relatıonshıp sıtuated 1n

Notesthe transversal tıme-space of theır respective COIM-
Rıcceur 1991, 3-1 that the MOVEM! ofmunıcatıve practices, the interface of OUTr scıentıific

a! theologıcal reflect1Ons 15 characterized DYy the hermeneutical re-regionalızatıon 15 ONC of the maJor
Motiıfs hıs entire work.“interplay of dıssent an consent” (Schrag, 1992,

174) that effects appropriate rFeEVIS1IONS (T COIMICUT- Westphal 1993, L5) comment1ing the Masters
of SUSPICION, Marx, Nıetzsche, TEUL refers1n optimızıng OUT wıder interpretive under- hermeneutı1cs of SUSPICION thıs WAdY. “ttle delıber-standıng.*” BY discernıng thıs transversal patter n ate attempt CADOSC the self-deceptions ınvolved in

of interpretation wıthın of communıcatıve hıdıng OUr actual operatıve mot1ıves from ourselves,
praxIs, Cdll hopefully aVvO1d the slıppage of ındıvıdually and collectively, 1ın order NOT notıce
hermeneutical trajectory into the perils of another how and how much C(UT behavıor and OUr beliefs AIC

shaped by values profess dısown.”of metanarratıve ® /6; 100-102).
] EuroJTh T3



Scripture, Science and Hermeneutics

Wılson 1998, 4, alr question, under erme- Duce, for example, quest10ns whether there 15
neutıical consıderations, relates whether thıs kınd clear dıstınction between OVEITNANCEC and behavıor,
of interpretatiıve exclusıvıty 15 ıtself artıfact of ın 1C ONC O€es the formatıve hıstory

of ıfe under.scholarshıp; notably 1ılso  1ns
Wılson 1978,; 192 See Schrag 1997, 118-127, for Schrag 1992, /-102, contends that what 15 ack-
stımulatıng dıscussıon of the role of relıgi0n ng ın otard’s thınkıng 15 adequate “recognition
and Kıerkegaard. of the interpretive MOMECNT wiıthın both of the
See Dennett 1995, Zr Dawkıns 1987, 13-15 ege torms of knowledge, “narratıve” “SC1-
and Crick, 1994, entific” alıke.” Interpretation 15 at work regardless
Lyotard’s versıon of postmodernısm, however, O€s of the anguage Sanec For example, It 15 already Aat
NOT rule OUuUTt mega-narratıves. We CADICSS OUur orat1- work before SsCIeENCE vecn gets started bDy the delımı ı-
tude erold Westphal for the notiıon of MECYA tatıon of Its dıscourse. In OUTr dıscussıon, thıs STEECTrS
CTSUS TANAYYATDES. AWdY from over-structurıng dıfferences between
At alıy rate, whether NOT closure C be has been sci1entıific and theologiıcal (narratıve) dıscourse.
achıeved 15 NOT question that Call be answered Dy (0181 1977, 12-13, that the Darwınıan V1ECW
SIUMPIY structurıng the question wıthın the bounda- of lıfe has radıcal phılosophiıcal ımplıcatıons that
1€6Ss of empirıcally AaSse\ scıientiıific owledge. See challenge OUrLr entrenched estern sens1bilıties aMı
also Rıcoeur 196/, 247-2357 ymbols, accordıng replaces the tradıtional STOFV of lıfe wıth LICW 11ar-

Rıcoeur, should g1ve rise thought be under- ratıve that dısmıisses humanıty “th€ oftiest prod-
stood augmentatıon of realıty, NOT closıng, 1It LICT of preordaıne process.” I’hus, thıs LYpPC of
OWN. scıentific conclusıon destabılızes the border between

“scientific” and “narratıve” (theologıcal) OUu:
know It COUuL have VCn arısen wıthın the

Feyerabend 1975 214 quest1ons whether sclencCe
and dıscourse.

“blunt appliıcatıon of °ratıonal procedures.” though chrag 1992 does NOLT appIV the CONCCPL
Brooke 19942, Ö, draws attention the fact that that the COIISCqLICI'ICCS of interpretation AaN! arra-
both ATC human endeavors ubject human CON- t1onal emplotment AdIC orthogonal the culture-
CI115 On he concludes that both A complex spheres ırectly the scıence/theology dıscussıon,
socıal actıvıtiıes and that theır interactıon Aannot be suggcst that such applıcatıon 15 CIp-
structured 1n sımple tormulatıon (SE) dırection PUrSUC. provıdes antıdote
Noll 1994 201-202 Noll quotes Whıtcomb, the overemphasıs between the SscCIeN-

tıfic and eologıc realmsJE and Morrıs 1961, representatıve of
ISinstinctıve Frust the per: sp1cu1ty of cr1pture and See Laughery 2002, 105-148, for elucıdatıon of

the abılıty cClearly alıgn scI1ent1ific ata wıthın the how - relatıon and dıstiınction apply the broader
bıblıcal framework WaY that INAaYy necessıtate dıscussıon of narratıve hermeneutics.
sıgnıfıcant modiıificatıons the scıentific pıcture of chrag 1992 1/74, applıes these IMOTrec SCH-
the WOT. erally, but ATC fOCUSINS, hıs thınkıng the SC1-

11 Ihıs has taken CHLfFENt sıgnıfcanNCE by INaIr iındı1- C and theology dıscuss10n.
viduals upporting the intellıgent design motiıf. See:
for example, Dembskı 1999, 114; 120 and John
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of Cosmiıc Hıstory.” In Portraauts of Creation: 1011CA entific Implications. Phıladelphia: Presbyterian anı
and Scıentific Perspectives the OWwld OWWMALLION ed Reformed.
Howard Van 3  5 ert SNOoW, John Stek. SONn, Edward 1975 ocıobrology: the New Synthesis.
and Davıs Young, rand p1ds kerdmans Cambrıdge: Harvard Unıv. Press.

1986 The 'OU) Day rand Rapıds Fberd- 1978 On Hıman Nature. Cambrıidge,
IMans Harvard Uniıv. Press.

Watts, Fraser. 1998 “Scıence and Theology mple- 1998 Consılıence. New York Knopf.
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NEW 'ATERNOSTE THEOLOGICALHS

The Justifying Judgement of God
Reassessment of the Place of Judgement in the Savıng Work of Chriıst

Justyn Terry
Ihe argumenNt of thıs book 15 that judgement, understood the ole PTOCCSS of MNZINS Justice, 1S

the prımary metaphor of AaTONCMECNLT, wıth others, such VICtOTY, redemption AN! sacrıfıce, subordinate
IT Judgement also provıdes the PTrODCI CONTEXT for understandıng penal substitution an the call

repentance, baptısm, eucharıst and holiness.

Justyn Terry teaches Al Irınıty Episcopal School for MınıstrYy, Ambrıdge, PA, USA

ISBN: 1842273701 157 300pp (app.) / £19.99

Postlıberal Theological etho
Orıtical Study
Adonıs ıdu

Ihe postlıberal heology of Hans Frei, George Lindbeck, Ronald Ihıemann, John Miılbank and others 15
ONC of the MOTC influential CONTEMPOTACY Opt10ns. S book focuses several ASDECTS pertaınıng ITS
theological method, specıfically IfSs understandıng, of background, hermeneuti1cs, epIstem1C Justiıfication,

ONtOlogy, the of doctrine and, ınally, Christologic method

Adonıis Vidu 1S Lecturer iın Théology AT Emmanue|l UnıiversıitYy, ÖOradea, Omanıa.

ISBN: 1-84227-395-7 / 2729 157 2854pp

Paternoster, Holdom Avenue, etchley, Miılton Keynes MKI1 1QR,
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PENTECOSTAL ICISSUES
Studies In Pentecostal an Charismatic Issues 15 serles of academıic monographs IC explore 1SSUeS
of interest charısmatıc Pentecostal scholars, students and eaders. The 00 dIe multi-disciplinary
Coverıng 1ıD11Cal, historical, eologic and empirical analyses.

Speaking Tongues
Multi-Disciplinary Perspectives

Mark Cartledge Edıtor)
eakıng In CONZUCS, glossolalıa, 15 pırıtual practice COM OMN ACTOSS5 the Pentecostal and Charısmatic

STTrCAaINS of210 Christianıity. S0 volume unusually seeks ched CONstructıve lıght thıs fascınatıng spirıtual
phenomenon DYy lookıng AT It TOM perspect1ives of Varı0us academ1c iscıplınes. Ihe volume consıders the

perspectives of New lestament studıes, NIStOTY, socı1al SCIENCES, psychology, lIıngulst1CS, philosophy, el
theology. S varıety of perspect1ives contrıibutes richer understandıng of the gift of C(ONZUCS. Ihe concluding

chapter seeks cshow hOow theology functions the cCo-ordinating iscıplıne around and 1n relatıon which these
other discıplınary perspect1ves CHNgAYC.

Mark Cartledge 15 Lecturer 1n Chrıistian Theology the University of Wales, ampeter.
ISBN: 1-84227-377-9 / 229 157 mm / 3504pp / E£17.99

Practical Theology
Charismatic and Empiriral Perspectives

Mark Cartledge
Thıs ZroOUN!  rC:  ng work 15 unıque 1n ICS LISC of empirıcal methods 1n Charısmatıc theology.

ISBN: ET A0-4 229 145 2806pp £15. 99

Spirit-Shaped Missıon
Haolıstic Charıismatic Miss10logy

Andrew Lord
'Ihe Hirst attcmpt roVvıde Pentecostal-Charısmatıc M1SS1OL0Y.

ISBN: 1-84227-264-0 TG 145 1/6pp
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The Develovment of Greek and the New Testament
Caragounıis, Professor für neutestamentliıcheCaragounis KExegese der Unwnmvversität Lund, chweden, gebürtigerL, vol 16/, Tübıingen: Mo  T Sıebeck, 2004, Ln

7272 ISBN 23-16-148290-5 Grieche, mochte UrC den vorlıegenden, reich doku-
mentıierten Band VOT allem Neutestamentlern daneben

USAM  FASS aber auch Altphilologen un Byzantınısten) dıe FEın-
eıt und dıe Kontinuität der griechıschen Sprache VonVor allem des exegetischen Kapitels lohnt sich,

diesem Buch reiten. Wır lassen E UNS von Professor der altesten dokumentierten Peri1ode (mykeniısches Grie-

Caragounis auch / dass wır UNMNS rößere Ver- C  SC 1.400 bıs 1.200 Chr.) bıs ZUIm heutıgen Tag
NCUu VOL ugen führen, dıe wichtigsten ntwıcklungentrautheit mMıit den Primärtexten (womöglich auch denen des Bereich VO  w} ormenlehre un Syntax aufzeiıgen, C)spateren Griechisch) emühen sollten. Wır sind ıihm auch

ankbar für den reichen i bersetzten NIC| selten auf dıe vieldiskutierte rage ach der richtigen Ausspra-
che eingehen und schlhıefSliıch belegen, dass sıch vielekommentierten) Originalzitaten und die nützliche Hinfüh- TODIemMeEe der neutestamentlıchen Exegese L1UTL mıt ılfe

(ung relevanter Primär- und Sekundaärliteratur. och He
der Berücksichtigung spaterer (wıe rüherer) Sprachstufen, des spateren Griechisch lösen lassen (vgl V1-VLL).
mussen wır UunNns als Ausleger des Neuen Testaments stärker Auf der Basıs reicher Erfahrung mgang Muıt den

relevanten rımarquellen und jJahrelanger Forschungsar-VOT anachronistischem orgehen hüten, als er dies dMNZUTe- beıt ntfaltet Professor Caragounıs se1ne Ihesen ın acht
SCn scheint. Und eıner angeblich alschen Ausspra-
che altgriechischer Texte brauchen wır UunNns welıt weniger Kapıteln, dıe dre1 Hauptteiule gruppiert sSınd Kapıtel
orgen machen, als der Verfasser dies mennt. und sınd der griechischen Sprachgeschichte unı der

Relevanz des spateren Griechisch für das Studıum des
UMMARNY Neuen lestaments gewıdmet, Kapıtel 25 den Veran-
It IS wel|l worth getting hold of his Hook NnOLT least aCCOuUNtT derungen der grammatıschen Fbormen unı des Satzbaus
of the exegetical chapter. We Adre Iso appY >Sd Y that und deren Bedeutung für dıe Ekxegese des Neuen Testa-
should he encouraged DY hIs work have greater confi- n  5 Kapıtel 6—8 schliefßlich der akustischen Dımen-

S10N des Griechischen (besonders uch der »hıstorıischen«dence In the primary L[EXTS (and where possible also those
of the later reek.) We Aare Iso gratefu hım for the ich sprache, dıe heutigen Griechisch rhalten sıcht)
treasures of translated (and often commentated on) Orgl- und deren wırkungen auf dıe Überlieferung des NCU-

na| CGS and the useful ACCESS5 relevant Drimary and testamentlıchen Grundtextes. IDDen Abschluss en
usammenfassung und Fazıt, Lauteraturverzeichnıs SOWIEsecondary Iıterature. Yet In the consideration of the later

(as earlier) stages of language interpreters of the New verschıedene detaılhlıerte Regıister.
Testament mMmust Quar| ourselves IMNOTE strongly agalnst Wıe 1St dıeses Werk beurteijlen? aturlıc. kann

1ne kurze Rezension ın ıner theologıschen Zeitschriftanachronistic procedures IC| he daDDCAFS ENCOUTASC.
And due supposedliy pronunclatıon of ancıent dıeser umfangreıichen onographıe mıiıt ıhrer etaıl-
ree [EXTS need take lıttie IMOTE Care than the herten Behandlung eıner überaus komplexen IThematık
author ın unmöglıch gerecht werden. Dennoch scheınt aANSC-

bracht  5 auf einıgeE tarken un chwächen W1eE S1E mır
RESUMEFE als Bereıich der Bıbelsprachen arbeitendem Linguisten
Voilä OUVFasC tres utile, particulier DOUT 5C5 Chapi- aufgefallen sınd hınzuweiısen.
ires exegetiques. OUS DOUVONS apprendre du Professeur Sehr C  cn 1St das VO  - Professor Cara-
Caragounis UJUuE MNMOUS devrions avoır ECOUTS dUuX SOUTrCEes de ZOUNIS leıdensc  i vorgetragene adoyer für eine
Dpremiere maın MNMOUS offre IC] riche tresor de traduc- gründlıchere un« ausgedehntere eschäftıgung Mıiıt den
tions de textes OrlginauX, Ouvent accompagnees de COIMN- griechischen rımäarquellen Wer als Exeget
mentaıres, el OUS donne AaCCES a ıtterature primalre mıt le  alıschen unı grammatıschen Problemen des
secondaire pertinente VOUT E  e  tude du Nouveau JTestament. neutestamentlıchen Griechisch fundıerten Lösungen
Cependant, lorsqu'ils considerent les ancıens NIVeEAaUX de a gelangen wıll. kommt nıcht das reichlıch vorhan-
angue tout AaUussı 1es Dlus recents), les exegetes du ene erbıblısche Sprachmaterıal auf adäquate Weıse
Nouveau Testament dolivent garder de methodes and- (auf der AS1S wirklıcher Vertrautheıt) mıiıt einzubezıe-
Chroniques MIEUX ENEOIE qu’ıl e alt. LEt VOUT QquUI hen  D chıefe Ansıchten Blıck auf grundsprachlıche

les exXpressions quı, dans e reC ancıen, SONtTt ege und damıt nıcht selten Blıck auf den inten-
cConsiderees MM incorrectes, est DdS neCessaıre de dierten Textsinn sınd ON: vorprogrammuıert. Der Ver-
S e Dreoccuper autant JUuC /auteur. fasser bietet ULn seinem Werk ıne gute Hınführung
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vielen Tıteln relevanter Primäar- und ekundärlıtera- Nachbarzeichen ach sıch Cin pekt, den Caragounıs
CUur. [Das Werk selbst ISt ine undgrube VO: Orıuginalzı- be1 seinen orschlägen estarker berücksichtigen musste)

auUus der gesamten grie  S|  en Sprachgeschichte; und damıt ZUu exegetischen Vorschlägen, dıe ZU Teıl
dıese sınd me1lst uüubersetzt und ın vielen Fällen uch kurz anachroniıistisch anmufen. Wer dıe dıachronen Dımensi-
kommentiert. OTMNCI des Griechischen (zu Recht) staärker berücksichtigen

Fuür Exegeten VO  —3 besonderem Interesse un: möchte, dem empfehle ıch auf jeden E  ‘5 uüber das Werk
VO:  3 besonderer Qualıität 1St Kapıtel S, dem Professor VOoNn Caragounıs hınaus altphlologische Standardwerke
Caragounıs einNne SaANZC eıhe VO'  3 exegetischen Proble- WI1eE Adrados, Geschichte der griechischen prache. Vomn
Inen detaıilhert (neueste Laıteratur berücksichtigend) den Anfängen bas heute 2317 Tübingen: Francke,
ehandelt (Z Teıl auf Gre Publiıkationen zurück- Meıer-Brügger, Griechische Sprachwissenschaft,
greifend), obgleıich manche seiner Lösungen Mır sach- Bände er de ruyter, orge Hatzıda-
ıch TW überaus ympa  sch (etwa 1 Kor /,36-38), kıs, inleitung In die neugriechısche ammatık (Hıldes-
AUS sprachlicher Sıcht aber nıcht ausreichend begründet heim Olms, 109077 [ ursprünglıch: Le1pz1ig, 1892|1), Ves
erscheıinen: Neutrum askulın gebraucht uhoux, Le verbe AVEC ANCLEN: Elements morphologıe ' AR
L2:6: Mt 12,41-42); Plural STatt ar gebraucht NTAXE Instorıques (Louvaın-La-Neuve: “2000) mıiıt
t 220 Mt 9:8); Jesus der Weınstock oder der angegebener Lateratur und für exegetisch-methodolo-
Weıinberg (Joh 15015/)5: Aorıst atıV als Basıs für gische Grundfragen ETW Carson, egeticaF, B
»Realızed Eschatology« (Mit 12.28)2: edeutung VO  w CLES ran Rapıds Baker, “1996) MmMıt einzubeziehen.
apolambano in 1625 unı Rom LZ Bedeutung Nıcht überzeugt hat miıch Professor Caragounıs des
VO  — AarLdıa Joh 2105 Ermutigung Freiheit der Weıteren Blıck auf das, W as für ıhn offenkundıg

Sklavere1 iın 1 Kor VE N erlobte, TIochter der ein Hauptanlıegen 1St br behauptet, das Aufgeben der
Jungfräulichkeıit Or /,306-38)? korrekten, der »hıistorischen« (ım heutigen Griechisch

Als nNneuntes Problem greift Caragounıi1s Kapıtel eın gebräuchliıchen Gunsten der »erasmıschen« (phılolo-
grundsätzlıcheres ema auf, das VOT allem in nordame- gisch rekonstrulerten) Aussprache altgriechıscher exte
rikanıschen Neutestamentlerkreisen se1it ertwas mehr als habe eıner Paradıgmenwechsel (nıcht se1ın Aus-
einem Jahrzehnt dıe Gemüter ewegt das /usammen- druck) geführt; dıes se1 der Grund, weshalb au{fßser-
spie VO'  - Zeıt- und Aspektbedeutung griechischen halb Griechenlands dıe Eıinheıit der griechıschen Sprache
Verbalsystem. IDer Verfasser SCETZT ıch dabe1 VOT allem aus den ugen verloren habe und in mancherle1 Weıse
mıt den Publıkationen VO'  > Porter diıesem emma eiınem unsachgemäßen mıiıt dem lıterarıschen
ause1nander, dessen Ansatz ufs Schärfste kritisiert (als Erbe der Griechen (einschlıiefßlıch des Neuen Testaments)
rein theoretisches Konstrukt ohne ausreichenden ezug gekommen 1: £xwar hat dıe CUCTITC orschung (u
ZU) tatsaächlıch bezeugten Sprachgebrauch). hat UrC! dıe Papyrusforschung) geze1gt, AaSss auf jeden Fall
Caragounıs mMıt seiner Kritik Porter mındestens iın den neutestamentlıcher Teıut dıe griechısche ussprache
Grundzügen (w e (zum Teıl chıe{fßt allerdings LWAas der heutigen viel äher WAal, als früher ANSCHOMUNCH (Z
uüber das Ziel hınaus) AS10 STAaTtt ekkläsıan); un iıne Miıteinbeziehung der
en dıese Starken gılt auch auf eine eıhe VO:  3 spateren Griechisch 1Sst zweıtellos begrüßenswert. och

ZUM Teıl prinzıpiellen Schwächen hınzuweılsen: 1sSt mır weder be1 Caragounıs och anderswo ırgendeıin
] )ass Caragounıs arauf besteht, beiım rtforschen des gewichtiger Hınweıiıs begegnet, der nahe legt, nda:

neutestamentlıchen Griechisch dıe dıachronen Dımen- mentale ehldeutungen altgriechıscher exıkalıscher der
sıonen, uch das spatere Griechisch mıt einzubezıehen, grammatıscher Phänomene bzw. altgriechischer Textin-
also das Eınzelne VO Ganzen her anzugehen, 1St Wel- halte wurden sıch prımär auf dıe latsache zurückführen
OS richtig; denn UrC) ıne einse1t1ge Konzentration lassen, dass den verschiedenen Ländern ufßerhalb
auf das Synchrone kann sıch leicht den Weg ıner Griechenlands STAatt der »hıstorischen« eiNE rekons-
optimalen Ösung manch eINES e  chen. STAMMA- truerte dıe klassısche bzw. vorklassısche autischen und nıcht selten uch exegetischen TODIeEeMS VCTI- anle)  cn  © Form der Aussprache gebräuchlıch 1St. Fehl-
bauen. och scheınt MI1ır Caragounıs (beı all seıner deutungen sınd aller ege. viel her ıner mangelnderattestierenden dıffterenzierenden orgehensweıse) Vertrautheıit mıt den Primärtexten (und ZWar zunächst
efahr aufen, auf der anderen Seıite des Pferdes her- miıt den zeıtgenössıschen) bzw. einem alschen metho-
unterzufallen: Nach me1ner ınschätzung kommt be1 dıschen Ansatz anzulasten.
ıhm ıner Überbetonung der eıt DZW. Konstanz /7u dem monumentalen Werk VO  - Professor Caragou-des Griechischen SOWIE ıner gewıssen erkennung N1S greıfen, ohnt sıch also verschıedener Hınsıcht
der typıschen allgemeınen sprachlıchen eranderungs- Gleichzeitig 1St ber MIt eıner eıhe VO  $ ZUIMM Teıl
mechanısmen (weıl sprachlıche e  SC.  n oder STaIN- grundsätzlıchen ange behaftet, dıe beım 1Uum
matısche | ıchen ıne 1 VO systemıschen dıeses €s berücksichtigen sınd.
Bezügen eingebettet sınd |vergleichbar Mıt den en Heıinrıch Sıebenthal PhD, Gueßen, Deutschlan:einer Honıugwabe, dıe sıch gegense1lt1g edingen];, zıcht
dıe eranderung eiınes einzelnen Zeichens haäufig eiINeE
Kettenreaktion VO:  w} ZUM Teıl ubtilen eraänderungen der
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DasAlte Testament als chriıstliche Bıbel Ces contributions UNe reflexion SUT Ia question
ıIn orthodoxer UN westlıcher Sıcht. Zweıte de ’interpretation des Ecritures et de ’hermeneutique

des differentes confessions. Fa Drise de conscienCe STaN-europärsche orthodox-westlıche Exegetenkonferenz dissante des deficiences de ’approche historico-litteraireım Rılakloster a | September 2001 DOUT Ia theologie et 1a proclamation stimule Ia quete de
Iyan Dımitrov,/ James Dunn, Luz, nouvelles manıeres d’aborder ’exegese.

K .-W. Nıebuhr (Hrsg.)
Wıssenschaftlıche Untersuchungen ZUmMm Neuen Der vorlıiegende Band dokumentiert dıe bisher seltene

Testament, vol 172 Tübingen: Mohr Sıebeck, 2004, Begebenheıt, dass Bıbelwissenschaftler westliıcher (d.h
H' FEuro 9 e ISBN 2.106-1484.).7.4 katholischer und evangelıscher) und östlıcher (ortho

Ooxer) Provenıjenz Samı« iınem jüdıschen Vertreter sıchZUSAMMENFASSUNG
DIS: Aufsatzband veröffentlicht die Vorträge, die auf der einem Kloster in Bulgarıen einfinden, sıch über

den Stellenwert des Alten Testaments 1in TE un: Wıs-
zweıten europäischen orthodox-westlichen Exegetenkon- enschaft auszutauschen und über ıhre unterschıiedlichenferenz 2001 gehalten wurden. Katholische, evangelische
und orthodoxe Lxegeten SOWIE eın Vertreter des Judentums Sıchtweisen 1Ns Gespräch kommen. Wıe Vorwort

berichtet wırd, dıe wıssenschaftlıchen Referatetrafen sich Im bulgarischen Rilakloster. Thema der Tagung und Dıskussionen das gemeinsame Erleben der Litur-
WAadr das Ite Jlestament als christliche ibel DITSZ Refe-
rate behandelten Jer Themenbereiche: DEN Ite Testament g1e in der Klosterkirche SOWIE täglıche orgen- und

n der christlichen Tradition, das Im Neuen Jestament Abendgebete kırchlich un ‚pırıtuell eingebettet.
Dıe INSSCS amt 15 Reterate behandeln vier orößereund Im antiken Judentum, den Kanon des und messia- hemenbereıiıche Dıiıe anschlıiefßßenden Dıskussionennische Texte und ihre christliche Deutung. Chriftauslegung

und Hermeneutik der verschiedenen Glaubensrichtungen werden jeweıls Schluss Miıt ınem VO' MN Nıebuhr
besorgten Resumee dokumentiert.werden In den Beilträgen eutc herausgearbeitet. Die Der hemenbereıiıch behandelt „Das Alte Jesta-zunehmende Einsicht In Defizite der ıterariısch-historischen

/ugangswelse Im lic| auf Theologie und Verkündigung Ment der chrıstlıchen Iradıtiıon Dıie Beıträge dıeser
IThematık werden bezeichnenderweıiıse? ) ausschliefßlich

tragt nach Meinung des Kezesnsenten Z1ANT Offenheit Del, In 115e orthodoxe Gelehrte bestritten. Es wırd deutlıch,der LxXegese EeEUueEe VWege suchen und beschreiten. WIE stark dıe orthodoxe Bıbelwissenschaft sıch als Teıl
ıhrer IC und deren TIradıtiıon versteht unı welcheUMMARY

The collection of C55dYS presents the DaPCTS IC WerTre tragende C cutung arın der chrıistologischen (ınklu
S1Ve typologıschen un: allegorıschen) Interpretation desgıven at the second Luropean conference of rthodox and
AlIs 1n der Verstehenslinıe der Kırchenväter zukommt.estern In 2001 atholic, Protestant and astern

Orthodox d well d$S Jewish representative meTt In Dıiıe Dıskussion ze1gt, dass sıch zwıschen der orthodoxen
Sıchtweise mMmıt ıhrem dezıdıert christologisch-ekklesı-the Bulgarian mONasterYy of Rila The them of the conference

WAadS$ ‚the Old Testament Christian bible/’ The Cd>d Y ologıschen Ansatz und dem westlıchen Paradıgma, das
deals with subject the In the Christian tradition, gerade uch Blıck auf den ge  en jüdısch-christ-
the n the New JTestament and In anclıent udaism, the lıchen 1alog aufden „Eigenbedeutung“ des AIs DOC| t

(das musse zunaäachst AUS sıch selbst heraus verstandenof the O / and messianıc ([EXTS and their Christian
meanıng. 1DIICca Interpretation and Hermeneutics of 'arı- werden) ein beträchtliches annungsfeld auftut
OQUS faith-traditions WelTe Clearly worked Out In the contri- Der zweıte hemenbereıch lautet: „Das Alte Jlesta-

MmMent Neuen Testament und antıken Judentum”.Dutions,. The Iincreasing nsight iInto the deficiency of the
iterary-historical approac In VIEW of heology and DrOC- Entsprechend kommen ein orthodoxer, eın westliıcher
lamation contributes, according the contributors, unı eın jüdıscher Vertreter Wort Dıe orthodoxe '"os1-

t10n kritisiert dıe lTendenz der westlıchen Exegese, sıchseek and OpECN UD NeE'’ WdY> for exegesis.
RESUMFE

weıthın mıt hıstorisch-kritischen Analysen gnügen
und den Christus- und amıt auch den Kırchenbezug

(Ze volume eprend 1es Textes d’exposes presentes a außer acht lassen.
seconde conference europeenne d’exegetes orthodoxes Der (zumındest für den Rezensenten) interessanteste
Occıdentaux 2001 |Des exegetes catholiques, proteS- Abschnıtt CSC  1gt sıch Mıt der Kanonfrage („Der
tants et orthodoxes, de meme JUEC des representants du Kanon des Alten Testaments”). Der orthodoxe Beıtrag
Judaisme, SONt rencontres ulgarie, monastere de lasst erkennen, dass dıe Kanonfrage ın dıeser radı-

tıon nıcht mMuıt Nlıcher Brısanz WI1IE Westen eNan-Rıla l e colloque avaıt DOUT theme C L’Ancıen JTestament
iıble chretienne » LeSs quinze intervenants ONtT delt unı wenıger theologisch denn VO' eDrauc der

aborde quatre sujets ’Ancien Testament dans 1a tradition Schriften gottesdienstliıcher Liturgıie un! kırchlıchem
en her edacht wırd. Der stimulıerendstecChretienne, |l’usage de ”’Ancien JTestament dans le Nouveau

Testament et dans e Judaisme ancıen, le de /’Ancien Beıtrag STAaMMT AaUs der er VO  3 Chrıstoph en
Jestament, les textes messianıques et leur SC115 chretien. („Der Kanon des Alten Testaments: Eıne westliche her-
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meneutıische Perspektive“). Er betont den funktionalen Historisch TheologischeAuslegung
Zusammenhang VO  3 Kanon und Glaubensgemeinschaft Der erste rıef des DPayuylus Timotheus
und halt dıe eser1  tung VO Alten Neuen Jlesta- Heinz-Werner NeudorterMmMent hın für grundlegend: Das 1St Lichte des AIs

Wuppertal Brockhaus, 2004, 24() H  5 Euro
AIs in der Zzwe1l-einen christlıchen Zaunächst 1St das

lesen. Er plädıert für ıne „zweıfache Leseweılnse“ des
19;90, ISBN D LEL

(noch) ohne chrıstlıchen Bezug SE lesen un:! dann,
ankommend beiım NT, 1St gleichsam „Rückblick“
VO! her Orızont des Christusgeschehens noch- Der Brıef des Jakobusmals lesen. Damıt 1st verbunden, dass Israel als TSt- Gerhard Maıieradressat der Heılıgen Schrift (AT) C rnstgenommen und
nıcht Jsenterbt” wırd In der anschließenden Diıiskussion Wuppertal Brockhaus, 2004, 253 Euro
bıldet gerade dıiese rage der ‚Leserichtung” (vom 19,90, ISBN 2 1207722272
ZU oder umgekehrt eın strıttıger Punkt ZUSAMMENFASSUNGDer letzte Abschnıtt lautet: „Mess1anısche lexte und

[ Diese eUueEe wissenschaftliche Kommentarreihe zu Neuenıhre chrıistlıche Interpretation”. Dıie TIThematık wırd uSs
westliıcher unı orthodoxer 1C anhanı der Bedeutung Jestament will die iıterariısche Eigenart, die historische Situ-

atıon und das theologische Anliegen des Bibeltextes bei
erortert Die Dıskussion TE sıch namentlıch dıe
und Auslegung VO  - lexten AUus Psalter Uun: rophetie der Erklärung berücksichtigen. E| ISst die LxXegese dUu$-

gerichtet auf die gegenwärtige christliche Lebenspraxis ınrage, inwıewelt sıch eine messianısche bzw. christolo-
gische Ausdeutung VO  - den lexten selbst her aufdrängt Verkündigung, Seelsorge und Diakonie. |Die evangelikalen
oder VON eınem neutestamentlıchen DbZw. kırchlıchen Herausgeber der Reihe, Gerhard Maıer, Kariner Kiesner,

ckhard chnabe!l und Heırnz-Werner Neudorfer, etrach-Kontext dıese eingetragen wırd ten den kanonischen Bibeltext als vertrauenswürdiges ( ‚Ot-iılire1ıc 1St dıe chluss VO  - Nıebuhr IN- [eswWOoOrtT und verneinen Sachkritik der ibel Der | eser
ITG Auslotung des Gesprächsstandes („Rückblick
und Ausblıck”) und dıe Dokumentierung un teıl- iırd UrCc' die philologische Detailarbeit und die geistige

Auseinandersetzung mıiıt dem aktuellen ForschungsstandWwe1lse Kommentierung des tandes der ökumeniıischen exegetisch und theologisc angeregt, zugleic aber auchsprache 1C| auf dıe Fragen VO  . Chrıftexegese fruchtbare nregung für seınen geistlichen | )Dienst erhal-und Hermeneutik. Der Band schließt Mıt iınem Adress- tenverzeichnıs der Teılne  er Symposium SOWIE 1ıbel-
UMMARYstellen-, Autoren- Unı Sachregister.

1C| L1UTLr das Gewicht der einzelnen Beıiträge 1St This Ne scholarly Commenta serıes the intends
recht unterschıiedlich, auch dıe Unterschıede den Posı1- consider the literary character, the historical sıtuation and
tiıonen sınd beträchtliıch Dennoch 1St hıer eın Gespräch the theological of the 1DIIca text ın Its eXpoSI-
eın Eınlassen Von westlıchen Bıbelwissenschaftlern Miıt
ın Gang gekommen, das wiıchtig 1St. Vor Jahren ware tıon In this WdY the exegesIis IS aiımed at today’s Christian

ıte-praxIis In preaching, pastora| dre and ServICe. The
hıstorisch-kritischer ragung auf ıne SOIC dezıdıiert evangelical editors of the series, Gerhard aler, Rainer
christologisch und kırchliıche Auslegungstradıtion WIE S1C wiesner, ckhard CcCNANNaDble and Herlnz-Werner Neudor-
dıe orthodoxe repräsentiert WO kaum möglıch SCWC- fer, the canonical ICa [EXT AS trustworthy Word of
SCI)]. Die zunehmende FEınsıcht ın Defizite der lıtera- God and refuse aNYy criticısm of the content of the ible
risch-historischen Zugangsweilse 1C auf eologıe (Sachkritik) The reader IS encouraged hrough the etfaıle:
und Verkündigung verbunden mıt den aufkommenden philological work and thouightful debate with the of
Sıchtweisen kanonıscher und (gesamt)bıblıscher TIheo- research n the t1eld, galn ruitful inspiration for his her
ogıe tragt wohl Z Offenheıt bel,; 1ICUC Wege suchen spirıtual mMinistry.
und beschreiten un das 1Sst gut In dem Sınn RESUME1St dıeser Band eın wichtiger Beıtrag. lıegt indı-
rekt uch ıne rage 1ICUC Tendenzen einzelnen ette nouvelle serıe de cCommMmentaıres academiques du

Nouveau Testament donne DOUF but de presenter letheologıschen Fakultäten und Unıiversıitäten, welche dıe Caractere itteraire, le historique et ’enseignementBıbelexegese (und weıtere Diszıplinen) tendenzıell AaUus theologique des vres Dibliques. Lexegese herche aınsıder christliıchen Theologıe unı Kırche lösen und als rel1- contribuer 1a vIie chretienne dans e monde Contem-gionswiıssenschaftlıche Dıszıplınen führen wollen. Doraln, Dar Ia proclamation, le somn Dastora| et le SErvICe
eat Weber, (H-306753 Linden BE, Schwei1z LEeSs Editeurs de P serıe, Gerhard aler, Kainer Kıesner,

ckhard Schnabe! eT Heınz eudorter considerent le
CanonIque de ’Ecriture a parole fiable de J1eu et
rejettent 1es approches critiquant le CONTeENuUu de Ia ible l e
travaı!l philologique etfanlle eT e intellectue|l VEC 1a
recherche contemporaine Sont stimulants DOUT Ia reflexion

EuroJTh 15:7



Book Reviews

exegetique et theologique, mMals AaUussı DOUT le ministere SPI- zeigt wırd. Punkt bringt ıne möglıchst SCHAUC ber-
eituel. SCIZUDg Punkt I1 wıdmet sıch dem Ontext, ufbau,

lıterarıscher Orm oder Gattung SOWIE ZUIN hıstorıschen
und theologıschen Hıntergrund des Abschnıitts Unter

Dıe erausgeber der Kommentarreıihe „Histo- 111 folgt dıe verswe1lse Exegese mıiıt kleiın ge  C  cn
risch Theologische Auslegung“ Bıschof Dr. Gerhard FExkursen. Als Punkt wırd ıne optionale /usammen-
Maıer ttgart), Prof. Dr. Raıner Rıesner (Dortmund), assung angekündıgt, ‚An der das Ziel des SC  tts,
Prof. Dr. Eckhard chnabe!l (Deerfield/Chıcago) und se1ıne Wırkungsgeschichte und dıe Bedeutung für dıe
Dr. Heı1ınz-Werner Neudorfer (Weıl Schönbuch) Gegenwart dargestellt werden, soweılt das nıcht schon

sınd als Vertreter evangelıkaler Theologıe ekann! Rahmen der inzelexegese geschehen 1St  ‚CC (6 den
Sıe und dıe Autoren dieser eıhe gehören verschıe- beiden vorliıegenden Eınzelbäiänden verzichtet Gerhard
denen evangelıschen en unı Freikiırchen. Ihre Maıer (  o  us konsequent auf d1esen vierten Punkt,
Unterschıiedlichkeit wollen S1e ‚‚weder gewaltsam einehb- während Heınz-Werner eudorier jedem behandel-
NCN noch Z zentralen ema der Auslegung machen“ ten Abschnıtt (mıiıt Ausnahme VO  > 6,1/-19) eine solche
(6) Vıelmehr verfolgen S1e als gemeInsames Anlıegen: Zusammenfassung xıbt
ine wıssenschaftlıche Kommentarreıhe, dıe be1 der Adressat dieser Kommentarreıhe 1St eın exegetisch
Erklärung der neutestamentlıchen lexte achten wıll auf eschulter 1LESEE der dıe phılologısche Detaılarbeıit und
iıhre hlıterarısche Eıgenart, ıhre hıstorische Sıtuation und dıe geistige Auseinandersetzung mıiıt gaängıgen 'OStUu-
(ausdrücklıch auch) ıhr theologısches Anlıegen. eruck- laten der neutestamentliıchen Forschung nıcht scheut.
sıchtigen wollen dıe erausgeber dabe1 „dıe ere WIE Beıide Kommentare führen dıe griechıschen Worter ohne
dıe heutige Dıskussion und neben den tradıtionellen Umseschriuft be1 Maıer kommen zusaätzlıch unubersetzte
uch CUCIC exegetische Methoden“ (9) Bewusst VCI- griechische (Z.D 2 Z5) und lateiınısche (S 143, 144)
zıchten S1e ber auf ıne umfassende Forschungs- und

und
Tatate VO  — Die Berücksichtigung des Bıbelwortes

Auslegungsgeschichte. Hiıstorisch-philologische und das geıistlıche Anlıegen der Vertasser werden dem
„geıistliıche egung sollen sıch erganzen. Dıiıe Exegese Leser be1 Her Mühe Detaıiıl ruchtbare Anregungen
sucht dıe erbindung mıiıt der gegenwärtigen ıstlıchen für seınen geıistliıchen Dienst offerıeren.
Lebenspraxıs Verkündıigung, Seelsorge un Dıakonıie In seınem Banı ZUmMmMmM ıiımotheusbrief erortert
Wiıssenschaftlıch-theologische Arbeıt un: homuiletischer Heı1ı1nz-Werner Neudorfter zunächst Eınleitungsfragen
]dienst iın und für dıe Gemeıiunde verfolgen das Znel 9  der bevor zweıten Teıl dıe ınzelauslegung
GemeLjnde Jesu Christı für ıhren Glauben un en des Briefs geht (40-229). Anhand VO'  , Roloffs IThesen

der äkularen Oderne Orıjentierung und eiısung Z Briefsituation, Bıografie, Sprache/Stil, theologischen
geben (6) Neudorfter sıecht das als einen usweg AaUs Terminologıe und ntstehung demonstriert Neudor-
der Eınengung Urc dıe standardısıerten wıssenschaft- ter „CIMN heute VO  3 vielen vertretenes Lösungsmodell”
lıchen Spezıalschrıitte hıstorıisch-krıitischer Kommentare. e1 zeigt für ıhn unbefriedigende Argu-
Er ftormuhert Anlıegen, dıe geıistlıche Dımension des mentatiıonsgänge auf un: schlägt VOTL; Aufnahme der
Wortes Gottes starker herauszuarbeıten (7) angelsächsıschen und der NCUErTrCN deutschen orschung

Eıngebettet sınd dıe iınzelauslegungen in dıe i1ne tradıtionellere Sıcht anzuknüpfen, dıe dıe proble-
rundüberzeugung, dass dıe Bıbel offenbartes un: VO  3 matısche 1C VO  3 Pseudepigraphie aufgıbt auUcC. 38)
Menschen nıedergeschriebenes Gotteswort ISt. Dı1e kano- und iıne ynchrone und integratıve Verbindung der Pas-
nıschen Schrıiften werden daher uch als eıt Unı als toralbrıefe Muıt dem Corpus Paulınum und der Theologıe
vertrauenswürdı1g betrachtet. Das bedeutet, 59  eıne Sach- des Apostels anstrebt. Er spricht sıch für dıe paulınısche

Verfasserschaft AUS Sınne ıner UrC Unterschrıiftkrıtik. dıe sıch eigenmächtıg über dıe bıblıschen ugen
erhebt“, wırd verneınnt. Dıie klärende e1It be1 Ko  B legıtımıerten Nıederschriuft e1ines Sekretärs (15) und
lıkten zwıschen den Aussagen der bıblıschen Verfasser ze1ıgt deren Plausıbilität anhand VON Beobac'  gen
und aufßerbıiblıscher Quellen oder be1 pannungen inner- Sprache und Stil, theologischen lermiını unı Themen,
halb der bıblıschen Schrıften werden als legıtımes und SOWI1e des Mıheus (16-19) Als lıterarısche Gattung der
notwendıges Aufgabenfeld ehandelt. Be1 umstrıittenen mandata PFINC1IPUS sınd Timotheus un: dıe Gemeıunde
Fragen folgen dıe Autoren vier ege. A Alternatıve Ephesus als Empfänger betrachten. Zur Abfassungs-
Auffassungen sollen sachlıch, alr und ANSCMECSSCHNCI e1It dıiskutiert eudortTer dre1ı odelle Diıe Annahme

ıner Rundreıse des Paulus Mıiıt ınem Besuch iın KorinthAusführlichkeit dargestellt werden. Hypothesen
sınd als solche kennzeiıchnen Unı en uch dann enı des dreyährıgen Ephesusaufenthalts (van Brug-
nıcht als Tlatsachen ausgegeben werden, WeNn S1C weıte gen) Abfassung VOT der cäsareıschen Gefangenschaft
Zustimmung gefunden en ene Fragen mussen ZULC Unterstüutzung des Amtitsantrıitts VO  w T1ımotheus
nıcht jeden Pre1s entschıeden werden. Dıie usle- Reıcke, Robinson) Abfassung ach Ende des Ilukanı-
SUunNg sollte auch für Jlejenıgen brauchbar se1InN, dıe schen Berichts Apg (Jeremi1as, Mounce, Schnabel).
iınem anderen Ergebnıis kommen (3) Neudorter belässt dıe potenzıelle Möglıchkeit aller dre1

Diıe Teilbände der eıhe folgen einem gemeınsamen odelle.  „ favorısıert ber dıe Datıerung nach Apg (64
Schema, das UrCc! römısche Ziffern Seiıtenrand aANSC- Chr.) Dafür gıbt das fortgeschrıttene ebensalter

EuroJTh 157



F Book KEVIEWS

des Verfassers, das Abrücken Von der Naherwartung und Anweıisung generalısıert werden, och se1 richtig SIE
dıe entwickeltere Gemeindestruktur In den Punkten auszuscheı1den. vorliegenden eispie. wüuürde beim
„Aufbau und t  tar „Botschaft und eologısche Fallenlassen 1ne beachtenswerte seelsorgerliıche OMpoO-
Aussage” un „Zur Geschichte der Auslegung” (33-39) neverloren gehen. 7u den wenıgen längeren bxkursen
bringt Neudorter wertvolle Hınweıise auf CHGIe Mono- gehören dıe rage der Homophiulie/-sexualıtät
graphıien, dıe dıe Dıskussion vorantreıben können. und der Dıskussionsstand ZULC Frauenfrage 127-:182.

für dıe Absıcht des Briefes zentralen Abschnıtt Ergänzend se1 hingewiesen auf Sarah Sumners Men and
3,14-16 se1 dıe exegetische Arbeıitsweise Neudorfters WoOomen In the Church OWwNners Growe: S

Eın Hınweıis auf einıge Druckfehler moge dıe hof-gewürdigt. ach eıner CIrSC  , appecn Anga-
ben ZUC jederung und ınem kurzen xkurs ZUTLC Vor- fentlıch bald nötıge zweıte Auflage verbessern helfen
sıcht des Apostels hınsıchtlıch menschlıchen Planens Schenks chenk:; Schmuiuthals Uun: Harrıson
geht Neudorter (allerdings recht unvermuttelt) auf dıe nıcht Bıbliografie; 10 Rolofts Pkt kleın gedruckt,
tur des Christushymnus chıastıscher echsel aber 2-5 orofß; Ergu eleg braäuchte LUr lauten:
der Sticho1) und dessen der Forschung angeführten Stettler 234f; überflüssıge rennung ın EKELVOV;
Hıntergrunds eın (ägyptische Inthronisatıon 1nes Pha- Querverweıs chrıistologischen Untersuchungen
FaOS, Thronbesteigungspsalmen un: dıe Judentum wohl richtig 1574 160* Book Reviews *  des Verfassers, das Abrücken von der Naherwartung und  Anweisung generalisiert werden, noch sei es richtig sie  die entwickeltere Gemeindestruktur an. In den Punkten  auszuscheiden. Im vorliegenden Beispiel würde beim  „Aufbau und Struktur“, „Botschaft und theologische  Fallenlassen eine beachtenswerte seelsorgerliche Kompo-  Aussage“ und „Zur Geschichte der Auslegung“ (33-39)  nente verloren gehen. Zu den wenigen längeren Exkursen  bringt Neudorfer wertvolle Hinweise auf neuere Mono-  gehören die Frage der Homophilie/-sexualität (74-80)  graphien, die die Diskussion vorantreiben können.  und der Diskussionsstand zur Frauenfrage (127-132.  Am für die Absicht des Briefes zentralen Abschnitt  Ergänzend sei hingewiesen auf Sarah Sumners Men and  3,14-16 sei die exegetische Arbeitsweise Neudorfers  Women in the Church. Downers Growe: IVB, 2003).  Ein Hinweis auf einige Druckfehler möge die hof-  gewürdigt. Nach einer UÜbersetzung, knappen Anga-  ben zur Gliederung und einem kurzen Exkurs zur Vor-  fentlich bald nötige zweite Auflage verbessern helfen: S.  sicht des Apostels hinsichtlich menschlichen Planens  9 Schenks statt Schenk; S. 9 Schmithals und Harrison  geht Neudorfer (allerdings recht unvermittelt) auf die  nicht in Bibliografie; S. 10 Roloffs Pkt 1 klein gedruckt,  Struktur des Christushymnus (chiastischer Wechsel  aber 2-5 groß; S. 17 Fußn. 42 Beleg bräuchte nur lauten:  der Stichoi) und dessen in der Forschung angeführten  Stettler 234f; S. 26 überflüssige Trennung in €keivov; S.  Hintergrunds ein (ägyptische Inthronisation eines Pha-  39 Querverweis zu christologischen Untersuchungen  raos, Thronbesteigungspsalmen und die ım Judentum  wohl richtig S. 157ff; S. 160 „.  steht. (1’Kor 2.1).“  erwartete Inthronisation des verborgenen messianischen  — Punkt zuviel; S. 163 „... I Kor 1,23). Roloff“ — Leer-  Menschensohns). Zu Vers 14 nimmt ein kurzer Exkurs  zeichen zuviel; S. 169-175 falsche Kopfzeile; S. 230 ob  nochmals das Verhältnis zu Apg 20,25 und damit die  es nötig ist im Literaturverzeichnis die Kurzfassungen im  Datierung auf. Dann erklärt er wichtige Wörter des  Text in [] zu setzen, sei dahingestellt; S. 231 Clark Kro-  Verses in guter Zusammenfassung ihrer Bedeutung:  eger unter Vornamen aufgelistet.  Haus, Gemeinde und Wahrheit. Wertvoll sind hier die  Diese notgedrungen eingeschränkte Vorstellung zeigt  Hinweise darauf, dass Gemeinde keine bloße soziolo-  die Arbeitsweise Neudorfers, dem es gut gelingt sein  gische Größe darstellt, sondern eine theologische Qualität  Anliegen zu verwirklichen, nämlich die geistliche Dimen-  besitzt. Auch das sich von der Etymologie her ergebende  sion des Wortes Gottes durch literaturwissenschaft-  Selbstverständnis eines „herausgelösten Gegenübers für  liche Feinarbeit herauszuarbeiten. Die Diskussion mit  die Zeitgenossen“ wird der heutigen Gemeinde zum  der Majoritätsmeinung gegenwärtiger Auslegung wird  Bedenken gegeben. Beim Wahrheitsbegriff wird die grie-  gesucht und durch die Einbeziehung detaillierter neue-  chische Füllung des „Ans-Licht-kommen“ durch den  rer Einzelstudien bereichert. Der vorliegende Kommen-  hebräischen Beziehungsbegriff der Vertrauenswürdigkeit  tar wird evangelikalen Theologen eine wertvolle Hilfe  ergänzt. Bedenkenswert auch Neudorfers Folgerung aus  sein, um ihr exegetisches und theologisches Fachwissen  dem _ als göttlicher Notwendigkeit: „Die Art, wie man  zu vertiefen und zugleich die Impulse für die geistliche  sich in Gottes Haus verhält (&voxorpegpeosaı), ist nicht  Arbeit in der Gemeinde zu erhalten. Darüber hinaus ist  dem individuellen Belieben überlassen; sie unterliegt  zu wünschen, dass er auch von historisch-kritischen Exe-  festen Regeln“ (S. 155). Hier könnte eine Klärung des  geten gebührend zur Kenntnis genommen wird.  Verbs bzw. ein Kurzüberblick über die im 1Tim ange-  Maier führt in seinem Kommentartext zum Jakobus-  sprochenen Regeln für zusätzliche Konkretion sorgen.  brief häufig andere Ausleger an. Der Rezensent vermisst  Der Begriff Wahrheit bildet die Brücke zu einem der  allerdings die Berücksichtigung von Hubert Frankemölle  längeren Exkurse: Neudorfer resümiert die Ergebnisse  (1994) und Christoph Burchard (2000).) Strukturana-  von Läger und von Stettler zur Christologie der Pasto-  lytische Forschung wird eher am Rande erwähnt. (Vgl.  ralbriefe. Im Anschluss erklärt er den Christushymnus  hierzu den Forschungsüberblick in der Löwener Disser-  in 3,16 Zeile für Zeile. Dabei verweist er auf die inner-  ation von Mark Paridaens, „Structural studies in James“  biblischen Ankläge (z. B. Gottesknechtslieder, Henoch,  (1999). Anstelle der vielen kleinen Exkurse entscheidet  Menschensohn in Daniel) und ergänzt das lokale mit  sich Maier für nur drei markante: Zur Auslegungsge-  dem instrumentalen Verständnis. Im Abschnitt IV fasst  schichte von 2,14-26 (122-125), Das menschliche Reden  Neudorfer zusammen und gibt Gedankenanstöße für  im AT (146f) und Jakobus und die Weisheit (163f).  die Relevanz heute. Darunter sind: Das intensive the-  Maier spricht sich ausdrücklich für eine Verfasser-  ologische Denken war schon in der frühen Christenheit  schaft durch Jakobus, den Herrenbruder aus. Zu den  vorhanden; der Briefteil über die „Gemeindeordnung“  in der Literatur vorgebrachten Gegenargumenten gibt  weist am Ende weg von Formalitäten und Gerangel auf  er züu bedenken (S.35-42): (1) Gute Griechischkennt-  das Wesentliche, Christus; Christologie und Missiologie  nisse waren im bilingualen Palästina möglich. Zudem  sind miteinander verbunden.  weist die Sprache des Verfassers klare semitische Züge  Erwähnt seien noch die zahlreichen kleinen und  auf. (2) Das Fehlen ritual- oder zeremonialgesetzlicher  kleinsten Exkurse, die neuere Forschungsergebnisse ins  Ausführungen ist bei einem christlichen Verfasser, der an  Gespräch bringen, Details aufzeigen und Anregungen  die Diaspora schrieb, denkbar. Zudem war Jakobus der  geben. So z.B. der kurze Exkurs zu 5,23 (206f), in dem  Gerechte gemäß der vorliegenden historischen Zeug-  Neudorfer auf die Bedeutung einer „zeitbedingten‘  nisse eine vermittelnde Persönlichkeit. (3) Dass Jakobus  Aussage eingeht. Weder dürfe sie als allgemein gültige  seine persönliche Beziehung zu Jesus nicht erwähnte, ist  56 * EuroJTh 15:1steht (1 Kor CC
erwartete Inthronisatıon des verborgenen messi1anıschen Punkt zuvıel; 1653 Na Kor 1529 Roloff“ eer-
Menschensohns). SA Vers nımmt eın kurzer xkurs zeichen zuvıel; 169-175 falsche Kopfzeıle; 23) ob
nochmals das Verhältnıis Apg 2025 und Aamıt dıe nöt1ig ist Literaturverzeichnıis dıe Kurzfassungen
Datıerung auf. Dann erklärt wichtige Worter des lext in \ SC  C  5 se1 dahıngestellt; 231 ar Kro-
Verses gute r usammenfassung ıhrer Bedeutung COCI unfter Vornamen aufgelıstet.
Haus, Gemeı1unde und Wahrheıt ertvo sınd hıer dıe DDiese notgedrungen eingeschränkte Vorstellung zeıgt
Hınweise darauf, dass Geme1iunde keiıne sOzZ1010- dıe Arbeitsweise Neudorfers, dem gut gelıngt se1n
gische Groöße darstellt, sondern ıne eologısche Qualıität Anlıegen verwirklıchen, namlıch dıe geıstlıche Dımen-
besıtzt. uch das sıch VO  > der Etymologıe her ergebende S10N des Wortes Gottes Ur literaturwiıissenschaft-
Selbstverstandnıis e1ınes „herausgelösten Gegenübers für lıche Feinarbeit herauszuarbeıten. Dıie Diskussıion miıt
dıe Zeıtgenossen wırd der heutigen Geme1unde ZUL der MaJjoriıtätsmeimnung gegenwärtiger Auslegung wırd
Bedenken gegeben Beım Wahrheıitsbegriffwırd dıe grıie- gesucht un! UrC dıe Eınbeziehung detailherter LICUC-

hısche Füllung des „Ans-Lıcht-kommen Urc den ICI Einzelstudien bereichert. Der vorliegende Kommen-
hebräischen Beziehungsbegrıiff der Vertrauenswürdıigkeıt Lar wırd evangelıkalen Theologen ine wertvolle ılfe
erganzt. de  enswert auch Neudorfters Folgerung us sC1nN. ıhr exegetisches unı theologisches Fachwissen
dem als göttlıcher Notwendigkeıt: ADie Artı WIE vertiefen und zugleıic dıe Impulse für dıe geistlıche
sıch 1n Gottes Haus verhält (&VouOtpEHEOOAXL), 1Sst nıcht e1It in der Geme1junde erhalten. Darüber hınaus 1St
dem iındıyıduellen eiieDen überlassen; s1e unterliegt wünschen, dass uch VO  3 hıstorisch-kritischen Fxe-
festen Regeln“ (S 155) Hıer könnte einNe Klärung des gebührend Z Kenntniıs SCHOMUNCH WITF:
er'! DZW. eın Kurzuüuberblick ber dıe 1 1ım aANSC- Maıer tührt seiınem Kommentartext Zzum akobus-
sprochenen ege. für zusaätzlıche Konkretion SOTSCNH. brief haufig andere Ausleger Der Rezensent vermiısst
Der Begrıiff Wahrheıit bıldet dıe TUC einem der allerdings dıe Berücksichtigung VO'  - Frankemöoölle
angeren Exkurse Neudorter resumıert dıe Ergebnisse 1994) und ıstoph Burchard 2000).) Strukturana-
VO  — ager und VO'  - Stettler ZUT Christologıe der aStO- Iytische orschung WIF eher Rande erwähnt (Vgl
ralbriefe Anschluss erklärt den Chrıistushymnus lerzu den Forschungsüberblick der Owener Diısser-

3,16 Zeıle für TZeile e verwelst auf dıe inner- atıon VO  w Mark Parıdaens, „Structural studıes James”
bıblıschen Ankläge (Z. Gottesknechtslieder, Henoch, (1999) te der vielen kleinen Exkurse entscheıdet
Menschens anıe. Unı erganzt das MI1t sıch Maıer für NUur dre1 markante: Zaur Auslegungsge-
dem instrumentalen Verständnıs. schnıtt fasst schıichte VO'  - ‚14-26 (122-125), 1 )Das mMenNsCHIiICHE en
Neudorter ZUSAaIMmMCN un x1bt Gedankenanstöfße für 146f) unı Jakobus und dıe Weısheıt
dıe Relevanz heute Darunter sınd Das intens1iıve the- Maıer spricht sıch ausdrücklıch für eine Verfasser-
ologısche enken W dr schon 1n der frühen hrıste  eıt SC UrC:! akobus, den Herrenbruder AUSs Sar den
vorhanden;: der rieite ber dıe „Gemeindeordnung“ der Lauteratur vorgebrachten Gegenargumenten ıbt
we1lst Ende WeCR VO  — Formalıtäten und Gerangel auf Zu edenken 5.35-42) (1} Gute Griechischkennt-
das 'esentliche, Chrıistus; Christologıe und Missiologıe NısSseE bılıngualen Palästına möglıch. em
Ssınd mıteinander verbunden. we1lst dıe Sprache des Verfassers klare semuiıtıische Zuge

Erwähnt selen och dıe zahlreichen kleinen und auf. (2) Das en riıtual- oder zeremon1algesetzlıcher
kleinsten rSe, dıe CUCIC Forschungsergebnisse ins en1St be1 einem CArıstliıchen Verfasser, der
Gespräch bringen, Detaıils aufzeiıgen und Anregungen dıe Dıaspora schrıeb, denkbar. em WAar Jakobus der
geben So 78 der kurze xkurs 525 206), in dem Gerechte gemäß der vorlıegenden hıstorıschen Zeug-
eudorier auf dıe Bedeutung eiıner „zeıtbedingten nısse eiNe vermıttelnde Persönlıchkeit. (3) Dass akobus
ussage eingeht. er dürte S1C als allgemeın gültıge se1ıne persönlıche eziehung Jesus nıcht erwähnte, 1Sst
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für dıese „Saule der GemeLjunde“ keıne notwendıge Bedin- 1545 einen BriefMıiıt diesbezüglıchen Anweısungen „An
ZUN$S. (4) Die verme1ınntliche ole Paulus (bes den Pfarrer Schulze Belgern schrieb. Lauteratur-

2,14ff) richte sıch nıcht Paulus selbst, SON- verzeiıchnıs könnte Elwell Yarbrough 1n der deutschen
dern iıne pr  1S:  C Verirrung seıner Theologıe Ausgabe („Studıenbuch Neues Testament:., aNSC-
(s en 2,24) uch ware dıiese Argumentatıon be1 führt werden. Stichwortverzeichnis fehlen Eınträge
ıner Frühdatierung VOLr dem Apostelkonzıl hınfallıg. (5) WI1e(Leıid, Krankenheiulung, Olsalbung
Dıie langsame erkennung als kanoniıisches Buch 1St für Gerhard Maıer hat miıt dem vorlhiegenden Kommentar
Maıer das starkste Argument ıne Verfasserschaft se1ine ere ın der Edıtion erschıenene Unı praktısch-
durch den Herrenbruder. och auch dıeser gumen! 1Sst homuiletisch gehaltene Auslegung Hrc dıiese t1uSs

relatıvıeren 1ir Untersuchung der reg10- wıssenschaftlıche Exegese für den Fachleser erganzt. So
nalen eptanz eutlıc für iıne Verfasserschaft des eıistet dieser Banı eınen evangelıkalen Beıtrag ZUT hısto-
Herrenbruders pricht dıe sozıale Lage un dıe rısch-theologischen Erforschung des Jakobusbriefes.
Kırchenordnung be1 Jakobus, dıe dıe Sıtuation der Jeru Roland Scharfenberg, Sr EOVgeEN, Deutschland.
salemer Urgemeıunde gut wiıderspiegelt. WO: Maıer
ıne Datierung VOT oder 50) n.Chr. persö  C bevor-
ZUSL, lässt angesichts der uellenlage uch iıne Datıe-
rMung zwıschen 5() und (Iod des Jakobus) stehen. Abendmahlsschriften

Z/u 2,24, dem „kontroversesten Vers“: Maıer sıcht Martın Bucer
be1 WI1E be1ı Paulus das ınNe zentrale Ihema WI1IeE der Martın Bucers Deutsche Schrıften, vol Ö, ATMensch gerecht wırd VOT Gott ZaAir Stelle erschließt VO  - Stephen uckwalter. Guüutersioh GuüutersloherMaıer den Inhalt VO „alleiın: her. Dadurch wırd der
Glaube se1iner Bedeutung für dıe Rechtfertigung nıcht Verlagshaus, 2004, 515 LB Uro 128, ISBN

2579048945aufgegeben, vielmehr oılt A IIE Rechtfertigung des
enschen beruht auf einem Glauben, der CNTISPCE- ZUSAMMENFASSUNG:
'henden Handeln (den Werken des Glaubens) seinen ın Bucer ISt ekannt Urc seIne rastlosen Bemü-Ausdruck findet“ 142) ] )as Verhältnis Paulus (Röm
5,28) erschlıefßt sıch, ındem jeweıls der intendierte hungen, die Evangelischen hbesonders In der Abendmahls-

rage vereinigen. Band der Deutschen CNrıiten Martın
Gegensatz beachtet wiırd: 59  Der Gegensatz be1 us 1St Bucers vereinigte Giutachten und Briefe, die über früherder, ob jemand UrC den Glauben T1isStus das eıl schon veröffentlichte Dokumente ninausgehen. aZu
erlangt, oder AIr eıgene Bemühungen, dıe dem Gesetz
nüge wollen. Der Gegensatz be1 Jakobus 1St hın- ehörten Dokumente Zu Marburger Religionsgespräch

1529, ZUr Confessio Tetrapolitana und zu ugsburgerder, ob jemand das Heıl erlan: dessen Glauben eIE  ag 1530 SOWIE ZUT Wittenberger Konkordie 1536
DUr Fürwahrhalte der Bekenntnissen besteht, oder Miıt den CGiutachten des MEeUVU erschienen Bandes versuchtejemand, der gelebten, praktıschen Glauben I1S- Bucer, n den tädten Stralsburg, Augsburg, Kempten,C[US anhängt!“ Da us den „Weg Chrıistus“
reflektiert, aber den „Weıterweg des Chrısten“, löst

Zürich und Chur SOWIE auf den kirchen-) politischen Ver-

sıch für Maıer der vermeınntliche onflıkt sammlungen Speyer 1529 und Schweinfurt 1537 das
Abendmahlsgespräch ın seiınem Sinn beeinflussen. \DieDieses exegetische Ergebnıis spiegelt sıch uch verhandelten Sachfragen (Realpräsenz, UNIO sacramentalisMaıers Zusammenfassung des theologıschen Anlıegens

des wıder IDer theologısche Lehrer Jakobus USW.) geben Anregungen für die Frage der Abendmahls-

konzentriert sıch in seiınem Brıief auf dıe Glaubensnach-
und Kirchengemeinschaft In der Gegenwart.
UMMARYfolge der Christen. Es geht 55 dıe Praktizıerung

der verlıehenen Gerechtigkeıit und den täglıchen Martın Bucer IS Kknown for hıs untirıng attempts Unıte
ehorsam“ (45; vgl 1Joh 5,18; Mrt /: 24 So 1St seıin the Protestants Darticulalry the ISSUE of the Lord’s
Zentralthema „e1In Glaube der J1 der gegründet 1St Supper. The 8th volume f the (‚erman works of Martın

Wort der Wahrheıit 41:18.21) und rhalten Bucer combines advices and letters Tei take beyond
(1S? 4,8; 5,131f) Dieses Hauptthema erklärt ZUsamımen the already Dublished documents, such the documents
mıt der damalıgen ihrdung der Geme1Linde dıe nNter- of the Marburg Colloquy, the Tetrapolitan Confession and
schıiedliche Betonung gegenüber Paulus the Augsburg Reichstag of 1530 and the Wittenberg (ON-

cord of 1536 With the advices n the ne volume BucerKleıinere Fehler Satz (z.B 26 „knowledge of
the Greek“(ccıxıv fehlt Leerzeıchen; „n3.he- sought give direction the Eucharistic discussions In the
lıegendste“ jetzt: nahe liegendste; Fufßn. 200 cıties of Strasbourg, Augsburg, Kempten, Zürich and Chur
„meınem obuskommentar 1ın der WStB“ richtig d wel|l at Cchurch-) politica| gatherings at Speyer 1529
Edıtıon ©: A „avVisıert” (sıc!); 235 5 WIıeE Jere- and Schweinfurt 1532 The ISSUES IC Were dealt ıth
Mı1as auf CC richtig: E atlf“ gehö ach den Eın- (real FESCNCEC, UNIO sacramentalis etC.) er stimulus for
schub) sınd selten. [Das angesprochene „Rätsel® WAarunmnm the question of Fucharistic and ecclesial community In the
der Protestantismus das Krankengebet ach kaum present.
praktızıerte (S 230) wırd orößer, schon Luthers

EuroJTh 1527



Book RKEevIiewWws

RESUMFE Beiım zweıten kurzen Dokument 34-35) handelt sıch
Martın Bucer Est DOUT les efforts incessants qu’il e1in Abendmahlsbekenntnis Str.  urgs für den ZWE1-

MIS dans JE hut d’unir les protestants SUr Ia ten peyerer Reıichstag 1529 auf dem dıe Evangelıschen
question de la cene Ce huitieme volume de SES UVrTres ınfolge des Verbots aller kırchliıchen Reformen ZUT WOt-

estatıon wurden.eprend des nOTes et des lettres QquI developpent des DoItSs
deJja bordes dans des textes anterieurs precedemment Bucers Bekenntniıs für den chweınfurter Jag VO:  w}

Dublies. On trouve des documents cConcernant E collo- Maärz Aprıl1532 1-5 ze1gt, A4SS auch polıtısche
que de arbourg 19529 la confession tretrapolitaine, Beweggründe hınter Bucers theologischen Bemühungen
e Darlement d’Augsbourg et Ia Concorde de Wittenberg stehen. Die oberdeutschen Reichsstädte erklärten Miıt

dıesem Text, dass ıhr Abendmahlsverständnıis mıt demde 1536 On voılt IC| COomMMeNT Bucer te de c
SUr les discussions CcCoOoNCernant la cene dans les CItes de der Confess10 gustana übereinstimme un: S1Ce daher
Strasbourg, Augsbourg, Kempten, Zürich eT Chur, alınsı dem geplanten Waffenstillstand der evangelıschen
UE lors des renCcontres (ecclesiastico-)politiques de Speyer beıtreten könnten. Dieser wurde Nürnberger Anstand

VO  3 1532 erreıicht. Damıt befreiten sıch dıe Reıichsstädte(1 529) et de Schweinftfurt Les questions abordees,
Dar exemple celle de Ia resence reelle et celle VO  e} dem erdacht, 1n der Abendmahlsfrage zwıinglıa-

de UNIO Sacramentalıs, SONT stimulantes DOUT F reflexion nısch argumentieren (38)
actuelle SUur 1a ene et Ia ComMMUNION ecclesiale. Umfangreıch ist Bucers Gutachten für den Kemp-

Rat VO): esende 1532 ausgefallen; wırd Muıt
dreı Beılagen abge  Ckt (67-154, 155-250). Nachdem

Martın Bucers Eınsatz für das endmahlsgespräch 1n dıe ta (und nıcht das Stıift) Kempten 1525 den ‚'Vall-
der Reformationszeit ISt weıthın ekannt. Miıt dıesem gelıschen Gottesdienst eingeführt hatte, kam den

Band VO  - Martın Bucers Deutschen Schrıften folgenden Jahren ıner Auseinandersetzung ber das
werden Archıivalıen diıesem ema aUus$s den ahren Abendmahl Die örtlıchen Prediger Johannes Seege  E  „
1529 bıs 1541 A41lS5 Licht der Offentlichkeit gebracht. Johannes Rottach und Jakob Haıstung unterschıeden
Nur dre1ı VO'!  - den zehn abgedruckten Abendmahlsgut- sıch ıhrer Abendmahlsauffassung stark, dass der
achten für dıe Stadte Straßburg, Kempten, Augsburg, Kemptener Rat VO  3 Bucer in Straißsburg 1ne Stel-
Ur1C. Chur, für den zweıten eichstag Speyer und lungn: erbat, dıe der vorliegenden Ausgabe Samı(t
eiNe kırchenpolıtische Versammlung 1n CAHWEeN den Bekenntnıissen der dre1 Kemptener und handschrıuft-
wurden schon eiınmal gedruckt wesentlıchen sınd sS1e lıchen Anmerkungen Bucers dıesen Texten abgedruckt
ber unbekannt ge  C  en und bısher nıcht für dıe Dar- wırd. Bucer beruft sıch auf Luthers Schrift Vom end-
stellung der biographıisch-theologischen ntwıcklung mahl Chrasta, Bekenntnis (1528) und gebraucht mehrmals
Bucers ruchtbar gemacht worden. den egrI der „sakramentlıchen Eıinheıit“ (umn0-

In der Eınleitung den Aben:  ahlsschrıften (19- mentalıs), der ırdısche unı hımmlısche abe end-
Z3) wırd nachgezeıchnet, WI1€E Bucers Vermittlungsbe- mahl mıteiınander verbındet.
mühungen 1n der Abendmahlsfrage MmMıt der Vergleichun Dıie olgende reı Abendmahlsgutachten Bucers für
Doktor Luthers und SECLINS Gegentheyls DOM  ENEMAI Augsburg 1553 261-292), Taürıch 2()3—
1528 (BDS 305—-383) beginnen. on damals W äar 313) un: och eiınmal Augsburg 1538, 321-3350)
der elsassısche Reformator überzeugt davon, dass MI1t en kürzer als das Kemptener Gutachten. Beson-
uther wesentliıchen CeINIS se1 (20) Das arbur ers der ugsburger Prediger Bonifatıius 'olthart trat

elıg10nsgespräc. Oktober 1529 (BDS 323—-364) MmMuiıt seiner zwinglianıschen Auffassung uther und
hat schon vıiel Aufmerksamkeıt rhalten. Bucers ONJES- seinen Augsburger Schülern und verlangte
10 Tetrapolitana unı weıtere chrıften ZAL Augsburger eın Votum Bucers. Seine Zzweıte Stellungnahme wurde
CI stag 1530 wurden schon 1969 durch den INZWI1- UrCcC dıe Auseinandersetzung dıe SEr cng lutherische
schen Lebensjahr verstorbenen Bucerforscher Denkungsart VON Johann Forster ervorgerufen; dıeser

Stupperich Band der Deutschen Schrıiften wechselte auf Januar 1539 dıe Uniuversıität Tübıngen
veroftentlicht. Dıie nıonsbemühungen des trafßbur- sechster Stelle wırd Bucers Stellungnahme ZULTC

SCIS und e1INeE Annäherung 1uthers eologıe den PE der Taürıicher Prediger veroffentlicht: Summarı der
Jahren 1532 bıs 1534 gipfelten ekanntlıch 1n der Wıt- Fragen, SO d1e Prediger MNVIC Martın Bucer
tenberger Konkordıe VOon 1536 (BDS 6,1, 114-134), für Bucer atte S1E auf der Taüricher ags atzung Aprıl
deren erkennung sıch Bucer Suddeutschlanı und Maı 1538 geschrieben und vehemente Krıitik der ZWINS-
der Schweiz einsetzte. 1anısch gesinnten Taüricher eingeheımst (299) Letztliıch

In den ahmen dieser Veröffentliıchungen fügen sıch dıe Positionen VO  — Wıttenberg, tr.  urg und
dıe Gutachten ein, dıe UrC! den vorlıegenden Banı Zaürıich nıcht vermuiıttelbar 302)
zuganglıc gemacht werden. Eıngeleıitet werden S1C Dıie letzten dre1ı Schriften des vorlıegenden Bandes
Jjewe mıt Erläuterungen Entstehung, Inhalt. Wır- dokumentieren Bucers Versuch, dıe Reformatıon

schweıizerischen Kanton Graubünden beeinflussen.kung un« Übcrlieferuné der Schriuft. ]Das Gr Fragment
eıner Stellungnahme für den Rat der tas Straßburg Ohannes Comander Chur WAar eın Verbünde-
wırd auf den Anfang des ahres 1529 datiert (24-28) ter Heıinrich Bullıngers Austausch mıt unı den
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vangelıschen Chur versucht Bucer das bgebro- reformatorische IC| dagegen seizen
chene Abendmahlsgespräch MIt den Schweıizern wıeder UMMARYeleben Bucers Gutachten 1559 349—400) für
mander ele den Wandel Bucers Abendmahls- DIS Chirico explores how Evangelicals have received

Catholicism after the Ind Vatıcan Council their heologyverstaändnıs das sıch Luther angenähert hat aubıge Thus he proceeds from the working-hypothesis that SONTIE-Unwürdıige unı Ungläubige empfangen das Mahl
verschiedener Weıse 3351) Bucers Gutachten fand ing lıke ‚evangelical heology and perspeCclıve CN

nıcht dıe gewünschte Resonanz be1 Comander dafir  S despite all the varıelles The Evangelicals oday understand
the modern Catholicısm mostly only | atomıc fragmentaryber be1 anderen ecologen ern und Deutsch-
WWdY and would tend overlook Or want disregard theand (338—-343), dıe UrCc)! bschrıften Kenntnıiıs davon

erhıelten Der Brief unı dıe Abendmahlsartıkel für dıe overarching universa|l cathcolic framework of MEANINS He
challemges the Evangelicals noTt interpret the otto ofChurer (404—410 419—-457) dıe zwıschen 1539 un Vatıcan |—, aggıornamento OO hastily theological Jex-1541 entstanden sınd, verdeutliıchen noch einmal Bucers \Dility change of The atholıc world-viewegen, ohne dass Durchbruch der Ver-
I5 rooted before the Aristotelian-Thomistic nolion oftändıgung über das Abendmahl gekommen WAarc nature and wherein the divine and human natfuresuch dıeser Band VON Martın Bucers Schriften ZC1ZL, Can He Knitted together and the divine SPEET rest the

WIC tue dıe eologıe des Straßburger Reformators whole world smal|l Jarge humans and 1elyfür dıe Gegenwart 1ST Dıe hervorragende on (hıs
torısche unı grammatısche erkungen Chronologıe and church Evangelicals need set OUuL their OW ica|l

and reformation 1EW | Oopposıtıon his
Regıster) dıe wıederum MIt Hılfe der Heıdelberger Aka-
demıe der Wıssenschaften gedruckt wurde lässt sıcher RESUME
be1 wenı1gsten Benutzern Wüuüunsche offen 1Ddem Werk 1ST Cet VUVTASsC traıte du regard theologique porte Dar les

wunschen dass evangelıschen Abendmahlsge- Evangeliques SUr le catholicısme le concile Vatıcan
spräch der Gegenwart un:« den einschlägıgen Lehrbü- Drocede : partır de hypothese de YJUu Ka exıiste,
chern WIr! malgre UuNne grande diversite, un  'a> theologie et UNne DETS-

pective evangeliques. la olupart du m de NOS J  /OcCHhen Eber chriesheim beı C  erg, Deutsc.
les Evangeliques ’analysent lE catholicisme moderne YJUC

UHNe anlıere atomısee el fragmentaire et tendent £ ISM
rer le cadre de DENSCC QU! tout l’ensemble.

Evangelıcal Theological Perspectivves POStT- Invıte les Evangeliques ; VdS interpreter trop rapidement
'natıcan Catholıcısm e mot ordre de Vatican } aggiornamento, Intro-

Leonardo De Chırıco duisant un  (D Hexibilite theologique changement de
3a VISION}N du monde catholiqueRelıgions and Dıscourse Vol Dar e dans Ia Conception aristotelicienne eft thomiste

Peter Lang, Bern. 2003 pb 237/ SFR Uro
59 ISBN 145

de Ia natfure et de Ia QUI conduit considerer UJUC 1a
nature divine et Ia nature humailne Deuvent AIr de SOrtTe

ZUSAMMENTFASSUNG JUuCc E IvVIN est residant dans l’ensemble dul
monde, dans 1Ees hnumains, 1a sOocCIeEteEe et |lEglise. En OPDDO-e Chirico untersucht WIE Evangelikale den Katholizismus

nach dem Vatikanischen Konzıil theologisc sıt1on cela, 1es Evangeliques doivent de formuler leur
DrODreE theologie fondee SUur Ecriture eTt dans esprit de Sen E| geht er Vo der Arbeitshypothese dUus dass Reforme.

65 EeIwas WIE INe evangelikale Theologie und Perspek-
Uve trotz aller Vielfalt gibt DITZ Evangelikalen verstünden
den modernen Katholizismus heute MNMUur noch ato- [ )as Buch 1ST dıe überarbeıtete assung, der Dıssertation,
mistisch fragmentarisch und würden den übergeordneten dıe Leonardo de Chırıco Kıng's College London
universalen kKatholischen Deutungsrahmen übersehen eingereıicht hat DDIie vielen Amtiter de Chırıcos lassen VeCT-
hzw nicht wahrhaben wollen Fr fordert die Evangelikalen muten, dass Italıen den Evangelıkalen schr
auf das sogenannte Aggiornamento das LeIıtmoatIV des ekannt 1ST unı geschätzt wırd So 1ST eispie

Vatikanischen Konzils nicht vorschnell als theologische stellvertretender Diırektor des Instituto dıe Foramazıone
Flexibilität und rucken VOT) den fundamentalen Eckpfei- Evangelıca Documentazıone 1a Dırektor des
ern der traditionellen Katholischen l ehre deuten 1Das Studıenzentrums für Ethık und Bıoethık emeındepas-
katholische gründe nach WIE VOT | der E- COr Ferrara Un Herausgeber der theologischen Zeılt-
lisch thomistischen uffassung VOTN atur und na schrıft Studı dı eologıa
wonach die göttliche und menschliche Natur untrennbar De Chırıco untersucht WIC evangelıkale Theologen
ıneinander verwoben sind und das otllıche derF un dıe evangelıkale Bewegung INSSESAMT (zum Bsp
t(en Welt Kleinen WIE (irossen Menschen WIEC dıe Weltweıte Evangelı  C Allıanz WEF) den Katho-
IMN der Gesellschaft und der Kirche angelegt SE | )iıeser Iızısmus ach dem Vatıkanıschen Oonzıl theologısch
Weltsicht ussten die Evangelikalen ihre CISCNEC, biblische, und beurteilt en €1 geht VO  e} der
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Arbeıtshypothese AaUS, dass dıe ‚evangelıkale Perspektive” (61 wahrer ensch und wahrer Gott) und LTrOTZ aller
LTTrOTZ der innerevangelıkalen theologıschen Vielfalt ıne menschlıchen Zuüge als Trägerin der göttlıchen Natur
klar bestimmende Groösse ISt, und Z W ar mıiıt meınen unı als Vermiuttlerin der na verstanden. Diese Opt1-
Worten ausgedrückt Sınne eiınes bıblıschen Nukleus, mıiıstıische Grundstruktur katholıschen Denkens lasse VeT-

eines Konzentrats aus den verschiedenen evangelısch- schiedene, sıch wıdersprechende ınnerkatholısche
Detaul-Meinungen Z fasse schliesslıch jedoch ımmerkonfessionellen Theologıen (  (27 I Kapıtel

zeiıchnet nach, WI1E einzelne, ausgewählte evangelıkale wıeder alles un! das einıgende ach des nıcht EeNT-

Theologen den Katholizısmus aufgenommen und beur- Hechtenden Miıteınanders VO  $ ‚Natur und Gnade’ uUusSsamı-

teılt en Gerrit Berkouwer und Cornelıus L1I1C  - der Rezeption des Katholizısmus ach dem
11l beıdes Reprasentanten des nıederländıschen Neo- Vatıkanıschen ONZL musse dıeser Umstand be1 aller
Calyınısmus und enker ın den Fussstapfen des purıta- Detail-Sympathıe weıterhın beachtet werden spezıell
nıschen Staats- un! Kırchenmannes Abraham Ku CTS VO'  3 den Evangelıkalen. Zum Schluss fordert de Chırıco
(183/-1920), Davıs und ON: Bloesch dıe Evangelıkalen auf: sıch auf ıhr eigene theologıschen

Vertreter des nordamerıkanıschen vangelıkalısmus, Perspektive besinnen und dıese der katholischen un1-
versalen Weltsicht ten.Herbert Carson, ein brıitischer, hemals anglıkanıscher

Priester. der se1inen Dienst quıttiert hat und John Stott, einer Zut leserlıchen Sprache, manchmal vielleicht
der wohl bekannteste evangelıkale ecologe der egen- MmMIıt vielen Wıederholungen, versteht de Chıirıco,
WAart. Weıter umschreıibt Kapıtel dıe Haltung der dıe ber alle rhunderte hınweg gleich gebliebe-
Weltweıten Evangelıschen Allıanz? Katholi7z1s- NCN theologıisch-phiılosophıischen Grundlagen katho-
INUS und geht Kapıtel exemplarısch auf den 1alog lıschen Denkens naher bringen. Faır und umsıchtig
einıger Evangelıkaler mıiıt Katholi:ken 1n den USA CIn eın der theologischen Auseinandersetzung mMı1t der katho-
1alog, der AUS der gemeınsamen orge den schwiın- ıschen Seıite öffnet aner pragmatısch ausgerichte-
denden chrıistlıchen uUuss Gesellschaft und Polıitik ten un: urteılenden Generation VO  3 Evangelıkalen dıe
heraus lancıert worden 1St. ugen. Das phılosophısch-theologische enkschema der

Römisch-Katholıischen Kırche teılt de Chırıco ber nıchtLE oreift Verfasser auf raham uyper
zurück, der Jahrhundert beispielhaft dıe Römisch- teılt Se1in rteıl lautet: phılosophisch, 1DUI1SC
Katholische C als umfassendes, alle Bereıiche des Dıie evangelıkale Antwort arauf bleıibt me1nes rach-
Lebens ergreifendes und praägendes System verstanden I  S jedoch weıtgehend schuldıg. 7 xwar mahnt dıe
hat Kuyper erkannte den Katholizıismus als hıerarchısch Evangelıkalen verschıiedenen Stellen, sıch dıe
geordneter un: iın unıversalıstischer Manıer alles Or pOo- reformatorıschen Grundsätze sola Scriptura, sola oratia,
rierender Organısmus. emzieht de Chırıco in dıesem sola fide, solus Chrıstus, solı Deo glorıa) ten, doch
Kapıtel verschıedene innerkatholıische Stimmen u. 1ne eigentliıche evangelıkale 'erspektive oder SOSaAr
dıe das Selbstverständnıs der Römuisch-Katholıischen Weltanschauung) ist das me1lnes Frachtens nıcht 7u
Kırche als unıversaler Organısmus, DZW. als umfassende viel sagend, manıpulıerbar unı unbestimmt sınd MIır
Weltanschaung unterstreichen und den Befund ypers dıe reformatorıschen Kernsatze, WeNnNn S1e aus dem SPC-
bestätigen. Schlıessliıch endet das Kapıtel mıt der Beob- zııschen Kontext der Reformatıon heraus gerissen un:
achtung, dass dıe heutıgen vangelıkalen den OlN7Z1S- SOZUSAYCH als ‚E1n Destillatr” verstanden werden. OWO.
111US ach dem atıkanıschen onzıl me1st och dıe Reformatoren als uch raham uyper bekannten
atomıstisch-fragmentarısch wahrnehmen und C1 den sıch demgegenüber wohlweiıslıch nıcht LUr den Kern-
übergeordneten unıversalen katholischen eutungsrah- satzen der Reformatıon, sondern uch ıhren JE e1ge-
ICN übersehen. ‚Aggıornamento" das Leıtmotiv des NCN theologisch-konfessionellen un« phılosophıschen

Vatıkanıschen ONZUS stehe ‚War für eweglıch- Voraussetzungen. De Chırıco jedoch versucht, dıe
keıt un: Eıngehen auf dıe moderne ebenswirklıchkeıt, reformatorıschen Kernsatze VO  3 jeglichem Kontext los-
bedeute andererseıts ber eın Abrücken VO':  3 den nda- zulösen, anscheinend bıblısch-zentral un:E
mentalen Eckpfeiuern der katholischen T und Welt- der katholischen unıversalen Weltsicht
anschauun (TEGLIG1} Kontextlose (evangelıkale) eologıe, eologıe,

Kapıtel ntfaltet de Chırıco schlıesslıch dıe the- dıe nıcht uch auf hılosophıschen Grundlagen beruht,
ologısch-philosophıischen Grundlagen der Römisch- gıbt me1nes Frachtens aber nıcht. aher misstraut de
Katholıschen IC| Dıiı1e arıstotelısch-thomuistische Chirıco der theologischen Flexibilität un dem ntge-
Auffassung VO  3 ‚Natur und Gnade’, alsı dıe rundan- genkommen der Römisch-Katholı:schen TFC. se1lit dem

zweıten atıkanıschen Konzıil ZW alr teiılweıse zurecht,
untrennbar mıteinander verwoben sınd. ach katho-
nahme, dass dıe menschlıche und göttlıche Natur ımmer

ber 1ne wirklıche Alternatıve ZUIN katholıschen Weg
ıschem Verständnıs sSCe1 das Göttlıche, bzw. dıe Entwick- der theologıschen Erneuerung vVermag nıcht anzubıe-
lung hın ZUIM Gottlıchen unwıderrutbar der SEsAMTEN te  S IDenn auch se1ne vermeınntliıch rein ıblısche, auf dıe
Welt Natur angele 1mM Kleinen WIE Grossen, personale Verantwortung 1nes jeden einzelnen abzıe-
enschen WIE ın der Gesellschaft unı der Kırche aher en! Weltanschauung gründet be1 näherer Betrach-
werde uch dıe rdısche Römisch-Katholische 1rC Cung auf gewıssen phılosophıschen Voraussetzungen
Analogıe ZULC Inkarnatiıon Gottes Jesus Chrıstus gedeu- und läasst sıch bıs ZUm Nomuinalısmus e1InNes Wılhelm VOIl
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Ockham, des STOSSCH genspielers VO:  3 Ihomas VO'  - SION, servant de C mere-Cconfesseur , CHEOTE dans
Aquın, zurückführen. 1a diaconie enseignantes et theologiennes. (76

2US Helfenstein, 0400 Rorschach, Schweiız volume vient s’ajouter premier VUVTasC consacre duX
C< Meres du desert Y

Evangelısche Seelsorgerinnen: Der Herausgeber dıieser ung ISt se1it Aprıl 2005
Biografische Skızzen, Texte UN: Programme Professor für raktısche Theologıe der Theologischen

Fakultät der Universıität Le1ipzıg. Be1 seiner Antrıittsvor-Peter Zımmerling (Ed.) esung WwIeS der ekan lobend arauf dass Tiımmer-
Göttingen: andenhoeck Ruprecht, 2005 lıng auch Bucher schreıbe, dıe nıcht Ur verlegt, sondern

2572 Abb Uuro 52,90, ISBN 2-525-62380-1 auch gut erkauft werden. DDıies wırd sıcherlich
ZUSAM  :AS VO  - der vorliegendenden IIC erschıenenen Sammlung
In siebzehn Beiträgen werden ın diesem Buch chtzehn biographischer zen uüber kurz oder lang auch

evangelische Frauen dus Deutschland und der Schweiz können. chtzehn Beıträgen tellen Autorinnen
und zehn Autoren insgesamt einundzwanzıg Frauen

Vo HIS Zu Jahrhundert VOTV. |J)er Schwerpunkt VOT.der ammlung llegt be] pletistischen Frauen des und Dre1 Frauen lebten der Te1t der Alten KırcheJahrhunderts ohanna Fleonora Petersen, nna Nıt-
schmann, Magdalena Augusta irchhof, nna CnNliatter- arrah, Synkletika und eodora). Je ıne weıtere

der Reformationszeit (Katharına Zeil) und derbBernet, Friederike und Caroline Fliedner, Dorothea Trudel, poche der altprotestantischen Orthodoxıe (CatharınaTherese tählin, Hedwig VOoO  — Redern) SOWIE He kirchlich
engaglerten Frauen der Vorkriegszeit ım Jahrhundert. Regına VO  —3 Greiffenberg). Neun Frauen gehören dem
lle diese Frauen auf verschiedene Welse His InsS Dietismus re1 dem alteren, sechs dem CuHCTEGIN

ohanna Eleonora Petersen, Anna Nıtschmann. agda-Jahrhundert hinein 1Ur als | aıen seelsorgerlich tätıg, lena gusta C  OL, Anna Schlatter-Bernet, Friede-Urc Briefseelsorge, Gesprächsführung, als Beichtmütter,
In der Diakonie SOWIE als | ehrerinnen und Theologinnen. rıke Uun: Carolıne Flıedner, Dorothea rudel, Iherese

Stählın, Hedwiıg VO  3 Redern). Sıeben weıtere lebtenFine besondere Beigabe des informativen Aufsatzbandes ISt Jahrhundert Baumer, 1SAaDe‘ VO  - Ihad-der Beitrag, der siıch mıt den „Müttern der W üste“* den, Paulsen, Grete Giıllet, Hanna Jursch, atha-Sarrah, Synkletika und eodora beschäftigt. ına Starıtz, Irude mmerıch), auch in dieser ruppe
UMMARY einıge Aaus pietistischen te  ausern Dieses

Ungleichgewicht des erkunftskreises der beschriebenenIn his book’s seventeen CS55SdaYyS eighteen Protestant
Frauen zeıgt nıcht Ur dıe C cutung des Pıetismus fürfrom Germany and Switzerland OMmMe into VIEeW. The

fOCUS of the collection IS the pietistic of the dıe Landeskırchen, sondern reflektiert wohl auch das
8th and 19th centuries(Johanna Fleonora Petersen, nna Beziehungsnetzwerk des Herausgebers. Dieses Problem

kennt Jede:  E der als erausgeber eines Sammelbandes bısNitschmann, Magdalena Augusta irchhof, nna chliatter-
Bernet, Friederike und Caroline Fliedner, Dorothea Trudel, eiınem festgesetzten Veröffentlichungstermin Auto-
Therese tählin, Hedwig Vo Redern)as wel|l the rinnen und Autoren gewıinnen I11US5 1ele VO'  - den
In the period hefore the War ın the 70th CenturYy who WeTlTeE dıesem Projekt eteiligten und der Buch dargestell-
actıve In their churches. All these WerTe In their Varı- ten A4aUs en das 1St CIH weıterer Hınweis
OUS WdY>S and Up into the 70th CeNturYy only EW neople arauf, dass der Herausgeber bıs 2005 der Unııversıität
actıve In pastora| Care, hrough letters of counsel, discus- Heıdelberg gelehrt hat.
SION leading, d ‚mothers’ of confession, In pract!- Dıie Beiträge des andes sınd überwıegend gleich

auIge aut: Auf eınen CrSten biographischen Teıl folgencal Service wel|l teachers and theologians. specla|
ılıon his informative volume of C5SdyS IS the orıgınale Jextauszüge, dıe ZU Teıl interpretiert werden.

Irst ONEC, IC OCCUupIES el with the ese Mothers’- In ınem drıtten Teıl werden dıe Wırkungen geschildert,
Sarrah, Synkletika and eodora dıe VO  — der e1)! der beschriebenen Frauen ausgingen.

Abschließend geben dıe Autoren Lıteraturhinweise.
RESUME Eın besonderes einod stellt der Aufsatz des
C et OUVFasE contient dix-sept EeSSals presentant ix-huit Buches der Professoren und Ziemer ber dıe
femmes QquUI ont Joue röle iımportant dans le protestan- Wuüustenmuültter dar S —4 War tallt der Beıtrag
tiısme alleman et SUISSE s’agit d’abord de femmes du AdUus$s dem Rahmen „evangelıscher” Seelsorgerinnen,

ber dokumentiert in der Fremdaheıt der behandeltenXVIlIS et du XS siecle appartenant MOUvemen pıetiste,
DUIS de femmes eng dans leur Eglise dans le XE siecle aterıe eindruücklıc dıe prıvate beratende Tätıgkeıit der
de ’avant SUCTTE, DIS manıeres diverses, et Sanrıs avoır . Altmütter , dıe sıch als Nonnen in dıe Wuste zurück-
mMinistere iciel, elles Ont TOUutes minıstere de Uure SCZOYCNH en
d’Ame d’accompagnement pastoral, dispensant des Dıie Gegensatz tharına Zell wen1ıg bekannte
conseils Dar des lettres, dirigeant des SrOUDES de dISCUS- Catharına Regına VO  - Greiffenberg (S wollte
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als evangelısche Osterreicherin das Kaıserhaus ZUm Pro- DPayuylus Leben und Denken
testantısmus ekehren und Uurc ıhre Schriftstellereı Udo Schnelle
Giottes Ehre vermehren un: andere Menschen Trosten
un: erbauen (S /Ü0) De ru  er Lehrbuch Berlın, New York de Gru-

Kreıs pretistischer Seelsorgerinnen fallt Dorothea Vter, 2003 765 pb ISBN 23-11-015164-2
40,— Uuro CIo(1813-1862) besonders auf, weıl S1C nıcht A4AUS

bürgerlich-adeligen reisen StaAMMLC, sondern in besche1- ZUSAMMENFASSUNG
denen andwirtschaftlıchen Verhältnissen aufgewachsen Miıt „Paulus | eben und Denken“ hat Udo CNnNelle ıne
1St (S 175-194). In ıhrer ebets-Heılanstalt Manne- umfangreiche Paulusdarstellung vorgelegt, die den N-dorf Taürıichersee wiırkte S1C als Seelsorgerıin CNSC- wärtigen an der orschung dokumentiert. Im Haupt-
CN Sınn. nıcht NUur UrC) Hausandachten, sondern uch tell setzt sich CNnNelle zunächst mMıt dem „Lebens- und
uUrCc zahllose Eınzelgespräche und et für dıe Kran- Denkweg  44 des Paulus auseinander, bevor o& sich unter der
ken Dadurch hat dıe unscheinbare Tau nıcht L1UTE dıe UÜberschrift „Das paulinische Denken“ seIıner Theologiespater den USA bedeutend gewordene Heıulungsbewe- zuwendet. Abschließend ©  ra CcChnelle die Relevanz der
Sung mıtbegründet, sondern auch mafßgeblıch wiıchtige Daulinischen Sinnbildung des Christusgeschehens für den
Führungsgestalten der Heılıgungsbewegung (Robe Dostmodernen Menschen. Insgesamt esehen andelt
Smuith, 14Ss A  nk beeinflusst.

Unter den dargestellten Frauen des rhunderts
siıch eın eNrbDuC das sich gut ZuUr einführenden L ek-
ture In den | ebens- und Denkweg des Paulus eignet.beeindrucken nıcht L1UTr dıe er habılıtiıerte eologıe-
UMMARYprofessorın Hanna ursch (  —1  > 298—-313)

und dıe eologın Katharına Starıtz (1903-1953), dıe With ‚Paul—Life and Thoug UJdo chnelle has DFrE-
mit Jochen epper befreundet WAar (S 314-334), SO1- sented comprehensive pDortrailt of Paul, IC docu-
ern auch dıe Reich verfolgte, A4AUsSs pommerschem ments the present of research. In the maın section
de]l stammende Elısabeth VO  - Ihadden (  ü—1 CcNAhnelle CNSASSCS ith the ‚WdY of lıfe and houg!| of
Sıe wuchs Freundeskreıs VO  3 FEriedrich Sıeg- Paul, before going approac HIS heology under the
mund-Schultze auf und eröffnete 192 7/ eine heute och heading ‚Pauline houg! In cClosing cnhnelle questions
exıstierende evangelısche Privatschule 1n Heıdelberg- the relevance of the Pauline pıcture of the Christ-event for
Wıe  gen Sıe wurde ‚wehrkraftzersetzender the postmodern CTSON. Altogether thıs gives texthbook
Außerungen uüber W unı den nıcht mehr SEWN- IC IS sulted introductory class In the WdY of ıfe
nenden Krıeg Plötzensee hıngerıichtet. and hought of Paul

Der gelungene biographische ammelband ze1ıgt, RESUMFEund das betont auch der erausgeber (S 13 WIE vıel-
faltıg der Begriff „Seelsorge” verstanden werden kann ans livre, “auteur E  tablit portrait complet de n  |/  apö-
Frauen konnten sıch bıs ZUC Mıtte des rhunderts tre Paul dressant PE  etat de 1a recherche SUr sujet.

traıte d’abord de Ia facon de Vivre et de DENSECT de Paul,als ALAI1CcHhs LIUTLE ufßerhalb des Pfarramts seelsorgerlıch DUIS s’Interesse theologie. Pour ermıner, s’Inter-engagıeren. IBEN Ungleichgewicht der Herkunft der
OS SUr Ia pertinence VOUT I’homme postmoderne de 1abesprochenen Frauen verwelst nıcht L11UTLr auf Herausfor-

derungen unı Defnzıte 1ın der Frauenforschung, sondern VISION Daulinienne de I’evenement Jesus-Christ. COn 1a
auch auf dıe Nebenrollen, denen überwıegend bur- manue| VOUT d’introduction Ia VIe et 1a DeNseEE

de Paulgerliıche Frauen begrenzten Wırkungsbereichen bıs
Jahrhundert hıneın als Chrıistinnen tatıg werden

konnten. Die Aufsätze machen CMut, och mehrere VCI-
schüttete Frauenbiographıien besonders Bereich VO  -

Udo CcNnnelle legt ıne umfangreıiche Paulusdarstel-
lung VOT, dıe sıch als eın eNrDucC versteht, dem der

Alter IC und Miıttelalter auszugraben und ıhren seel- relevante Stoff unfter dıdaktıschen Aspekten ehandelt
sorgerliıchen Beıtrag eventuell 1ın ınem SCPAar; atch und dıe wichtigen Forschungsposıtionen dokumentiert
Banı der Oftfentlichkeit Bewusstsein bringen eın
erster Schritt iıner „Geschichte der Seelsorgerinnen”.

werden. Das ENrDUC 1st iın dıe beiden auptteue AJDer
Lebens- und e  eg  ‚C unı „Das pau  SC  C enken

Jochen Eber, chrıiesheim he1 e  EVI, Deutschland geglıedert. ]diesen sınd der Prolog „Paulus als Heraus-
forderun  CC und der pPuUOog „Das pau.  SC.  C Denken als
bleibende Sınnbildung“ — bZzw. nachgestellt.

Der Prolog „Paulus als Herausforderung“ stellt das
Lebenswerk des Paulus als Erschließungsvorgang dar,

dem hıstorısche Ereignisse Sınn bıldend betrachtet
werden. Für Schnelle stellt sıch dıe Aufgabe, iın zeıitlıcher
und sachlıcher Dımension erfassen, „wıe sıch dıe PauU-
ınısche eologıe als Akt hıstorıischer Sınnbildung -
ıldete un:! worın ıhre der weltanschaulıchen
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„Die Konstruktion des Paulus erweılst sıch uchentatıon un: den praktıschen Lebensvollzügen
besteht  ‚CC (13%£) der Postmoderne als überaus leistungsfäah1g. em

Der Hauptteil ‚Der Lebens- Unı C  ex  CC menschlıches en in Gott verankert, wahrt dessen
1Sst 12 Kapıtel geglıedert, iın denen der Autor Unverfügbarkeıt. Zugespitzt ftormulhıert: Nıcht L1UTLT the-

den eDeNs- und €  cg des Paulus ntfaltet Die ologısch, sondern uch phılosophısch 1St der Rückgriff
Darstellung beginnt ersten Kapıtel miıt kurzen auf Gott als Letztbegründungsıiınstanz un: unhınterfrag-
weılsen auf dıe verwendeten Quellen und auf dıe Bck- barer Garant menschlıiıcher Freiheit siınnvoll“ 697)
daten der hronologıe des paulınıschen Wırkens Für aulus en und en  CC 1St eın und leicht
dıe Rekonstruktion des eDeENS- un: Denkweges sınd dıe lesendes Werk, ohne dass g.. .C auf Fachbegriffe
Protopaulınen ausschlaggebend. Ihnen 1St der Orzug verzichtet werden MUSSTE Die Aufteilung dıe aupt-
geben, „WCIIN S1e 1in Spannung oder Wıderspruch teıle „Der Lebens- un Denkweg” und „Das paulınısche
anderen Nachrichten Neuen lestament stehen (29) en  eb SOWIE dıe weıtere Untergliederung ermöglıcht
Insbesondere in ezug auf dıe Apostelgeschichte edeu- dem JLieser. gezıelt auf eiınzelne Abschnıitte zuzugre1-
tet dıes, dass der Autor den Angaben der Protopauliınen fen Der lext bleibt verständlıch, auch WC) sıch der

Leser auf einzelne bschnıitte eschränkt. Der Autorden OrzZug gıbt (sıehe z.B Y „Dıie Voraussetzungen
der paulınıschen Miıssıonsarbeıit”) verzichtet darauf, dıe Darstellung mMıt unnötiıgen Detaıiıls

Die weıteren elf Kapıtel des ersten auptteils zeich- überfrachten, und konzentriert sıch auf wesentlıche
CN den Lebens- unı €  cg des Paulus ach (33-64 Aspekte. Von der Anordnung der einzelnen SC  tte
I: Chr., 40) Die Vorgehensweıise des Autors 1St ZWE1- bıs ZANE guten Lesbarkeıt eıgnet sıch das Werk al  usSs
tach. Miıt dem vorchristlıchen Paulus begiınnend (S:) SETZT en und enken ZAUTE ıntuhrenden Lektüre 1n
CHNENE den Weg der arstellung ber dıe Berufung den Lebens- und €  eg des Paulus
Zum Heıidenaposte (4.), den en chrıstlıchen Paulus Gegenzug ware wünschenswert, der Autor hätte
(S% den Apostelkonvent und den antıochenıschen Twı- verstärkt auf gegenwärtige Brennpunkte der "”AUIUSTOT-
schentall (6.) bıs ZUTLC ersten selbständıgen Mıssıon des schung hıngewıesen. So wırd ZUMmM eıspıe dıe Debatte
Paulus Z fort. Für diese SC|  tte verwendet Schnelle der SOS.,„11CW perspective nıcht eindeut1g aNSC-dıe verschıiedenen relevanten Quellen. Die weıtere Dar- sprochen oder dıskutiert. aulus en und enken
tellung des eDeNs- und Denkwegs des Paulus 8.-13.) erscheıint als CIn Werk, das sıch auf AaUus chnelles IC
Orlentiert sıch CN den Protopaulınen. chnelle bringt bewährte Ergebnisse Oonzentriert un wen1g Neues ZULC
den Thessalonıcherbrief, dıe Korintherbriefe, den Paulusforschung beitragt Im Rahmen der arstellungGalaterbrief, den Römerbrıief, den Phıilıpperbrief und des Lebens- und Denkwegs in den Kapıteln 8— 13 VeCTI-
den Phiılemonbrief iın ıne chronologische Reıihenfolge. hert sıch chnelle derenlederga der e1n-
Aus den chronologisch geordneten Brıiefen erschlıefst zeinen Protopaulınen. der UC ach bestimmten
Schnelle den weıteren eDeENS- Unı e  eg des Paulus Aspekten der Paulusforschung wırd der Leser das tich-
Dies geschieht überwıegend eiıner iınhaltlıchen espre- wortverzeıchnıs vermıssen. Idiese Hınweilse egen „Pauluschung der einzelnen Briefe enund enken eher als Lektüre für den EınsteigerDer Zzweıte auptte1i „Das paulınısche enke  CC
(  3-6 ehandelt iın sıeben Kapıteln dıe als für den fortgeschrıttenen Paulusforscher nahe

0014S Raths; Bergneustadt, EUTSCHLAN:paulınısche eologıe, Chrıistologıie, Soteriologıe, NEU-
matologiıe, Anthropologıe, Eth:  “ Ekklesiologıe und
Eschatologıe. Schnelle sıecht das paulınısche enkenunter
dem Vorzeichen der Heilsgegenwart, S1C 1St das Zentrum Unerwartete Unterschiede: Miäüssen MTr UNSEVE

pa  ıscher Theologıe „Bereıts der egen- Ansıchten ber dıe “Pastoralbrıiefe” veviudıeren?
Wa  } sınd dıe Getauften uneingeschränkt VO Odes-
den ebensbereich gelan: Nıcht NUr eın Se1ns- Rüdıger Fuchs
verstaändnıs, das LICUC Se1n selbst hat umfassenden
Sınn bereıits begonnen! Ungeachtet dieses st1m- Wuppertal: Brockhaus, 2003, ISBN AA EL
mıgen Grun: bleiben be1 Paulus Fragen UuNScC- 29480-0 Furo 16,90
löst, ınsbesondere usammendenken VO  — Crster und

ZUSAMMENFASSUNGzweıter Offenbarung Gottes, VO  } uden- und He1ıden-
chrısten, SOWIl1e VO'!  3 Beschneidung und He1ij1denmissıon. | Diese engagıerte Studie stellt ZzZusammen mMıit welteren

MeUuerTrTeEell Untersuchungen) die Kompositorische EinheitHıer Paulus teilweıse Widersprüchlichkeıiten,
Unschärfen und gekünstelte Argumentationen 1n Kauf der Pastoralbriefe überzeugend In rrage. Fuchs zeigt die
nehmen“ diversen Unterschiede zwischen den einzelnen Brie-

Rahmen des Epulogs „Das paulınısche enken als fen aurf. SIe ergeben sich aufgrun der unterschiedlichen
bleibende Sınnbildung“ erfragt Schnelle dıe Relevanz Adressaten, Gemeindesituationen un der Abfassungszeit.

Fuchs ordnet Pastoralbriefe In die bekannte Ita Pauli eınder paulınıschen ınn  ung des Christusgeschehens für
den postmodernen enschen. Miıt CcZug auf den Fre1- und plädiert mıit Gründen für deren el Sämt-
heitsbegriff, der für dıe Postmoderne praägend ISt, schließt IC Unterschiede zwischen den Pastoralbriefen und den
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anderen Paulusbriefen assen sich dUus$s den historischen Cung der Verschiedenheıiten un: Besonderheiten der
mständen erklären. Fine anregende Studie daus CVaANSEC- chreıben 1iımotheus un Tıtus” anstrebt (S) Der
ikaler Perspektive, die bei manchen kritischen nfragen Forschung sSCe1 an:  Cn.  > “dass ‘d.lC’ Past[oralbrıefe | sıch
In vieler Hinsicht den Forschungskonsens hinterfragt und eben nıcht Ur VO  3 “Paulus’ unterscheıden, sondern dass
manche MEeUE Einsichten bereit hält 1 Iım, 2 T ım und Tıt uch untereinander starke Verschie-

denheıt aufweısen (1) Wenn sıch be1 den Paulus-
UMMARY briefen nıcht abstrakte Abhandlungen handelt (was
This engaged study (together with other recent research) dıe LICUECEIC Forschung uch für den Römerbrief als wohl
convincingly calls the compositiona| unity of the Pastoral systematıschsten Brief des Apostels festgestellt hat): SO1-
| etters Into question. Fuchs ShOWwS the Varlıous differences ern sıtuatıonsbezogene Schreiben ın konkrete Sıtu-
between the individual letters. This conclusion IS eached atıonen hıneıin, und der arakter der Pastoralbriefe als

the rounds of the different addressees, communIıty Einzelschreiben verschıedene Miıtarbeıiter in verschie-
sıtuations and the tiıme of writing. Fuchs slots the Pasto- denen ıtuatıonen ern: SCHOMUNCH wırd, sınd solche
ra| letters into the lıfe of Paul WdS$S know ıt and arSUuCSs Unterschıiede eıgentlıch NUur erwarten.
with g0o0d rounds tor their authenticity. Al| the differences
between the Pastoral ers and the other Pauline letters

ersten Kapıtel greift HC dıe hıstorısche FEınord-
HNUunN: der Pastoralbriefe 1n dıe bekannte Vıta a”uUuLL1

Can he explained fram the histrorical Circumsatances This IS Bruggen auf (Die geschichtliche ınordnung der Pas-
stimulating study from evangelica! perspective, IC toralbrıefe; Wuppertal: Brockhaus, 1981; .  - 1 1ım

asks questions of IMany critical enquiriıes In MaNnYy respecCts unı ıf dıe Teıt der iın 1 Kor und Apg berichteten
and provides SOM MEW nsights. Ereignisse SOWIE 7 lım dıe Teeit der in Apg
RESUME skızzıerten Gefangenschaft des Apostels”, D zu den VeCTI-

ette tude remet de manilıere convaıncante la schıedenen Eınordnungshypothesen vgl den UÜberblick
be1 Marshall, A Critical and Exegetiucal Commentarythese de ’unıte de composition des epitres pastorales.

Fuchs MeTt evidence 1es differences entre les trols let- the Pastoral Epnstles, IC urgh Clark,
ires ette conclusion s’appule SUr les diferences de des- 1999 66-/74, hıstorıical setting of the author”)
tinataıres, de sıtuations ommMUNauUtaIlres et ’epoque de un: entwickelt dıese mMı1t überzeugenden g'l1.l'l'l€fltcll
redaction. Fuchs sıtue P redaction de CS lettres serın weıter 5-13) schliefßend rekonstrulert C dıe

Abfassungssıtuation (Zeıt; Ö  >} Empfänger) des 1 1ımde 1a VIe de |l’apötre te| JuCc OUS$S Ia cCoNNalIlSSONS et aVancCe

de solides ralsons DOUT eiendadre ’authenticite. Toutes (13-16) des lıt 1/B) un! des 7 lım 8-5U,* Book Reviews ®  anderen Paulusbriefen lassen sich aus den historischen  tung der Verschiedenheiten und Besonderheiten der  Umständen erklären. Eine anregende Studie aus evange-  Schreiben an Timotheus und Titus” anstrebt (3). Der  likaler Perspektive, die bei manchen kritischen Anfragen  Forschung sei entgangen, “dass ‘die’ Past[oralbriefe] sich  in vieler Hinsicht den Forschungskonsens hinterfragt und  eben nicht nur von ‘Paulus’ unterscheiden, sondern dass  manche neue Einsichten bereit hält.  1Tim, 2Tim und Tit auch untereinander starke Verschie-  denheit aufweisen” (1). Wenn es sich bei den Paulus-  SUMMARY  briefen nicht um abstrakte Abhandlungen handelt (was  This engaged study (together with other recent research)  die neuere Forschung auch für den Römerbrief als wohl  convincingly calls the compositional unity of the Pastoral  systematischsten Brief des Apostels festgestellt hat), son-  Letters into question. Fuchs shows the various differences  dern um situationsbezogene Schreiben ın konkrete Situ-  between the individual letters. This conclusion is reached  ationen hinein, und der Charakter der Pastoralbriefe als  on the grounds of the different addressees, community  Einzelschreiben an verschiedene Mitarbeiter in verschie-  situations and the time of writing. Fuchs slots the Pasto-  denen Situationen ernst genommen wird, sind solche  ral letters into the life of Paul was we know it and argues  Unterschiede eigentlich nur zu erwarten.  with good grounds for their authenticity. All the differences  between the Pastoral Letters and the other Pauline letters  Im ersten Kapitel greift Fuchs die historische Einord-  nung der Pastoralbriefe in die bekannte Vita Pauli durch  can be explained from the histrorical circumsatances. This is  J. van Bruggen auf (Die geschichtliche Einordnung der Pas-  a stimulating study from an evangelical perspective, which  toralbriefe; Wuppertal: R. Brockhaus, 1981; “... 1'Tim  asks questions of many critical enquiries in many respects  und Tit in die Zeit der in 1Kor und Apg 19 berichteten  and provides some new insights.  Ereignisse sowie 2Tim in die Zeit der in Apg 28.16ff  RESUME  skizzierten Gefangenschaft des Apostels”, 5; zu den ver-  Cette 6tude remet en cause de maniere convaincante la  schiedenen Einordnungshypothesen vgl. den Uberblick  bei I. H. Marshall, A Critical and Exegetical Commentary  these de l’unite de composition des &pitres pastorales.  Fuchs met en &vidence les differences entre les trois let-  on the Pastoral Epistles, ICC; Edinburgh: T. & T. Clark,  tres. Cette conclusion s’appuie sur les diff&rences de des-  1999, 66-74, “The historical setting of the author”)  tinataires, de situations communautaires et d’&poque de  und entwickelt diese mit überzeugenden Argumenten  redaction. Fuchs situe la r&daction de ces lettres au sein  weiter (5-13). Anschließend rekonstruiert Fuchs die  Abfassungssituation (Zeit, Ort, Empfänger) des 1'Tim  de la vie de l’apötre tel que nous la connaissons et avance  de solides raisons pour en defendre |’authenticite. Toutes  (13-16) des Tit (17f) und des 2Tim (18-30, “... ist nun  les diff&rences entre ces lettres et avec les autres lettres  eine Datierungsmöglichkeit der Past[oralbriefe] für die  weitere Untersuchung gefunden, so half diese bereits,  pauliniennes s’expliquent par les circonstances historiques.  Unterschiede der Past[oralbriefe] als situationsbedingt  Cette 6tude, men&e dans une perspective &vangelique, est  tres stimulante et pose de nombreuses questions concer-  zu erklären”, 30). In diesem Kapitel fehlt die ebenfalls  nant Ia methode critique. Elle apporte aussi de nouveaux  wenig bekannt Studie von W. Metzger, Die letzte Reise des  6clairages.  Abpostels Paulus: Beobachtungen und Erwägungen zu seinem  Itinerar nach den Pastoralbriefen, Arbeiten zur Theologie  z  n  *  *  59 (Stuttgart: Calwer, 1976; 62 S). Falls man mit Teilep  In der neutestamentlichen Wissenschaft wurden über  der Paulusforschung von einer Freilassung und wei-  viele Jahrzehnte hinweg die beiden Timotheusbriefe  teren Wirksamkeit (ggf. Spanienreise; 1Clem 5.5-7) des  und der Titusbrief unter dem Begriff „Pastoralbriefe“  Paulus nach Apg 28 ausgehen darf, gäbe es weitere Mög-  lichkeiten, die Pastoralbriefe in die Vita Pauli zu verorten  als eine kompositorische Einheit wahrgenommen — und  das ganz unabhängig davon, ob man von der Echtheit  (von Fuchs lediglich erwogen, S. 28).  der drei Briefe ausging oder sie als Pseudepigraphen  Anschließend erläutert Fuchs, dass sich der unter-  einschätzte. Beigetragen zu dieser Sicht hat sicher die  schiedliche Stil der Pastoralbriefe den Unterschieden  Beobachtung, dass diese Briefe sich von den anderen  ihrer Empfänger (“adressatengerechte Anpassung”, 31)  Paulusbriefen unterscheiden — was freilich noch nicht  folgt: 1Tim als Unterweisung “fortgeschrittener Anfän-  notwendigerweise ihre innere Einheit erfordert. Doch  ger in Ephesus... deren Glaube maximal gute zwei Jahre  ist in den letzten Jahren Bewegung in diese Sicht der  alt war” (31). Titus hat dagegen “gerade eben erst kon-  Dinge gekommen. Mehrere Studien stellen diese ange-  vertierte, Paulus fremde Kreter ım Blick” (31, “Paulus  nommene innere Zusammengehörigkeit in Frage und  will in ihm ganz bewusst auf die Ebene unbekannter,  bringen damit neuen Schwung in die Forschung zu den  hellenistischer Anfänger gehen”, 43). 2Tim galt dem  Pastoralbriefen und in die Diskussion um deren Verfas-  “inzwischen bestens geschulten Timotheus” (31). Unter  serschaft (vgl. den Überblick von J. Herzer, “Abschied  anderem erklären sich die Unterschiede darın, dass Lukas  vom Konsens?”, in ThLZ 129, 2004).  als Sekretär bei der Abfassung beteiligt gewesen sein  könnte. Ferner versucht Fuchs seine These der Sprachan-  Zu diesen Studien gesellt sich die vorliegende Mono-  graphie, die “in vier Schritten eine neue, zudem die von  passung des Apostels gegenüber Timotheus, Titus und  Unechtheits- wie Echtheitsvertretern festgestellten Text-  unterschiedlichen Gemeinden zu erhärten (37-44). Auf  befunde sehr weit integrierende Sammlung und Deu-  dieser Grundlage will Fuchs Form und Botschaft der Pas-  64 * EuroJTh 15:11St
les differences CS l‚ettres eTt VEeCcC les autres lettres ıne Datierungsmöglıchkeit der Past[oralbrıefe | für dıe

weıtere Untersuchung gefunden, dıiese bereıts,pauliniennes s’expliquent Dar les Circonstances historiques. Unterschıede der Past[oralbrıefe als sıtuatiıonsbedingtette e  tude, menee dans UNE erspective Evangelique, est
tres stimulante eTt DOSEC de nombreuses questions C(CONMNCET- erklären:: 50) In dıesem Kapıtel fehlt dıe ebenfalls
nant Ia methode critique. Elle apporte AaUSsı! de wen1g bekannt Studıe VO'  - etzger, Die letzte Reı1se des

eclairages. Abpostels Paulus. Beobachtungen und rwägungen SEINEM
Itinerar nach den “astoralbrıefen, Arbeıten Z Theologıe

(Stuttg: wer, 1976; 5) Falls an mıt €  en
der neutestamentlıchen Wiıssenschaft wurden ber der Paulusforschung Von ıner Freilassung Unı WC1-

viele ahrzehnte hınweg dıe beiden ımotheusbriefe Wırksamkeıt (ggef. Spanıenreise; m 5.9-/) des
und der Tıtusbrief unter dem Begriff „Pastoralbriefe” uUs ach Apg ausgehen d; gabe weıtere Moög

lıchkeıiten, dıe Pastoralbriefe dıe Viıta UUl verortenals ıne komposıtorische eıt wahrgenommen unı
das gahz unabhängıg davon, ob VO  > der Echtheit (vonC lediglıch CrWOSCNH, 28)
der dre1 Briefe ausg1ing oder sS1e als Pseudepigraphen Anschließend erläutert uchs, dass sıch der Nter-
einschätzte. Beigetragen dieser Sıcht hat sıcher dıe schıiedliıche Stil der Pastoralbriefe den Unterschıieden
[=0)]  al  D, dass dıese Briefe sıch VO  3 den anderen ıhrer mpfänger (“adressatengerechte Anpassung”, 31)
Paulusbrieten unterscheıiden W as reıiliıch och nıcht folgt: 11Iım als Unterweisung “fortgeschrıittener Anfan-
notwendıigerweıse ıhre innere Eıinheit rfordert och SgCI ın Ephesus. deren Glaube maxımal gute ZWE1 Jahre
1Sst 1n den letzten ahren Bewegung dıese 1C] der alt War  2 (SL) Tıtus hat dagegen “gerade eben IST kon-
Dınge gekommen Mehrere Studıen tellen dıese ANSC- vertierte, Paulus fremde Kreter Blıck” (ST “Paulus
OINMMNECIIC ıinnere Zusammengehörigkeıit Frage und wıll bewusst auf dıe ene unbekannter,
rıngen amıt ucn chwung iın dıe Forschung den hellenıstischer anger gehen“; 43) 2 am galt dem
Pastoralbriefen und in dıe Dıskussion deren erTtas- “iınzwıischen bestens geschulten Timotheus” (S1) Unter
serschaft (vgl. den UÜberblick VO  $ Herzer, “A bschiıe: anderem erklären sıch dıe Unterschiede darın, dass 1uk:  >
VO Konsens?”, TALYZ 129 als ekretär be1 der Abfassung beteiligt SCWESCH se1n

könnte Ferner versucht UC se1ıne ese der Sprachan-731 dıesen Studıen gesellt sıch dıe vorliegende Mono-
graphıie, dıe CC vier Schrıtten eine NCUC, zudem dıe VO  5 des Apostels gegenüber Tiımotheus, Tıtus und
nechtheıts- WIE Echtheitsvertretern festgestellten lext. unterschıiedlichen Geme1unden erhärten 3/7-44) Auf

sechr weıt integrierende ammliung unı ]Deu- dieser Grundlage wıll IC Orm unı Botschaft der Pas-
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chenen Geme1unden eingehen Tum Römerbrief vgl dıetoralbriefe als addressatenbezogen un: sıtuationsgerecht
erWeisch PE den Pastoralbriefen vgl uch TEDIICO Beıtrage VO Haacker The cology Panul  A,  s Letter
The ANUY Chrıstians Ephesus from Panyul Ignatius LO the Romans New lestament Theology (Cambrıidge

166 (Tübıngen Mohbhr Jebeck, 2004 CUP 113 und Der rıef des Paylus
MEC1I1NC Rez ın N ruc. 197 236 251 “Accul- Er IhHK 6 (Leıipzıg EVA, Z

ratıon the readers” “A ccomodatıo n E 4()4 44 /- Philıpperbrief vg] Krentz DPaul (GGames and the
73 507 28 560 Mılıtary Sampley (Hrsg.) UU and the GrECO-

Angesıchts dıeser iNnteressanten yse un Erklä- Roman World Aand000; (Harrısburg rını
rung der Unterschıede stellt sıch dıe schlıchte rage 83

Kapıtel gılt der tür des 1 1ım unı lıt (45Paulus den 1 L1ım Muiıtarbeıter geschrıe-
ben hat und nıcht dıirekt dıe GemeLunden Ephe- O MITt Erwagungen ZULC Gemeinndeleiutung ach dıesen
SUS WC doch eigentlıch dıe Gemeiunde gerichtet Schreiben) uC wıll ZC1ISCNH dass sıch das Bemuüuhen
IST und auf ıhr N ıyveau abgestimmt 1STt Warum schreıbt des us addressatengerecht verständlıch schreıiben
”AUIuUS nıcht dırekt dıe Kreter WenNn doch den bıs dıe wohldurchdachte Komposıtıion dieser Briefe
Thessalonıcher bald ach der emeındegründung dırekt hıneın zcugt Den Vertretern pseudepigraphen

A11C Geme1unde geschrıeben hat, WIC MITt dem Verfasserschaft halt uUC aufgrund Beobach-
Kolosserbriefebenfalls ALr unbekannten Geme1inde “ Ddıie Past[oralbrıefe | sınd keineswegs
schrieb? Nur den 213 aflst UC als 111611 tatsach- ndurchdacht-strukturlose Kompilatiıonen verschıedens-

ter Versatzstücke UrCc unterschıedliche Versatzstückeıch den Miıtarbeıter geschriebenen Brief gelten, da
keıne Geme1unde mıtangesprochen wırd (39 18 30) zusammengestellt (Z1) Seine Strukturanalysen
Be1 Bestiımmung des 1Ta un lıt als ındıyıdu- beıder Briefe sınd unabhängıg VOIN der dahınter egen-
elle Rriefe MIT zugleı1c. öffentlıchem arakter bezieht den ese wertvoller Beıtrag ZuUum Verständnıis des
sıch uUC| auf dıe der CcCuerecen Forschung wıeder- Gedankengangs Berücksichtigung VON en, dıe sıch

den Paulusbriefen Zuhilfenahme antıker Rhetorikholt Vergleichen MI1t den Pastoralbriefen herangezo-
antıken SOg Königsbrıiefe oder andatsschreıben oder allgemeıner rhetorıischer Argumentatıionsstrategien

(“mandata princıpis” vgl IAE 129 2004 1279 nahern, hatten dıe yse bereichert
dıe UrcCcC! Inschrıiften und apYyrı ekannt sınd (5 18 drıtten Kapıtel stellt uUC| dıe iınhaltlıchen Unter-

chıede der chreıben TIımotheus und 1tUs usamnl-39) In dieser VO  - CcAreıben werden dıe Rechte und
CI (83 1/74) ach Feststellung der Unterschiedeıchten 11NC6Ss Amtsträgers Gegenwart der unfer-
der hıstorıschen Sıtuatiıon unı der orm der Schre1-stellten Leuten dargestellt ıhnen dıe Befugnisse und

Grenzen des Amtsträgers aufzuzeıgen (vg] oNn, ben, wıll uUuC U  3 dıe CC, sehr unterschıedlichen
The AVSE and ECON: Letters LO MO New Transla- otschafte (83) MNCUu hören uUC egınn! MIt

Zusammenstellung der theologıischen Voraussetzungenuth Introduction and Commentary S  cB 25A New
York, London, loronto Doubleday, 2001 139f VO  — Tıtus un Iımotheus (und ıhren Orern) und amıt
'olter Dite Pastora  e als Payulus:  11102 FR1LANI der ınhaltlıchen Anforderungen der Schreiben (85 597)
146 ttingen 1988 13 1{4t. 156ff) Iımaot- Dann untersucht dıe Sprache der Theologıe I1S-
heus und 1fus werden C damals uDlıcher sprachlıch ologıe Pneumatologıe und FEth  ';T‘ den Tre1 r1e-

fen (891/4) Hıer bıetet ucC.  S, uch unabhängıg VO:  3höchst besonderer Weıse und Briefgattung OTfeNtTtlIC:
autorıisıierend beauftragt Weıl Paulus dıesem ‚WEC! ese MMACT adressatengerechten Entfaltung, 11cCcH

für 1 Iiım unı lıt dıese rıiefgattung wählen IMUsste sechr hılfreiıchen Überblick ber wesentliıche theologısche
a) weıchen S1C SpTracC.  ch stilıstısch vıel we1ılter Inhalte der Pastoralbrıiefe, WIC ıhn SO' L11UTr selten
VO  > den unbestrittenen Paulusbriefen ab als der der A4AUS evangelıkaler Sıcht bekommt Fuchs’ EsEC hılft, dıe
ubDlıchen Orm des Apostels geschrıebene 7Ylım uUrc SANZC Vıelfalt der theologıschen Aussagen wahrzuneh-
solche Mandata wurde der Aufgabenbereich 111C5 Stell- CN, hne S1IC vorschnell einzunıvellıeren oder WIC oft
vertretersmöglıchst Punkt für Punkt für dıe MI1C- be1 Annahme pseudepigrapher Vertasserscha SCHCNU-

ber den echten Paulusbriefen abzuwertenhörende Oftentlichkeit (vgl. 1 Lım M16) abgesteckt, letzten Kapıtel “Krıtıik der Echtheitskritikund dem Al  ragsempfanger wurden e1 zugleich dıe
SCNHIE' VO  e} °den Pastoralbriefenot1gen ollmachten zugesproche Pn 5f) Angesıichts (175 Z22) ZC 1gt

der Iragweıte dıeser Gattungsbestimmung des 1 1ım uUC A4SS dıe gaNgıgsch FEınwande dıe Echtheıit
undf müuflßte dıese NıC. unumstrıttene ) ese jedoch der Pastoralbriefe MItT guten Gründen hınterfragen

sınd Unpaulinischer Sprachstil unhıstorische bfas-ausführlicher dargestellt un: auch krıitisch gewür sungssnuat10n‚ unpaulınısche Auseinandersetzung MITtwerden Sınd dıe erhaltenen antıken Beispiele dıeser Gat-
tung tatsächlıch MI1 1 Lım und ıt vergleichbar? nachpaulinıschen Gegnern, nachpaulınısche Gemeın-

uUuC addressatenbezogener Ansatz 1e sıch UrCc deorganısatıon und 1NC vermeıntlıch unpaulınısche
Hınweise auf Paulusbriefe erhärten, dıe eben nıcht Ur eologıe Fuchs SETZT sıch ausführlıc) MI der Vertasser-

schaftsdıskussıion Marshall Kommentar denVO Autor her geschrıeben SIN sondern bıs den Stil
Pastoralbriefen ause1ınander (21% Z4) uUuC folgertund dıe Wortwahl iıne1ın auch auf dıe Sıtuatiıon VOL

und den Verstehenshorizont der tatsachlıc O” en sıch dıe Eınwände ısheriger Echtheıit-
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skrıitik als ıcht stichhaltıg erwıesen, ollten WIr TST dıes 1n Bıblıcal Literature (New York, 2002
recht Abschıed nehmen VO  - jeder dıe Besonderheit auch Fuchs’ ufsatz ı °dıe Agape das Ziel der Unter-
un nterschıede “der Past| oralbrıefe |” einebnenden weıisung (1Iiım 158 ZU unterschiedlichen eDraucCc|
Iheorıie über S1€, dıe ıner völlıgen erkennung des agap- und phıl-Wortstammes den Schreiben
ıhres Wertes neutestamentlichen Kanon führt Timotheus und at0S“; 18, 2004, 3-1 un:
Wır bekommen MI1t dıesen einzıgartıgen, hıstorıschen
Quellen 1NDlıcke dıe “Werkstatt” des Missıonars,

Towner, chas Paulusbild unı dıe Theologie des 11ımo-
theusbriefes |)Das Schlusskapıtel der Paulusgeschichte”,Hermeneuten unı Gemeindegründers, Paulus, dıe JER 18, 2004,;, 127544

se1ine übrıgen Schreiben nıcht bieten.... Ihre
Unterschiede mogen dem ınen oder andern Stenschke, ErgnNEUSti  L, Deutschlan:
UTa se1IN. In ıhrer Masse ber zeıgen S1Ce uns immer
wıeder 1ese1lbe Autorenabsıicht: Das Bemühen des
Apostels, den verschıiıedenen Adressaten iın er- Heıl Heılung Heılıgung. Daie
schiedlicher Lage verständlıch un:« hılfreich |wıe ] Geschichte der deutschen Heıligungs- und
möglıch sSEeE1N ( 222 Evangelısationsbewegung (18/4-1909)In seinen Schlussbemerkungen 222-2Z7) tordert

uUuC “Jeder der 13 Rriefe des Corpus Pauliınum wurde Stephan Holthaus
VOTL 2000 ahren für sıch gehört, unterschıedliıchen I1VG-Brunnen. Gießen ase Brunnen. 2005, 707
Gemeı1Lunden Verstehenwollende Exegese hat 2000 Jahre 49,90, ISBN 23-7655-9485-7
spater also dıe &©  e dıes zunaäachst VOT jeglıchen Ver- ZUSAMMENFASSUNGgleichen nachzuvollziehen Alles andere 1St vorzeıtige
E1segese Dıiıe Verschiedenheıit der “Pastoral- Eine der interessantesten Phasen der Kirchengeschichte,
briefe” dürfte der entscheidende CANIusse. ıhrer Bot- die eıner welıt reichenden rweckung innerhalb des
schaft SC Fın Lıteraturverzeichniıs beendet den Protestantismus geführt hat, War die Heiligungs- und Fvan-
Banı gelisationsbewegung VOT) 1874 bis 1909, die von Amerika

uUC eıistet ınen wiıchtigen Beıtrag ZUIMN Verständnıs ausgehend rısten In England und In vielen kontinental-
der Pastoralbriefe [ )Dass viele oft wen1g egründete, europäischen | ändern nachhaltig beeinflusste. DIie Unter-
dafür UINSO entschıedener behauptete rundann uchung VOorT/ Stephan Holthaus hbietet ZU Mal eıne
INCN der ınternatıonalen orschung AaUus evangelıkaler umfassende Darstellung dieser ewegung muiıt ihren führen-
Perspektive Mıt gumenten ınterfragt, macht den Köpfen und theologischen Merkmalen. SIe Ist für das
se1ine Arbeıt weıterführend unı erfrıschend. Z/u eCc Verständnis der Evangelikalen Im eutigen Deutschland
und gekonnt we1lst auf dıe tatsachlıchen Unterschıede unerlässlich.
dıieser Briefe hın unı hefert NCUC, überzeugende UMMARYfür ı1ne paulınısche Verfasserschaft, dıe 1n der
Eınleitungswissenschaft und in der Dıskussion PDau- One of the OST interesting phases of church history, and
Iınıscher Bıographie und Theologıe nıcht ıgnoriert IC led wide-reaching awakening within Protestant-
werden en Vorbehalte Jleiben gegenüber ıner allzu ISM, WAdS$S the healing and evangelisation of 874

1899, W  IC starting from America, influenced FIS-SCNAUCH Bestimmung der Adressatengemeıinde hınter
den angeredeten Miıtarbeıtern. Muss an nıcht gerade 1ans In England and In ManYy continental European OUTI-

dıe Adressatenangaben einzelne Miıtarbeıiter ernster res In sustained WdY. The research DYy Stephan Holthaus
nehmen, WE dıe Briefe VO  . Paulus nN.  >} der sıch offers for the first time comprehensive representation of
ansonsten dırekt GemeıLunden wandte” Deutlıch wırd this ith In ‚eading DErSONASES and theologica!l
edenfalls, dass den Pastoralbrıiefen, WC S1C distinguishing features. It IS indispensable tor the under-
als ınzelschreiben nımmt, VO):  w eıner paulınıschen standing of the evangelicals In Germany oday.
Verfasserschaft ausgeht unı ıhnen eiınen hıstorıschen RESUMFIn der paulınıschen Kollegialmission zubillıgt, och vıel

entdecken <1bt, unı dass dıese Briefe alles andere sınd la DEeriode du MmMmOUuvemen de guerison et d’evangelisation
als eın Ausdruck ıner gelangweıilten “Chrıstlıchen Bur- (1 374-1 8399) QUI abouti reveıl de grande ampleur
gerlichkeıit” (SO Dıbeluus). seIn du Protesgantisme Est ’une des pIus interessantes de

Der bıs VOT kurzem fast durchweg bestehende “Kon: l’histaire de ’Eglise. Apres avoIır debute Amerique,
sens  A aller “Forscher-Fraktionen (echt, teiılweıse echt. MOUuvemen EXerCce UuNe influence urable SUr les chre-
unccht), dıe dre1 Briefe WI1eE einen Brief lesen, wırd 1ın tiens d’Angleterre el dans de nombreux autres DaYS d’Eu-
der NEUETCN Forschung VO'  — mehreren Seıiten zunehmend roDe., Holthaus MNMOUS re 1a premıere tude complete de

rage gestellt; vgl vereinzelte Anmerkungen mOUuvement, presentant 565 personnages-cle et SE5
Mars Kommentar (sıehe O  en stärker ın cCaracteristiques theologiques Darticulieres. Son OUVTasE Est

Johnson’s The Farst and ECON: Letters imothy unı indispensable DOUT Comprendre e MOUuvemen evangeli-
chards, Dıifference and Dıstance In Post-Paulıne YUEC alleman d’aujourd’hui.

nıty. An Epistolary Analysıs the Pastorals,
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Dıiıe Ntstehung der Deutschen Gemeinschaftsbewe-
Wer dıe evangelıkale Bewegung, ıhre eologıe SOWIEe SUN: Gnadau, St Chrıschona, Evangelısche esell-
Ausdrucksformen ıhrer auDens- und Erlebnıiströom- schaft, Deutscher Gemeinnschafts-Diakonieverband
migkeıt verstehen will,; I11US5 sıch Mıt eiıner der wiıch- wırd Zuge der Untersuchung ebenso kenntniıs-

reich nachgezeıchnet (268-298) WI1E dıe Beziehung dertıgsten un: dynamıschsten asen der Geschichte des
Protestantismus, der Heılıgungs- unı Evangelısations- bekannten reikırchen Methodıisten, Baptısten, Freıe
CWE des ahrhunderts eschäftigen Stephan Evangelısche Gemeıinden, rüdergemeınden, der Heıls-
Holthaus, an un: Dozent für Kırchengeschichte TITI11CE und anderer ZUC Heıilıgungsbewegung (299-
der FIA 1in Gießen, bereıits bekannt geworden Urc 227
se1ne Dıssertation über dıe Geschichte des an- UrCc dıe C  erung der wiıchtigsten Persönlıich-
tischen Fundamentalısmus Verlag für Kultur und Wıs- keıten und ıhrer theologıschen erzeugungen (Rap
senschaft, Bonn 19983, legt mıt seinem pard, Stockmayer, Jellınghaus un:! VO  S Gemmiın

Buch erstmalıg ine umfassende Arbeıt ber werden in ıhren Grundlagen knapp dargestellt) er dıe
Bewegung ıhre charakterıstischen Gesichter (125-168).dıesen wiıchtigen Teıl deutscher Kırchen- und From-

migkeıitsgeschıichte VOT. Es kann 1n ukunft durchaus Dıie VO  - Holthaus VOTSCHOMUNCHC Dıfferenzierung
eınem emzug mıt den erken VO:  5 Erich Beyreuther zwıschen Evangelısations-, Miıss1ı0ns- un: Heılungs-
über den Weg der Evangelıschen Allıanz Deutsch- bewegung h  5 dıe komplexen Strukturen der eılı-
land.  5 DPaul Fleisch ber dıe eschıichte der Heılıgungs- gungsbewegung besser verstehen. Evangelısatıon und
bewegung unı Pfingstbewegung SOWIE Paulus Scharpff Mıssıon (  1-2 werden daher S6 als „„Aus-
über dıe Geschichte der vangelısatıon werden. druck der wahren Heılıgun bewertet kın e1ge-
Das „Hauptziel” seiner Bemühung enNnntT bescheiden 11CS Kapıtel über dıe „Sozıualarbeıt der Heılıgungs- un
dıe „Beschreibung der wiıchtigsten geschichtliıchen bck- Evangelısatiıonsbewegung schlıefßst sıch (424—466)

DDIiese Beurteiuun: ewahrt davor, dıe Heılıgungsbewe-punkte der Heılıgungs- und Evangelısationsbewegung
deutschsprachıgen Raum“ (2Z) lediglıch als Ausdruck indıyıdueller oder ar ESOTE-

ufgrun se1nes angreıchen Quellenstudıums risch verdıichteter Frömmigkeıt sehen.
der Autor gren auf den tuellen orschungsstan. auch Die CITIOTMTIMNNECN Anstrengungen, „das völlıge -

den USA zurück (TOD); dass dıe Lateraturliste Tıtel wärtige eıl Christum!'  ß (Jelinghaus) iNteNsS1V
ehren un:« allen Menschen verkünden, rten ZUTCauf 100 Seiten au gelıngt dem Autor, ine

umfassende arstellung und Bewertung dıeser relıg1ösen Bıldung iıner eıhe VOIl Ausbildungsstätten. vange-
rneuerungsbewegung geben. Außfßerst detaılreıic) lısten- und Miıssıonsschulen“ 1n( England un
werden geschichtliche Entwicklungslinien und Ereignisse Deutschlan:s 258-264) SOWIE ahlreiche Missionsge-
um leıl nıbıisch nachgezeıchnet un ınterpretiert. Dıe sellschaften (237-2957) sınd 1n dırektem Zusammenhang
Beschreibung exponıerter Persönlıchkeiten dieser CWE- mıiıt der .heologıe der Heılıgungs- un vangelısatı-

ınklusıve der Zugabe kleiner Fotos macht dıe onsbewegung sehen. ıe ntstehung des Deutschen
wıssenschaftlıche Untersuchung einer wahrsten Evangelısati1onsvereıns, der Deutschen Zeltmission, der
Sınn des Wortes anschaulıchen Lektüre Evangelısatıon unfter chulern und Studenten SOWI1E der

EKın Plus dieser Arbeiıt 1St dıe klare und plausıble „Glaubensmissionen” zeıgt ebenso dıe eXpansıve Kraft
Strukturierung des sehr komplexen und umfangreıchen der Bewegung WIE dıe zahlreichen Veröffentliıchungen
Stofftfes der Heılıgungsbewegung als geschichtliche und des speziellen theologischen 1egens Volksliteratur,
rheologısche Bewegung Holthaus beginnt mıt der Vorge- Iraktaten, Erbauungsschrıiften, dıe VO  - bestimmten Ver-
schıichte der angloamerıkanıschen Heılıgungsbewegung Jlagshäusern und Kolportagevereıinen publızıert wurde
MmMıiıt ıhren Reprasentanten esley, etcher und almer und sS1e weıten Kreisen ekannt machte(
und der amerıkanıschen Evangelısatiıonsbewegung MIıt Interessant un: nıcht ohne pannung 1St dıe eılungs-
ıhren Exponenten Fınney, 00dY unı Torrey 5-50) bewegung iınnerhalb der Heılıgungsbewegung sehen,
Er zeıgt den starken FEınfluss der „Iriumphreise”“ VO):  3 deren ntwıcklung Holthaus iın den USA,; ın England

unı 1n Deutschlan: mıt ıhren bekannten Vertreternert Pearsall Smuith auf den deutschsprachigen Protes-
tantısmus auf un kann nachweısen, dass UrC! dıe Teıl- Blumhardt als Vorläufer, Baxter., MurraYy, Stockmayer,
nahme deutscher Repräsentanten auf den Konferenzen Seıtz, VO  - Seckendorff-Gutend, teiınberger V. dar-
1n xfor. Brighton und Keswick dıe Heılıgungstheolo- stellt un bewertet (335—-394). Ebenso interessant 1Sst e1in
gıe uch ın dıe deutschen rchen un Gemeinnschaften eıgenes Kapıtel uüuber „weıssagende JTöchter‘. 1C
hıneinkam 31—-120). ] )Dass uch in Deutschlan: 1nNe ber dıe einfiussreichen Frauen der Heıulıgungsbewegung
eıhe VO'  - Konferenzen gab, dıe stark ach dem Muster (467-515), dıe als Evangelıstinnen, Seelsorgerinnen und
VO  } Keswick blıefen WI1eE dıe Gernsbacher Heılıgungs- Schriftstellerinnen tätıg
konferenzen, dıe der Westdeutschen Evangelıschen Allı- Eın Kapıtel ber dıe Lieder der Bewegung und ıhre

dıe Neukırchener Allıanzvers  ungen, natürlıch eıgenen Charakteristika (516—-550) SOWIE en Ausblıck
Bad enbDurg als „das deutsche Keswick“ (177); dıe auf dıe entstehende Pfingstbewegung unı ıhre Theolo-
Tersteegenruh-Konferenzen unı viele andere 1St auf go1€ (551-596) Jonathan AaUuUls Perfektionismus wırd
dıesem Hıntergrund nachvollziehbar (169-190). ebenso ehandelt WI1IE dıe Kasseler Ereignisse VO  3 1907
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analysent Ia pratique missionnNalre Evangelique Qquı COIN-und ıhre Folgen SOWIeE dıe Berliner rklärung VO:  - 1909
un ıhre Folgen schließen das angreıiche Buch ab mencCeEe DEU apres l’ouverture de ’Union DSovietique SOUS

Obwohl das gesamte Werk eın stark deskriptiver Cha- Michail Gorbatchov, et SOn arriere-plan historique. ’article
rakter kennzeıchnet, eSCHF sıch Holthaus nıcht DUr de Sawatsky SUur la question du lalogue missionnaılre dans
auf dıe Beschreibung der vielschichtigen Bewegung Die Ia Federation de Russie est Darticulierement interessant.
charakterıistischen Ihemen der Heılıgzgungsbewegung
WI1IE „Rechtfertigung un Heılıgung“, „Geıistestaufe“,
„höheres geıstlıches Leben“, „Sıegesleben”, „Ruhen Ihe collection of artıcles edıted by alter Sawat-
Chrıistus”, „Erfüllung mıiıt dem Heılıgen Geist”, reu| sky Penner rCDT CSCHL PapCIS read Aat the CON-

ference ”M ıssıon iın the Former Sovıet Union” heldund Kraft der Erlösung”, ‚vollständıge gabe  e „CIn CDruary 2003 at the International Baptıst Semiıunaryenfreı VO  3 Sunde“ V. werden ımmerhın gestreift
un: ppecn zen dargestellt. manchen Stel- rague, especıally concentrating the contrıbution
len werden auch in Ansaäatzen theologiısche Bewertungen DYy the Amerıcan Mennonıiıte Hıstorian Sawatsky

(Elkhart, Indıana). Hıs f1ve artıcles OVi halfof the COI-gegeben, W d>S an ıch freıilıch angesichts der relevanten
tent of the collection. Sawatskyv has publıshe hıs firsttheologıschen Thematık häufiger gewünscht hätte

Diese eıg recherchıerte kırchengeschichtliıche volume the Sovıet Evangelıcals early as 1980 AaNı
Arbeıt ist eIiNeE undgrube wichtiger und relevanter 15 ONC of the world’s Cal CXPCITS the hıstory of

the Fastern uropean Protestantısm. ther contrıibutorsIThemen evangelıkaler Frömmuigkeıt unı re: ıner bıs
Penner Prague), Karetnıikova Russıa),jetzt och ausstehenden intensıven Auseinandersetzung Dyck (Germany) ott. (Wheaton and Arte-Miıt der eologıe der Heılızungsbewegung LINOWV Russıa)Afflerbach, 1edenest, Deutschland Ihe artıcles offer TOA!| hıstorıical backgroun of

the Post-Perestroika Mıssıon actıvıtıes, startıng wıth the
beginnıng of Christianıty the Kıevan Rus and putting

Missıon ın the Former Sovıet Unuon vangelıc M1SS1ONALY actıvıtiıes nNto TOA| frame of
er Sawatsky, Penner (eds.) Chrıistian Mıssıon Russıa (Sawatsky) and the hıstorıic

developments of the 19th IV Karetnikova),Schwarzenfeld Neufeld, 2005 296 16.90 p pb., tracıng the centralıty of MI1ss1ıON and evangelısm the
ISBN 2-937896-17/-1 theology of the Slavıc vangelıcals theır hıstor1ic (01915

ZUSAMMENFASS Sawatsky the role of Scripture interpretation and dıs-
trıbution ın the CONtEXT shapıng the miıss1ional iıdentityIm vorliegenden Aufsatzband wurden Vorträge veröffent- of the vangelıc: ın the regi1on Penner), and the SPC-licht, die auf der Konferenz „Missıon In der Former Soviet c1al contribution the M1SS1ONALY revıval in the

Unıon“ Internationalen Baptistischen Semiminar In rrag
gehalten wurden, die Im Februar 2003 tattfand [Die Vor- comıng OUurTt of Church Restoration Pattern a1d DYy the

Revıval aAM ONS German vangelıcals 1n the Sovıet Unıuon
trage Deschäftigen sich primär mMıt der Analyse des hıSsto- after (0)8 War (Dyck)rischen Hintergrunds und der PraxIıs der evangelikalen erset ofartıcles COVCOIS the actual mMissıON aCctIvV1-
Mission, die nach der OÖffnung der Sowjetunion UrcC!
Michail orbatschov begann. Fın hbesonderes Interesse t1es the FSU, critically evaluatıng both the practice
stellen die Aufsätze Von Sawatsky dar, die sich mıiıt of natıve Chriıstian denomıiınatıons (Penner, Sawatsky,

Artemov) well the estern mi1ss10Nary partıcıpatıonder rrage der missionarischen Dialogs In der (JUS eschäf- Sawatsky, Penner, In hıs last artıcle awatskytigen.
the CAS

attempts Jay patterns for prospective miıssıon
UMMARY
This collection of articles represents DaPDCTS read al the analytıcal artıcles publıshe in thıs vVC readable
conference “Miıssion In the Former Soviet Union” held volume SCCIHM ın poimnt: M1sSsS1ON the FESU

only be understood properly DYy takıng the roaderIn February 2003 at the International Baptist Seminary In
Prague. The articles analyse the historical background and CONTLEXT of the ole church evelopment Russıa and
the DraxIs of Evangelical mission, d it egan SOOTI after the the Sovıet Union sSer10us. Ihıs 15 NOT 1ICW, but the lıght
openIng-up of the Soviet Unıon hrough Michail orba- of repeated ına!  ty of the estern church do CONTLEX-

tualky sensıt1ıve mı1ıssıon tımely STATEeMENT. aWatsky'schov. Of special interest mig e the articles DY
Sawatsky dealing ith the question of mMissioNary jalogue artıcle the ”Centralıty of Mıssıon and vangelısm
In the CIS the Slavıc vangelıcal tOry” wıth hıs analysıs of the SUC-

C6cs5 and faılure of the Co-Mıssıon Project one agaınstRESUME the hıstorıc backgroun of the Church Russıa, 15
Cet OUVTasEC eprend des eXposes presentes Ia conference especıially mentıion. It should become MUST read for

Western M1ss1ıONArIES interested iın M1ssS1ONs and theQqu! s’est Ia Faculte de Theologie Baptiste nterna-
tionale de Prague fevrier 2003; el quUI avaıt DOUT theme CIS
C 1a Issıon dans ’ancienne Unıon Sovietique . ( es articles Another notiıon of the volume 15 worth be MeeCN-
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tioned. Sawatsky and Penner Arguc that mMi1ss1ONary dıa- examined In order cshow that his cConcept of the STOTY
logue insıde the ( 15 and AINONS churches iınvolved iın of Israe| IS Dervasıve theme The contention of these SIX
M1SS1ONS (Sawats  ) el wıth the foreign MI1SS1ON- authors IS that the StOTY of Israe!l IS consistent muotif that

forces Penner) 15 ımperatıve, at all the M1SS1ONArY ENCOMPASSECS all other proposals for the 1Dlıca theological
transformatıon of the regi0n 15 expected succeed. theme of the ible Written from Evangelical| DETSD  —
COU. NOT more! Both authors prescnt theır appe tıve, this book IS highly eadaDbile and sultabhle for students,
ftor mM1ss1ONary ogue the Evangelıcal reader, whiıch Dastors and biblically informed laymen.
Iımıts the uUus«c of the artıcles conversatıon wıth other RESUMFdenomınatıons the reg10n. 1t WOUL Ave been vVC Ce livre VISe Ontrer YJUC ’histoire d’Israel est themehelpful add such VO1CES the volume, 1C| might
NOLT aVEC been the maın aım of the conterence iın rague preeminent dans ’Ancien Testament et le OUVEeAaU Jes-

Nevertheless, the artıcles invıte CNSAYC in such dıa- tament. Fxamınant diverses Dartıes du protestant
(le Pentateuque, les Livres historiques, les Synoptiques,logue, passıon Sawatsky has been romoting for VCAIS. etc.), 1es GSIX auteurs font apparailtre UJUC theme ESsTt Dar-Thıs book miıght help hıs Visıon become realıty ONC

day. Ihe road he in hıs concludıng artıcle ındı1ı- tOut present. |Is considerent JUE l’histoire d’Isra&gl est
muotif coherent QUI Dermet de rendre Compte de [OUTt

Cal thıs kınd of M1SS1ONALY theology for the future of qu'on DU le th  eme biblico-theologiqueMI1ISSIONS the CIS dıialogıcal, contextually sensıt1ıve de Ia ible Cet OUVTASEC tres accessible, qu! /inscrit dansand transformatıonal M1SS10N, embodıied ın the CONCCPL
of MUSSLO De:1 UuUNe perspective evangelique, meriıte d’Stre recommande

dUuX etudiants, et membres d’Eglises de IaOn the ther sıde the OVeEerVIeW of M1SS1ONAarYy practice connalssance Iblique.gıven 15 rather lımıted Just few examples, such
educatıon (Penner) and campıng ( Artemov) The book ZUSAMMENFASSUNG
15 Cl ”Mıssıon ın the Former Sovıet Unıion” ındı- | )ieses Buch ISt der Versuch zeigen, dass die Story Israels
catıng exhausting ıntroduction the topI1c. Thıs 15 eın wichtiges Thema Im Alten und Im Neuen Testament ISt.
obvıiously NOT the N It ould ave been excellent, Verschiedene Teile des porotestantischen Kanons (Z der
adı the volume general OVErVIEW of what dıfferent Pentateuch, die historischen Bücher, die Synoptiker etC.)
churches dıd and ATC domg M1SS1IONS today. Such werden untersucht, zeigen, dass das Konzept der
OVErVIEW WOLL probably help unınforme reader Story Israels überall vorhanden ISt. Die Behauptung der
understand better the eed of the good analysıs offered sechs Autoren lautet, dass die Story Israels eın konsistentes
by the authors. Sımiularly problematıc mıgh aDPCAar the Motiv ist, das lle anderen Vorschläge, das biblisch-theolo-
reduction of the cultıes estern MI1SS1ON- gische ema der ibel seIn, umgreift. |)Dieses Aaus einer
arıes face entering the CIS the VIisa 1sSsuUE Ob). evangelikalen Perspektive geschriebene Buch ISst gut lesbar
ımportant such 1ssue MaVYy be und für Studenten, Pastoren und IDUSC informierte Lalen

Ihe mentioned shortcomıngs do NOT dımınısh, how- geeignet.
CVCILI, the general value of the volume for understandıng

MIı1ssıON the Former Sovıet Union.
the volume represent g00d analytıcal tool 1C) wıll ese SIX authors ‘have Joıne ogether work OurTt

coherent approach: viewing the “theology” of the Bıbleobviously help understand the genes1s anı the COUTISC
ınvolving the STOFY of Israel (p 2Z) In order dem-of what has been called Post-Perestrojka M1SS1ONS 1n the

(1S Everybody iınterested 1ın thıs part of STOCV ONsfTrate thıs, each author (five of hıch teach M (Iua-
wıth Hıs people read the book. chıta Baptist Unıversıity) contrıibutes three CSSda y

Varıous port10ns of the Bıble order cshow that the
Johannes Reıimern, Bergneustadt, EYMANNY C  St01'y of Israel? 15 pervasıve theme. Ihe introduction

the book o1ves lear U of the 1DI1Ca eologıc
in the last hundred Ocates thıs

TheSof Israel: Bıblıcal Theology prescht work in that discussıon. Ihe ne four chapters
ATC devoted the Hebrew Scriptures (the Pentateuch,Marvın Pate, cott Duvall, Danıel the Hıstorical Books, the sa and the 1ısdom TG

Hays, Randolph Rıchards, Dennıiıs Crature, AaNı the rophets). TIhe GXE chapter examınes
Tucker Jr. and Preben Vang Second Temple Judaısm, and the remaınıng SIX ook Aat

the New lestament (the Synoptics, John, Acts, Paul. theDowrners Grove, 1l Intervarsıty Press, 2004, 320
pb, ISBN 1-84474-055-2 General Epistles and Hebrews, and Revelatıon). \9(=

conclusıon 15 which summMaAarızes the of
UMMARY the book
This book IS attempt demonstrate that the SCOTY of Ihe book 15 wrıtten clear style AaN! 15 ıntended
Israe| IS promIınent theme In the Old and New esta- be extbook for Semiınary college lass At the
ents Aarlıous portions of the Protestant Cannon (e.g the en of ach chapter, the authors NCIUdE:| VarıQ0use
ventateuch, the Historical Books, the Synoptics, etC.) are graphical references relevant artıcles the New IIıc-
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LL0NAVY of Bılılıcal T heology Desmond Alexander, Brian credi|  ty aMı perhaps should AaVUE been subject MO

Rosner, Carson, Graeme o  ‚WO:  y | Leicester, edıtorijal SCrutiNy.
Inter-Varsıty Press/Downers Grove, nter-Var- Despıite these crit1ques, the book ole

SIty Press,) along wıth few quest10ns that deal enjoyable work and :ould recommend iıt VO
wıth the chapter. Ihe book 15 wrıtten from Evangelı- interested in Bıblıcal Theology long they read It

wıth critical CYCcal perspective yeL interacts wıth wıde raANSC of scholar-
shıp Preston Sprinkle, Unmnwersiıty erdeenIhe book ole 15 enjoyable read, and yveLt

have few pomnts of Crıticısm. Hiırst of all  ; the book
attempts sShow that the 'theology of the ınvolves The Triumph of Grace ın Deuteronomythe StOI'Y of Israel”, but O€es thıs really Sd y anythıng? Ihe
book does NOT explhicıtly Sa y that the C  StOrY of Israel 15 Paul Barker
the domiınant theme 1ın Scripture, but that It represents arlısle Paternoster Press: 2004, XI 269

promınent theologıcal theme (p 27/8) Ihıs O€es NOT pb, ISBN 1:842727.7265:8
striıke anythıng worth proving. Who ':ould OU!|
that the Bıble ““nvolves’ the STOLCY of Israel? UMMARY

Secondly, the book O€s NOT consıstently fOocus 0)8! the In his lightiy revised doctoral thesis Paul Barker examınes
"StOrYy of Israel such. In Varıo0us chapters the authors the relationship hbetween optimısm and DESSIMISM, C
show how dıfferent of Scripture reflect deutero- and |awW, In the Dook of DeuteronomYy. Through etaıle:
NOMI1C of OU:  t; and thus bears WItNeEeSsSs the exegesis of eut 1'/ 3-10 and 29-3() Barker demonstrates
theme of *the story of Israel” So for instance, Marvın that far from regarding the |aw Cd>Yy DVeuteronomy antıcı-
ate concludes hıs chapter DPaul Dy Sayıng 15 chap- Israel’s subsequent failure obey. Nevertheless, hope
FeTr has hıghlıghted Paul’s retellıng of the St0['y of Israel IS be oun In HWHRH’s DrOVEN idelity the Abrahamıiıc
(p 229); and y€t agte only shows that Paul xhıbıts CCTI- This IS careful and Judicious work IC makes
taın deuteronomı1c P atterns of ough! (LE obedience iımportant contribution the appreclation of aspect
MNSS blessing, SINn rnNgs curses). NOT convınced of LDeuteronomiıc heology SsOMetIimes misunderstood.
that Pau[ll’s deuteronomıiıc WdY of (agaın, SOLII1C- ZUSAM  -ASSUNGthıng that 0)8[  M WOULU. deny indıcates that the C  StOrY of
Israel W as domıiınant motıf hıs letters. In dieser leicht überarbeiteten rassung seIıner Doktorarbeit

untersucht Pauıl RBarker die Beziehung zwischen Optimis-Y% OC author partıcular NOT careful lıst-
INUS und Pessimismus, na und esetz Im Buch Deu-ıng references VarıoQous books Marvın Pate’s chapter

Second JTemple sm found Citat1Oons teronomıum Mittels eiıner detaillierten LxXxegese VOrn/N eut
that ubOoN examınatıon WEEIC SIMPIY CITOIICOUS For 1'/ 3-7 und 29-30 zeigt Barker, dass das Deuteronomium

weıt davon entfernt Ist, das ESE als einfachesINnstance, he SaVS in passıng: E ough that Israel’s
anzusehen, sondern dass Israels kommendes Versagen,suffering, lıke woman’s bı PaNSS, ould o1ve

the essiah (see Dan 12:1-5: En 80:4-5; ; JubO Gehorsam seln, antızıpiert. Nichtsdestotrotz ISt Hoff-

23:14-23; Ezra /83) (P 108) faıl SC how of Nung In ahwes erwiesener Jreue Zzu Abraham-Bund
finden ı1es ıst eıne sorgfältige und urteilsfähige Arbeit, diethese references SuUuppOIt hıs Statement. For instance, eınen wichtigen Beitrag FEL Wertschätzung eInes Aspekteszra /:3 SaVYS: “ | kzra | saıd, “SPC lord.” he

sa1ıd IN “ I here S SCTt iın wıde CADANSC that deuteronomistischer Theologie leistet, der manchmal MISS-
It 15 TOA and Va hıs has absolutely nothıng do verstanden ird
wıth the essiah wıth the eschatological Pangs RESUME
None ofthe other references er refer essiah hıle ette th  EsEe de doctorat ‚egerement revISeEE traıte du raD-only few refer 'eschatological bı:  + pangs such. Dort qu’il entre optimısme et DEessIMISME, alnsı qu en-
that KEzra and AVYUC) exhıbıt *sın-exıile-restoration
Agaın, chart Pasc 111 ate attempts show tre a grace et 1a IO01, dans le |ıvre du Deuteronome. Par

UNe exegese detaillee de LDeuteronome W 3-10 29-
theme Dy lıstıng plethora of references wıthout 30, Barker demontre YUC, oın de considerer Ia 101 mm
Cıtat10n. Many of these upoh examınatıon SCITONCOUS facile, [ VDeuteronome prevolt l’echec d’Isra@el obeir.
For instance, he lısts Bar S D TEXT. that speaks of Neanmoins, renCcContre UuUNe esperance fondee SUurT les
xıle ASC of covenantal Curses’, but alas, there 15 DrEeUVES donnees Dar Yahve de del l’alliance aDra-

Bar 2217 the chapter ends at 32.9! Agaın. he lısts hamique ette Stude solgnee et judicieuse apporte UuUNne
Bar 29:1-30:5 under thıs SAaInıc category Exile‘) but contribution iımportante SUr ct de Ia theologie deu-

thıs PasSSagc unambıguously refers eschatologıcal 1CS5- teronomIque QqUI Darfols ete mal COmMpTrIS.toratıon, NOLT SO ofxıle” pace does NOT permit
lıst other CITOILICOUS references. Fortunately, the other

authors of thıs book avoıded such INas: referenCcıng and Ihe twın poles of law aMı have been 0)8[  M of the
thus NOT be NCIUCE: thıs crıtique. 10 mınd, IMOST ımportant tor eologıc: reflection
DPate’s chapter Second Temple udaısm looses much wıthın the Chrıstian tradıtion. Ihe tensiıonN between the
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orıginates the 1DI1Ca. themselves. In thıs makes of lıterature appearıng the intervenıng
etaıled study Daul Barker addresses the problem ıt decade
CCUTS 1n the book of Deuteronomy. Deuteronomy 1S, Thıs 15 careful and Judıcı1o0us work which makes
of COUTISC, the last book of the LaWw and Moses’ final, ımportant contrıbution the appreclation of
authorıitatıve repetition of the commandments delıvered of Deuteronomic theology sometımes mısunderstood.
AT Sınal. On the V edge of the Promised Land Moses Cn 15 etaıle: interactıon wıth Deuteronomi1c cholar-

the iımportance of whole-hearted obedıience. I sh1p, yet Barker 15 NOT afraıd dıisagree wıth commonlivy
the people do they wıll reCE1VeE bundant blessing in held posıt1ons. When he O€s hıs LCASONS ATC cClearly and
the lanı  Q ccordıng Moses *the words ATC yOUr respec  y artıculated. example of detaıled TCX-
mouths do them)’ eut On the other hand, tual work thıs 15 vVC fine Gıiven the of the 1SSUES
the commandments aD PCAL extremely demandıng the Ar stake, though, it 'ould aV been useful AaVe had
requırement constantly r epeat the CIMa Deut. ITMNOTC reflection the of Deuteronomy’s rheto-
9) 15 Cas! in poıint and Israel aD DCATS be doomed F1C and how handle it exegeticallv. should also AaVE
disobey the lıst of CUTSCS threatens. wıshed have SCeH TMNOTC consıderatiıon of the catego-

According er INaIr scholars aVve assumed that 1€eSs of theologıcal analysıs. 1o what do law and
Deuteronomy has utoplan VISION whıch, the basıs 9  > optımısm pessimısm, accurately Deu-
of Deut 30.14;, the commandments ATICc CaS Y obey. teronomY's message? Nevertheless, wıthın these CategO-arker seeks challenge such assumption through ries, Barker artıculates the Uances of Deuteronomy'sdetaıjled analysıs of three important the Tame- ‚OU: better than 15 often OnNne
work of Deuteronomy: the ACCOUNT of the rebellıon Aat Nathan MacDonald, S  ndrews, COLLAN:Kadesh Barnea and the successful CONqUESL of Iransjor-
dan eu 1'3)7 the Deuteronomic retellıng of the SIN of
the Golden Calf Deut. S-10) and the extensıive recapıtu- AMUE|latıon of the COVeENanrTt Cu! 9-3 In each asc Barker
seeks show that optimısm and pessımısm, and (FOTL VIUI)
law, ATC interwoven. Thıs 15 NOT evidence of iıncoher-
ent theology the part ofDeuteronomy but theologı- Antony Campbell, 5.J

rand Rapıds Cambrıdge: CN  ans, 2003 XV11cal persuasıve ACCOUNT of Israel’s relatıonshıp wıth her
God Despıite the faıthfulness of Israel, elıty 25() pb, ISBN 0-8028-6079-6

the promises made the patrıarchs results the tr1- UMMARY
umph of Campbell’s Samue| ers Ne style of form criticısm(One WaY of Ca  o wıth the teNs1ONs Deuter- that Duilds older styles, hut IC lo0ks ar LEXTS d$S larger15 resolve the 1ssue dıachronically. Ihe pOSI1- wholes. The cCommenta works iıth the standard elementst1ve for Yahwısm durıng Josiah’s reıgn and
the deep despaır of the exıle have rovıded cOoNvenıeNt of the/ but Dprovides SOTTIE interesting Varlations
OCI for such Such approac. 15 eschewed Dy f helpful introduction highlights both mMajor ISSUES In

Samue|l and Campbell’s WdY of eading the text. The CONM-Barker who attempts resolve the 1SSUE synchroniıcallv. mentary’'s trength IS Its ability distil critical discussionIhe result 15 careful eXegeESIS of the relevant TEeXTS in and lead readers Hack the L(EXT itself, but readers 100-dıalogue wıth the maJor ınterpreters of DeuteronomYy.
uch emphasıs 15 placed dıscernıng the tructfure of king for gulidance Darticular wil| normally need

lo0k elsewhere.the9which provıdes aluable kev for Jocatıng
what 15 ımportant the wriıter. Ihe subsequent dıscus- ZUSAMMENFASSUNG
S10NS focus maJor theological 1SSUES especılally those Campbells /f1 Samuelll hbietet Ine eue der Formkri-
elated law and Deut 1-3 and Deut 8-10 recCe1Vve tik, die auf äalteren rten aufbaut, aber JTexte als rößeresımılarouof discussıon, but the eart of the book Einheiten anschauft. |JDer ommMmentar arbeitet mit den
15 cClearly Deut 29-30 hıch recCe1ves twıce much en- Standardelementen des Genre, aber nın einige interes-
tıon. Sante Varıationen Eine hilfreiche Einleitung betont sowochl

The book Was orıgınally doctoral thesıs supervısed wichtige rragen In Bezug auf Samu el als auch CampbellsDYy Gordon Wenham and submuıtted the tormer Chel-
tenham and Gloucester College of 1:  er Educatıon. A AJ den JText lesen. DITSZ Stärke des KOommMentars llegt

n seIner Fähigkeit, die kKritische Diskussion fokussieren
Published iın Paternoster’s Bıblıcal Monographs serl1es It und die L eser Z Jext selbst zurückzuführen, aber Leser,retaıns MOST of the characterist1ics of thesıs offerıng few die ılfe eınem bestimmten Vers suchen, werden diese
Compromıises the general reader. It 15 generously fOooOt- melst anderswo finden mMmussen
noted, closely argued, the ancıent and modern anguages RESUMEdTC untranslated and It has extensive bıbliography. It
has been proviıded wıth author Narmne ındexes. nfor- ( et OUVTdSsC sur 1 Samue! re style MNMOUVEAU de critique
tunately the orıgınal thesıs submuıiıtted in 1995 des formes, TOUTt construlsant partır des approches Dlus
has been only lıghtly revised. Consequently the book ancıennes, maıls considerant 1es textes [NM de Jarges
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ensembles. Le COMMeEeNtTaAaIıre eprend les Elements standards VIEWS of bıblıcal hıstor10graphYy, but the TINOTC ımportant
du/ maIls aVEC des vVarlations importantes SUur celui-cl. pomint 15 that they aı1d OUurTt for Ihe introduction
UJne introduction utile met umiere 1es questions DrInN- also provıdes an opportunity iındıcate that Camp-
Cipales QquI DOosent Samue| et presente ’approche bell does NOT interact sıgnıfıcant WaAY wıth scholars
UJUC ampbe du La force du Commentaıre, c’est Iıke 1ın and Fokkelman, SINCE theır narratıve ceritical
5Sd anıere de distiller les DOoIMtSs discutes Dar les critiques pproaches do NOT work well wıthın conscıiously form
VOUT reconduire ensulte lje lecteur ul-meme. Les cerıitical rea|  o
ecteurs recherchant des informations SUr des verse partı- 15 typıcal of the FOIL ser1es, OLIC CAaNNOLT turn
culiers devront cependant sen referer d’autres thıs COMMCNEK; for help resolving the meanıng of

partıcular phrase. Campbell’s strengths ATC MOST
cClearly SCCH iın hıs abılıty neatly 1st the maın lınes of

1T VOoN' eeds evidence that the dıscıplıne of form crıt1i- debate iın the interpretation of gıven PaSSAYC, and then
1SM 15 changıng, they eed o0ok rther than Camp- show how thıs C1ps readers SG the meanıng of the
bell’s contrıbution ser1es of cCommentarıes that 15 PaASSAC under consıderatıion. Campbell O€es recogniıseexplicıtly esigne offer form critical interpretation the 1mıtatıons thıs ımplıes, and at poıints reaks wıth
of the Old lestament. SOMMCONC who has engaged the format offer addıtional elements. For example, he
TecCcenNT debates about the future of the dıscıplıne, he 15 iıncludes person: reflectiıon and selectiıon of COMMENTS
well-equipped do S whilst hıs earlhier studıes the from other scholars the Golhath St01'y. TIThe value of
1018) of Samuel enable hım provıde INaLr CIp thıs 1$ that ONC ‚WaVS knows why Campbell has Oome
insıghts. It 15 clear that thıs 15 reflection both partıcular VIEW, Ven of the textual eta: CAaNNOT

1T
amue and form ecrit1icısm of interpreting be analysed beyond the structural detaıls Sre ATC IMany

po1nts A ME ON mıght dısagree for example, z
Irue the tradıtıons of the ser1€es, Campbell oFffers rather dıfferent VIEW the Gohath SLOTY. But the value

ser1es of etaıle. analyses of the föorm and TIructiure of ComMMeNtTary should be 1n 1ts abılıty make
of each unıt of te  A wıthın amuel, well COM- back and consıder the BEXT: ıtself rather than substitutingimportant textual varıants, OVErVIEW of crıt- for ıt, thıs Campbell has INOTC than succeeded.
ıcal dıscussıon aN! consıderatiıon of SCHIC and setting. Davıd Fırth, Clhff CollegeHowever, he consciously CP3.I'tS from the establıshed

DYy offerıng section ntıtled 'Meanıng" rather
than ‘Intention’, SINCeEe he consıders It ımportant g-
Nıse that finally engaged the interpretation of Job
TEXt and NOT specıfic author.T of COUTSC, W as always Cognıtion ın Context
the intent of the ser1es, but Campbell ere seeks make
thıs TMNOTC explicıt. Also dıfferent number of the Cadl-

(Bıblıcal Interpretation Series 64)
len Wolde [ediıtor]her volumes 15 that Campbell works wıth larger blocks

of TGXT. PreVIOUS generatiıon of form-critics sought Leıden, Boston: Brıll, 2003, 1X 2’75 $137.00,
iısolate the smallest possıble unıts but Campbell OS- h ISBN 90-04- 13004-7
nıses the ımportance of see1ing TEXTS of arger UMMARYwhole partıcular iInnovatıon ere 15 Campbell’s of This book collects together DaDETSs presented at col-the ıdea of “reported story” key CC designatıon,
the MOST alternatıve being “St0ry'” OS VaLYV 10quium where scholars In the fields of 1DIICcCa exegesis,
somewhat from tradıtıonal form eritical labels  S but rCD-

Hebrew lexicography and cogniıtıve IIngulstics reflected
the wisdom DOCIT In Job Some of the contributionsLTESCHNT attempt work wıth labels that less lıkely dre failrly standard approaches the iblical (EXT (thoughsuggest predetermıne conclusıons. IThe Cate SOr y of less valuable for at!) DY well-known iblica scholars;reported story 15 OILICc that Campbell has developed else-

where. rCcpr' CSCHES narratıve that storyteller UsSsc
others dIte rather technical IIngulstic studies ıth ittle

basıs for performance, expandıng contracting explicit connection Job 2 / wrıtten DY emImmnent Iın-
gulsts number of chapters DY both iblica|l scholars and

‘> and SOIMINC CXTENT able choose between Iinguists dre explicitiy inter-disciplinary. Overal|l the bookeNsS1ONS wıthın the e  A for gıven performance. elps those of US engaged In ICa tudies CNSdAEC ithAlthough the balance of the COMMECNEK: follows the
tradıtıional pattern, Campbell introduces SOTNIC inter- cognitive IInguistics and demonstrates something of the

value of such inter-disciplinary work for better understand-esting varıat1ons the Ormal themes. Ihe introduc- Ing of NOowW ıblical [EXTS ‘work’ dS5 well aSs what they ‘’mean’.tion 15 succınct, AaNı well ıntroducıng the book of This IS valuable volume, but IS rather heavy going at timesamue. provıdes OVErVIEW of Campbell’s a1MMS
COMMECNTALCY wrıter and Bıble reader. ese ATC valu-

for those nOT wel| acquainted ith cogniıtive linguistics.
ZUSAMMENFASSUNGable COMMCNLIS, provıdıng elpful guı1de NOT only

the COMMECNTALY, but also the WAY in 1C) he N a N [ Dieses Buch ISst eıne ammlung von orträagen, die auf
the bıblıcal e  A operatıng. Not wıll SIt easıly wıth hıs eınem Kolloquium gehalten wurden, auf dem Gelehrte
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AUuUs den ebileten der biblischen Lxegese, der hebräischen contrıbutions OUTLr understandıng of how bıblıcal
Lexikographie und der kognitiven Linguistik über das Wels- “work”. CcE ave become increasıngly ınterested
heitsgedicht daus Hiob reflektierten. Einige der Beiträge NOT SIMpIVY the question of what e  A “means’, but
oringen gewohnte Ansätze ZuUu biblischen Text dus der about how It “works’ what ıt “does reader, anı
Feder bekannter Lxegeten sind aber eshalb nıcht weniger thıs volume has certamly gıven TCS mater1al work
wert!), andere sind ziemlich technische linguistische Stu- wıth and SOTNC LICW CONCCPLS explore rther.
dien mıiıt wenig oder keiner expliziten Verbindung Hiob Ihe volume OPCNDS wıth chapter from the edıtor,

AUus der Feder hervorragender Lingulsten. Mehrere Kapı- Ellen O.  ; hıch she CNSAYCS A Non-Cogn1-
te| csowoh| von LxXegeten als auch VOnNn Lingulsten sind t1ve and gnıtıve Study of Job BL Ihıs chapter
explizit interdisziplinär. Insgesamt il das Buch denjenigen helpfully draws ogether IMOTC famıhar approaches the

UunNns, die sich mit den Bibelwissenschaften ESCNaATTI- TEeXT (semantiıc and hıstorıcal), wıth cognıtıve approac.
gCcNn, sich mıt der Kognitiven Linguistik auseinanderzuset- and seeks °to explaın the usefulness of such cognıtıve
zen, und 5 zeigt EIwWwas Von dem Wert interdisziplinärer study for bıblıcal studıes’. Van explaıns that "COS-
Arbeit für eın hesseres Verständnis davon, WIE biblische nıtıve lınguısts consıder Janguage eXpression of
Texte „funktionieren“ und WAÄdS$ SIE „vbedeuten“. ES Ist eın cognıtıon and 211 describe the relatıon between lan-
wertvoller Band, aber zeıtwelse schwere | ektüre für enje- guaASC and uman cognıtion. avıng a1ıd the semantıc
nıgen, der mit Kognitiver Linguistik nıcht gut vertraut ISt. and hıstorıical foundatıon iın the first of the chapter,

c<he then ZOCS show how Job{ 'representRESUME conceptualızatıon cognıtıve processing of the exper1-
(et OUVTasC eprend des eXposeESs presentes lors d’un enced WOT. 1ın the second half of the first mıllennı1um
colloque OU des speclalistes de l’exegese iblique, de Ia BCEFE’ Thıs  , che claıms, forms *che setting which thıs
lexicographie hebraique et de Ia linguistique cognıtive tEeXT be understood”’. Ihe result? Van concludes
Ont eilecn!ı SUr le Doeme traıtant de 1a >dSCSC Job that ‘Job 28 15 NOT only about “rhe place of wısdom”; It
C ertaınes contributions de Diblistes bien COMNMNUS sulvent INvıtes us z 11ICW posıtıon. the question
1es approches habituelles du iblique (cCe quI 1es of who ind wısdom, be provısıonally answered
depouille DdS DOUT autant de valeur). LV’autres, emanant wıth those who able g1ve theır fixed pomt of
de inguistes emınents, constituent des Studes inguistiques VICEW, theır OW) categories theır lımıted CONcepts’.
plutöt technIiques presentant DU de rapport, YdS de Ihıs 15 hardly startlıng, but it does nonetheless dem-
llens explicites, AdVECC Job Plusieurs Chapitres rediges ONSsSTrate hOW cognıtıve 1NZUIStICS e be employe
Ia OIS Ddr des Hiblistes et des Iinguistes veulent interdis- GFTa methodological tool conjunction wıth other
cCiplinalres. ans ’ensemble, Celt OUVTdSC aide les biblistes tools refine OUTr understandıng of 1DI1Ca TE XTS

tırer profit de a inguistique cognıtive et demontre qu'il Ihe followıng chapters dIC varıety of IMNOTC tradı-
uelque utilite c de travail interdisciplinaire tional ıblıcal studıes, by such well-known wrıters

DOUT UuUNe meilleure comprehension de a manıere dont les aVl ines, Takamıtsu Muraoka, Edward Greenstein,
textes bibliques < fonctionnent »} meme m QuE de Norman and Aro Newsom aMı (0)881°= lıngu1s-

qur'ils < signifient L ouvrage reste cependant Darfois t1C studıes whose ımmediıate relevance Job 15
difficile DOUT quelqu/’un QqUI n  est DdS familiarıse VEC 1a Iın- NOT Ways obvıous. Thus, for example, John Jaylor
guistique cognitive. (author of the TEGCEN:r ıntroduction Cognratiwve

'AamMMAar ) contributes chapter ‘Categories
Concepts’, in which he explores the dıfference between

I hıs book collects ogether PDaPCIS presented är collo- conceptual approach semantıcs opposed °dıc-
quium 1in Amsterdam 1n Aprıl 2002 Aat 1C| cholars tiıonary’-type approach. For those ınterested 11-
the fields of bıblıcal eXeges1S, Hebrew lexicography and t1CS am!), thıs 15 vVC interesting Study, but Its
cognıtıve lınguistics reflected the wısdom POCM appliıcatıon Job 15 eft the reader work OUuUrT
Job ecCauUSse of the ınter-discıplınary of the ‚OU! SOT1I1C applıcatıons real enough
colloquium anı the esultıng volume, for those of mınd) The prolıfic wrıter cognıtıve lınguistics o}
engaged Bıblical Studıes SOI1I1C of the mater1al tack- the volume, Foundatıons Cognatwve Grammar),
les quest1ons wıth 1IC aATrc cady famılıar and OoNn: angacker, produce long chapter (the ongest
employs the of methodologiıes uUusc ourselves. the book!) entitled ‘Context, Cognition, and Seman-
ther contrıbutions, however, OUnN:ı much LIOTC chal- t1Cs YynNamıc Approach”, in 1C| he explores
lengiıng because the methodology W ds alıen anı SOUOLI1I1C of iın eta: how the seNtenNCE “Ihe CAat 15 the mat‘
the COI]CCPtS quıte strange At times thıs made the functions! Agaın, there 1S dırect applıcatıon Job
book V hard work; Ar other times It exhılaratıng However, the followıng chapter DYy Arıe erhagen,

found myself00 at Job 28 (and thınkıng about “Semantıcs, Inferentijal Cognition, and Understandıng
other bıblıcal texts) 1n DNCW WdY5S. In partıcul;  ar,  > iIt Was LEXE 1C complements Langacker’s VC well  ‘; CON-

eXcC1ting stretch rather INCASIC understandıng of SISts of about 1n theory and OC ırd of applıca-
InguIstiIcs by engagıng wıth the field of cognıtıve lın- t1o0n Job ther chapters make TMOTC of effort
DUIStICS and see1ıng how such study Ca  — make sıgnıfıcant be cross-discıplinary: the chapters entıitled ‘Caught ın

EuroJTh 15:17



© Book Reviews (

volt essentiellement un  (D theologie de 1a missiıon.Web of Irony Job and Hıs Embarrassed by the
lınguist ırk Geeraerts and “World 1n Job yan aborde solgneusement Ia theologie VDTODTE d cChaque
Case of Conceptual Logıc by the bıblıcal scholar Albert lıvre du Nouveau Jestament, Darvient la conclusion SUl-

provıde good examples. exıste COMMUN iımportant seın des
theologies de tOutes Ies partıes du Nouveau JTestament, quU!IThe volume concludes wıth (10) and OU:  t-
maniteste leur accord fondamental elles et donne SNprovokıng chapters. 'Ihe first 15 Dy the bıblıcal cholar

James Loader whi the contrıbution of such identite la theologie neotestamentaırıre. est donc DOS-
interdiscıplınary study for Bıblıcal es, aN Leo sible de construlre Un  D theologie complete eft unifiee du
Noordman whıi Oes the SaLlılc from the perspective of Nouveau Jestament dans S()M ensemble.

lınguist both aAS5C5S the 15 posıtıve OC

OU! OILlIC SUSPECLIS wıth Loader that the benefits INaYy
be for bıblıcal cholars than for lınguists) and the After ULIMCTOUS publıcations, the ıstınguıished CVanNn-

value of aWıng together Bıblıcal and Hebrew Stud- geNC: New lestament scholar, Howard arshall,
research professor of New Testament AT the Universıity1eSs and Linguistics 15 Ime: However, the warnıng 15
of erdeen, CTOWIS hıs research wıth comprehensıveissued that few ATC CIV be Competent ACTOSS5 the dıs-

cıplınes hıch IMNCAaNs there 15 eed for greater CO-OPCIA- book of New Testament theology. Ihe work 15 aCCeSS1-
t10N between the dıscıplınes that each CA)]  — benefit from ble non-specıalısts, but CXpEITS also profit trom
the work of the other. the well-balance: of the ubject ounded

deep owledge. Only after carefully readıng the entıire
Doug Ngram, ottingham, England book apprecıate ıts maJor benefit, Ven in Sıtu-

at1on where ten maJor presentations of New Testament
theology have been publıshe in the last ten 1L@:

New Testament Theology the works of Klaus Berge:  n  \ Caıird, Gnilka, ber-
dınand Hans Hübner, Georg on Ladd, erMany Wiıtnesses, Omne Gospel

Howard Marshall Schmidthals, George Strecker, Peter tuhlmacher and
Ulrıch Wiılckens

Downers Grove: InterVarsıty PTess. 2004, 765 In hıs presentation OWAT' Marshall 15 guı1de by
24,99 GBE hD, ISBN 0-8308-2795-1 'Our maın CONCETNS Fırst, theology 15 understood

UMMARY bıblıcal theology of the Since the of
the wriıters shaped Dy the Old JTestament, whiıch

distinguishe evangelical scholar, Howard Mar- provıdes the key CONtEXT, framework, categories and sub-
shall CITOWTNIS his research with comprehensive book of tructure of wrıtings. Pse ATC SCCH of the
New Jestament heology. New Testament Theology IS
ıınderstood iblica heology of the and d$ eing canonı1cal Scriptures of the Chrıstian church. Second,

theology 15 reCOgNIZE being essentially M1SS1ONaryessentially mMissionary heology. After careful elaboration theology. Ihe D documents ATC andle: in the settingof the distinctiveness of the heology of each book of the of the MmM1ssıoN by Jesus and Dy hıs followers OUuUrTt £ whıch
New JTestament, the author the conclusion that they AaVE arısen. Ihe interpretation 15 missiologıcal.there IS significant COTE of agreement and dentity within Thırd, arshall begıins wıth examınıng the theology of
the theologies of the individual constituen of the New ach document ındıvıdually expression of the WwrIit-
Jestament. Therefore, comprehensive and nifıed theol- er’s theology dırected specıfic OCCAS1O0NS
O of the New Jestament whole Cal He constructed. 15 ımportant recognıze the dıstınction between the
USAM  FASS assumed framework of the wrıter’s theology, the central
|Der namhafte evangelikale Forscher Howard Mar- thrust ofhıs theology, and the LNOTC detaıled outworkıng
chall krönt seIne orschung Urc eın umfangreiches Buch of It Hıs procedure 15 investigate the Ole theologı1-

cal STOTY, the theologıcal themes, and then reach the COMN-über neutestamentliche Theologie, die als eıne biblische
clusıon of the theology of the INd1IV1CU: wrıitiıngs.Theologie des und wesentlich missionarische Theolo-

gie verstanden ird Nach der sorgfältigen Aufstellung der Fourth, arshall 15 that Al dealıng wıth col-

Theologien der einzelnen Bücher des kommt der Autor ection of books that the object of canonız7atıon. 15
essentı1al determıne f these books really constıtute

Zzu Fazıt, dass eın bedeutsamer Kern VOT UÜbereinstim-
essentially harmon10us collectiıon of (0)81 belıefs,MUnNg und Finheit n der Theologie einzelner Autoren Im

euen Testament besteht, dass eıne einheitliche Theolo- stand in tens10n, NCNn contradıction, AT VAarı0us poınnts.
gie des euen JTestaments hergestellt werden kann. After exploring the theology of the ındıyvıdual Synoptic

spels and Acts (ın DPart 158 pages), the Paulıne
RESUMFE etters 1ın somethıng lıke the chronological order of theır
Specialiste evangelique renomme du Nouveau estament, composıtıon (ın DPart 282 pages), the Johannıne

Marshal|! Carrıere Dart OUVTASsC magistral lıterature (Gospel, Letters and Revelatıon iın Dart
SUT 1a theologie du Nouveau JTestament. Son approche Est 14A2 pages), Hebrews, James, 12 DPeter and Jude (ın DPart
celle d’une theologie iblique du OUVEAaU Jlestament, qu’il 102 Pages), arshall trıes synthesıze the
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theology of the Synoptic Gospels and Acts the eol- n avalent Ddd IECUu AaCCuEeIl favorable A KOome, de SOrTe
O: of the Paulıne letters, AaN the theology of the Johan- JueE ”apötre etaılt IMNM antınomıen et oppose
nıne lıterature, order COMPDArC the theology of those Isra@el. Fn Tobin volnt Ia lettre, NO  _ DdS [T
ZTOUPS of wrıtings. He then trıes e the on enchainement d’idees theologiques, maıs un  D
Orc the maın theme all of the wrıitings. serıe d’arguments articules dans e but de persuader 1es

After caretful elaboratıon of the dıstınctiveness of chretiens de RKRome d’adopter certaınes idees et certaıns
the theology of the Varıous books and authors of the comportemen } | e ıvre est Ddd commentaıre versel
New Jlestament, arshall the conclusıon Dar MmMaıs plutöt unNne analyse des randes lignes de
that there 15 sıgnıfıcant Orc of aQre CmMECNT and ıden- ’argumentation de Pauıll| et des exhortations qu’ıl adresse
tity wıthın the eologıes of the ındıyıdual constıituents AdUuX chretiens de Kome
of the New JTestament. erefore, comprehensıve and
unıfied theology of the New lestament ole ZUSAMMENFASSUNG
be constructed. Dieses Buch versucht, den RÖömerbrief Im |ichte der Situ-

Thıs book does NOT develop thıs theology 1in detaıl alıon des Paulus Zzur eıt der Verfassung und der Siıtuation
but rovıdes valuable and essent1al mater1al for such der römischen rısten verstehen. In schlägt VOT,
enterprise. Ihe gI'CS.UICSS and sıgnıfıcance of thıs work, dass Paulus sıch auch selbst edanken verteidigen
1C 15 the result of arshall’s entıire ıfe research versuchte, die Im Galaterbrief eäußert hatte und die In

the 15 the recognıtiıon and relevant advocacy of Kom nicht DOSItIV aufgenommen wurden und den Fffekt
the unıty of New Testament Theology that 15 expressed hatten, dass Paulus als antinomistisch und antiisraelisch
through the dıversıty of theologıes of the wriIıt- wahrgenommen wurde. ulserdem csieht ın den Römer-

rne nicht als eıne Kette theologischer edanken, sondernIngs Hıs Maın thesıs — New Testament eology, IVL WIit-
NESISES, one gospel 15 better founded and IMOTeC clearly SCCI1 als ıne el artikulierter Argumente, die siıch bemüht, die

the works of James Dunn, Dodd, römischen rısten überzeugen, Hestimmte edanken
Kümmel, and other scholars that AVE trıed und Verhaltensweisen anzunehmen. ın hietet keinen

Vers-für-Vers Kommentar als solchen, sondern eher eıneconfirm It. arshall’s New Jlestament Theology
aspıres become ımportant textbook for students hreit angelegte Analyse der paulinischen Argumente und
evangelıcal sem11nNaArıES OVCT the WOT'! Aufforderungen die römischen rısten

Kare. Taschner, Prague, zech Republıc
chapter ONC Tobın INaDS the story of Chrıistians in

Rome DYy tracıng the Org1INs ofJudaısm Rome and the
Paul’s Rhetorıic ıNn 1Es Contexts: CONnNtroversies that developed between Chrıstians and Jews

under Claudıus He concludes that the Roman ChrıstianTheArgument of Romans
Thomas obın cCommunıty orıgınated in the Roman CWIS. communıty

and although iIt separated from the SYNAZOQUC anı
Peabody: Hendrickson, 2004, V1 469 developed 1nto OUuse churches, they maıntaıned SI oNg15.99, pb, ISBN 1565639464 adherence the Jewısh WaY of lıfe especıally in 'OllOW-

UMMARY ıng the Ca pI'CCCPCS of AaW.
Tobın outlınes DPau[l’s sıtuatıon and hıs relatıonshıpThis book attempts understand Paul’s letter the the Roman Chrıstians AT the tiıme of wriıting RomansKomans In 1g! of the sıtuation of Paull at the time of writing

and the sıtuation of the Koman Christians. ın suggests 6-5 CE) chapter After summarızıng features
that Paul WAdS$S Iso eeking defend imself agalnst ideas of Paul’s call and hıs early conflicts wıth the Judaızers,

Tobın advocates that DPaul and the Romans knew of eachhe expressed In (ialatians IC have nOoTt hbeen received other through ırd partıes and that the Romans knewtavourably In KOomMe the effect that Paul IS perceived
eing Hoth antınomıan and anti-Israel. Furthermore, ın of the ethıcal Jaxıty of DPaul’s CONVETrTS Corinth and hıs
5SCES Romans not d$5 string of theological ideas, hut d$S negatıve estimatıon of the value of the Mosaıc |aw from

Galatıa aul wrıtes persuade the Romans hıs gospelser1es of articulatedrthat endeavours persuade Aase “convıctions they held 1n common’ (Z/)the Roman Christians adop certaın iıdeas an  EeNaV-
IOUTrS such, Tobin does not er verse-by-verse COM- 1ın that Paul NOLT sımply defending hım-

Mmentary, but rather, ro0a| analysis of Paul’s ar  u se dıctatıng the letter, but "comıng rethınk and
and exhortations the Koman Christians revıise” Many of the VIEWS that he had argued force-

RESUME fully tor Galatıans (/8) chapter three Tobın argucs
that Romans 15 structured rhetorically NOT thematıcally,

“auteur de comprendre ’epitre de Paul dUuX Komaıns he detects several ıterary clues princıpally jatrıbe that
Aa Ia umiere de 1a sıtuation de ”’apötre mMmOomMmMent OUu Ecrtit emphasıze the rhetorical form. and thıs in ıllumı-
et de Ia sıtuation des chretiens de KOomMe ın C' QUE the PUrDOSC of letter being persuade the
Pau|| avaıt AaUSS! DOUT ut de efiendre DrODOS d’idees Romans the truth ofhıs gospel and 1SDE. al V MISSIV-
qu'il avaıt exprimees dans S(JM epitre dUuX CGialates et QqUI Ings they had about hım.
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Ihe subsequent chapters the of nabel et eudoriter. Ia Vole DOUT Uune serıe quı
Romans includıng the impartıialıty of G0od 1:18-3:20 on SUr un  D conception evangelique de |’autorite el

(chap our); rıghteousness longer ınvolves law de ’inspiration de ’Ecriture, TOUT presentant ınNeren-
observance for either Jews AN Gentiles 2.:21-4:25 (es interpretations et DOoIMtS de VUe de anıere non DOleE-
(chapter fıve); the incompatıbilıty of grace and SIN in Ba mIque. Une traduction precIse est Droposee DOUT chaque
Z (chapter S1X); the outworkıng of ethıcs from baptısm section du UuNne introduction generale, un  D exegese
in 6:1-23 (chapter seven); the goodness and holıness of verselt Dar verset dVEC des appropries lorsque cela
the law 7:1-25 (chapter eıgh! where Tobın ASSCITS est necessaılre, et bref resume QUI ndique Ia pertinence
that the “I/wretche Man of 7:7-25 15 the experience du DOUT aujJourd’hut.
of the nt: Chrıistian CommMuUNnıItYy in Rome theır ZUSAMMENFASSUNGefforts observe the ethıcal of the Jlaw:; the rhe-

J1es Ist eıner der ersten Bände eıner deutschentorıcal and ematıc unıty of chapters 811 (chapter S
sonshıp, spırıt, AN! unıversalızıng eschatology ın 8 ] -3() Kommentarreihe zZu N / die Von Maıler, kKıesner,
chapter 10), Pau[ll’s Ing COMCETN for Israel in 8:31- cnhnabDe und H _ -W. eudorier herausgegeben ird Fr
11:36 (chapter 119 CONVIıcCti1ON that salyatıon 15 bildet die Vorlage für Ine Reihe, die auf eınem evangeli-

Kalen Verständnis der Autorität und Inspiration der ibelfor both Israel €es 1n 9:30-10:21 (cChapter 12):
the coherence and iınterrelatıon between the salvatıon of gründet, die aber unterschiedliche Interpretationen und
€(an Israel” aMı the “filll number of Gentiles” 1116 Ansichten auf sympathetische und nıcht polemische
272 chapter PS)S and exhortatıons for ethical practice präsentiert. ür jeden Textabschnitt wird eıne präzise UÜber-

setzung egeben, eıne allgemeine Einleitung, eıne Vers-für-12412457 (chapter 14)
'Iob  1n’s study 15 ınformatıve and ıllumınatıng. Hıs ers LxXxegese mMıit Fxkursen relevanten Punkten und eıne

rhetorıical approach and sensıt1vity the Ssıtuatıon of kurze Zusammenfassung, die die Aufmerksamkeit auf die
both Paul and the Romans makes for compellıng read- bleibende Bedeutung des JTextes lenkt
ıng TIob  1n s propose: structural unıty of chapters Nal
also rther consıderatıion. TIhe only criticısm

Dr eudorter COMMENEK; begıns wıth SOMICWOULU offer that 1n probably makes far COO much
of cConcıse introduction ina he defends the aulıneof CVCLY mınor dıfference eta between Romans and

Galatıans the pomt that.  - apart for damental authorshıp of the letter and the tradıtional ıdentificatıon
of Its recıpıent Iımothy). He dıiscusses the dıfferentCONVIıctıOoN concerning rıghteousness by faıth, Daul has
placements of the letter wıthın the CATCGE of DPaul andessentially retreated from MOST of hıs PreviIOUS CONVIC-

t10NsSs about Israel and the law. opts for POSL- first-Roman-ımprisonment locatıon for
It rather than the sıtuatıon durıng ırd M1SS1ION-ıchael Biırd, Dingwall, cotland
d} campaı1gn varıously presented by Van Brueggen,
Reıicke and Robıiınson It composed At Nıco-
polıs, unless it wrıtten Ar Ephesus and presented PCI-

Der erste Briıef des Paulus Tıimotheus sonally 1IMO  y (hence the ack of closıng greetings)
Heıinz-Werner Neudorftfer regards StrUuCTUrE, the author summMmMaAarıses AaNı aCCCPLIS

the suggest10Ns of ug  S Unerwartete Unterschie:(Hıstorısch I’heologische Auslegung uppertal rock-
aus;  jessen: Brunnen, 2004 24() 19.90 ISBN

Müiüssen W4r NSEVE Ansıchten er dıe Pastoralbrıefe VEVL-
dıieren? (Wuppertal: Brockhaus, 20035 concerning the

3-417-29721-4/3-7655-9721-X). rıng composıtion’ wıth chs and wıth theır paral-
UMMARY lel ormıng framework for the letter whıch

contaıns INstruct1Oons for the Oole congregatiıon dırectlyThis IS ONeE of the first volumes n Ne serıes of (‚erman
cCommentarıes the New estamen edited DY aler, from DPaul (1 wısh... 7 chs L and then iındırectly

Kıesner, chnabe! and H_ -W . Neudortfer. It SE  F the oug] 1MO!  Y mmand teach . in chs A
The letter belongs the category of mandataDattern for serIes IC| IS ase evangelica|l ınder-
(Drincıpias 15 printing Crror); instruct1Oons from SUDC-standing of the authori and inspiration of Scripture Hut

presents ınNeren interpretations and DOoINts of 1W In L107r hıs
sympathetic and non-polemical ashıon FOor each section Ihe eXeges1Ss ıtself takes good ACCOUNT of recent schol-

arshıp. 15 excellent, SsuccCINCT guıde for students whoof the (EXT Adre gıven precise translation, genera| AaVE SOT1I1C knowledge of CC and frequently drawsintroduction, verse-Dby-verse exegesIis wiıth appropriate
EXCUTSUSC$S where NECESSdTY, and rıel summıng UD Tei attention CYXIE: materı1al / ere AT poınts
draws attention the continuing significance of the Text of interest and sıgnıfıcance throughout the discussıon.

Here: for example, YOU wıll find attempt est1imate
RESUME the actual proportion of people OVeTLr 6() in the popula-
Voicı ’un des premters volumes d’une nouvelle serıe de t1on Aat the tıme Just under 5% (and carcely anybody
commentaıres SUr le Nouveau Jestament en Jangue alle- OVCT S0) Thıs PUts the dıscussıon of the wıdows (11.6%
mande, dont les Editeurs sSsont aler, wiesner, Sch- of the letter!) Into ıts socı1al CONTEXT and Q1VvES SOINC ıdea
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of the relatıve S1ZC of the problem. Harallels the wriıt- Ome emphasis Amerıcan and British contributions. The
of Luke A noted (he 15 SG} possıble SCECKV etary author succeeds in presenting scholars and their research

for Paul) and also the problems E: phesus reflected 1n their OW without iImposing NIis OW| agenda
Ephesıans. Gie 15 Cn: CXCUTSUS the reference them All n all Baird IS SUTE and inspirıng gulde hrough

homosexuals DEn  © Roloff’s claım that 1ın the 'aStO- vast ıel research ın merıca during the 19th Cen-
rals the preacher DPaul of hıs authentic letters becomes the LUTY, the establishment of historical criticısm In Britain, the
preached Paul 15 refuted bDy noting that in such rumph of Dberalism the continent, the refurn of scepti-

( Or 111 and €ess DPaul pI'CSCI'IIZS hımself as CISmM, Ne  S discoveries In IInguilstic, geographica! and histori-
example. Ihe question of the dentity of God wıth Cal research, methodological developments, the advance
the of Islam 15 discussed connection wıth 2:5 of Amerıcan research, TVI of onservatıve alternatives
However, the hermeneutical quest10ns raısed Dy 2:8-15 the continent and the refinement of historica!l criticısm.
ATC NOLT really CUSSE) the varıcd exegetical approaches Volume ONeEeE COVEeTS From Deırism übingen (1 992), the
of SOTMI1C recent scholars ATC summarısed, but the impor- projecte! inal volume will! e entitlied From IDIICa eol-
Can  — questions egardıng the place of teachıng 0} Pluralism.
and pastoral A 6 the church 'Ooday ATC NOT taken RESUMFEere 15 e1p. SUMLLINALY of Stettler’s dıscussıon
of the christology (where che finds tradıtıons of Cet excellent OUVTaAsC etfrace l’histoire de E  El  tude speclali-
the Servant and Son ofMan) Nothing 15 sa1d about the SEE du OUVEAaU Testament entfre 1870 et 1940 de manıere
poss1ıbılıty that refers °order of W1ıdows’, from complete. traıte de Ia MM des disciplines 1 ees
hıch it INnaYy be concluded that eudoOrIiIer rıghtly rejects A DA  e  tude du Nouveau JTestament. s’Interesse plus partı-
the proposal. Ihe setting asıde of theır first pledge by culierement AdUX contributions amerıcaınes et anglalses.
SOT1I1C wıdows 15 understood the lıght of Rev “auteur eussıt presenter les specialistes et leurs [ravauxXx
interesting suggestion for 5:17 15 that It INaYVy refer leurs DrODTES termes Sans imposer 5E DrODTES Derspecti-
SOTINC of rather than stıpend; Neudor- Ves aır montre guide SUr et stimulant DOUT explo-
fer favour the VIEW that the double honour for rer tres champ Ia recherche Amerique XIXE
SOLI1IC elders 15 comparıson wıth what Was gıven
wıdows.

siecle, ’etablissement de Ia critique historique (Girande
Bretagne, le riomphe du \ıberalisme Europe continen-

Neudorftfer ıghtly draws attention VAarıous remarks tale, 1E retour du scepticisme, les nouvelles decouvertes
ın the letter 1C| ATC less ıntellıg1ble ıt pseudony- dans 1es domaines de Ia inguistique, de 1a geographie et
MOUS composıtion from ell after the tiıme of DPaul de ’histoire, les &volutions methodologiques, les progres
NOT SUTC that hıs endeavours explaın SOITN1IC of the de 1a recherche americalne, les options onservatrıces
(for au unusual erminology and being Lurope, eT l’affinage de Ia methode historico-critique. L e
approprıiate for Hellenistic readers rather than Paul’s premiter volume COUVTITE 1a eriode quI du deisme
usual audıences: in what WaVS Tımothy (Or hıs COIMN- ’6cole de übingue (1 992) Le dernier volume annonce
gregatiıon AT Ephesus) alıYy dıfferent from the readers of UTd DOUT ıTre [ Je 5 theologie /Dlique pluralisme.iıne letters Corinth Ephesus wherever else

ZUSAMMENFASSUNGPaul WTOTE to” (Nor 15 such ‘Hellenistic’ Janguage char-
acter1ıst1c of the wrıtiıngs of Luke.) Der vorliegende Band gibt eıne hervorragende und ıımfas-

deal 15 packe iNnto thıs SUCCINCT volume and sende UÜbersicht über die CGeschichte der neutestament-
ıchen Wissenschaft zwischen 1870 und 1940 Fr decktıt 15 CcE NOT superfluous for readers cady famıl-

1ar wıth SOINC of the longer commentarıes that ME die gesamte Bandbreite der mıt der neutestamentlichen
ppeared in the last few YCALS. Ihıs 15 excellent begın- Wissenschaft assozlierten Disziplinen ab Er beinhaltet Ine
nıng what O0ks Iıke being VC use ser1es. willkommene etonung auf amerikanischen und Hritischen

0OWAarı Marshall, Untversity of Aberdeen Beilträgen. ES gelingt dem Autoren, die ele  en und ihre
Forschung ihren eigenen Bedingungen darzustellen,
ohne ihnen seIiıne eigenen Anliegen aufzuzwingen. Alles n

Hıstory of New Testamentsearch From allem Ist aır eın zuverlässiger und inspirierender Führer
UrC| eın eNnNOormes Gebiet N T-Forschung In Amerika Im

Jonathan Edwards Rudolf Bultmann Jahrhundert, die Etablierung der historischen Kritik In
Wıllıam aırd Britannien, der Irıumph des Liberalismus auf dem Konti-

iınneapolıs: Fortress, 2003 565 cloth. nent, die Wiederkehr des Skeptizismus, CUue Entdeckun-
ISBN (0-8006-262 7-3 SCn n der IInguistischen, geographischen und historischen

Forschung, methodologische Entwicklungen, der Fortschritt
UMMARY der amerikanischen Forschung, eın UÜberblick über Kon-
The present volume gıves excellent and comprehensive servatıve Alternativen auf dem Kontinent und die Vertel-
IV of the history of New JTestament scholarship between Nerung der historischen Kritik |)er erste Band ecCc die
1870 and 1940 It COVETS the whole of disciplines eıt From ! )eısm übingen ab (1 992), der geplante letzte
associated with New Jestament studies. There IS wel- Band ird From IDIICa Theology Pluralism heißen
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from Unitarıan Bıblicısm transcendental scepticısm
Norton and Parker), the maturıng of AmerıcanAfter the NO classıc hıstorıes of NT scholarshıp DV

Kümmel, Das Neue Testament: Geschichte der Erforschung scholarshıp Stuart and Robinson), classıcal ortho-
SEINETV Probleme (Orbıs Academıicus: Problemgeschichten doxy at Princeton odge), hermeneutical alterna-
der Wıssenschaft Dokumenten und Darstellungen, t1ve Bushnell), and hıstorYy, pıety anı ecumenısm
Al Freiburg, München Alber, 19/0; trans (Ph: Sch the en! of each apter Arı Q1VES

The New Testament: The Hıstory the Investigatuon of Its uccCcıinct SUMMUNALV, War' odge and Schaft ATC NOT

roblems, New Testament ıbrary; London SCM, 19753 scholars ONC CXPCCCS find 1n 1StOry of research,
510 pp-) Neıll rıght, The Interpretation yert Baırd‘s presentation 15 instruct1ıve.
the New JTestament O11 (Oxford: OUR 1988; tor Chapter .AFPRe Establıshment of 1stor1-

cal Oriticısm ın Great rıtaın“ 4-84, €es beforeof other works SC Baırd, 4781), and number
of shorter SULVCYVS e Bruce, 95°  he Hıstory EW and iın the time of the SO-Calle: „Cambrıidge TIhree“:
lestament Study“” ın Marshall (ed:); New Testament FHOort: Lıghtfoot and estcott. Next
Interpretation: ESSANS YINCH  S and Methods, ed.: Ahe TIrımumph ofLaberalısm the Continent“ (8 6)
Fxeter: Paternoster, 1985, 1-59 It seemed ıf cholar- hıch iıncludes: Ihe establıshment of Lıberalısm (A
shıp had MOVC before anythıng worthwhile COU tS) the reconstruction ofearly Christian Sto IV
be those thorough presentations of the hıstory Reuss and eizacker), faıth hıstorıcısm Weıss
of research. the d ONC OUtT under thıs eadıng!), toward eritical

recent VYCAIS SOTT1I1C SULVCVS of the hıstory of CONMNSCHSUS ( Holtzmann) and the zenıth of lıberalısm
scholarshıp WEIC ncluded volumes Iso covering the figure of VO  3 arnacCc) Ihe final chapter of
other aspects (ef. Pınero, Claez, The Study part ONC sketches „I’he Return of Scepticısm“
the New Testament: Comprehenstve Introduction, OOIS the ‚gures of verDeC milıtant scept1c1sm),
tor Bıblıcal Study S: Leıden Deo, 2003, TE (doctrine conceals hıstory), Wellhausen tradı-
of studıes covering the hıstory of interpretation of the tıon transformıng hıstory), ülıcher (erıticısm CONTIra
ole BraYy, Bıblical Interpretation Past scept1cısm) and Loisy (heretic: scept1c1sm).
and Present; ea.: Leicester: > 2000; ct. FeEVIEW Ihe second part of thıs volume 15 entıitled: „New Testa-
1n 1  - 2001, 9072-98 the four volumes Dy Graf Ment Research 1n the Era of Conflict“ (  /-4
Reventlow, Epochen der Bıbelauslegung Vomen Testa- Baırd begıins wıth OVEerVIeW of „New Diıscoveries:
MENT Dis LENES; Müunchen Beck, 1990); Von Linguistic, Geographical and Hıstorical Research“ (47/7/
der Spätantıke ısZÄusgang des Miıttelalters 994; 220) Proponents WEIC Deissmann words and theır
Renatssance, OrmMatı0n, Humanısmus 1997; Vomn der socı1al and rel1g10Us ımplıcatiıons), Buttmann, Blass
Aufklärung bıs ZUM alr2001 Cremer and Grimm grammatıc: and lex1CcO-

NOow NCW maJor Hıstory of New Testament search graphical research), oulton lınguistic research in
15 appearıng Whıle ıllıam Baılrd‘s first volume covered kngland why 15 Moulton NOT included wıth the prevı-
From Deıism T übıngen (A99Z): the Pr CSCHLT volume OUuSs Sroupr); Ramsay geography, hıstory, and
describes the CVe. opments From Jonathan Edwards LO apologetics); (Imguistic and cultural S€ttll'lg
Rudolf Bultmann „Edwards Carly Amerıica‘s at- of Jesus) TIhe final chapter 1S devoted advances in the
E eologıan and the predomiınant study of the hıstorical aC.  round, namely chuürer
cholar of the entieth century“. It 15 „largely lımıted and Charles Jewısh backgrounds. Surely aul
the per10 prior OF War 1L, COverıng, rOu.:  y 1870 Febig (1876-1949), who 15 only mentioned foot-

194()** (xıv) Ihe projected final volume wıll be ent1- OTe 162 deserves LNOTC attention in VI1ICW of the
tled VYOM Bıblıcal T heology LO Pluralısm For Baırd, present importance of hıs approach, despite the tact that
research „includes the Ole dıscıplıne of the study of ummel does NOT ınclude hım eıther (see www. bautz.
the N  5 ıncludıng e  A CritiCcIsm, phılology, hıgher crıt1- de/bbkl/f/fiebig). Wendland, AafC and PfAe1-
C1ISM, hemeneutics, eXegESIS and theology“ (XV) On the derer treated representatıves of research 1n Hel-
necessity ofsuch studıes Baırd rıghtly E he hıstory lenıstic backgrounds
of research about the 15 indıspensable for the ser1- Chapter LraCcCes „Methodological Developments“

student. Scholarshıp alLYV dıscıplıne emands, Aat (221-87) Baırd SECETS OUuTt wıth only ( Pa HIS
mınımum, knowledge of the 1story of the dıscıplıne. CO of Relıgion and Related ethods“ (Z22): then

roposals that ADDCAT be INNOVvatıve INAaYy aVe already tur'  S „Ihoroughgoing Eschatology: Weıss, Sch-
been trıed, the pursuit of the NCW, lıght from the past weıtzer“ and the actual hıstory of relıgi0n school (238-
provıdes insıght and perspective” (xan 55 Namnes the headıng: dıiscusses unke.

PartONE COVECTS „NEW Jestament Research the Era of Cumont, Reıtzensteiun, Eıchhorn, Heıtmüller,
Expandıng Empiıre“ (1-173) For each cholar Bousset.  ‘5 er and Weınle). Should the earlyof scholars alr provıdes hıs eal few words Bultmann, Aat least ın hıs methodologiıcal approach, NOT
of pertinent characterıisatiıon. wıth of be mentioned ell Kümmel. The New lestament,

research 1n Ameriıca in the nıneteenth (3 266-68)? Next alr describes Jewısh research anı the
53); presenting: Calvınıst PICCULSOT J wards), New Testament: Monteflore and Klausner;

EuroJTh 15:7



Book Reviews

gospel research England: anday, Streeter and Orıiticiısm“ 596-470): continumng dıscovery and research
Uur. and finally form eriticısm: C  e textual criticısm: VO'!  ] oden, Harrıs, Lake

Dıbelius and Bultmann In VICW of the S1 (surprisıngly Nestle does NOT AY aD PCAr in the ındex
Gn that the relıgronsgeschichtliche Schule had back then of NaANCS, though Baırd speaks of „thes text  CC

the reCENT renalıssance of SOTI1IIC of Ifs perspectives 1 10): Robertson and Bauer
SOMNC qUarters, 1It AaVe received M1LOTrec attention and lex1ıcography, Strack, Bıllerbeck and
than Aifteen (for IMOTre thorough cf. Moore research 1n CWIS. backgrounds, ock
Kümmel The New Jestament, 6-25, 5-80; rther research in Hellenısm, Lietzmann, ogue. and
studıes Baırd‘s 510f) Bauer (as hıstor1an aNı CXCEDECETCE, hıs

Thıs INaV be due the Amerıcan perspective and 0doxy and EVeSY, whıch currently has renaıssancCe
emphasıs ın thıs volume hıch 15 evıdent the ne chap- North Amerıican research) the 1story of Early
CL 5:  ‚:T’he advance of American Researc CC (  8-3  „ Chrıistianıty 433-54) ınally Baırd studıes Wındısch
1C iıncludes Briggs, att (NTE research AT and Lohmeyer CXPOI'ICHIZS ofHeasof hıstor-
Unıion Theological Seminary), Bacon research ıcal eXxeges1s”. Ihe volume closes wıth epiulogue (417/-
Aat Yale)ı DeWliıtt Burton. athews, Jackson TI whiıch SsummMaAarıses the developments in research
Case, Goodspeed (the Chicago school), Amerıcan between 1870 and 1945 Aalr‘ concludes:

research (of the few mentioned
18(0)8[(°= of them have had much impact rther* Book Reviews *  gospel research in England: W. Sanday, B. H. Streeter and  Criticism“ (396-470): continuing discovery and research  E C. Burkitt and finally form criticism: K. L. Schmidt,  in textual criticism: H. von Soden, J. R. Harris, K. Lake  M. Dibelius and R. Bultmann. In view of the signifi-  (surprisingly E. Nestle does not even appear in the index  cance that the religionsgeschichtliche Schule had back then  of names, though Baird speaks of „the Nestle text“ on p.  and the recent renaissance of some of its perspectives in  110); A. T_ Robertson and W. Bauer on NT grammar  some quarters, it should have received more attention  and lexicography, H. L. Strack, P. Billerbeck and G. E  than fifteen pages (for a more thorough treatment cf.  Moore on research in Jewish backgrounds, A. D. Nock  Kümmel, Zhe New Testament, 206-25, 245-80; further  on research in Hellenism, H. Lietzmann, M. Goguel and  studies on Baird‘s pp. 510f).  W. Bauer (as historian and exegete, two pages on his  This may be due to the American perspective and  Orthodoxy and Heresy, which currently has a renaissance  emphasis in this volume which is evident in the next chap-  in North American NT research) in the history of Early  ter, „T'he advance of American NT Research“ (288-360),  Christianity (433-54). Finally Baird studies H. Windisch  which includes C. A. Briggs, J. Moffatt (NT research at  and E. Lohmeyer as exponents of „the mastery of histor-  Union Theological Seminary), B. W. Bacon (NT research  ical exegesis“. The volume closes with an epilogue (417-  at' Yale): E: DeWitt Burton, S: Mathews;‘ S. Jackson  77), which summarises the developments in NT research  Case, E. J. Goodspeed (the Chicago school), American  between 1870 and 1945. Baird concludes:  women in NT research (of the few women mentioned  none of them seems to have had much impact on further  ... NT research in the period between the Franco-  Prussian War and World War II became increasingly  scholarship in America or even Europe, the same would  complex. The discovery of new materials, the develop-  also be true of European women ın NT research in that  ment of new methods, the proposal of new hypotheses  period) and a brief outline of the conservative reactions  of B. B. Warfield and J.' Gresham Machen. K. Lake  — all contributed to the expansion of NT research. The  increasing complexity, however, is not the result of  comes later (406-10). H. J. Cadbury is mentioned later.  some dire plot to steal the Bible from the laity. Schol-  Would he not have deserved more attention than one  ars of all persuasions have contributed; Schlatter‘s  page in connection with Lake? Cf. e. g. M. C. Parsons,  J. B. Tyson (eds.), Cadbury, Knox and Talbert: American  work is at least as complex as Holtzmann‘s, and it was  Contributions to the Study of Acts (SBL Biblical Scholar-  a liberal (Harnack) who sought simplification. Nev-  ertheless, it is ironic that the interpretation of a book  ship in North America; Atlanta: Scholars, 1992, 7-51).  written in ordinary language for ordinary people had  Next Baird surveys „Conservative Alternatives on  the Continent“ (361-95), namely E. von Dobschütz  become so complex. Actually, the complexity of the  and P. Feine as critics of the history of religions (362-  research should not be surprising. Although in Koine,  the NT is written in a foreign language. Though set in  66, were there no other critics?), T. Zahn and A. Schlat-  real history, that history is distant. Although express-  ter as representatives of conservative criticism (is this  the best characterisation of their approach?, on Schlat-  ing folk religion, that religion is not ours. Moreover,  ter both biographies of W. Neuer do not appear in the  the NT, for all its supposed simplicity deals with pro-  bibliography; cf. Adolf Schlatter: Ein Leben für Theologie  found matters - God and God‘s revelation, the nature  and destiny of humans. Without texts, translations,  und Kirche; Stuttgart: Calwer, 1996, 937 pp.) and M.-J.  and commentaries (all products of research) the NT  Lagrange as representative of Roman Catholic Biblical  research (384-93). Was there really nobody else worth  would not have been preserved, let alone understood  mentioning? Cf. the summary by H.-J. Klauck, „Die  (4768).  For each chapter Baird provides at the end of the  katholische neutestamentliche Exegese zwischen Vatica-  num I und Vaticanum II“, in idem, Religion und Gesells-  volume a selection of general works and mostly compre-  chaft im frühen Christentum: Neutestamentliche Studien  hensive, up-to-date bibliographies on each of the schol-  (WUNT 152; Tübingen: Mohr Siebeck, 2003, 360-93).  ars under consideration. The latter is subdivided between  While three Frenchmen are included (Loisy, Lagrange  primary sources (works written by these scholars) and  and Goguel), there is e.g. no reference to any develop-  secondary sources (478-537; I looked in vain under E J.  ments in Southern Europe. Did really nothing worth  A. Hort — despite Baird‘s claim for Hort on p. xvi - for  mentioning happen there in NT research? Baird admits:  G. A. Patrick, E J. A. Hort: Eminent Victorian, Historic  „The geographical factor also points to a limitation of  Texts and Interpreters in Biblical Scholarship; Sheffield:  the work: the research reviewed here is largely concerned  Almond, 1988; cf. also the entries in the Biographisch-  with American, British and German scholarship, mostly  bibliographisches Kirchenlexikon, www.bautz.de/bbkl, see  Protestant. A few French are included..., and mention  also http://www.muenster.de/—-angergun/bbklint.html).  is made of scholars who worked in Canada, the Nether-  Of recent volumes after the publication of Baird‘s study  lands and Switzerland. Although this limitation is true  one might add A. Koehn, Der Neutestamentler Ernst  of most histories of the discipline, the neglect of research  Lohmeyer: Studien zu Biographie und Theologie (WUNIT  in other areas — for example Scandinavia and Southern  1.180; Tübingen: Mohr Siebeck, 2004). The volume  Europe — is unfortunate“ (  e  closes with an index of subjects, names and Scripture  The last chapter traces „The Refining of Historical  passages (538-65).  EuroJTh 15:1 * 79research the per10d between the Franco-

russ1an War and (0)8 War became increasınglyscholarshıp Amerıica VE urope, the SaImne WOU complex. IThe discovery ofDNDCW materıals, the develop-also be - of European research 1in that MmMent of new methods, the proposal ofNCW hypothesesper10od and brief outlıne of the CONservatıve react1O0ons
of Warfield and Gresham achen Lake all contrıibuted the eXpansıon ET research. Ihe

increasıng complexIity, however, 15 NOT the result oflater 406-10) Cadbury 15 mentioned later.
SOLI1I1C dıre plot steal the Bıble from the Jaıty. chol-O he NOLT have deserved IMOTre attention than ONC
ATS of persuas1ıons have contrıbuted; Schlatter‘s

pagc connection wıth Lake” Ct Parsons,
yson (eds.), Cadbury, Kno and Ämerıcan work 15 Aat least complex Holtzm  ann’s,  S, and It W as

Contributions LO the Study of AÄcts (SBL Bıblıcal Scholar- ıberal Harnack) who sought sımplıfıcation. Nev-
ertheless, It 1ITONIC that the interpretation of bookshıp North Ameriıca; anta cholars, 1992 /-51) wrıtten in ordınary language for ordınary people hadNext Aalr‘ SULVCYS „‚Conservatıve Alternatıves

the Continent“ 361-95), namely VO  > ODschutz become complex. ctually, the complexıty of the
and eine Crıit1ics of the 1StOrYy of elıg10ns (3062- esearch should NOT be surprısıng. ough Koinne,

the 15 wrıtten in foreıgn language Though set in66, WCCEIC there other crit1cs?), and Cchlat- e 1StOTY, that hıstory 15 dıstant. ough CXDICSS-ter representatiıves of conservatıve erıiticısm (1s thıs
the best characterısatıon of theır approach?, Schlat- ıng folk relıgıon, that relıgı0on 15 NOT OUTrS Moreover,
IETr both biographies of Neuer do NOT 1n the the NT for 1fs suppose sımplıcıty eals wıth PLO-
bıblıography; Adolf CHLATttTer: Eın Leben fÜür eologıe found atters God and revelatıon, theF

and estiny of humans ıthout CEXTtS translatıons,und Kırche: gart ‚WET, 1996, 037 pp-) and M.-J anı commentarıes products of research) theagrange representatıve of Roman Catholıc Bıblıcal
research (384-93) Was there really nobody else worth WOULU NOT have been preserved, let alone understood
mentionıng? € the SUMUNALV Dy H.-J auUC. „ Die 47/6f)

bFor ach chapter Baırd provıdes Aat the end of thekatholıische neutestamentlıche Exegese zwıschen Vatıca-
DU unı Vatıcanum Ü b iın ıdem, Relugıon und GeselHs- volume selectiıon ofgeneral works mostly COMMDIC-
chaft Im frühen Christentum: Neutestamentliche udıen hens1ve, up-to-date bıblıographies ach of the schol-

152  ® Tübıngen: Mobhr Sıebeck, 2003, 360-93). ATSs under consıderatıion. Ihe latter 15 subdıvıded between
Whiıle three Frenchmen aATCc ncluded (Loıisy, Lagrange primary SOUTCCS WOT|! wrıtten DYy these scholars and
and oguel), there 15 C reference ally develop- secondary SOUTCECS 478-537; looked ın vaın under
ENTS 1n Southern Europe Dıd really nothıng worth Hort despite Baırd‘s claım for Hort XVI for
mentionıng happen there 1n research” alr admıts Patrıck. Hort: Eminent Vıctorian, 1StOr1C
„The geographical factor also points lımıtatıon of lexts and Interpreters 1ın Bıblıcal Scholarshıp; hefheld
the work: the research reviewed ere 15 Jargely concerned Almond, 1988; cf. also the entrıies iın the Buographasch-
wıth Amerıican. Brıtish and German scholarshıp, MOStIY bibliographasches rchenlexikon, wwwı. bautz.de/bbkl,; SCC
Protestant. few Erench ATC ıncluded..., and mentıon also httpWwwWw.muenster.de/—angergun/bbkint.h  )
15 made of scholars who worked in anada, the ethner- Of recent volumes after the publıcatıon of Baırd‘s study
ands ANı Swiıtzerland. though thıs lımıtatıon 15 S OIIC mıiıght add Koehn. Der Neutestamentler Ernst
of IMOST hıstorıes of the dıscıplıne, the neglect of research Lohmeyer: Studıen wgraphie und Theologte UN I
in other for example Scandınavıa and outhern 11.180 Tübıngen Mohr Sıebeck, Ihe volume
‚urope 15 unfortunate“ A closes wıth ındex of subjects, Nammecs and Scripture

Ihe last chapter „Ihe efinıng of Hıstorical PaSSAHCS 538-65)
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Ihe maJor strength of Baırd‘s presentation of the tamentlıchen Wissenschaft. NET (Tübıngen, ase
StOrYy of research comparıson wıth PreviIOuUs Francke, 2003; cf. FeVIEW IhL  5 print).
presentations 15 the better of Amerıcan and Stenschke, ErgNEUStT.  L, Deutschland.
British contributions alr estimate of CONSCIVaA-
t1ve approaches scholars. Hıs presentation iıncludes
scholars whose contrıibution scholarshıp has oth- Apocryphal Gospels: An Introduct:onerwıse been neglected (though AT t1mes for understand-
able reasons!). Yet uch attempt the selectiıon of Hans-Josef Klauck
scholars („The scholars iıncluded dIC selected accordıng London AT International, 2003, 2236 pb,theır impact the ONgomg story of the dıscıplıne”, ISBN 0-567-08390-X
XV) and the sıgnıfıcance attrıbuted ach of them wıll

UMMARYobvıiously Vd Still thınk that Kıttel and the begın;
nıngs of the IN and M ähler should have been This translation of Klauck‘s German origina| offers US

iıncluded, both only ADPCATL 1ın ONC footnote each for authoritative IV of so-called apocryphal ospels. eal-
Kıttel SC Kümmel, The New lestament, 3-4 Kıtte ng ıth materia!l of diverse Lypes and from varıety of

student of the early Jewısh enviıronment of the NI): eriods, the treatment here IS both JUdicIOUS and informa-
0-62 the cf. also Friedrich, AZUT Vor- tive Klauck ivides the materia|l into twelve categories, and
geschıichte des T heologischen WorterbuchsZNeuen Tes- includes treatment of isolated sayıngs, fragmentary [EXTS
tament“, XT 1°32); for ähler SE TT and SOME [EXTS that, while inspire DY other ospels, dre not
and http://www.bautz.de/bbkl/k/Kaehler_m.shtml) ospels at all, such d treatments of the end of ary’s lıfe

For ach cholar under consıderatıon alırı D1VES and the ‚anti-Gospel‘ ole: Yeshu In SOTTIEC
brief and balanced 4A4SSESSMECNT and crit1que AT the end of sensationalist claims Klauck explicitiy denies the independ-
hıs presentation. Arı appV understand and CNee of the Gospe!l of Philip from the New JTestament and

SE E SOMNME dependence of the Gospe! of Thomas thepresecnt cholars theır S  5:  ‚T’he scholars ATC

investigated ccordıng theır maJor works effort 15 synoptic tradition.
made SsSet theır research wıthın the larger hıstorıcal-cul- ZUSAM  FASSUNGtural CONTEXL, anı wıthın theır OW) biographic evel-
Oopment and eologic; perspective”, XV) rather than DITZ UÜbersetzung des„deutschen Originals VOorn Klauck hietet

eınen autoritativen UÜberblick über die genannten dDO-arguc thesıs consıstently 455C55 everything and CVC-
Kryphen Evangelien. |Die Behandlung des verschiedenar-rybody from certaın perspective. Aalr‘ succeeds wıth

hıs 21 of „presenting the VIEWS of the scholarsal tigen Materials dUus unterschiedlichen Perioden ıSst sowohl|
wıth the hope that ıf the cholar WEEIC read ıt. he aır Im Urteil als auch informativ. Klauck teilt das Materia|

che ould be able embrace It hıs her OWTI). In zwöl Kategorien eın und ezieht die Behandlung VON

isolierten Sprüchen, fragmentarischen Jexten und anderenavoı1d IMpOSINg later perspectives and evaluatıons
Texten eın, die War VOornN anderen Evangelien inspirliert,the materı1al. 'Ihe criıticısms 4ASSECSSIMENTS ıntend

address the materı1al in Its OW' right, 1in ıts OW)] setting, aber selbst keine Evangelien sind, wıe das Fnde des | ehbens
in order sharpen the 1SSUES, and NOT the basıs of der Marıa und das „Anti-Evangelium“ Toledot Jeschu Im

Gegensatz einıgen sensationalistischen BehauptungenSOTMNC OomnıscCIENTt perspective” ough StOFY welst Klauck die Unabhängigkeit des Philip-Evangeliumsof research, book 15 refreshing and CaSV ead 15
MUST for scholars and theır post-graduate VO clar zurück und sieht eıne gewisse Abhängigkeit

dents o0k forward Baırd‘s ırd volume VOM Bıblı- des Thomasevangeliums von der synoptischen Tradition.
ESUMEcal Theology LO Pluralısm

Readers interested 1ın the StOrYy of scholarshıp Cet OUVTASC CONSaCcre dUuX evangiles apocryphes aılt AaUutO-
should also z OTte of the excellent volume DYy nte traıte de TEexXTEes appartenant des SCHNTES divers et

Lee. Hıstory of New estament Lexwography, Studıes des Deriodes varıees, el apporte de facon judicieuse UNe
1ın Bıblıcal PE (New York Lang, 2003; c£t. the information utile repartıt les textes douze categoriesFEVIECW Dy Köstenberger, JE IS 4/, 2004, 485f) For et rend AUSSI Compte de Pr DO>S ISOIES, de textfes ragmen-
SULVCYS of the CUurrent of scholarshıp COMPDAIC aıres, aınsı YJUC de Lextes quI, ıen UJUC s’Inspirant d’evan-

EpPp, aC. (ed8), The New Testament and giles, constituent DdaSs des evangiles proprement Darler,Its Modern Interpreters (Phiıladelphia: Fortress; Atlanta Dar exemple CEUX QquI traıtent de la fin de a VIEe
Scholars, C  ght, Osborne (eds.), de Marıe ENCOTE le contre-evangile Ole: Yeshu Se
The CcE New Testament uUdLES SUrveEYy Recent demarquant d’idees sensatıon, Klauck nıe expressementResearch ran Rapıds Baker Academuic; Leicester: UUC ’evangile de Philippe sSoImt independant du OUVEAaU
> 2004; FeVIEW JET 2005, print; SOMNC lTestament et considere YUuC ’evangile de Thomas presentecontrıbutions ın McKniıight/Osborne also contaın lengthy UuUNe certaıne dependance ar rapport 1a tradition OPD-
SULVCYS of past research partı  ar tOpI1CS, tique.Porter ree STAaAIMUANALC SYNTaX, /6-103) and
Wıschmeyer Jirsg‘); Herkunft und Zukunft der NEULTES-

€ EuroJTh 15:17



Book Keviews

Gıven the OUnN! of miısınformatıon 1n the publıc claıms Dy those who have sought promote these
domaın about apocryphal gospels, the aPDPCAraNC of central place iın the hıstory of early Christianıty, it 15
Klauck’s ıntroduction, orıginally publıshe iın German iın NOT the AdsSc that AaucC. LreaTts the unsympatheti-
2002 15 tımely. Here have Uud1c10US and authorita- cally. Nor 15 he AVETSC see1ıng heterodox traıts S1gN
t1ve that deals wıth wıde rFansc of mater1a] of primıtıvıity (eGox 54) However, thıs only
in number of languages from antıquıty the modern make hıs argu.ments for cautiıon ther places all the
peri1od IMOTC COgCIIt.

Makıng SeCrTrEeTt of the roblems ınvolved in clas- Wılliams, Aberdeen, COLLAN:
sıfıcatıon and selection of maternal Aallc dıvıdes hıs
subject ınto twelve chapters: (} agrapha, 1e Sayıngs
ascribed the earthly Jesus, very nebulous category”
(p /a ® he ıllustrates wıth examples rangıng Argumng wıth Scripture:
from Acts 20:35 the Qur’an. the agrapha have The Rhetoric of Quotations ın the Letters of Paul
only lımıted value for research iInto the hıstorıical Jesus’ Christopher Stanley(P ZÜ); (Z) fragments, LO partıal remaıns of early London LAl ar International, 2004, 196works, such Papyrus kgerton (ca 200),
the “Unknown Berlın Gosperl', the “Secret Spe. of pb, ISBN 0-56/-02630-2
Mark” (3) Jewısh-Christian gospels, of which PreCc10Us UMMARY
ıttle remaıns; (4) gospels of the Egyptians: these the title suggests, his work OCUSES the rhetorical
AIC utterly unrelated, ONC eing TE TEXT quoted bDy unction of Paul  /  S quotations of the Old lTestament. majorClement of Alexandrıa and the other being pth fEeXT question that the book seeks anıswer S, wWwas the USE offrom Nag Hammadı; (5 iNnfancy gospels, partıcularly the
rotevangelıum ofJames, the Infancy Gospel of Ihomas  „ explicit ıblica quotations effective strategy for influ-

encing the eliefs and/or conduct of the origina| recıpientsand theır VOUNSCI relatıve the Spe. of weudo-Mat- of Paul’s letters? (p Mgl Thus, Stanley does nOot fOCusthew. (6) gospels about Jesus’ death and resurrect1on, Paul  S interpretive strategy exegetical methodology, butpartıcularly the spe of Peter, the Gospel of Nıcode-
INUS, AaNı the spe. of Bartholomew:; (7) gospels TOM the rhetorical impact that HIS quotations of the Old Jes-

tLament would (Or WOul not) have had HIS audience.
Nag Hammadı, especıially the spe of Ihomas, the Stanley concludes that Paul  e  S quotations Can be understoodspe. of Phılıp, and the spe. of Iruth; (8) 1alogues within his OW| and that the origina| CONTEeXT ofwıth the risen Jesus, especıally the 14 Jesu Chru  5 the the cıtatıon IS generally not require galn the point thatEtnstula Abposto  M, the Gospel of Mary, and the ApOCc- Pau! wished make.ryphon of John; (9) non-localızed dialogues wıth Jesus,

ZUSAMMENFASSUNGespecıally the Book of I1homas the Diıalogue of the
Savıour; (10) legends about the death of Mary, ıncludıng Wıe der Titel sagt efasst sich diese Arbeit mMıt der rheto-
etaıle: analysıs of CCENTUFY text—the oldest Teec rischen Funktion der Al-Zıtate De! Paulus. Fine Hauptfrage,narratıve of cp  re; (£}) lost gospels, wıth die das Buch beantworten versucht, lautet: „War die
specı consıderatıon of the Gospel of arnabas; (12) Verwendung expliziter bıblischer Zıtate Ine eifekKTIve Stra-
antı-gospel: the Toledothes er&  er he roV1des tegıe der Beeinflussung des auDens und/oder des Ver-
rIeconclusıon, whı  5 AMONS ther thıngs, he offers haltens der ursprünglichen mpfänger der Paulusbriefe?“
SOINC ceritical reflections alter Bauer’s MO for the (S: TI Stanley fokussiert Iso nicht die interpretative Stra-
relatıonshıp between orthodoxy and heresy. tegıe des Paulus oder die exegetische Methodologie, SOM-

Dıscussion of ach IX CYPC of TEeXT 15 ollowed by dern den rhetorischen e den seIne Al-Zıtate auf senrnn
short bıbliography ıncludıng SOINC of the IMNOST useful uDliıkum hatte oder nıcht hatte) Stanley kommt dem

websıtes the TEXTS dıscussıon 15 carrıed OufTt rgebnis, dass die /ıtate des Paulus innerhalb seIiner eige-wıth appropriate reference the actual mater1a|] form Mel Argumentatıon verstanden werden können und dass
of the manuscrıpt tradıtıon 1C ach work
OWN us. What makes thıs book welcome 15 that It

der ursprüngliche Kontext der /ıtate Im Allgemeinen nıcht
erftorderlich ISt, den Punkt verstehen, den Paulus

15 iınformatıve and avo1ds the sensatıonalısm aft has machen will
ecte ven scholarly treatments of thıs TCA. AauUC
emphatıcally rejects certaın atternpts maıntaın that RESUME

lıke the Gospel of Phılıp 15 independent of the NT. C et OUVTaßC Est cConsacre la onction rhetorique des Cita-
ven the Cas:! of the spe of Ihomas, hıle OWINg tions de /’Ancien JTestament chez Paul l’une des priNCIpa-
that SOMNC logıa INaY arıse from oral tradıtiıons Iso avaıl- les questions DOSsEES Har /auteur est Ia sulvante |’usage de
able the SyNOoptiCc wrıters, laUHC that AT other Cıtatıons bibliques explicites constituait-il un strategiıe DOUT

OCXeICcCer un influence SUr 1es et/ou 1a conduitetiımes the spe. of OMAaSs “Clearly follows wordıing
hıch exeges1s of the Synoptıc ZOoSpe normally consıd- des Dremters destinatalires des epitres Dauliniennes Ainsı,
CS the redactional creatıon of evangelıst usually of Stanley s’Interesse DdSs la strategie interpretative de
uke (p I2 Yet despite hıs rejection of SOLI1I1C of the Paull| methode exegetique, Maıs ’impact rhetori-
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UJUC QUEC SEeSs Cıtations de /’Ancien Testament DoUuVvalent avolr PUrPOSC (see CS 100 Paul’s UuSCcC of DPs 1}51
(OU DdS avoır) SUurTr 565 lecteurs. conclut YUC CES5 Cıtations ın 2 Cor. 4.13)
peuvent comprendre onction de l’argumentation Iwo crıt1ques ARA order. FHırst of all, the bulk of the
DrODTE I’apötre, et qu'on na generalement Dds hbesoin de book 15 ocused the rhetorical effect that the quotes
tenır cCompte de eur origine! DOUT comprendre WOU. aVve had the “ ımplıed audıence.” Thus, t:  CYV
JUE Paul veut dire alsant appel 15 NOT concerned wıth DPaul interpreter of the

However, AT times 1t that the t;  CV hypothesiızes
how Paul chose certaın feXTS OVCT others. For instance,

After brief ıntroduction (Pp 1'5)3 the author SpeN he SaVS that Paul cıtes Ds 115.1 (LXX) Cor. 4_ 13
the Airst three chapters in background 1SSUES ınvolving Ssince the set of words  sounde: Iıke go0od “motto”
the rhetorıical nNctıon of quotations general 1, tfor hıs miınıstry” and thus he previously memorızed them
the lıterary effect that quotations aVe TEXTS (the bulk wrote them OoOWN “without regarı for theır Oor1g1n;of 2); anı provocatıve sectiıon the On context” (p. 100) However, thıs be LNOTIC of
assumpt10ns about the lıterary capacıty ofaul’s audıence “author-centred’ observatıon ven though the book
(ch 3 hıs last chapter 15 crucıal for t:  CV argumecNnt 15 ocused the of readers. Thereiore.
in the 'est of the book. ıt, he lays OUuUrTt nıne W Stanley’s conclusıons ATC COTMNSET whole, theyassumpt10ns that cholars often have concerning how really do NOT (Or not) SaV anythıng about Paul’s
aul’s quotations WeTC rece1ıved Dy hıs audıences. For exeges1s of the TEeXT the theology that he gatheredinstance, assumption STates “Paul’s audıences LOU- from the Cıtat1Ons.
tinely ead and StU: the CWIS. Scrıptures tor them- Secondly, t:  CV early that “DPaull INaYyselves hıs absence” (p 43) Therefore, “Paul clearly have been dırecting hıs argument primarıly the lıter-
4SSU111C5S5 that hıs audıence 15 amılıar wıth the background Aate members of hıs churches’ anı ven 'expectedand CONTEXT of specıfic C1I15C5 TOM the Jewiısh Scriptures’ that these people WOU explaın hıs bıblıcal references
(1ıbıd) t:  CV that thıs 15 hıghly CIV NOT those whose bıblıcal owledge IMOTEC Iımıted’ (p 51
ımpossıble) SINCE NO LLOIC than 1020 PCI'CCIIt of the 54) However, in Varı0us CASE studıes,’ t  CV COIl-
populace ould ave been able read wrıte at cludes that these SAaIlıc “nformed’ members would ave
EVE throughout the classıcal, Hellenistic, and Roman
ımper1al peri10ds’ Ihus, SINCE audıences

raised sSer10us quest10ons about Paul’s handlıng of the bıb-
lıcal text” (p 9  ‘5 c$. 12 What AIC left wıth, then,

WEIC predomıinately Gentile, WwWwe that CXCCPt INa CASCS, lıterate of church members
for the few people whıi had ttended the SYNAZOZUC who elıeved eXeDESIS be sıgnıfıcantly aWCelJewısh sympathızers, ON  M churches had
sıgnıfıcant knowledge of the CWIS. Scriptures before those ıllıterate Gentiles who could NOT understand the

and thev dIC the ONCS wh. explaın PauP’s meanıng
entering the Chrıiıstian church’” (P 45) large part of it stands! thıs 15 possıbıilıty, It that
Stanley’'s argument 15 uuLt thıs tact the Og1C result ould be gradu break between DPaul

In chapters 5 — (pp 75-170), t  CV Varı- and hıs former) Gentile churches.
OUS Cas! studıes from Corinthıians, Corinthıians, ala-
t1ans Romans demonstrate the rhetorıical effect Regardless of these CrIt1CISMS, Stanley’'s work begs

be reckoned wıth Furthermore, the book 15 hıghly read-
that quotations WOUL. have had hıs ımplıe able, excıting, and provocatıve throughout. In all, the
audıence” (p- 6/) He dıyıdes thıs audıence INnto three author’s thesıs 15 vindıcated, then It mıght quıtecategorIies: the ““nformed audıence? OSC who could
read and WCIC famılıar wıth the orıgınal CONTEXT of the chıft invest1gat1ons of Paul’s of the Neverthe-

less, he hımself concludes: *In the eENd. of COUISC, ofcCıtat10ons), the "competent audıence) ‚OSC who INaYy OUr jJudgments remaın speculatıve" (p 180)
INAaYy NOT aV been lıterate but WOUL. aVe basıc

knowledge of the OT: aN the “Mınımal audıence) Preston prın erdeen, COLLAN:
(ıllıterate Gentiles wıth vırtually knowledge of the

of the OL) (see 68—69 for hıs descr1ıption
of these categorıes). CV concludes that the rhetorıical Augustine’s Commentary Galatians:
effects WONUL. AaVEe varıcd depending the LYPC of audı- Introduction, Te Translatıon, and Notes
MC member. By AaNı Jarge, the maJorıty of hıs audıence
WOULU aVve eecn able understand the surface meanıng (Oxford Early Christian Studıes)

Erıic Plumerof the quotations based the CONTLEXT of AT
mMent Nevertheless, sometıimes the “mınımal audıence’ xfor: or Universıty Press, 2003, XV11 294
WOU. NOT be able S> the pomnt in PaSSaSCS where £93, nl  5 ISBN ()-19-924439- ]
hıgh frequency of Cıtat1Oons (MCiT (e.g Rom 10.5—-21),

UMMARYand sometımes DPaul would have lost credıbilıty ıf the
“nforme: audıence” had looked the quotation for This first translation of Augustine’s only complete ı bli-
themselves. For thıs last SrOUD, they ould have cClearly cal commenta into English IS of value, much for
scCCcChH that DPaul mMiıshandle: the sacred TEeXT uıt hıs OW) those concerned ıth the intersection of IıDIICca and DaStO-
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ral heology d$S for the student of Augustine. ere SC
[TIalrl for whom the Christian lıfe IS ONeEe Ive In the ifficul-

ough NOt wıthout Its polemics, Augustine pr1-
marıly rea|  g letter MO of how buıld

ties of close communıty. Augustine ın otfold theme communıty' (1x) Augustine twofold theme iın
In (ialatians the Christian’s call ‚ovingly and humbiy Galatıans the Chrıstian’s call lovıngly anı um
gıve and reCeIlve rebuke ndeed, this IS the test of one’s g1ve and reCe1Vve rebuke wıth Galatıans 114 and
spiritual life, for 'nothing DrOVES that Ian IS spiritual ıke G1 takıng central sıgnıfıcance. Correction 15 WaV
his andling of another’s SIN of bearıng OINC another’s burdens W!  1C. DPaul wrıtes,

the law of Chrıist (6:2) Sıtuating the law ın theZUSAMMENFASSUNG
[Die erste Übersetzung des einzıgen vollständigen biblischen everyday practıice of Chrıstian communıty rather than

in the abstraction of debates about law-gospel relatıons
KommMmentars Aus der Feder des Augustinus Ist Vo großem Der SE allows Augustıine g1Vve uanced ACCOUNFT of the
Wert sowoh| für diejenigen, die der Schni  elle VOorT) law  s place the Iıves of Chrıstians. He focuses hıs dıs-biblischer und pastoraler Theologie arbeiten als auch für
Studenten des Augustinus. Wır sehen hier eiınen Mann,

CussıoN through the lens of 1MO' 1 8l and
that, though the law  S PrOpCI 15 for the unrıghteous,für den das christliche L eben In den Schwierigkeiten the rıghteous PCISON 15 It rather than under Iteıner SC Gemeinschafli gelebt ird Augustinus findet mıgh Put It thıs WdY. SCI15C the PCISON whı Iıveseın zweifaches Thema IM CGialaterbrief die erufung des

Christen, In | iebe und |Demut Zurechtweisung geben ngNteous y wıth love of rıghteousness...1S lıyıng the
law ıtself.?und anzunehmen. Hıerin esteht der Jest des geistlichen For the Augustine scholar, the COMMENK; (wrıttenLebens, denn „nNichts Deweist, dass eın Mann gel  IC ist, offers portrait of the pastor-theologıan 1nwWwıEe serın Umgang mıit der un eInes anderen“”. thıs too-frequently skımmed OVCLTI per10d of hıs priest-

RESUMF hood, andwiıche. between hıs tumultuous early
of Confessions fame and the later of hıs bishopricVoiIcı la premiere traduction anglais du seu| COTNMETN-

larger-than-lıfe eiender of the faıth We SCC Augus-aıre iblique de Saınt Augustin QquI soImt complet. Flle SEra
utile Ia OIS CEUX QqUuI s’Interessent dUuX DOoINtS d’inter- f1N still fighting off Manıchees CSINNINS Z
section la theologie iblique et Ia theologie O0- Donatısts TMNOTEC ser10usly, and hıs of Galatıans

1514 be SCCH programmatıc for hıs VIEWSrale, et CUX QquI s’Interessent Saılnt Augustin. OUS
church dıscıplıne and rotherly correction. (AugustinedDEFICEVONS homme VDOUT QqUI Ia vIe chretienne Vit

dans 1es difficultes d’une CcCommMmuUnNaute dont les membres 1mMse pleaded wıth the Donatısts 5 and he
SONLT roches les UnNns des autres Sarnt ugustin discerne entered 1Into xtended correspondence wıth Jerome in

Part due Jerome’s aberrant interpretation of thıs VCdouble theme dans ’epitre AdUX (ialates a vocatıon chre-
PaASSALC staged rather than S confrontatıon,tienne reprendre et alsser reprendre VEC et

humilite. es meme DOUT u lJe (est de Ia vVıe spirituelle Augustine’s mınd aCCUSINS scrıpture of Iyıng But
du chretien, Car < rien DFrOUVE davantage JUC Ia manıere also SCC Augustine cady well at-home 1n scrıpture

who 15 the WdY fully worked-out hermeneuticaldont homme reagıt face pech d’autrui, qu'il est SpI-
rituel » theory ın the De doctrina christiana, begun only months

after the completion of the Galatıans COMMENTAFY, Ihe
COMMENLK;5 then. consıstent demonstratıon

Thıs first translatıon of Augustine’s only complete ıblı- otf hıs forthcomıng theory (partı  arly iın Ifs call for love
cal COMMENTALCY into Englısh 15 of value, much and humuilıty)
for those concerned wıth the intersection of bıblıcal and Augustine  S 15 ONC of flurry of atın cCOomMmMentarıes
pastoral theology for the student of Augustine. DPaul wrıtten in the second half of the fourth CCNLUCY,

excellent introduction, T1C umer introduces beginning wıth the VC first atın Paulıne commentarıes
recently-ordaıine: Augustine eagerly immers- by Marıus Vıctorinus the 260s Plumer sıtuates Augus-

ng hımself 1n the scrıptures (especıially au order tiıne amongst the other maJjor COMM!  ators Victori1-
faıthfully ead hıs parıs. Aat Hıppo and the ONas- NUS, Jerome, Ambrosıaster, ANONVINOUS COMMENTaATtTOr
t1C communıty he had gathered around It 15 thıs dıscovered the S, and Pelagıus and traces lınes
socıal Augustine hıch ACTOSS, both Plum- of ınfiluences and confluence. ough ımportant, thıs 15
N ıntroduction and the COMMCNLT PTrODCTL. For hıghly speclalızed dıscussıon aımed AT select audıence
ICIn scholarshıp’s exploratıon of Augustine (followıng ınterested contextual 1SSUEeS elated Uugus
Charles Taylor) ONC of the “sources’ of the ındıyıdual- well patrıstıc exegesI1s.
1ISt1C modern G (a thesıs granted by umer), here Of roader appe 15 Plumer later dıscussıon of
SEC tfor whom the Chrıistian lıte 15 ONC lıved 1n the ‚gustıne reader of Galatıans. Particularly notable
dıfhculties of close cCommunıtYy.( thıs 15 the test of 1S the section Augustine’s hermeneutical presupposı1-
one’s spırıtu lıfe, for ‘nothıng PIOVCS that INan 15 SPIr- t10NS, which ıncludes nuanced ACCOUNT of hıs under-
ıtual lıke hıs an  o of another’s SIN Does he consıder standıng of bıblical inspıratıon and the unıty of the
how he lıberate rather than iınsult the other person?” testamcNts, well (1 chapter-by-chapter OVCI-

2216 commentıng Galatıans 5.26) VICW of the COMMENTATY. Scripture’s CGCHFTe 15 Christ,
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the of the Staments be OUnN:! the sıders Augustine polıtıc OU: and ethıcs relatıon
of hrıs whose OW] teachıng summed the hıs theology. DDodaro fact rıghtly SCS Ugus
twofold love command I hıs command thus becomes theology cady CENCOMPASSIN: polıtıc and ethıc:

hermeneutical kev Scripture (96) ‚OVeC always reflectiıon and NOT nee relatıon be externally
paıred wıth the humıilıty for Augustine for Dy humıl posıted Ihıs study therefore underlınes ‘how alıen 1T

love preserved (145 COMMENUNGS Galatıans | Augus thought| OUur modern, compartmental-
11 14) ızed approac 1550U1C5 phılosophy theology. (1)
What strıkıng that despite rather, precıisely aro explores Augustine thınkıng the
gustıne claım that Peter truly dıd GLE IN DOS- Just SOCICLY, aASalll, INanner that 'ould bewilder those

.00. for the of- the mı11 themes of CONtEMPOrALYINn Jewısh CUSTOMS Gentiles It Peter whi MOST
worthv of 1ı1tatıon the OCCAaAS1ıON of hıs being rebuked JUSTICE dıscussıons such (re)dıstrıbution rıgh; We
by DPaul Peter grac10usly receıived rebuke publıcly and find the expected reference Cıty of
from u  O: colleague IT hıs humıilıty well deeper IM of Augustine polemical WTITL-

INSS etters and COMM!  arıes Ihe book’s strengthdomg that prompts ugus commend the IMATa-
"EVUS 'Ihe bulldıng up of the ChrıstianY ICS partıcular OCUusSs Augustine Chrıistology and hıs

finds CONCT manıfestatiıon thıs lovıng, Oug! mtcrpr cCtatıoN of Scripture 1rnportant SOUTCCS ftor hıs
Aicult exchange €  ange whıch Augustine 1iNVILES theology and pastoral advıce. Ihe chapter headıngs dIC

iM 1ıtate OUrLr lıte together. ollows: Introduction; Eloquence and VIrTUE Cic-
ero STatesman; Justice and the lımıts of the soul;Matt Jenson, Nr ndrews, cotland Chriıst and the ftormatıon of the Just SOCIETYV; DDıvıne
eloquence and VIirtue the 1ısdom’s
hıdden LTCASONS Eloquence and VirtTue Augustine

Chrt. anı the Just Socıety the 0Ugof General Conclusıon admırabily SULN

Aungustine INarıscs the findıngs ofach part of the book well
Robert Dodaro guı1de Ud1C10US readıng

acıng the problem of understood 1ISNOCANCCCambrıidge Cambrıidge Unıiversıty Press 2004 V1l and weakness (ch 2 read that e E lentr: Augus
PP h HRE COIICCPÜOII of DICTY practised DYy STatesmen

UMMARY theır pu acknowledgement ofthe Iımıts oftheır VIirtue

rough Pravcer God for forgıveness of theır S111| (SZ)[Dodaro csShOows the influence of Augustine doctrines of CVE1OPS nNnotion of CO  Unıcatıon of JUusStTiCE DYyChrist and Scripture his conception of ustıce hrough whereby the incarnatıon presented dıyıne
Categories of classical rhetoric Detailed offers
interpretation that OCUSES the truly Christian of dıscourse DYy 1C| human C1INSS ATC Jus  e (107)

Partıiıcular the ınfiuence of the Pela-
pDıetas FEQUIMNMS moral CONMVersion for JUSt SOCIa| O 1a0 CONTLFOVET: SV for Augustıine developıng Chrıstology.IC tends toward individualist eading of soCIeLy where Chrıst's OMMUNIC:; of VIrTUE the body's

ZUSAMMENFASSUNG head members Tame: the language of classı-
Dodaro zeıgt den Einfluss der | ehren des Augustinus über cal rhetoric (Ch
Christus und die Schrift auf Konzeption der Gerech- Dodaro rea| evelops OR emphasıs clear

Ugus CAaNNOLT z Justice being knownigkeit mittels der Kategorien der kKlassischen etTforı
practised, VCN partıally. wıthout the effecting, byFine detaillierte CLXegese bietet INe Interpretation die

den wahrhaft christliche Wert der „pletas fokussiert die ofmoral COLMNLVETLTS10O1N (119 144) deals wıth Augus
INe moralische Konversion für gerechtes sozlales Handeln Cine theology of scnpture nctıon of hıs rıstol-
rfordert und ZUu individualistischen | eSEWEISE der leadıng eXamı ınatıon of hıs understandıng
Gesellschaft tendiert of scrıptural examples of that, ar! gument wıth

Pelagıus become models of lımıt and rather
RESUME than SIUMpIY “heroes of old Irue the S
Dodaro MonNTre quelle influence 1a doctrine UE Saılnt P1CeLYy of love of Go0od and ne1ıghbour and the abandonıng
Augustin avaılt de MN et de ’Ecriture influence of pPresum ptu0ous pagan effort SCCUTC such ViIrtue by

dınt of iındıyıdual effort So al and humıilıty ATC theconception de la Justice ravers les categories de Ia rheto-
Classique Une CXC5HCSC detaillee aboutit Uune er- inıtıal equıred Dy uman eINSS who desıre

pretation Centree SUT la vertu chretienne veritable qu est Ia Iıve Justlv. Z1/) Ihıs fits 151011 of the Just SOCIELY
pIelas Ul requiert Un  (D CONVEeTrSION morale VUEe d’une rather than merely Just indıyıduals bDy the SAaLııc INCOTPO-
CU soclale laquelle tend efre CONCUEC 1 1In: OgI1C of the incCarnatıon that 15S50U1C5 Augustine

about the church Ihe church that SOCIELYUuNne comprehension individualiste de Ia OCI
that ant1c1pates the future truly Just of the Cıity
of God evertheless Dodaro ımplıcıtly dısplays OC

'Ihe publısher's OVi blurb that thıs book CON- of possıbilıtıes real Augustine whereby hıs
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focus, through 1stology and vırtue example and SdC- bisher wenig bekannten methodistischen Splittergruppe
‘5 imagınes soclety TOm e I10OW InNneTrec ASSICDQA- geschrieben, der Tent-Methodisten. SIe gingen ursprung-
t1o0n ofJust indıyvıduals. ere 15 clearly potential read lıch In der zweıten Dekade des Jahrhunderts n der
Augustine he does, y'Ct makıng MOTrec of ecclesiology Gegend Von Bristol, Giloucestershire und Wiltshire dUus
COU. allow for dıfferent emphasıs that miıght fur- den Wesley-Methodisten hervor, obwohl sIe sich spater In
ther answering OUr question about socıletYy. Dodaro’s London, Liverpool und Manchster etablierten. SIe
work WONUL. need be supplemented by IMOTe ambı- Im wesentlichen eıne erweckliche Gruppe, die laut | ander
tiously ‚ynthetic AaNı constructiıve real of gustine wahrscheinlic als Reaktion auf die steigende Popularität

quest10ns what he INCcCAanNs by soclety and des Wesleyanismus iM Mittelstand des frühen ahrhun-
how the church sOCIety relates wıder socıety and derts aufblühte Ihre Leitung und ihre Organisation War nıe
1fs rulers. stark WIE andere methodistische Gruppen wIıEe die

1TrONI1C flıp sıde the ındıyıdualıst vıiırtue read- „Ursprünglichen Methodisten“ und die „Bibel-Christen“,
ıng 15 that there 15 evidence that Justice 15 still conceıved und dies Mas ihr Kurzes | eben VONn 1NUTr Jahren erklä-
DYy the author wıthın the modern parameters of °state e  > J1es Ist eın gelehrtes Buch, das dus der ammlung
of affaırs’ rather than CONCEIVINS of Justice task und sorgfältigen Prüfung fragmentarischer Primärquellen
be undertaken. Ihıs po1nts kınd of c  en of hıs- enstanden ISt.
tory thınkıng whereby Christian virtue 15 Jotted INto
the place of yama’s lıberal democracy AaN! market. RESUMFE

Voicı UMn  D presentation Ia OIS accessible et de aC-Thıs does NOT ACCOUNFT for Augustine’s VIEW of hıstorical
development, and AaWAarcnecss of the eschatologiıcal tere scientifique, d’un petit STOUDE methodiste dissident
framıng of hıs doctrine, but IMaV ACCOUNLT for readıng the ECONNU, les < Methodistes de 1a » |Is SONT [OUT
church antıcıpatiıon, and NOT instantıatıon d’abord ISSUS du methodisme Wesleyen de la

deuxieme decennie du XIXE siecle, dans 1a region de Bris-the PreseCnNt, of the Cıity of God
tol, de Giloucestershire et de Wiltshire, et OnNTtT ensulte StabliIhıs 15 work of hıstorıical theology where, happıly,

meticulously researched hıstory does NOLT drıve OUuUT des hastions Londres, Liverpool et Manchester. S  etaıt
nuanced theologıcal readıng Ihe challenge remaıns for essentiellement MOUuvemen revivalıste Qquı, d’apres

Lander, pourrait bien etre ne une eaction Ia mentalitethe reader reflect equal detaıl OUT OW) CONTEXT
that.  > valuatıng Augustine’s OU;  t, thıs learnıng grandissante de classe MOYENNE seIın du MOUuvemen

guıide OUr eed for repCNLaANCCE, faıth, humılıty and love methodiste du XIXE siecle. |ls n’ont Jamaıs
polıtıcal OU: Uune direction et un  D organıisatıon AaUuUssı forte UE d’autres

MmOuvemen ISSUS du methodisme les ( etiNOodıs-Andy Draycott, EYdEeEN
([es orimitifs » et 1es < Chretiens de Ia ible » qUI Deut
expliquer qur'ils n alent DdS subsiste plus de ix-hulit annees
@ ivre est e resultat d’un EXalrtien minutieux de OUTrCes

Itınerant Tembples. entMethodism lragmentailres de Doremiere maın.
er

Paternoster, 2003, p/b, 41999 268., ISBN Ihıs book charts the 16 and of ıttle-known Meth-
1847271519 odıst TCaKAWaV&: known the ent ethodists In

UMMARY MAanYy WAYS sımılar ZSTOUDS such the Primıitive Merth-
Odısts and the Bıble Christians they lacked the leadershıpLander has produce: eadable and scholarly aCCcount

of previously ıttle-known Methodist Dreak-away FOUD, and organısatıonal skılls of these earlıer STOUDS Led
the lent Methodists They first emerged from Wesleyan DYy John Pyer and corge Pocock the ent Methodiısts
Methodism ın the second decade of the CA 9th In the Bris- first emerged the Bristol ICa the second decade of

the nıneteenth CCIIÜ11'Y. CIr first tent hıch abletol, Giloucestershire and Wiltshire fea althoug they later accommoOdate 500-700 people Was taken numberestablished 00 In London, Liverpool and Manches-
ter. They Were essentially revivalist who, accord- of TOWNS and viıllages Gloucestershire, Wıiıltshire and

ing Lander, MaY well have fourished reaction Bristol though the W dS primarıly ocated thıs
CCa of south WEST England, ent Methodısm also tookthe rowing middie-classness of early 9th Wesleyanism. FOOLT Manchester, Lıverpool and London lents WEICeır leadership and organisatiıon Were d strong

other Methodist OTTSNOO! such the Primitive Method- sed the iınıtıal evangelısm stages but OIICC ©-
IStS and the ible Christians and this ITMaYy account for their gatıon establiıshed bulldıngs WEEIC eiıther rented

purchaseshort life-span of onliy YCars. This IS scholarly 010101 that
Ihe and charısma of Pocock and Pyer nabledhas hbeen assembled DY Dainstaking Scrutiny of fragmentary

primary SOUTCES ent ethodısm make rapıd in the early
StagCS. It W as estimated that 900,000 people ear the

USAM  -ASSUNG tfent reachers in 817 one By 1820 the Tent ethod-
Lander hat ıne esbare und elehrte Darstellung eıner ists had establıshed theır OWI)1 connexional organısatıon
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that W as loosely patterned that ofthe Wesleyanar ticular attention New lTestament such ‘princi-
body. Whıiılst Pocock continued ırect the proceed- palities’ and ‘pOowers’ IC| need careful interpretation
iNngs, Pyer became the group’s only paıd officıal 1820 and he advises that It IS the proclamation of the crucified,
Much of the eXpansıon due hıs extensive travels risen and exalted Christ IC dispels V1 rather than elitist
and ay-to-day managemeNnt. He became Joit edıtor forms of spiritual wartfare. This IS book of scholarly and
of The Tent O1 Magazıne and of Collection practica| pastoral wisdom that cshould be the cshelves of

both academıcs and church leaders.[ymnS (contaınıng 1.091 hymns) and W as probably also
responsıble for FeVISING the church’s rules ZUSAMMENFASSUNGTlent Methodısm short-lved and Dy the mıd

ige! Wrights Buch Theology of the Dark Side ıst eınetwentıes It W ds Clearly iın declıiıne ere WEeIC number
elehrte und Dastorale Betrachtung der pe der Frageof 1TCasO11$S for thıs arly the ırd decade several Tlent

Methodıst congregatıons 1n the Bristol ICa eJoıned the nach dem osen Wright sieht einıges dus der Schlüsselli-
Wesleyans In 1826 John Barnett, leadıng Tent Meth- eratur 74 Thema UrCc und gibt dann Ine welse und

dUSSCWOSECNE Einstufung der Lehre des über den Teufe!lodıst the Bristol ArCca. Joıne the Baptısts at Wotton-
und die ahrung des BÖösen. Er warn WEeISE VOT denen,under-Edge. In October 1827 corge Smuith and the

Lıverpool congregation eceded the Congregational- die dem Teufe| je| Macht zugestehen und In eiınem
1Sts and November the SAaLıc VCar the Manchester lent Daranoiden Uniıversum leben Wright schenkt NT-Begriffen

wIEe den „Herrschaften“ und „Gewalten“, die eıne sorgfäl-ethodists ollowed Su1t. Pocock Prove unpredict- tige Interpretation verlangen, hbesondere Aufmerksamkeit,able became sıde-tracked wıth VAarı0us money-makıng
projJects and eventually returned the eslevans. By und rat, dass die Vertreibung des BÖösen UrCc die Ver-
18350, accordıng CL theem!W as A en!| kündigung des gekreuzigten, auferstandenen und erhöhten

FNISLTUS geschieht und nıcht UrCc! elitäre Formen geist!i-Notwiıthstandıng ıts short e-span, Lander that
cher Kriegsführung. J1es Ist eın Buch von gele  er undit W as sıgnıfıcant number of COUNTS took OOT

places where dıssent weak and INaYy have Aourıshed raktischer Dastoraler Weisheit, das INS egal sowoh| VvVon

because of the SroWINg mıddle-classness of Buntingıite Akademikern als auch Von kirchlichen eıtern gehö
esleyan Methodism ent Methodiısm certaıly found RESUME

carıng AMONS the mıiıners of Kıngswood and poss1ıbly ette < theologie de Ia face sombre » est un Stude teneuralso aANONS the COLfonNn workers of Manchester although
ander O€es NOT ıdentify the OCCUpat10Ns of the general academique eTt pastorale des problemes 11 es la question du

mal Wright nte certaıns majeurs SUr 1E sujetmembershıip. et CXDOSEC de acon eclairee et equilibree ’enseignement du
er has assemDie: ımportant pıece of lıttle- OUVEeAaU Jestament cConcernant jEe diable et ’experienceknown Methodiıst 1stOry from what essent1ally

basket of fragmentary SOUTCECS ere WEeTIC rCcDOTFTS that
du mal avertit VEC >dp5CSSC CcContre certaınes tendances
attribuer diable UuNne trop grande DUISsaNCE qu! condut-

hıstory of ent Methodısm W as publıshed under the sent des SCNS Vivre dans univers paranolde. accordetitle Hıstory of the JTent Itinerant Tembple but copıes une attention Darticuliere dUuX termes du NouveauAaVe yet OINC ıght Ihıs 15 well-written book hıch
wıll be of partıcular value those wıth interest JTestament tels QUE < princıpautes »} et C DOUVOIFS »} QqU!

requierent UNe interpretation rigoureuse. recommanderevıval MOovements and nıneteenth LV Methodıst Ia proclamation de Christ crucifie, ressuscıte et Exalte ahıstory. droite de JeUu MM le de s’opposer dUuX forces
uge Scotland du mal, plutöt YJUC des formes alitistes de combat spirituel.

School of Humanıties, Unitversity of Gloucestershire (/est | IIvre de >dpCSSC Dastorale pratique quI devrait
igurer dqns Ia Dibliothe&que des speclalistes et des 1CSPOTN-
sabhles ”Eglise.

Theology of the Darhk Sıde
Wright Ihıs book 15 essentially updated re-wrıte of Nıgel

Paternoster Press, 2003, p/b., 195., 4£,8.99, ISBN Wrıght’'s earlhıer book The Faır ACE of Evıl. Putting the
184272 7189X Power AVRNESS In 1Es Place It 15 rooted 1n scholarly hıt-

UMMARY
erature and Wrıight SCTS the theme 15 book by remınd-
ıng the reader that OI1IC of the MOST ressing quest1ons

igel Wright’s book, Theology of the [Jark Sıde, IS scho- ATC acıng 'OdaV "How Can OPPOSC evıl wıth-
arly and pastora| consideration of the ISSUES surrounding OULTL creatiıng DNDCW evıls anı being made evıl ourselves?”.
the question of Vil Wright SUTrVeEYS SOTMME of the KeYy lıte- Wrıight who defines hıs posıtıon thou: aCCCPL-
rature the tOopIC and then SOES gıve WISEe and ance of the New Testament teachıng cClearly belıeves in
alance! assessment of the New Jestament’s eaching the objective existence of the devıl ough he reticent
concerning the evil and the experience of evil. He wisely speak of the devıl personal terms He wiısely CaU-

agalnst those who invest the evil wıth LOO much t10NsSs therefore NOL invest the devıl wıth authorıty
W and |ıve In parano| unıverse. Wright DdYyS Dar- that 15 NOLT rıghtfully hıs Dy OCcusıng LOO much attention
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evıl and demoniıc POWCTIS. He WAarns agalnst the pa  - ser10usly the fact that Chrıst NO the head of CVECLYV
o1d world-views of SOMNIC of the Charısmatics rule and authorıty and has drıven OUuUTt the Prince of thıs
who belıeve that CVCIVOLIC 15 demoniısed 1n SOINC degree OTL. 'Thıs being, S it 15 somewhat Presum ptuOUS forand that the natıons of the WOTr. ATC under the COIMN- Chrıiıstians bınd the spırıts of natıons. 15 Iso IN1Ss-
trol of NsccnHN princes and PDOWCTIS such Jezebel, the take for Christians ımagıne that spırıtual warfare 15
Prince of Persıa, Antıichrist and He poımnts OUurTt that ehitist act1vıty that only super-Chrıstians CNSASC
the human psyche 15 neıther holy NOr demoni1c ın ıtself, 15 rather the CAS! Wrıight contends, that the ordınary
yeL when ıIt 15 orıentated towards the devıl iıt becomes actıvıtıes of the Chrıstian cCommunıty dIC the eart of
realm of unwholesome demoniı1c act1Vity. spırıtual wartfare. 15 the proclamatıon of the TUC1-

Wrıight that the New lestament evidence fed, risen and exalted Christ that the WAar agalnst the
needs careful interpretation. or such princıpalı- ark Sıde 15 WOI. Thıs 15 book of scholarshıp anı PFac-

tical pastoral wısdom that should be 0)8! the helves ofties, PDOWCTS and thrones, for example, ATC sed of both
both academi1cs and church eadershuman rulers and of the spiırıtual forces that lıe behınd

them CTT 15 ın CONSCQUCNCC danger of demonısıng eCOLLAN:
partıcular ındıvıduals and the advocates of other faıths School of Humanıtiues, University ofGloucestershire
Ihe book concludes posıtıve Ootfe We MUST take

NEW ROM ATERNOSTER

Metaphyıscs and the God of Israel
Systematic Theology of the Old and New Testaments

eıl aCLUJON:
ere aATrCc those who question the poss1ibilıty of ‚V 1DI1Ca theology of the Old and New Testaments. In

thıs eXc1t1ng, NCW, and orıgınal book eıl MacDonald seeks PUL back the theological agenda NOLT merely
ıblıcal theology, burt systematıc theology, of the Old an New Jlestaments. CCı he belheves that It 15 only

DYy understandıng the (Jld and New lestaments ın terms of the identity of the God of Israel and the hıstorıical
[11all Jesus of Nazareth that systematıc heology AL ITSs IMOST persuasıve compellıng Can be done

Neıl MacDonald 15 Sen10r ecturer 1n Theology the Unıiversıty of urreYy, Roehampton
ISBN: MED N Z 145 224Dp (app.) / £14.99 (app.)

Evangelıcal Theology
Convergences and Diıvergences

Sung Wook Chung Edıtor)
international team of scholars examıne the themes of revelatıon, Scripture, God, the Irınıty, creat1on,

provıdence, evil; umanıtYy, S1IN, Chrıistology, Sacraments, the Urc G0d’s ngdom, eschatology an L1O1I1-
Christian rel1g10ns 1n the work 8 Karl Barth wıde-rangıng evangelıcal ASSESSMENT of eritical theologıan.

Dr Sung Wook Chung 15 Assıstant Professor of Chrıistian Theology Denver Semi1narYy, Colorado, USA

ISBN: 1-84227-354-X / 2729 145 356pD

e
INKINGg 'a:

Holdom Avenue, etchley, Miılton eynes MK I 1QR,
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Faıth Has Its e€41SONS
Integrative pproac Defending Christianity

CNNe Boa Bowman Jr
Fver S1INCE the apostle Paul(the StO1C and Epıcurean phılosophers 1ın Athens elatıng, the

Chrıistian worldview non-Christian WOT)| apologet1cs have been challenge. And, despite Peter’s
charge be ready make defence CVCIYVYOLIC who asks VOU g1VC ACCOUNT for the hope that 15
in you (1 eter S:15); IMOST Chrıistian laypeople have left apologetics—the defence of the aıth—to the
eccles1astıcal pros Even after CWENLTLY centurıes of accumulated experi1ence, INan y still feel unprepared

ofter coherent efence of theır faıch those who question u attack It, Just WAant knOow IMNOTC
about It. It doesn’t have be that way! Kenneth Boa and Robert Bowman have assem bbled wealth of
intormatıon about whart Chrıstians eheve 1n order help Chrıistians P CSCHNLT theıir faıth and help bring

people 1Nto loviıng, relatıonshıp wıth God
Kenneth Boa 15 the President of Reflections Miınıistries. Robert Bowman Jr 15 the President of the

Center for Bıblıcal Apologetics, Calıfornıia.

ISBN: „-93280-534-6 2729 1572 O0SDD £,1 Q 99

romıiıse and Presence
Exploratiıon of Sacramental Theology

John Colwell

John WEe. P TESCNHNLTS robust sacramental theology tor Protestant hurches He maılıntaıns that
doctrine of the Trinıty CI CONCEIVE of God’s ASraCIOUS CENgSAZSCMCN wıth h1s creation ONC that

15 mediated through that creat10n. Ihıs l1es AT the oundatıon of understandıng of the SACTAMENTS
Colwell turther that the Church and Scripture conter CONTCXL, definition, and valıdıty all

other sacramental events. The tfınal secti1on reconsıders the VCnNn SACTAMENTS of the Catholıc tradıtıon In
the ıght of the understandıng of sacramentalıty developed earher 1n the book baptısm, confirmatıion,
the Lord’s Supper, cCleansıng, healıng, MNIStrYy and marrıage. We d1iscusses the SACramM e enNTSs TOM

evangelıcal perspective but wıth commıtted ecumenı1Ccal intent and underlyıng AW ATEI1C55 of the
CONTCEMPOTALY British and North American COMIEXT wiıthın whiıch the Church eXISTtS and Scripture 15

heard.

John Colwell 15 Iutor 1n Christian Doctrine anı Ethics Spurgeon’s College, London.

ISBN: AD D TT 2729 157 520bD £12 QQ

. A  Z inking

Holdom Avenue, Bletchley, Miılton eynes MK 1QR,
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Jacobus Arminius Doctrine of the Work and Person of hrıs

Stu: arke
('larke C XAaL11111C585 the eologıc development of Armin1ius Uup hıs O}OD the Declaratıon of

Sentiments (1608) Armıinıus argued that T1ISt hiımself ı the oundatıon of election, and that saved
Dy LICW relatıonshıp wıth God oug Chrıst Both these insıghts led hım AT last rCJECT the Calvınıst
CONCCDLE of salvatıon and damnatıon oug en decree made ı Christ-less SCCTETLT counsel of the

dıvıine wısdom. Armıinıius WAas unsuccessful ı the short CCImM, but th1s study contends that hıs have
much teach

Stu: Clarke retired Methodist Mınıster who SPCHL IMOST of H1S MINISILY pastoral work the and
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Edıitorial
Mark Ellıott

hıs volume of EJI 15 headed Dy artıcles agalnst C  ‘ the sinner 15 loved whıiıle the SIN of
whiıch aVe COIMNIMMON theme of the relatıonshıp untruth 15 hated
between CIHIES, aesthetics and the Chrıstian faıth Evangelıicals might that reconcılı1atıon

nıneteenth early twentieth-century setting hıch takes ecumenı1cal 15 of time
wıth ESSONS drawn for evangelıcal faıth We AL 1n lıght of the eed for evangelısm anı 1SS10N. We

introduced fgures wh. knew Culture, EVCIMN hıgh miıght thınk that Jesus’ Praycr In John *chat the
culture, and NOTLT despise it. but ST Chriıst and IMaYy be OoOne W as ıntended be applıed 1n
hıs gospel VCLI 1t AS Vecer all thın the WaY It has een recently whether DYy the last

The ımportance of ‚Od’s 1n Chrıiıst anı hıs Pope 0)8 the World Councıl of Churches. Yet WIt-
gospel for overcomıng boundarıes of creaturelıness Ca the world demands NOT laıssez-faıire dıver-
aM SIN 15 also emphasısed 1in the FEV1EW artıcle SIty of Christian churches offerıng dıfferent "styles’Schmidt-Leukel‘s DNCW book (whıch has appeared SUNt personalıty LYPCS and socı1al backgrounds,German but NOT far, for the benefit ofhıs OW] but callıng SOINC church eaders ACCOUNFT

FeVIEW artıcle book hıch deals wıth the sub-
students 1n Englısh!) Fourthly there 15 second an preaching sound doctrine whıle NOT Jeavıng

the church 45 such. Ihıs 15 perhaps the lesson of
ject of Just how miıss1ıon-minded (and actıve) the John Stott‘s NCOUragEMECN evangelıcalsYrSst Chrıistians WEIC thıs deals wıth themes
of the gospel and culture. Ihe evangelıcal faıth wıll maıntaın meanıngful CONTaACT and ınvolvement wıth

NOT leave the latter alone ıts OW) fortunes, but churches whose cOoMMıtMeENtT the gosep] INAaYy be
doubtful When bıshop CXDICSSCS teachıng hıchwıll challenge it whıle being challenged AN! CVCI clearly 18g Scripture aAM theologicalhelped ear quest1Oons God would Want asked

Ihe ambassadorıal task of Reconcıliation orthodoxy, iIt 15 time for lovıng but firm rebuke
of COUTSC wıth .‚Od’s reconcılıng hımself the spırıt of Timothy5 “intreat 4S father”
hen ATC called be reconcıled God and the Authorised ersion PUtSs It. cCONservatıves

eed much persuasıon change posıtıon(as Romans L ıllustrates) struggle be
Martters well-preserved through the centurıes.helped become reconcıled wıthın ourselves hıle

(as Cor shows) Cal forward MCSSAZC of evangelıcals aVeC posıtıve MCSSAHC that 15 lıfe-
reconcıllation. Reconcılıation has en the theme changıng, faıthful ıt We AVEC much

learn from catholıcs eccles10l0ogy, lıturgy aMof the PEeCeNnt FEERET conference 1n Prague August apologetics, from Orthodox Christology and2006 and SOINC PapcCIS from thıs conference wıll
ADPDPCAL the SA volume of Ihe MAtier of spirıtualıty, take Just examples. But also
reconcıl1atıon 15 NOT about tickıng off hıst of 1SSUES aV much reCe1IVvE trom each other, from French
but havıng reconcıled hearts hıch whıle NOT be- evangelıcals who know what 1t 15 be sharpened

by the challenge of being cultural outsıders Ro-ıng Nalıve ‘person-pleasıng 15 NOLT automatıcally
SUSPICIOUS takıng pleasure findıng fault Ihe manıan evangelıcals wıth 1ICW confidence the
Communıty of faıth 15 about bıt of freedom, JOV of polıtıcal aM cıvıl soCcIetY.
and worshı1p 1n the mıdst of lıtfe Ihe New Testa- Agaın take thıs Oopportunıty whover 15 read-

Ing these words, SOMIC of theır OW! anı
for iımmoral behavıour. the CaAasc of false doectrine
Ment speaks of people expelled from the church

send them for consıderatıiıon for publicatiıon
ıt tends be that false teachers either er COTrTrEeECT- thıs journal. AnNY contrıbution MUST aV SOTM1IC

ed OTL they leave. Whiıle the gospel gets preached connection wıth Europe and theology!
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On the oad Encounters Luke-Acts
Hellenistic Mımesıs and Luke’s Theology of the Way

Octavıan Baban
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Christian Context for Conscience?
nn A  A Readiné Kierkegaard’s Or  S of Love Beyond

Hegel’s Critique of Conscience
Phıalıp G. Zuegler

Uniwversity of Aberdeen

UMMARY ONe of the allmar categories of Kantıan ethics CONMN-
CcCIENCEe in explicitiy theological precisely In order

In evera| late works, Kierkegaard propounds what he {tO resist the collapse of moral reflection Into merely sub-
calls his “sacond ethic,” ONE which presupposes rIS- Jective Caprice and formal VaCculty. In oing S he draws
tian dogmatics.” This ethic confounds pical characteri- surprisingly NealTr his arch nemesISs, Hegel, and provides
zatıons of Kierkegaard’s project as but varlıation of the account of conscienCe highly illustrative for contem-
Kantıan assertion of the radica|l moral of the Christian reflection.
individual In Tact. In Works of love Kierkegaard reworks

ZUSAMMENFAS eInes der bezeichnenden Kategorien der kantischen
In mehreren späaten Werken legt Kierkegaard das VOT, Fthik das (ewlssen In explizit theologischen egriffen
Was er „zweilte FEthik“ nennt, eıne die „Christliche mıit dem WEeC| u dem Zusammenbruch moralischer
ogmati voraussetzt“ [Diese Fthik irritiert typische Chas Reflektion In eıne loße subjektive aune und In eıne
rakterisierungen des Kierkegaardschen Projektes als eıne ormale L eere widerstehen. Indem ET dies Eurt, kommt
loße Varlıation der kantischen Behauptung der radikalen er seınem Erzfeind Hege! überraschend nahe und bietet
moralischen utonomıe des Individuums. Tatsächlich eine Darstellung des Gewissens, die für die heutige
arbeitet Kierkegaard In seınem Buch Werke der ı1e christliche Reflektion csehr erhellend Ist.

RESUME |I’une des categories principales de ’ethique kantienne,
ans diverses UVTES de Ia fin de 5a vie, Kierkegaar pro- celle de Ia conscience, termes explicitement theolo-
DOSC qu‘il &< seconde ethique »} et quı < pre- gIiques, Justement DOUT eviter UUC la reflexion morale
SUDDOSC Ia dogmatique chretienne » ette ethique möele reduise simple Caprice subjecti el qu’elle sombre
les Caracterisations typıques du projet kierkegaardien VeC dans UuNe vaculrte formelle. En alsant alnsı,

qU! n es! qu‘une varlıation de |‘affırmation kan- rapproche etonnamment de ege! el apporte UNe manlere
tienne de ‘autonomie morale radicale de ‘individu Fn de considerer Ia CONSCIENCE QquI est tres 6clairante DOUF Ia

reflexion chretienne contemporailne.fait, dans SE < (PUVTEeS de I‘amour , Kierkegaard refond

Introduction the claıms of external authority of OC sSo
tiıme, the COIICCPt of CconscıeNcCeEe 15 closely, other. Ihıs conceptual iınherıtance has ıts Or1g1ns 1n

perhaps ınseparabily, aSsSOC1ated wıth the modern the Enlıghtenment lıberalısms of Locke, Bentham
notiıon of reedom d the self-determination of the anı Rousseau. OWEVer 1t finds 1T MOST remark-
enlightened subject. Whether the rel1g10Us able formulatıon 1n Kanrft’s practical phılosophy.
IMOTre broadly ethıcal sphere, appecal conscience Kanrt’s ZCCOULNT of the formal, absolute, unıversal
ften SETS ındıyvıdual moral Ver agalnst an subjectıve character of cCONscIeENCE d the SEaTt
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of ratiıonal uman moral reflection and legıslatıon SO© DEe Sılent10 contends that such cONstraınts ATC

nNOtIONS of human reedom 4S the eXerCIsSE of
15 watershed from hıch CONTeEM Orary ımpotent 1n relatıon the radıcal personal free-

dom of the Knight of faıth)?. Indeed, thıs work 15
the unrestricted self-legislatıng wıll OWN- commonly taken be assert1on, Hegel,

of the ofuman cCONscCIENCE the teeth
It 15 precısely thıs Kantıan 1e6W of the self wıth Its of the claıms of ethıcal COMMUNI

absolute claım moral self-determination hıch But 15 thıs 1eW of thıngs correct? Is De Sılent120”s
under Hegel’s ecritical SCrutINY, AN! Pr ompts task EL, PUut the Hegelıan gen1e "back the

hım develop ethıc which avo1ds the prob- Kantıan bottle’ wıth the help of religi0n: Is Kıerke-
lems he SCCS besetting such radıcally subjec- gaard’s OW) understandıng of ındıyıdual AUTFTONO-
t1ve ACCOUNT of morals. For Hegel, the perils of the CONscCIENCE basıcally ırationalızed vers1ion
radıcally subjective CONSCIENCE of ant’s Moralıtat of antıan moral subjectivism, perhaps ECVCNMN Its

surmounted Dy recastıng CONSCIENCE wıthın apotheosı1s? 'hıs 15 precıisely the 1eW famously
A COUAT of what he calls Sıttlıchkeit, actual SOC1IO- proposed by Alasdaır MaclIntyre:ethıcal lıfe A 75 ethıcal lıfe VETCOMICS the 1>
enTt opposıtıon of the reedom of subjectıve Spirıt The fundamental doctrine of Soren Kıerkegaard

15 that NOT only arc there genulNe objectivewhiıch 15 the eart of Moralıtät) and the claıms of moralıty; but that doctrines whichobjective Spirıt (whıch constıitute the of that there dAIiC function 45 devıces dısgu1seabstract Rıght), AN! shows the essent1a]| coher- the fact that moral standards aAIC, and
wl of indıyıdual moral reedom an objective
socıal and oblıgations. only DE, chosen. Ihe ındıyıdual hıs moral

PreCCPLtSs hımself in far stronger thanin such dıalectical ASCENTS Hegel's the Kantıan iındıyıdual for theır only SAaNlCc-thought, subjectıve moral reedom 15 surpassed, but tiıon and authorıty 15 that he has chosen 1Eronly d be essentially preserved. D themthe ther sıde of thıs 2SCPE1NT the VCLY ıdea of eth1-
cal reedom 15 transformed: ıf, from the perspective MaclIntyre takes ant’s moral phılosophy be

the “iımmediate ancestor” of Kıerkegaard’s work,of Moralıtät reedom 15 construed A freedom from and SCCS the latter’s book 1  ET be CC  at NCexternal, heteronomous ethıcal constraınt, ftrom
the perspective of Sıttlıchkeit thıs opposıtıon of the and epitaph of the Enlıghtenment’s
iınternal and external, anı heteronomYy systematIıc attempt 1SCover rational Justifica-
15 abolıshed, that reedom Call 110 be sa1d be tıon for moralıty” whose essentıa] contrıbution 15

make plaın the “arbitrarıness of OUT moral cul-freedom freely exercCc1ıse ne’s  2 role
ture”socı1al and polıtiıcal lıfe Indıyıdual CONSCIENCE and

external moral claıms ATC longer AT dı wıth Such readıng of Kıerkegaard’s understandıng
OIIC another Hegel’'s VIS1ION of uman moral of morals general, and of CONsSCIENCE 1n partıcu-
reedom “grounded the ACCEDTANCE of OUTr defin- lar, 15 inadequate the EXITEHMIC Not only ([07 It
ıng sıtuation. |and| powered Dy afırmatıon of locate 1  er and Fear and Trembling in
thıs definıng sıtuatıon A 0Urs.” the of the authorshıiıp, 1T also neglects

NOW, readers of Kıerkegaard’s Fear and Irem- take ser10usly the teachıng developed the later
blıng wıll doubt recall the Dane’s allergy and explicıtly theologıcal wrıtings hıch form the
Hegel's Sıttlıchkeit, dıs-ease made Mmanıfest under telos ofKıerkegaard’s lıfe work d whole Whereas
the evocatıve figure of the STOFY of Abraham and the ethıc Put forward 1n Fear and Iremblıing 15
Isaac (  1-1  , and focussed the CODCCPt of chiefly polemical anı tactıcal nature, that articu-
the teleological suspension of the ethıcal that lated Works 0  OVE (1847) rCPrESCNTS the Mature
CEXT. Johannes DEe Sılent120 struggles EXTTAÄACE the eXpressi10n of the CC  NEW “second” ethıc hıch
iındıyıdual OUT from under the totalızıng claım of Kıerkegaard had gestured the early paragraphs
the ethıcal sphere of D' role and law (the of The ConceptN ethıc that “belongs
constituents of Sıttlıchkeit) by posıtıng relıg10u0s dıfferent order of thıngs” because IT “presup-
sphere of indıyıdual oblıgatıon beyond that of posed dogmatiıcs”. Bruce Kırmmse regards thıs
ethıcs Abraham’s reedom respond .‚0d’s TEXTt ONC of the MOST ımportant of Kıerkeagaard’s

command sacrıfıce Isaac MMM  S NOTt be works, and certaınly hıs maJor ethical work. It 15
constraıned by alıy external complex of socı1al oblı- Works O;  OVE that the COIICCPt of CONscIıenNcCE 15
gat10ons, includıng alarmıngly that of father and treated length wıthın ACCOUNLT of love 4S it
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be “Christianly understood” AaN! moved beyond ıng AaN! domg of the iındıyıdual moral Such
mediıjatiıon 4A5 Hall’s work cshows 15 trıflınwhatever constructive ethıcal proposals OC mıght

either. For CONsScCIENCE 15 where the determ1-glean from readıngs ofFear and Irembling, Eıther/
ther works of the authorshıp theır OW: natıve realıty of these fundamental mediatıng

relatıons 15 brought bear upOoh personal moral
My thesıs 15 thıs Kıerkegaard’s exposıtion of reflection Aan! finds humble aAM fragıle EXpress10N.

In the MOVEMENT: of CONsCIENCE, the moralconscience Works 0  OVE fact cshows hım be
in actıve revolt agaınst the Enlıghtenment 1eW of 15 confronted wıth the “Chrıstian objection
CONSCIENCE 4S the consummMmMAaAatıon of human moral the self-wıillfulness of drıves and iınclinatiıons” aM

1Laura Hall, has persuasıvely argued theır all-too-human moral schemes exposed
that Works 0  ‚OVE 15 first and foremost attack “chıllıng inversion”. In CONsSCIENCE then, realıty
self-confident moral reasonıng, representing

“Make oolısh the wısdom of the wıse” d it
ıtself d Christianly understood PTrCSSCS bring

Kıerkegaard’s sustaıned attempt reinsert the
indıcting UsCcC of the law Into conversatıon VCI- Orlıents ethıcal reflectiıon that OIlIC ““wrhom

God made OUT wısdom” (1 Cor 10, 30)confident iın human effort aM blıthely rellant 'Io Kierkegaard’s “second ethic” ade-
upON ‚0d’s dıspensation of

precıpitate the AaWAAaTENCSS of SIN ındıspensable quately MUST PaYy close attention the WaY IT
for OUr r CPCI'1t3.IICC and evoke the confession confounds typıcal characterizatıon of hıs ethıcs d

for OUT reception of close COUs1InN of the antıan proJect of asserting
the radıcal moral of the indıvıdual.

Whiıle COILICUTL wıth thıs Jjudgment, It few thıngs cshow how tar off the mark squch char-
ıntegral Kıerkegaard’s pursult of thıs a1m, acter1ızat10ns than the ACCOUNT of cCONscIeENCE

that he MUST spell OUT what Charles Taylor has
called c S1ıtuHatıon for uman treedom” whereın provıded Works 0  OVE For CT Kierkegaard

reworks ONC of the hallmark categor1es of Kan-
moral subjectivity 15 SCr wıthın ransc of deter- tıan ethıcs explicıtly theological preciselymınate relatıons hıch form for It the 1in order res1ist the collapse of moral reflection
of “moral space”. Though dıffering radıcally 1Into merely subjective caprıce and formal Vaculty.
Man y ther WaVYS, Cre for MOMECNL, Hegel and In domg S he draws surprisıngly Calr hıs arch
Kıerkegaard find point of posıtıve relatiıon. They nemes1s, Hegel, WaYS that ATC both tellıng and
together reject 1eW of moralVthat V10- important.lently abstracts uman aSCNLSs from the fundamen-
tal ethıcal realıty 1in hıch theır CV 15 exercised,

Hegel’s Critique of Conscienceand iındeed 15 possı1ıble AT Ihe CONCCPL of COIN-

clience Kierkegaard develops the Sd1I11Cc 1o draw OUuUTt the correspondence between Hegel
dırection of Hegel's crıtique of the Kantıan ethıcs anı Kıerkegaard thıs point, It 15 NCCCSSAL Y
of subjectivity; it rCasSCITS, wiıthın the VCLY notion FrEeECOUNT all-too briefly Hegel’s FIrEeAFTMCNANTF of COIN-
of CONSCIENCE ıtself, objective s1ıtuatiıon Dy which clence the Phiılosophy of Rıght aN! the Phenome-
moral CV 15 substantıated and hıch It 15 nonology f Sperıt In both works, CONscIeENCE marks
trued penultımate 1n the unfoldıng hıstory of Geist

Of COUTISC, the of thıs moral Hield 15 mark- In Hegel’s study of Rıght, cCONsSCIENCE CEMCISCS 45

ediy dıfferent for Kıerkegaard than for Hegel. It 15 the MOST ıntense eXpress1on of Moralıtät, the
MOMECNT before the dialectical transıtıon Stit-

of a{fure and CONTEXT of CONsScCIENCE that 15 CI-
the strictly theologıcal of Kıerkegaard’s ACCOUNT

tlıchkeit the Phenomenology, CONsSCIENCE 15 dıs-
haps MOST strıkıng ere Davıd OUWeNSs aptly cussed wıthın the “Thırı WOTr. of Spirit;” that of
descrıbes, Works O;  OVE offers eXtenNs1ıve STAM- moral pırıt, Just prior the dıalectical transıtıon

that eXamınes AN! the quality of human relıg10n. Although engagıng slıghtly dıfferent
love lıght of dıyıne love  A For Kierkegaard, the aSPCCTS ot Kanrf’s understandıng of CONsSCIENCE,
ethıcal realıty hıch CONSCIENCE ar1Sses 15 cCONstI1- both consıderatiıon of CONscCIENCE SECETS the
tuted er and foremost by the God-relationship, essential problematıque hıch Hegel's OW'! ACCOUNT
an then subsequently also Dy the relatıonshıp of ethıcal ıfe (and sımılarly Kıerkegaard’s OW)

recastıng of CONSCIENCE, 4S wıll be shown) attemptswıth the ne1ghbour God establıshes. COrucıal 15 the
resolve.WaY Kıerkegaard SCC5S5 these relatıons wıth God

and ne1ghbour 45 relatıons hıch mediuate the wıll- It 15 the 4Mire of the merely moral standpoınt,
EuroJTh T
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Hegel Says focus OLC sıdedly ubOoN the iındıvıd- ıtself, (AKY knowledge and thereın A know-
ual subject aM hıs moral wıll Pursued 1CSs eN!| ledge of duty the strength of ICS OW] self-
thıs unbalanced STIrESS upOonN subjective moral wıll 4SSUTaIlCc®C IT POSSCSSCS the MaJESTY of absolute
results 1 the good being characterized A the autarky... Ihe self-determmmnatuon 15 therefore,
versal abstract essentialıty of the wıll C 4S duty“ wıthout further ado, absolutely ı conformıty
(PR 1353) Whatever 15 be OoOne 15 be OoOne wıth duty. 646)
sımply and solely for duty’'s sake IThe good 15 thus Moral COMNSCIEINICC such 1CW finallyıdentifned wıth that hıch duty uncondıtionally upOoNn the indıyıdual’s moral SCHILUS whiıch knows
CNJOMS from wıthın upoNn the subjective wıll But the 111117 of 1ITS immediıate knowledge be
Hegel ASSCTITTS CONTENT 15 specıfied for such duty, dıyıne voıce” (PS 655)because In the claıms thus made for CONSETICGHETC Hegel

duty ıtself the moral se]f- COMISCIOUSITI1C55 15 the SCCS5 starkly manıfest the eart of the problem wıth
CESSCIICC of the unıversalıty of that CONMNSCIOUS- antıan morals 4S Oole In 1TSs sıngular
CS5 all that 15 eft 1T therefore 15 abstract upbON the princıple of iındıyıdual subjectıve wiıllıng

AS the ESSCIICC of the moral lıfe Moralıtät 15 drıvenunıversalıty, anı for 1CS determiınate character
has ıdentity wıthout CONTENT that abstract first entirely formal (and empty)

the indetermınate (F 135) of duty, the CONTENT of hıch 1T 15 be made
Left wıth thıs abstractiıon the moral ubject specıfic GT Cal only be specıfied Dy the self- leg-

ıslatıon of the indıyıdual moral wıll resultlabours under the formal INJUNCLLON ofduty's ought
wıthout being able specıfy SIVC CONTENT thıs appcal CONSCIENCEC I'CPI'CSCIItS essentially arbı-
ought for ıtself It 15 a thıs pomt that Hegel SaVysS LYAVY resolution the ethıcal problem COI-

COMNSCIEIICE It 15 COMISCICIICEC that moral sel]f- CICI1CC the subject’s through being A
COMNSCIOUSI1CS55 “Orst has self-certamty; 15 what 15 rıght that 15 required 15

that 1It should know thıs and cshould 1ItSs CODNVIC-for the previously CMPLY duty” (PS 633) Playıng
the lınguistic afnıtıes ofIt (Gewifßheirt) t10N that 1TSs knowıng and willıng rıght” (PS

and COMSCIEIICEC (Gewissen ), Hegel defines the latter 654) Havıng reference objectıve CONTENT

“rhat hıch establıshes the partıcular and 15 the for 1TS moral knowledge 1L1LOT external MOLLVE for
moral wıll CONSCICINNCE lapses 1NTO CAPTICIOUSNCSSdeterminıng and decısıve element” wıthın sub-
the moral subject Kanrt’s the MaJESTYJECLLVE moral OMNSCIOUSI1C5 whose “unıversalıty,

reflected 1NTO ıtself. 15 the subject's absolute iınward of elevatıon above CVCLIY specıfic law and CVCLY
ITof hımself ” 637) CONTENT of duty, puts whatever cContent 1T pleases

Conscıence makes the abstract wıll 1NTO ICS knowıing and willıng" (PS 659)
arbıtrarYy, the claım of CONMNSCIEIICE 15 alsoIhıs 15 Sa y that CONMNSCICIICEC sımple

accordance wıth duty, hıch fulfills NOT thıs that
the
always also deeply ambıguous Hegel concludes

duty, but knows and O€s what 15 concretely ng
(PS 6395) TOmM wıthın the Ihe ambıgulty wıth COMNSEICHETC

standpoımnnt of 0ovalıtat CONSCIEIICE claıms abso- lı1es therefore thıs 15 presupposed MCcan
lute moral authorıty for the subjective insıght of the ulentity of subjective OWINg and wiıllıng
the iındıyvıdual Indeed, COMNSCICIICEC 15 exactly the wıth the ITrUu g0o0d, an 15 claımed and g_
CXÄDICSS1ON of the absolute title of subjectıve self- nızed be something SACrOSANCT and yer AT
COMSCI1IOUSI1C55 know ıtself. and from wiıthın the SaMıc L1 AS the TMETIC subjectıve reflectiıonN

of self- COMISC1IOUSI1C55 1INTO ıtself. 1T still claıms forıtself. what 15 rıght and oblıgatory 1r 15 “th e
ofsubjectıve owıng wıth what 15 absolute” ıtself the tiıtle due solely the strength of 1fs
13/) COMNSCIEIICE then the moral subject claıms absolutely valır ratiıonal CONTENET that identity
for hımself zzımediate CEVYTAINTY of the CONTENT ofhıs alone (PR 15/)
duty the ftorm of hıs OW (PS
637/)

In ITS unflınching CONCENTratTIiON formal sub-
JECTILVITY, Kantıan morals STaASPDS thıs abso-

So C(OQOASCGICHEE r CPI'CSCIIIS the radıcalızatıon of lutely valı ratiıonal content” objectively, and y€twhole moral standpoınt wıth 1CSs OC sıded empha- under the rubrıc of COMNSCIENCE IT nonetheless PIC-
515 the subjective wıll TIThe moral knowıng that
15 COMNSCIEIICE 15 the OWINg of.

tends knowledge of IT the Sarmıılc Hegel SCCS5
thıs sımply ICS vreductıo inTtO arbıtrarıness anı PCIVdA-

the self-. assured Pırı hıch has ICS truth wıthın SIVC ambıguty. Kant’s moral finally, MUST
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abandon the determınatıon of the good the vol- tıon He ought rather aVE Sa1d: What INAaLLY,
untary cho1ice of partıcular subjects, and thus blurs indeed MOST, people call CONsSCIENCE 15 NOT CONSCI1-
the distinction between moral anı amoral, good CII AL al but moods, stomach TEHEXES; vagr. ant
aN! evıl I hıs 15 what lıes behind Hegel’s famous ımpulses, C the CONsSCIENCE of baılıff.
charge that CC lf CONscCIENCE 15 only formal subject1v- Kierkegaard ıstınguıishes between cCOoNscCIENCE
ItY, aVE conscıence 15 sımply be the Its immediıate state” an CconscIienNcCE shot
of slıpping 1nto eviıl independent self-certainty” through wıth “ethıcal substance,” freely granting139) the force of Hegel's crıt1que of the former. Is 1t

ege. PTICSSCS the logıc of the antıan COIN- possıble that, 1in the of conscıence least,
clence 1fs CXIIEMEC, and into fundamental Kıerkegaard an Hegel mıght be closer
aporıa, for the sake of resolving It. In the ENOM- than mıght be expected gıven Kıerkegaard’s CI-enology, thıs resolution 15 ftound 1in relıg10N; 1n the ally antagonıst1ic towards the German phı-(  S}  y of Rıght, Sıttlıchkeit, where the objec- losopher?t1ve one-siıdedness of abstract Rıght and the sub- Adequately exploring thıs poss1bilıty AN! rıghtlyJective Oone-sidedness of abstract moral subjectivity interpreting Kierkegaard’s COIICCPt of conscıience
ATC each overreached 1ın substantıiation of dIC both iınhıbiıted by approaches that aVEe exclu-
the ethıcal Idea But for OUr PUurpOSCS, what 15 MOST S1Ve reference ex1istentialısm d interpre-sıgnıfıcant thıs 15 the basıc SNADE of Hegel’s t1Vve framework AN! that neglect, A of
pr Ootest agalnst the Kantıan ethıcs ofsubjective COIN- COUISC, the later and explıcıtly theological works
clence d the background for Kıerkegaard’s OW) hıch Kıerkegaard penned, Readıngs of thıs
reworkıng of the CONCCDT Or COoNscIeNCE. Hegel's ATC legıon, and they typıcally CAaST conscience 4S

crit1que of CONsSCIENCE strikes aT. its stuatıonslosıg- ONC of cluster of wıth hıch Kiıerke-
keit, Its abstraction from ethıcal object1vity, and gaard descrıibes the subjective moral machına-
hence 1Ifs inescapably arbıtrary and ambıguous t10NS of ındıyvıdual CONSCIOUSNESS. On such VIEWS

Hıs OW] dıscussıon ofSıttlıchkeit re-as. cCONscCIENCE AMOUNTS mode of subjectıvıexternal and objective Sıtuatiıon for CONSCIENCE, hıch c  one reCOgNIZES the oblıgatıon that OMC has
Sıtuatıon longer thought be at odds wıth oneself become self ” an 15 understood

subjective moral freedom, but rather the VCLY COI- solely 4S aspect of iındıyıdual self-conscI1OUsSNESS
dıtıon of poss1ıbilıty for the existence of genumne whose Org1n, function AN! goal 15 the self: COIMN-

subjective moral reedom Hegel's solution clence exhausts Its realıty completely wıthın the
the adjudged inadequacıes of the Kantıan COI- ınternal dynamıcs of the moral subject. Indeed,

Clence 15 provıde for 1T determiıinatıve CONTEXT
ACCOUNT of ethıcal lıfe under the rubrıcs of anı y suggestion the pseudonymous works mıght

1VE that Kierkegaard CONCE1VES of cCONsSCIENCE
Lamıly, cıvıl soclety and the that affords havıng external reference “either unıversal laws,
mater1al (and NOT merely formal) frame of refer- absolute telos 15 vigorously resisted
CI1ICEC wıthın hıch cCONscCIENCE Cal stand 4S viable defense of thıs striıctly existentıalıst interpreta-
Category for ethıcs To be rehabilıtated, CONSCIENCE t10N2. Ihe result 15 ascriıbe Kıerkegaard 1eW
MUST FECOWVEN ItSs “ethıcal substance.” of conscience d legislatıve and jurıdıical faculty

wholly internal the self, hıch 15 “iımmanent!
Conscience and Love Kierkegaard’s pr CSCHT the being of ratiıonal, self-reflective, self-

CONSCIOUS uman beings.”Recasting of Conscience If such readıngs WEeTIC IT  } Kierkegaard’s ıdea
We know that Kierkegaard W as AaWAaTCc of Hegel’s of conscıiencCe 'ould be squarely the sıghts of
eritical treatment of CONSCIENCE, and that he SAaW Hegel’s critique of cCoNscIeENCE. hat such readıngshıs OW) ACCOUNLT ofCONscCIENCE A adequate aVO1d ATC fact untenable becomes clear the lıght of
the problems Hegel attacks. jJournal entry from the ACCOUNT of conscıence Kıerkegaard 1VES1849, Kıerkegaard wriıtes, Works 0  OVE Here explıcıtly theologı-* Reading Kierkegaard’s Works of Love Beyond Hegel’s Critique of Conscience *  abandon the determination of the good to the vol-  tion. He ought rather to have said: What many,  untary choice of particular subjects, and thus blurs  indeed most, people call conscience is not consci-  the distinction between moral and amoral, good  ence at all, but moods, stomach reflexes, vagrant  and evil. This is what lies behind Hegel’s famous  impulses, etc. — the conscience of a bailiff.  charge that “if conscience is only formal subjectiv-  Kierkegaard distinguishes between conscience  ity, to have a conscience is simply to be on the verge  “in its immediate state” and conscience shot  of slipping into evil in independent self-certainty”  through with “ethical substance,” freely granting  (PR $ 139).  the force of Hegel’s critique of the former. Is it  Hegel presses the logic of the Kantian con-  possible that, in the matter of conscience at least,  science to its extreme, and so into a fundamental  Kierkegaard and Hegel might prove to be closer  aporia, for the sake of resolving it. In the Phenom-  than might be expected given Kierkegaard’s gener-  enology, this resolution is found in religion; in the  ally antagonistic posture towards the German phi-  Philosophy of Right, in Sittlichkeit, where the objec-  losopher?  tive one-sidedness of abstract Right and the sub-  Adequately exploring this possibility and rightly  jective one-sidedness of abstract moral subjectivity  interpreting Kierkegaard’s concept of conscience  are each overreached in a concrete substantiation of  are both inhibited by approaches that have exclu-  the ethical Idea. But for our purposes, what is most  sive reference to existentialism as an interpre-  significant in all this is the basic shape of HegeP’s  tive framework and that neglect, as a matter of  protest against the Kantian ethics of subjective con-  course, the later and explicitly theological works  science as the background for Kierkegaard’s own  which Kierkegaard penned. Readings of this type  reworking of the concept of conscience. Hegel’s  are legion, and they typically cast conscience as  critique of conscience strikes at its Situationslosig-  one of a cluster of concepts with which Kierke-  keit, its abstraction from all ethical objectivity, and  gaard describes the subjective moral machina-  hence its inescapably arbitrary and ambiguous  tions of individual consciousness. On such views  nature. His own discussion of Sittlichkeit re-asserts  conscience amounts to a mode of subjectivity in  an external and objective situation for conscience,  which “one recognizes the obligation that one has  a situation no longer thought to be at odds with  to oneself to become a self” and so ıs understood  subjective moral freedom, but rather the very con-  solely as an aspect of individual self-consciousness  dition of possibility for the existence of genuine  whose origin, function and goal is the self: con-  subjective moral freedom at all. Hegel’s solution  science exhausts its reality completely within the  to the adjudged inadequacies of the Kantian con-  internal dynamics of the moral subject. Indeed,  science is to provide for it a determinative context  in an account of ethical life — under the rubrics of  any suggestion the pseudonymous works might  give that Kierkegaard conceives of conscience  family, civil society and the state — that affords a  having external reference to “either universal laws,  material (and not merely formal) frame of refer-  or an absolute telos or God” is vigorously resisted  ence within which conscience can stand as a viable  in defense of this strictly existentialist interpreta-  category for ethics. To be rehabilitated, conscience  tion. The result is to ascribe to Kierkegaard a view  must recover its “ethical substance.”  of conscience as a legislative and juridical faculty  wholly internal to the self, which is “immanentl  Conscience and Love - Kierkegaard’s  present in the being of rational, self-reflective, self-  conscious human beings.”  Recasting of Conscience  If such readings were correct, Kierkegaard’s idea  We know that Kierkegaard was aware of Hegel’s  of conscience would be squarely in the sights of  critical treatment of conscience, and that he saw  Hegel’s critique of conscience. That such readings  his own account of conscience as adequate to avoid  are in fact untenable becomes clear in the light of  the problems Hegel attacks. In a journal entry from  the account of conscience Kierkegaard gives in  1849, Kierkegaard writes,  Works of Love. Here we find an explicitly theologi-  ... Conscience in its immediate state... contains  cal doctrine of conscience, one that articulates the  elements which are the very opposite of consci-  concept of conscience proper to which Kierkegaard  ence. Herein lies the truth of what Hegel says  alludes in the journal entry cited above. Here we  find that Kierkegaard has carefully attended to  about conscience being a form of evil. But in  another sense Hegel says this without justifica-  Hegel’s critique of the morality of the immediate  EuroJTh 15:2 * 97CONSCIENCE Its iımmediate contaıns cal doctrine of CONSCIENCE, OLLC that artıculates the

elements hıch ATC the VCLIY opposıte of CONSCI- COI]CCPt of CONsScCIENCE hıch Kierkegaard
GCiTEr:.: Hereın hıes the truth of what Hegel SdayS alludes the Journal en cıted above. Here

find that Kiıerkegaard has carefully attendedabout consciıence being ftorm of evil. But
another Hegel SaYyS thıs wıthout Justifica- Hegel's crit1que of the moralıty of the immediıate
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subjective CONSCIENCE, and that he develops 1eW Scripture ffer description of the realıty wıthın
of conscıence the other sıde of that crıt1que, hıch the ıdea of conscience finds Its PropCrI place.
AS ıt WEeIC Conscıence PTrOPCI, for Kierkegaard, 15 hıs 15 eXEerCISE of “moral reflection” 4S Olıver
invested wıth pervasıve external. objective CL (YlDonovan descr1ibes it:; that “NECESSALY takıng-
AS Kıerkegaard Sıtuates the subjective actıvıty of stock of the wor| 27 whıich “asks about OUuUr place-the moral wıthın ethıcal field of reference MeEeNT 1n the world, OUT relatıon other realıtıies.”

I1Nanllecer tormally sımılar (despite sıgnıfıcant
mater1al dıfferences) the WdY Hegel

For Kıerkegaard the prımary realıtiıes that posıtıon
us ethically ALC those of God, the ne1ghbour, anı

place subjective moral reedom wıth the CONTEXT the dıyıne ımperatıve love Chrıstuanlkly. Ihese
of W  1CHREIL Indeed, Kıerkegaard looks, rather ATC LLIOTC decısıve than everyday EXIStENCE: Kıerke-
counter-intutively, thıs ACCOUNT of CONSCIENCE gaard contends, for “human ex1istence 15 ındeed at
do precıisely thıs work. hand second tıme, but NOT fancıfully; the second

In Works 0  OVE, CONsSCIENCE AD PCATS AS SUP- time of 1Its ex1istence 15 Its ex1istence God,porting theme wıthın the TrSt 1V1S1ON of the CEXL.  „ LO correctly, thıs 15 IfSs r existence, wherebywhose overarchıng theme 15 the definıtion of love each ındıyvıdual learns from God what the Law’s
ıtself. IThroughout, Kıerkegaard PICSSCS ch
dıstinction between erot1ıc love and frıendshı1p requırement 15 ( 417) It 15 wıth refer-

the OINC hand, anı the ther what he calls
(AIL ne’s  2 “eyıstence 1n God” and ethıcally
thıs concretely, NC  A exX1istence under the

“genumne love  A love “Christianly understood,” claım of the law of love that ındıyıdual finds
love that corresponds the New Testament UsCc “substance and PUTDOSC and truth and actualıtyof the word Ihe definıng mark of thıs latter

SO of love 15 that It 15 enjJoıned upON the 1ndı-
ex1istence” 147%) It 15 of immense 1ımpor-

that thıs should be the startıng pomit of the
vidual duty, DE somethıing hıch OIMIC “second ethıc” and hence also the basıs hıch
15 subject A command law. Chrıstian love, cOoONscIeNcCE 1S be treated. Kiıerkegaard O€es NOT
Sa yS Kıerkegaard, stands under anı responds the take the of CONSCIENCE 45 part of SCNH-eternal dıyvıne declaratıon: “You shall love  9 hıch
15 “thC rvoyal law  9 24) Ingredient thıs eral phenomenologiıcal invest1igatıon of the moral

subject, but only the COUTSC of unfoldıngdıyıne ımperatıve : 4T the specıific objects PrOpCI theologıcal ACCOUNLT of the world wıthın hıch the
thıs love, namely God hımself and the ne1ghbour. moral subject 15 SPT.: thıs 15 world pervadedTo love God Chrıistianly 15 do CC  IN obedıence”
and cC,  N adoratıon” whıiıle love the very UuNnDO- Dy the command, ‚You ch: love.?
et1C ne1ghbour” whom “qhinkers call ‚the other”” But what of conscıence ıtself? Kıerkegaard makes

crucılally ımportant remark the OUTfsetChristianly demands genumne selflessness
DIS: ZI) Ihe ne1ghbour, the OCCAS1ON 1If OC WEeTIC anı describe single

what the law of love requıres, 15 “nearer the victory Chrıistianıty has WON VCT

yYOU than else  A and takes precedence VecCr the world O: GVET MOTC correctly, the victory
by which ıt has MOTrec than the world,erot1ic love’s preferred objects, whether frıend
SINCE Christianıty has wanted CONQUCIbeloved 21)

FKor Kıerkegaard there 15 profound qualıitative 1in worldly WaY),; infinıty’s change that Christiı-
dıstınction between love d 15 generally conceived has d ıts a1mM, Dy hıch CVC iındeed

whose OrgINs hıes C<the play of the POWCTIS of remaıns ASs ıt W as (sınce Chrıistianıty has
eecn frıend of the trumpery of novelty) andımmediacy” and the love that 15 marked Dy the
ycL 1n the of ınfınıty has become comple-“earnestness ofeternitYy, theA}ofthe COM-

mandment spırıt aM truth, honesty anı self- tely 11IC  S know of nothıng shorter but also
den1al” ( 25) Ihe applicatıon of the “word nothıng LLOTIC dec1ısıve than thıs 1t has made
of the royal law  2 uman love subjects it “rhe CVCLY uman relatıonshı1ıp between PCISON A

PCISON relatıonshıp of conscience. Just d thechange of the eternal” anı WI1NsS for It ”endurıng
continuance” 32) blood pulsates in CVCIY NCIVC, O€es Christia-

15 already apparent Dy the introduction of nıty Wantft CVEC wıth the rela-
these few> Kıerkegaard 15 ere AT work tionshıp of CONsSCIENCE 135)
unfoldıng hıs “second” “new” ethıc whıch PIC- secular5 only the monarch 15 thought

exphicıtly Christian pomt of 1E W. of havıng ther duty than the duty of COIl-
thıs ethic, theological taken VecCr from SCIENCE, from the perspective of Christianıity thıs
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regal MUS NOT be denı1ed CVCMN the lowl:i- thought 15 be understood ATC learn
from hım, because he W as the explanatıon , AN!CSr of PCISONS. In the mıdst of the performance of

everyday tasks, Kierkegaard indıcates that CVCIVONC only when the explanatıon 15 what It explains,
mMaYy and indeed MUST Sa y hımself£, CCI domgg when the explaıner 15 what 15 explained, when
thıs work for9 but that do It 4A5 carefully d the explanatıon | Forklarıng | 15 the transfigura-

domng, do for the sake of conscience”( t10N | Forklarelse |, only then 15 the relatıon the
136) By referring NEC’S  2 work CONSCIENCE, rıght ON  e 101)

what 15 achıeved? Not the castıng off of worldly Ihe lıfe of Chriıst 15 the DEV'Y definıtvon of what
labour an oblıgatıons these, Kierkegaard SaVS, love 1S, being, the EeENACIMENT of “Jove,
remaın place. What he 15 the In
1te ınward transformatıon of the of such

1n the dıyıne sense” 110) Kierkegaard,
IC 4S elsewhere 1n hıs rel1g10Us wriıting,sets torth

ur anı oblıgations; CONsSCIENCE 15 register into Chriıst 4S the love’s “crushing” exemplar, aM 45
hıch the bus1ıness of ıfe 15 translated Dy the force the VT iındıcting rule whiıch CONsSCIENCE refers
of the royal law of love. Ihe effect 15 the ıtself. In thıs CAONMNEXT It 15 ufficıent OTfe that the
ethıcal substance AN! sıgnıfıcance of the CIrCcum- figure of Chrıst provıdes the specıfic mater1a]l defi-
Tances whiıch the moral lıfe lıve whıle caVving nıtıon of the law of love hıch besets and dırects
theır forms largely intact moral consclence.

But what CeSs It INCAN, eXaCtiY, that Conscıience 15 thus reflective ACT whereın
“I0ve 15 of CONsSCIENCE”? It TSt that ındıyvıdual SECTS specıfic love-relatıonshıp along-
vidual CC  must YTrSt be asked whether he has COI-
upOoNn entering aDn y human relatıonshıp each indı- sıde the rule of love exemplıfıed 1n the lıfe ofChriıst

for SCrutiny and Judgment. Ihe ACT of CONsScCIENCE 15
sulted wıth God and wıth hıs conscıenNce” that ACTt hıch the substantıve claım of the law of

140) Ihıs rather obvıous, SinCce what Mafters love 15 called mınd “earned agaln” 4S Kıerke-
CcCONscIeENCE 15 precisely what 15 referred It gaard SayS 45 the erıitical and formatıve of

moral reflectiOon. Yet somethıng ımportant 15 ind1- all ACTS of human love. such it 15 always rst and
cated Dy thıs redundancy namely, that each and foremost reflex1ive anı Jjurıdıcal ACt hıch 4a1MMS
EVET'Y relatıonshıp 15 be referred cConscıence. check “che self-willfulness of drıves and ınclına-
Ihe of CONSCIENCE, SdyS Kierkegaard, 15 UNTIC-

stricted. In fact, he that its ubıquıtous reach
t10ns” 140) the eXercCıIsEe of love.

Kıerkegaard further specıfles the ACT of COIN-
15 1ın SOMIIC analogous 0d’s Oomn1ıpresence clence DYy speakıng of God and the ne1ıghbour140) the “mi1iddle” “mediating” of

Its clarıfıed, Kierkegaard MUST still specıfy human relatıonshı1ps. “Chrıstuanıty teaches,” he
the CONTENLT of CONsSCIENCE ıtself; he MUST explaın wrıtes, “that love 15 relatıonshtp hetween:
what takes place when uman relatıonshıps God DEVSON, that God 15 the miuddle Lerm  A
referred it COn thıs' Kierkegaard explaıns  S A DE 107) (r agaln: . 1t 15 God who Dy hımself and
that the workıngs of consclıence SCIVC the faıthful of the mıddle FEFrM ‚ne1ıghbour‘ chec 3) and
dıscharge of the royal law of love Dy TSt callıng
mınd what love ıtself 1S, and then comparıng actual adjudges loving that only then It be sa1d

that “love 15 of conscıience” 142)
relatıonshı1ıps wıth the LIru: AHIIE of love thus Ihe Prımary mıddle term, and the second-
recalled. Conscıence therefore takes the indıyvıdual d mıddle term, ne1ghbour, both interpose them-

that place where the ature of love ıtself 15 truly selves between the partıes of and human
made manıfest, where doctrine about love that love, for 1t 15 “celf-den1al’s mıddle term that ın
15 the essentially Chrıiıstian doctrine” Can be learned, between self-love’s and L but also between erot1ic
anı for Kierkegaard’s second ethıc thıs love’s anı friendshıp’s an other I)) 54)
“must ST from God M MUS  — God love Wırh Its demand mediate the ACT of love throughthe ne1ghbour.” In thısD' Kıerkegaard such mıddle„CONsSCIENCE interrupts the mora|l
contends, Chrıstian faıth “takes possessi1on of CVCLY self wıth Its insıstent and cutting question: c  1S iIt
eXpression of love and 15 Jealous for ıtself”(WL, actually love, the dıyvıne„ cshow EVO-
140) Net. CVCI MOTC concretely, Kierkegaard SCCS t10Nn such 4A5 the object of love demanded?”
the law of love be fulfilled and la1d uponNn us Dy 18)Chrıst Of thıs he writes, For thıs FrCasON, CONSCIENCE refuses leave the

Christ W as the of the Law. How thıs subjectıve moral self alone wıth ICS wıll love and
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the private works of love, but rather demands that the 1ssue when he wriıtes,
thıs will and these works be medıiated in eitect: be God each ındıvıdual, for the sake of CCT1I-
externalızed aN! made publıc Dy reference God taınty and of equality and of responsıbiılıty,and ne1ghbour. oug it 15 the moral subject her- learn for himself the Law’s requırement. When
self who undertakes thıs reflection, the mediıatıng thıs 15 the CASC, there 15 durabilıty EXISTEHCE.

COMNIC her from outsıde anı reflectiıon 15 because God has firm hold IC Ihere. 15
drawn outwards, and the self thereby entangled ın IT  ' because each ındıyıdual beg1ns, NOT wıth

O of partıcular external relatıons. By introduc- ‚the ther” and therefore NOT wıth eVAaS1IONS and
ıng and ne1ghbour mıddle the ACT CXCUSCS, but begins wıth the God-relationshipof CONsCIENCE, ftundamental soclalıty relatiıonal- anı therefore stands firm and ereby also’Ity 15 iınterjected 1INnto the cONstıtut1on of the moral 45 far 4A5 he TCaACHES; the 1ZZ1NESs that 15 the
subject MNCC agaln, provıdıng element of heter- beginning of mutıny (WL, 118)ogeneı1ty wıthın the COIICCPt of CONSCIENCE ıtself. In
thıs WdY Kıerkegaard makes clear that, Chrıistianly Fınally then, for Kierkegaard, CONSCIENCE 15 the

understood, ıt wıll NOT do for the crıter1a of COIl- DYy hıch it 15 ensured that It 15 NOT the moral
sCIeNCE be left the subject’s self-determinatıon subject per SC, but ultımately only God become CO1l-

Christ, ..  who CVCLY CN wıll determınepersonal dıscernment. what love 15  A p.126Ihere 15 thırd and final descr1ption of COIN-

SCIENCE offered by Kierkegaard 1n Works O;  OVE Where thıs 15 NOT the CaASC, Kierkegaard ABTCCS
namely that “t o relate God 15 precisely N that Hegel’s fears about moral CONsSCIENCE

fulfılled, and Fru: COoNscIeENCE 15 lost, eingconscience” such that “rhe relatıonshıp between
replaced wıth the arbıtrary because UTONOMOU!:!the iındıyvıdual and God, the God-relationship, 15
wıll He wriıtes, c  4S SOOI1 4S OIC leaves OUT the God-the conscıence” ( WL, 143) Keeping 1n 1eW that

G  > for Kıerkegaard, 15 sımply predicate relatıonshıp, the partıcıpants’ merely human defi-
(transcendental otherwise) of the human sub- nıt1on of what they Want understand Dy lovıng,

what they WAant requıre of each other, and theırject but 15 ‚WaYS the One who 15 separated from
mutual jJudgment bDy vıiırtue of Hat. become thethe human by iınfınıte qualıitative dıfference,

such definıtion of CONsScCIENCE 15 strıkıng ındeed hıghest Judgment” 112) In hıs treatment

Although CONscCIENCE 15 always inward LLI1OVC- of CONSCIENCE, Kierkegaard 15 workıng
Ment of subjectivity, iIt has essent1a|l and defin- that the definıtion, the Scrutıny and the judgment

of how love ought take shape the worldıng element, relatıon another God who
be absorbed collapsed into uman sub- ultımately ascrıbed God For the moral self

Jectivity. Sa1d dıfferently, moral cCONsSCIENCE only CSCAPCS self-deception and ıllusıon d It heeds
properly pOSSESsSS1ON of Its mıddle they ‚0d’s OW) explanatıon of love, whiıich 15 ıdentical
remaın somethıng gıven 1t only ex1st1Ing (as already noted) wıth Chrıst's PCISON and work.

No less than Hegel, but for explicıtly Chrıstianexternal relatıon. Ihe self O€es NOT HV
upON 1ts OW) criter1a for aSSESSING what sShape love FrCasONSsS, Kıerkegaard 15 commıtted resisting the
ought take 1n the world, but MUST Aat CVCLIY pomt Capr1C10Us CONSCIENCE of the ethıcs of subjectıve
redirect thıs beyond iıtself Dy referring 1t CONVICtION. What he Sa yS about Chrıiıstian faıth 4S

the odge| of the iındıvıidual’s God-relationship, 16 whole Cal rıghtly be applıed hıs understand-
God hımself. ıng of the CONTENT of the Fru: CONsSCIENCE 45 well,

ecall at thıs pomnt that the God-relationship namely that essent1a] IT 15 acknowledgment that
1S NOT left d formal CONCCPL Kierkegaard’s CC 1t NOT or1ıginate human heart”
ACCOUNLT, but 45 noted above, 15 mater1ally defined Z/) Conscıence 15 NOT much the seal of uman

the PCISON of Chrıst who 15 for CONscCIENCE the moral 45 It 15 the subjective reflection
both the Prototypec of the God-relationship DeErE ubON an ınward appropriation of that radıcal het-
homo) and the manıfestatiıon of dıvıne love DEVE CIONOINY that Kıerkegaard understands const1-
deo) Orıiented Jesus Chriıst 45 the concretion Lutfe the realıty of the ethıcal sphere.
of dıyvıne and uman love, conscıence 15 preserved At least tSs of thıs 1e6W of conscience
from Japsıng back 1NtOo that subjective caprıce and call for further clarıfıcatıon anı Invıte specıfic crıit1i-
arbitrarıness of hıch ege accused the Kantıan CISmM. Ihe FT 15 the deep separatıon Kierkegaard
moral conscIeNCE. Kierkegaard acknowledges that between the ınward transformatıon of
preservatıon from such self-deception 15 precisely love-relationships (and also labour) the hands
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of Cconsclience the ONC hand, and the UNtTrOUu- relatıons (wıth God AN! neıighbour) WEeTC the loss
bled Mmaılntenance of the external the for theological ethıcs of the signıficance of the
other. Ihe work of CONsSCIENCE 15 restricted the actual world, that external “secondary ex1istence” of
achıevement, the part of the ındıvıdual, of hıch Kierkegaard speaks. It VCLY odt that
different herspectıve WaY of seeıng, nNne’s  2 lıfe and the work of consclience AS Kierkegaard descr1ıbes
relatıonsh1ps that 15 ınwardly lıberatıng but hıch It ould NOT 1SsuUE ın thorough-goimg TCT1OVad-

8(0)8] of actual human relatıonshıps AN! WaYS of lıfeoutwardly changes nothıng f cCONsScCIENCE WEeIC
aN! be SECN do bor instance, ıt chould makeo1VE VO1Cce Its vocatıon, Kierkegaard claıms, 1t

ould SaV, all the dıfference in the world of actual day
day lıfe wıth others that the relatıonsh1ps aVeDo NOT Dusy yourself wıth changıng the shape wıth others ATC entirely transformed at the handsof the world YOUTL S1ıtuationNn.... No, make of CONsSCIENCE Dy the interposıtion of the CONCCPLChrıistianıty yOUL OW) and 1t wıll cshow YOU

point outsıde the world, an DYy of thıs ‚ne1ghbour’ before an y and ther categorical
VOU wiıll MOVC heaven an earth; VCS, YOU wıll understandıngs of them, C AS SPOUSC, a

DOSS, friend. LOss of the ethical sıgnıfıcance of thedo somethıng CVEen LOTIC wonderful,; YOU wıll condıtions of actual ex1istence and the hope of theır
MOVC heaven AN! earth quietly, lıghtly, that transformatıon LOO hıgh price DaYy CVCMN

OC wıll notice 136)
The infinıte transformatıon hıch Chrıstian

for correcting the hypertrophy of moral subject1v-
ItY. How OC€s Kıerkegaard’s notion of the ınfınıte

faıth effects Dy makıng CVC of COI- inward transformatıon of HEeEs lıfe 1n conscıence
SsCIeENCE 1E Dy mediatıng absolutely CVEC CSCADC thıs obvıous charge of encouragıng fıghthuman through the God-relation 15 lımıted, from the actual and 1nto the purely abstract.?
it ould SCCIXL, strictly the sphere of subjec- Yet. U NOT yet one ufhcient Justice
t1ve inwardness. Ahus, Kierkegaard contends Kıerkegaard’s carefully worded claıms er A
the manual labourer remaıns manual-labourer “inwardly CVE: 15 changed” Dy cCOoNscIeNCE
externally, CVCN 4S ınwardly, despite dıscovering “outwardly the old MOTC less remaıns”
consciıence hıs essentı1al equality wıth the Regent 138) Note well less. Or agaın, A previ-

eternitYy; and remaıns subordinate ously cıted, when YOU subject love the scrutiıny
Man wıthın the lıved actualıty of marrı1age, though of CONSCIENCE, Kierkegaard contends, CC  you wıll do
ınwardly knowıng herself the equal of the IMNan somethıng CVCMN MOTC wonderrful, yOU wıll TMOVCEC
before God 139) heaven and earth quietly, lıghtly, that OIMIC

There troublıng of thıs To wıll notıice 136) Conscıience affects NOLT
deliımıt the ınfınıte transformatıon of lıfe achieved only the qualı of moral reflection, ıt also affects
DYy CconscıenNCE the inward sphere makes the the quality of moral aActıon. Moral actıon 15 NOT

predicate ınfınıte” Cr Infinıte, here, elımınated after all: somethıng wondertul 15 done,
I1NCAanN ‚total’ SINCEe sıgnıfıcant portion of the total- the world around 15 morved. What Kıerke-
Ity of uman ex1istence Its external,; socı1al aspect gaard much IMOTC than thısDer 15 the character of

FemMaınNs 1n place despite the transformatıon. such act1on. It 15 cruclally ımportant that the LIMNOVEC-

nıte transformatıon INa Yy well then sımply IIC MmMent of the world Dy CcOoNscIıeNCE OC€es NOLT
that from the standpoınt of the iınfınıte (Or the worldly WdY, and that the actıons hıch COMN-

eternal) the specıfics of nHes  2 external sıtuatıon A ciıence eads ATC enacted Chrıstuanly. H, unsatıs-
fied wıth thıs strıcture of Christian CONsCIENCE, thelost from sıght aN fully relatıvyızed Dy the

oftiness of thıs VIEW, AS be rendered ırrelevant. moral subject SraSPS rather immediıate secular
But such readıng would OPCDH Kierkegaard effectıveness, then “for what sche loses che auUNS
the vVC charge he W as intent pressing OoOme only mediocre compensatıon the fragment of
agalnst Hegel: namely, that despıte achieving the externalıty che worldly WaV btaın DYy defi-
lofty, indeed ınfınıte, perspective thought OLC aANCE  A 139) In short, the promıise that
MUST nonetheless st11l lıve, CaSL, work (1:C EXIST ) 1n attends CONSCIENTIOUS actıon upDON 1ts COM-

the actual finıte world. porting wıth the realıty hıch g1ves it form.
It ould be Ser10us 1rONY iındeed the COST thıs SCCS it that such actıon CVCTI chastened DYy

of maıntaınıng doctrine of CONSCIENCE able the claım of the royal law of love anı sol1dly
resist collapse iInto PUTIC subjectivity (as Kant) 1n eed of and patıent upDON 15 in the
DYy re-asserting the determiınatıve role of external world but NOT of ıt “What Chrıst sa1d about hıs
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kıngdom, that it 15 NOT of thıs world, holds Lrul of the command love and the lıvıng and cCOoOnNntem-

CVEC Chrıistıian. hıgher order of thıngs, explanatıon of thıs command the
it WAaNnNnTts be PI'CSCIIt everywhere but NOT be PCrSON of Jesus Chrıst In the ACT of CONSCIENCE, the
SE1ZE 9 ( 138) whıle thıs MaYy remaın MOMENLT I8 ethıcal interrogatıon hıch “Chrısti1-
profoundly dıssatısfyıng the realıst and pra$s- forward aAM asks about relatıonshıp
Matıc mınd, Kıerkegaard’s VICW, such 15 the 1Nes- God, whether each indıvıdual 15 first related God

anı then whether the relatıonshıp of love 15 relatedcapable and joyful burden of Christian moral ıfe
wıth taıth that “has wanted CO UCI God” ( 108) 15 reduplıcated ınwardly.
worldly Way”( 135) Ihıs iınternal reduplıcatıon the moral subject of

Second, thıs ACCOUNLT of CONSCIENCE provokes what 1S, crucıially, primarıly external ınterroga-
ımportant question about ASCNCY. Is 1t God, the t1on of the moral subject DYy God 15 ERASCTIILE what
human PCISON, both who AaCT in CONsSCIENCE? Kierkegaard takes CONsSCIENCE PrOoOpCI be
Clearly CONSCIENCE 15 human aCtT, S$1INCE Kıerke- aVC argued, CONsSCIENCE denotes the God-
gaard SdayS that ındıyıdual velates hımself to God relatıonshıp 1ES subjectıve ethıcal 9.SPCCt Ihe

45 CC  ZOo wıth God, hold only and COIICCPt speaks AT HCC of ınward STIructLure of
understand under God CVEC VOU under- subjectıve lıfe, and of objective and outward
stand”( /8) But Kıerkegaard hınts that SIructure of exX1istence hıch IT 15 essentially

also properly speak ofOd’s AYCNCV 1n relatıon ordınated. As such, conscience 15 iındıyıdual’s
CONsSCIENCE when he wrıtes that CONsSCIENCE it reflection upDON her sıtuatedness wıthın ethical

15 who by hımself and Dy 111Calls of the miıddle realıty primarıly constituted Dy relatıons God
a! ne1ghbour, the Ssıtuatıon Kıerkegaard S1S-term ‚ne1ıghbour‘ checks whether the love for

wıfe aM friend 15 conscientious” ( 142) nıfıcantly speaks of OUTr “Arst existence, whereby
These agenc1es eed NOT be mutually exclu- each ındıyvıdual learns from God” what the ord
S1VE, though they frequently taken be At requıres of It 15 1n the mıdst of the realıty COIMN-

stake sorting thıs OUT 15 the question of Just how stituted Dy HCS  A relatıonshıp God an relatıon-
sh1p ne1ghbour that the ımperatıve command,Kıerkegaard’s CONSCIENCE 15 collapse back

1INnto Kantıan subjectivism. Ihıs ould be SCHU- ‚XYou ch: love!” resounds and 15 heard Kıerke-
ine threat God WCIC ınvoked solely 4S inactıve gaard’'s cOoNnsclencCEe 15 the which the self
and MUTEe template wıth hıch subjective moral takes thıs realıty Its OW.: it 15 hıch
CONSCIOUSNESS equıpped ıtself. But certaın remarks, grounds personal moral reflection and aCt1VIty

in prior 3CCCPtQ.IICC of definıng sıtuation, S1tU-lıke the OC Just cıted. mıiılıtate agalnst such 1eW
of thıs 15 OTrnNne OUTt ther 4S at10N MOST profoundly and properly described 1n
well For example, Kierkegaard’s understandıng of Kierkegaard’s 1eW explicıtly theological
authorıty 4S NECECSSALVY anı perpetual STrUCLUre of Hence, the ACT of CconscıenNcCeE WE tell ourselves
ethical-rel1ıg100s lıfe set forth The Difference agaln what AA already heard about ourselves

an! sSıtuatiıon the address of another. IheBetween A Gen1us and an Apostle, publıshed the SAaTINIC
dısclosure revelatıon that thıs S1ıtuatiıon 15 0UVCar 4S Works O;  OVE indıcates that 0d’s Aactıpe

ınvolvement 45 the addressing Er 15 essent1a] Sıtyatıon becomes the presupposıtion of moral
understandıng of consclence. Ihıs 1eW of consclence. 'Ihe Kierkegaardıan conscience 15 thus

authority, along wıth the crucı1al theme of Chrıst's ofuman echo of the dıiviıne command ‚You
ch: love the chambers of uman subjectivity,contemporanetty wıth CVCLIY aPC, speaks strongly

support of Kierkegaard eNVISagINg, perhaps LNOTC an the ınwardly reflected claım of the ne1ghbour
strongly that Works 0  OVE ıtself makes clear. that 45 ne1ghbour. Ihese echoes aM reflectiOons PCI-
dıvıne AYCHNCY 15 essent1a| aSpCCT of the realıty of ade all Christian moral reflection, an 1G made
human CONsSCIENCE. DYy being “explaimned” ere and

110 by the One who 15 theır lıving explanatıon,
Conclusıions Jesus Chrıst. So, when Kıerkegaard speaks of ethı-

cal maturıtYy, he describes ıt 45 PTOCCSS 1n hıch
58 CONSCIENCE 15 fact d the etymology become LIOTC and LLIIOTC intiımate wıth the law and

of co-Knowıing, knowiıing long wıth another, ItSs claım, whıch It SdY, PFrOCCSS by hıch OUTr

It mıght be sa1d that Kierkegaard contends that the
t1ve moral feld sıtuatıon hıch 1t iınhabıts: thıs
subjective moral realıty 15 conformed the objec-

ındıyvıdual moral CONsScCIENCE co-knows wıth Christı1-
45 whole what God D1VES 1t know, namely 15 the “eternal truth that OVC the heart”
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reference God 4N ne1ghbour describes salu-
love’s ftormatıon of the heart the enN! that ne’s  2

12) ' lIo become moral subject 15 undergo
Car y “sıtuation for human ftreedom” moral subjec-

OW. ıinner vo1lce TMOTC properly and LOIC fully t1VIty ‚Ways ıtself wıthın set of fundamental
echoes the command of Chriıst determınatıve relatıons, LE:, those wıth the God

In order avo1d the sSer10us shortcomıngs of Jesus Chrıst and the uman ne1ghbour, hıch
inherent in one-sided subject1ıve ethie of COI- make the fabrıc of moral realıty an provıde the
scC1IeNCE (identified DYy Hesel), Kierkegaard reworks condıtıon of poss1bılıty of there being moral eX1ST-
the COI‘ICCPt of CONSCIENCE, ınterjecting objec- Cr AT Indeed, MaclIntyre 15 rıght observe
t1Vve, external an unassımılatable referent rıght that CC 1It 15 only when wrıtiıng from wıthıin hrıs-
1into the eart ofmoral self-reflection. Workıng t1an posıtıon that Kierkegaard CT find al y L1CAaASOIN

theological 1ıdıom, Kierkegaard Str1Ves for ACCOUNFT for answerıng the question” moral question, ‚How
of moral subjectivity that holds together 1ts PFrODCI chall lıve??” Just For Kierkegaard the hr1s-
subjectivity AaN! Its determiınatıve external CONTEXT t1an posıtıon C properly found aM Orıent moral
hıs a1mM parallels that of Hegel's Sıttlıchkeit but, lıfe 1lo demonstrate precisely thıs 15 the burden of
nlıke Hegel, Kierkegaard’s ACCOUNLT 15 both hrıs- that “second ethıcs that pre  S  S dogmatıcs”tianly specıific and commıtted OPCDH the
dıstiınctions between 15 aN! ought, law gıver AN! law pursued throughout hıs later theological works.

Kierkegaard fact possesses precıisely the of
VECELDET that the German phılosopher refuses, 1in teleologiıcal orıentatıon that MacIntyre finds ack-
the end. accede. Here A elsewhere, Kierkegaard ng modernıty” though thıs Orıentatıon 15 NOT
makes plaın hıs dedicatıon maıntamıng the qual-
itatıve dıstiınction between God aN the uman accomplıshment of VEASON but 15 rather the fraught
creature and theır ırreducıbly external relatıon. and searchıng gift of revelatıon.
VYet where the efforts of these INCI coincıde 15 Kierkegaard’s of CcOoNscIeNCE O€es PrO-

oke important questions concernıng the relatıoneffort SECL beyond the Kantıan ethıcs of
subject1vıty, precıisely Dy insıstıng the realıty and of uman and dıvıne aABCNCY, 4A5 well the rela-

t1ıon of moral reflectiıon moral act10n. OWEVerethical valıdıty of external CONTtEXT hıch the
such quest10ns eventually answered, it 15 certaınmoral subject 15 responsı1ble. Here Kierkegaard

only briefly!) draws alongside Hegel that wıth hıs COI1CCPt of conscience Kiıerkegaard 15
Both authors ATC agreed that CC 1t 15 law that attempting “step altogether outsiıde the tradıtıon

of reedom A self-dependence” orderg1VvES freedom” such that “thout law, reedom
NC agaın the ethıcal necessity of acknowledgingOCc€s NOT eX1ISt at all)) 38-9), thus together constıitutıve CONTEXT for uman moral freedom,CONTEST the Kantıan opposıtion of moral reedom

and objectıve moral dırection constraınt. reedom whose upholdıng and fashıonıng 15 PCI-
In SUu. Kierkegaard’'s ACCOUNT of conscience d haps EVCIMN LMNOIC dear Chrıiıstian faıth than It 15

moral reflection mediıiated and made by modernıitYy.

IHE NEW TTERNATIONAL OLD TESTAMEN T

maJor achı1evement in Old Testament studıes, thıs comprehensıve five-volume diıct1onary 15 iınvaluable study
a1d for iınvolved ın the analysıs and eXxpos1ition of the Old Testament.

When dictionarıes and encyclepaedias multiplyınga, DOlooks set become the standard work in thıs
field for all who vespect the

Alan Miıllard (Rankın Professor of Hebrew an Semıitic Languages, Universıity of Liıverpool)
0-85364-834-4 (5 volume set) £1I 69.99

Paternoster, oldom Avenue, Bletchley, Miılton Keynes 1Q.
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NEW ROM ATERNOSTER

The Suffering Body
Responding the Persecution of Christians

Harold Hunter and Cecıl C Jr. (  ıtors
ering wıth TIS NOT only the experience of the early church but 15 that of much of the church

today. Ihıs volume PFrESCNTS up date, g10 reflechOons the dıfferent WaYS in which the church suffers
TOM class dıscriımınatıon ZOVErNMECN persecution; TOM inter-rel1g10uUs conflhct tens1O0Ns between

dıfferent Chrıstian SIOUDS. Wırh specıial focus Pentecostal/Charısmatic Christianity, but also bringing
Koman Catholıc and (Orthodox perspectives Into the M1X, the book rovıdes both eologıc and ractical

insıght.
Harold unter 15 the Dırector of International Pentecostal Holıiness Church Archıves and Research (enter.

CGecıl Robeck 15 Professor of Church Hiıstory and cumen1Ccs Fuller Theological SeminarYy.
ISBN: 1-84227-378-7 / 229 1572 256pp / £14.99 (est.)

10 the Ends of the
The Globalıization of isti1anı

enneth ylson-Smith
Kenneth ylson-Smi refuses aCCCPL the CUrrenrt wıdely held V1ICW that the Chrıistian hurches have been

declhine for the last three hundred yCaLlsS funeral, he aAaSSCITS, 15 NOT immıNENET. JTracıng the STOTY of
the Z10| Sprea of Christianity TOM the seventeenth CENTLUCY through the CLWENTY fırst, the author ATZUCS

that the Chrıistian UrC throughout the WOT.| 1$ 1n better shapc NO than VCT before Focusıng the
church 10 phenomenon rather than merely European and American ONC, Hylson-Smith PCD OUr

CYCS the amazıng STOTY of Chrıistianıty 1ın Asıa, Afrıca and South America. 'Thıs book 15 antıdote
for the negatıvıty OIIC often finds about the future of the UrC)

Kenneth Hylson-Smith has degrees ıIn SOCI1010gy and 1n theology and doctorates from Leıicester University and
Kıng's College, London. He 15 former Bursar and Fellow of St ( rOoss College, Oxford, and 1S the author of Nnıne

previ0ous books church history.
1-84227-475-9 21 6x140mm 240pp (est.)

{inkin al

Holdom Avenue, etchley, Milton eynes 1QR,
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Bıtter Tonıc for Time - Wh the Church
needs the World: Peter Taylor Forsyth

Henriık SCH
ason GOoroncy

St Andrews, Scotland

UMMARY downplaying moral realism problem that Church has
often failed critically The exXCcursion will proceed

Why does the Church need the world? This seeks Via the engagement of the cottish Congregationalist
explore what today’s Church mig learn from secular theologian 'etfer Taylor Forsyth 848-1 921) ith ONe of

‘apostles’ and ‘prophets’ d Dart of ıts ongoling MiIsSsION LO, his contemporaries, the orweglan pDoetL and dramatist,
for and ith the world that God loves. In particular, ıt Henrik Ihsen BIB=1 906) Forsyth provides UuS$S ith
U investigate the role that DOoels, dramatists and other mode! of hOow might CENSAIASC OUT world ith candor,
artısts mig play In identifying humanism'’s problem of humility and gospel COUTASC.

ZUSAMMENFASSSUNG ischen Realismus herunterzuspielen eın Problem, das
kritisch begreifen die Kirche häufig versaum hat er

Wozu raucht die Kirche die Welt? [ Dieser Artikel VeT- Fxkurs entwickelt sich anhand des Dialogs zwischen dem
sucht untersuchen, Was die gegenwärtige Kirche VO schottischen kongregationalistischen Theologen eier
säkularen „Aposteln“ und „Propheten“ für ihre laufende Taylor Forsyth 8348-1 921) un eınem seIner Zeitgenos-
Missiıon ın, für und mit der Welt lernen kann, die (‚ott sen\n, dem norwegischen Dichter und Dramatiker Henrik
cehr 1e Insbesondere ird die olle untersucht, die Ihsen (1 878-1 906) Forsyth hietet Uuns eın Modell, wWIEe
Dichter, Dramatiker und andere Künstler In der Identi- wWIr UNnserer Welt mit enheit, eMmMuUu un dem Mut

fizierung des Menschheitsproblems spielen, den NO des Evangeliums egegnen können.

RESUME
realisme moral probleme UE ’Eglise na Das tOU-

POourquol l’Eglise aurait-elle hbesoin du monde Goron- Jours apprehender de maniere critique. |’auteur [NOTMN-

penche SUr Ia question de SavoIr JUC ’Eglise tre COomMMeNT 'etier Taylor Forsyth (1 8453-1 97 1). theolo-
d’aujourd’hui Dourrait apprendre des < apötres » et gien congregationaliste eCcOSsals, exploite les (PUVIeS de

’un de S5E5 contemporains, le poete et dramaturge [10OT-C< prophetes »} s&culiers cConcernant mission CENVeETS,
DOUT el aveC le monde UUC Ieu aıme tant. En Darticulier, vegien Henrik Ihsen (1 8328-1 906) Forsyth donne bon

considere le röle UE les noetes, dramaturges et autres exemple de la manlere dont NMNOUS DOUVOTNS tirer profit de
artıstes pourralent Jouer MmMe) Jour le probleme Qqu! fait dans monde aVECC sincerite, humilite

et e COUTaASE JUuC donne |’Evangile.UE rencontre I’humanisme du fait qu'il minimISE le

hıs book The Antıchrıst, Friedrich Nıetzsche ATIC inseparable. It 1S NOT sımply that tragedy echoes
both the destructive and constructıve diımens1i10nsconcedes that he replacement for

the crucıhed Chrıst, he has fajled.! Nıetzsche’s of humanıty's primal will, but that tragedy ıtself
15 the afırmatıon of the essentı1al unıty of creati1on,for such replacement, though, eads hım

through tragıc V1Is1ıON of lıte hıch JOoY and paın destruction (fall) anı lıfe eternal) Of COUISC, the
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1eW of uman StOTY through the lens of the whole, the PTFOCCSS of lıfe 15 Invigoratıng
struggle, wıth CVCI) torward SWINg; but ıtstragıc 15 NOT unıque Nıetzsche. Where else do

SCC 1t? Why 15 1T ımportant, CVCN cruc1al? Upon 15 intolerably slugg1sh, measured agalnst
what OC€es thıs tragedy turn” Is there ALTISWCLI the of Ibsen’s OW') feverısh blood He
Nıetzsche’s search, albeıt aDSWer that 110O-O1]! ould leap aN! O: DUVCT greater heights,
seeks” Why should the Church GVn AI about openıng wıder AN! wıder p  > but
Nıetzsche’s quest? What the Church today learn

of human human around hım
thıs onward rush 15 retarded by the sna1l’s craw/l

from the continumg contrıbution ofcontemporary
apostles and prophets whı raıse sımılar questi0ons: and uman wıthın hıs COW ] viıtals, from

why aATC they necessary®? Why OC€s the Church hıch CSCAPC 15 ımpossıble.°
eed the world? Ihıs ch: seek ffer SOMIC After violent per10d hıch he examınes
prelımınary reflections, INEIC door-opening, ‘ideals’, Ibsen attempts LICW blow hıs play
these ımportant quest1ons, anı explore WaY for- NEMY0People’ hıch he seeks TEL
ward for the Church’s interactıion wıth the world honest an truthful bourgeo1s descendant of hıs
that God loves. Ihe EXCUrSI1ON wıll proceed V1a Brand, whom sen later refers 4S “myself
the engagemen of the Scottish Congregationalıst est moments’.® It 15 thıs play that Dr Stock-
theologıan DPeter Taylor Forsyth (1848-1921) wıth dıscovers among other “discover1es’) that °all
ONC of hıs contemporarıes, the lar Norwe- OUTr SOUTCCS of spiırıtual lıfe dIC po1lsoned, and that
g1an POCt and dramatıst from Stockmannsgärden, OUTr whole soclety ubON pestulential basıs
Henrık Ibsen (1828-1906), the CCNTLENAFY of whose of falsehood.” Thıs, be Lair, 15 NOT Ibsen’s VIEW,
death celebrate thıs YVCAL. but that of ‚0)3[= of hıs characters. However, 1T O€Ss

reveal somethıing of the intensity wıth hıch Ibsen
VIEWS lıfeSetting the stage: tragıic ourney

Luke Nıetzsche, Ibsen’s contradıctory VIsS1ON of lıfe
ntfer: Forsyth learnıng from Ibsen1S fundamentally OILlC of struggle the "pathos of

isıllusıoned ıdealısm', d ermann Weıigand Put Forsyth’s analysıs thıs penetratiıng insıght brings
it.* hat saıd, there remaıns Ibsen’s worldview us what he understands be the SOUTCEC ofLas:
confession that lıfe, CVEn lıfe 45 It IS, 4S tragıc 4S It edy
1S, has alue sen ıdentifles thıs alue lıfe’s It 15 NOT world OUT of Jomt that makes OUTr

struggle ıtself. For hım, struggle 15 g00d, vitalısıng problem, but the shıpwrecked soul It It 15
and wholesome. *ID lıve 15 nght troll-demons Hamlet, NOT hıs world, that 15 It 15 NOT

vaults of the mınd and heart.” ONC reviewer the contradıctions of lıfe, and Its anomalıes, that
of Ibsen’s Vn Put ıt. 1T 15 NOLT lıberty and truth, make the real trouble, but the unfaıth, the falsıtybut rather the struggle tor them that Mafters The of those who lıyve It 15 the sOul’s OW! Cıvıl W:
struggle for 15 LMNOTC ımportant Ibsen| the rebellıon of man-soul, ItSs sullen SCVCETAaILICEC
than ıdeals themselves... fact sen belıeved from God, Its ostrıch hope of escapıng Hıs law,
LTMNOTC 1n struggle than anı 1MproVe- Ifs sılly notlions of makıng 1t wıth Its

“A 1l development hıtherto has CCn noth- ate anı dread of Its S1N,; and the trıvialıty
ıng IMNOTE than stumblıng from OILIC INnto of Itfs of sın.10
another» 4

Ibsen’s afırmatıon of struggle 15 essentially Forsyth’s probing analysıs of human PCISON-
hood, Orn of intense theologiıcal and psycho-affırmıng of lıfe hıfe 15 good for It harbours the logical reflection that twenty-five pastoralposs1bıilıty of tragedy,” and of growth, PTFOCCSS, ministry brings, equals that of Pascal, Bonhoeffer,an maturıtYy. for Ibsen, It iıncludes kınd of and Kıerkegaard, whom he found kındred

eschatology, forward MOMeENTUmM lıfe hıch SPIne. He maıntaıns that the solutiıon thıs
the entire evidently apathetic A ımpotent 111455 15 problem, the world solution, 15 what destroys Its
slowly MOVINg forward Weıigand guiut and that nothıng do thıs CXCCDL °*the VCLY

By see1ıng lıfe 45 rhythmical PIOCCSS and NO- holıiness that makes guiut’ the Yrst place:
uncıng ıt g0o0d, Ibsen| has deprived hımself of In Tolkien’s„ the nng Call only be destroyed
al y phılosophical basıs fume ındıgnatıon the VeCLY s of Mount Doom from hıch ıt
agalnst the whole unıversal PTOCCSS.. . een 45 Was forged.*® I hat destruction takes place the
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Crucified Man There in hıs Cross, and there alone, lıse the ınveteracy of S1IN, the ingraıned gult,
OC€s It finally into us that, morally, the the deviılry Aat work, an the searchıng, Judgment

tragedy AaN! StOFY of the world, including upON socıety large .Od’s medicıne for SOC1-
OUTLr OW:) history, 15 tied wıth Its OrSs burns 4S It A0C$ eed ast
cıtes Aeschylus, Shakespeare, Goethe, and Ibsen 45 catastrophe lıke European WAar bring OmMe
examples of those who SCC thıs. !4 what could AaVe een earned from Chrıistian

Forsyth’s reference sen 15 passıng ONC, revelatıon that ZaAVC due place the element of
for he SCCS sen OIIC who paınstakıngly iıdenti1- Savıng Jjudgment 1n the Cross of Christ.?!
fes the problem wıth humanısm 4S lackıng *moral lıght of thıs scathıng critique of the Church’s
realısm). *> Ibsen SCCS dıfferent world” from shallowness and obsession wıth trıvıalıties, thrıce
Ihomas Hardy’s ' impressive unfaıth ; although close proximity Forsyth hıs orth
Hardy COO, in hıs OW) WaV, “does real SeErVICE Amerıcan hearers °read Ibsen’ who, IMOTC than
the Christian’.*!/ In words that SCCIN suggest that MOST dramatiısts, CAarrıes “closer lıfe’s moral
OrSs SCCS Ibsen’s work functionıng NOT unlıke realities.’?22 OrSs ıdentifles that theology, hıch
the natural” CONsCIENCE, he wriıtes: ‘[Ibsen| has when one ell 15 ıtself theo-dramatıc reflectiıon
NOT “£ound Christ,” but he has found what drıves the drama, has TMOTC do wıth grasping
us Christ, the eed Christ alone Ibsen| realıty AS moral, AN) trag1C, answered-prob-unveıls man’s perdıtion, and makes Chrıiıst INEVI- lem be lıyed ın, rather than rıddie be
table for ally hope of righteousness.”** Here For- solved by uman intellect. he iıdentifies the
syth SCCS sen 4A5 ally. Forsyth laments NOT only
that sen read Kierkegaard LLOIC closely, but tragıc and dramatısts, such 45 sen, those

whe SCCIN understand somethıng Lıke holıness,that whıile CTIt1ICSs wıth the Judgement such A Ibsen anı that lıfe’s real question, °*the psycho-moraland Nıetzsche do NOT the revealed ANSWECT dılemma', 4A5 Arthur Miller calls i 15 NOLT °‘How
the questions that plague the human heart AN! do feel about God?’ but “What dealıngs ANTE

CONSCIENCE, °the Church wıth the revelatıon O€s wıth NOLT A COIICCPt but d the leadıngNOT critically the problem, NOT duly attend character the unfoldıng drama
those wh: d03 19 Of the Church he SdYyS, thıs, Ibse:  1s drama 15 embodıied tragedy

We ATC unreal, sentimental and impressionist yearnıng tor beyond. Luke Nıetzsche, Ibsen dıs-
aArc danger of being histrion1C, wıth that lıfe culmınates Its experiences of Lr as-

Gospel. We handle the eternitıies, yetr edy. But he 15 NOTLT spectator thıs tragedy. He
the bottom of thıngs We do NOT dwell 15 It unhınge[s| hıs mınd’26 and ar

beside the remorseless realıty of God Hıs hıs VCLY being d 1t O€s for who feel the QUCS-
SaVIng work, and do NOT reach wıth the t10N deeply but do nNOtTt know .‚0d’s solution
final aN! COoNquering word the ({ME of INan and the tragedy of the Cross. (Is thıs NOLT why Ibsen’s
hıs eed We 0o0k the world and 5d Y, “Ah! Master Ruilder fears NOT death but Judgement an
TIhe pıty of E We do NOT delve OUTr OW retrıbution?) But It 15 because of Ibsen’s weıghty
hearts, Matthew Arnold complaıned, and treatment and moral ser10usness aAM seNSItIVILY
Sa V, the CUTSC of 16 In word, do NOT lıfe?’s fundamental questions that Forsyth pralises

the moral tragedy of the race’s su1cıde, sayıng,anı do NOT the Gospel... So much of Mark an learn hıs unsparıng ethical realısm.
OUTr rel1g10Us teachıng betrays S1gN that the Could that remorseless ınsıght of hıs throughspeaker has descended into hell, eCH HC the
everlastıng burnings, eecn plucked from the the cshams an lothes of ordınary soclety M1SSs

the grım ache of guut: For hım, 45 forawrtful pıt He has riısen wıth Chrıst what rıght the rest of the tragıc p  ’ 15 the ofaVve deny ıt? but it 15 OUT of shallow the tragedy... lo SAVC yYOUL soul from SUNNYawıth deepness of CATen. wıth huge
miıllstone roll aWaY.““ sılly pıety, realıze the deadly ınveteracy of eviıl,
He continues:

Its derelictiıon Dy 1ts sordiı. paralysıs of
redeeming, self-recuperatıve Man Its

Therefore |the Church ] adjust ItSs revela- iıncurable fatal effect upON the moral order of
tıon the ADC It 15 LOO occupıed wıth the COIM- sOCIELY, read Ibsen Y realıze how It the-
fort of relıg10N2, the WINsSsSOME creed, the woonng reby ımports the element of death C V 1into the
NOTC, and the charmıng OoOme It O€es NOLT 1CA- moral order of the unıverse read Ibsen.?’
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Continue Forsyth ArFALISNINS Ibsen He STAaSPS lıfe’s fundamental moral realıtıes
but ıfe 15 NOT seductive puzzle be solved bDyForsyth ıdentifes Ibsen the cataclysmıc despaıir

of the analyst who crushed Dy the QUASZMUTCC of the human but LragıC battle for
realıty he has unearthed 15 unable find hıs WdYy for for eternal lıfe 34 George Hall
back ynthesıs He przuses Ibsen an ther ‘Forsyth NOT belıeve that drama provıded

the solution only that 1T contaıned theologicallyr aDıC for hıs r CCOgI‘IIÜOII that whart hes AT relevant insıghts 1NTO the human condıtıon aMıthe nucleus of the human problem 15 But
OrSs critical of these apostles culture ftor INanıy tragedies intımated Beyond whıiıch the
NOLT rCCOSNISINS what 1L 15 that makes guiut actıon of the play continued’ 35 Ihıs 15 echoed Dy
that 15 holıiness aAM that holıness unveıled Frank Brown who ASSECETITS that the that has the

rel1g10USs sıgnıficance 15 NOT necessarıly thethe atoONINS Cross Ihıs analysıs leads Forsyth Art of instıtutional relıgıon but rather the hıchSaV these buddıng preacher-listeners “Preach
Ibsen world an there AdiIC few that yYOUu wıll happens dıscern what relıgıon ICS instiıtutional

111155 Only do NOTLT preach hıs word For whıiıle personal forms eeds MOST sSEeC OrSs
understands that rYy CPBAaTESs CAPDCI1ICHNCEC ofIbsen reads ONC book wıth Ccnetration mınd and heart whiıich thothe book of Man Church an! Socıety, he has

turned the SAadIilıc CVC the other OCSs thıs IT 15 sacramental
NOLT INCASUTC the Beyond ıtself Insofar 1T

book, the New Testament, and taken Christ In OW) day, Nıcholas Wolterstorfft has
A ser10usly 4S he takes Ma  - He ı15 orimly, SNastly sought remınd that OIlIC of the PUrpOSCS of
inter Pr CLLVC but NOT redemptive lıke hıs analytıc POCILY Sthe MOST spırıtual an! least of
aPC8 lest there be alıy who doubt the C-

and of such New JTestament word the arts:, 4S Forsyth defines 16)15 NOT IMDOSC
reach sen world, Forsyth hıs hearers ıllusıon realıty, but rather do the

oC  S aZY words’>® iNntiımate WOTr. indeed,that “Christ'’s Spe has the SadJIi11lc radıcal realıty, beyond the lıfe of the POCM functionınmoral realısm tear1ng the and LCAL. 1ng NOT ke doorway through hıch the hope-them wıth relentless moral VErAaCITY. It has the
OTE of thorouglh 29 15 invıted *the path of long-

g’39 aN! explore the and of lıfe 4S IT really 15 NOTIbsen prophetic CXPOSC hıs moral and rel1ıg10us sımply 4S 1L aD PCATS Arthur Miıller artıculates 1Tgen1Us’” 2() hıs abılıty unmask the hypocrı1sy, self- there myster 1€S lıfe hıch AMOUNTdeception and sham wıth hıch contcmpor ary
SOC1ICETY clothe[s| itself? ] an ıdentify and ask of analyzıng wıll reduce LCAaSOIl 15 perfectly
the rıght 15 ımper: atıVC CVCN though

realıstic admıt and CVCI) proclaım that hıatus
4S truth Ihe sıgnıfcaNCE of thıs truth for theOrSs 1CW. ALISWCT Forsyth contends Christian theologıan should be obvıocus faıth hıesthat sen °“has enough COMNISCIEIICE know the far the amatıc than the intellectualof the Lrul uman burden but he had NOT

enough Car IT stil] less roll 1T upON another sphere of lıfe *Lufe begıns 4S problem Forsyth
He had the CONSCIENCE feel the S1111 of the world, SdayS °‘but when 1L ends well 1T ends 4S faıth 4 |

but NOT the of remedY Luke hıs ADC he
knew what redemption should be better than Enter Ibsen home-longing
he knew the Redeemer that has een he under- It 15 possıble Arguc that what 15 SO1NSstood the psychology ofRedemption ITMOTC than ICS Ibsen work 15 restless longıng for OmMe hat he

the WdY 1C should take MOTC than the WaY : sacrıfıced Ome for C TT INaYy ındeed ave eecn at
He had the moral V1IS1ION fee] the eed of the FOOT of much ofhıs OW) ofguiut PartıcUu-|the Chrıiıstian Messıah| but NOT the spiırıtual larly lıght of wıfe and chıildren depriva-

FCECOSNISC the gıft of through the hulls ofhıs t1O0N of much desired stabılıty and return theır
Church’ What Ibsen lacks 15 gospel adequate NAaTLıve For LWECNLY-SCVCN they moved
MeeTt the cataclysm he critically SCCS Hıs profi- about lıving tCMpOrarYy quartcr S Rome ÜDres-

15 that he 15 CVCT of the rodent wıth den an Munıch 1891 the VCar before PCHNINSsharp CYVCS anı teetA. lıving Herce terror behind The Master Buıilder he took the long-debated stepthe grubby walls of lıfe but he 15 taught and returned Ome Christianıa But longıngDy anı y COITIPCtCII aunt the SpOot where ftor Ome remaıned, much that later
absolute ethıc and ınfınıteu INEET Christ 33 he penne old frıend, the Danısh ıterary
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Crit1Cc George Brandes, 7Up here: bDy the fYords, 15 Enter the matrıx of SFACC
natıve and But but but! Where Just where OC miıght be tempted utılıse atural

find homeland>?’+4 1n the followıng YCaL, AT theology bridge the ZaD between the questionhıs seventıieth bırthday, sen makes the followıng and the- between SIN and redemption, FKor-
speech: syth introduces somethıing noticeably absent from

But the ınward real happıness that 15 NOtTt find, Ibsen’s COLDUS the priority of For whıle
NOLT gift hat Can be acquıred only at price *nature CANNOT of ıtself culmınate 1n 2  9 Al least
hıch 15 ften felt AS vVeLry Oppress1ve. For thıs 15 it W das$ NOLT Put there wıthout regard Grace
the pomt: He who has WO  3 for hımself Ome 15 Nature’s destiny. ‘Nature, NOLT the mother, 15
OUT there 1ın the INa Yy lands 1ın hıs innermost the Mmatrıx of Grace.?% But that 15 bloodıied,

NOT CVCN in the land of hıs 1rt
depths he feels altogether AF OoOme nowhere, despised aM rejected, crushed for the inıquıtiEs of,

an laden wıth punıshment for, those who hıde
Here ean D1VES VOlCce unıversal human theır faces from ıt Grace 15 abstract

Nor 15 IT cheap Grace 15 INan Sroanıng C  „longing, intultıve that AT Ome
nowhere and beyond, that lıfe iıtself 15 but tragic dyıng, 4S erd confesses, °bıtter tree  > 51 NOT

Journey towards the ‘heart-nook of the hidden).““ only for hıs friends but also for those who 'ould
Ibsen seeks homecomıng 1n the sphere of SCOS- wısh hım and hıs Father dead Grace 15 PCISON
raphy, anı Nıetzsche hıs OW): solitude.* But the redeeming 1ın holy love. Grace 15 God hıs holy
Christian revelatıon (and IT takes revelatıon Sirc actıon in the face of SIN Grace 15 God takıng ser1-
ıt!) 15 that OMeEe 15 where the Father 15 It 15 be 1ın ously the scandalous of the offence, and
the Holy Father’s AarTIT1S Forsyth °“At the eart hımself go1INg OWN into the experience of oth-
of IMNan YOoUu wıll find dıyıneS, but NOL INgNESS aM dread, into hell, into death, ınto the
dıyvıne salvatıon.’4%6 Ihe human PCISON, lıke bra- furnace of hıs OW ] wrath, 1INnto the radıcal epths
ham, 15 AT OoOme wıth themselves, OL,( of 1Its wound, order save.°%2 There C122 be
anywhere in thıs world kver fore1gn hıgher gift Moreover, such alone satısfles the
COUNLTY, lıvıng > dIC created lıve uman (and dıvıne) CONSCIENCE, hıch requıres NOT
aN! for *che CIty wıth foundatıons, whose archıtect merely explanatıon of the Cross, but its revela-
and buılder 15 God’+ and do thıs 1O Dy faıth t10N. hıs alone, the of the inıtlatıng
What SA 1n Forsyth 15 that there 15 ALISWCI ather, carrıes humanıty OmMme and brings
Ibsen’s (and Nıetzsche’s) probing and despairıng the human spirıt. agaın and agaln, from
quest10ons, hıs home-longıng, but that the AaDNSWCTI wherever he ITS, Forsyth makes undevıatıng
15 provıded NOT from the sıde of the human pılgrım grace-shaped and grace-inspired beeline for the
but from the sıde of the One fOor whom all OLIC place in the unıverse where the CONsScCIENCE of
wıll ONC day be wriıtten. Forsyth N!  , God anı of human DCISONS has een satısfled.

Sın steadıly Maıms the of holıness and 1864,;, hıle self-ımposed exıle Italy,
the of sacrıfıce It CVCI INan Dy Ibsen began wrıting VAaNı  5 hıs MOST overtly °relı-
an y Sacrıflce, CVCII penıtence, could mend the S10US’ and Kıerkegaardıan play. Ihe play concludes

wıth VOlCce soundıng above the thunder Sayıng,moral order he has broken, it ould be royal
for MOTC It ould be SUPICHMC an “God 15 love  2 93 Whiıle it 15 certaınly poss1ible read
commandıng for hım LMNOTC If we could heal thıs ending 4A5 the rung OUrT

OW CONscCIENCE, it ould LMNOTC be OUTr of Brand’s final quest10ns, SUSPECL that, gıven
kıng 1f we could satısfy the moral order dıs- the CONTEXT, 1t TOTC lıkely betrays somethıng of
turbed, OUTr insufferable stir-satisfaction: ould Ibsen’s inadequate 1eW of God Certaumly the play
derange IT stra1ıght-way. We should be (as 1 uther whole O€Ss thıs though, 4S Maxımus SdyS,

nsa1d) “the proudest jJackasses under heaven”. We tender heel alone makes Ial Achiılles
INay SOTTOW and amend, but CANNOT hereın MaYy VCLY well hıe Ibse  138 Achılles OrSs
and reconcıle. Why, CANNOT each remınds Uus,
other, OUrTr OW ınJured neglected dead, for Ihe moral world 1S the real world, the CVET
instance, OUT sılent iınaccess1ıble dead.“$ modern world the SUDICINC problem of the

moral world 15 SINn Its OC eed 15 be forg1-
VE  - nothıng but holıness Caln forg1ve. Love
CaNNOT. We ATC both forgıven and redeemed
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Jesus Christ and 1n Hım N erucıhed NILO the that Gcer had iındeed become “home-returner).©}
world for the holıness of God AN| the SIN of Ultimately for Forsyth, however, the OMEe-
men.°> COomINg eed 15 NOT reconcılatıon either wıth
‚0d’s love 15 ımpotent It 15 NOT holy, and holy OUr OW self-respect 0)8 wıth ne1ghbour, but

15 the ONC thıng Ibsen CAaNNOT afford hıs God wıth God and Hıs holy love 762 It 15 NOT the
of calm that need, but rather the restoratiıonbe Ihıs 15 revealed the ofPeer Gynt. of confidence the extraordınary gospel ofAfter Buttonmoulder’s challenge, the wayward

eer has opportunıty know the gift of r CPCI'It- Our reconcılı1atıon 15 concerned neıiıther wıth
ance° STOW know forgiveness, COTINE Iyıng Jesus’” breast NOT wıth .  Just S1VINS OUuT

ome Cliınging Solveıg anN! hıdıng hıs face hearts’, but possessing Christ’s frunt the confi-
dence ofOUr faıth, the destruction ofOUTr guilt andher lap, he squalis (My mother; wiıfe; of
the restoration of OUrTr iındıssoluble holy fellowshiıpwomen! Hıde there, hıde YOUTL heart!”>/
wıth the Irıune GodBut here, pietä-lıke, Solveig's armıs  > 1ın the OC

place he mıght know reedom an COINNC home, Unlıke Ibsen, Forsyth maıntaıns that guut. real
c<he robs (and he allows hımself be robbed) guiut the of ouiult that 15 ‘al evıls ONe. 15

revelatıon of ‚Od’s holıness 4S CCl 1n the Cross.of hıs OILLIC hope of forg1ıveness, of redemption, of
hıfe. ofhome-coming. thıs 15 precisely because Given thıs, It 15 surprisıng that OrSs OT, ants SOINC

there 15 confession of holıness, and g_ semblance of revelatıon of moral realısm
nıtıon of gullt 58 There 15 NOLT CVECI ITCIMMNOISC, CVCI soclety psychology. He that the ‘great

amatısts of the dayıı” lıke Wagner and Ibsen,whıle he the far country
AA able Prescnt us wıth the problem of guiutGlossing VCT the depth of Peer’s tragedy,

Solveig offers cheap, although SiNcere, d she due al least partly theır den1ıal of Hegelıan
softly SINgS, optimısm. thıs they dIC NOT only Critics but also

POCtS and theologians.®° Indeed, It 15 the ack ofSleep, DOoYy, dearest boy! °‘Mmoral realısm” and ““ndelıble spirıtual instincts’wıll rock yOUu sleep and guard you the Church that drıves dramatısts like Ibsen
TIThe Doy has Sat hıs mother’s lap CVCECI makes them “create poetic symbol-
Ihe aVC played the lıvelong, day. 15  D capable of S1viNg VO1lCE the realıty of the

human scene. They AdIC also able pomt usIThe DOYy has laın hıs mother’s breast truth that SOIIIC of amncsty and delıverance 15Ihe lıvelong, day. God bless VOU essent1al humanıty 15 eNJOYy future, and CVCI

TIhe DOy has laın closed heart that thıs calls for SOMIC of sacrıfice, perhaps
Ihe lıvelong, day. He 15 WCALY 1O CVCMN death However, the analysıs, Forsyth

INSIStsS, these dramatiısts of pessimısm arcSleep, DOY, dearest boy! unable reveal the LIru: ofwıll rock VYOU SieCp an guard you.°” SIVE what eed MOSCT, and at bottom MOST
6 /Here; Solveig functions of natural the- NOT self-extenuatiıon evolutıon beyond

ology of whıich Forsyth SayS “We be SUTC ourselves, but OUuTr regeneration, OUrTr reconcılhation,
about her. She 15 only aesthetic. Her deal 15 har- OUuTr home-comıng hıch 15 found NOT sacrıfıcıal
MONY, NOT reconcılhation. She IMaYy hold her death alone, but only in that of atonıngbreast her red chıl soothe her fretful SONS, kındle Ihıs only One who really stands on the
her brillıant lovers COSMIC ther emotıion, and earth (somethiıng Ibse  11 s redeemer does),
end her imagery magnıfy the passıons of the who 1Nto OUTr ne1ighbourhood, and who dıes
Hheart; but for the CONSCIENCE, stricken StrONg, 4S the Holy securıng holıness through AaCT that
she has word. Therefore she has Revela- sımultaneously hallows .Od’s LLAINIC the earth
tion.?e0 because she has revelatıon, she Ihıs 1s because *the moral sıtuatıon of the world 15
neıther ffer 1L1OT bring reconcıhlation. Indeed, the central 1sSsue it; and It 15 S1ıtuatiıon tragıc
her CYCS, eer has nothıng repent of, be for- that the central realıty of the world MUST act tragl-
gıven for. He 15 OMeEe NO hat 15 that MMa ers cally SaVINng, It .0d’s MC redeeming such
hus Solveıg sanctıfles Cr hıs guiut leavıng world MUST be the victory 1in moral tragedy hıch
hım wretched, and wıth Buttonmoulder havıng COMDICSSCS uman history. For Its Redeemer could
opportumty agaln speak, perhaps CVCN AVE the NOT stand outsıde IT an SaVC Dy fiat.’©S
final word, anı that spıte of Solveig’s hope Forsyth n  „ INanı of Ibsen’s $SUCCESSOFS
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and imıtators ıke Galsworthy anı Shaw’ dAIC CaDa- Enter the Church learnıng from

moral am aTteur Call do that’.°
ble of showıng COQUTr InconsıistencI1eSs. Indeed; anYy apostles, meeting wıth the world

Readıng Forsyth ralises the question ofwhether
heır works do NOT leave us 4S EVeH the SOrY evangelıcals ATı LOO Often reluctant, CONTEMPTLUOUS
close of Shakespeare tragedy does, wıth the sımply aC. confidence the truth of the

of somethıng far IMNOTC deeply interfused gospel authentically CHNHASC wıth secular hlıtera-
and dımly roundıng We aV from them the ture AN! a preferring instead the (deceptively)
sound in OUT Cals of the frayed surf grindıng safe ghetto of OUur self-created sub-culture./”
the broken shore, and dusted wıth the drıven tıme when the Church 15 feelıng challenged
sand; but aVve NOT the IDNUTrIMUuUTr 11OT iıdentify points of CONTACT between the gospel aM
of the ınfınıte 5SCAa, beatıng ubon these ragged the culture (tO 1ts S sub-cultures 4S well d the
rocks, and meeting theır hıdeous cruelty wıth world’s) and whiıch It 15 called declare 1ts
somethıng hıgher than the soft, the shınıng, faıth, OrSs remınds that pessim1sts lıke Ibsen
and the faır whose cruelty Call be than and Nıetzsche ATC gift of God aN! that
theirs. ”© ignore them GT peril. They aAIC, AT COIC, the-
Forsyth’s challenge these an lay- ologıans! Perhaps they ATC NOT theologıans of the

wrıghts 15 somethıng final that has taken HIC but they ATC certamly theologıans the
place and that by whose purıty aVC Church.
so1uled, whose love aVe despised, whose wıll Theır bıtter 15 tON1C OUrTr tiıme Ihey the
A crossed, and whose holıness aVve raped.” protest of self-respecting CONsSCIENCE agalnstSo, Forsyth 1Ns1ısts that Chrıst’s Airst PUrPDPOSC W3as ıdyllıc, Juvenıle, sangune, and domestic CYyrann V
NOT Shakesperian reveal IMNan mMan It 15 of Life It 15 the OT Cal dramatısts that dIC the
hıgher than that “CIhe relief that He g1Vves the LACC questioners, the challengers, the
15 NOLT the artıst’s rehief of self-expression, but the and serviceable of IT'|  “ CAS Y,Savıour’s rehef of Redemption. He NOLT release and f[unNgOous saınthood. It 15 NOT the earned Cr1-
the pent-up soul, but rebuilt Its Fru1ns  >/2 t1CSs that PI'CSCIIt the challenge hıch draws

It W as neıther Galahad 11OT Arthur that drew OUuUTt the last TESOUTCECS of Gospel. They ATC LOO
Chrıst from heaven. °It W as 1Lancelot race.?/S$ intellectualıst. It 15 the moral CTItiCcs lıke

the final analysıs, neıther sen LLOT hıs imıtators sen, Carlyle, aN! theır They lay are NOT
really SEL beyond the notion of each INan being CITOTS but OUTr cshams.””
hıs OW atONerT, the notion of ofatonıng SUN1- Given that there 15 in hıch Chrıistianscıde, 1n death that satıslıed hıs nemes1s but NOT d

holy Jjudgment em tion ( Rosmersholm), and lıve wıth ONC foot earth and OIIC already
far less AS Reconcıiliation.’ In faırness sen, he heaven, wonder dIiC CVCN capable of domg

thıs drawıng OULT, and that eed the Ibsenshımself admıts thıs ack of resolution letter do for us what CANNOT. It 15 Irul that IbsenGeorge Brandes 1875 when he SaYyS, “Don’t UrsZc
M' frıend, solve these dark eqUat1ONS; I’d rather preaches but half-gospel and, 4S ch: SCC,

ask; Job’s NOT explanations.””® Nevertheless, gospels ultımately ave future However, It 15
eed hear, especılally S1INCE 1t 15 the halfForsyth refuses let off the hook that easıly. that 15 Oomıtted ften the Church’s preachınIbsen’s tragedy 15 true, but NOT tragıc enough, NOT 1o SCC the revelatıon of thıs front of the gospelreal enough. Thıs 15 because sen lacks OC who

“create the r CPCDt3.IICC hıch alone MUST requıre both feet being in the OLIC place,
CTEATE personalıty OUrT of such chaotıc materı1al 45 earth, anı that 15 where Ibsen stands, albeıit he

15 unable (or unwillıng) o0khe |fınds ] He |has the cONscCIENCE teel the SIN Forsyth’s treatment of Ibsen A modelof the world, but NOT the POWCI of 276  remedy. Hıs for how Chrıiıstians today might CNSHAHC wıth thejob mMay NOT be about explanatıons, but 1T could be
That 15 Forsyth’s poımnt. Nevertheless, for the sake prophets of OUr OW day Parnassus, whether
of identifyıng and SIVINS volce the rıght QUCS-

theır work be the Held of MUSIC, Journalısm,
fiılm, SCIENCE, polıtıics, lıterature, somewheret10NS, sen, and those prophets lıke MUS be else. Admuıttedly, there 15 fine-lIine dıstıiınctionread, and re-read. We eed them between contextualısatıon and accommoOdatıon.
But the AaDNSWCCT 15 NOT cshout louder, L1LOT

‘attack” another’s world 1e6W but, lıke Paul Mars
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Cts 17) and Jesus Al the well 1n Samarıa thereof, but a1lso that lıve in world cady
(John 4), learn lısten, ask quest10ons, redeemed, and that 15 being so.83 Is OUTr God bıg
question wıth, and commend people wh: WOT- enough embrace the whole world aN! Its tragıc
shıp ‘unknown god’ and the ONC whose athers quest1Oons wıth ıt?
worshıped thıs mountaın’. hıs NCCCSSALY an Evangelıcal theologıans, phılosophers aM
eXcC1tng work of lıstening, quest1onıng and COI1- unıversıty Chrıstian fellowshıps increasıngly
MECNH! attempts correlate the questi0ons and engaged calthy anı V1gOrous debate INally
aNSWEETIsSs of the Scriptures C themselves COMC fronts, partıcularly wıth the sc1eNCES where TMOTC

OUuUTt of partıcular cultures) wıth the questions and modernıst framework 15 stil] lıkely be in vVoguc
ADNSWEETS of the culture(s) wıth whıch hope We have, however, en somewhat slower, CN

CNSASC. We dIC compelled by the gospel iıtself neglectful and SUSPICIOUS, Into genumne dıa-
CNSADC 1n thıs dialogue of CXCDCSIS 1n the riıch COIN- logue wıth the creatıve wrıtiıng, visual media,
fidence that the Holy Spirıt 15 already ar work in lınguistics, dance, archıtecture, sculpture partıcu-
cultures Indeed, ıf the Spirıt WEeTITC NOT actıve OUT- Jarly where the bridge between the hıes sub-
sıde the Church (and ıts culture) then there ould merged denser postmodernıist fog Irevor Hart
be OLIC the Church the YSt place. 15 right SUSSECESL that thıs SUSp1C1ON of “wWweavers

Moreover, human act1vity an thought, AL ICS of fictions and CONJurors of ıllusıons.. Can SC VE

Dest, reflect somethıng of humanıty's only detract from the th rather than ıllu-
partıcıpatiıon the VICAr10USs minıstry of crucıhed mınate it 84 Indeed, Forsyth that faıth wiıth-
and risen Christ through the Spirıt who gathers OUT ımagınatıon 15 iıncomplete, an imagınatıon

questi1ons and tragıc and offers them baseless wıthout faıth We eed both ‘Neıther Can

stand for the other, do Its work’).® Great armthe Father through sanctiıfed lıps, then It 15
imperatıve that lısten anı learn from today’s has een ONe the Chrıstian faıth Dy neglecting
prophet-artists the p  S MUSI1CIaNS, sculp- poetic ımagınatıon, whether insıde outsıde the
LOIS, filmmakers and phılosophers who scratch Chrıistian CommunıtYy.
where people ıtch (and where they should!). These IThere aAIC, encouragıngly, Man y examples of
prophet-artısts aNe adro1ltness for artıculatıng where such posıtıve eNngagEmMECN 15 takıng place,
ancıent theologıcal truths fresh WdY5S, and o1ve where long-held SUSPICIONS ATC dıssolving, where
artıculate VO1CE the questions that SDNAW AT dialogue 15 mutuallyo and where 15
and longings for transcendence. One Ibsen valued “tor Sake.. for the contrıbution ıt makes
scholar N!  D *truth 15 ILLOTEC than INeTrCc logıcal aArt, an NOT sımply for how IT be harnessed
agr cement of thought anı faect: It 15 rooted much ECVCMN ‘baptised’ 4S lubricant for what 15 CONs1d-
deeper, SINCE It or1ıgınates the interpenetration of ered be of °real” substance..$7 the past, Tolk-
lıfe and ought, and ınvolves the total personal- 1en and Rembrandt and, perhaps, CVCI1 Mozart,
1y Here ITCAason and empirıcal cngagement leave served 4S prod1ig10us examples of belhevers whose
us wantıng, ındeed dıslocated. We eed the drama- legs seemed long enough straddle both worlds
t1ISts and pPOoCTS (even those who LOO much”)*" wıthout dıshonourıng the dıgnıity of OILIC for the
unve1l for moral realısm, anı show us what ther. Indeed, 15 there NOT whıch oUug
drıves us the One who alone 15 the spring of domg thıs theır preachments brought heaven anı
lıyvıng who satıshes thırst that wıll earth together? Could NOT the est SCTLIN1ON K VE

be thırsty agalın People lıke Woody Allen. preached Luke 11-32 be that 6685/69 01l
George Steiner, Sting, Davıd Wıllıamson, Leon- CalıVas hangıng 1n Ihe Hermitage 1n St Petersburg,
ard Cohen, Bryce Courtney, Brett Whiteley, Davıd Rembrandrt’s The Return0Prodigal Son?

hıch Nhat plethora of p  3 today, INalıy Chrıistians ATC also engaged thıs COU-
and diırectors lıke Ingmar Bergman, Miıchael FTAaSCOUS anı tradıtion. Alfonse Borysewicz,
pte Davıd Fincher do thıs well thıs they Robert Cording, Judıth Rock, Makoto Fuyimura,
SCTVC d what older theologıans called ancıllae theo- Mark Jarman, 1 ucı Shaw, Miıchael Symmons Rob-
logıae, handmaıdens of the knowledge (word) of eris anı cott Calrns SCIVC inspırıng models.
God Many evangelıcals U en of theo- NOTLT suggesting that evangelıcals exchange
logıcal obscurantısm and of arrogantly 1gnorıng OILlIC dol (suspıcı1on of ımagınatıve questionıng) for
the INS1ghts of what OrS mıght call OUr “school- another (phılosophiıcal pluralısm). INVIUNS
masters’.$2 We AaVE eecn LOO slow aCCCPL NOT partıcıpate ON-gomng humble an dıs-
only that the 15 the Lord’s and the fullness cerning discourse wıth these other "theologıians’
117 EuroJTh 15



Bıtter Tonıc for Our lıme Why the Church needs theor

order reCE1IVE aAM chare posıtıve insıghts about glow; that it crucıfles the world, aM O€es NOT

the gospel and realıty. tanı  g 1n the tradıtıon of merely CONSECrate ıt; that 1t TeCTEG42TES and Oces
the apostle who worked fervently introduce NOLT Just soothe cheer 1e that 1T 15 lıfe from the
°the unknown God’ the Epicureans (today’s dead, and NOT sımply bracıng for the weak
Yuppies, though wiıth consıderably IMOTC self-dis- comfort tor the sad.”*
cıplıne) a! the StO1CSs (today’s reen1es of hıs mWe A LNOTC than sheep reclaımed.
day, LOO eed be touch wıth OUr culture We ATiIC those whose deflant IN1qUILY has laın upON
ıf ATC NOT only ZOoMNS buıld effective bridges Chriıst for us a_u>‘)5 Only the (ross AN! ıts redemp-
for gospel communıcatıon but, ar Sa y It. learn t1ve 15 ufficıent bring about NCW CICAd-
fresh truths about God an hıs WaYS wıth t1on aM °reconcıle thıngs’ God.?® Sınful

mater1alıty and culture MUST be judged an CO11-

Enter: half-gospels verted, NOT merely enfleshed. Anythıng less 15 the
sanctiıficatıon of eviıl AN! the death ofGod in hıch

'lo FreSst here, though, ould be faıl tell the Nıetzsche’s God truly 15 dead.?/ hıs 15 where, 1n
whole STOTY. Worse, merely histening culture
ould be placıng anger of selling OUT the Forsyth’s 1eW an OW! “merely incarnatıonal

eology leaves us, and wanting.”®gospel an Its "CrCatIVE., self-organising, and self-
recuperatıve power”®® culture that ‘asks but
half-gospel’.®” It ould be sell-out cultur:  m nter:.. be answered...
that eeds NOT sımply ımprovement OT completion Ihere aAIC, of COUTSC, shortage of questions that
but judgement and redemption, NOT fulfilment of arıse for the CONLCEMPOFAFY PCISON of faıth who 15
1ts perceived needs but the forg1veness of ıts SINS seekıng COME ST1PS wıth what Forsyth
sen LOO challenge culture. But *the tell us about the VE Ibsen and
lıght MUST COMNNC from the fire, NOT the fire from hıs iılk Not least ATC quest1ons about the dramatıc
the hoht. We MUST do LTMOTC than speak soclety”s form ıtself. How ATC interpret the
gospel back iıtself baptısed Chrıstian Jargon around the words, the sılences between the lınes?
Ihe Church ought NOT be domesticated chaplaın What do these Sa Y us about the of TCVWV-

the QUO. 1 15 only the Janguage of the elation?”” Is the of drama, for example,
that MUST speak, NOLT Its Gospel.””

Ihe Church MUSC, of„ MeeTt the world allıy form for that Il  5 able SCTVC the NCC-

revelatory PUrpOSC that Forsyth 1ns1ısts that
But when do MUST do LOIC than merely God alone Can serve” What about preaching (‚The

1t aAM POSC invıtatıon. CY1S1S has be artıst’s 15 NOT the Preachern s CVENn when
forced, CY1SIS of the wıll, confrontatiıon of wıll God hımseltf enters the pulpit, 4S he the 1rst
and W of cOonNnscIeENCE and Conscıence. (And World War?101 What do from people lıke
consciıence ere 15 NOT sımply the conscience of Ibsen? Certamly do NOT eed another PCISON
the indıvıdual; It iıncludes soclety's conscıence 45 trıtely tell us that ‘“Life 15 hell but Jesus 15 the
well.) 1t 15 CrY1S1S that ends both the world answer!” So what the alternatıves? IDrama plus
an the Church being subdued, reconcıled and preaching? Drama A”S preaching? Preaching ”S
redeemed.??® More than invıtatiıon, the gospel drama” Also, wonder, given .Od’s revelatıon
15 command aN! ANNOUNCEMENT “We AFTC. us of the LIrUu: of tragedy, Christian artısts
tempted forget”, Forsyth SaVS, *chat aVe nNOt, being honest when they seek reproduce tragedy
in the YrSst place, eıther ımpress the world OT artıstically? Is 1t CC possible?***
SaVC it. but heartıly and mightily confess word
and deed Savıour who has one both 'Ihe kınd
of relıg10n that CAarrıes through the world wıll BExıit: pursued Dy bear Enter|
Sa y MOTEC than OUT efforts CaLL y it through the Shepherd*®®
world.”® agaln, At the eN! of the day, artısts 1ıke Ibsen tt  5 NOT

Half-Gospels aV dıgnity, and future because they pomint upwards, LILOT because the CICA-

ıke the famous mule, they aVEe neıther pride tıon has eeCn iınhabited Dy God, but because CICd-

of NOT hope ofposterıty. We MUST make t1on has eecn pursued Dy (as ear huntıng
1t clear that Christianıty faces the world wıth Its PreYy), and redeemed Dy hım, hıs MOST CICA-

ö and O€s NOT sımply suffuse it wıth t1Vve and tragıc A€t “The real incarnatıon 15 NOLT
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Christ'’s being made flesh for u: but Hıs being ıfe’s moral aM of thought’s NASUS COIN-
made SIN for u1s 104 Only (ross Can make 1ın pomnt beyond ıfe anı hıstory. Ihe key
of Incarnatıiıon. Only that whı above all, hal- 15 1in the Beyond; though NOT necessarıly beyond
lows 0d’s amndc in the creation; enthrones hıs death, but ;yon! the world of the obvıous, anı
holy love anı "destroys grace PTrO- palpable, an common-sensıble. ( Yea, beyond the
ıde anı y stable footing for sOCIetY, OTr for the arts, ınward IE really 1S.) llıi

for communıtıes of faıth OrSs leaves Chrıistians wıth mode!l of how
Forsyth 15 convınced that the (Cross 15 where ‘all mıght engage world, and he schoaols us 1n

earth’s ues NOLTL LETEC Nts but jewels NOT HIAGEt how MaYy do wıth candor AaN! gospel COUT-

purpureal gleams, but endurıng, pPrec10us founda-
t10N-Stones. 7106 he INVıtes us consıder Ibsen

aAPC

aNı ther apostles culture such STONES bar
trom them being external an mechanıcal products Notes

1etzsche faıls thıs qUESL, then, John ArTOothat God could destroy and remake, God has
created that the VCLIYV existence an certaın future of poımts OuL. he C  wiıll AT turned into Don Quixote ar

these apostles, theır word and theır world 15 intrac- the en ormal IN whose only wısh 15 dıe
John Carroll, The VEC: Western Caulture. Human-ta aMı eternally bound wıth hıs OW)] lıfe an 1SM Revıisıted (Melbourne: Scribe, 196; .JOY- The lıfe of the unıverse, OrSs STaLCS, 15 °the Peter Forsyth, Intellectualism and aıt!

11112111  K I of the Transcendent. 10 Ihe creation 15 Journal 1 anuary RI But Nıetzsche, of
consıderably MOTC than merely ‚0d’s PropertYyY. 11 COUTISC, belheves that he has 'OUunN|tı replacement for
15 hıs eternal delıght an the cCOoMMUNICAtTION the crucıfed Chriıst hımself! Friedrich Nıetzsche,
C of hıs redemptive love. It 15 thıs lovıng dıvine GOE Homo How Becomees What Is (trans
wıll that forms the basıs of the afırmatıon of GICd- Hollıngdale; armondsworth Penguin, 1972
t10N’s questions, mater1alıty anı cultures, and Just1- hever who has for hıs atheısm eC1-

Jürgen Ooltmann remınds °Is NOT CVCLY unbe-
fes the Church’s mi1ssıonN the world lo remaın
tiımıd aM unchallenged behind the r amparts ofOUTr 10N NOLT belhıeve theologıan 1 KO70Y: Atheısts who

AaVEe somethıng agalnst God and agalnst faıthOW communıtıes INaYy ffer alse of SCCU- usually know VC well whom and what theyrnıty, wıth consıderabily less rısk of brunsiıng, but 1t rejecting, and ave theır LTCASONS Nıetzsche’sdenı1es us the opportumty of hearıng .0d’s word 1n book The Antiıchrıst has lot teach about S
unexpected places, of the Church being reformed, Christianıty.’ Jürgen oltmann, Godless cologyrenewed and recalled DYy that word, and of reform- (Cıted 28 June 2006 Onlıne http://www.religion-ıng, renewıng and recallıng OUrTr WOT. Ifs cultures onlıne.org/showarticle.asp?title =2007). See also,
and Its thought the obedıience ofChrist. 108 Here., ıchel Hart “Nıetzsche and the etamorphosıs
Forsyth’s daughter, Jessıie Forsyth Andrews, taıth- of the Dıvıne”, »”st-Secular Phalosophy: Between
fully echoes her father’s thoughts when che offers 2  S  y and Theology (ed ON London

thıs challenge: CIf’ 4S belıeve, r COST LLOTC outledge, E
Hermann Weigand, TheModern SEN. Reconsid-redeem the world than CrEATE it;, INaYy NOT eratım (New York Dutton Co., 1251n humilıty fiınd somethıng the redemp- It 15 ofdebate whether Nıetzsche cshould bet1ve wherever wıth hıgh PUrLrDOSC set ourselves read xpressing damental ındıgnatıon wıthbring order OUT of confusıon whether 1t be lıte He probably 'ould have rejected such claım

broken lıfe, bewiıildered COUNTY, torn and hımself, preferring SCC Sse. predominantlystricken world)’. 10 posttıve figure, sayıng ‘YCS’ the WOTr. VCN he
contradıcts 1ıt.Ihe dıvıne SPCTET 15 neıther wıth the phıloso-

pher 1107 wıth the poet-prophet.*** whereas Henrık sen, “Ihe Verse Orıhugınally wriıtten
Nıetzsche and sen only iıdentify the problem, German 1877 Quoted etil ensehaugen,
Forsyth pomts us Chrıst We ould CE: Henrıik Thsen Doet, (Cıted July 2006
be fools NOT lısten and learn from sen anı http //www.newagebd.com/2006 /)jan/27/lıt.html);

See T1an Johnston, “CThe Dangerous Seductions ofhıs But whereas 1n Ibsen SCC longıng
for home, only Forsyth’s gospel of blood-soaked the Past Ibsen’s Counter-Diıscourse odernıty”,

Odernısm In European Drama. Ibsen, Strindberg,Can fınally Cal there, and there 1o 4randello, EC| (ed. er Innes;Ibsen and us today, Forsyth 5SdaYy5S, “Ihe pract1- Jloronto: Unıiversity of Toronto Press, 15:cal solution of lıfe Dy the soul 15 outsıde lıfe Ihe Alan Reynolds Ompson, “bsen Psychoanato-CSUINY of experience 15 beyond ıtself. Ihe lınes of mıs UCATLONA I Theatre Journal 3, No March,
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anythıng dıstract the publıc’s impression that hıs
Janko Lavrın, Ibsen and Hıs Creatıon: Ihe plays portrayed segmcnt of e ıfe For sen,
Strength of hıs ©  CSS  U The New Age. ekly thıs Mea; that there should be ther plays, NOr

of Polatıcs, Laterature, and 24, No. orchestral MUSIC, performed eıther before after
(I'hursday, anuarYy, 140 hıs plays, VCNn in between SCCNCS, lest they SCIVC

distractiıon and compromise the SCI1I5C that whatOf COUISC, Ibse:  ns tragedy and comedy stood VC
closely ogether. See Robın Young, “Ibsen and happenıng glımpse into the real
me TheSCompanıon ISEN (ed. also explaıns Ibsen’s fussıness about whıch

cFarlane; ambrıdge: Cambridge University ACTOTS procured hıch parts and why he iınsısted
Press, 58-67; Jorn Hemmer, “Ibsen and the that certaın ACTOTS be gıven partıcular roles, whether

it be maJor Mınor role.Realıstıic Problem Drama’, 1ın The LGgeE (om-
16Danıon ISEN. (ed McFHarlane; ambrıdge Cam- See Peter Forsyth, “The Pessimism oft Mr OMAas

bridge Universıity Press, 68-88 Hard London narterly Revıecw 118 (October
eıgand,ErN Ibsen, 126 193-219; OrS “Ireatment”, 105-6
Also known as An NEMN CLE the play first F7 Brown, OVSY:  Y Prophet Töday

(Philadelphia: Westmuinster Press, 134performed t1anıa, 13 January 1883
18Quoted Northam, “Dramatıc and Non-Dramatıc
19

Forsyth, 7ireatment; 112
Poetry’, Miıller ArSUCS that NEMY of the People 15 Forsyth, “ Ireatment’, 115 Nıetzsche wriıtes, °In
really about Ibse  1s belıef that there such thıng t1anıty neıther moralıty NOTLr relıgı0n OMCc

truth and that ıt bears somethıng lıke holıness into CONTaACT wıth realıty AL pomt.‘ Friedrich
wıthın ıt, regardless of the COST its dıscovery f Nıetzsche, Wilight the Tdols and The Antı-Chrıist

(trans Hollıngdale; Harmondsworth Penguin,ONC MOMENT entaıls the job of the elıte 15
guard and explaın that olıness wıthout COMPTFO- 125 and, “Christianıty from the begin-
M1se stint. Arthurer “Ibsen and the IIrama nıng, essentially and fundamentally, lıfe’s Ca and
of Loday”, ın The AM Companuon LO Thsen (ed dısgust wıth lıfe, merely concealed behind, mMmMas

McFHarlane; Cambridge: Cambrıdge Unıiversity bDy, esse‘| up faıth “another” “better” lıfe?
FEriedrich Nıetzsche, The Bırth Tragedy (transPress, 1994), 229 SUSPECL that ıfsen lacked TCV-

CCC for thıs ‘somethıng lıke holıness’ then For- Kaufmann; New York ıntage Books, >
syth ould NOT have been interested Aat Z 15-6; John De Gruchy, Chrıstuanivy,
ote Janko Lavrın, Ibsen and Hıs Creatıon: and Transformatuon eologıca. Aesthetıcs In the

Ihe Struggle wıth the Aideals The NewAge. Struggle for Justiwce briıdge Cambrıidge Uniıver-
SIty Press, 15-  Xkekly Revıcw of Politics, Literature, and 24,

No. ursday March, 1919 2728
vAl

OrSs  > SOCLELY, 100
Peter Forsyth, The Church, the spe: and OCKE: Forsyth, “Ireatment’, 115
London Independent Press, Forsyth, Preaching, 103

41 Sımpson, Forsyth: TIhe Prophet of Judg 23 See Kevın Vanhoozer, The Drama0l
ment”, 5 (1951 152 Pastoral minıstry placed Canonıcal Linguastiu Abpproach 1Un cology

(Louisville: Westmuinster John Knox Press,Forsyth CONTACLT wıth amned souls’? through
9-6hıch he Ca SCC that there tragıc element

of lıfe  „ namely ouilt. 1C)| the lıberal gospel had Miıller, “Ibsen’, 231
posıtıve word for. 75 Forsyth, Intellectualism and Faıth”, 519: Peter
Peter OTrSs Posıtipe eachıng and Modern Forsyth, The rucualı the ( vOSS London

Hodder Stoughton, 119Mind. The Lyman Beecher Lecture reaching, Yale
University, 1907 London Hodder Stoughton, Forsyth, Justificatun, 210

228 OIrS reaching, 103
13 ındebted Irevor Hart for assoclatıng thıs 28 Forsyth, reachmng, 104

metaphor wıth the atonemen OrsPreaching, 105 Forsyth’s criticısm of Ibsen
also extends over-indıiıyidualıistic tendencıes,'Ors Preaching, DA

15 Peter OrSs “Ibsen’s Ireatment of Guuiultr”, hıs misdıagnosıs of the relatıonshıp between human
Hıbbert Journal (October 106 Sımılarly, and SraCIOUS redemption, and hıs aılure
Forsyth could aVe turned Dostoevsky who HE: reveal the holy because of analytıc rather than
surprisingly, does NOT mentıon of hıs books prophetic analysıs of the human condıtıion. See For-
See also Peter \OTrS “Henrık sen.  D Revıecw syth, “Ireatment”, O-12, 117-8, 12
of The Lafe Hern Ibsen, by enrık Jaeger,

+ ]
OrSs  „ “Ireatment’, 126

Clara Bell” Independent, erary supplement (6 George H:  - ‘ Iragedy the Theology of For-
AaTrC) When it Was gıven the syth”, ın /ustice the Irune and Only Essays the
Swediısh August Lindberg dırect .host and Lafe and Theologyer Taylor 'OVSY' (ed.

Edınburgh: A OL GClark; SEplay SV; sen stıpulate: that he NOLT Want
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Ors “Ireatment‘ 121 excıted that Ibsen MaYy aVC perceived somethıng
33 OTrS Ireatment‘ 122 of the he ıdentifies through

Peter OrSs The Justification of God Lectures for the mouth of erd Cor 29) che
War T ime Chrıstian Theodicy (London Inde- around and confesses that the tree of the

thıs thıng that | Was one long VCAaLS ago hıe
25

pendent Press 209
Iragedy’', 95 taught her by her ather when che lıttle, and

Frank Brown, Religious Aesthetacs, T heologıcal that the CS Brand hımself ı really “that Man
Study of Makıng anı Meanıng (Princeton Prince- the Savıour.’ (ıbıd . D
ton Unıiversıity Press 1989), quoted Theologı- 572 Nıetzsche SA W somethıng of thıs “‘But he had
cal Aesthetics Reader (ed Ihıessen rand dıe er sterben | he looked wıth CYCS that SAaW

Rapıds Wm FEerdmans 268 everythıing he SAaW the depths and abysses of
Peter Forsyth Chrıst Parnassus Lectures 11a5 en grace and uglıness Hıs P1CYy

C and COWAY (New York er and knew cshame he 1NTLO MVY dırtıest COrNers

Stoughton cf 106 108-9 196 hıs MOST CUT10U0U5 MOST OVer- 1mportunatc OVCI-

200 231 234-5 24() 250 compassmnate god had dıe He always Sa

Nıcholas Wolterstorfft. ın ÄActıon OWANı Chrıs desıred take reVCNSC such WILTNESS CaSC

Lan Aesthetic (Carlısle Solway, See also lıve myself. 'Ihe god who SaW everythıing, Vn

alvın Seerveld, Bearıng VES| lıve Leaves Alterna- thıs god had dıe 1Er MUSSTE sterben |! Man
LIVE CDS nderstandıng (Carlısle Pıquant could NOT endure that such WI| lıve

7 21 alvın Seerveld, Ramnbows the Nıetzsche Zarathustra, TL
53 sen, VANı FEr Gynt 250 Ihe author of JohnFallen World (Ioronto uppehce Press FEL

155 (and 16) defines that love 10 °In
Henrık sen The Oxford Tbsen, OUME VANı love NOLT that aVe OVE.| God but that he
Peere cCFrarlane trans Kırkup and OVE\ and SENT hıs S0n bee

FTYy; London xfor: Unıiversıty TESS VA/AÄN
Henrık sen Emberor and Galılean World His-

4() Miller, sen AD Drama (trans er London Wıllıam
4 1 Forsyth Justification 208 Heınemann, 213 { hıs sen IMNOSLT Hege-

ote: eıgand, Modern Thsen 2003 ıan play. See Bjorn Hemmer, “Ibsen and Hıstorical
ote: eıgand, Modern SEn 2()3 Drama The Aam) Companıuon Thsen (ed
Ihe lıne *the eart O0k of the hıdden taken from CcFrarlane Cambridge Cambrıidge Universıty
sen POCIT TIThe Mıner Wrırtfen 1851 Henrik Press 12
sen LIyrıcs mMSThsen (trans Garrett 55 Ors reaching 228
New York Dutton Miıchael See Rom 2 Cor. /:9-11 2 Pet
eyer translates the lıne the heart chamber of Ibsen.  “ ranıld, Peer &D
what hıes en Miıchael eyer Henrik TIbhsen The 58 OU!: the text does NOT ındıcate such and IT

Makıng of a Dramaltıst 1828 1864 London Rupert ould lıterally be based the sılent
Hart-Davıs See also John ortham CS between the lınes 1T Inay be possıble arguc
“\DDramatıc and Non-Dramatıc Poetry The ( am- that Gr does ındeed forgıveness and-
brudge Companıon TIhsen (ed McFHFarlane Cam- cılıatıon the of Solveıg NOLT how the
bridge Cambridge Unıiversıity TESS VOUNSCI SO  3 Luke 15 DTaACC the wordless

45 embrace of the er however Tremaın UDNCOIMN-FEriedrich Nıetzsche TmMas poke Zarathustra Book
Everyone and No0 (trans Hollıngdale vinced of thıs mterprctaüon of the play’s ending

London engunm 02 Henrıksen, Peer Gynt (trans Sharp;on
Forsyth S0CLELY, 1172 Den:  ONs 24 ]

4/ Heb 11 10 Peter OrSs Revelatıon and the Person of
45 hrıst' Al and Criticısm SaNS Congrega-Peter Forsyth, God the Holy Father Blackwood

New Creatıon Iıcatıons 10 11 tionalısts London Simpson 1LOW Marston 18953),
Peter Forsyth ISLafe and the Next The ffec: 100
Thıs Lafe of Faıth Another (London Independent 61 sen, VAanNı PEr Gynt 421
TESS 1946) Peter Forsyth The reachıng of Jesus and the Gospel
Peter OIrS The ChrıstianEthic of War (London hrıst Blackwood New Creatiıon Publiıcatiıons
Ongmans Green, 171

51 Ibsen Brand Peer Gynt JA Sıgnıificantly, these 63 OrSs “Ireatment‘ 109
words OLNC OUFT of the mouth NOLT of Brand, but Forsyth, “Ireatment‘ 105
of Gerd, the mad SYPSY gırl who T1 Brand Forsyth, Ireatment‘ 106 Speakıng at erdeen
1iNfo ZOINS wıth her the 1ICcC urch? the I1L1OUMN- Universıity 1906 ors reflected hıs student
Laıns But Just when the Chrıstian reader miıght get days 11} Tones from the solemn masks of the
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1}reec dramatiısts taught viıbrate wıth the OC
of man’s collısıon wıth fate We begun acquıre 83 DPs 24:1; Jn 16:33 Thıs does NOT i111CcCaAanN the Sa-
the SCMNSC of the world’s ragedy. Shakespeare bore t10Nn of the eed for discernment. Cor. 10:23-31

upOoNn the coNNection of tragedy and dest1iny, Irevor agınıng vangelıc ITheology,,
the moral of doom, the iınterplay of SIN and FEvangelical Fautures: Conversatum 1 heologıcal
SO ETV We sStOOd before the old anomaly ofe Method (ed Stackhouse, IT rand P1
the PIty, the terror, the mystcry, the enormity of it Leicester/ Vancouver: Baker Books/Inter-Varsıty

We eEArNE!| NOT only the COSMIC problem of the ress/Regent ege Publıshing, 194 See
Vi  \ but the moral problem of the sage.‘ Peter also 19/-8
Ors Princıpal OrS Church and Un1i- 85 Forsyth, Parnassus, 232

86versıity: Strikıng Address’, EVYdEeeN VEE Press (24 See Forsyth, Parnassus, 22001
September B} Reprinted three days later OrSs sa1d of 'oetrY, lıke S

V1TAS| Congregatuonalıst (2Z/ Septem  T, 1906 MUST aVEe dırect end outsıde ıtself, DE outsıde
21a2 recCent book, aVl argucs that the of realısıng the beautiful by ınward
Johann Sebastıan Bach 15 “the greatest of Chrıstian ımages, and excıting the appropriate emotlions.
eologıans’”. See Davıd The CAU: of the ımpresses, 1t does NOT CONVeErT proselytise. It
Infinite. The Aesthetics Chrıstian TIruth ran had another then there ould be SUDICINC
Rapıds Wm kerdmanss, 2003), 28R TM ends before 16 and OUrTt of theır collısıon WONL.
Ors °“ Ireatmenr”, 106 HOE dıscord fatal ıf both ends WEIC NOT
Oors “ Ireatmenr’, 106 SUDICMC, ould become INCAaNs onily, and NOT

68 Forsyth, - Arecatment., 1193 RR end ıtself. It ould become INCAaNs of edıfy
'OorSs Ireatmenrt’, 106 ıng rel1ıg10uUs WdY. that for WOU. be

76 Forsyth, ° Ireatment”, 106-/; Ors OCLE: degradatıon, SCC the Cas! of multıtude
102 On the relatıonshıp between Ibsen and Shake- of elıg100s pıctures and tunes 1f the relıg100s eftfect
ark SCC Koht, “Shakespeare and sch  v 15 TMOStL, degraded, and Relıgion, the

SEN. CollectuomVLSaNS (ed Fielde; en NOT served. Poetry, therefore. MUST NOT

7
Englewood Chfts Prentice-Hall,; 41-51 at dıstinctly and ırectly relıg100s eftfect It has
See Forsyth, Jesus, rel1g10US element, and ıt has relıg10Us eftfect. But

B OrSs “Revelatıon and the Person of Chrisrt”, 5172 these incıdental.? OrS  S Parnassus, 251
88 Peter Forsyth, The Church and the Sacraments

/3 %6rsyth‚ OCLE: yO2: Forsyth, Jesus, 91 (London: Independent Press, 45 ors
75

OrSs “ Ireatmentf”, 1411 critical of the trend for theologıans 11-
enrık Ibsen, A Rhyme-Letter”, Ihsen Onota der the dıstiınctives of the gospel the culture ın
LONS (Cıted July 2006 nlıne http://www.1ibsen. effort accommoOdate the latest He
net/ındex.gan?ıd= 1081& subıid0 Vıgdıs 'Ote: 1 The Church ] SCCI115 at tımes INOTrC COMN-

stas “Suucıdes Ibse:  1 s plays’ (Cıted July 2006 cerned adapt the gospel than preach 1ts full-
nlıne http://www.med.ul0.no/1psy/ssf£/engelsk/ NCSS, bring It OWN people’s eve than
MEeNU«  e/Ysta: ‚%20%22About) Ihıs bring them it rather commend
15 NOT be confused wıth “Rhyme Letter’ wrıtten the gospel the atural than set the Natu-

FEru Heıberg Dresden, FEaster-week IS Z ral the carchlıght of the gospel.’ Peter
76 OrSs “JTreatment, 171 OIrSs "Lay Relıgion”, C(onstructme uarterly

remınded ere of God’s COIICETN for the ecember 779
8natıons cultures of the WOT| (Mk 13:10; Rev. Forsyth, Preaching,

Z  5 and that G0d’s COVeENANT PUrpOSC for Peter Forsyth, The Princıple of Authority In
the creation ıncludes peoples. CcEl through LUn Certauinvy, Sanctıty and OCLE: An Essay IN the
Jesus natıons, cultures, wıll Ome the Phalosophy of Experimental 19g10N London Inde-
obedience of faıth hope Rom pendent Press, 1952); 276716:26,

O1
78

hence Cor. 9-23) DPeter OrS and New.: SEYTMONS
Oors  ‘ reaching, 104 and AÄAddresses (ed John Huxtable; London Inde-

79 OorSs reaching, 104 pendent Press, 45; Walter Shenk. Wrıte
80 Kaufmann, *Ibsen’s Conception of Truth’, the Visıon: The Church Renewed Valley Forge Irın-

TIhsen: Collectıon Cyıtical SaNS (ed Fielde; Ity Press International, 6, 16-/7, Peter
Leıthart, AÄAgainst Christuanity Moscow: Canon

81
NZ1CWOO Clıfts Prentice-Hall, 1965),
Nıetzsche, Zarathustra, 149 Press,

872 OrSs (DiIICE eferred the secular unıversıty See OrSs Authorıtty, 145-6, 166 174; Peter
schoolmaster bring the world’s hrıst and Forsyth, al 'eedom and the Fauture London

leave wıth ther refuge than the Cross). For- Hodder Stoughton, S} OrSs Parnas-
syth. “Princıpal Forsyth Church Unıiversıity”, SS , V1l, Forsyth, eaching, /6-84, 59, 135:
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Forsyth, 10N, OrSs Sacraments, /8; Press, 26; Sacraments, 12% 535-4,
116; Peter OTrSs The Work of Chrıst London 102 Much ofwhat 15 acclaımed °Christian art” etrays
Hodder Stoughton, D  oyI overly realısed eschatology and iınadequate

903 Peter OrSs “Ihe Soul of Chrıst and the (Cross theology of Holy Saturday, and of the entire
of Chrıst”. London Onmnarterly Reviecw 116 (October TIrduum Sacrum. Hereın hıes challenge Chriıs-
I9 193 194 tıan artısts explore what ınsıghts tragedy (and
Forsyth, Sacraments, 185 comedy) mıgh! ffer that ıntımate Beyond
Forsyth, aNeEr, whiıch the meta-drama miıght continue. hope

1:20: ct. Forsyth, Sacraments, 196-7 explore these quest10ons in subsequent
9”/ Friedrich Nıetszche, The Gay SCLIENCE: Wıth Prel- 103 Ihıs lıne 15 taken from Wıllıam Shakespeare, The

ude In GeErman Rhymes and Appendiux of SONgS Wınter?s Tale (ed. Kermode; New York Sıgnet),
(ed. Wılliams; trans Nauckhoff; Cambridge: Act S, Scene S Lıne
Cambridge Unversity Press 109, 120; 104 rsyth, Jesus, 23° ct. Forsyth, Sacraments, 82
Nıetzsche, Zarathustra, 31-2, 41  >5 144 105 OrSs  „ Justification, 107 See also L26?! Peter

Forsyth’s day, incarnatıonal ecologıans WEeEIC OrSs "Immanence and Incarnatıon”, The
those (largely neco-Hegelıans who embraced the AA and the New T heology (ed Vıne
incarnatıon the domınant eologıc motif, but London Sampson Low Marston, 1907)); 48
(practically) rejected the atonemen! Today, there 106 Forsyth, Justification,

Man Y who WOU en themselves “ncar- 107 Forsyth, Justification, 75
108 Cor. 10  onatıonal theologıans who do NOLT 1gnore the Impor-

CanCce, and VCnNn cen  y of the atonemen! MyYy 109 Jessıe Andrews, CJJIn A0 by Itself”” Congrega-eriticısm 15 of the former kın SOINC of whom zr  z tıonal narterly (Aprıl, 1923 161; OrSseXISt today. Just atıon,
See Forsyth’s dıscussıon thıs question Forsyth,
Parnassus, 244- AT

110 Forsyth, /ustification, 139 NOT ere suggesting
that abandon phılosophical ENqUY. Nor

100 Forsyth, eaching, 61 suggesting that al 0Pt McHFague’s ıdea that
101 Forsyth consıdered OTr War be ON do theology poetically INCAaNsSs that MUS  r COMN-

complacent Church that had preach, Ce1Ive of Scripture NOLT revelatıon of istorical
and ımplıcate the prea‘ of, the that 1S, facts and theo-hiıstorical but IMNeTrCc human
human evıl and rıghteousness. He stated that metaphor escribiıng the dıyıne-human relatıon-
the “caused by stian natıon’s cynıcal shıp Sallı.  'a cFague, aphorica T heology:negatıon of world-conscience.” Jesus, 89 cf. Justrv of God In Reluguous Language London Press,
ficatıon, 25; 100-2, 9-30; War, 11 Peter 1983
Forsyth, The Soul 'ayer (London: dependent 111 Forsyth, /ustification, 212 213

NEW ROM )ATERNOSTE

Barth and vangelıc Theology
Convergences and Divergences

Sung Wook Chung Edıtor)
internatıonal LCamM of cholars examıne the themes of revelatıon, Scripture, the Irınıty, creati1on,provıdence, evil,; UumanıtYy, S1N, 1SstOlogy, Sacraments, the UrC) gdom, eschatology and L1O11-

Christian elıg10ns the work of Ba:  A wıde-ranging evangelıc: ASSCSSTINENT of critical cologıan.
Dr Sung Woo Chung 15 Assıstant Professor of Christian Theology Denver SeminarYy, Colorado, USA.

ISBN: 1-84227-354-X / 2729 145 3506 / £14.99
Paternoster, Holdom Avenue, etchley, Miılton Keynes 1Q.
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Eın Rezensionsartikel
ächmidt-Lcukc S RO !  Gott ohne Qrenzeä(äz'nß chriıstliche undpluralıstische

Theologıe derReliguonen ;
Gütersl6h: Gütersloher)kflagshaus, 2005

ThomasGerold
Mäüncdhen

ZUSAMMENFASSUNG erweısen sich seIine etonung der Negatıven Theologie
un seINe Relativierung der Rolle Christi als chwach-

Nach einer grundlegenden Einführung In die Theologie punkte, die jeweils es Offenbarung den Men-
schen überhaupt unplausibe!l erscheinen ließen, WElder Religionen, die nach dem Schema “FExklusivismus,

Inklusivismus un Pluralismus“ erfol werden chmidt- SIE zuträfen. |)Der Beltrag endet mMıiıt eıner IZZze eINEeSs
| eukels Argumente für letztere Position vorgestellt. Im Modells, das die traditionelle, christliche Christologie
Anschluss ird serın nsatz TIUSC! diskutiert. ] beibehält.

SUMMARY This demonstrates NOW his emphasis egatıve The-
ology and his relativising of the role of Christ are weak

After aying the ground ith introduction The The- poInNts IC contribute make the revelation of God
ology of Religions, IC USe$Ss ‚Exclusivism, Inclusivism humans quite implausible. The rTeVIEW articlie ends ith
and Pluralism‘ scheme, Schmidt-Leukel’s argumen In outline of mode! 1C!| retaıns traditional Christian
favour of the Iast of these positions dre presented. Some Christology.
critical observations dTe then made of his approach.

RESUME critiques cConcernant position el releve diverses
faiblesses ‘accent MmMIS SUTr Ia Theologie Negative et la
relativisation du röle de r contribuent Oter Drd-Schmidt-Leukel debute SOM OUVTaSE Dar uNne introduc-

tıon I9a theologie des religions considerant TOIS Lypes tiquement plausibilite l‘idee YJUC Ieu revele
d’approches I’approche exclusive, ’approche inclusive AdUuUX hommes. Elle DFrODOSC ensulte schematiquement
et l’approche pluraliste. defend ul-meme  Z le troisieme modele fonde SUuT une Christologie traditionnelle.
type d’approche. la recension apporte des observations

In Gott ohne GYENZEN enttaltet der Glasgow plarısch VO  - ıhrem profiliertesten ertreter
ehrende Fundamentaltheologe Perry Schmidt- deutschen Sprachraum dargestellt wırd un! ıhre
Leukel seinen Entwurf eiıner pluralıstischen Ihe- Stärken und Schwächen deutlich werden.
ologıe der Relıgionen (14) Diese Rıchtung 1Sst Schmuidt-Leukel führt zunächst grundsätzlıch
inzwıschen stark geworden, dass dıe Beschäfti- dıe Herausforderung eiıner Theologıe der Relıig1-

NCN eın KFür stellen sıch ZWEI große Anfragen:ZUN: mıt ZUT Notwendigkeıt geworden 1st. Für
dıe Auseinandersetzung Muıt ıhr eignetsich - dieses Wıe sınd andere Relıgionen beurtejulen?
Buch besonders, weıl s$1e arın geradezu CX Welche Auswirkungen haben S1E das Selbstver-
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standnıs der eıgenen Relıgion? Er sıeht eINe SANZC nahelegen wuürde 156-160).
eıhe VO  z Problemen, dıe mıiıt dıeser Thematık Nun stellt Schmidt-Leukel dıe pluralıstische
verknüpft SINnd: Erstens dıe dogmatısche rage, Posıtion VOIL; dıe auch selbst vertritt. Demnach
ob andere Relıgionen Heilswege se1in können (35 ware möglıch, 4SS mehrere Religionen gle1-
5/) 7Zxweılitens dıe praktıiısche Frage, ob nıcht dıe cher Weı1se eine heilshafte TIranszendenzerkenntnis
verschıedenen Religionen dıe Konflikte 1ın der vermuiıtteln. Keıiner ommMme e1in absoluter Vorrang
Welt miıtverantwortlich sınd 58-42). riıttens dıe VOTLT allen anderen Die pluralıstische Posıtion
kriteriolog1sche rage, WIE sıch denn dıe verschıe- hat ach Schmidt-Leukel den Vorteıil, 4SS SIE
denen Relıgionen beurteijlen lassen 43-53). Viıer- eiınen echten Dıialog ermöglıchen könne, we1l N

tens dıe apologetische rage, InWI1ıeWeIlt sıch dıe keine Seıite nöt1g ware, dıe andere überzeu-
unterschıiedlichen Religionen gegenselt1g wıder- SCH Jede könnte dıe Eınstellung haben, S$1C könne

EeLrWAaSs VOIN der anderen Relıgion lernen.le C. weiıl S$1C sıch Ja alle gegenselt1g wiıderspre-
chen 59-61). dıese Problematık lässt sıch ach Allerdings, raumt Schmidt-Leukel selbst
Schmidt-Leukel mıt vier denkbaren Posiıtionen 1Cd- e1n, gäbe CS auch gravierende Probleme So 1St
gieren: Exklusivismus, Inklusiyvismus, Pluraliısmus eINne völlıg CUu«C Posıtion (165 Dann stellt sıch
un! Atheısmus. Wobe!1l letzterer als theologiısche aufgrund der unterschiedlichen Posiıtiıonen der
Posıtion ausscheı1det.

Zunächst SCETZTE sıch Schmidt-Leukel MmMut dem
Relıgionen dıe Frage ach der phılosophıschen
Konsiıstenz dıieses Ansatzes (  8-1 Und VOT

christliıchen Fxklusiyismus auseinander, ach dem allem wiıderspricht dıe tradıtionelle Sıcht der Stel-
durch das Chrıistentum eiINE heıilshafte Irans- lung Chriıstı eindeut1ıg derMöglıchkeıit einer Gileıich-

zendenzerkenntniıs vermuiıttelt werden onne Kür wertigkeıt anderer Religionen. Für Schmidt-Leukel
ıh: sprechen einen radıkalen Exklusiyvismus, erg1ıbt sıch daraus dıe Herausforderung, dıe Ratı-
ach dem Chrısten gerettet werden, jedoch dıe onalıtät der pluralıstiıschen Hypothese aufzeigen
Bıbelstellen, dıe eıne Rettungsmöglıchkeit auch mussen. Das bedeutet für ıhn, nachzuweısen,
für Nıcht-Christen befürworten scheinen (114- 4SS diese Eınwände Lösungsansatze 1bt.
122) Aufßerdem stehe dagegen der Heılswillen Mehr als CinNe Hypothese vorzubringen, behauptet

Schmuidt-Leuke ausdrückliıch nıcht. Und raumtGottes, der CS unplausıbel erscheinen heße, A4SS
einem Teıl der Menschen dıe Möglıchkeit Ret- auch eIn, 4SS als Chriıst dıe anderen Relıgionen

ffen staände. Gegen alle kormen des FExklusıi- immer VO COChristentum betrachten musse.
VISMUS, also alle Posıtionen, dıe bestreıten, EKın “hermeneutischer Inklusiyismus” ware also
4SS auch durch andere Relıgionen eINE heilshafte nıcht vermeıden.

Zaunächst versucht erklaren, WIE dıe Relıi1-Iranszendenzerkenntniıs vermuıttelt werde, spräche,
4SSs CS auch anderen Reliıgionen Harallelen gıonen unterschıedliche Aussagen ber dıe
Ohrıistentum gäbe. egen den Versuch, dıiese letzte transzendente Wırkliıchkeit machen können.
bedeutungslos erklären, spricht dabeı, 4SS sıch Schmidt-Leukel betont dıe Erfahrung Gottes als
das Kriterium der Früchte auch Neuen Testa- eus abscondıtus wobel MIt keinem Wort
Ment findet 126) auf dıe sechr negatıven Konnotationen eingeht, dıe

Der SOZCNANNTE Inklusıiyismus, ach dem dıeser Begriff be1 Luther hat Für Schmuidt Leukel
Chrıistentum dıe SANZC, anderen Reliıgionen betonen alle Religionen dıe Unbeschreibbarkeıit
jedoch eINE abgestufte heilshafte Iranszendenzer- der letzten Wırklıiıchkeit 200-209). Alle Aussa-
kenntniıs vermuittelt werde, und der sıch auch schon SCH darüber selen Aussagen ber Erfahrungen
be1 einzelnen Kırchenvätern findet (130), erscheıint
Schmidt-Leukel Denn

dieser Wırklıiıchkeit. Deren Wesen blıebe aber völlıg
wesentliıch plausıbler. unzuganglıch (234-253/). Schmuidt-Leukels Ansatz

dadurch hefßßen sıch dıe ben SFCNANNLEN Kritik- 1St also eEINE schr starke Betonung der negatıven
punkte FExklusiyismus lösen. Dennoch kritisiert Theologie. Denn INSO weıter dıe menschlichen
Schmidt-Leukel auch den Inklusiıyiısmus. kın, WI1IE Begrifflichkeiten VO  3 der transzendenten Wırk-

selbst zug1 nıcht allzu starkes gument ISt, lıchkeit entfernt SINd, UNNSO eher 1St CS plausıbel,
ass CS dieser nıcht ermöglıche, dıe rel1g1öse Viıel- 4SS verschıedene Religionen gleichwertig se1n
falt pOSItIV (152-156). Gewichtiger 1St könnten, auch WC S1CE z.B VO eleInen Gott
in seinen Augen, 4SS sıch CeiINne christliıche berle- un! VO Nırwana sprechen. Es hegt annn der
genheıt nıcht empiırısch stutzen heße, weıl dıe VO ache; AaSS sS1e unterschiedlichen und teilweıse
Christentum hervorgebrachten ethischen Früchte wıedersprüchlıchen Aussagen kämen. Der
eINE Überlegenheıit ber dıe anderen Relıgionen matıve Weg, also das Sprechen MmMuıt posıtıven Aus-
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ber die letzte transzendente Wırklıichkeıit, aber überhaupt Menschen eiıner Relıgion 1bt, dıe
wırd damıt für Schmidt-Leukel nıcht unwicht1g. nıcht VO  - Chrıstus, sondern aufandere Weıse erlöst
ber handele sıch dabe1, hıer greift auf John werden, dann 1st Chrıstus als unıversaler Erlöser
Hıck zurück, eine mythologısche ede aufgegeben. Es dazu, 4SS Schmidt-Leukel

Dann kläart Schmidt-Leukel dıe rage, W as den eigentlıchen rund Konflikt zwıschen
eigentlıch das Heıl 1St. [ )as 1St deshalb VON Bedeu- Judentum un! Chrıstentum der Chrıstologıe

sıecht. In seinen ugen 1St das tradıtionelle hr1ıs-weıl CS für ıhn Ja dıe heilshafte Irans-
zendenzerkenntn1s geht. Kür 1Sst lutherisch tentum 1n seinem Kern antıyüdısch. Fur Schmidt-
das eigentlıche Problem des Menschen, 4SS in Leukel beschränkt sıch dıeser Befund aber nıcht
“Homo Incurvatus 1n 1psum” ISst, un! DA Got- auf dıe Beziehungen ZUHIA Judentum: Wenn Man

teserkenntnıs und Luebe befreıit werden 111US5 FEür dıe Angehörıigen einer Religion nıcht mMiss1ıONILEreN
Schmidt-Leukel 1st Chriıstus en solcher Befreıier d  „ womıt INa iımplızıt Sagl, ass Chrıistus für S$1C
AaUus dıeser Selbstabgeschlossenheıt des Menschen, unwichtıig ISst, annn stellt sıch dıe rage, WAarum CS

aber CS 1sSt zumındest möglıch, 4aSss auch andere erlaubt ser. Menschen aller anderen Reliıgionen
gleichrangıge Befreıier geben könne und dıesem MIsSsSI1ON1LeErenN un! dıeser einen nıcht. Für Schmuidt-
Sınne gleichrangıge FErlöser. Und darauf kommt CS Leukel 1St der Verzicht auf dıe Judenmuissıon der

Anfang einer VO  3 sehr begrüßten Entwick-Schmidt-Leukel d} weiıl für der Beıtrag, ZULC

verstandenen Rettung das Kriıterium für den Wert lung, dıe letztendlıch Ende der 1SS1o0N auch
einer Relıgion 1st Er bezeichnet seınen Ansatz hıer Menschen anderer Reliıgi0onen führen WIr!
als “soterio0zentrisch” (265 Folgenden beschäftigt sıch Schmidt-Leukel

]Das größere Problem, namlıch dıe rage, ob muıiıt dem Dıalog zwıschen dem Chrıistentum und
den weıteren Weltreligi0nen. Zaunächst MmMıt demnıcht Chrıiıstus als menschgcwor dener Gott Uunu-

berbietbarer Weıse Gott offenbart, löst Schmidt- Islam, dann mıt dem Hındulsmus un abschlıe-
Leukel,; ındem das tradıtionelle christliche fßend mMuıt dem Buddhısmus Dabe1 wıll jeweuns
erständnıs Christı als Sohn Gottes aufgıbt. Alle auf dıe Chancen hınweısen, we1ıst aber auch auf dıe
Satze und ‚PeExte. dıe dıes ausdrücken, sel1en rein Probleme hın eiInNe Grundargumentatıiıon Ist, WIE

ben schon aufgezeı1gt: Wenn Chrıstus als en Be1-menschlıch Nach Schmidt-Leukel handelt
C6cS sıch be1 den Dogmen VO  - Nızäa unı Chalce- spıel VO  ; mehrerenfüreinenMenschen, derSanz auf
don rein historische Entwicklungen 279) dıe letzte ranszendente Wıiırklichkeit ausgerich-
seinen Augen 1St Chrıistus 1Ur dem Sınne Sohn FT ISt, verstanden wiırd, dann 1St Gleichwertigkeit
Gottes, ass en Mensch MIt eiıner besonderen und damıt eiNe pluralıstische Religionstheologıe
Nähe Gott ware. Er atte den Vater erfahren

hefert Schmidt-Leukel einNe Fülle VO  - Informatiı-
möglıch. Über diese Grundargumentatıon hınaus

un:! ware deshalb metaphoriısch als Sohn Gottes
ezeiıchnen (273) Miıt dem ewıgen OgOS ware NCN ber den Dıalog - mıt dıesen Religionen un

Jesus nıcht einfach iıdentifnzieren. Damluit ware auch dıeser Religionen untereinander.
CS denkbar, A4SSs CS auch andere Gestalten gäbe, dıe Was 1st 1U  s VOIN Schmidt-Leukels Ansatz
eiINE ıhnlıche Nähe Gott haben können.‘ Dann halten? Zaunaächst merkt [11all seinem Buch d} 4SS
könnten S$1C 1n gleicher Weıse das Heıl vermuitteln se1ıne Theologıe muıiıt Herzblut geschrıeben hat
WI1IE Christus ]Dass dıeser Heilsmuittler sel, aran Er bemuüht sıch, den Vertretern anderer Reliıgionen
haält Schmidt-Leukel ausdrücklıch fest, aber mMuıt Respekt gegenüberzutreten. Und lässt sıch
seinen Augen könne CS eben durchaus auch andere nıcht eintfach auf e1in Auseinandergehen zwıschen

Theorie un! TaXI1Ss eın Er sıcht Recht, 4aSSs CSgleichwertige Heılsmuittler geben.
Im Folgenden versucht Schmidt-Leukel aufzu- nıcht möglıch ist, Chrıstus als den einen Erlöser

zeıgen, ass dıes nıcht L1UT eINE theoretische MOg- anzuerkennen un! zugleıich andere Relıgionen als
lıchkeıt sel, sondern 4SS dıe großen Weltrelıgionen gleichwertig betrachten. Er weıß, ass hıer e1iNne
gleichwertig sınd Deshalb 111US55 dıe Plausıbilıtät Entscheidung notwendig 1sSt un! trıfft se1ne Ent-
se1iner ese anhand der konkreten Eıinzelfälle auf- scheidung. ber WI1IE selbst zug1ıbt gelıngt
zeigen. se1ine theologısche Grundlegung des Dıalogs NUr

Er beginnt mıt dem Judentum Das chrıistlıch- dadurch, A4SS das bısherige erständnıs des
jüdısche Gespräch wırd für Schmidt-Leukel Chrıstentums radıkal verandert DZW. aufgıbt. Er
besonderen Argument; denn diesem konkreten sıecht Recht Alles entscheıidet sıch Verständ-

g1Dt CS Theologen, dıe für falsch ten, N1S Christı. Ist einem speziellen und EINZISAF-
WC sıch Juden Chrıistus bekehren. Wenn DEN tigen Sınn der Sohn Gottes der 1St das nıcht?
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Ist der Erlöser, der Retter, der eINe We Z INCIL, ass dıe Welt geschaffen hat: Aass
Vater der C1in Repräsentant der Heiulsmöglıch- ber Ausdrucksmögliıchkeiten vertügt; miıt denen
eıt des Menschen VO  3 mehreren? sıch muıtteilen kann Dann 1st CS wahrscheımnlich,

Zaunächst hängt Schmidt-Leukels Ihese ass z.B das Vater-Bıld geschaffen wurde, A4SsSSs
der Annahme, ass sıch dıe Chrıistenheıit nahezu sıch Gott mıiıt dessen Hılfe wirklıch muitteiulen annn
VO Anfang bıs den letzten Jahrzehnten Es 1St schlıiefßlich doch eher unwahrscheınlıch, A4aSS
ıhrer grundsätzlıchen Interpretation des Neuen Gott als Schöpfer und Offenbarer versagt hätte.

Aass sıch nıcht offenbaren könnte. Wenn demTestaments geırt atte und Chrıstus M1sSSVer-
standen hätte ] Das 1St natürlıch eiINe Möglıchkeıit, aber Ist, annn 1St Schmidt-Leukels ASS1IVEe
und Schmidt-Leukel ob Recht der Relatiıvierung der afırmatıven erung
Unrecht dıe Mehrheit der heutigen kExegeten als Gott nıcht mehr
Unterstützer d} aber EeEINE nıcht sonderlich plau- etztendlıch scheıint CS ZWE]1 Möglıchkeiten
sıble Ohne CINE ASS1IVe Relatıvierung der Schrift geben Entweder, Gott hat sıch in Jesus Christus
annn dıe pluralıstısche Relıgionstheologıe nıcht offenbart, und das unüberbietbarer Weıse, der
funktionıeren. dıe TIrennung zwıischen Gott und Mensch 1Sst unu-

Systematisch theologısch erg1ıbt sıch ein och berwindlıich. Damıt 1St dıe Hoffnung auf Einheit
größeres Problem. Schmidt-Leukel geht auch MIt Gott, WOZU C auch gehört, A4aSss sSeEIN Wesen
ach seinem eigenen Verständnıis dıe Selbst- offenbart, dann erechtigt, WC sıch auf dıiese
mittellung Gottes I diese 1St gerade dann einsichtıg, Weıse mıtgeteiut hat Wenn dem aber ISt, dann
WECN Chrıistus der ewı1ge Sohn Gottes, der prae- stellt sıch dıe rage ach der Wertung der Men-
Xıstente OgOS, der VO  - Ewigkeıt MIıt dem Vater schen anderer Relıgionen.
vereıint ISt, Mensch WIT Wenn Gott Mensch wırd, Wıe lässt sıch Schmidt-Leukels Grundproblem

entschärfen? Inwieweilt 1St den Menschen anderer1St eINE echte Selbstmitteilung Gottes vorstellbar.
Und e1in weıtergehender Schritt als SOSAr den Tod Religionen eINeE heilshafte Iranszendenzerkennt-

Kreuz auf sıch nehmen eventuell SOSAr N1S möglıch, und WC dıe geringer 1sSt als be1 den
och verbunden MI1t dem Abstıeg 1n dıe Unterwelt Chrısten, 1St das annn nıcht ungerecht? Die e1N-

iSst nıcht vorstellbar. Be1 Schmidt-Leukel dagegen zıge Möglıchkeit hlıegt Gegenteil se1nes
WIrr nıcht klar, WIE eiINe solche Selbstmittellung Programms der Relatıvierung Christı. Die Lösung
funktionıeren kann Wıe sollte seinem lıegt stattdessen darın, Chrıistus 1Ns Zentrum
dıe Dıstanz zwıschen Gott un! ensch überwun- stellen. Es geht nıcht Religionen, sondern
den werden” Das tradıtionelle chrıstlıche Verständ- Christus selbst, der dıe unübertreffiliche Selbstof-
N1IS kann hıer Schmidt-Leukels Grundanlıegen fenbarung des Vaters 1St ıhm teilt sıch Gott den
erfüllen, seINE eigene Posıtion dagegen nıcht Menschen mıt Und hıer geht CS dıe einzelnen

Ommt e1in weıteres Problem: Er L111USS Menschen, denen sıch wendet. Es gilt, nıcht
davon ausgehen, A4aSS dıe Dıstanz unuüber- den Blıck ZUETST auf dıe abstrakten Religionen

WIN! 1St un bleibt. Die sehr starke Betonung riıchten, sondern aufden menschgewor denen Gott
der negatıven Theologıe mag gee1gnet se1n, das jeden hat sıch Gott den Chrısten mıiıtge-
Problem der unterschiedlichen Aussagen der elı- teult, dıe ıhn Chrıistus Glauben annehmen
gyı10nen ber dıe letzte Wırklıiıchkeit lösen, aber können. |Dieser unubertreffliche ugang Gott
gleichzeıt1g vergrößert CS dıe DDıstanz zwıschen 1St eEINE echte Mıtteuung. Was bedeutet das aber
dıeser Wırklıchkeit und dem Menschen 1Ns Uner- dıe Menschen anderer Reliıgionen? Wenn S$1C
messlıche. Der christliıche Gott kann diese Dıstanz Zugang Gott haben, annn erfolgt dıeser nıcht
durch dıe Menschwerdung überwiıinden. Er annn Chrıistus vorbel, sondern1r Eınen ande-
sıch Christus wiırklıch muıtteıulen. Wenn jedoch IC Weg g1ibt CS nıcht Diese Offenbarung durch
der personale Aspekt Gottes relatıvıert wiırd, WCNN Christus 1St auf verschıedene Weısen denkbar, dıe

nıcht mehr NVater. Sohn und Geilst ISt, dann 1St sıch nıcht gegense1lt1g ausschließen. Man könnte
dıe |Dıstanz unuüuberwindbar. Das mMas ANSCHMICSSCH das Wırken des ewıgen Logos denken, durch den
erscheıinen, WECNN INa alleın VO  - den Fähigkeiten alles geschaffen wurde, der aber nıcht VO  3 Chrıistus
des Menschen ausgeht, 6S macht aber zugleıch getrennt werden d;  5 sondern muıiıt diesem eINs ist
jede echte Gemeinnschaft unmöglıch. Wenn aber Man kann aber auch das Ideal der Zabe
dıe chrıistliıche Posıtion zutrıfft, WCNN Gott sıch andere denken, und arın eiINeE VO  3 Gott geschenkte
wirklıch offenbaren will, annn 1St erwarten,
4SS dıes auch kann Dann lässt sıch anneh-

Ahnung dessen sehen, der sıch wiırklıch SaNz für
dıe Menschen hıngegeben hat Das lässt denk-
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Fın Rezensionsartike! Schmidt-Leukel, HEITY, (‚ott ohne (‚renzen

nıcht fester ehre ber CS dürfte eine der wenıgenbar erscheıinen, 4SS auch Nıcht-Christen einen
7n aMg Chrıistus haben können. Man musste Möglıchkeiten se1n, dıe Problematık einer Theolo-
eine Art Glauben Chrıiıstus annehmen, be1 dem g1C der Relıgionen in einer Weıse lösen, dıe dem
dem Jaubenden nıcht bewusst ISt, A4SS (S5 Heılswillen Gottes gerecht wırd und nıcht Jesus
Christus geht, obwohl dıes tatsächlıch doch der Chriıstus als den einzıgen Erlöser relatıviert.
Fall 1St. Hıer könnte Man versuchen, Rahaiers A4110- Insgesamt gesehen ze1gt Gott ohne Grenzen dıe

MES Chrıistentum 1n einer Weı1se weıterzuent- Hauptargumente un Grundfragen der pluralıst1-
wiıckeln, 4SS dıe Bezogenheıt auf Christus och schen Religionstheologıe, aber auch deren Schwä-
stärker deutlıch wiırd. Dabeı wırd INa selbstver- chen. Es 1sSt en Beıtrag einer Debatte, be1 der
ständlıch nıcht einer Posıition kommen, dıe CS nıchts Geringeres als das Selbstverständnıis
deutlıch A4Uus der Schrift abzuleıiten ware, sondern des Christentums geht. deutschen Sprachraum
bestenfalls einer, dıe gut einıgen Aussagen dürfte CS eiıner der wichtigsten Beıitrage Debatte
der Schrift und ZUC Schrift als SANZCI nıcht VO  - Seıiten der pluralıstıschen Religionstheologie

se1in Schmidt-Leukels Buch verdient C5S, ass INallWiıderspruch steht Man bewegt sıch amıt also
sıch damıt auseinandersetzt.1mM Bereıich eıner diskussionswürdıgen ese, aber
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Faıth Has Reasons
Integrative pproac efending Christianıty

enneth Boa and OWMAN Jr
Ever S$SINCE the apostle aul TESSE| the StO1C and Epicurean philosophers 1n Athens elatıng the Chrıstian
worldview non-Chrıistian WOT. apologetics have been challenge. despite Peter’s charge be

ready make defence CVCIVONC who asks yOUu gIVve ACCOUNT for the hope that 15 1n you (1 Peter
9:15); MOST Christian laypeople have left apologetics—the defence of the alth—to the ecclesjiastıcal “pros’”.

Even after LWENTY centurıes of accumulated experlence, INallıy still fteel unprepare: offer coherent defence
of theır faıth those who question lIt; attack i Just S know LLLOTEC about IT It doesn’t have be

that Way! Kenneth Boa and Robert Bowman have 4SSECEMDIE: wealth of iınformatıon about what Christians
beheve 1ın order help Chrıistians PI'CSCIIt theır taıth and help bring people 1into Ovıng relatıonshıp wıth

Kenneth Boa 15 the President of Reflections Mınıistries. Robert Bowman Jr 15 the President of the Center
for Biblical Apologetics, California.

ISBN: 1-93280-534-6 2729 152 608pp £J1I Q 99
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STUDIES RELIGION ULE

ın  e and Losing Faıth
es in Conversion

hrıstopher artrı ge and elen e1ıd (  ıtors
Ihıs volume 15 relıg10-cultural exploratiıon of cConversion hıch ralses key 1SSUES relatıng CONversion
and lıte relıgi0usly plural socletlies. One such key 1SSUE the VC Nature of “conversion’ itself.

In the CONTCXT of multı-faıch Communıtı1es, rel1g10US CcConversion 15 USU; understood be the changıng
of aftılıatıon TOM ONC faırcth another. Tlaken whole, however, thıs collection of studıes re-eXamınes

the assumption that CONversion only takes place between different faıth COMMUNITIES and consıders
whether CONversıion experi1ence might also happen between dıfferent tradıtıons wıthın sıngle taıth,

whether indıvıduals Can be described Converting OUT of faıth 1n CHECL ‘de-converting” anı the
poss1  ty of Nd1IV1CUAIS converting dual identity and elonging.

Christopher Partrıdge 15 Professor of Contemporary Religion the University of Chester, England. Helen
Reıd 1$ lrector of Faıth Faıth. Christian consultancy.

ISBN: VED TT 2729 1572 ZU05pp /£19.99

Fundamentalisms
Chrıstopher Partriıdge edıtor)

Studıes the of fundamentalism anı ItSs varıety ın dıfferent WOTrT. relhıg10ns.
ISBN: 1-84227-083-4 2729 145 540pp £I1I 0Q.99

Mysticiısms ast and West
hrıs rıdge and Theodore T1C edıtors)

Studıies mystıcal experlience 1ın dıfferent WOT'| relıg10ns wıth 'OCUS Chrıstianıity.
ISBN: 1-84227-092-3 2729 145 404pp / £19.99

Cinema Sentiment
Clıve Marsh

Whart theology learn from the powe culture-shapıng world of the MOVIES? theolog1an
investigates.

ISBN: 1-84E227 27428 229 145 1/5pp £16.99

Missıon Implausible
Duncan Maclaren

Why 18 Christian taıth ‚OSINg credibility 1n Europe and whart be done about 1t? Christian
soclologıst anı miınıster examınes the 1sSsues.

ISBN: 1-84227-295-0) 2729 145 224pp
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Ursprunge und Gestalt der Evangelisation
den paulinıschen Missionsgemeindeg;

ME n  . RN Eın Rezensionsartikel
Dıckson, John P MaiAsst0On-Commıtment Ancıent Judassm and the Payulıne

Communıtıes: The ape, Extent and Background of Early CChrıistian Mim'oy
WÜNT-H, IS Fübingen:--Mohr-Stebeck; 2008):-443-S:;ISBN-3-416-148070-5-64-Eturo-—-

Christoph Stenschke
Wiıedenest, Deutschland

ZUSAM  :ASSUNG Gemeinden selhst missionarisch aktiv geworden sind
Nach wichtigen UÜberblick Über die d-

Dieser Artikel der Schnittstelle zwischen Judaistik rische Ausrichtung des Diasporajudentums stellt Dickson
neutestamentlicher Wissenschaft und Missiologie stellt viele Parallelen den Daulinischen Gemeinden dar die
die Studie Missıon Commitment Ancıent Judaism ZEISCN dass Evangelisation und ISSION der TIS-
anı the Pauline OMMUNITIES The ape, en and ten nicht auf Paulus und SCeIMNEeT Mitarbeiterkreis Degrenzt

War Daneben ird auf weltere wichtige |iıtertatur ABackground of arly Christian ISSION des Australiers
ohn Dickson ausführlic VorT un würdigt SIE Dickson ema hingewiesen und nach der eutigen Bedeutung
fragt, WIE und nwiefern die VvVon Paulus gegründeten gefragt.

SUMMARY
ounded DY Paul themselves hecame CU IMISSION

This KEVIEW article the interface hbetween Jewish After Iımportant OVerVIEW of the IMISSIONATYorıe
studies New estamen tudies and Missiology presents of ULDIiasporIic udaism Dickson outlines IMany Darallels
the work ISSION Commitment Ancıent udalsm an the Pauline ommMuUu  ılles which S cshow that the

the Pauline OmMMUNILIES The ape Fxtent and earliest Christian Evangelisation and Missiıon WerTrTe nOoTt
Background of arly Christian ISSION of the Austral- cConNTıNE: Paul and his co-workers In ı1lıon notıce
Ial scholar ohn Dickson and evaluates IT Dickson asks IS of| further eading the pı and
how and what the O  ılles IC| WerTe about relevance for 'oday dre raised

RESUME quelle IMesurTe les om  utes ondees Dar Pau!l Ont
uUNne actıvıte [NSSIONMNNMNAITE Apres UuUNne presentatiıon de

L ouvrage eCcenNse Est travail interdisciplinaire I9 Arn nn M© MISSIONNaITre DFONONCEEC du judaisme de Ia
CrOISsSEE de E  L  tude du judaisme de tude du NOuveau laspora Dickson etablit de nombreux Daralleles avVeC
JTestament et de Ia missiologie DUISYU aborde la QUECS- les COMMUNaAUTES Dauliniennes et YUC
LOn de 1l’engagement MISSIONNAIT: dans le judaisme |’Evangelisation et Ia [1HS51071] chretiennes Jjent Das
arnclenN et dans les om  utes chretiennes QU! OnNT |’activite de Paul et de S55 collaborateurs seulement
bı  ene  N  fiCIE du ministere de I/apötre Paul, DOUT Iınteresser alt reference autres TavaUx QUl peuvent

Ia forme, |  V  e  tendue et |arrlıere-plan de Ia [NISSIOTNMN per)  r approfondir le U)] et DTODOSC des PISLES de
chrätienne de |Eglise primitive. ohn Dickson, chercheur reflexion quan AdUX CONSCQUENCECS Dratiques Ir DOUT
australien, DOSC Ia question de SaVOIT cCOoMMeNT et dans m
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E  ng teılung stark davon ab, WI1E Evangelısatıon und
1SS1O0N definıert werden. Werden dıe Begriffe aufeıt einıgen Jahren erlangt dıe 1SS10N 1mM Neuen

lestament ach Jahrzehntelanger stiefmütterlicher dıe (mündlıche) Weıtergabe der Glaubensinhalte
Behandlung wıeder größere Aufmerksamkeit. beschränkt, entsteht e1in anderes Bıld als WE das
Vıele wiıchtige Aspekte sınd bereits Eınzelun- SANZC Leben der Christen in den Blıck

ICI WIT Diese Unterscheidungen sınd 1n dertersuchungen bearbeitet worden und mehrere missı0ologıschen Diıskussion bekannt und dıe JCrhılfreiche esamtuüberblicke stehen 11U der LICU-
testamentliıche Wıssenschaft als auch eiıner bıblısch getroffenen Grundentscheidungen führen weI1lt-
Oorlıentlierten Missıiologıe ZUTFr Verfügung KOs- reichenden Konsequenzen.

In der ege wırd heute Rückgriff auf dentenberger, O’Brıen, Salyatıon the Ends0 Missı:onsbefehl Jesu ZUTrC FKvangelıisatıon motiıvıert,Earth: A Bıblıcal T’heology of Missıon, New Studıes in selten mıt einem Vers AaUus den Paulusbriefen. I diesBıblıcal Theology i Leicester: Apollos; OWNETrs
Grove: > 2001 und Tarkın. Wıllıiams fällt ULScCICTr Zeie1it besonders AUE wenıger
Sg.), Missıon In the New Testament: An Evan- dıe Ralle e1INES bestellten Amtsträgers der großer

Eınzelpersonen der Evangelısatıon betont wiırd,gelıcal Abpproach, Ameriıcan Socıety of Miss10logy sondern dıe olle und Verpflichtung VON einzelnenSer1es 27 Maryknoll: Orbıs, 1998: vgl meınen Chrısten und Gemeininden. War Oncken, derer „Neuere beıiten und Tendenzen SA
Mıssıon 1M Neuen Jestäment.. uropean Journal of Begründer des deutschen Baptısmus MIt

seınem Slogan „Jeder Baptıst ein Miıssıonar“ ETW:Theology 12 2003, 5-720) und meı1ıne Besprechungen nıcht „schriftgemäfß”?der Bücher VO'  3 Kelhoffer, Miıracle and MisS- |DITS miıss1oNarıschen Aktıvıtäten der ersten$10N. The Authentication 0of Misswonartes and E1r Chrısten atte bere1its Green untersucht DAan-Message In the ONger Ending 0  Y Alvarez-
Cıineıira, Ie Reluwguonspolitik des Kaı1sers Claud1ius gelısatıon ZUNV Zeıt der Christen, Telos Wıs-

senschaftliıche eıhe 4014; Neuhausen-Stuttgart:und dıe paulınısche Missıon un: Feneberg, Der Hänssler, Reıinbold ommt se1inerJesu und dıe Heiuden Bugraphie und Theologıe Habıilıtationsschriuft dagegen dem Ergebnıis,Jesu Im Markusevangelıum 18.2002, a
und 19, 2003, 116£) dass ach der Quellenlage dıe ersten Christen

Z dıesen erfreulichen Arbeıten gesellt sıch
L1UT bescheidenem Umfang miss1oNarısch tatıg
WAaTcCcnNn (Propagan und Missıon Im Altesten hyıs-dıe vorlıegende Untersuchung des Australı- LENTUM. Eme Untersuchung den Modalıtäten

(1 Dıckson, der der Frage nachgeht, 1n welchem Ausbreitung der frühen rche, 188;Ausmafß dıe ersten Chrısten bestrebt WAaICH, ıhre
Mıtmenschen evangelısıeren Uun! bekehren, Göttingen: Vandenhoeck Ruprecht, 2000; vgl

meıne Rezension BL 12. 2003, S-10 un:! dıemiıssıonNarısch eiıner nıcht glaubenden Welt tatıg ASS1IvVe Kriıtik be1 VON Padberg, 15, 2001,werden. Eng verknüpft wırd damıt dıe rage- 148-51). uch be1 Reinbold handelt sıch nıcht
stellung, ob das frühe Judentum als Nährboden TATC Erkenntnisse. Bereıits Bowers Studıiesder urchriıistliıchen Bewegung un! urchristliıchen
Evangelısatuvon eINE „MIiss1ONarısche” Relıgion W Ar.

INn nnl Understanding 0  15 Missuon, Dıss. amb-
rıdge 1976; vgl auch dessen Überblick „MissıonSo entsteht en dıfferenziertes und inspırıerendes 1n Hawthorne, Martın, e1ıd

Bıld ber Gestalt und usma{fß der Hıngabe und (Hrsg.), Dıictvonary of Paul and hıs Letters; Dow-
Verpflichtung ZUTC Glaubensverbreitung Juden- CI Grove, Le1icester: S 1993, 608-619) und

un frühen Chrıistentum. Ollrog (Paulus und SCINE Miıtarbeiter: Umnter-
den ersten Blıck mag dıe Fragestellung suchungen ZUV Theorıe und Prasxıs paulınıschenüberflüss1ıg erscheıinen und das Ergebnıis keıiner Mıssuon, 50; Neukirchen-Vluyn: Neukıiır-

detaıllierten Untersuchung bedürtfen. Natur- chener, hatten auf das merkwürdıge Fehlen
ıch WAaTcn dıe VO  - Paulus gegründeten Gemeiin- dırekter Aufrufe Kvangelisation und Miıssıon 1n
den miss1ıOENaArısch aktıv! och ze1igt sıch beım
naheren Hınsehen, A4SS das Neue Testament be1

den Paulusbriefen aufmerksam gemacht un dıesen
Befund erklären versucht. Daben handelt sıch

allen Berichten ber dıe paulınısche Miıssıon der Ergebnisse, denen freilıch auch heftig wıder-
Apostelgeschichte und in den Briefen des Apostels sprochen wurde. Neben eine andere eutung des
relatıv wen1g ber eINE gezielte Evangelısations- exegetischen Befund auch kırchenhistorische
tätıgkeıt einzelner COChrısten un Geme1inden Sa UÜberlegungen. Alleın dıe rasche Ausbreıitung des
Freıliıch hängt, WIE och deutliıch wiırd, dıe EeUuUr- Christentums antıken Miıttelmeerraum und
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darüber hınaus Läßt sıch hne C1inN! aktıve Bete1- CXDICSS1O11S of the MSS101 COMMILEMENT of COIMNN-

IMUuNL Ihe works of Ollrog, Bowers (YBrıenlıgung vieler Christen und Geme1jnden aum
erklären Diesen Fragen wıdmet sıch auch der Ware an Van Swıgchem fOcus almost exclusıvely
vorliegende höchst empfehlenswerte Band IDiese proclamatıon 4S the indıcator 8 1[111551011-COIM-

Besprechung konzentriert sıch auf dıe Darstellung M1ItMENT and, domg 5 I[11155 the sıgnıfıcanNcCE of
der vorliegenden Arbeıt MITt Schwerpunkt auf ıhrer of the evıdence, both Jewısh Ar

Pauline“ (10)heutigen missi1ologıschen Relevanz C1iNC

Bewertung der Interpretation des frühjüd und nt] wıdmet sıch EYSTECEN Cal der heftig
Befundes kann er nıcht geschehen rage ach GLLIGTE He1ıdenmissıion

7a diesem wiıchtigen Ihema vgl ferner Van durch das Frühjudentum („Wınning the Gentiles
Swıgchem Het INASSLTONLAAT vakter DAN de hrıstel- Mıssıon and Miıssıonarıes Ancıent Judaısm” T
yke Gememte volgens de Br1ıeven DAN Paulus Petrus vgl dıe Aufstellung der pI'O und CONLTIra 'OS1-
Kampen Kok 1955 Ware, A Ihe Thessalon1i1- tiO0NenNn Fufß 11) untersucht zunächst
ans Mıss1ıonary Congregation Ihess 8{( „The mı mındset of ANCIENT Judaısm(s)

83 1992 126 21 ılem, Holdıng orth the unfer den Überschriften Die jüdısche tung
Word of Life anl and the Maiıssıon 0 Church gegenüber heidnıscher Relıgion dıe Hoffnung der
the Letter the Phalıpprans the Context of Second Bekehrung der Heıden das Moüotıv der Völkerwall-
Temple 1SM ıss Yale Universıty, 1996 als dıe Rechtfertigung Israels dıe Völkerwall-

Marshall,; ‚Who Were the Evangelısts?" un menschliches andeln Anschliefßend
Adna Kvalbeıin (Hrsg.) The Missıon of the Early geht CS dıe verschıedenen Quellen
Church Jews and Gentales 127 Tübın- erhaltenen 1nwe1lse auf frühjüdısche 1SS1O0Nstä-
SCH Mohbhr S1ıebeck 2000 251 und tigkeıit üdısche Proselytenwerbung Rom 139
Plummer The MI4ssStNarYy Nature O; Church The und Reflektion CHIET frühjü-
Abpostle annul and hıs UNVCHES {dıss Southern Bap- schen 1SS1ON Röm 4> dıe Bekehrung
LIST Theological SeminarYy, des könıglıchen Hauses VO  3 Adıabene Phıl  o VO  3

Alexandrıen und dıe Mıssıon auf dem Marktplatz
und dıe Mıssıon des Jerusalemer Pharısäers

Die Verpflichtung Mıiıssıon Matthäus und Saulus VOI Tlarsus als ‚PreJudentum un den paulinischen dıger der Beschneidung“” (Gal 10f) schließt
Gemeinden that conceptual framework conducıve for [1115-

Eınführung („Ihe Search for Ancıent S1O11 W as cClearly PI‘CSCHt amongst SOMNC Jews of the
Mıssıon 10) Umre1isst anglıkanıscher Pries- per10d Ihe lıterature POIIItS ambıvalence
ter Sıdney, dıesen Diskussionsstand, beschreıibt the of Jews toward Gentiles denuncı1atıon of
Paulus als den Mıssıonar DAr excellence und ENTWI1- worshıi1p, the OL1IC hand, and INtEgSrakiON
ckelt SC1INC Definition VO  3 1SS1ı0N Gespräch wıth PasSsan SOCICtY, the ther It\ noted that

MItT den tudıen VO  > McKnight und these ATC precısely the attıtudes OlLlC would CXPCCt
Goodman denen vorwirft ‚notably mıinımalıst of those wıth ILUS5101I11 outlook“ (49) Und we1ıter

(8) SC breıitere Definition der Mıssıon 1L W as found that sporadıc evidence ofT1-
WITr den Verlaufder Studıe bestimmen onal MISS1ONIZUIN the of SOILIC Jews
dem deutlich wiırd, A4SS dıe Enge der Weıte CI 15 present the hlıterature, and that attempts call
Definition der 1SS10N entscheidet ob und jevıiel 1NTfO the rehabilıty of the relevant FEXTIS
Miıssıon un durch dıe paulınıschen Gemeı1inden MLNIMLZE theır sıgnıfıcance faıled CONVINCE

be1 Paulus gefunden der VeErmM1SStT WIF! Thıs 15 NOT Sa y that proselytizıng W as

Nach 1ST 1SS1ON Ol rangsc of AaCTIVICIES Dy the oblıgatıon tTerest of Jewiısh COMMPMUN1CIES
hıch members of relıg10Us desiırous general only that whether Rome Alexan-
of the CONVETrS1ON of outsıders seek promote drıa Jerusalem alılee Adıabene SOIILIC Jewısh
theır relıgi0n 110  3 adherents“ (10) Dıie Folge teachers took IT upON themselves INSTrUCT Gen-
dıeser Definition beschreıibt WIC folgt »>. ACT1- tiıles the WdY of the orah hus they assumed
VIC1IES such 45 ethcal verbal apologetic, financıal role analogous that of II  alr Y role the
ASSISTANCE 0Of MISSIONATLES aMayer the zealous Pharısee of Tlarsus ould 4S the apostle

DPaul COMIC CemDAr excellence“ (50)of humankınd be iıgnored sımply because
they do NOT dırectly evangelıze NO members Unter der Überschriuft ‚Promoting the orah
Rather they MUS  —+ be theır PFrODPCI place 4S real 1Ss1ıoN Commıitment Amongst the Jewısh
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Faıthful“ (51-85) untersucht anhand atl und ( SOINC Jewısh teachers engaged explicıt
frühjüd lexte dıe miıssiıonarısche Bedeutung der eıt OCCasıonal) Torah-iınstruction of Gentiles
frühnüd Synagogengemeinden neben den 1mM ersten and, the other, Jewısh adherents IMOTC SCNC-
Kapıtel erwähnten miıissı1ıonNarısch gesinnten Jüd rally WEITIC expected PrOMOTEC the Torah through
Gesetzeslehrermn. Dabe1 geht CS „the ransSc of of LMNOTC subtle, though apparently less
actıvıtıes whıich ıntentionally contrıbute the goal CHECHVE: forms of MISS1ONAFY partnersh1p”, 89)
of M1SSION the CONVers10N of non-belhevers“ (9 1) un:! dıe hıer eschrıiebenen Haltun un: Tätıg-
Unter „Mıssıonsverpflichtung als ethıische Apolo- keıten der frühjüd Gemeıjunden bılden, dıe Ihese
getlk“ geht CS den Gesetzesgehorsam Israels des Verfassers, den Hıntergrund für dıe paulınısche
und seinen Eiınfluss auf dıe eI1den, fterner dıe Miıssıionsstrategie un! für sSeE1IN Verständnıis des M1S-
Bedeutung der miıss1ıonNarıschen Urıientierung des s1ıOoNarıschen Auftrages seiner Gemeinden:
Gebets und dıe muüundlıche „Apologetik“” For the SAariııc two-fold eXpression of 1SS10N-
SOI1LIC Jews advocated less structured LYpPCS of PCI- commıtment EMECISCS wıth clarıty in theUNasıon orıented toward the promotıon of Juda- Paulıne epistles: DPaul and hıs co-workers CHNSA-1sSmM and the WIiNNINS of Gentiles the worshıp of
God Such persuasıon INaYy be called ver apolo- ged extens1ive missıonary proclamatıon aMONS
getic” (6/) schließt: the oblıgatıon g1Vve the Gentiles, hıle CONVETITS LLOTC generally

devoted themselves the proclamatıon of theprudent reply the outsıder (verbal apologe- gospel through of actıvıities strongly1C motıf evıdent already bıblıcal tradıtiıon remıinNıSCeENt of that described above relatıonconstıituted ftor SOMNIC Jewısh rabbıs of the TSt
CCENTULY (A:D.) OC of the gxoals of PTrODCI orah Jewısh communıtıes of the per10d (85)
educatıon“ (75) IDiese These 1St plausıbel angesıichts der

Tatsache, AaSS Paulus se1ne Theologıe auf dem zDer letzte Abschnıiıtt spurt der Bedeutung des
Öffentlichen Jüd Gottesdienstes dıe Missı0ns- frühjüd Hıntergrund entfaltet (vgl. dıe Nachweise
verpflichtung ach( whether certaın aspects of be1 Stuhlmacher, Bıblısche T heologıe des Neuen
Jewiısh lıturgıcal lıfe WEIC instruments of M1S- Testaments Grundlegung, Von Jesus Paulus,
SIOH? . /4) Anhand verschıedener Quellen kann Göttingen: Vandenhoeck Ruprecht, 199/,

221-392) und auch andere Aspekte der paulı-zeıgen, 5 M that Jews WEEIC of the attrac-
t1Vve of theır lıturgical lıfe the SYNASOZUC nıschen 1SS10N dıe große Bedeutung des Alten
in partıcular and belıeved that the maıntenance Testaments un des Frühjudentums nachgewiesen
of SYNAZOZUC worshıp provıded OINIC Dy wurde. So folgt Paulus 1n der geographıschen

Zielsetzung un! Strategie seiner 1SS10N be1 allerhıch Gentiles ':ould embrace the Lrulk worshıp of
God“ (/79) 7 Jews.. ar delıberately aV Geistesleitung; vgl Apg 16.6- und anderen
drawn Gentiles the SV!  C servıces. Thıs W as der atl.-frühjüd. Völkertafeltradıtion; vgl
one NOT that outsıders mıght Car ‚CVANSC- dıe beıten VON Scott, ”anl and the Natıons
lıstically“ orıented orah address, but that the The Old Testament and Jewish ACKRGVOUN: Panyl  A  C

Mitssıon the Natuons..., JITübıngen:miıght observe the Lrul worshıp of God an thus
learn embrace rıght plety for themselves“ (84) Mohbhr Siebeck, 1995; vgl meıne Rez ın 41,

fasst seine Ergebnisse W as 1999, und ‚Imago Mundı‘ anı
found that although oblıgatıon explicıtly Scripture”, Adna, Hafemann, Hohfus
proclaım the orah Gentiles 15 absent from the Tirs2.); Evangelıum Schriftauslegung MC

Peter Stuhlmacher (Göttingen Vandenhoecrelevant lıterature, arLaY of CEXTS, from both
Palestinjan and Dıaspora CONTECXTS, do UrSCc theır Ruprecht, 6-81; vgl jedoch dıe Krıitik
respective Jewısh cOomMMUNITIES promote the VIr- be1 Schnabel, Dae urchrıstlıiche Miıssıon ( Wup-
LUCS of Judaısm amONSSt pagans” (84) Die pertal, Zürich: Brockhaus, 2002), 1236-42
führliıche Untersuchung Ze1St, that the desıre Zur VErgaANSCNEC heftig und mMı1t

SCC Gentiles converted the worship ofYahweh verschiıedenen rgebnissen dıskutierten rage einer
W as COMNCETN NOT only ofpartıcular Jewiısh teachers jüdıschen 1SS10N vgl den ausführlichen Überblick
who engaged in proselytizıng, but of Jewish belıev- und dıe andere Posıtion Dbe1 Schnabel, Urchristliche
EYS IMNOVE generally who xpressed wWhat might he CA: Missvon, und Rıesner, 3’A Pre-Chriıs-
MASSIUN-COMMILEMeENT“ (S I; Hervorhebung CS) tı1an Jewısh Miıssıon?“ Adna, Kvalbeıin

Dıie diıesem Teıl der Arbeıt deutlıch werdende (Hrsg. } The Mitssıon0Early Church LO Jews and
Zweıtelung zwıschen Lehrern und Gemeinnden Gentiles, 1r (Tübingen: Mohr Sıebeck,
128 k EuroJTh 15:7)
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2000), ferner Goodman, Missıon and cCement of the gospel 4A5 the SAaINıc AS, EVEGi

CONnverstion: Proselytizin In the Relıgious History of sımılar t hıs OW|!] (1IS1
the Roman Embpure (Oxford arendon, Zur paulınıschen 1SS1O0N vgl den Überblick
28-90 un! McKnight, ıglıt Among the GeENn- be1 U’Brıen, spe. and Maiassıon IN the Wyıt-
tales. Jewish Missvonary Actıwvıty In the Second Temple InNgS of Panul: An Exegetical and Theological Analysısernuod (Minneapolıs: Fortress 1991 „Xählt dıe (Carlısle: Paternoster;KRapıds: Baker, 995
Vertreter auf 10£f auf. Da S$1C das entsprechende UunN! Bolt, IThompson (Hrsg.), The Gospelheuristische Instrumentarıum hefert bestimmt dıe the Natıons: Perspectiwes anl Mui1ssıon.
jeweıls zugrundegelegte Definition VOIN „Mıssıon O’Brıen (Leicester: > 2000); vgl ferner
den Ausgang der Untersuchungen.

Der 7WEILLE El 1Sst der Miıssıon des Payulus Gehring, Hausgemeinde undMAssıOn: Dae edeu-
TUNg antıker Häiuser und Hausgemeinden DON Jesus

gewidmet. Das drıtte Kapıtel gilt dem paulınıschen his Paynulus (Glessen: Brunnen,
Selbstverständnis se1iner Miıssıon, sowochl W das se1ne 2204724
eigene olle als auch die seiner Miıtarbeıiter betrifft
(„Herald an Partners: Ihe Structure of Paulıne

Anschließend geht dıe Miıtarbeıter des
Paulus als dıe weıteren Träger der urchristlıchen

1SS10N 86-132) beginnt Mıt „ Paulus: das 1SsS1ıO0N „Heralds Ar Home: Evangelısts an
Evangelıum und se1ne Kollegen” und zeıgt HE the ocal hurc C 133-52). Geprüft un: bestä-
lıberal Uusc of thıs technıcal Jlanguage descr1p- wırd dıe Ihese AaSs „Paul INa Y aV neglectedt10NsS of hıs co-workers SUSSCST that DPaul conceived Uurgsc hıs CONVETrTS evangelıze for the sımpleof theır aCt1VItLYy 45 essentially the AA 4S hıs LCAaSOIl that the task ofocal proclamatıon Jay 1n the
Whether ıtıneratıng wıth (Or hıs behalf) sufficıently and capable hands of O9-remamıng behind the local church, DPaul APPCAIS 1zed ocal functionarıes“ (133 untersucht

NC envisaged sıgnıfıncant number of INCI dıe „Evangelısten und Missıonare, dıe Verbin-
AaN! workıng wıth turther the gospel dung MIt den Geme1Lunden Mazedonıien (Z Kor
through explıcıt MISS1ONAFY proclamatıon (94) 5.18,23), Phılıppi 4.2f) und Rom (Phil

IDannn geht C® dıe rage, ob Paulus „seıne 1.14) tatıg WAaliCll. Die Missionstätigkeit dıeser
Bekehrten als eigenständıge Verkündıger des Evangelısten W dd the mıssıon of the churches.
Evangelıums sıeht: AI that Paul’s hlıberal the M1SS1ONArY evangelızed, the congregat1ons WEEIC
us«c ofeujaggel Janguage relatıon co-workers able DYy virtue of theır continued support and
provıdes strıkıng wıth that relatıon PraycI for the functionary CADICSS theır OW!
belıevers generally.... nowhere the epistles ATC commıtment (Oor ‚partnershıp‘ for) the advance-
Paull’s CONVETrTS portrayed those whe herald the MENT of the gospel”. Die Exıstenz un:! Verbreitunggospel. Ihıs WdY denıes the ıtal M1SSIONALY dieser Evangelısten make the absence from PauP’s
sıgnıfıcance of DPaul’s cOommMUNItTIES... but the phe- letters of exhortations for general congregational
NOIMMECNON 15 strıkıng aAN! calls for explanatıon evanglısm much LLLOITIC understandable. Whatever
(94) Dıiıe Bekehrten sınd nıcht automatısch Miıt- the apostle’s belıef about the wıder congregation’sarbeıter MmMıt gleichem Verkündigungsauftrag, SOI1- ınvolvement M1SS10N,; he could reSst assured that
ern „Partner” der Verbreitung des Evangelıums the work of ‚evangelızatıon begun CIty ould

1 27 und Kor 9.15) Das aulınısche Ver- contiınue through the work of those appomintedstandnıs dıeser Partnerschaft wırd den folgenden for the task“
Kapıteln detaıllierter eschrieben. endet dıesen nachsten Kapıtel einen weıteren
Abschnıtt folgendermaßen: Grund d WAarum Paulus vernachlässıgt der

For Paul, the heraldıng of the gospel W as of CC1I1- vermeıdet, alle Gläubigen als Menschen
tral ımportance for hıs conception of the M1S- beschreiben der anzusprechen, dıe das vange-
S10N duty of both hımself and hıs colleagues. lıum verkündıgen. DiIe zentrale paulınısche Miıssı1ı-
When OIlC Lurns the apostle’s descr1ptions of onsterminologıe (Derivate des Stammes ejuaggel-)
hıs converts’ relatıon thıs Janguage, however, bedeutet für Paulus EINE „autorisıerte Orm der

entirely dıfferent pıcture CMECTSCS. Nowkhere Rede“. Die Tradıtionen, denen Paulus se1ıne
believers portrayed AS respons1ıbe for Evangelıumsterminologie übernahm, verstanden

dıe Evangelıumsverkündıigung als eInNn eschatolo-engaged the task of proclaımıng the gospel.
One avOo1d the impression that Paul gıisches, göttlıch beauftragtes Handeln: APaufs
NOT understand hıs cConverts’s role 1ın the advan- of gospel-terminology Was heavıly iınflu-
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enced DYy the partıcular s1ıgnıflcat1ons contaıned Evangelıum („Interceding for the Gospel: 1SS1ON-
1n the messenger tradıtıons arısıng from Isa 40.9; Commitment als Prayer”, 4-2/) Dazu gehörtK3 and 611 whereın ‚secular‘ MCSSCHSCI Jangu- dıe Fürbitte für dıe Ungläubigen (Roöm 10.1;
aASC had een transposed hıgher eschatological Tım 1-1 un! dıe Fürbitte dıe 1SS10N des
Jevel, depicıting the end-time herald(s) COMM11SS1- Paulus (I’Ihess 5:285 7 Ihess 5 Kol 4.2-4; kph
ned DYy Israel’s God hıs salvıfıc re1gn 6.:19%£) „logether wıth financıal assıstance, M1SS1-
176) Daraus folgert „Such vocabluary W as ONaALrY intercession hıes al the COTC of the apostle’s
therefore inappropriate d descr1ıption of the M1S- conception of congregational contrıibutions the
S10N of belıevers general” (153; AI He Esschato- work of the gospel.... Praycr for the salvatıon of
logıcal Herald Gospel and Authorization from the WOT. Was 110 take the form of specıfic
saıah Da Zu diıesem IThema gchört petit10ns God behalf of authorızed heralds
auch der Zzweıte Anhang „Evangelıst 4S Apos- So then, Just as financıal ASSIStANCE Iınked (CON-
tolıc Analogue In Pauline Tradıtiıon aN! Beyond” trıbuting) beliıever the world-wıde M1SS1ON,
318-36). beendet dıesen Teıl seiner ntersu- intercess10N, 1n AN) much 4A5 It W as dırected toward
chung MIt folgendem Ergebnis: the work of the gospel-heralds, unıted CONVETrTS

aM MmM1ss1ONArIES the promotıion of the gospel”We INaYy PrODOSC then, that DPaul held
dımens1ıonal VICW of missıon. TIhe TSt dımensıion
consısted OT the eschatological NNO  Ment Das Bıld der Miıssionsverpflichtung, das in
of the gospel anı W as the primary thoug! NOL den letzten Jer Kapıtel zeichnet, „cConforms
necessarıly exclusıve) duty ofauthorized heralds, VCLY hıgh degree wıth that described... rela-
both ıtınerant an ocal Ihe second dımension t10on Jewiısh m1issıoN-coOMMItMEeNtT of the second

temple per10d much that precisely the SaJIiılılciınvolved Pau’s CONVEeETrTS AdS indıyıduals and/or
4S congregations anı entaıled ‚partnershıp" categorı1es provıde the MOST appropriate frame-
(wıth the authorized heralds) for the further- work for the presentation of the Paulıne evıidence.
A11CC of the gospel” (177 It AaPPCATS from thıs evidence that Paull’s ‚pre-Chrıs-

t1an assumpt1i0ons about the duty of the SYNASOSUCDer dryıtte Eıl 1St der konkreten Gestaltung faıthful promote the worshiıp ofGod thedıeser Gemeiinschaft der paulınıschen Geme1inden
Evangelıum gewıdmet Kapıtel sechs galt der

Gentiles ‚preaching circumcısıon“ Gal S IL WEEIC

transferred, perhaps better, transposed Into thefimanztellen Unterstützung der 1SS1O0N durch dıe LICW Ccircumstances of hıs Christ-believing COMM-Gemeıiunden als integralem Bestandteil ıhrer Miıs- munıtıes“
sıonverpflichtung und als einem der Kapıtel spurt dem Verhältnis VO  3 Miıssıons-Partnerschaft Evangelıum („Providıng for
the Gospel: Mıiıssıon-Commuitment d Fınancıal verpflichtung und sozıaler Integration ach („Not

‚Leavıng the World“: Miıssıon-Commuitment 4S
Assıstance“, 178-213). Dazu gehört dıe Unter- Socı1al Integration 226-61). untersucht das
Stl1tle.tlg VOIN Miıssıonaren (ITIhess 2.1-9, 7 Ihess paulınısche Mandat 1 Kor dıe Welt nıcht
S 1 Kor 9 1-18 a F ‚maıntenance“ constituted
the basıc rıght of the miss1onary/apostle. TIhe M1S-

verlassen un:! dıe missı1onarısche Bedeutungun! Möglıchkeiten der Festmähler Korinth
S1ONATY... Was ntıtled eNJOY the hospitalıity... 1 Kor 0.31.:111 Die VON Paulus bejahte sozıuale
of hıs hearers. Ar poıint, however, O€es thıs Integration, „Could provıde outsıders wıth the
expectation extend the proviısıon of iIncome OPPOITL1th observe the godly ‚appearance‘ of
of salary of 1ıfe’s basıc necessities 15 the Chrıiıstian communıty and be drawn emb-
that 15 ımplied”, 212),; dıe Aussendung VO  — Miıssıo- TACT the path Iru: plety“” (259) un An OCCASI1-

AaUus den eıgenen Gemehnmden Kor »  > onal wıthdrawal from Pagan banquets hınted AE
2Kor 1L.:16° Röm 15.24; Tıt z 13 B the PrOVI- 1028 ould pI'CSCIIt clear crit1ique of paganısmS10N of travellıng and/or personnel for the anı ould VCLIY lıkely ead OPPOI'tUII1 for
departing M1SS1ONATY. Paul expected and exphicıtly
requested hıs CONVEeETrTS contrıibute hıs miıssıon

belıevers explaın defend the Christian pOSsI1-t10N, CceNarıo0 made the INOTC conce1vable
thıs e  Way”, 212) un: einzelne „Mıssıonsspenden lıght of the ımportant place of table-talk‘ at Greco-
besonderen Gelegenheiten (Uberlegungen ZAUT Roman banquets“. Dıie Chrısten Korinth „WEICabe der Gemeijunde Philıppi). make SUTC theır entire socı1al conduct promotedDer folgende Abschnitt untersucht das Gebet the reputation of God and ecured the salvatıon

der Gemeiunde als Ausdruck der Gemeiinschaft of Christians, Jews an Greeks alıke Socı1al inte-
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gration W as aVve definıtive M1ISSIONALCY Cd_ge“ lassen, damıt dıe Heıden ıhre gutecn er sehen
Aus der Auslegung der Korintherabschnuitte und den Vater 1mM Hımmel preisen‘. Waren S1C VO  3

folgert aul’s frequent references throug- ıhrer Sache durchdrungen un! lebten S1IE ach den
out hıs epistles the importance of establishıng Vorschriften ıhrer Relıgion, konnten SiE aAL-

godly ‚appearance‘ the of unbelhlevers nıcht verborgen bleiben: ıhr Wandel mußte eINe
takes cruc1al M1SSIONALY sıgnıfıcance. Ihe socı1al deutliıche un:! laute Missionspredit SC

proximıty of Paul’s CONVETTS the world Miıt dıeser Betonung betritt Paulus keineswegs
demanded r1gOrous attempt ‚make beautiful“ Neuland: „Such M1SS1ONALY WdS, in lıght
the gospel they had COM1C belıeve“ of the findıngs of chapter LWO, NOT innovatıon

Das NEUNTE Kapitel, („Adorning the Gospel: of DPaul Ethical apologetic W as sıgnıfıcant feature
Mıiıssıon-Commuitment als Ethical Apologe- of the M1SS1ONArY outlook of such varıcd Jewiısh
CC  HEn 2-92) greift dıe A4AUsSs der Abhandlung der wrıtings Ihe Pharısee Saul,; becoming the
jüdıschen „Missıon bekannte rage der Missıons- apostel Patıl: AD PDCAIS VE appropriated thıs
verpflichtung als ethıscher Apologetik auf „Jlorah- motıf wıthın hıs OW : eschatologically heightened
obedience Ooriıented toward the wınnın ofGentiles M1SS1ONarY conception”

ıuch 1m etzten Kapıtel wırd auf dıe jüdıschethe worship of God((‚ 262) Dies findet be1
Paulus den Außerungen ber den „Zuten QUS- Miıssıon Bezug SCHOMUNCH der Untersuchung

der urchristlichen verbalen miıss1ıOoNaAarıschen Ver-serlıchen Scheıin aus 1 ’ Ihess 4.11£,; das
geforderte Kundwerden der Güte der Chrısten ündıgungsformen (‚Words of ruth aN! Grace‘:
allen Menschen gegenüber und den welsen Lebens- Mıiıssı1ıon-Commuitment 4S Publıc Worshıip an d 5

Verbal Apologetic”, 293-308). Anhand VO  - 1 Korwandel der COChrısten ach Kol 45 (‚Verhaltet euch
Welse gegenüber denen, dıe aussen sınd“). Ferner 14 .20-25 (a W as seinem Herzen verborgen
analysıert dıe ethısche Apologetik 1mM Tıtusbrief Ist, würde offenbar, und würde nıederfallen
7216 55 un amıt der ehre Gottes, UNsSCTICS auf se1in Angesicht, Gott anbeten und bekennen,
Heılands, Ehre machen allen Stücken“; wortl]. 4aSss Gott wahrhaftiıg unfer euch 1st””) stellt

einen Zusammenhang her zwıschen Miıssıonsver-dıe ehre ausschmücken, „the believing COM-

munıty, by vıirtue of Its moral excellence, stood 4S pflichtung un öffentlichem Gottesdienst. Er fragt,
valıdatıon aM ‚beautificatiıon of that message”, WI1IE dıe prophetische abe e1In Zeichen dıe

291 un: Tıtus 3 1- Nach Paulus, D: Ungläubigen sein kann und beschreıibt dıe MIS-
s1oNarısche Bedeutung oÖffentlıchen Gottesdiens-Chrıistians WEeTC be cognızant of the fact that tes Weıter geht dıe geforderte mündlıchethey lıyved 1eW of unbelheving SOCI1-

C and, thus, WEIC str1ve for morally ‚gzood Apologetik ach Kol („Eure ede SCI allezeıt
freundlıch und mıt gewurzt, wıßt, WI1eEappearance‘ before that audıence. Ihat thıs W3as einem jeden aANLTWOrtTeEN sollt”) Aie apostleTMOTC than merely avoıdıng bad APDPCATANCC hopes that the unbelhlievers wıth whom the Colos-15 made clear by both the Janguage of Ihess s1an Chrıstians aVC socıal, amılıal commercıal4117 and the WaY 1in hıch Col the

role of belıevers (analogous) parallel wıth the dealıngs wıll aV opportunıty observe VeES
of wısdom anı BAr words of grace” SO

M1SS1ONALY work of DPaul an hıs aSSOCI1ates (V. schlıefst 5 DPaull’s CONVETrTS WEEIC CXPICSS2-4) Thus, the wise‘ and ‚attractıve" lıfestyle of theır commıtment MI1sSsS1ON ‚audıbly“, ougbelıevers W as perform M1SS1ONaArYy function both words of truth‘ declared publıc worshıp,It W as OLIC of the whereby the M1SS1ONarYy
motıf of Cor QA21-111 (‚tO seek the salva- and Or of grace‘ offered conversat1ons and

replies of dauly lıfe““ (308 Duie Bedeutung dıeser
t10N of others”) W as find VIVvId expression Überlegungen dıe Veranstaltung und ınhalt-
the lıves of DPaul’s CONVEeETTS (291 lıche Planung VOIl SO Gästegottesdiensten hegt
Bestätigend zıitiert dıe bekannten atze auf der Han  O

Dıckson fasst dıesen drıtten eıl seiner tudıenVOIN Harnacks 4US T>e Mi1ss1t0n und Ausbreitung
des Christentums In den VE1 ahrhunderten ZUsammenNn 9 DPaul expected hıs CONVETTS work

Al Leipzıig: Hınrıch, „Indes- NOT only for the HICS ofanyıl MI1IsSsS1ON but also
SCI1 WAarTCll nıcht NUr dıe Konfessoren un: rer for the salyatıon of those wıthın theır cal sphere
Mıiıssıonare diıeser Relıgion CS eigentümlıch, of iınfuence“. Und wıederum verwelst auf den

jeder EePANSITC Bekenner auch der Propaganda Hıntergrund dieser paulınıschen Miıssıonskon-
dıente. Die Chrıisten sollten Licht leuchten zeption: „In of these dımens1ıons of Paulıne
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1551011 COMMILEMENT Jewiısh parallels Aune, „Expansıon and Recruittment
WEIC offered suggest1ng that DPaul PIC Chrıiıstian Among Hellenistic elıg10ns: Ihe (Case of Miıt-
NOLIONS of how OLlIC the 1rTtu€es of the hraısm“ und Engberg-Pedersen, „I’he Hellen1-
orah WCIC carrıed W.GI 1NTO hıs apostolıc CONCCD- ST1IC Offentlichkeit: Phılosophy 4A5 Socı1al Force 1ı
t10N of how CONSTCSALONS WEeIC pr OMOLC the the Greco-Roman World“, Borgen (Hrsg )S
gospel” (308 Recru1ttment Conquest and 0N  U Strategıues

Der letzte Abschnıtt tafßt dıe Ergebnisse dıeser Judassm, AVVY Christuanity, and the Greco-Roman
ausführlıchen un! kenntnıisreichen Untersuchung World Atlanta Scholars Press 15-

Neben dem xkurs FA
urchristlichen Evangelıstenbegriff bijetet C1NCNMN Neben der Beschreibung der Miıtarbeıter und
Exkurs ber Epaphrodıtus 3  urıer and Miss10- vangelısten viertem Kapıtel W al‘ ferner
nary>cfi 215 hauptsächlıch C110 egung VOIN ach der Geistbegabung un! göttlıchen Setzung

25) und S Zusammenstellung der Evangelısten (Eph 11 7 lLım o ach
möglıcher Beıispiele der Missıonsverpflichtun der olle der testen Auswahl und Begleitung
be1 Paulus (1Kor T< 6 Röm 20£. 337/- 7z7u fra

Dıie Bıblıographie und verschiıedene Regiıster elches Bıld StEeEUErT dıe Abpostelgeschichte MItTL
runden den gelungenen Band ab dem Evangelısten Phıilıppus be1” Weıter W alt‘ ıhrem

Bıld der Mıssıon des Paulus Gefährten undDurchweg kann überzeugend aufzeigen ass
sıch Paulus MItT dıesem Verständnıiıs CISCHCH Gemeinden untersuchen und prüfen ob SIC
1SS10N und der Miıtarbeıiter der olle Saıhnlıche Zweıtelung ennt Man denke L11UT
der Gemeinden der Verbreitung des kEvangelı- Johannes Markus Sılas Timotheus dıe Gemein-
umns Vorbild der frühjüd Dıiasporagemeinden devertreter auf der letzten Reı1se ach Jerusalem
Or1ıenTtIiert hat und SC11HC Geme1Lunden schr wohl un: Tiıtus ıuch der Apg fehlen wohl mıiıtbe-
MI dıe MissiONaArısche PfAAicht hat SLT1M MT durch dıe Erzählabsıicht der knappen
auch WCNN SIC diese Berufung anders ausleben und Leıitungs- und Gemeindeparänese dırekte uffor-
gestalten sollten als der VO auferstandenen hrıs- derungen 1SS10N (vg] 18 235 vgl dazu
LUS bestellte Völkermissionar Mıtarbe1- Walton Leadership andLifestyle The Portraut of Paul
terkreıs Be1 den unvermeı1dliıchen gelegentlıchen theMaıletus Speech and Thessalonıans SN T'S
Anfragen Details 1ST IThese als SaANZC über- 106 Cambrıidge 2000 und INC111C Rez
zeugend und bısher dıe gründlıchste un! überzeu- Druck Welche Bedeutung das Iukanı-
gendste Erklärung des exegetischen Befunds sche Bıld haben dıe SOS ‚Wachstumsnotizen die

Z/u überlegen WAaTCcC ob neben dem Eınfl und De1 der Ausbreitung des kvangelıums dıe mensch-
rückenden verschıedenen Methoden möglıchen lıchen Protagonisten den Hınter

{rühjüd Glaubensverbreitung auch dıe Ausbre1- lassen (vgl Reinhardt Das Wachstum des (Jottes-
antıker Relıgionen und Phılosophien C111 volkes Untersuchungen ZU) Gememdewachstum

FEinfluss auf Gestalt un Methoden der Ilukanıschen Doppelwerk auf dem Hintergrund des
urchristlichen 1SS10N gehabt haben könnte Idiese en Testaments Göttingen Vandenhoeck Rup-
1ST umsomehr prüfen angesichts der Eıinsıcht recht 1995 und das Bıld der Gemeijunde den
ass das Judentum bere1its dre1 Jahrhun- Summarıen (vgl dazu Wendel Gemeiunde
erte der Hellenisierung unterlag 4ass INan Das Gememdeverständnıs den SUMMAaYıEN
VO „hellenıstischen udentum spricht Paulus der Abpostelgeschichte, eukırchener Theologische

Diıssertationen und Habiılitationen 2 Neukıiır-selbst 4 Uus der Diaspora kommt un:! dıe paulı-
nıschen Missıonsgemeihunden samtlıch ausserhal chen-Vluyn: Neukırchener, 1998, „Dıie Oftentlich-
des jüdıschen Kernlands finden sınd Während eIt der Versammlungen“”, 17/0- un: „das Echo
CS mehrere tudıen diesem Aspekt des Frühju- der Gemeijnde ıhrer Umgebung 245 56)
dentums g1bt steht hıer bedeutend WCNISCI ZUT Wiıchtig 1ST auch dıe olle des zypriotisch Jeru

rfügung; vgl salemer Levıten Joseph Barnabas der Paulus nıcht
Georg1 Itie egner des Paulus Kor- L1UTL dıe Jerusalemer rgemeınde eingeführt

ıntheri 7 Studien ZUNV rvelıgrösen ropaganı der sondern als SC1IMHN vorbildliıcher Mentor dıe Miıss1-
Spätantıke WMANTI 11 Neukırchen Vluyn Neu- onarbeıt berufen arın lange begleitet und
ırchener 187 205 Goodman Misst0n der Missıonsstruktur und Strategie der Jerusa-
and (ONDErSIMN VOSE:  IINg the Relıigious lemer rgemeınde vertraut gemacht hat (vgl
of the Roman Embpure (Oxford Clarendon Rıesner I ıe Frühzeıt s Aposte Paulus 1E
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Ursprunge un Gestalt der Evangelisation den paulinischen Missionsgemeinden 0

ZUV Chronologıe, Miısswnsstrategıe und Theologıe Missionsappelle alle Nachfolger ber den Juüun
/:1 Tübıingen Mohr Sıebeck 1994 gerkreı1s hınaus (der Missı:onsbefehl 1ST L1UTr dıe

ann, Joseph Barnabas: EDEN und Wirkungs- zwolf Junger gerichtet und wurde der eZCP-
geschichte, SBS 1755 tuttg. Katholisches Bıbel- tionsgeschichte auch lange verstanden) und
werk, 1998 un Ohler, Barnabas, 156° der Bedeutung des SaANZCH Lebens der unger
übıngen: Mohbhr Sıebeck, 2002 für dıe Ausbreitung un:! Bezeugung des Reıiches
en dem Beıtrag der Apostelgeschichte Z Gottes (vgl dazu Schnabel Urchristliche MaAssıon

Verständnıis der paulınıschen 1SS10N 1ST neben den 209 375)
frühjüd lıterarıschen Hınweisen aufdıe vielfaltıgen Studıen 1ST S hervorragende rganzung
Vorkommen VO  3 Proselyten und Sympatısanten Schnabels L} 0ODUS Die urchriıstliche MaAS-

dıe Umifteld der Dıiasporasyna- S10 ährend Schnabel ebenfalls der rage ach
erwähnt werden (vgl IMNC1N uke Portrauit frühjüd 1SS1O0N nachgeht („Die endzeıtlıche

of Gentales Pr10Y Theır Commpg Faıth Erwartung Israels unı dıe frühjüdısche Expansıo
108 Tübıngen Mohr Sıebeck, 1999 210 175) und dabe1 anderen Ergebnissen OomMmmMt

Ort ] ıteratur) Dazu kommen dıe verschıedenen 1/5) un: dıe paulınısche 1SS10N ıhrem hıs-
lıterarıschen und auch epigraphischen Zeugnisse torıschen Verlauf ausführlıch nachzeichnet (887/-
dıe belegen A4SS dıe Synagogengemeinden auf 1424 tallt Behandlung des paulınıschen
verschiedene Weıse und verschıiedenem Ausmaf{fß Miıtarbeıiterteams 54) des Unterhalts un
MITC ıhrer „Mıssıon erfolgreich (vgl der Finanzıerung der 1Ss1ıOoN 90) und der
dıe der Inschrift Aaus Aphrodisıas erwähnten Pro- 1SS1O0N der Geme1inden 1390 kurz
selyten un! Gottesfürchtigen Barrett
—] TIThornton (Hrsg d Texte ZUV INWE: des Neuen 111 edeutungTestaments 1591 Tübıngen Mohr Sıebeck,
1991 66f Goodman MaiAıssıon and C(ONDEYSION Abschliefßend so p  tue. auf dıe praktısch-

Levınskaya Draspora Setting, AFCS missiologısche Bedeutung dıeser Ergebnisse un
Grand Rapıds FEerdmans Carlısle Pater- möglıche Fragen be1 der Anwendung hıngewıiesen
NOSTET, 1996, 19- 126 und chürer, The H1 werden Teiılweise handelt e sıch dabe1 nıcht
of the Jewish ’eople the Age f Jesus Chrıst (179 revolutionare Ergebnisse sondern eher deren

135) 111.8; Vermes, Miıllar, bıblısche Begründung
Black (Hrsg )S Edıinburgh: Clark, 1986, Hintergrund des paulınıschen Miısstonsperständ-
150 /6) NS der atl ühuüd Tradıtion uch der VO auf-

erstandenen Chrıstus cm21gart1ger WeiıseFberner WAarcil sowohl dıe frühjüd Quellen als
auch das Corpus Pauliınum auf dıe olle der he1- Völkerapostel berufene Paulus hat sıch bewußt
lıgen Schriften der 1SsS1ıOoN überprüfen WIC der unbewulfßt Miıssıonsverständıs

SIC AaUus den Quellen der Alten Kırche kennen SC Selbstverständnıis die olle der Muitarbeıter
(vgl VO  3 Harnack ber den Gebrauch und der Geme1inden den atl -frühjüd orga-

ben SOWEI1IT vorhanden Orıentiert ]diese richtigeder heilıgen Schrıften der alten VC. Leı1ipz1ig
Hınrıch, Eıinsıcht 1ST Fingerze1ig alle e1itere christlı-
Es lohnt sıch prüfen ob und inwıefern sıch che 1SS10N Selbstverständnıis ıhre Inhalte un:

das paulınısche Modell auch der SOSAr Zzuvorderst Vorgehensweıise nıcht selbst festzulegen sondern
Vorbild Jesu un ehre Or1ıeNTIert sıch be1 aller notwendıgen eatıven Anpassung,

dıe WIT auch be1 Paulus finden bıiblıschenob Jesus und Paulus frühjüdıschen
MusterVorstellungen anknüpfen und/oder inwıefern Jesus

C111 VO  —3 nıcht gebührend berücksichtigtes Bın- Miıtarbeiter UN: Evangelısten der aulı-
deglıed zwıschen der umfassenden frühjüd Miıssı- nıschen MiAıssıon Deutlich WIFr jedenfalls
onsverpflichtung und der ahnlıchen aulınıschen aulus der SC1INCT CISCHNCH besonde-

Deutliıche Harallelen zwıischenKonzeption 1ST TCN Berufung systematısch Missionsmuitarbeiter
Jesus un: Paulus hıegen Jesu Verständnıis gesucht un! CINSESCIZL hat Detaiulhertere tudıen
CISCHNCH Berufung und 1SS1O0N (eujaggell Spra- der paulınıschen Kollegen unı Muiıtarbeıiıter sınd
che eschatologische Ausrichtung, at] Bezuge), ach WIC VOT aufschlussreich AaSt fünfundzwanzıg

der Berufung und Aussendung C111C5 ENSCICH Jahre ach der Untersuchung VON Ollrog, Paulus
und Miıtarbeiter WAalc C111C C«r umfassendeMitarbeıiterkreises (Apostel Sendung der wolf.

Sendung der (Zweiund)Sıebzig, eINeE allgemeınen Untersuchung aUus evangelıkaler Perspektive
EuroJTh 133



(.HRISTOPHE STENSCHKE

schenswert. zwıschen evangelıkaler un:! Öökumeniıscher Missı-
der heutigen Anwendung 1st fragen: onstheologıe un! dem umstrıttenen Verhältnıiıs ZW1-

Wenn dıese Evangelısten fehlen (fehlen S1C schen Verkündigung und soz1alem Handeln. Beıide
UNsSCTCN Gemeıjunden der kommen solche Men- Posıtionen, SOWeIt einselmt1g VCIEIOLCH, werden VO  3
schen beı I1L5 A4US verschıedenen Gründen nıcht D.s Studıe hinterfragt.
der nıcht genügend Z ug welche Aufga- Dıie Ergebnisse sınd beıides, befreiend un
ben ber dıe VO  - beschriebene Verpflichtung zugleıch herausfordernd. Befreiend für Menschen
der GemeLinden hınaus kommen annn auf und Gemeinden als Ganze, dıe ohne jegliche
eINeE rtsgemeınde zUu”? Wo und WIEC lassen sıch Rücksicht auf eiNne möglıche Begabung a-
solche Mıssı:onsmuitarbeiter und Evangelısten EeNTtT- enNTt offensiven, muündlıchen kvangelısatıon
decken und fördern” Wer nımmMt diese Aufgabe aufgerufen werden un:! sıch dabe1 überfordert
heute wahr? Wem kommt heute C10NE über- der frustriert füuhlen un:! gegenüber solchen Sut
gemeındlıche olle Z711? Wıe sıcht dıe Aufgabe gemeınnten Aufrufen schlıchtweg abstumpfen.
solcher lokalen und/oder regıionalen Evangelısten Herausfordernd für alle Chrıisten kvangelısatıon
heute aus”’ nıcht auf das klassısche un: doch verengte Ver-

Gültigkeut des paulınıschen 4ılds Wıe 1St das staändnıs mündlıcher Verkündigung beschränken,
Verhältnıis zwıschen Paulus, seinen Miıtarbeıitern sondern durch ıhre finanzıelle Beteiuligung, durch
und dem Miıssıonauftrag der GemeLumden ach dem Gebet, durch ıhr vorbildlıches eben, durch
l1od des Apostels und der wohl VOI berufenen ıhre Veranstaltungen SOWIE persönlıches, mund-
Uun: geschulten Miıtarbeıter vorzustellen? Handelt lıches Zeungnıs dıe SuteC Nachrıicht vorzuleben un!
CS sıch be1 der herausgearbeıiteten Zweıiteulung weıterzugeben. dıesem Sinne atte der anfangs
ein Phänomen der Anfangsjahrzehnte (parallel erwähnte Oncken freilıch Recht „Jeder Chriıst

anderen Erscheinungen In neutestamentlicher eın Missıonar“. Ohne dıe konsequente un! Eree
LZeıt, dem einzıgartıgen Apostolat) der msetzung dıeses umfassenderen erständnisses
handelt CS sıch ein bleibendes Muster dıe WIr dıe Neuevangelısierung UuNserecs Landes kaum
dauerhafte Umsetzung des großen Auftrages Jesu? durch dıe hiesigen Chrıisten geschehen können.
Kurzum : Ist das Wesen un:! dıe Struktur der PauU- [Das hıer ZU: ammengetra ene Materıjal und ID
lIınıschen 1SS1ON eCine einmalıge Konstellatıon gute Auslegungen wichtiger Stellen der Paulus-
(auch aufgrund der besonderen Bıographie des briefe wırd neben den ben angerissenen FragenPaulus) der en dauerhaft gültıges Muster für alle ferner Miıssıonaren, Miıssıologen und Pastoren
weıtere christliche Miıssıon? Welche olle ommMt schnellen UOrıentierung un! Vorbereitung VO  -

Abwesenheıt des Paulus heute Kırchen- und Predigten, Vorträgen un Semiıinaren dıenen. Eıne
Gemeindeleitungen zu? deutsche Übersetzung dıeses €es ware

Definition der Miıssıon und Fvangelısatiuon: schenswert. Eıne anregende praktisch-theologischearbeıtet Muıt eiıner relatıv breıiten Definition, dıe Ergänzung zu dıeser exegetischen Studıe Sınd dıe
1SS10N nıcht auf dıe mundlıche Verkündigung interessanten Überlegungen Bohrens 1n seinem
beschränkt, diese aber keineswegs ausschlıeßt, SO11- Aufsatz Missıon und Gememde (Iheologische ExI1s-

weıtere Bıld erinnert dıe moderne Dıskussion
ern als wesentliıchen Bestandteil ıntegriert. Dieses tenz heute, 102; München: Kaıiser, 1962;

Hınweis VONn DPfr Eıckhoff).
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ook eEVIEWS Recensions Buchbesprechungen

Spirtıtualıty and Socıal Change The Un  D influence |  € SUTr Frank Buchman le
Contribution of E Meyer (184/-1929) fondateur du Kearmement Moral

lan Randall
es vangelıc StOTFY and Thought, Carlısle Kın nglıscher Autor der VOT ert ahren ach dem
Paternoster 2003, 183 BP £ 25,— Gesamtverzeichnıs des deutschsprachigen Schrifttums NCUN-

ISBN I8422 7-195-4 Z1g Bücher, Kleinschrıiften und Broschüren auf Deutsch
veroöffentlicht hat kann Q  1T nıcht unwiıchtig

ZUSAMMENFASS SCWESCH se1n! Und daher kann auch für dıe deutsche
Ian Randal|! hat für Iissertatıon (LST 1992 über Kırchengeschichtsschreibung nıcht unwichtig SC1IMN han-
Frederick Brotherton Meyer das Schrifttum dieses Autors delt sıch be1 Frederick Brotherton ever doch
und MNMEeUu erarbeitetes Archivmaterial verwendet Er zeichnet iNenNn der bekanntesten Baptıstenpfarrer Englands (93/),
den Lebenslauf VOoTI Meyer nach charakterisiert TNe- den wichtigsten Vertreter der Keswiıck Bewegung
ologie und SCIN soOziales Engagement Meyer wurde über eyer wurde 184 / als Nachkomme C111 C]  n
die renzen Von England hinaus als spiritueller Redner und Zuckerherstellers Worms Clapham London
Schriftsteller i Sinne der VvVon Keswick ausgehenden Heili- geboren WO.: sıch ZUmMmM Baptıstenpastor ausbil-
gungsbewegung ekannt. Meyer übte SEINeEeT eiıt UrcC' den he{fß doch 5  1t Lebens theologischer
Dutzende VOorn UÜbersetzungen auch beachtlichen FEinfluss Grenzgänger zwıschen Kongregationalısmus Baptıs-
auf Freikirchen und Pretismus Deutschland dUus. eut- und uäake: und begleitete acht verschıedene
zutage IST er deutschsprachigen Raum WENISCT ekannt GemeLjnndeämter be1 den Baptısten und freıen CVall-
aber CNrıiten werden auf nglisc noch gelıschen Gemeinnden. Als führender englıscher Non-
edruckt Wichtig War auch sSemn FEinfluss auf Frank Buch- konformist bekleidete Amter beım CV JM und der
[Nan\n den Gründer der Moralische Aufrüstung eltallıanz; Präsıdent des E'  „ der reikırchenver-
UMMARY CINMISUNG, der Sonntagsschulvereinigung und des aptıs-

enbundes (6 31) eyer wollte ach dem Vorbild VON
FOor his dissertation Frederick Brotherton Meyer at the Moody UunNn: Sankey nıcht Urarrer, sondern Evangelıst| ondon School of Theology/London ible College, 1992 der Unkirchlichen SC (11 29 WO. der freıen
lan Randal|l used Meyer’'s rıten work and newly Geme1junde hrıs Church ambeth mehr Gottes-edited archive materia| He follows the life of Meyer and enstbesucher atte als sıch S  1T Spurgeonscharacterises his heology and SOCIial engagement Meyer abernacle versammelten (23) 7u ausWwWartıgen Dıiens-
Was known beyond England spiritual speaker and

ten re1iste fast ‚W dıe USA erstmals 1891
wriıter the tradition of the Keswick Holiness Ovemen
Meyer influenced the (German free churches and Pretism auf Eınladung VO  $ Moody, und sprach auf der

of his day considerably hrough dozens of translated works Blankenburger Onferenz (29 98) Seine VO'  —

der Quäkerspirıitualität gepragte Frömmuigkeıt wurdeoday he I5 less weill known the German-speaking world UrCc dıe Heılıgungstreffen nordenglıschen Keswickhut England his Wwrılıngs Are stil} eing rinted He also
exercised iımportant influence Frank Buchman the umgeformt Wiıchtig wurde dıe persönlıche
ounder of Mora| Kearmament lung MI dem Heılıgen Geist, wobe1l sıch zunehmend

krıitisch VonNn der Zungenrede der sıch damals entwickeln-
RESUME den Pfiingstbewegung dıstanzıerte (39—42)

Zur Keswickfrömmigkeıt fand eyer UrC| 1iNeCNIan Randall redige these de doctorat DOUTF Ia
| ondon School of Theology SUur Frederick Brotherton ESUC be1 Studd und Stanley Smuith, be1 denen
Meyer (1 992) consulte DOUT ela les publications de C1MN! andauernde ue. VO  3 tarke und Freude
Meyer NSI QUE des documents archives recemment beobachtete (86) Nach völlıgen Ausheferung”

Gott 1884 wurde ever 1DCL der promıinentes-publies 1a VIE de Meyer 5d theologie et 010

engagement sSOCial Meyer UuNne delä ten eswıckredner In den Jahren 1887 bıs 1928 sprach
de Ia Girande retagne MM Orateur et auteur spirituel auf Versammlungen VO  w bıs 2000 TZuhörern (90)
dans Ia tradition du mMmOuvement de de Keswick Waiıchtig dıe Frömmigkeıtspraxıs Jahrhundert

EXEerC®e UuNne influence considerable SUr les Eglises Libres WAar auch dass dem Gründer der oralıschen
d’Allemagne et SUTrT e MOUuvement 1 de SON m rustung (heute Caux Inıtıatıven der eränderung”),
Dar des douzaines d’ecrits QU! Ont ete traduits Est hien Brank uUuC! HCH täglıch ıner Stunde Stille auf

de NOS dans le monde germanophone, Gott horen und Urc persönlıche spräche CVan-

[Nals SES SONT Edites Girande retagne gelısıeren Idıie Stille &,  1t uC Sınn und CVall-
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gelıstısche Hauskreıise bzw. Eınladung Hauser haben des Dekalogs (1 His ebot) bildet als Religionsethik den
sıch seıtdem evangelıkalen Kreıisen weıt verbreıtet. zweilten Teil Im Teil ird unter dem Stichwort Humane-

Ian Randall arbeıtet uch heraus, WI1EC sıch ever thik das fünfte His ciehte Gebot behandelt Burkhardt SETIzZT
als Miıtglıed der Baptist Forward Movement für beim Tötungsverbot (6 ebot) eın und bespricht | ebens-

christlıch-soz1iales enken und praktısche oz1alarbeıt SOWIE Sozialethi [ Die welteren Gebote, die Natur- und
engagıerte, sıch Armensıiedlungen, für Gefangene, Kulturethik SOWIE die Hauptthemen der spezifisch christ-
bstinenzler, für dıe workıng D0O0Y seiner Te1t und lichen Reichs-Gottes-Fthik ebet, Gemeinschaft, ZeugnisRBordelle einsetzte (65, 10/-130). och kann der ıte. und Dienst) werden In dem noch ausstehenden Band
des Buches Spirıtuality and Socıial Change nıcht recht behandelt.
überzeugen, als ob beıides en VO  w eyer gleich- UMMARYgewichtig vertreten SCWESCH SC Der Schwerpunkt
selıner e1it und uch seiner Wırkungsgeschichte Jag This Fthics textbook DYy Dr. Helmut Burkhardt who IS

Predigen und der geıistlıchen Luteratur. seinen known outside of Germany and who Wads ormerly ecturer
letzten zwolf bensjahren domiınıerten eschatologische In Systematic Theology at St Chrischona In Switzerland

IS marked DY German thoroughness. Burkhardt KNOWSIThemen eyers en Als Leıter des pr  C den-
kenden Advent Testimony erwartete bald dıe 1eder- how present complex material In comprehensible WdY
kehr Christı Randall dıagnostizıert eiNe geEWISSE Nähe and SUuMMArısSe competently the MoOStT important u  -
ZUMM undamentalısmus seiner Teıt (  1-1 10NS At the end of each section bibliographies inform the

Randall hat diıesem Buch. das AaUus seiner Diısserta- reader of fuller and wide-ranging works consult. In this,
t10N (London Bıble College, 1992 heute London School the second of this three-volume work, Burkhardt evelops

eology) ervorgegangen ISt. neben eyers gedruck- ‚Material ethics’ In three Darts the formation of ethic
ten 'erken wichtige archıvalısche i  cn verarbeiıtet. IS NnOT shaped Dy cConcept of Virtue but Dy the Jlen Com-
Somuit geht ber dıe Meyer-Bıi0graphie Fullertons mandments. The ethics of the first table of the Decalogue
(1929) weıt hınaus, auch WCNN dıese ach WI1IE VOT eiNe (the Irst the OUu commandment) ethics of Religionma{isgeblıche ue. für Meyers en darstellt Eng- form the second Dart. In the Irn Dart the ifth seventh
land und den USA wurden und werden dıese 10gTa- commandments Adre treated under the keyword: Human
phıe und eyers er‘! bıs Gegenwart ımmer wıeder Fthics. Burkhardt CNSASCS with the forbidding of killing,nachge  ckt. deutscher prache wurden 1899 Dıie and discusses the ICS of Life da well SOoCcia|l Ethics. The
Blätter DO:  S AUM MEINES Lebens: Erinnerungen AUS dem further commandments, the Natural and Culture Fthics
Tägewerke PINES 1CHEN er Evang Buch- und wel|l d the maın themes of the specifically Christian ‚king-Tractatges., 1899, 167 verlegt. Für dıe eschichte dom of (3 ethics prayer, Communıity, wiıtness and SETV-
VO'  — TE  en und Neupietismus eutschland ware

interessant, dass cyers Eınfluss wıssenschaftliıch
IcCe) wWil| hbe treated In the remalnıng Ir volume.
RESUMFakkurat nachgezeıchnet wiırd, WI1E dıes lan Randall

für anı gcLan hat (/@ manue|l d’Ethique dü la plume de Helmut Burckhardt,
OcCHhen Eber, Schriesheim beı Heidelberg, Deutschland qu! ete professeur de theologie systematique la aculte

de theologie de St Chrischona SUIsSse, traıte Ia Je-
de facon approfondie. L‘’auteur salt CXADOSCT des sujets

Ethik complexes de manilere accessible el presenter les poInNts
essentiel! SUr les questions importantes. Ia fin de chaqueıl Das gute Handeln (Materialethnk), eıl partıe, UNe bibliographie ndique des Dlus CONM-

Helmut Burkhardt plets et alayant champ pIus large. ans volume, le
Gießen Brunnen.  5 2003 deuxieme d’une trilogie, Burckhardt traite de < ’ethique

Materielle »} TOIS parties. Har CXADOSECT qQUE231 Uro 19,95, ISBN 2-7655-9477-6 Ia construction d’une ethique doit Dds etre determinee
ZUSAMMENFASSUNG Dar UNe conception de la vertu, Maıs Dar les dix COMMMMan-
Von deutscher Gründlichkeit gepragt ISst das FEthik-Lehrbuch dements. Puls presente l’Ethique de Ia pre table
des auch über die renzen Deutschlands hinaus bekannten du Decalogue (les quatre premiters commandements) qu‘il
ehemaligen Ozenten für Systematische Theologie auf St. considere UNe ethique de Ia religion. Enfin, traıte
Chrischona (Schweiz), Dr. Helmut Burkhardt. Burkhardt des trols commandements ulvants SOUS le ILre de ’ethique

humaine. s‘Interesse |‘interdiction de tuer et abordeversteht CS5, omplexe Sachverhalte verständlich darzustel-
len und die wichtigsten Fragestellungen Kompetent- ’ethique de Ia vIie aınsı JuC ’eEthique sociale. Les TrOIS der-
menzuftfassen. Hilfreiche Sekundärliteratur Fnde jedes nıers commandements du Decalogue, QquI SONT VUS IM
SCHNI des Buches verweilst auf ausführlichere und WEel- rar ’Ethique de Ia nature et de Ia culture, seront
terführende Literatur. Im zwelılten des auf drei Bände aAaNSC- raıtes dans e troisieme volume, de meme YJUC les PrINCI-
legten Werkes entaltet Burkhardt die Materialethik In drei DdUX themes QqUI font partie de l’ethique du < koyaumeTeilen: Der Aufbau der ird nicht Vo Tugendbegriff de Jeu » specifiquement chretienne (la priere, Ia U-
bestimmt, sondern Vo Dekalog DIie der ersten Tafe! naute, le temoignage el e service)
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Gottesvolk aufruft (148)! IIDen Pazıfısmus haält ur  ar“
elmu: ur  arı War lange Jahre als Dozent für Sys- staatspolıtıschen Fragen für unzureichend 155) Ent-
tematısche Theologıe Theologischen Seminar St chıeden spricht sıch dıe Wiıedereinführung der

Todesstrafe (164)Chrischona Schweıiz) tätıg, bevor eologıischer Leıter
des Dijakonissen-Mutterhauses St. Chrischona wurde; der oz1ialethık pricht ur  ardt ausführlıch ber
iınzwischen ist in den Ruhestand gewechselt. ekann: dıe Famlıilıe (> Gebot) und knapp uüuber ußerfamılıale
wurde Burkhardt besonders als Miıtherausgeber großer sozıale trukturen (Alter) Aus  lıcher geht auf dıe
theologiıscher Handbücher WI1IE das Evangelısche Lexıkon polıtısche eın, dıe von der Autorıitätsstruktur

der Famıilıe her versteht. Dıie berlegungen ZUD Wesenfür eologıe und Gememde SOWILE Das Grofße ’IRON
Aus den Ethiıkvorlesungen aufSt Chrıschona erwuchs staatlıcher r  ung werden reflektiert und verständ-

das dreibändıge Lehrbuch, VO'  w} dem jetzt ZWE1 anı ıch vorgetragen.
vorliegen. Es zeichnet sıch UrC umfassende Kenntnis Dıie weıteren Gebote (7.-10oUmwelt, Wırt-
der relevanten Laiteratur AaUsSs Ethische TODIeEeME werden schaft und ultur sınd ıcht mehr Bestandteile des

es Sıe sollen Banı werden WI1IEauf dem ergrun alterer und Fragestellun-
SCHh SOWIE I .ıteratur allgemeinverständlıch dargestellt uch dıe Hauptthemen der spezifisch stlıchen
und auUSsgCWOSCH beurteilt. SO ergibt sıch eın mpen- Reichs-Gottes-Ethık (Gebet, Gemeinschaft, Zeugnis
dıum, das sowochl für Fachtheologen auch für alcn un: Dıenst) ut Burkhardt 1st mıt dem Ban:

gelungen, komplexe Ihemen gut verstandlıch ZUSan-den Stand der Forschung esbar 7zusammenfasst und pra-
sentiert. Für ausführlichere arstellungen wırd der Leser menzufassen und den Leser eiıgenen rteıl anzule1-
auf dıe Lıteraturangaben verwıesen, dıe Ende jedes ten. Es bleibt en. A4Ss der letzte Band des erkes
Abschnuıitts stehen. nıcht lange auf sıch lässt.

Der zweıte Teılband Von Burkhardts Lehrbuch eNT- Jochen Eber, Schriesheim he1 eıdelberg
hält Ausführungen ZUC Materıialethık. Hatte der Deutschland
Teılband dıe fundamentalethıschen rage nach der Mög-
ıchkeıit der Erkenntnis und der der Verwirklıchung des
Guten gestellt, wıdmet sıch der Zzweıte Band der Gott oder das GeldMaterınlethık Gestalt der Frage, das Gute SCl das

Dıie Besitzethik des ukaswır sollen.
Bevor sıch dıesem Ihema zuwendet, stellt Burk- Vıncenzo Petracca

ardt ınem ersten Teıl Überlegungen Aufbau der
1-25) Der Dekalog, und nıcht der Tugend- 1ANZ 39; Tübıngen, Basel rancke 2003 X1V

410 €, ISBN 2.7720-2831-4begrıff, 1St dıe Orm allgemeıner und Kern
bıblıscher etzgc ung (19) der run  age der ZUSAMMENFASSUNG
zehn Oftfe ntfaltet ur  ardt dıe materı1ale DITZ vorliegende Studie einem vie| beachteten Thema

Die der ersten lafel des Dekalogs (1 bıs Iukanischer Theologie will zeigen, dass die differenzier-
WIN als Religionsethik zweıtenTeıl des uches ten ussagen Z.UT Besitzethik Im Iukanischen oppelwerk

besprochen. Dıie Gottesliebe ist dıe höchste Norm der Urc die verschiedenen Adressatenkreise begründet sind,
(39) Das CrSs! mentiert den Ausschlıefß- die sich der Verfasser wendet. nter seiınen Lesern gibt

lıchkeitsanspruch Jahwes 41£) ])as zweıte wıll ES verschiedene sOozi0Öökonomische und sozioreligiöse
den Gottesbilder wehren, das drıtte dem Mıiıssbrauch des Onfilıkte | ukas hietet einerseılts USpruC für die Armen
Gottesnamens. Rahmen des Sabbatgebots behandelt und Außenseiter, und anderseits richtet er die Reichen
Burkhardt dıe Sonntagsarbeıt 8S0) und den „Prediger- die Forderung Besitzverzicht und Almosengeben. DITS
sonntag”, der ıcht NUr ustiımmung findet 83f) divergierenden ussagen werden Urc eıne sorgfältige

Der und Jlängste Teıl des UC| 92-218) han- Komposition der Besitzaussagen zusammengehalten. | ukas
delt VOoNn der Humanethık, ausgehen! VO'! Tötungsver- hat seıne Besitzethik Im Gottesbild, In der Christologie und
bot (6 Gebot) Lebensethık und Sozialethık en dıe In der Pneumatologie verankert. Petracca untersucht alle
beıden Hauptabschnitte dıese Te  E Die Unverfügbarkeıt relevanten Jexte des | kEv und der Apg, Hiıetet eıne gute
des menschlıchen ens 1St der bıblıschen Anthro- Zusammenfassung 315-48), Vergleiche mMıiıt den anderen
pologıe verankert (95) Als „Konkretionen des Schutzes Synoptikern und mMıt pokryphen Apostelakten. Am Fnde
menschlıchen ens erortert Burkhardt esteht eıne hilfreiche Aktualisierung. en hleibt die rrageAbschnıitt Lebensethiık treibung, Biotechnik, Gen- nach den Bezügen dieser herausfordernden Zzu MIS-
technık, mbryonenforschung, Euthanasıe, Selbstmord, torischen eSUS und nach dem Ursprung dieses hbesonderen
Organtransplantatıon, staatlıche Gewaltanwendung und Iukanischen Interesses
Odesstrafe Dıi1e Selbsttötung 1sSt me1st keın „Akt der

UMMARYFreiheıit”, als der S1C oft dargestellt WIT Zum
ema 9  €  ge Krieg” et sıch dıe interessante Beob- This study much noted theme of | ucan Theology ImMs
achtung, 4aSsSs dıe einz1ge telle der Joel chow how the differences In the sayıngs the ethics of
strafenden Krıeg der Heıden das ungehorsame DOSSESSION In the ucan ‚Double Work’ ( dl e explained
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by the different circles IC they WerTe addressed Dy knapp den bıisherigen Forschungsstan 1-7) Die CUeETC
the author. There Was of ınNeren ‚0CI0-e@eCONOMIC Forschung WIF unterschieden eiNe eologısche und
and socio-religious conflicts Luke’s readers. | uke eine sozialgeschıichtliıche Auslegungsrichtung. den
ers the ONe hand SOME promise for the DOOT and Arbeıiten VO  - H.-J aucCc („Dıie Armut der ünger
the outsiders, and the other hand he addresses the ich der 1C| des Lukas ders Gememnde, ÄAmt, akrament:
ith the demand for renuncIılatiıon of DOSSESSIONS and for NtL Perspektiwven; ürzburg chter, 1989, 0-94) und
almsgiving. The ivergent sayıngs Adre held together DY Krüger oderDas LkErv und d1e Okonomie;
careful cCompositon of the sayıngs about DOSSESSIONS. | uke Luzern.  ; 1997 sıcht ınen hermeneutischen Paradıg-
grounde his Fthics of Possession In the iımage of God, ın menwechsel. In seinen eigenen Ansatz wıll (ım
Christology and In Pneumatology. Petracca researches all Gefolge VON auck) dıe Viıelfalt der ukanıschen Besıtz-
the relevant [EXTS of Luke and Al and offers g00d SUTTI- AaUSSASCH wahrnehmen und dıfferenziert betrachten:
Ma and Comparisons ith the other SYyNOptICS and ith Der Pluralısmus der Besitzverzichtsforderungen des
the apocrypha At the end there IS helpful appli- WIrt der Fragestellung analysıert: 'elche
cation section. The question of the connectlion of such der dıvergierenden Anweısungen trıtt Wanhl und
demanding ethics the historical|l EeSUS and the origin of für WenNn in Kraft? Sınd dıe gemäfßıigteren Forderungenthis particularly ucan Interesi remaıns OpCMN. Ausdruck dafür, dass Lukas dıe radıkalen Forderun-

ZCNH, dıe der Iradıtion aufnımmt, relatıyvıert?RESUMEF
ette tude d  <  un theme bien de Ia theologie |uca-

(IYder sınd radıkale und gemäßıigte Forderungen
nebene1ınander stehende Modelle? Sollte etzteresnıennNe VISE MmMontTtrer UE la presence de differentes zutreffen, führt dann Z Dıfferenzierung der

manıeres d’aborder ’eEthique des hbiens Materiels dans e Forderungen: dıe Jjeweılıge Lebenssituation Sınnediptyque de LaaCc DEeUL s’expliquer Dar le alt UE SOM ıner Zweıistutenethik oder unterschıiedliche Adres-s’adressait des cercles Varıes. LEeSs ecteurs de LUC [rOU-
valent diversement confrontes diffe  nts conftflits SOCIO-

satenkreıse”? Umgekehrt MUSS SCHAUCT untersucht
werden, dıe dıvergierenden Forderungen ZUSaMn-

eECONOMIqUES et socio-religieux. LUC apporte d’une Dart des menhält? (
DFrOMESSECS DOUT les DaUVTES et les excCIus el exhorte d’autre In der ısherigen Forschung sei1en dıe Eınzeltexte
Dart les riches leurs hbiens et pratiquer Ia
generosite. L es DFrODOS divergents SUr les biens materiels

Z W: ıhrer erschiedenheıt W3hrgenommen worden,
doch wurde dıe rage ach ıner übergeordneten the-

SONT mantenus [OUTt Dar travail de composition ologıschen Konzeption weıtgehend vernachlässıgt. Die
solgne. L UC ondait SOM ethique des hiens materiels SUr Ia Reichtumsproblematik wurde auf dıe hıstorıische Sıtua-
doctrine de |’image de Dieu, Ia christologie et 19 LO- tıon 5  1 des 1ukas reduzijert. aher hat sıch ZuUum
ogie eiracCcCa examıne [OUS les textes pertinen de |I‘QReU- Znel Zauf der lıterarıschen ene des Evangelı-
VIEe de LUGC, apporte bon resume, fait Ia Comparalson dıe theologische Lıniıe und tention.. analy-
dAVEC les autres synoptiques el AVEC les ctes apocryphes. sıeren, eın umfassendes Bıld der Besıitzethik ıhrer
ermıne Dar des applications utiles. a question du rapport nterschiedlichkeit und gegenseıutıgen Zuordnung

Celte ethique exigeante et le Jesus historique, alınsı rhalten (9) Ferner eschre1ıbt dıe angewandte
YJUC celle de |l’origine de Cel nteret  Ara DrODTE LUC, demeu- (komposıtionskritisch-textpragmatisch) SOWIE
rent Ouverte Zentralthesen, Textauswahl und Weg der Untersuchung

Dem folgt eın apperer ber Armut
und Reiıchtum Römischen periıum S-21; dıeDass das Iukanısche Doppelwerk e1in besonderes Inter- soz100konomische tur des periums, dıe ONO-

SS5C Armut und Reichtum hat und riıchtigen mıe dıe soz1ıale chtung und dıe soz100konomiıschen
Muiıt beiıdem, 1st ekannt. Mehrere Aufsätzen erhältnısse 1ın Palästına dıesen IThemen vgl dıe Be1-

und onographıen wıdmen sıch dıesem Interesse, das trage Erlemann T Hrs Neues Testament und
nıcht für dıe ntl Wıssenschaft VO  - Bedeutung 1st
(Z H.-J egenhardt, Schmuiuthals, Stegemann,

NNUr Famıalıe Gesellschaft rtschaft; Neu-
kırchen-Vluyn: Neukırchener, 2005, 86-1 178-98).Seccombe, Horn) Neuere onographıen EVSTEN Aauptter 23-283) analysıert dıe esent-

dıesem häufig untersuchten Ihema sınd neben Petracca, en anıschen Texte CWE: Miıt ıner eigenenMiıneshige, Besitzverzicht und Almosen beı Lukas Wesen Zusammenfassung): das Magnıfıcat (Lk 1.46-55), das
und Forderung des Ilukanıschen Vermögensethos, ML, Evangelıum für dıe Armen (Lk 6-30 /.18-35),163 (Tübıingen: Mohr Sıebeck, 2003; vgl meıne Rez elıgpreisungen, eherufe und Liebesgebot (Lk 6.20-
IhlL 129 2004, 1301-03) und Stettberger, Nıchts 2  , .27-38; 10.25-37), Besitzverzicht der uüungerhaben alles geben?: FEıne kognitw-Linguistisch orıentuerte (Dassım); Besıtz un Tod (Lk 12.13-34); achfolge (LkStudt1e ZUV Besitzethik Im Inukanıschen Doppelwerk, HBS 45 14.7-35), Gott der Mammon 16.1-31), das Kamel
(Freiburg, Basel Wıen: Herder, 2005 VOT dem Nadelöhr (Lk 18.18-30), eın reicher Zollner

Ps vorliegende Studıe geht auf ine Dıiıssertation und eCine AT Wıtwe 1-10 1-4der Kırc  en Hochs Wuppertal zurück (Betreu- Abschliefßend geht den „Umgang mıiıt Besıtz
ung Prof. Dr. Erlemann) In der Eınleitung umre1(lßt ach der Apostelgeschichte“ (253-83) untersucht dıe
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8-10 verhandelt Besitzverzicht der Jünger JesuGütergemeiunschaft Jerusalem, Gütergemeinschaft
der Antıke beidem fehlen dıe Arbeıten VO'  3 Cappe  T,  ' un der Basılea wiıllen als posıtıves Beispiel uUurC| 1ese

„Reciprocıity anı the thıcs of ACSE Mar- Komposıtion wıll Luk:  S be1 der reichen Leserschaft dıe
shall, Peterson Hrsg.), Witness LO the Gospel: The Bereitschaft ZUMM Besitzverzicht rhohen
T’heology of Acts; rand Rapıds, bridge, Eerd- 1DDem folgt dıe Darstellung der Grun:  en ukanı-

scher Besitzethıik (315-48, Zusammenfassung „InhaltIN 1998, 499-518), dıiese Gütergemeinschaft dıe
ekklesiologische Utopie des Lukas als eın ınnergeme1nd- un Intention der esitze: 5-48, es1itz und gott-
er Besitzausgleich (274-76, sS1C dıent ZUL Bewältigung lıche Gerechtigkeıit, und Nachfolge, und unvergang-
soz100konomuischer te ınnerhalb der Geme1junde 1C| Güter, und Liebesgebot). Ferner ze1ıgt auf, dass
und 1Sst in ıhrer Außenwirkung missıonarısch) SOWIE den un WI1IE dıe Besitzethık des Lukas seıner eologıe

mıt es1it7z der Apostelgeschichte (ADie Apg verankert 1St 9-5 Besıtz und Gottesbild, Besıtz und
bietet ıhrer Leserschaft ıne beachtlıche eıhe negatıver Chrıistologıe (welche olle füır dıe Besıtzethik spielt dıe
und posıtıver Identifikatoren Die Posıitivbeispiele narratıve Charakterisierung Jesu?), Besıtz und Pneuma-
en anspornende Funktion, Miıt den Negatıvbeispielen tologıe, Eınbettung der Besitzethıik dıe theologiısche
Warnt VOT ınem alschen mit Besıtz  > 282) Gesamtkonzeption („Der vangelıst hat se1ine enpa-
Fın abschließender Vergleich zwıschen Evangelıum raklese unı Reichenparänese der Christologıie und
und der Apostelgeschıichte zeigt Geme1Linsamkeıten und Gottesbild verankert.... Rahmen der theologischen
Unterschıede auf. Kontinutät sıcht gemeınsamen Gesamtkonzeption des drıtten Ev. 1St dıe Besitzthematık
soz1alethıschen Grundlınıen Prärogatıve der Armen unı dıe betonte Zuspitzung des zentralen emas der Sen-
Außenseıter (d. das aus Apg 2 10 ableiten? dung Jesu den Verlorenen auf ıne soz100konomıiısch
her 14.8; Besıitzverzicht der Verkündıigung un: soziorelig1ös gespaltene Leserschaft“, 359)
wiıllen, vergänglıches unvergänglıches Gut, Besıtz Weıter bietet ınen appecn Vergleich zwıschen den
und ungeteilte Gotteslıebe, Wohltätigkeıt. Neu sSC1 der Besitzaussagen des 1 ukas und atthäus DbZw. Markus
Apostelgeschichte ein ekklesiologisches Motıv „Besitz- (35/:39 „Das Interesse der Thematık Armut-Reich-
verzicht als Grundlage eiıner solıdarıschen Geme1iunde“. ist auch Vergleich den Seitenreferenten eın
Der sozıalethıische Schwerpunkt verlagert sıch ıner markantes theologisches Profil des drıtten Evangelısten“,
ekklesiologischen Utopıie, AJ der Armut UrCc ıinner- 359) tIVist uch der olgende Vergleich der Iuka-
gemeindlıchen Besitzausgleich aufgehoben WIN und nıschen Besitzaussagen mıiıt denen der alteren apokryphen
Außenseıter soz1ıal ıntegriert werden. Diıese Utopıe dıent Apostelakten (361-73; vergänglıches unvergang-
nach innen der tal  1sıerung der eıit der Geme1ı1unden €es Gut, konversionaler Besitzverzicht). Das Resumee
und wıll materıelle und sozıale te überwinden. fasst dıe Ergebnisse Dıe ıfferen-
ach aufßen soll dıe Eıinheıt der Gemeıiunden auf Heıden zierung der anıschen Aussagen hängt nıcht VO':  $ den
vorbildhaft wırken und miıssı1oNarısche Anzıehungskraft persönlıchen Lebensumständen der ın den Texten Ange-
entfalten“ sprochenen ab, sondern VO  - den verschıedenen Adressa-

Der 7WwWeI1ite Hauptteil 285-376, eine CMN- tenkreıisen des Evangelısten:
schauende ‚WE der Ergebnisse der Eınzelexe-
gesen”, 285) beginnt mıt ıner soz1alen un relıg1ösen 1ukas greift verschıiedenen Problemen se1iner

ESEISC auf Besitzaussagen A4Uus der Tradıtion
Verortung der Leserschaft (285-92; der Evangelıst zurück und aktualısıert s1e, Lösungsrichtungenelbst, dıe Adressaten und ıhre sozıale Schichtung, „CInN aufzuzeigen. Seine SC und relıg10s unterschıed-
MAXTUM composttum A4aUus Armen Unı Reıichen der urba-
CN Gesellschaft“, 288) Dıi1e bemerkenswerte Bandbreıte en Adressatenkreise veranlassen ıhn, dıvergierende
der Leserschaft reicht „VoNn der reichen, lokalen Stadte- Iradıtıonen sowohl dem jüdıschen als auch aus

dem hellenıstiıschen Kulturkreis rezıpleren knapphıte, vielleicht SOQaAr VO) Reichsadel,; bıs Unter- auf 345 | Er passt dıe übernommenen Bes1itzaussa-schicht Es x1bt eın starkes sozıales etfälle ınnerhalb oder
Rande der Gemeiunden“ SCH se1ıne plurıforme Gemeindesıituation MI1t ıhren

Weıter analysıert dıe Komposıition der es1it- soz100konomiıschen und soziorelıg1ösen Konflikten
Se1n Znel 1St CD, dıese unterschiedlichendes LkEv, eine Gesamtinterpretation der Adressatenkreise ınem Besitzverzicht ZUgUNSICHdıvergierenden Besıtzaussagen der Perspektive des der Armen bewegen (346)Evangelısten rhalten (293-313). ach hält

dıe dıvergierenden Besitzaussagen durch dıese kunstvolle Uuss dere1it steht eINE wıllkommene eflek-
t10N auf dıe tuelle edeutung der anıschen esitze-amtkomposıtion ZUSamımen „ In Kapıtel } eNtWI1-

377-85) Leitfragen der Exegese WAaren: ‚Welchese1ine Besıitzethık programmatısch anhand der
nzeption derCder Verhältnisse, S1C ırkung und Verhaltensänderung ıntendıerte Lukas mıt
Kapıtel 10-21 Gleıichnıis und Nachfolge- bzw. ekeh- den besitzethischen lexten be1 seiner Leserschaft? Wel-
rungserzählungen als nkretisıerung des Doppelge- chen Werten und Handlungsanweisungen Wwusstfen sıch
botes der Liebe narratıv entfalten“ (13; usführlicher dıe eser.... durch dıese exte ausgesetzt?” (L12; ferner:

O-13, 3795f) Zwischen den beiden eılen, steht eın „Fasst SCHNAUCIK 1Ns Auge, WI1E se1ine Anweısungen
weıterer JeuL. der ebenfalls eın einheıtlıches ema hat. ZuUum Mıt Besıtz begründet un: motivıert,
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dazu ewegt, S1C dıfferenzieren, un Was dıe dıver- johanneısche Geme1unde gerichteter Brief, AaUs dem deren
gıerenden Aussagen zugleich zusammenhält, danne Irrungen und ırrungen erschlossen werden könnten,

wichtige Eınsıchten, WI1IE dıe Besitzethıik VCTI- sondern ein Buch für Leser, für Menschen aller Genera-
antwortlich aktualısıeren c  k  ann, Dıiıe Iukanısche esit- tionen. ..“ Das Johannesevangelium , Ö; Tübıngen

Mohr Sıebeck, 2005, 3zethık zıielt „1M wesentliıchen darauf, Vermögende
Kommt hınter dıe doch für alle ntl AutorenBesitzverzicht ZUgUuNsteN der Armen bewegen“

fasst eIiNe Aktualısıerung NCUN esen geltenden rühjüdıschen und teıls auch hell.-röm Besıt-
Kın ausführliches Lateraturverzeichnıis beendet den Band zethık zurück” Dıi1e folgenden Überlegungen sınd eın
(387-410). erster Versuch Die Idee, durch anzıelle ıtte ınen

Es gelıngt (beı den uDlıchen Anfragen Detaıil) usgle1ic zwıschen Reichen und Armen und zwıschen
dıe Pluralıtät der lukanıschen Besitzaussagen ohne VOTI- verschıedenen Gruppierungen sowohl iınnerhalb als auch
schnelle ıvellıerungen und amıt ıner „hermeneu- zwıschen Gemeı1unden schaffen, taucht bereits in der
tischen Verharmlosung“ ( ferner S- 10) auszuhalten und Apostelgeschichte selbst auf (2.44f; 4.34-5.11; 6.1-
nnerhalb seliner ramıssen schlüssıg ınterpretieren 9,39; 11.27-30 Nn. knapp auf 279 CIW:  t Es
(vgl der Ansatz unı dıe en rgebnisse wırd der anıs  en arstellung nıcht VO  — unge:
VON CS  DC, Besitzverzicht und Almosen heı Iukas) se1ın, dass dıe erste heidenchristlıche Geme1iunde und Mus-
Freılıch erscheıint auch be1 Was der orschung ZUM tergemeınde dıe anısche arstellung erwähnt eine
'orwurf acht, namlıch dıe Reıichtumsproblematık auf Judenchrıisten Antıiochıien! geıistgeleıtet das
dıe hıstorısche Sıtuyation Teıt des Lukas reduzıe- VO  3 berichtete be1 der ersten Not den VCTATI-

ren (9) mrten Judenchristen Jerusalems vorbildlıch hılft (vgl.
‚WEe1 ragen bleiben ffen ZTum ınen fragt dıese Wınter, „A and kood Shortages”, Gıill.

insgesamt überzeugende Interpretation der ukanıschen Gempf 11rsg.); The Book of AÄActs In Its Graeco-
Besıitzethıik durchaus typısch dıe CUCeTC Lukasfor- IN Al  Q rand Rapıds Eerdmanss:; CGarlısle:
chung) ıcht genügen! nach deren Bezug hısto- Paternoster, 1994;, 9-78
rischen Jesus und den Erstadressaten (lediglıch der Dıie Idee 1NECeSs zwiıischenkirchlichen Lastenausgleıichs
Exegese xıbt gelegentlıch einen ückbezug auf dıe erscheıint Zusammenhang der aulınıschen ollek-
ursprünglıche Sıtuation und dıe eingangs knapp dar- tenaktıon (vgl. Röm 15.25-2/; 2.10; 7 Kor
gestellten sOo7100konomıschen Verhältnıisse Palästına, JLetzteres 1St be1 (und weıten en der ntl. Wıssen-
2 Wırd neben der Sıtuation der Adressaten und dem schaft) aufgrund der Datıerung des ukanıschen Dop-
entsprechenden Anlıegen des Lukas genügen: ErNst pelwerkes, der Beschreibung des Autors und
SCHOMMCN, dass auch dıiıesem ema zunächst seiner Kenntnisse paulınıscher Theologıe nıcht 1C
eınmal dıe Lehre Jesu überhefern wıll und nıcht 1Ur dıe KoOnnte SC1N. dass 1ukas für se1nNn Interesse dıesem
Sıtuation seiıner Adressaten unfer Rückgrıiff aufdıe Auto- ema und eine Besıitzethik wesentliıche Impulse
rıtät Jesu ansprechen wıll? 1 ukas schreıbt keinen Brief VO'  — Paulus rhıelt? Wenn dıe SOS Wır-Passagen der
dıesem ema, sondern ZWel Bücher, dıe noch weıt mehr Apostelgeschichte mıt guten en nıcht als lıtera-
Ihemen behandeln. Spricht nıcht dıe wahrgenommene rische Fıktion ansıcht (vgl. Thornton, Fıtzmyer),
und verschıedentlıc erklärte pannung VO  } Besıiıtzver- hat der Verfasser der Apostelgeschıichte Paulus auf seiner
zicht und osengeben (Ps „Plüralıtat” der Aussagen) ollektenreıise ach Jerusalem begleıtet und deren Aus-
her für eiıne 1edergabe der vielfältıgen Jesustra- San muiıterlebt und wohl verschwıegen (Apg 2052
dıtıon ZUT dıesem Thema, für eiNe eıgene anısche Z 27.3$) art dıeses paulınısche egen, das
stal für verschıedene Adressatenkreise? dıe zweıte und rıtte Missıonsreise des us staärker

Ferner bleibt dıe rage ach den Ursprüngen der bestimmt en te als geme1 aNS'  CN.  > das
Besitzethik markantem eologischen Profil des drıt- besondere Ilukanısche Interesse der Besıitzethik?
ten Evangelısten. Vermuttelt I ukas dıeses jegen 1Ur Luk:  D dıeses uch der Paulusforschung me1st er-

aufgrund der Sıtuation seıner Adressatenkreise (gegen schätzte Ansınnen des Paulus unter iınem anderen
eine CHNSC Bestimmung sprechen dıe Argumente be1 Vorzeichen ufgreiıfen und ber dıe paulınısche ollek-

tenaktıon hınaus weıterführen? Ist Lukas seiner es1it-Bauckham JirS9.), The Gospels all 1ANS.
Rethinkıng the Gospel Audıences; rand Rapıds kerd- zeth; eın treuer Anhänger des Apostels? Dies hıeße das
INaD: 1997 ): Gıilt für dıe anıs  en eser auch, lukanısche Doppelwerk und se1ine eologıe konsequent

yen über dıe SO$. johanneısche Gemeinde VO  3 seiınem letzten Viıertel verstehen.
eschrıeben hat „Statt als Biographie des en Jesus dıeses Verständnıs uch dıe Rückbindung der
wırd ULNSCT v neuerdings weıthın gelesen, als se1 ukanıschen esitze das enund dıe Lehre Jesu?
dıe Bıographie dıeser vermeınntlichen ‚Johanneiıschen Der be1 Judenchrıisten und Heijdenchristen umstrıttene
Gemeıinde‘, dıe Tauund dran ist, den Poeten Johannes Paulus, dessen apologıa Dro »ıta Lukas chreıbt (vgl. P
als den, der dıeses Ev ach Joh 21974 ‚geschrıeben 286), folgt mıiıt seiıner Kollektenaktion und den amıt
hat“  > VO  e} seinem Platz verdraängen und selbst dıe Geme1unden gerichteten Forderungen der handfes-
geheimen Autor UNsSCTCS Ev avancıeren.... lıte- ten Solıdarıtäat (dıe nıcht überall wiıllıg befolgt wurden:
rarısches Werk 1st Ev keın eiINe vermeınntliche vgl 2 Kor 8.10f,24; 9.3-5) der Lehre Jesu Miıt seiınem
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egen, selinen Forderungen un seiner Besitzethıik tische Flemente. Besonders die ekstatische Prophetie Se|
erweılst sıch us lediglıch als eın treuer Nachfolger weniger für das Christentum, vie| mehr für Dphrygische Reli-
Jesu (dıe einzıge telle der sıch AaUIULS ın der Apg in gıon kennzeichnend. Miıt welteren Argumenten erhärtet
seiınen en aufeın Herrenwort beruft ist Apg 20.35 die Autorın ihre Ansicht, dass sich beim Montanısmus
mıt dem das osengebot Jesu Zusammengefasst wırd, eıne synkretistische Mischreligion andelt. Fine Aaus-

führliche deutschsprache Kezension findet sich unter der2815 auch 1er geht Geben!) Verschweigt Luk:  »
Internetadressedıe umstrıttene paulınısche Kollektenaktion in der ApoSs- http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/

telgeschichte, deren egen unı Durchführung rezensionen/2006-1 M
(vielleicht ınem orzeı  en verteidigen
und mMıiıt der autorıtatıven Lehre des hıstorıschen Jesus UMMARY

The historian Vera-Elisabeth Hirschmann in her UDisserta-untermauern” en altkırchliche Iradıtıonen (Orı tion establishes that Montanısm from ıts beginning Was
g  9 Eusebius, Chrysostomos, 18 OMUALLE U: 2C07),
dıe den Zusammenhang der paulınıschen marked DY the ancıent religion of Phrygia. Hirschmann
erwähntenCr dessen Lob se1nNes ]dienstes chows that the COMMEeNTS of the church athers CONCEeE

Ing the character of Montanus 0Ug noTt simplyEvangelıum durch alle Gemeıiunden geht” (a 2Kor he ignored polemical. From the ‚OUTCES ıt IS hard5.18) Muıt dem vangelısten ] ukas und seinem schrıft-
>a Y whether Montanus had been priest of Apollo Or oflıchen Evangelıum ıdentifizıert, etWwaAas wesentlıches

erkannt oder festgehalten (vgl Bachmann)? Cybele. ere Were prophetic and ecstatic elements In

Auch be1 der dıfferenzierten Darstelung der Pharısäer both cults Ove all ecstatic prophecy Wads mmMOre sign
of Phrygian religion than of Christianity. The author reıin-Doppelwerk (und deren mafß! dürfte der 1der- forces her VIEW ith furtherrthat Montanısmstand pharısäisch-judenchristliıcher Kreise (vgl Apg

199 dıe umstrıttene paulınısche übertrittsfreıie Wads syncretistic religion. (Ine Carn find fuller German)
Heıdenmuissıion ergrun stehen (vgl P 5123 reVIEW at http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/rezens

ionen/2006-1 -1}23der ebenf; Pharısäer und Besıitzverzicht erbindung
bringt) RESUME

Die früher der deutschsprachıgen Acta-Forschung |’historienne Vera-Elisabeth Hirschmann Onftre dans ceite
als gravierend angesehenen eologıschen Unter- these quE le Montanısme ete influence des SOM origine
S  e  € zwıschen Luk:  z und Paulus (Z aenchen), Dar |lI‘’ancienne religion de la Phrygie File UE les
werden der NCUETCN Forschung teiılweıse zurecht anders remMarques des pDeres de |’Eglise CoOoNCernant les tendances
bewertet (vgl Porter, The Panyl of Acts 115; palennes de Montanus doivent DdSs Stre negligees SOUS

Tübıngen Mohr/Sıebeck, 1999; Peabody: Hendrıickson, pretexte qu’elles seralent Dolemiques. partır
2001, 187-206; vgl me1ne Rez. IhlL 125 2000, des SOUTCECS, est difficile de SavOIr SI Ontanus avaıt ete
1021-24). Sıe sınd keın Argument dıesen mOg- pretre pollon de Cybele. avaı des pratiques DTrO-
en Zusammenhang, phetiques el extatiques dans les deux religions. La prophetie

Chriıstoph enschke, Wiıedenest, Deutschland extatique etalt davantage UNe caracteristique de la religion
phrygienne que du christianisme. auteur apporte eNCoOTre
des supplementaires renforcant convıction

Horrenda Secta QUuUC le montanısme etaıt UNe religion syncretiste. Pour UNe
recension plus complete, reporter sıte nttp://hsUntersuchungen zum frühchristlichen ozkult.geschichte.hu-berlin.de/rezensionen/2006-1 „

Montanısmus und SCLINEN Verbindungen DU

Paganen Relygıon Phrygıens
Vera-Elisabeth ırschmann

Research into Montanısm, rel1g100s grouping of the
second of the 2Ind wıth Chrıstian features

Historia-Einzelschriften, vol. 179 anı strong prophetic-ecstatic canıngs, peake:
larly wıth the ecently successful localısatıon of Iymion,Stuttgart: Steiner, 2005

168 37,00, ISBN 3-5 15-08675-5 small LOWN Phrygıa whı ogether wıth another smalil
LOWN Dy the Namec of Pepouza 'Orme‘: the eart of the

ZUSAMMENFASS ontanıst movement.‘ ven though the dıyvıdıng lınes
[ Die Historikerin Vera-Elisabeth Hirschmann begründet in between Jassıcal studıes and theology ATIC stıll fought
ihrer [ )ıssertation die These, dass der Montaniısmus schon OVCT Dy the LTMNOTC darıng the nelds. pPrec10us few
n seınen nfängen Von der alten phrygischen Religion ancıent hıstor1ans aVe made ınroads into the ubject of
gepragt gEeEWESECN ISt. Hirschmann zeigt, dass die ussagen Montanısm. Hırschmann’s dıssertation, wrıtten at ] Ius-
der Kirchenväter ZUT heidnischen Pragung des OoOntanus seldorf unıversıty under thony irley, ventures into
nicht infach als kontroverstheologische Polemik abgetan 1ts depths and 15 be congratulated for 1Its boldness
werden en FS ıst dUus$s den Quellen nicht eindeutig classıc dılemma connection wıth the orıgın of Mon-
klären, ob or riıester des Apollon oder der Kybele SCWE- tanısm, that relatıvely quickiy abelled
SCe7[11 ist. In beiden Kulten gibt prophetische und eksta- heresy Dy the church, 15 the question of Its rel1g10US
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background em Schepelern conclude 1929 that known yre oracles According Montanus God UsSscCcSs
Montanısm W as Orthodox Chrıistian ın and that 1T hıs prophets INSIETUMENTS bereft of free wıll he plays
W as only later eavıly se. wıth Pagan_n elements them lyre Hırschmann derıves these ıdeas
Hırschmann theory OpPOSCS thıs NO wıdesprea: VICW. correctly, the of thıs from Pagan
Accordıng hen Montanısm rooted the ocal ıdeas and thus concludes (€In VICW of the correspond-
'g1an relıg10n from the VE beginnın AA of the pagan_n VICW of prophetic specech and the PIC

After introductory walk through the hıstory of thıs FreQqUISITE relatıonshıp between God and an the ONC

field, schmann presents the second chapter, the hand, wıth Montanıstıc prophecy the ther 1T
of CXISUNG research and Tertullıan Mon- IMNOTC fıttıng SC the New Prophecy rooted Phrygıa

tanısm She then dıscusses the ate of PIrC Chrıiıstian tradıtıon than the tradıtıon of the Old
OrN1g1N of Montanısm Hırschmann follows the ‚Vd- and New Testaments -K D 99)
lent early datıng, 1C wıth Epıiphanıos of amıs Hırschmann also erıves the role of female prophets
(pan. 48)1) places the first aD  C of Montanus, the Montanısm from NO Chrıistian ıdeas and she
“tounder” of the MOVCMCNL, the YCaL 157 Yr S1- 1L wıth that of “ecstatıc cult prophetess Orıental
Die:” accordıng Hırschmann, “rhat Montanus and hıs relıg10ns Ihe Cal of who also held
dıscıples WEeTC Phrygıa earher than 1L (p offices the Montanıstıic congreganons result of the
46) If so the dısputed apter of Martyrıum Polycarpı Montanısts radıcal r emterpretatxon of the Bıblıcal Eve

'ould the earlıest of Ontan- By takıng the forbıdden frunt Eve NOT SCCH aVve
15111 O) TS! PUts 1L proto-Montanısm” commıtted the Orı1g1ın; S1111 but rather have brought
Ihe VCAaL 157 then merely marks the movement’s Trst owledge 1INTO the WOTF.| 104) SC} rther
known pu aD  CC prescntaüon of the that the of TEA| and cheese instead of
characters of early Montanısm follows along wıth TCALU and S for the FEucharıst NOT just OCCUTL
Montanus hımself and the prophets Maxımılla and Montanıstıc sphinter ZTOUD, the otyrıtes but W as
Priscıilla Ihe leadıng ole of ONC of the wıdespread the Ole OVEMEC thıs the dSC 1T
church’s CTITICISM of Montanısm Gr the domı1- probably another r emterpr etatıon the Chrıistian Last
Nance of CSLas  b hıch condemned Manıla false upper longer understood be symbolıc IC-
prophecy. ÖOriticısm further dırected är Meontanus past seNtfatkfıon of the body and (070] of but the PICS-
lıfe he belıeved AaVe been Pagan priest, eıther of entfatıon of sacrıflces ofAaS1IC foodstuffs Here tOO the
Apollo HELE 1eronymus refers wıth pagan cult indıcated (p 119 123 142{f)

‚ybele before hıs COMNVEILrSION tıanıl Ihe ıttle know about the structure of Montanıstıic
SC O€s NOT dısmıss the of the churches also demonstrates that dıfferent organısatıonal

church fathers TCTC polemic but takes them ser10usly forms WEeTC used from those of the stian church Ihe
and, her apter, ZOCS search [Of| the LOO! {hce of NONOS wıdespread aMONS Ontanısts
of the phenomena mentioned It debatable whether IT however NOT found Ppagan cult cırcles and the claım

NECCESSATY treat the hıstory of the gods ‚pollo that 1CSs by the Ontanısts demonstrates rther
and Kybele thoroughly SC} O€es her embedding 1INTO the tradıtıon of theır country” (p
presentauon of Montanus NO  — Chrıistian prehistory. 1 does NOTLT plausıble
Most ımportant AIC PO1NTS CONCCTNINS the cult of SChas collected number of for
these gods the Phrygıan and ysıan Sl Fırstly, her theory of Pagan iınfduence Ontanısm WEn

prophetic and ECSTLALIC elements OUN« the cults of ICS early days partıcular her dıstınction between the
both gods VICW of thıs Hırschmann contends that Chrıstian and Montanıstic understandıng of prophecy
IT poss1ıble that Montanus brought elements from hıs o Ihe that Montanus injected COIMN-

pag: Prıest 1INTfOo the “New Prophecy” (p VICLCIONS and ıdeas from hıs L1M! pagan_n CS 1INTfO
79) Secondly, 1T aPpPCAars that ‚.pOoNO and Cybele could Montanısm only countered Dy ın off the
be worshıpped ogether could explaın the church UrCc fathers claıms about ontanısm worthless
fathers’ pparently contradıctory STaftfementTts regardıng polemic Hırschm:  ann’s methodıiıcal PICMISC precısely
Montanus’ pagan priesthood. avOo1d domg that and instead take the church’s STate-

chm:  ann’s ECXT step COMPAaTrC Ontanıst1c MentTfs at face alue approach certamly NOT
prophecy wıth the Christijan understandıng of prophecy, PCI but ave been better ‚upported by

1T ADPDPCATS the Old and New lestaments She reveals mMent
profound dıfferences Ihe Chrıiıstian VICW character- f Montanısm eaVvıly iınfluenced Dyagfrom
ised Dy COMNSCIOUS speech” 140), despıte the OCcCcd- early days, the ofhow evaluate the
sı1ıonal but ‚WaYys subordıinate CCUTTEINIC! of speech the “Chrıistian” really appropriate,

CONYUCS Chrıstian prophecy, Hırschmann PO1NTtS NOT rather another of the NUMeEerous of
OUT mostly has ratıonal element Kcstatıic prophecy aNntıque SYNCretsmM wıthın hıch Chrıstian elements

NO also CEXIST addıtional features”? SC ultı-OUN! be the CXCCPUOII the NOL the rule For
Montanısm OWEVer the CONNeEeCTIO: between ecstasy mately ıdentihes the M1XfuUure ofoth‘ Chrıistian
and prophecy central sccn partıcular the well- non-Chrıstıan, rel1ıg10Us currents” 145) Montan
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15SmMm. Her claım that Montanısm demonstrates the “cOm - VO| ea| persönlicher Heiligung diesem Zweck erfüllt
und nicht-pfingstlerisch gepräagt. [Die malßgebliche Gründer-patıbilıty” 145) of both CUurrents AD PCALS unfounded

thıs reviewer. Indeed her inıtıal ar! gumcnt cshows that und Leiterfigur des [DGD In seınen ersten Jahrzehnten War

Montanısm 15 genulnNe Christian product but rather eophil Krawielitzki (1 366-—1 942) eıne Biographie (und
draws from other elements well Christian. In the er auch die Geschichte zahlreicher DGD-Institutionen)

ISst nicht frei VOorT kirchenpolitischer Fragwürdigkeit. Sah eropınıon of thıs reviewer ıt would therefore ave been
doch Im Nationalsozialismus die einzige Kkettung VoOr derLLLOIC consıstent refer the ubtiıtle of the book under

FeVICEW NOT arly Christian” but merelyarMon- drohenden Machtübernahme UrcC! den Kommunismus.
tanısm. Arbeit, die archivalisch außerordentlich gut ele

ist, csollten weltere wissenschaftliche Monographien ZUTr

Geschichte der deutschen Gemeinschaftsverbände folgen.
'Ihe inscr1ption 1C. led identificatiıon, UMMARY
rescr1pt from Septimius Severus and Caracalla Frank who teaches at the Theologica! Seminary In
colonıs Iymiorum et Sımoen| tıum |, has NO been Marburg In his hIs Marburg dissertation the Meutscher
publıshed Dy DPeter Lampe and Wıllıam ernee Gemeinschafts-Diakonieverband (erman ommunıIty-

three dıfferent places Zeitschri  VAntıkes Cihrı1s- Diaconate nıon DGD) describes the early nistory of
LENTUM (2004), 498-512; Epbygraphica Anatolıca the pietistic Alliance of fellowships In the twentieth

2004), 169-17/78; Lampe, Peter abbernee, Century. TIhe DXGD WAas, In CONTr: the older Pretism
Wıllıam, Pepouza and Iymuon (ın preparatıon). Gıiven prevalent ın Southern Germany, strongly influenced DYy the
ıts ımportance for both classıcısts and theologıans, international holiness All the ministeria|l work

multıple publıcatıon wıthout OUu Justified. of the houses of deaconness and brothers and
It 15 only regrettable that the eady sometımes social work enterprises had evangelistic g0a| d priOr-
dıfficult dialogue between the dıscıplınes has ItYy. The heology Wads put into practice hrough the ıdeal of
been rther age Dy the accordıng Lampe pnersona! holiness and Wads nOoT marked DYy pentecostal influ-

unauthorised edıtıon of the tfe‘  A Dy lor auken et ence The ounder and leading figure In this ın
Epigraphica atolıca (2004) Its first ecades Wds$s eophi Krawielitzki (1 366-1 942) Hıs

chepelern, Wıllem, Der Montanısmus und d1e biography (and hence Iso the istory of DGD
gıschen Kulte, Tübıngen, 1929 institutions) IS not free of SOTTIC dubiety In Its church politics.
On the question of whether Mart Polycarpı 15 Yet he SC  S In National Socialism the only salvation fraom the
critical of the Montanısts’ martyrıal behavıour, threatening advance of commMunNIsSM. Lüdke’s work IC
Boudewyn Dehandschutter has recently opıne. IS extremely wel|l hbacked UD DV archival material should he
the negatıve: Ihe Martyrdom of Polycarp and the ollowe: DY INOTe academic monographs the istory of
outbreak of Montanısm, Ephemerides Theologicae the (erman Alliances of Fellowships.
LOvAnıenses 75 (1929); 430-437; ıd Vigıliae
LANAE 55 (2001), 101-104 RESUME
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Prof. Dr Alexander Weyß, Leiwpzug, Deutschland Dourg redige cette these SUT I‘Union ommunautaıre

et Diaconale Allemande, dans laquelle reirace l‘histoire
des origines de cCelite grande alliance de : omMUNaAauUutEes du

Diakoniısche Evangelıisation: E siecle QqU! rattache du pietisme. Contraıremen dUu

VIEUX pietisme QqUI prevalait dans le sud de '’Allemagne,DaieAnfänge des Deutschen Gemernschafts- Cette nıon ete fortement influencee Dar lje MmMoOouvementDiakonzieverbandes 899—]033 de saintete international. Jout lE ministere des nombreuses
Frank udke alsons de diaconesses et de freres, alnsı u les diverses

ammer., 2003 actıons sociales, avalent /Evangelisation MMM but DriOrI-
taıre COn me pratique Uune theologie ailsant de Ia304 Uro 30,00, ISBN 23-17-017899- /
saıntete personnelle \ıdeal, et Qquı na Das ete marquee

ZUSAMMENFASSUNG Dar le Pentecoötisme eophi Krawielitzki (1 366-1 942)
Der IDozent Theologischen Seminar Ma.rburg Frank ete l fondateur et le chef de ile de MOUuvemen dans

beschreibt mıit seIiıner Marburger Dissertation über SS premieres decennies. Sa biographie laisse entrevoır
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(Im Gegensatz Z älteren Pjetismus überwiegend in le seu| de salut face Ia mMmMeNnaCe QuUuE consti-
Süddeutschlan stark von der internationalen Heiligungs- tuaıt ‘avance du COMMUNISME Cet OUVFaßsC, frult d’une

tude tres solide des documents d’archives, devrait etreewegung gepragt. lle diakonische Arbeit zahlreicher L.)ias
konissen-Mutterhäuser, Brüderhäuser und sozialer Werke SUIVI d’autres monographies academiques SUur ‘histoire de
War primär evangelistisch ausgerichtet. | ıe Theologie WAadTrT I‘Union des Communautes Allemandes.
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deutschen Provınzen entfalten, weiıl dort keinen STAar-
Frank 1Ludke 1St Dozent Kırchengeschichte ken Altpietismus gab drıtten Teıl untersucht Ludke
Theologischen Semiuinar Or in arburg und Leıter dıe Person Krawıielitzkıs (1866—-1942) und dıe Entste-
der orschungsstelle Neupietismus des Seminars. Mıt hung des DG  » se1inen ersten dre1ı Jahrzehnten anhand
der Diıssertation über dıe Geschichte des Deutschen der wichtigsten Institutionen (/2-123) Hıerzu zahlen
Gemeiunschafts-Diakonikeverbandes 9—1 dıe Schwesternhäuser in Borken und Vandsburg (1899,
wurde Wıntersemester 2002 2003 der Unıi- 1900 SOWIE das Gemeiinschafts-Brüderhaus Vands-
versität Marburg promovıert. Bısher 1bt NUur eine burg spater TE  1SC. au Es folgten bald
Diıssertation ber iınen Teilbereich der umfangreichen Wwe1l weıtere Dıakonıissen-Mutterhäuser arburg

und Gunzenhausen 1908, 1909 SOWIE das Tudernause1it des DGD Norbert Schmuidts Untersuchung ber
dıe eschıichte der Marburger Brasılıenmission Or Marburg (1909) Infolge des eltkrieges
Eıne weıtere Untersuchung über dıe Marburger 'hına- wurde das Multterhaus euvandsburg Elbingerode
M1ss1ıON 1St für 2006 angekündıgt worden. 1921 NCUu gegründet, enı dıe Vandsburger eıt.

Angesıchts der Tatsache, dass der Deutsche Gemeiın- NU|  —$ olen gelegen, bıs ZUM Weltkrieg weıter eX1S-
schafts-Dıi1  onıeverband der ZTro. te Eınzelverband der tiıerte ‚Verkirchlichung“ Sınne VO'  - Kırchwerdung sah
pietistischen Gemenmschaftsbewegung Ist.  “ Wr drın- damals och als eine efahr und als den Begınn des
gend nötıg, e1Ne eschiıichte wıssenschaftliıch erfor- geıstlı  en lodes all, während gerade darın heute viele
schen. Lüdke hat dıe Darstellung der DGD-Geschichte Gemeiunschaften iıhre sehen: beobachte S
Muiıt 1ınem er! über dıe ersten te VOonNn dass viele Prediger asse1lbe se1in und wollten,

uch arrer sınd* Book Reviews *  *  *  *  *  deutschen Provinzen entfalten, weil es dort keinen star-  Frank Lüdke ist Dozent für Kirchengeschichte am  ken Altpietismus gab. Im dritten Teil untersucht Lüdke  Theologischen Seminar Tabor in Marburg und Leiter  die Person Krawielitzkis (1866-1942) und die Entste-  der Forschungsstelle Neupietismus des Seminars. Mit  hung des DGD in seinen ersten drei Jahrzehnten anhand  der Dissertation über die Geschichte des Deutschen  der wichtigsten Institutionen (72-123). Hierzu zählen  Gemeinschafts-Diakonieverbandes (DGD) 1899-1933  die Schwesternhäuser in Borken und Vandsburg (1899,  wurde er im Wintersemester 2002 / 2003 an der Uni-  1900) sowie das Gemeinschafts-Brüderhaus in Vands-  versität Marburg promoviert. Bisher gibt es nur eine  burg (1906, später Preußisch Bahnau). Es folgten bald  Dissertation über einen Teilbereich der umfangreichen  zwei weitere Diakonissen-Mutterhäuser in Marburg  und Gunzenhausen (1908, 1909) sowie das Brüderhaus  Arbeit des DGD: Norbert Schmidts Untersuchung über  die Geschichte der Marburger Brasilienmission (1991).  Tabor in Marburg (1909). Infolge des 1. Weltkrieges  Eine weitere Untersuchung über die Marburger China-  wurde das Mutterhaus Neuvandsburg in Elbingerode  mission ist für 2006 angekündigt worden.  1921 neu gegründet, während die Vandsburger Arbeit,  Angesichts der Tatsache, dass der Deutsche Gemein-  nun in Polen gelegen, bis zum 2. Weltkrieg weiter exis-  schafts-Diakonieverband der größte Einzelverband der  tierte. ‚Verkirchlichung“ im Sinne von Kirchwerdung sah  pietistischen Gemeinschaftsbewegung ist, war es drin-  man damals noch als eine Gefahr und als den Beginn des  gend nötig, seine Geschichte wissenschaftlich zu erfor-  geistlichen Todes an, während gerade darin heute viele  schen. Lüdke hat die Darstellung der DGD-Geschichte  Gemeinschaften ihre Zukunft sehen: „Ich beobachte so,  mit einem Uberblick über die ersten Jahrzehnte von  dass so viele Prediger dasselbe sein und tun wollten, was  auch Pfarrer sind ... Der Tod der wirklichen Lebensbe-  1899 bis 1933 begonnen. Zu diesem Zweck hat er  umfangreiches Archivmaterial besonders aus dem zen-  wegung tritt ein, wenn die Gemeinschaftsbewegung eine  tralen Archiv des DGD in Marburg ausgewertet. Dazu  Freikirche wird ... Die Kirchengründungen sind immer  kommt die umfangreiche gedruckte Literatur des DGD,  der Anfang vom Ende“ (122f, Krawielitzki 1931).  die vielfach aus selten gesammelten Broschüren und noch  Im vierten Kapitel seiner Monographie (124-148)  selteneren Zeitschriften der Heiligungs- und Gemein-  schildert Lüdke die Arbeitszweige des DGD in Jugend-  schaftsbewegung besteht. Dieses Schrifttum findet man  und Erziehungsarbeit, unter Alkoholikern und mit der  in der Regel nicht über den Karlsruher Virtuellen Katalog  TIraktatmission. Besondere Erwähnung verdienen die  ın öffentlichen Bibliotheken — ein Beweis für die Quali-  beiden Gemeinschaftsverbände in Sachsen und Bayern  täten des DGD-Archivs. Die einschlägige Sekundärlite-  (Hensoltshöhe) sowie die Auslandsarbeit in China,  ratur zum Thema hat Lüdke auch herangezogen, aber  Osterreich, der Schweiz, den Niederlanden, den USA  seine Forschungsarbeit zeichnet sich gerade dadurch aus,  und in Brasilien. In der Publizistik tritt besonders das  dass sin in der Quellenkenntnis weit über die vorhande-  Deutsche Gemeinschaftsblatt hervor.  nen Werke hinausgeht.  Die wichtigsten Konfliktthemen des DGD sind  Lüdke prägt den Oberbegriff der „Diakonischen  das Thema des umfangreichen 5. Kapitels (149-207).  Evangelisation“ für die Arbeit des DGD, weil die evan-  Besonders prägend war die Trennung von den entste-  gelistische Intention bei der zentralen Gründer- und Lei-  henden Pfingstgemeinschaften. Die theologische Son-  tergestalt Theophil Krawielitzki über dem diakonischen  derlehre von der Auswahlgemeinde verband allerdings  Engagement steht: „Genau betrachtet gründete Krawie-  Jonathan Paul, Otto Stockmayer und Theophil Krawie-  litzki kein Diakoniewerk, sondern ein Evangelisations-  liztki. — Auch die Stellung zum Gnadauer Verband und  werk von diakonischen Arbeiterinnen und Arbeitern. Der  zu den Landeskirchen war nicht immer unumstritten.  markanteste Ausdruck davon war der völlig neue Typus  Besonders problematisch wird es bei der politischen Hal-  einer Gemeinschafts-Diakonisse, die durch Gemeindear-  tung des DGD. Die traditionell konservative Haltung  beit und Evangelisation so ausgelastet war, dass sich dia-  des Gemeinschaftschristentums wandelte sich bei Kra-  konische Tätigkeiten auf ein Minimum beschränkten ...  wielitzki in eine dezidiert pro-nationalsozialistische um,  Die Zentralität von Evangelisation und Heiligung zog  weil er darin die einzige Rettung vor einer kommunis-  im Denken des DGD alles in ihren Bann und führte  tischen Machtübernahme sah. Sein „nationaler Idealis-  letztlich zu einer Instrumentalisierung der diakonischen  mus“ ändere sich nicht bis zu seinem Tod 1942 (207).  Arbeit, so dass man das Gesamtkonzept als Diakonische  In seinem 6. Kapitel zur Theologie des DGD stellt  Evangelisation bezeichnen kann“ (278).  Lüdke schwerpunktmäßig das Heiligungsverständnis  Lüdkes Dissertation gliedert sich in acht Teile. Der  dar (208-256). Problematisch ist die Unterscheidung  einleitenden Teil bringt neben den üblichen Themen  zwischen „Nur Bekehrten“ von den „wirklich Gehei-  Forschungsstand und Quellenlage mit einer systemthe-  ligten“, den fleischlichen und geistlichen Christen. Alle  oretischen und geschlechtergeschichtlichen Einordnung  Heiligung diente im DGD nur dem einen Ziel der besse-  auch neue Fragestellungen ins Spiel (11-24). Der his-  ren Zurüstung, Menschen für den Glauben zu gewinnen.  torische Kontext des DGD (25-71, Teil 2) wird maß-  Wichtig war die „Zerbrechung“ des alten Menschen,  geblich von der Heiligungsbewegung und der Theologie  damit er fortschreitend geheiligt werden konnte. Sünde  Otto Stockmayers bestimmt. Der DGD konnte sich mit  wurde sehr stark als Tat verstanden, Heiligung entspre-  dieser spezifischen Prägung hauptsächlich in den ost-  chend als praktisches Handeln (223). Im siebten Kapitel  144 * EuroJTh 15:2Der 1l1od der wıirklıchen Lebensbe-1899 bıs 1933 begonnen Wa dıesem ‚WEC| hat
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der ege nıcht ber den VISTUNEr WTueELLEN 009 Iraktatmıssıon. Besondere I’W;  ung verdıenen dıe
öffentlıchen ıblıotheken eın Beweıs dıe beiıden Geme1iunschaftsverbände Sachsen und ayern

taten des DGD-Archıivs Die einschlägıge ekundärlıte- (Hensoltshöhe) SOWIeE dıe Auslandsarbeiıt C  a  ;
anır ZUm Ihema hat 1 üudke auch erangezogen, ber ÖOsterreıch, der chweız, den Nıederlanden, den USA
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dass SIN der Quellenkenntnis weI1ıt ber dıe vorhande- Deutsche Geme1ninschaftsblatt hervor.
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Luüdke pragt den Oberbegrıiff der AD  Onıschen IThema des umfangreıichen Kapıtels (149-207).
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konısche Tätıgkeiten auf eın Mınımum eschränkten* Book Reviews *  *  *  *  *  deutschen Provinzen entfalten, weil es dort keinen star-  Frank Lüdke ist Dozent für Kirchengeschichte am  ken Altpietismus gab. Im dritten Teil untersucht Lüdke  Theologischen Seminar Tabor in Marburg und Leiter  die Person Krawielitzkis (1866-1942) und die Entste-  der Forschungsstelle Neupietismus des Seminars. Mit  hung des DGD in seinen ersten drei Jahrzehnten anhand  der Dissertation über die Geschichte des Deutschen  der wichtigsten Institutionen (72-123). Hierzu zählen  Gemeinschafts-Diakonieverbandes (DGD) 1899-1933  die Schwesternhäuser in Borken und Vandsburg (1899,  wurde er im Wintersemester 2002 / 2003 an der Uni-  1900) sowie das Gemeinschafts-Brüderhaus in Vands-  versität Marburg promoviert. Bisher gibt es nur eine  burg (1906, später Preußisch Bahnau). Es folgten bald  Dissertation über einen Teilbereich der umfangreichen  zwei weitere Diakonissen-Mutterhäuser in Marburg  und Gunzenhausen (1908, 1909) sowie das Brüderhaus  Arbeit des DGD: Norbert Schmidts Untersuchung über  die Geschichte der Marburger Brasilienmission (1991).  Tabor in Marburg (1909). Infolge des 1. Weltkrieges  Eine weitere Untersuchung über die Marburger China-  wurde das Mutterhaus Neuvandsburg in Elbingerode  mission ist für 2006 angekündigt worden.  1921 neu gegründet, während die Vandsburger Arbeit,  Angesichts der Tatsache, dass der Deutsche Gemein-  nun in Polen gelegen, bis zum 2. Weltkrieg weiter exis-  schafts-Diakonieverband der größte Einzelverband der  tierte. ‚Verkirchlichung“ im Sinne von Kirchwerdung sah  pietistischen Gemeinschaftsbewegung ist, war es drin-  man damals noch als eine Gefahr und als den Beginn des  gend nötig, seine Geschichte wissenschaftlich zu erfor-  geistlichen Todes an, während gerade darin heute viele  schen. Lüdke hat die Darstellung der DGD-Geschichte  Gemeinschaften ihre Zukunft sehen: „Ich beobachte so,  mit einem Uberblick über die ersten Jahrzehnte von  dass so viele Prediger dasselbe sein und tun wollten, was  auch Pfarrer sind ... Der Tod der wirklichen Lebensbe-  1899 bis 1933 begonnen. Zu diesem Zweck hat er  umfangreiches Archivmaterial besonders aus dem zen-  wegung tritt ein, wenn die Gemeinschaftsbewegung eine  tralen Archiv des DGD in Marburg ausgewertet. Dazu  Freikirche wird ... Die Kirchengründungen sind immer  kommt die umfangreiche gedruckte Literatur des DGD,  der Anfang vom Ende“ (122f, Krawielitzki 1931).  die vielfach aus selten gesammelten Broschüren und noch  Im vierten Kapitel seiner Monographie (124-148)  selteneren Zeitschriften der Heiligungs- und Gemein-  schildert Lüdke die Arbeitszweige des DGD in Jugend-  schaftsbewegung besteht. Dieses Schrifttum findet man  und Erziehungsarbeit, unter Alkoholikern und mit der  in der Regel nicht über den Karlsruher Virtuellen Katalog  TIraktatmission. Besondere Erwähnung verdienen die  ın öffentlichen Bibliotheken — ein Beweis für die Quali-  beiden Gemeinschaftsverbände in Sachsen und Bayern  täten des DGD-Archivs. Die einschlägige Sekundärlite-  (Hensoltshöhe) sowie die Auslandsarbeit in China,  ratur zum Thema hat Lüdke auch herangezogen, aber  Osterreich, der Schweiz, den Niederlanden, den USA  seine Forschungsarbeit zeichnet sich gerade dadurch aus,  und in Brasilien. In der Publizistik tritt besonders das  dass sin in der Quellenkenntnis weit über die vorhande-  Deutsche Gemeinschaftsblatt hervor.  nen Werke hinausgeht.  Die wichtigsten Konfliktthemen des DGD sind  Lüdke prägt den Oberbegriff der „Diakonischen  das Thema des umfangreichen 5. Kapitels (149-207).  Evangelisation“ für die Arbeit des DGD, weil die evan-  Besonders prägend war die Trennung von den entste-  gelistische Intention bei der zentralen Gründer- und Lei-  henden Pfingstgemeinschaften. Die theologische Son-  tergestalt Theophil Krawielitzki über dem diakonischen  derlehre von der Auswahlgemeinde verband allerdings  Engagement steht: „Genau betrachtet gründete Krawie-  Jonathan Paul, Otto Stockmayer und Theophil Krawie-  litzki kein Diakoniewerk, sondern ein Evangelisations-  liztki. — Auch die Stellung zum Gnadauer Verband und  werk von diakonischen Arbeiterinnen und Arbeitern. Der  zu den Landeskirchen war nicht immer unumstritten.  markanteste Ausdruck davon war der völlig neue Typus  Besonders problematisch wird es bei der politischen Hal-  einer Gemeinschafts-Diakonisse, die durch Gemeindear-  tung des DGD. Die traditionell konservative Haltung  beit und Evangelisation so ausgelastet war, dass sich dia-  des Gemeinschaftschristentums wandelte sich bei Kra-  konische Tätigkeiten auf ein Minimum beschränkten ...  wielitzki in eine dezidiert pro-nationalsozialistische um,  Die Zentralität von Evangelisation und Heiligung zog  weil er darin die einzige Rettung vor einer kommunis-  im Denken des DGD alles in ihren Bann und führte  tischen Machtübernahme sah. Sein „nationaler Idealis-  letztlich zu einer Instrumentalisierung der diakonischen  mus“ ändere sich nicht bis zu seinem Tod 1942 (207).  Arbeit, so dass man das Gesamtkonzept als Diakonische  In seinem 6. Kapitel zur Theologie des DGD stellt  Evangelisation bezeichnen kann“ (278).  Lüdke schwerpunktmäßig das Heiligungsverständnis  Lüdkes Dissertation gliedert sich in acht Teile. Der  dar (208-256). Problematisch ist die Unterscheidung  einleitenden Teil bringt neben den üblichen Themen  zwischen „Nur Bekehrten“ von den „wirklich Gehei-  Forschungsstand und Quellenlage mit einer systemthe-  ligten“, den fleischlichen und geistlichen Christen. Alle  oretischen und geschlechtergeschichtlichen Einordnung  Heiligung diente im DGD nur dem einen Ziel der besse-  auch neue Fragestellungen ins Spiel (11-24). Der his-  ren Zurüstung, Menschen für den Glauben zu gewinnen.  torische Kontext des DGD (25-71, Teil 2) wird maß-  Wichtig war die „Zerbrechung“ des alten Menschen,  geblich von der Heiligungsbewegung und der Theologie  damit er fortschreitend geheiligt werden konnte. Sünde  Otto Stockmayers bestimmt. Der DGD konnte sich mit  wurde sehr stark als Tat verstanden, Heiligung entspre-  dieser spezifischen Prägung hauptsächlich in den ost-  chend als praktisches Handeln (223). Im siebten Kapitel  144 * EuroJTh 15:2WI1E eine dezıdıert pro-nationalsozıialıstische um,
Die Zentralıtät VO  3 vangelısatıon und Heılıgung ZOS weıl darın dıe einz1ıge Rettung VOTLT ıner kommunıis-

enken des DGD alles ıhren Bann und führte tischen Machtübernahme sah Se1n „natıonaler ealıs-
eTtz| ıner trumentalısıerung der dıakonıschen mMus  CC andere sıch nıcht bıs seinem 1od 1947
Arbeıt, dass das amtkonzept als Diuakonsische seiınem Kapıtel ZUTC eologıe des DG  — stellt
Evangelisation bezeiıchnen CC Lüdke schwerpunktmäßıg das Heılıgungsverständnis

1 uüudkes Diıssertation glıedert sıch acht Teıle Der dar (208-256). Problematisch 1St dıe Unterscheidungeinleıtenden eıl bringt neben den üblıchen Ihemen zwıschen „Nur Bekehrte VoNn den ‚wirklıch eNe1-
Forschungsstand und Quellenlage mıt einer systemthe- gten“, den AHeischlichen unı geistlıchen Chriısten. Alle
oretischen und geschlechtergeschichtlichen Eınordnung Heılıgung diıente DGD NUur em einen Zael der besse-
auch NCUC Fragestellungen 1Ns pıe (11—-24) Der hıs- Zurüstung, Menschen den Glauben gewıinnen.torısche Kontext des DG  S 5—71, Teıl WIF: ma{ß$- ichtig War dıe „Zerbrechung“ des alten Menschen,
gebliıch VON der Heıulıgungsbewegung und der Theologıe amıt fortschreıitend geheıuıgt werden konnte Sunde
Otto tockmayers bestimmt. Der DGD konnte sıch mıt wurde schr stark lat verstanden, Heıulıgung CNTISPrE-dıieser spezıfischen ragung hauptsächlıch den OST- en!| praktısches sıebten Kapıtel
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(257-27. ordnet Lüdke se1ıne Ergebnisse Sınne der RESUMEFE
VO  =) Kapıtel vorgegebenen wissenschaftliıchen rund- Cet OUVrase de gran format, hbien illustre, presente, dans
legung und diakoniegeschichtlich ein azıt und Ausblıck premiere partie, bon survol de I’histoire de Ia Pales-
auf dıe gegenwärtige St.: des DGD, das sıch VO'  - der tine depuis 1a Eriode hellenistique Jusqu’a l‘invasion arabe
akonıschen Evangelısatıon ZUTE evangelıstischen 1ako- du VIle siecle. ette partıe est utile DOUT Un  D presentation
nıe hın entwickelt Hatı beschließen das Werk (8 Kap., introductive de ‘histoire de I’epoque neo-testamentalre.
2/4-281). ans Ia seconde Dartıe, ewımn eirace I’histoire de diver-

Dem Verfasser 1St sechr dafür danken, dass C 88018 SCS localites aınsı que ’histoire de Ia recherche SUr celles-
der Geschichte des Deutschen Gemeinschafts-Diakonie- Ch dressant des descriptions assorties de nombreux
verbandes auch ınen wichtigen Beıtrag ZAUTE Erforschung diagrammes et de photos bien qu‘il sSoImt historien de an-
VO'  - eschıichte und eologıe des Neupietismus gele1s- tiquite et archeologue, SOM critere de selection de CCS I0ca-
TT hat Es bleibt offen, dass weıtere ebenso subs- lite  es  D est leur appartenance |‘Etat moderne d’‘Israe6l l A
tanzıelle Forschungsleistungen auf dıesem Gebiet folgen presentation de cChaque localite est profitable DOUT CEUX

werden. Qquı 6Studient 1E OUVEAaU JTestament (aussı hien DOUT 1S-
OcCHen Eber, chriesheim heı Heidelberg olre UE DOUT Ia topographie alnsı JUuUC VDOUT GCEUX quı

Deutschland preparent visıter le DadYyS d’Isra&l. Certaines localite impor-
tantes DOUT E NOouveau estamen sont OmıIses, tandis YJUC
d’autres sont traıtees qU! N Y sont Das mentionnees.

Palästına ıNn der Antıke
Arıel Lewin Der vorliegende Bıldband (Z65 255 1St dıe eut-

che Ausgabe ıner ıtalıenıschen Orıiginalausgabe (Giudeatuttg: Theıss, 2004 199 geb ISBN Z Palestina. alle 0orıgım ebraiche alla conquasta VOMANG
8062-1894-3 alla nascıta del Cristuanesimo, Verona: Arsenale trıce,

ZUSAMMENFASSUNG Der Ban: richtet sıch 55 allgemeıne ge  cte
|)ieser großformatige reich illustrierte und bebilderte unı interessierte... Leser, dıe dıesem Werk eine kurze
Band gibt Im ersten Teil eınen UÜberblick über die Geschichte Judäas/Palästinas mıt ıner Eınführung
Geschichte Palästinas Im Wesentlichen VOTI der hellenisti- dıe wichtigsten archäologıischen Staätten des bietes

verein1gt finden“ Vorwort) Vorwort erklärt derschen eıt His ZzZu Ansturm der Araber Im Jh | Dieser
Teil eignet sich für eiınfuNnNrende Veranstaltungen ZUTr NEeU- talıen (Unıv. VO!  - Basılıcata) ehnrende eCeW1N ferner dıe
testamentlichen Zeitgeschichte. Im zwelıten Teil prasentiert ıswahl der spater vorgestellten Orte Aufgenommen
ewln für verschiedene Orte (Auswahlkriterium für den wurden NUr Orte, „dıe sıch [heutigen]| Staate Israel

unı der ntstehung begriffenen palästınensischenAlthistoriker und Archäologen | ewın ist ihre Lage ıIm heu-
tigen Israel!) Geschichte und Forschungsgeschichte, SOWIE Staat befinden 1C aufgenommen sınd dıe Stätten Jen-
Beschreibungen mMiıt vielen Skizzen und hervorragenden se1ts des ordans, dıe für eine bestimmte S  1 unter dıe
Bildern. Die Darstellung der einzelnen Orte eignet sich Herrschaft der judäıischen Köniıige der erodıanıschen
für Studierende Im Fachbereic (Geschichte und Lan- Dynastıe elen, ebenso wen1g /entren heutigen Sud-

jordanıen, dıe dıe Romer der Spätantıke der Provınzeskunde) und als anspruchsvolle vorbereitende | ektüre
für Israelreisende. Einige für das wichtige Orte fehlen, AAEsSTNAa [ vgl 38| eingliederten” (6)
während einige Im nicht vorkommende Orte behandelt ersten Teıl des €es „Historischer Überblick“,
werden. 8-42) xıbt CWIN ınen gut lesenden, pragnanten

Überblick ber dıe eschichte VO  - der Eisenzeıt (13al
UMMARY N v.C Eerst ab der hellenıstiıschen 5  f ausführlıcher)
This large-format, illustrated volume offers, In Its Irst Dart, bıs ZULC chlacht Jarmuk Jahre 636, be1 der dıe
good OVerVIeW of the istory of Palestine basically fram the er endgültig dıe Oberhand SCWANNCH., Dıie Darstel-
Hellenistic period unti| the Arab Invasıon in the 7th Century. lung beinhaltet teıls längere Tatate antıken Quellen.

Diıeser Abschnıtt eıgnet sıch für eiıntührende Veranstal-This part IS well-suited for introductory presentations
the istory of Imes In the second Dart ewın presents dıe Umwelt des Neuen lestaments.
the istory and istory of research tor Varıous places SO the Der zweıte Teıl stellt verschıedene Orte unterschıed-
selection criterion for ewmn who IS ancıent historian and lıchem Umfang VOT (44-165) Jerusalem, Kapernaum,
archaeologist IS their eing placed in present-day Israel!) Tiberıas, Sepphorıs, Hammat Gader, Skythopolıs (Bet

wel|l d descriptions ith ManYy lagrams and excellent Schean), Samarıa-Sebaste, Neapolıs (Sıchem), eriıcho,
Dictures. The presentation of each place IS suitable for StU- das Herodeıon (vgl dazu auch Netzer, IDae
dents In departments history and topography. and der Hasmonder und erodes des oßen, Taberns Bıld-
cChallenging preparatory instruction for those about VIST bande ZUT Archäologıe; Maınz VO)  e Zabern,

Qumran (mıiıt guten Hınweıilsen auf dıe VO'  s der tradıt1ı-Israel. Some places T@e Are iımportant for the dIEe

missing, while SOTMTMNE places IC| do noTt aDDCaT in the onellen weıtgehend auf de Vaux zurückgehenden
dre treated. Cul abweıiıchenden NCUECTCN esen, 124f; leıder
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fehlt einführender Bıldband den Funden er I 10 2003 237 41)
unı den LCUCTEN Deutungen VO  — Qumran) asada Der Ban sıch D: ersten Orıjentierung
(waren dıe Paläste/Festungen des Herodes besser UuSsanll- dıerende und eNrende den Bıbelwissenschaften für
ICN Kapıtel ehandelt worden?), Bethlehem, 111C umfassendere Dıskussion vgl eel al Orte
Hebron und Mamre, (aesarea (Marıtima!) Aschkelon und Landschaften der Bıbel Eın Handbuch und "udz-
un (G1a72. Ende bijetet CWIN Überblick ber enreiseführer Z Heılıgen La;  S Geographisch-ges-
dıe archäologischen Staätten des egeV (166-{3) CC}  1Ci Landeskunde (Zürıch Benzıinger; Göttin
ber Bedeutung und un VON Synagogen rchen Vandenhoec! prech un! Orte und Land-
un Klöstern (1/78 59) schaften der Bıbel Der S (Zürıch Benzinger

der Darstellung der ausgewählten Orte kombinıert gen andenhoeck Ruprecht 1982 Ferner
CWI1IN verschıedene antıke Quellen MIt modernen archä-

ture für bıblısch hıstorısch interessierte Israelreisende
1STt der Band C111 gute ansprechende Vorbereıitungslek-

ologıschen Funden und Forschungen dass Jjeweıls
plastısches Bıld entsteht (Geschichte des (Ortes Beschre1- vgl auch Kroll uf den Spuren Jesu 14
bung der Überreste bzw. Funde eschıichte der (Leipzıig St ENNO 1990 und R 'xner Wege ES-
Erforschung Jewe: Crganzt UrcC Karten, agepläne S$UASs und Stätten der VRIVYCHE Jesus und dasudenchristen-
Skızzen, Abbildungen VON Munzen und teıls groisforma- IUM ACH EUEV archäologischer Erkenntnisse Aufl
USC, ervorragende Bılder). Die geschı  en Abrısse SBA7Z (Gießen P Brunnen Und zuletzt
egınnen ı der Cge. MIt der hellenıstiıschen Teıt und 1ST Lewiıns Buch C11M: wıllkommene Abwechslung für
zeichnen dıe Stadtgeschichten bıs dıe byzantınısche dıe Bleiwüsten bıbelwıissenschaftlıcher Fachliteratur
S  1 nach Teilweise 1STt schwer festzustellen welche gewöÖhnte Leser
Informationen für dıe neutestamentliche S  1t gelten Hılfreiche ergänzende Lauteratur W alt‘ den
Gleichzeitig lernt dıese Stadte auch anderen
Zeiten kennen KEınerseits W alt‘ dıe Auswahl der Orte

zeinen Orten (und anderen) egeV. Archäologisches
CL, (Stuttgart-Neuhausen Hanssler

der 1C 111658 Bıbelwissenschaftlers anders ausgefallen ferner Donner, ılge INS Heılıge Land
(SO en acsarea pP1 INMAauUs Ooppec Machärus ältesten Berıichte chrıstlıcher Palästinapıilger (4agı Julıas Bethsaıda, e.  a andrerseıts 1ST inter-
CSS;  >} Orte kennen lernen, dıe nıcht erwähnt hundert) (Stuttgart Fafßbeck

er Hrsg n E a Leben SEE GENNESAVET Kulturgeschichtlı-werden (Sepphoris, Skythopolıs, Hamat Gader, unfer- che Entdeckungen EINEV 1SCHEN Reguon Zaberns Bıld-
halb VON ON Yarmuktal 55' der berühmtes- bande Archäologıe (Maınz VO  3 abern, 2003
ten Badeorte der Kaıserzeıit und der Spätantıke", 88); vgl MC1NC Rez 4 / 2005 207/ 0 Hoff-
\WO S1IC bedeutende Stadte der Umwelt Jesu und IN Kerner (Hrsg —— Gadara Gerasa und dıe Deka-
der ersten Chrısten polıs aDerns Bıldbände Archäologıe (Maınz VON

Der Band endet MITC iNer umfangreıichen Bıbliogra- ern und we1ıfer für dıe Orte See Gene-
phıe (191 99), dıe für den ersten Teıl erganzungsbe- zareth Nun Der SEE Genezareth und dıe FEvangelıendürftig 1ST Herodes dem Großen (191) fehlt Archäologische Forschungen jüdischen Fischers, SBA7Z

oge. erodes Könıg derN, veund Glessen, Basel tTunnNen Grundsätzlıcher
Bıblısche Gestalten Leıipzig EVA, 2002 vgl TNEC1NC Verhältnis VON Neuem Testament und ArchäologıeRe7z nm E 2005 122 25); zu Pontıus Pılatus vgl Alkıer angenberg rsg, )S Zeıichen AUS JText

Jaros In ACHEN Pontius Pılatus Kulturgeschichte der und Stein Studien aufdem Weg rchäologıe des
Antıken Welt 93 (Maınz VO'  - ern und Neuen Testaments TAN7Z, (Tübiıngen, Basel Fran-

Bond, Pontaus Pılate Hıstory and Interpretatuon cke
SN I'S 100 (Cambrıidge Prozess
Jesu Brown The ea of the Mess1as YomM Christoph ENSC: Wıedenest Deutschlan:
Gethsemane the Grave Commentary the Passıom
Narratıves the Four Gospels London Chapman,

Die Literaturangaben ZuUM ZWeEITLTEN 'Teıl sınd sechr
hılfreiıch
en! dıe uswahl und Qualıität der er her-

vorragend IST, sınd dıe beigegebenen schwarz-weıilßen
Karten dürftig (14, 25 38, 190) der Übersichtskarte
auf 190 IST Hamat er falsch sıert Er

das gute Kartenmaterı1al 7Zwickel WEr Bıbe-
tlas TU wer, und Mıttmann

(Hrsg ); Üübinger Bıbelatlas Auf der Grundlage
des Üübınger Altlas des Vorderen Orients (TIAVO) T übın-
AEN Bıble tlas ASEI the Üübingen tlas the Near
and HFast Stuttgart Deutsche Bıbelgesellschaft
Wıesbaden Ludwiıg Reıichert 2001 vgl MEC1NC Re7z
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Sana Doctrina ])ass VO  - Gottes Wort her auch vielfach umstrıttene

Heılıge Schrift und theologische Ethik Fragebereiche ge.  a werden können, WIrF: 2.Ieıl

Armin Wenz
anhand VON Ausführungen den Themen „Kırche und
Chrıiıstsein der Erlebnisgesellschaft”, „Abtreibung und

KONTEXTE Neue Beıiträge ZULC Hıstoriıschen und Zweıireichelehre“, „Auch Müuültter en ıne ur
er den Soz1ijalrassısmus Gesellschaft und Kırche”,Systematıschen eologıe, vol 5:

Frankfurt Peter Lang, 2004, 268 56,50, ‚Vertauschungen Theologische Dımensionen ıner
ISBN 2-631-53054-4 sexualethıschen rage SOWIE \  1  er dıe ten und

Antınomer: ber ‚Paradıgmenwechsel‘ uthertum'  D
ZUSAMMENFASSUNG aNnsCNHal ıllustriert.

1.Teıl S Schriftautorität wırd bereıits denVor dem Hintergrund verbreiteter und belastender (n
entierungslosigkeit innerhalb und außerhalb der christli- unterschıedlichen gen deutlıch, dass diıese rage
chen Kirche zeigt Armin Wenz, Pfarrer der selbständigen verschıedenen Kontexten ufgesucht, benannt und
Iutherischen Kirche In Oberurse!| Hei Frankfurt, inwiefern gelöst werden L111USS5 So et ıch neben eologiege-
biblische | ehre ihre heilsame und heilschaffende Wiır- chıchtlıch oriıentierten Beıträgen (Die Autorität der
kung entfalten kann. Ausgehend VO!  —_ eıner Entfaltung der Heılıgen Schriıft be1 Hermann ‚c  Sasse‘  5 A Die Lehre VO)!

biblischen Grundlagen thematisiert und Klärt er Uumstrittene den Schöpfungsordnungen eın überholtes Theologu-
etnhısche Fragen wIıIE Erlebniskultur, Abtreibung, Homaose- menon?”) dıe Form der Bıbelarbeıit aC der Wak3rhgit
Xxualität fragen Bıbelarbeıit ZULFr Frage Wıe können WIr schrıft-

emä{fß Ahrheit feststellen?”), dıe Prüfung der Tragfä-SUMMARY hıgkeıt eiNES kontroverstheologischen Konsenspapıiers
In the context of widespread and oppressive 10SS of direc- („‘Verbindlıiches Zeugnis”? Dıiıe Autorität der Heılıgen
tıon within and outside the Christian church, rmın Wenz, chrıft evangelısch-lutherisch römisch-katholischen
who IS ST of the independent | utheran Church In 1alo W1e auch dıe Beurteilung ıner Bıbelüber-
Oberursel Near Frankfurt ShOows what ExXTI 1ıDlIıca doc- setzung („Schriftgemäße Bıbelübersetzung? Kriıtische
trine Can create wholesome and salvation-bringing effect. erkungen ZUC Guten Nachrıcht‘, 1997) Eınge-
Proceeding from exposition of the iblical foundations wırd dıeser Teıl durch esen unfer dem Tıtel „Die
he Clarifies thematically controversia|l ethical ISSUES such AS Autorıität der Heılıgen Schrift ach den evangelısch-
the culture of persona! experience, abortion, homosexual- lutherischen Bekenntnisschriften“.
Ity, and others. ıhrer Viıelfalt zeichnen sıch dıe einzelnen Beiıträge
RESUME durchgängıg dadurch d} dass S1C angesichts drängender

tueller Fragestellungen dıe Wahrheıit des Evangelı-ans de perte de direction generalisee et alle-
unfter ınbeziehung reformatoriıischer Einsıchten|‘interieur el |’/exterieur de |’Eglise chretienne, OFr bringen wollen. Dabe1 ze1gt sıch plastısch, W1eE

rmın Wenz, pasteur desservant |’Eglise Iutherienne In-
dependante de Oberursel pres de Francfort, MonTre que!l heılsame Orıientierung Glaube und en der chrıst-

lıchen Geme1unde alleın AUus Gottes Wort gewınnen 1Sst.
point Ia doctrine iblique DEeULt avOoIr effet saın et salu- Genau das macht dıese Sammlung lesenswert.
taıre Fn d’un eXpose des fondements ibliques, erharı Hahn, Üübingen, Deutschlandprocede Dar themes DOUT clarifier les choses SUr des QUECS-
10NS ethiques controversees telles que Ia culture de |’expe-
rence personnelle, |‘avortement, |I‘homosexualite, etc.

Verschüttet Vesup: TIe letzten Stunden
HerculaneumDr. Wenz, Pfarrer der selbständıgen lutherischen

Kırche in Oberursel be1 Frankfurt, legt in dieser Joseph Mühlenbrock, Dieter Rıchter (eds.)
Sammlung eine el VOoO  3 Autsätzen VOTL, deren Ihemen Maınz pp VO  - abern, 2005, 255 55

dıe beiıden Schwerpunkte „Autorıität der Heılıgen cloth, ISBN 2-8053-3445-1 (23 25.5
Schrift“ und „Theologische CC kreıisen. Bereıts MI1t

ZUSAM  AS  Ndem Tiıtel „Sana Doectrina“ (1ım Uuss lıt K
der Vulgata-Übersetzung) mochte Wenz bewusst Anstofß en Ausgrabungen VON Herculaneum widmet sich eın
CITCSCNH. ntgegen eıner Gesellschaft und Kırche VCI- Ausstellungskatalog, der dUus$s eınem il  an und
breiteten Aversion e un Dogma ZUgUNS- eiınem Aufsatzteil esteht. [ Die Aufsätze und der Katalogteil

enthalten eıne Fülle VOT hervorragendem Anschauungs-ten iıner auf dıe menschlıchen Bedürfnisse bezogenen
APraxis‘ verweıst der Autor auf grundlegende biblısch- materia| und Von Beschreibungen, die das Verstehen des
reformatorıische Zusammenhänge: Die Lehre des Evan- euen Testaments und seIiıner materiellen Umwelt Öördern
gelıums VO gekreuzıgten und auferstandenen Jesus egen der hbesonderen Bedingungen des Untergangs der
Chrıstus 1st insofern umfassendem Sınn heılsam, als lieben Häauser, ihre Ausstattung und Inneneinrich-
S1C den todgeweıhtener AaUus dem Gericht und Lung, Lebensmitte!l und kelette AaUus dem JIh ın

ZU en der Nachfolge beruft eınem Zustand erhalten, den kaum gibt Auf diese
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else ıSst eın einzigartiger INnDlıIıc In eıne antike Stadt MO$g- phe des Jahres Chr.” 9-40); Capasso, D
lich uch WE Man Herculaneum nicht mMiıt tädten Im Fabrızıo, ıchetti, D’Anastasıo, Dıe Flüchtlinge
Ööstlichen Mittelmeerraum gleichsetzen kann, illustriert das TAanı Die Untersuchungen der elette A4AUS den
Buch doch auf eindrückliche Welilse, wIıEe Menschen In den Bootshäusern )s Zolfo, „Unter der Asche
paulinischen Missionsgemeinden gelebt en Organısche unı und ıhre Konservierung J5
UMMARY appalardo, „Hercules Eın Heros und se1ine tas

9:/9); Pırozzı, ‚Wohnen Herculaneum: Haus-
NEW exhibition catalogue serving the exCcavations of Her- archıitektur und Garten:  agen (81-93); alsC  er-

culaneum IS In Dart Dicture book and Dart te  X The CSSaYyS CT, T:  Cn DE Vılla de1 Papırı: Archıtektur un:
and the catalogue section contaın r dea| of excel-
lent visual materia| and descriptions IC| help the under- Skulpturenausstattung“ 95-109); ravaglıone, 3yer_

te Papyrus-Rollen: Die antıke Bıblhothek der ılla
standing of the and Its material environment. wing de1 apırı und ıhre Entziıfferung“ 111-20)% Bıschop,the Darticular conditions of the town  S demise nouses, >b3  tıke Wohn(t)raäume: ınrıchtung der Hauser Her-
their architecture and furnishings, 00d and skeletons from culaneum“ (123-37); Dıierichs, ””  Eın Ochst unzuüch-
the first Centu ry dIe stil! In condition that obtains hardly
anywhere else. In this WdY unIque limpse of anciıent t1ges, aber schönes Kunstwerk‘: Hs versteckte FErotica“

139-51); Allroggen-Bedel, „Malerey der alten Grie-
[OWwnN IS made possible, LFven f ONE Cannot COMDare erCcu- he  n und verderbter eschmack“ Dıiıe Wandmalereıenlaneum ith OWNS In the eastern Mediterranean, neverthe- und A4Us H(c 153-65); appalardo, „Marcus Noniius
Iess the Dook illustrates In iImpressive WdY NOW people In
the Pauline MiIssıONarYy cComMMUNItIES lived

Balbus Der VO):  3 HCC 1/7/4-81); Rıchter, M
Norden Di1e Ausgrabungen als europäisches re1g-

RESUME Nnıs  CC 183-96); tZSC. „ Ceest LOUT Herculanum!®:
Park VO  3 Oorlıtz  CC 201-11); Schleuning, AFCr OUVTASCL Ia 'OIS des textes el des photos der Musık Dıiı1e Uper VO':  - Felıcıen Davıd“ 2148-:173;est catalogue presentant |es resultats des fouilles arch6o-

logiques SUT le sıte d’Herculanum, UuUNne ville detruite Dar Capasso, H als Konstruktion: Von 'Oe'!
’eruption du Vesuve. | es eXposes et la partıe catalogue virtuellen Realıtat“ Z19-21): chter. „Der ‚Bren-

DEauCOUp de descriptions el de documents nende Berg Kulturgeschichte des Vesuv“ (223-37) unı
Mühlenbrock, „Mensch und Vulkan Eıne archäolo-visuels QqUI aldent MIECUX comprendre le Nouveau Jesta-

ment et SOM enviıronnement materiel. FEn ralson des condi- gisch-hıstorische Spurensuche“” 239-53)
tions Darticulieres de la destruction de la ville, des MalsOons, Zwischen den Aufsätzen finden sıch verschıedene
leur architecture, leur mobilier, de Ia nOoUurriture et des antıke und neuzeıtlıche Quellentexte: zehn antıke Quel

len und dem VO  3 Neapel, Wınckelmannsquelettes datant du 'ler siecle SONT eNCOTE dans etat de
über dıe SOS. Dresdner Herkulanerinnen (Abb 2/4),conservation inegale ailleurs. On de Ia SOrte

AaDETICU Sans pareil d’une cıte ancıenne On DEUL dıe Briıefe Plınıus‘ des Jüngeren ber den 'esuvausbru:
Pds Herculanum VEC des villes de |/est mM6edi- 79 1-43, Epıstulae VI,16 und 20) und einNne
terraneen, maIıs livre OUS alde de facon formidable Inschriftenfunden zusammengestellte Liste VO  > un-

dert namentlıch bekannten Eınwohner VO  - VO):  3 1NSs-MIECUX connaitre quelle etailt Ia VvIie des SCS dans les CONM-
munautes ondees des VOYdBCS miıssıonNNaıres de viertausend Eınwohnern Q  1T des Ausbruchs
|I’apötre Paul 166-69). Sıe 1St alphabetisch nach Famılıennamen aNSC-

ordnet und unterscheıdet farblıch nach freien Maäannern,
Freigelassenen und Frauen. Dıie hohe der Te1-
gelassenen fallt auf, WCNN bedenkt, dass S1CDer vorliegende erausragende Bıldband 1St der Begleıt-

band ıner gleichnamıgen Ausstellung, dıe West- wahrscheınlıc nıcht dem Bevölkerungsanteı gemäfß
falıschen Römermuseum tern (Z1 2005), schrıtiten erwähnt wurden. Ferner WITt eiNe Auswahl

kocke-Museum Bremer Landesmuseum Kunst zeıtgenössıschen Reiseberichten (von 1739-1847),
und Kulturgeschichte, A und der ınsbesondere der Besucher unterirdıschen I heater
Antıkens  ung Pergamonmuseum (Staatlıchen VO  - H} geboten
Museen Berlın. 2006 TIL- Der ZWEILLE Teıul des an  CS ist zugleich der Ausstel-
fanı  Q lungskatalog. Unter elf erschrıften finden sıch bbıl-

ach Vorwort der erausgeber und der Museums- dungen und CS  eıbung derAusstellungsstücke (jeweiıls
eıtungen OWI1E verschıedenen Grufßworten beinhaltet mıiıt einer eigenen Eınleitung): dıe Skelettfunde den
der Band 'Teıl eunzehn großzügıg bebilderte Bootshäusern (vgl auch den Aufsatz dazu, 45-55),
ufsätze ZUTC Entdeckungsgeschichte, den verschıedenen das „Haus des Granmjanus“ (ein interessanter Eınblick
Fundorten und Funden SOWI1E ZUTr Wırkungsgeschichte das Inventar mıiıt jegelring, Wıege, Tasch: verschıiedenen
der Entdeckungen Herculaneum (} Gemmen, Würfeln, verschiıedensten Gefäßen, Räucher-

Pagano, FEıne Kleinstadt Golf von Neapel“ SC}  C 6tE:). das Theater, dıe Vılla de1 Papırı, dıe Terrasse
(3-12); Guildobaldı, „Schatzgräber und chäolo- des Marcus Nonıius Balbus, das Augusteum, das „Haus
SCH ]dıie eschıchte der Ausgrabungen VO  3 H‘( (17-26); der Hırsche weıtere Obyjekte AaUs (hıer dıe Lebens-

Mastrolorenzo, „Der Zorn des Vesuv: Die Katastro- muıiıttel Muıt Vorratsbehältern), Norden, ın eut-
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schen Museen, Ansıchten des Vesuv. chen, Beutel und Kästchen mıiıt Münzen, Hausschlüssel,
Dıie lexte sınd in beiden Teılen auf em WI1ssen- SOWIeE Arbeıitswerkzeuge, denen beson-

schaftlıchen Nıveau und zugleich allgemeınverständlıch ders das Besteck eines rgen AauUus dem ootshaus 12
gehalten Dıie arbıgen Photographien SOWIeEe eiNne Fülle ervorzuheben IS 265 MmMıiıt uckschlussen auf
anderer Ulustratiıonen (U.a. computergestutzter ECKONS- dıe Ereignisse beım Ausbruch des Vesuvs) uch hıer 1bt
truktionen) sınd VO  - hoher Qualıität (541 Farb- und aufschlussreiche Hınweilse auf dıe Volksfrömmigkeıt.
25 SW-Abb.). Sowohl dıe Aufsätze WI1IE der talog- Von eıner Halskette heißt ZUIMM eıispiel: „Eıinıge
teıl biıeten hervorragendes Anschauungsmaterıal und änger en dıe Form VO  ' arabäen, Vögelchen,
Beschreibungen ZUN Verstehen des Neuen lestaments Fröschen, Schildkröten, Axten, männlıchen und weı1ıb-
und seiner materiellen Umwelt, da aufgrun der beson- en Geschlechtsteilen (yulva und phallus SOWIE des
deren Bedingungen des ntergangs der ta| Häuser, agyptischen Gottes Hapokrates mıiıt Füllhorn Sıe sınd
ıhre Ausstattung und enemnrichtung vıele Funde VO'  - allesamt als Amulette anzusehen“.
Holzgegenständen), Lebensmuttel und kelette AUus dem en dıesen wiıchtigen Eınsıchten bekommen Leser
ersten J. einem ustan:ı rhalten sınd, den ONn: anhand 1nes konkreten Ortes eiınen Eınblick dıe
kaum xıbt dıese Weıse ist eın einzigartıger FEınblick eschıchte der aologıe der Neuzeıt und ınen guten

eine antıke taı möglıch. Miıt der nötıgen Vorsıcht, VO'  a den Fragestellungen un! Methoden heu-
A4aSSs dıe Funde VO  3 nıcht unbesehen auf den tiıger klassıscher Archäologıe. Be1 allen erwähnten und
östlıchen Mıttelmeerraum übertragen d;  5 bekommt anderen Vorzügen ist Verschüättet Vesus: Daie letzten

do.  S eiınen Eındruck, WI1eE auch dıe Stadte der PauU- Stunden einfach ein rundum schönes Buch und
lınıschen Missionsgemeinden, dıe Hauser, denen sıch eine wıllkommene Wwe  ung den weıtgehenden
dıe ersten Chrısten trafen, und ıhre tagswelt aUSSCSC- „Blerwüsten“ ntl Fachlıiteratur.
hen en könnten. Chrıstoph Stenschke, Wiıedenest, Deutschland

Eınıge eıispiele genugen. Faszınıerend sınd dıe EeNT-
deckten Innenausstattungen der Hauser Fresken), dıe
Holzfunde uüren,©  e ete)); dıe ge  enen karbonı1-
sıerten Lebensmuittel (mıt Hınweisen aufderen agerung Biographie und Persönliıchkeit des Pauylus
und den möglıchen Ruückschlüssen auf dıe Ernährung Eve-Marie Becker, Peter Pılhofer
der Bevölkerung), ferner dıe gefundene Privatbibliothek E Tübıngen Mohr Sıebeck, 2005 207
er 1800 Papyrusrollen!) der Vılla de1 Papırı (Eın E, geb ISBN 2-16-148662-5
riıchtung, Umfang und Inhalte der Bıblıothek, besonders
C1C| sınd dıe erke des Phılosophen Phılodemaos ZUSAMMENFASSUNG
VO  —; Gadara AaUus dem J vertreten, vgl |Der Sammelband widmet sich verschiedenen Aspekten
7959-63). Weıter WIr: dıe vielen unden, antıken der Biographie und Persönlichkeit des Paulus. Fr will die
Quellen und der Sekundärliteratur oft schrıebene Zusammenhänge zwischen Person, Biographie und The-
Durchdringung des ags mıt hellenistisch-römiıscher ologie des Paulus aufzeigen und Antworten auf olgende
Religion Rahmen der Hausfrömmuigkeıt deutliıch FHragen geben Gibt eıne erson  44 Paulus ın und hinter

Zum Verständnıis der evölkerung des römıschen eiıner Biographie, ohne dass „Person“ und „Biographie“
Reıchs (ın der archäologischen Subdıiszıplın a0deEMO- voneinander trennen oder miteinander iıdentisch wären?®
graphie) en agen besonders dıe kele den OOts- Wer ıst die „Ferson  44 Paulus hinter seiınen Briefen? | assen
häusern be1, bıs 41 verschıedene Skelette sich die Person oder wen!  ens Spuren der Person In den
iıdentifizieren konnte wurden insgesamt ber dre1- rekonstruierten „Paulus-Bildern“ fassen? DIie sieDzenn

kelette gefunden. Die Ergebnisse aufgrund VO':  e Aufsätze gelten der Forschungsgeschichte, den autobio-
ınsgesamt 163 untersuchten Indıyıduen sınd auf 51 graphischen bschnitten der Paulusbriefe, dem Verhältnis
(„Demographische Ergebnisse: Dıi1e Struktur der antı- zwischen Biographie und erson, SOWIE der altkirchlichen
ken evölkerun und 53-55 („Paläopathologie: Dıi1e kezeption des Apostels.
Krankh:  eıten”) zusammengefasst. Leıider fehlt 1er eine

SUMMARYumfassendere Bıbliographie. Dıie un be1 den Boots-
häusern werfen e1in ınteressantes 1C auf Alter und This volume of collected Cd>dy> IS evoted Varlous
Gesundheıitszustand der Umgekommenen (freiılıch IMUSS of the biography and lıfe of Paul It aıms sShow the
dıe besondere Zusammensetzung dieses Fundes eruck- COoNNEeCUONS hbetween DETSON, ıfe and heology of Paul and

contribute answWeTS the following questions: IS theresıchtigt werden) Keıiner der Toten be1ı den Bootshäusern
wırd auf alter als vierz1g Jahre geschätzt, dıe me1ı1sten VO  - ‚person' Paul In and behind biography, without separatıng
ıhnen lıtten Karıes und Arthrose, andere VCI- ‚person‘ and ‚biography”, Nor making them the Same thing?
krüppelt. Daneben ist ıinteressant sehen, dıe dort Who IS the ‚person‘ Paul behind his letters? Can the DETSON
auf ıhre Rettung Harrenden be1 sıch ADie neben at least LraCes of the he rasped In the ONn-

structed ‚images of Paul’? The CSSdyS drIe ırecte: at thediıesen und anderen der entdeckten pfern
ge  enen Gegenstände zeıgen deutlıch, dass jeder history of research, the autobiographical| ections of Paul  $  S
eiINe wertvollsten Sachen be1 sıch hatte Juwelen, Orb- letters, the relationship between biography and DETSON}N, d
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wel|l the church’s reception of the Apostle. x1ösen Charakter des VO:  3 Chrıstus beauftragten Apos-
RESUME tels‘  ‚CC (28) Merk zeichnet dıe ADie Persönlichkeit des

us der Religionsgeschichtlichen Schule“ 9-45,
LEeS ESSals de cel OUVTasC collectif raıten d’aspects divers VOT allem be1 re‘ und Bousset)de Ia vVıIe et de Ia personnalite de |’apötre Paul |ls visent Wedderburn SCETZLT sıch unter der rage „Eıneexplorer les liens 1a personnalite, Ia vıIe et la theologie CTE Paulusperspektive?“ kritisch MmMıiıt der SOde ’apötre, el contribuent repondre AUX questions SU- „NCW perspective und ıner mMiıt dem Namen
vantes a-t-il une C »} nommEee Paul dans el der- VOoN John Gager verbundenen (noch) „NCUCICHN AaUlUuS-
rere biographie, 5Sarlıs qu’on alt separer CC DETSONNEC »} perspektive“ auseiınander, nach der “SICH ”aulus Krıitik
eT Sa biographie » L[OUT confondant DdS les deux
Quı EST Ia C DETSONNE »} nommMee Paul derriere S65 lettres

dem jüdıschen Gesetz nıcht auf dıeses Gesetz, sofern
Israel betrifft, beziehe, sondern Ur auf se1ne Relevanz

Peut-on atteindre Ia FSONNEC, tOout du MOINS des LraCes für das en VOoNn Heıden:  ste‘ Paulus Beurteilungde celle-ci, dans les images de Paul »} telles u’elles Ont des Gesetzes seıner Anwendbarkeıt auf en und
ete recConstrultes Les dix-sept ESSAaIS traıtent de I’histoire Judenchristen se1 Nalı der vorchristlıchen Teıit des Apos-de Ia recherche, des sections autobiographiques des E  tres  epi tels unverändert geblıieben. Gottes Verhältnis ende Paul, de Ia rela}ion entre biographie et FSONNEC, et de und Nıchtjuden se1 also grundsätzlıch ein oppeltes: Es
la manlıere dont |’Eglise |‘’apötre. ge. te dıe eiINeE TunN!  age dıe cn und 1E€ andere

dıe ıchtjuden 48) Wedderburn beleuchtet dıe
Der vorlıegende ammelband geht auf ntl Kolloquium Schwierigkeiten der Perspektive, skızzıert dann

(Iktober 2004 ZUm Geburtstag VO'  — ()da Wısch- dıe VO  S Gager und anderen vorges  agene Lösung (gute
deutschsprachıge Zusammenfassung) und ze1ıgt überzeu-Erlangen zurück. einführenden ufsatz gend (S 6-6 dass dıese CUCIC erspektive ‚weder“Bıographie und Person des us 1-6) bjetet Hı

Becker grundlegende Definitionen un! beschreibt das der tatsächlıchen Sıtuation Von aulus Miıssıonstätigkeıit
Zael “Dıie Beıträge zielen auf dıe Wahrnehmung och seınen Außerungen gegenüber gerecht wırd“ (48)

Wedderburn schließt: ‚W:  en ongeneckerder Interdependenz VOonNn Bıographie und Person, uch Erfahrung Christ für se1ne arstellung des uden-WC S1C materıjalıter teilweıse eher dıe biographischen als pragend ansıeht, 1St überlegenswert, ob nıchtUnı personalen pec. des pln Lebens und Wırkens
den Blıck nehmen” (2) Ferner galt “l]ie Bıographie des auch Paulus Erfahrungen und persönlıche Bıographie als
Paulus 1St* Book Reviews *  well as the church’s reception of the Apostle.  giösen Charakter des von Christus beauftragten Apos-  RESUME  tels“ (28). O. Merk zeichnet die „Die Persönlichkeit des  Paulus in der Religionsgeschichtlichen Schule“ (29-45,  Les essais de cet ouvrage collectif traitent d’aspects divers  vor allem bei W. Wrede und W. Bousset).  de la vie et de la personnalit& de l’apötre Paul. Ils visent ä  A. J. M. Wedderburn setzt sich unter der Frage „Eine  explorer les liens entre la personnalit@, la vie et la th&ologie  neuere Paulusperspektive?“ (46-64) kritisch mit der sog.  de l’apötre, et contribuent ä repondre aux questions Sui-  „new perspective on Paul“ und einer mit dem Namen  vantes. Y a-t-il une « personne » nomm6&e Paul dans et der-  von John Gager verbundenen (noch) „neueren Paulus-  riere sa biographie, sans qu‘on ait ä separer sa « personne »  perspektive“ auseinander, nach der „sich Paulus‘ Kritik  et sa « biographie » tout en ne confondant pas les deux ?  Qui est la « personne » nomm6e Paul derri&re ses lettres ?  an dem jüdischen Gesetz nicht auf dieses Gesetz, sofern  es Israel betrifft, beziehe, sondern nur auf seine Relevanz  Peut-on atteindre la personne, ou tout du moins des traces  für das Leben von Heidenchristen. Paulus‘ Beurteilung  de celle-ci, dans les « images de Paul » telles qu‘elles ont  des Gesetzes in seiner Anwendbarkeit auf Juden und  6te reconstruites ? Les dix-sept essais traitent de |l‘histoire  Judenchristen sei seit der vorchristlichen Zeit des Apos-  de la recherche, des sections autobiographiques des €pitres  tels unverändert geblieben. Gottes Verhältnis zu Juden  de Paul, de la relation entre biographie et personne, et de  und Nichtjuden sei also grundsätzlich ein doppeltes: Es  la mani&re dont l’Eglise a percu l’apötre.  gelte die eine Grundlage für die Juden und eine andere  *  *  A  3  für die Nichtjuden“ (48). Wedderburn beleuchtet die  Der vorliegende Sammelband geht auf ntl. Kolloquium  Schwierigkeiten der neuen Perspektive, skizziert. dann  im Oktober 2004 zum 60. Geburtstag von Oda Wisch-  die von Gager und anderen vorgeschlagene Lösung (gute  deutschsprachige Zusammenfassung) und zeigt überzeu-  meyer iın Erlangen zurück. Im einführenden Aufsatz  gend (S. 56-62), dass diese neuere Perspektive „weder  “Biographie und Person des Paulus (1-6) bietet E.- M.  Becker grundlegende Definitionen und beschreibt das  der tatsächlichen Situation von Paulus‘ Missionstätigkeit  Ziel: “Die Beiträge  zielen auf die Wahrnehmung  noch seinen Außerungen gegenüber gerecht wird“ (48).  Wedderburn schließt: „‚Während Longenecker Paulus‘  der Interdependenz von Biographie und Person, auch  Erfahrung als Christ für seine Darstellung des Juden-  wenn sie materialiter teilweise eher die biographischen  tums als prägend ansicht, ist es überlegenswert, ob nicht  und personalen Aspekte des pln. Lebens und Wirkens in  den Blick nehmen” (2). Ferner gilt: “Die Biographie des  auch Paulus‘ Erfahrungen und persönliche Biographie als  Paulus ist ... letztlich ein ‘Konstrukt”, das aus der histo-  eifriger Jude seine Darstellung und Akzentsetzung eben  sosehr geprägt und gefärbt haben, besonders wenn man  rischen Rekonstruktion hervorgeht, so wie die historische  erkennt, wie divers und vielfältig das damalige Juden-  Rekonstruktion über die Konstruktion eines ‚Bildes‘ von  tum war und dass es nicht allein als ein monolithischer  Paulus nie hinausgehen kann. Dies gilt in gleicher Weise  für die Rekonstruktion der theologischen Entwicklung  Bundesnomismus zu betrachten ist“ (64).  des Paulus wie für die Nachzeichnung seiner ‚Theolo-  Im zweiten Teil Autobiographie und Person beschreibt  E.-M. Becker „Autobiographisches bei Paulus: Aspekte  gie‘...“ (3). Die hier zu stellenden Fragen beschreibt die  und Aufgaben“ (67-87, mit Überlegungen zu Form  Mitherausgeberin wie folgt:  Gibt es eine „Person“ Paulus in und hinter einer Biog-  und Funktion von Autobiographie bei Paulus), da gilt:  „Autobiographik und autobiographische Aussagen in  raphie, ohne dass „Person“ und „Biographie“ vonein-  den pln. Briefen bilden das Scharnier zwischen der zu  ander zu trennen oder miteinander identisch wären?  ermittelnden Biographie des Paulus und der Frage nach  Wer ist die „Person“ Paulus hinter seinen Briefen?  der Konstruktion seiner Person“ (4). O. Wischmeyer  Lassen sich die Person oder wenigstens Spuren der  Person in den rekonstruierten „Paulus-Bildern‘  untersucht „Paulus als Ich-Erzähler. Ein Beitrag zu seiner  Person, seiner Biographie und seiner Theologie“ (88-  fassen? Eine Heuristik pln. Personalität könnte kon-  105, mit einem UÜberblick über die Ich-Erzählungstexte  sequent die Aspekte von „Bewusstsein“, „Leidens-  in den Paulusbriefen). Zum Kontext und zur Funktion  fähigkeit“ bzw. „Krankheit“, „Perspektivenannahme“,  „Gedächtnis“ und ‚Willensfreiheit“ bzw. Verantwor-  dieser Ich-Aussagen schreibt Wischmeyer: „Wir finden  keine längeren einheitlichen auto-diegetischen-autobio-  tung, die die philosophische Anthropologie als Kon-  graphischen Texte. Vor allem finden wir keine narrativen  stituenten von Personalität nennt, im Blick auf die  Erzählzüge in nicht-argumentativem Zusammenhang.  „Person des Paulus“ auswerten (6).  Die beiden einzigen umfangreicheren und in ihrer Kon-  Der erste Teil gilt der Forschungsgeschichte. W. Sparn  textfunktion selbständigen derartigen Texte, nämlich 2  gibt eine Einführung in die Thematik „Biographie und  Kor 12.1-10 und Gal 1.12-2.14, machen diesen Umstand  Persönlichkeit des Paulus“ (9-28) aus der Perspektive  deutlich. Denn gerade diese Sätze sind von apologetisch-  der systematischen Theologie. Dabei meint „Biographie  polemisch argumentierenden Sätzen durchzogen.  und Persönlichkeit“ des Apostels Paulus, „wenn man die  Vielmehr sind sie stets für die Gegenwart bestimmt. Ob  neuere kultur- und religionshermeneutische Justierung  Paulus von seiner Berufung, seiner Entdrückung, dem  des Unternehmens ‚Biographik‘ ansieht, nicht mehr und  Apostelkonvent, seinen Erstmissionen oder seine Kol-  nicht weniger als den lebensgeschichtlich fassbaren reli-  lektensammlung erzählt — niemals sind diese Begeben-  150 * EuroJTh 15:2letztlıch eın ‘Kons: das der hısto- eifrıger Jude eine arstellung und Akzentsetzung eben
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des Paulus WIE dıe Nachzeichnung seiner ‚T’heolo- Zzweıten 'Teıl Autobwgraphie und Person beschreıibt

E.-M ecker „Autobiographisches be1 aulus AspekteSC (3) Die hıer stellenden Fragen beschreıibt dıe und Aufgaben” 67-87, Mi1t Überlegungen FormMiıtherausgeberin WI1eE folgt
1ıbt eiNe „Person” AaUIUS und hınter ıner Bıog-

und tiıon VO  3 Autobiographie be1 aulus), da gılt
„Autobiographik und autobiographische Aussagenraphıe, ohne dass „Person‘ und „Bıographie” vone1ın- den pln Briefen en das Scharnıer zwıschen der
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heıten selbst und ıhre Bedeutung se1n eıgenes Leben merksam geworden 1st und 1ST dadurch spater auf den
Gedanken kommen konnte, den erdacht der Brand-Blıck“ us habe se1ne Person nıcht ber

seine Biographie defimiert und explızıert. Ormann stıftung auf sS1C abzulenken (242 Darf jedoch
wıll „Autobiographische Fiktionalıtät be1 Paulus  CC (106- davon ausgehen, dass Nero selbst (auch be1 dem mO$g-
24) ausmachen. lıchen Fınfluss se1iner Gattın Poppaca mıt dem des

Göttel-Leypold und Demlıng rekonstrule- Paulus persönlıch war” Appelhert us nıcht
rcn „Dıie Persönlichkeitsstruktur des Paulus nach seinen vielmehr allgemeıner eın kaıserlichen Gerichtshof? Ist
elbstzeugnıssen „(125-48). ach der Vorstellung VOCI- Rom tatsachlıch einem ordentlıchen romıiıschen
schıedener Instrumente ZULC Erfassung VO  3 Persönlichkeit Prozess us gekommen? Sınd dıe Ankläger JE
sammeln dıe Autoren dıe Persönlıchkeitszüge des Apos- erschıenen Apg 'oraufdeutet der zweıährıge
tels Sıe cChlıefßen MI1t dem Selbstverstän: des Paulus ufen! hın scheinbar ohne Prozessbeginn Apg
als Menschen und seiınem Selbstverständnıs als Miıssıonar 28.30 F dıesen Fragen vgl Omerzu, Der Proz-
und Apostel. Sı1e schreiben: 2DIE Analyse der elbstzeug- C des Panylus. Eıine exegetische und vechtshistorische UUnter-
nısse des us erg1ıbt keinen Hınweils auf eiINeE nısch uchung der Avwpostelgeschichte, BZNW 115 erlın, New
relevante bnormuität oder eine sychısche8 York W. de CT, 497-501 (vgl. me1ne Rez
Dagegen 261gt sıch wıederum vielen Stellen, dass S 2004, 41-44)
se1ıne Persönlichkeit UrCc den Glauben eine Erweıte- Schnelle Halle) studıert das ema „Paulus und

erfährt, dıe zugute kommt, se1ıne Mıiıssıon Z das Gesetz. Bıographisches un Konstrukti:ves“ (245-
ertfüullen. Wesenszuge und starke Persönlichkeitsakzente /Ü0) Tar rage ach der Gesetzesthematık be1 Paulus
machen auUIuUS fahıg, den gestellten Aufgaben gehört dıe ach der ınneren Konsıstenz des pln Den-
höchstem Maßße gerecht werden. Der christgläubige kens ebenso W1eE dıe rage ach der relıg10NS- und tradı-
Mensch kann nıcht der Seelenstruktur des tionsgeschichtlichen Eınordnung ommt das
us das VO'  ; Gott deal erschaffene missionarısche den letzten dre1ı Jahrzehnten mıiıt theologischen und polı-
Werkzeug erkennen“ 146) Vouga StEUET „Perso- tischen labus belegte Verhältnis zwıschen Judentum und
nalıtät und Identität be1 Paulus Die theologische ntde- Chrıistentum, be1 dem allen TZeiten Paulus und sein
ckung des Humors“ 149-65) be1 Gesetzesverständnıs eine zentrale olle spielten. Deshalb

Teıl dre1 untersucht das Verhältnis VON wographie und 1st nıcht zufällıg, sondern folgerichtig unı sachgemäß,
Person des Paulus Schwemer untersucht ‚Verfolger WEe) der Gesetzesthematık dıe TODIEME pln Den-
und Verfolgte be1 Paulus Dıie Auswırkungen der 'erfol- kens, seiner Erfassung und se1iner Darstellung kulmınıe-

durch Agrıppa auf dıe pln Miıssıon (169-91,; ren  CC Abschließend schreıbt Schnelle
Paulus als erfolger und als CITO.  er, Beschreibung der Dıie besondere hıstorısche Sıtuation des AaUIuSs
Verfolgung durch Agrıppa SOWIE deren Folgen dıe bestand dass sıch als erster ınnerhalb des
Urgemeıunde der DESCIZESSUCHNYC Herrenbruder Jako- frühen Chrıistentums vollem Umfang mMıiıt der ragebus übernımmt dıe Führung und für Paulus und se1ine ach der bleibenden Bedeutung der lora ause1N-Gemeinden: dıe dieser Verfolgung „nachfolgende judaı1- anderzusetzen atte. Dabe1 dıe Beschne1-
sı1erende ‚Gegenmission den pln Gemeıiunden ıng VO'  -

Jerusalem und Judaa d we1l dıe Irennung VO'  3 dungsfreiheıit für ten den Volkern wahren,
dıe rıtuelle SOWIeE soteriologische 1EN7Z. der lora

den ynagogen und dıe Verfolgung durch jüdısche Miıt- gleichermaßen für Judenchrısten und Chrıstenbürger vermeıden wollte Dıi1e offensive, gesetzeskritische PagancI Iradıtion behaupten und zugleich dıeHe1idenmission des Paulus bıldete ınen Anstofß jJerusa-
lem 190) Frey schreıbt „Paulus und dıe Apostel. Zaur lung* Book Reviews ®  heiten selbst und ihre Bedeutung für sein eigenes Leben  merksam geworden ist — und erst dadurch später auf den  Gedanken kommen konnte, den Verdacht der Brand-  im Blick“ (103). Paulus habe seine Person nicht über  seine Biographie definiert und expliziert. L. Bormann  stiftung auf sie abzulenken“ (242). Darf man jedoch  will „Autobiographische Fiktionalität bei Paulus“ (106-  davon ausgehen, dass Nero selbst (auch bei dem mög-  24) ausmachen.  lichen Einfluss seiner Gattin Poppaca) mit dem Fall des  M. Göttel-Leypold und J. H. Demling rekonstruie-  Paulus persönlich vertraut war? Appeliert Paulus nicht  ren „Die Persönlichkeitsstruktur des Paulus nach seinen  vielmehr allgemeiner an ein kaiserlichen Gerichtshof? Ist  Selbstzeugnissen „(125-48). Nach der Vorstellung ver-  es in Rom tatsächlich zu einem ordentlichen römischen  schiedener Instrumente zur Erfassung von Persönlichkeit  Prozess gegen Paulus gekommen? Sind die Ankläger je  sammeln die Autoren die Persönlichkeitszüge des Apos-  erschienen (Apg 24.19f)? Worauf deutet der zweijährige  tels. Sie schließen mit dem Selbstverständnis des Paulus  Aufenthalt hin — scheinbar ohne Prozessbeginn (Apg  als Menschen und seinem Selbstverständnis als Missionar  28.30)? Zu diesen Fragen vgl. H. Omerzu, Der Proz-  und Apostel. Sie schreiben: „Die Analyse der Selbstzeug-  ess des Paulus: Eine exegetische und rechtshistorische Unter-  nisse des Paulus ergibt keinen Hinweis auf eine klinisch  suchung der Apostelgeschichte, BZNW 115 (Berlin, New  relevante Abnormität oder eine psychische Erkrankung.  York: W. de Gruyter, 2002), 497-501 (vgl. meine Rez. in  Dagegen zeigt sich wiederum an vielen Stellen, dass  EJT 13, 2004, 41-44).  seine Persönlichkeit durch den Glauben eine Erweite-  U. Schnelle (Halle) studiert das Thema „Paulus und  rung erfährt, die ihm zugute kommt, seine Mission zu  das Gesetz. Biographisches und Konstruktives“ (245-  erfüllen. Wesenszüge und starke Persönlichkeitsakzente  70). Zur Frage nach der Gesetzesthematik bei Paulus  machen Paulus fähig, den ihm gestellten Aufgaben ın  gehört die nach der inneren Konsistenz des pln. Den-  höchstem Maße gerecht zu werden. Der christgläubige  kens ebenso wie die Frage nach der religions- und tradi-  Mensch kann nicht umhin, in der Seelenstruktur des  tionsgeschichtlichen Einordnung. „Hinzu kommt das in  Paulus das von Gott ideal erschaffene missionarische  den letzten drei Jahrzehnten mit theologischen und poli-  Werkzeug zu erkennen“ (146). E Vouga steuert „Perso-  tischen Tabus belegte Verhältnis zwischen Judentum und  nalität und Identität bei Paulus. Die theologische Entde-  Christentum, bei dem zu allen Zeiten Paulus und sein  ckung des Humors“ (149-65) bei.  Gesetzesverständnis eine zentrale Rolle spielten. Deshalb  Teil drei untersucht das Verhältnis von Biographie und  ist es nicht zufällig, sondern folgerichtig und sachgemäß,  Person des Paulus. A. M. Schwemer untersucht ‚Verfolger  wenn in der Gesetzesthematik die Probleme pln. Den-  und Verfolgte bei Paulus. Die Auswirkungen der Verfol-  kens, seiner Erfassung und seiner Darstellung kulminie-  gung durch Agrippa I. auf die pln. Mission“ (169-91,  ren“ (245). Abschließend schreibt Schnelle:  Paulus als Verfolger und als Verfolgter, Beschreibung der  Die besondere historische  Situation des Paulus  Verfolgung durch Agrippa I sowie deren Folgen für die  bestand darin, dass er sich als erster innerhalb des  Urgemeinde — der gesetzesstrenge Herrenbruder Jako-  frühen Christentums in vollem Umfang mit der Frage  bus übernimmt die Führung — und für Paulus und seine  nach der bleibenden Bedeutung der Tora  ausein-  Gemeinden: die dieser Verfolgung „nachfolgende judai-  anderzusetzen hatte. Dabei musste er die Beschnei-  sierende ‚Gegenmission‘ in den pln. Gemeinden ging von  Jerusalem und Judäa aus, weil man die Trennung von  dungsfreiheit für Christen aus den Völkern wahren,  die rituelle sowie soteriologische Insuffizienz der Tora  den Synagogen und die Verfolgung durch jüdische Mit-  gleichermaßen für Judenchristen und Christen aus  bürger vermeiden wollte. Die offensive, gesetzeskritische  paganer Tradition behaupten und zugleich die Erfül-  Heidenmission des Paulus bildete einen Anstoß in Jerusa-  lem“, 190). J. Frey schreibt „Paulus und die Apostel. Zur  lung ... der Tora auch durch die Christen postulieren.  Entwicklung des pln. Apostelbegriffs und zum Verhält-  Nur so war es möglich, die bleibende Gültigkeit des  ersten Bundes und den alleinigen Heilscharakter des  nis des Heidenapostels zu seinen ‚Kollegen“ (192-27;  neuen Bundes zu behaupten. ... Der Apostel synthe-  Paulus und der Aposteltitel: Zur Geschichte des Apostel-  tisiert über den Liebesbegriff das jüdische und das  begriffs und zum spannungsreichen Verhältnis des Hei-  denapostels zu den Jerusalemern, bei einer positiveren  griech.-röm. Gesetzesverständnis und gelangt so zu  einer stimmigen Integration der Gesetzesthematik ın  Einschätzung der Glaubwürdigkeit der Apg müsste man  seine Sinnbildung (269£).  die Bezeichnung Jerusalemer und auch Freys Darstel-  lung der Beziehung des Paulus zur Gemeinde Antiochias  B. Heininger steuert „Im Dunstkreis der Magie:  deutlich modifizieren!). Unter dem Titel „Paulus - der  Paulus als Wundertäter nach der Apostelgeschichte“  Unglücksstifter: Paulus und die Verfolgung der Gemein-  (271:91., zu 13.6:12; 16:16-19; - 19.11-20, - £ferner  Behandlung der literarischen Parallelen und des rechts-  den in Jerusalem und Rom“ (228-44) argumentiert G.  Theissen, dass Paulus durch seine Anwesenheit in Jeru-  historischen Hintergrundes) bei. Heiniger fragt, wie die  salem anläßlich der Überbringung der Kollekte eine Ver-  Diskrepanz zwischen der Selbstdarstellung des Paulus  folgung der Jerusalemer Gemeinde ausgelöst hat. Auch  in Sachen Wunder (2Kor 12.12; Röm 15.18f) und der  für die römischen Gemeinden sei Paulus ein Unglücks-  Fremdwahrnehmung durch den Actaverfasser zu erklä-  stifter gewesen, denn, so vermutet Theißen, dass „Nero  ren sei (273). Besonderes Interesse gilt der Beobachtung,  durch die Appelation des Paulus auf die Christen auf-  dass Lukas „den Wundertäter Paulus in direktem Gegen-  EuroJTh 15:2 * 151der Tlora auch UrC. dıe Christen postulıeren.
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denapostels den Jerusalemern, be1 ıner posıtıveren griech.-röm. Gesetzesverständnıis und gelan:

ıner stımmıgen Integration der GesetzesthematıkEınschätzung der Glaubwürdigkeıt der Apg musste se1ıne Sınnbildung 269)dıe Bezeichnung Jerusalemer und uch reys Darstel-
lung der Beziehung des Paulus ZUC Geme1iunde tiochıas Heıininger STEHNGFE Dunstkreıis der Magıe:
deutlıiıch m  ajeren!). Unter dem ıte. „Paulus der AUIUS als Wundertäaäter ach der Apostelgeschichte“
Unglücksstifter: Paulus und dıe Verfolgung der Gemeıin- (2/4:91: 6-12; 16.16-19; 19.11-20, ferner

Behandlung der hlıterarıschen aralleien und des rechts-den Jerusalem und Rom  I 44) argumentiert
Theıssen, dass us UrC) se1ne Anwesenheıt Jeru- hıstorıschen Hıntergrundes) be1 Heiniger fragt, WIE dıe
salem anlaäfßlıch der Überbringung der Kollekte eine Ver- Dıiıskrepanz zwıischen der Selbstdarstellung des AauUlus
folgung der Jerusalemer Geme1ı1unde ausgelöst hat ıuch in Sachener Or 1212 Rom und der
für dıe römıschen Geme1unden se1 Paulus eın n:  u Fremdwahrnehmung durch den Actaverfasser rklä-
stifter SCWESCH, denn, vermutet Theıißen, dass „Nero ren se1 Besonderes Interesse gılt der cCo  a  ,
UrcC dıe Appelatıon des ”AaUuUIUuS auf dıe Chrısten auf- dass 1 ukas „den Wundertäter AauUlus dırektem Gegen-
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ber jüdıschen oder heidnıschen agıern, antıkern ologische esamtschau auf das und zugleic das STE-
und Exorzisten präsentiert” ach Heıinıiger WAar tige Bemühen, die den exten SCWONNECNEN Einsichten
Magıe in der ahrnehmung des röomıschen Staates eın auch über die fachexegetische Diskussion hinaus für eıne
Str:  atbestand „Um Verdächtigungen dıese Rıch- b_reitere theologische, kirchliche und außerkirchliche

Eerst ar nıcht aufkommen lassen, entlastet Lukas Offentlichkeit zugänglich machen“ (V) In Band geht
seinen Helden* Book Reviews ®  über zu jüdischen oder heidnischen Magiern, Mantikern  ologische Gesamtschau auf das NT und zugleich das ste-  und Exorzisten präsentiert“ (273). Nach Heiniger war  tige Bemühen, die an den Texten gewonnenen Einsichten  Magie in der Wahrnehmung des römischen Staates ein  auch über die fachexegetische Diskussion hinaus für eine  Straftatbestand: „Um Verdächtigungen ın diese Rich-  breitere theologische, kirchliche und außerkirchliche  tung erst gar nicht aufkommen zu lassen, entlastet Lukas  Öffentlichkeit zugänglich zu machen“ (V). In Band I geht  seinen Helden ... und schiebt den ‚schwarzen Peter‘ stets  es zuerst um Grundsatzfragen, dann um Jesusforschung,  den anderen zu: Barjesus, der wahrsagenden Magd oder  das Markus-, Matthäus- und Johannesevangelium. Band  den jüdischen Exorzisten in Ephesus. Insofern schießen  Il ist der urchristlichen Literatur außerhalb der Evangelien  die römischen Behörden in Philippi ein echtes Eigentor,  gewidmet: frühchristliche Bekenntnisbildung, Apostelge-  schichte, paulinische und deuteropaulinischen Theologie,  wenn sie Paulus und nicht die wahrsagende Magd oder  ihre Herren ins Gefängnis werden lassen“ (290).  Ekklesiologie, Amtsverständnis und Ethik, Johannesoffen-  Im Teil Rezeption und Werk skizziert H. C. Brenne-  barung sowie „Spättraditionen“. Die Aufsätze bestätigen  cke „Die Anfänge einer Paulusverehrung“ (295-305). C.  Hahns eigenes Resümee: „Hinsichtlich meiner wissen-  Jäggi stellt „Archäologische Zeugnisse für die Anfänge  schaftlichen Arbeit dürfte erkennbar werden, dass ich mich  der Paulus-Verehrung“ (306-22 in der Nähe von Philippi,  bemühte, das NT möglichst in seiner ganzen Breite zu  Ephesus, Rom) zusammen. W. Wischmeyer beleuchtet  untersuchen und primär theologisch zu interpretieren,  das Verhältnis von „Paulus und Augustin“ (323-43, Pau-  wobei sich gewisse Fragestellungen und Leitgedanken von  lusrezeption Augustins im sog. Pelagianischen Streit).  Anfang an durchgehalten haben“ (13).  Eın abschließender meditativer Ausblick von G. Schnei-  SUMMARY  der-Flume gilt der „Frage nach dem christlichen Men-  This collection of essays by the Lutheran New Testament  schenbild“ (347-63, zeigt sıch in der Biographie, in der  Persönlichkeit des Paulus ein christliches Menschenbild?  scholar Ferdinand Hahn is conceived as a complement to  Nach der Autorin kenne Paulus kein christliches Men-  Hahn’s comprehensive Theologie des Neuen Testaments  schenbild, sondern verweise auf Christus, durch den  (vgl. EIT 14, 2005, 39-42). These essays are „wide-ranging  preparations for that work, but which dealt with particu-  Menschen neu werden. „Die Verwicklung in das Gesche-  hen Jesus Christus steht bei Paulus anstelle eines christ-  aimed to summarise matters.“ The author himself chose the  lar issues more fully than was possible in that work which  lichen Menschenbildes“, 363). Der Anhang beinhaltet  das Autorenverzeichnis sowie verschiedene Register. Ins-  selection of articles from the years 1970-2005. They show  „a Clearly theological overview of the NT and at the same  gesamt ein teils anregender Sammelband zu teils neuen  time the constant effort to make insights gained from the  Fragestellungen und einem weit zu fassenden Thema.  Leider fehlen deutsche und englische Zusammenfas-  texts go further than the NT departments and be acces-  sungen der einzelnen Beiträge.  sible to a broader theological, ecclesial and extra-ecclesial  public“(V). In the first volume foundational questions are  Christoph Stenschke, Wiedenest, Bergneustadt  dealt with, then research on Jesus and the Matthew, Mark  and John Gospels. Volume II is dedicated to the early Chris-  tian literature other than the Gospels: the formation of early  Studien zum Neuen Testament, hrsg. von Jörg  Christian confessions, Acts, Pauline and deuteropauline  theology, ecclesiology, the concept of church office, and  Frey, Juliane Schlegel,  ethics, the Revelation of John as well as ‚late tradition’. The  I: Grundsatzfragen, Jesusforschung, Evangelien  essays confirm Hahn’s own re&sume: „In respect of my aca-  II: Bekenntnisbildung und Theologie in  demic work it should be known that I strove to research  urchristlicher Zeit.  the NT as much as possible in its whole width and first  Ferdinand Hahn  and foremost to interpret it theologically, such that certain  issues and themes have persisted since the start.“  WUNT 191, Tübingen: Mohr Siebeck, 2006. 691 pp.,  EIS €, geb. ISBN 3-16-1483803-3  RESUME  WUNT 192, Tübingen: Mohr Siebeck, 2006. 745 pp.,  Ce volume est une collection d’essais de la plume de Fer-  PREIS €, geb. ISBN 3-16-148309-1  dinand Hahn, specialiste lutherien du Nouveau Testament.  Il vient compl&ter sa Theologie des Neuen Testaments, (voir  ZUSAMMENFASSUNG  EJT 14, 2005, p. 39-42). Ces essais sont « une preparation  Die vorliegende Aufsatzssammlung des evangelischen Neu-  ä cette Theologie sur des sujets varie@s, mais ils traitent de  testamentlers Ferdinand Hahn versteht sich als Ergänzung  questions particulieres plus ä fond qu‘il n‘6tait possible  zu Hahns umfangreicher Theologie des Neuen Testaments  de le faire dans un ouvrage dont le but est de r&sumer les  (vgl. ET 14, 2005, 39-42). Diese Aufsätze sind „weitgehend  choses ». L’auteur a selectionne Iui-meme les articles parmi  Vorarbeiten für dieses Werk, die aber zugleich Teilprob-  ceux qu‘il a rediges entre 1970 et 2005. Ils manifestent «  leme ausführlicher behandeln, als das in dem zusammen-  une vue d’ensemble nettement th&ologique du Nouveau  fassenden Werk möglich war“ (1). Die über siebzig Beiträge  Testament en m@me temps qu‘un effort constant pour  aus den Jahren 1970-2005 wurden vom Verfasser selbst  montrer la pertinence pour d‘autres domaines que celui de  ausgewählt. Hahns Beiträge zeigen „eine dezidiert the-  la simple recherche n&o-testamentaire de ce qui a 6t6 de-  152 * EuroJTh 15:2und schıiebt den ‚schwarzen Peter‘  ‚C zuerst Grundsatzfragen, dann Jesusforschung,
den anderen arJesus, der wahrsagenden Magd der das Markus-, Matthäus- und Johannesevangelium. Band
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aggı stellt „Archäologische ‚ugnısse dıe Anfänge schaftlichen Arbeit erkennbar werden, dass ich mich
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hen Jesus Chrıistus steht be1 Paulus anstelle eINES chrıst- aimed SsummMarise matters.“” The author imself chose the
lar ISSUES IMNOTE ully than WAdS$S possible In that work IC

lıchen Menschenbildes“, 563) Der Anhang beinhaltet
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Leıder fehlen deutsche und englısche usammentas- te‘  S ! further than the departments and he E5-
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tian literature other than the Gospels: the formation of early
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theology, ecclesiology, the Concept of church ffice, andFrey, Juliane Schlegel, ethics, the Revelation of ohn d well d ‚late tradition’. TheGrundsatzfragen, Jesusforschung, Evangelıen C55dY>S confirm Hahn’s (OW|! resume: „In respect of [T1Yy AdCd-

Bekenntnisbildung und Theologıe ıINn demic work it chould hbe known that V  V STIrOve research
urchristlicher Zeıt. the much d$S possible In ItsS whole WI and first
Ferdinand Hahn and foremost interpret It theologically, such that certaıin

ISSUES and themes have ersisted SINCE the STa191, Tübıngen Mobhr Sıebeck, 2006 691
KEIS E, geb ISBN 3-16-148803-3 RESUME

192, Tübingen: Mobhr Sıebeck, 2006 745 (7© volume est un  D collection d’essais de Ia Dplume de Fer-
PREIS S, geb ISBN 3-16-148809-1 dinand Hahn, specialiste Iutherien du Nouveau estamen

vien completer Theologie des euen Jestaments, VOIr
ZUSAM  -ASSUNG EJT F  / 2005, 39-42 Ces ESSals sont C UuUNe preparation
DIIS vorliegende Aufsatzssammlung des evangelischen Neu- cCelte Theologie SUTr des sujets varıes, Maıs ıls raıten de
testamentlers Ferdinand ahn versteht sich als Ergaänzung questions particulieres plus fond qu‘il n’etaılt  4A possible

Hahns umfangreicher Theologie des Neuen Testaments de lE faire dans OUVTasC dont le but est de resumer les
(vgl EJT 4, 2005, Diese Aufsätze sind „weitgehend choses » auteur selectionne ul-meme les articles parmı
Vorarbeiten für dieses Werk, die aber zugleic eilprob- CUuxX qu‘il rediges 1970 et 2005 |Is manifestent <
leme ausführlicher behandeln, als das in dem UNeE VUEe d’ensembie theologique du Nouveau
fassenden Werk möglich war‘  44 (1) [ Die über siebzig Beiträge JTestament meme m qu’‘un effort DOUT
dus$s den Jahren wurden VO Verfasser cselhst OoOntrer Ia pertinence DOUT d’autres domaines JUuUC celui de
ausgewählt. Hahns eiıträge zeigen „eine ezıdie. the- Ia simple recherche neo-testamentailre de quI ete de-
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COUVer dans 1es textes et DOUT rendre Ia atıere accessible angesehen. [ )Das bedeutet keinen Verzicht auf W1SSCMN-

schaftlıchen Dıskurslarge public theologique ecclesial et ExXTIra ecclesial »} . Philologische, hıstorısche und
( V) l e DreMICT volume Traıte de fondamen- relıgionsgeschichtlıche Probleme en nıcht vernach-
tales, DUIS de 1a recherche SUr et SUTr 1es evangiles de 8351gt werden, S1C en aber C1iMN) untergeordnete Funk-
Matthieu Marc et Jean LE second volume eEst AUX L10N gegenüber dem Bemühen das Verstehen des
Textes chretiens ancliens utr! UUC les evangiles et aborde spezıfischen alts der ntl. chrıften un der Relevanz
|es Uulvants 1a formation des DrFEMICTES confessions der Texte“ (3 I diese Ausrichtung durchzıeht dıe fol-
chretiennes, les CcTes Ia theologie Dpaulinienne et deu- genden Aufsätze Hahns, dıe auch für evangelıkale bFor-
tero Daulinienne, ’ecclesiologie, I9 nolion office eccCle- scher Vıelem grundlegend sınd Den erausgebern
sıastıque, ’ethique, ‘Apocalypse de Jean et C Ia tradition und dem Verlag gebührt der dass dıese Aufsätze
plus tardive » Ces ESSaIlsS confirment UU dit Hahn |u- gesammelt zugänglıch sınd
GIHE < Pour UUl 1NONMN travai! academique Band Igeht ZuUuers Grundsatzfragen ‚Exegese

faut SaVOITr 0 191= JC SUIS fforce de faire des recherches Theologıe un Kırche“ (17 28) 5“  robleme hıstorıscher
SUT le Nouveau JTestament autant UE possible dans Krıitik“ (29 45) „Exegese und Fundamentaltheologıe

Di1e Rückfrage ach Jesus ıhrem Verhältnıis erygmaSN Stendue DOUT interpreter Or et principalement
de facon theologique est questions un Heılıger Schriuft. Eın Beıtra Grundfragen der
et cCertaıns themes sont restes DreoCCupatıon depuls e Theologıe aus evangelıscher Sıcht“ (47:6/7); ‚Vorfragen
<19) ACGT bıblıschen Theologı  ‚CC (69;52); „Urchristlıche

TE und ntl Theologıe xegetische Unı amen-
taltheologısche berlegungen ZUI1 Problem christlıcher

Die vorliegende Aufsatzssammlung des emerıtierten Lehre“ (83 135); „Zum Problem inNer nt] ecologıe
evangelıschen Müunchener Neutestamentlers Ferdinand (137 49) „Eıne relıg1onswıssenschaftlıche Alternatıve

versteht sıch als Erganzun umfang- ZUTC nt] Theologıe? kın Gespräch mit Heıkkı Räı1ısane
reicher Theologıe des Neuen ESTAMENTS (L IDıte Vaeelfalt (151 62) „Das Zeugnıs des N’IsS Vielfalt und
des Neuen Testaments Theologiegeschichte des Urchristen- (l 7u den Grundproblemen iNer nt] eologıe
LUMS; I ıe Eıinheıit des Neuen Testaments Thematische (163 81) fordert i1NCcNn nt] eologıe, „dıe sıch
Darstellung; Lübiıngen: Mohr Sıebeck, 2002; vgl MEC1LNC nıcht auf dıe arstellung der verschıiedenen Zeugnisse
Rez E 14, 2005, 39- Deren Auflage ı1ST 2005 Sınn iNer Theologiegeschichte des Urchristentums
erschienen. Sıe wurde durchgesehen und C1MC Sach- sondern ach dem Gesamtzusammenhang

erganzt. er lext 1ST unverändert. un der eıit der UrcC  stlıchen Botschaft fragt (4)
Übersetzungen Sınd Vorbereitung Vorwort ZUT Ferner, ‚Mag C111 urchristlıche Religionsgeschichte C111

ZWweItfen Auflage (1 Hahn dıe Konzeption CISCHNC Aufgabe neben der nt] ecologıe SC WITrF:
des ersten IRNOC berdenken und bestimm doch C117 eologısche Interpretation der Z1-
ten ten SC111C Absıcht verdeutlıchen (VI) fischen Intention der nt] Texte gerecht“” (4) Zlr edeu-

Die vorliegenden ufsätze Sınd ‚„weıtgehend Vorar- des Kanons für dıese Unterfangen chreıbt
beıten füur dıeses Werk dıe ber zugleıch Teulprobleme „Eıne Darstellung der eologıe des sowochl der
ausführlıcher behandeln, das dem zusammenfas- urchrıistlıchen Theologiegeschichte als auch der aher-

estiımmung der(l des Zeugnisses kann jedenfallssenden Werk möglıch WwWar  ‚CC (1) Die ber Jebzig Beıtrage
den Jahren 19/0Ö-2005 wurden VO' Verfasser selbst DUr aufgrund der bereıts altesten COChrıistentum ANCT-

ausgewählt und dıesen Banı och eiınmal urchge- kannten und spater kanoniısıiertenendurchgeführt
sehen (V, jedoch unfter Verzicht auf Überarbeıitungen werden (4)
oder Nachträge, Dıi1e Beiträge 55  1 dezıidıert Dem folgen Beıtrage Jesu:  schung „Metho-
theologısche Gesamtschau auf das und zugleich das dologısche Überlegungen ZUTC ückfrage ach Jesus
stetige Bemühen, dıe den Texten SCWONNCNC Eın- (185 251); „Die Bıldworte VO! ucn cken und VO

sıchten uch ber dıe fachexegetische Diıskussıion hınaus Weın A1% Parrı )‘ (253 Z2) Diae Worte
S breıitere theologiısche, kirchliche und außerkirch- VO) 1C| 11Z A364( (2/3-304); „Jesu Wort VO)|

V),lıche Oftfentlichkeit zugänglıch machen“ bergeversetzenden Glauben“ (305-25); „Das Gileıich-
Vorwort der erausgeber (V:V1) VO  ; der ausgestreuten Saat und SC111C Cu! (

hat selbst C1MN| „Eınleitun den en ZUum 4,e AA-20 327/-36); „Das Gleıichnis VO  5 der Eın-
L /II“ verfasst (116) Zunächst eschre1ıbt dıe ladung estmahl“ (337/-/0) Hahns Erörterungen

Forscher dıe gepragt en entscheidende ber dıe ückfrage ach Jesus (dass dıe vorösterliche
Fragestellungen für SC1INC C1ISCNC e1 Anschlıefßend Überlheferung ach klaren methodıischen Prinzıipien

dıe einzelnen Themenblöcke Folgenden dem estan: der vangelıen EeETrUueErNT werden muss“
kursıv und Aufsätze C1IMN, €1 erwähnt auch den „stehen Zusammenhang MIiIt der gCNANNLCHNN
einzelnen Ihemen we1ıfter Autfsätze dıe dıese Samm rage der Jesusforschung, be1 der dıe theologısche ele-

der ückfrage E zentrale olle spielt und derlung ıcht aufgenommen wurden 7a Ansatz-
punkt chreıbt Hahn 'Ich habe dıe ntl Exegese StEeTs iNNerec Zusammenhang MI der nachösterliıchen 'erkün
als C1iN theologısche un: gleichzent1g kırchliche gabe dıgung ıcht dem Auge verloren werden soll“ (5)

EuroJTh 153



Book KEVIEWS

sSo$. 55 quest” würdıgt dass dıe jüdısche theologischer Sıcht“ 97-109) ach wurde der
un:! nıchtjüdısche Umwelt Jesu SOWIE deren Eınfluss Urgemeinde „das atl.-frühjüdısche rundbekenntniıs
auf e1in ırken staärker einbezogen WIT“ „Es handelt WI1E dıe altesten Bekenntnisformeln zeıgen, verbunden
sıch dabe1 ıne wiıchtige ergänzende Fragestellung, Mıiıt dem Zeugnıs über Jesu Heılswirken und ber das
zumal| dıe jüdısche Verwurzelung Jesu un! des Chrıs- weıtergehende Heıl, das selnerse1lts auf eInNe zukünftige

ıne zentrale Bedeutung besıitzt. Allerdings 1sSt ollendung verweılst. dıeser usammengehörıgkeıt
dıe dabe1 Ar Dıskussion gestellte starke EIUCKSICH- der Bekenntnisaussagen ber Gott und ber 'hrıstus hat
tıgung heidnıscher Elemente, VOT allem scher der chrıstlıche Glaube sSe1nN Zentrum und se1in bleibendes
Tradıtion, wen1g überzeugend. Hınzu ommt be1 dıeser Kennzeıichen. Für dıe e1 sıch vollzıehende Rezeption
Forschungsrichtung eın weıtgehender Verzicht auf CINe der Jesusüberheferung das Ostergeschehen VON EeNT-

eologısche Textinterpretation“ (3) scheiıdender Bedeutung. Von (Ostern her stellte sıch aber
Zum VRUS- und Matthäusevangelium schreıbt auch in besonders drınglıcher Weıse dıe rage ach der

Zr Verschriftlichung mündlıcher Iradıtion edeutung des €es Jesu‘ (8)
iın der Bıbel“ (373-84); ınıge Überlegungen DiIe nächsten beiden en gelten der Abpostelge-
gegenwärtigen gaben der Markusınterpretation“ schichte: „Das Problem ter christologischer Überlıe-
385-407); „Das Verständnıis des auDens Marku- ferungen der Apostelgeschichte“ 113-38); „Zum
sevangelıum“ 409-31); 517 Anmerkungen ZUmMm Problem der antıochenıschen Quelle in der Apostel-
Erfüllungsgedanken be1 Matthäus“ 46); Y  1€ ede geschichte“ 139-54) Be1 Apg 13-15 handelt sıch
VO'  H der Parusıe des Menschensohnes Markus 13“ (44/ „Umm ınen pezıell AUS der Perspektive der Gemei1iunde
/3)5 55  Dıe eschatologısche ede aus und 25“ VO'  - Antıochija konzıpılerten Bericht, der daher auch als
475-92) ‚antıochenische Quelle“* bezeichnet WIrr« Nachdem diese

Zum Johannesevangeliıum gehören: „Beobachtungen vorlukanısche Iradıtion der NCUETCN Forschung teıl-
Joh 18.34“ (495-500); „Die Jüngerbe:  o Joh we1lse vollıg bestritten wurde  ® schıen notwendig,

59-01° 501-19); „&  en und Glauben Johan- och eiınmal dıe entscheidenden Argumente für deren
nesevangelıum“” 521-37); „Das Glaubensverständnıs FExıstenz herauszustellen, uch WCNN S1C angesichts der

Johannesevangelıum“ 539-57), 55  Dıie Worte VO  - intensıven Re  tionsarbeıt des Lukas ur in Umrıiıssen
Gottes Herrschaft und eıch Joh 855° S59-61); erkennen iSst  ‚CC (9)
„Dıie Worte VO! lebendigen Wasser Johannesevan- Eın anger Teıl 1st der paulınıschen und deuteropaulı-
elıum: Eıgenart und Vorgeschichte VO  - Joh 4,10.13f; nıschen T heologıe gewıdmet. Taunaächst geht den

6,35; 187-397 563-86); „Die Hırtenrede Joh 10“ des Apostels miıt dem („Es handelt sıch
(  7-6'  9 ADer Prozess Jesu ach dem Johannesevan- e1 durchweg eine konsequente Interpretatu 'hrıs-
elıum: Eıne redaktionsgeschichtliche Untersuchung“ MAand, deren Prinzıiıpien eingangs aufgeze1igt werden“, 9

(603-88). geht dre1ı zentralen Fragen ach „Die .„Die In t10 1ANa des be1ı Paul:  C (157-
nach WIE VOT umstrıttene Abhängiıgkeıt VO  - den Synop- 6/); „Genesı1s 15,6 NI® 169-86); „Das Gesetzesver-
tıkern; der komposıtionelle Zusammenhang der Streıit- staändnıs Römer- und Galaterbrief“ (  /-2 Dann
reden mıt der Darstelung der Passıonsgeschichte; und geht das Verständnıis der Tlaufe ach Romer 6‘(
spezıell das Verständnıis der VO!  - den anderen vangelıen (223-39; nachus 1Sst dıe Tlaufe Jemn der Gegenwart
stark abweıichenden Darstellung des TOZESSES Jesu‘  c wırksames, zugleıch aber eın unabgeschlossenes, auf dıe
Er schlıeßt „Die selbständıge eologısche Ausgestal- zukünftige ollendung vorausweısendes es!  ehen
Cung des TOZESSES Jesu verdıent jedem beson- ıhrer Gegenwartsrelevanz ist dıe Taufe CNg MMIt
dere Berücksichtigung be1 der Interpretation; S1e steht den Rechtfertigungsaussagen des AaUuUIus verbunden
ınem unubersehbaren Zusammenhang mıt der chrısto- 10): „Jaufe und Rechtfertigung: Eın Beıtrag ZUrC Pau-
logıschen Gesamtkonzeption des vierten Evangelıums ınıschen Theologıe iıhrer Vor- und Nachgeschichte

Banı schlıeßt mıt dem Nachweis der Erstveröf- 241-70); „Gibt eiNne Entwicklung den Aussagen
fentlichung der dıesem Band gesammelten dıen ber dıe echtfertigung be1 aulus?“ (2/7197; SICcH halte
689-91). dıese Annahme für verfehlt unı unbeweısbar, habe daher

Band 1St der urchrıistlıchen Lateratur aulser! der dıe entscheiıdenden genargumente zusammengestellt
‚vangelıen gewıdmet und beginnt Muiıt Ausätzen ZUT und VOT allem auf dıe Tatsache hıngewıesen, dass der
frühchristlichen Bekenntnisbildung: 2Der chrıstliche Got- kurzen Zeıt. der dıe paulınıschen Briıefe entstanden
tesglaube bıblıscher Sıcht“ (3-17); ADie Verkündigung sınd, LrOTtZ unterschiedlicher Sıtuation nıcht muiıt ıner
Jesu und das Usterzeugni1s der ünger (49-2/)® „Der weıtreichenden eranderung enken des ApostelsTod Jesu ach dem Zeugnis des NI“ 9-44); Bekennt- gerechnet werden J 1): „Gerechtigkeit Gottes und
nısformeln NT (45-60); „Das bıblısche Verständ- chtfertigung des Menschen ach dem Zeugnis des NT“
Nıs des Heılıgen Ge1istes Soteriologische Funktion 9-32 Siehe Jetzt ist der Tag des eıls Neusch6
und ‚Personalıtäat“ des Heılıgen Ge1istes“ (61-7/7); „Die fung und ersöhnung ach Korinther ‚14-6,2“ (313-
bıblısche TUn  age 1ISCTCS auDens den Heılıgen 22); „Das Herrenmahl be1 Paulus“ 325:3535); „Teilhabe
Geist, den Herrn und Lebensspender“ (79-96); „Das Heıl und Gef:  S des bfalls Eıne Auslegung VO'  &}

Apostolısche Glaubensbekenntnis hıstorischer und 1Kor „‚ 1-22” 3835:5/93 „Das Ja des Paulus und das Ja
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Gottes Bemerkungen Kor 12 1“ (359 69) Ast gesammelten en (6/7 ö1) Dem folgt dıe Gesamt-
das textkritische Problem VO  - Kor 17 lösbar?“ (371- bıbliographie VO  $ Ferdinand bearbeıtet VO  =

/8); Y  Zum Verständnıis VO  — Röm 11 26a und Hoegen-Rohls (Wiıssenschaftliche Untersuchungen
wırdg Israel werde (5/9 90): „Dıie chöp- erausgeber- und Miıtherausgeberschaften I ıteratu-
fungsmittlerschaft Chriıstı be1 us un: den Deutero- rübersichten und Rezensionen Meditationen und Pre-
paulıne (391 408); „Beobachtungen ZUTLT Soteri0ologıe dıgten, Varıa (O85-Z13) Der Banı endet MIL Registern
des Kolosser- und des Epheserbriefs (409 DA 1er sıcht beıden en Stellen, Autoren, achen (715-45)

charakteristische Unterschıede zwıschen den ON: Dıie Aufsätze bestätigen Hahns CISCNCS Resumee: „Hın
CNg verwandten Konzeptionen beıider Brıefe) sichtlıch wıissenschaftlıchen eıit dürfte erkenn-

bar werden dass ıch miıch bemühte möglıchstDem folgen Autfsätze Ekklesiologıe, Amlitsverständ-
und Der Apostolat Urchristentum Se1ine SaNZCH Breıite untersuchen und PrIIMNAr the-

kKıgenart und SC111C Voraussetzunge (425 48) „Der ologısc 1nterpreneren wobe1l sıch DSCWISSC Fragestel-
Be  „mysterun NT D 9 56) #Die (l der ungen und Leitgedanken VO  - Anfang durchgehalten
TC nach dem Zeugnis des Apostels Paulus“ (457- en (13)

Vgl uch Hahns ere satzbände Exegetische69); „Grundfragen VO  s Charısma und Amt der
egenwWartıgen ntl] Forschung Fragestellungen CVanN- Beıträge ZU) ökumensıschen Gespräch Göttingen Van-
gelıscher 1C| (471 85) „Berufung su  ragun denhoeck Ruprecht 1986), Iıe EYWUTZEIUNG des
und Ordınatıon altesten Christentum“ (487 504) Chrıistentums Judentum Exegetische Beıträge ZU)

chrıstlich-Jüdischen E, hrsg, Breytenbach (Neu-den fsaätzen „Ntl Grundlagen iNer stlıchen
enVluyn Ne  ener, 1996 und Miıssıon(505 15) und „Dıie christologische Begründung

urchristliıcher Paranese (517 28) geht der rage neutestamentlicher 1CH Age und redigten
nach, che Bedeutung dıe vorlıegenden Prın- Miıssıonswıssenschaftliıche orschungen (Erlangen

Erlanger Verlag für Mıssıon und ene 1999 RezZ1P1ICH und deren christologische Begründung für 1116
Stenschke European OUNNA T heology 1 2003christlıche besitzen (FT)

Auch dıe Johannesoffenbarung findet Berücksichti- 16f)
Taum Aufbau der ohannesoMfenbarung (5SL1- Chriıstoph Stenschke Wıedenest Deutschland

40); „Liturgische Elemente den Rahmenstücken der
Offenbarung“ (541-59); Dıie endschreıiben der Johan-
nesapokalypse: Eın Beıtrag ung prophe- The OVUX of Electuontischer Redefo:  CC (557-94); „Das Geistverständnıs ı
der Johannesoffenbarung” (595-601); 5  1C Schöpfungs- aul Orıtique of the Jewish Confidence the

Electzon of IsraelemM al der Johannesoffenbarung (603 11) „Das
NCUC Jerusalem Die arstellung der Heılsvollendung Sıgurd Grindheim

Rahmen der Schlussvıisıon der Johannesoffenbarung 202 Tübıngen Mo!  Jebeck, 2005
(613 25): „Die Johannesoffenbarung Geschichtsdeu- Z 0O pb ISBN 2161486900

und Irostbuc (625 40) fasst
UMMARYZael der arstellung der Offenbarung 1ST das NEUC

hımmlısche Jerusalem Es gcht dıe zuversichtlıche This volume I5 esigne ASs of the New PerspeC-
[Ive Pau!l DY CXaAaMININS of election Jewish lt-Erwartung der ollendung des unter Drangsal und
erature and the Pauline COTDUS Grindheim outlines PaulLeıiıden rfahrenen eıls IDiese Zukunftserwartung

steht ı mM Zusammenhang MIL 111CT Geschich- of Jewish confidence | the election of Israe| DY
tsschau, dıe ebenso nuchtern WIC zuversichtlich 1ISTt CXaAMMININS Cor T T6-1) Phil 37 a and KOom U
aher wıll das Buch der Offenbarung als Geschich- T At the hub of Grindheim thesis 15 that Paull|

of Jewish confidence the election of Israe| I5 determinedtsdeutung und als Trostbuch verstanden Unı gelesen DY his CONVIClioN that election mplies conformity the
S und dıesem Sınn besıitzt dıe nt] Schrift C111

of Christbleibende Bedeutung (17)
chreıbt ZUSAMMENFASSUNG/Zum ema „Spättradıtionen

„Randbemer:  gen ZUMM Judasbrıief“ (64352); ABTO Dieser Band wurde als Kritik der Perspective
phetıe und Lebenswandel: Bemerkungen Paulus und Paull entwortfen Jese Kritik ird anhand Untersu-

ZWC1 Texten den Apostolıschen Vätern“ (653- chung Von Sichtweisen ZU Thema rwählung Jüdischer
‚während be1 "”AuUIUS iınhaltlıche Krıterien dıe Literatur und den paulinischen CNrıiten durchgeführt.
Echtheıt der Prophetie geht WITF' |der Dıdache und Grindheim gibt UÜberblick über der Daulinischen

des ermas dıe Wahrhaftigkeıt C1N! Prophe- Kritik jJüdischer Zuversicht | die rwählung Israels
ten NUur och Lebenswandel 12); UrcC| INe Untersuchung VO!  __ KOr 17 Phil

T und KOom 11 Im Mittelpunkt der These rind-Kındersegnung und Kındertaufe altesten Chrısten-
tum“ (665 /3) heims steht der Punkt dass Paulus Kritik jüdischen Ver-

Nachweıs der Erstveröffentlıchung der dıesem Band trauen auf die rwählung Israels VOorT) SCITET Uberzeugung
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bestimmt Ist, dass rwählung UÜbereinstimmung mıit dem 15 viewed through the lens of the Sınce there
Kreuz Christi impliziert. affırms Israel’s election. He OTEes several teNns1O0Ns 1n the

RESUMFE PaSSasc ıncludıng that the Jew has advantage and yeL
at the SAaLlılc time there 15 dıstınction between Jew and

Voilä UuNe critique de Ia C nouvelle perspective SUr Ia theolo- ntıles Ihen there 15 the negatıve tone ofchapters -gie Daulinienne »} auteur Dprocede ar ‘examen des DOoItS and the posıtıve fone chapter äl Ihe solution rınd-
de VUeEe SUur |‘G&lection dans la litterature Juıve et le COTDUS heım posıts 15 the creatıve function of God’s judgmentpaulinien. presente 1a critique YJUC Paul zr de |‘’assurance that valıdates Israel’s election. Only when Israel 15 CUuUrTt
des UITS fondee SUr ‘Glection d’‘Israe| considerant divers off from God and experiences rejection Cd'  — che agaın be
textes CO i  7 Ph| S d Km 9-11) |‘idee chosen. Viıewed thıs WAaY, Romans - 15 consıstent wıth
centrale de Ia these de Grindheim, C’es| Yu«Cc Celte critique Grindhemn’s thesıs whereby election CCUFTrS through the
de |I‘’apötre est determinee Dar conviction UJUC l‘’Election channe!l of crucıformuity.
est liee la conformite la CrOIX de Christ. Ihe ther nNne letters AiIC surveyed Dy Grindheim

chapter search of the Same theme. He ZOCS
apter ONC, Grindheim analyses the COIICCPt of elec- arguc that the ıdentity of the elect 15 bound wıth the

princıple of value reversal and manıfested the CrucC1-tıon Israel’s Scriptures. Hıs maın pomt 15 that the form experience of Chrıistians By renouncıng claıms
election of Israel exhıbıts reversal of values tar and sharıng in suffering and humıilıatıon “dl e

electiıon CONLrary human STAatus claıms. God character of the elect corresponds the character of the
constantly chooses the weak and the underprivilege, gospel of the cross” (p 194
the objects of hıs INCICY., Eiection also NNSS responsıbilı- After brief conclusıon chapter f Grindheim has
tıes and eMANı such being wıtness the natıons short chapter the New Perspective Paul On
and the requırement of elıty the call of election. the ONC hand Grindheim wıth the New Per-
‚ ven when Israel’s dısobedience results rejection, the spective that critique of Contemporary Judaısmrejection 15 NOT Election 15 :edefined through LC1I11- NOT exhausted by critique of works-righteousness.
Nant theology where there “indıyvıdualızatiıon of the reproof that Jewısh boastıng electiıon
CONCCDLE of the CIM (Pp. 34) that VcCn en! be incompatıble wıth the Yet. Grindheim challengescounted aMONY the elect. the apphicabılıty of covenantal nomısm cre ONC SCTSrındheım dıscusses second temple hlıterature chap-
ter Ihe conclusıon he reaches 15 that election fre- Dy STACC and Dy WOT! soter10logy.

Whereas ONC ould election arıse the CON-
quently assoc1ated wıth wısdom and wısdom 15 mbodied (  A of d1iscussionNs about ge  S-1N, fact electiıon arıses

Torah Sometimes rıghteousness be understood the CONTEXT of stayıng-ın. Furthermore critiquethe Og1C ausc of election. LNOTC sectarıan wrıtiıngs
the elect 15 lımıted subset wıthın Israel

of electiıon NOLT determıned by unıversalıstıc premise
but DYy the whı mbodies the paradoxı1cS

Shıfting attention Corimnthians 1013 pter of the dıyıne-human relationshıp.three. he ZOCS examıne ”auls rCSPONSC the Jewısh Thıs 15 helpful study how VICW of electiıon
Christians Corinth who SUpPPOSC that theır Jewıshness crucıftorm e shaped by the CrOSS) and Grindheim
constıitutes STAatus claım that qualıifies them miınısters successfully CHYAZCS the New Perspective wıthout being
of hrıst Paul consıders OaAst be “accordıng naively accommodatıng woodenly crıtical.
theD (2 Cor 18) and 15 contrasted wıth Ooastıng Miıchael Bırd, InNgwW. Scotland

fool” (2 Cor 11:16-17). Accordıng TIN  C1M.
DPaul boasts weakness because weakness 15 the MCcCAanNns of
the W of God rooted the ofhrıst PauP’s
OppONCNLIS, wıth theır ethnıc STAatUus aV placed
themselves beyond the parameters of G0d’s W
dısqualify themselves mMiınNısters of dıvıne glory.

Aul 15 examıned chapter Whıle payıng
due heed the rhetorical tfabrıc of Phılıppians 5 rınd-
heım SUPPOSCS that aVe faıled follow
the ofhrıst hıs humıiıhlıatıon and
ple hıs abandonment of hıs ethnıc relıg10Us claıms.
OSE who clıng theır elect STAatus do NOLT conform
the of hrıst who suffered the loss of that
W as ollowed Dy vindıcatıon. OpPONCNHLES then
false-worshıippers of and unqualıified for dıyıne
Service.

chapter Grindheim ddresses Romans 9-11
1C| C dıverge from hıs thesıs that electiıon
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Sanders) there 15 good eviıdence that expectation ofJesus, the bulatıon, and the End of the Exıle
Restoratıon Eschatology an the Orygın of the mess1anıc trıbulatiıon precedes Reference

AÄAtonement Mess1aNıc triıbulation 15 found wıde rFansc of teF: ary
such apocalypses, psalms, visıons, pesharım, er

rand Pıtre hıtre catalogues the ONn elements of the MessS1aNıC
trıbulatıon thıs hıterature and contends that the L1L11C5-2.204; Tübıingen: Mohr/Sıebeck, 2005

586 7/9.00, pb, ISBN 2161487516 S1AN1C triıbulatıon constıituent ofCWIS 111C5-

sS1aNısm and restoratiıon eschatology.
UMMARY Several enıgmatıc Sayıngs the Jesus tradıtıon OoMNı1Cc
This volume examınes the themes of the messianıc tribula- for analysıs ın chapter Ihe burden of DPıtre 15
tion and the end of the exile In second temple udaism and demonstrate that the comıng of the gdom of God
for the historica|l esus. ıtre concludes that the- ould be PI'CCC C by per10d of triıbulatıon and that
tıon of eschatological tribulation influenced cConsituen thıs tıme of trıbulatiıon had begun wıth the execution of

of esus eschatology and esus understanding of John the aptıst.
his OW| ea redemptive. chapter Pıtre addresses pertinent themes in Mark

ZUSAMMENFASSUNG 13 1C he understands contaınıng body ofauthen-

| Dieser Band untersucht die Themen der messianischen
t1C tradıtıon. He contends that Jesus envisaged tıme of
erıng prior the en! Thıs per10« 15 accompanıecd DyDragsa| und des Fndes des Fxils Im Judentum des zwelıten the pourıng OUT of the Holy Spirıt, ıntra-famıly divısıon

Tempels und Im InDIlıIıc auf den historischen esus ıLre and M1SS1O0Nary wıtnessing. Fınally Jesus Sa the 111C5-
kommt zu dem Schluss, dass die Erwartung eıner escha- S1aAN1C triıbulatıon nothıng less than the clımax of Isra-
tologischen Drangsa| konstituierende pe der Fschato- el exılıc sufferings that precedes the nd-of-exıle
ogie eSsu und SEeINES Verständnisses SEeINES eigenen Todes Ihe focus ofpter 15 how Jesus understood hıs
als eINes erlösenden Todes Heeinflusste. OW)] death relatıon the trriıbulation. 1o thıs en! he
RESUMF dıscusses the ogıon and ıts CONteEXT (Mark 1{0).34-
Cet OUVFraSse UuNne eEtude des themes des tribulations INES- 45), Jesus words about the scatterıng of the sheep

14.26-2/), and of the Last upper tradıtıon (Mksianıques et de Ia fin de |‘exi| dans le judaisme de I’epoque 2-42) DPıtre urmises that Jesus spoke of hımselfAu second temple et de leurs implications DOUT Ia recher- the Son ofMan anı Messıah who 'ould sufter onche SUr lE Jesus historique. Pıtre Darvient Ia conclusion
UJUC ‘attente de tribulations eschatologiques EXerCce un  D tor the S1INS of Israel and ınaugurate New XO and

influence SUur des Dolints constitutifs de l’eschatologie de eschatological AaASSOVEeTr.
Ihe ımplıcatıons that Pıtre draws, accordıngly, thatJe et SUur comprehension du Caractere redempteur de the hıstorical Jesus should be understood V1a the grid of

MO CWIS. restoratiıon eschatology, the ve Diıiscourse of
Mark 13 15 argely authentic, Jesus embraced form of

Pıtre dentifies lacuna scholarshıp relatıon stud- theology, “Son of Man 15 mess1anıc title for
16Ss the trıbulatıon/mess1ianıc WOCS Hıs objectıve the ONC who inaugurates the gdom, and Jesus taught

that hıs death ould AaVe redemptive efficacy.mMap the evelopment of the trıbulatıon late second
'Thıs book 15 well researched and effectively arguedtemple sm and determıne whether the hıstorıcal

Jesus viewed hıs OW!] death being, of the eschato- It constructiıve eNgagemMECNtT wıth T1}  S
Og1C triıbulation. overall approach be ocated still-ın-exıle thesıs and locates the hıstorıical Jesus amıdst
somewhere between Albert Schweıtzer, Dale Allıson, Jewiısh apocalyptıc expectations. question the valıdıty
and Wrıight Ihe apter finıshes wıth of hıs approach exegeting pasSsagc prior establısh-

Wrıight and the end of the exıle Pıtre crit1iques ıts authenticıty, which could ımply that quest10ns of

Wright’s understandıng of metaphorıcal exıle and pl'0- authenticıty afterthought. Otherwise, thıs volume

vocatıvely SUSZCSLS that “Wrıight has the rıght nısıyht but makes valuable contrıibution studıes the hıstorical
Jesus, early Chrıstian eschatology, and atonemen! eol-the WTONG exıle” (p 35) the syrıan exıle and NOT

the abylonıan exıle whı continumg. Ü hıs secti1on
rcpresents stark CONtrast Steven Bryan’'s evalu- Miıchael Bırd, ngwall, cotland
at10nN of Wrıight’s still-ın-exıle motıf (Jesus and Israel  2  s
Tradıtions of Judgmentand Restoratuon |SNTIS 117 Cam-
rıdge C  ‘9 2002|, 12-20

In chapter Z hıtre r1gOrous of the
Mess1aNıc trıbulatıon second temple lıterature. Some
MaVy question hıs inclusıon of anıel thıs body of
wrıtings (pp 1-62), however, Pıtre successfully dem-

that triıbulatiıon and messi1anısm embed-
ded anıel He draws the conclusıon that contra
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ECconoma41c Compulsion anıd Christian Ethics Osıng One’s Job Outsourcıng) INtrıNsıc CCO-
NOMI1C PTOgTrCSS He suggests that the on good 15(New Studies in Christian Ethics 23) enhanced umMman labour beAlbıno Barerra economically maxımızed, but strongly SuppoOrts CI1U-

Cambridge: bridge Universıty Press, 2005, 111 neratıve mechanısms in free market economıes.
248 hb, ISBN 0521853419 Ihe book’s first explaıns SOL1IC detaıl how

UMMARY eCONOMIC theory CONCE1IVES ıtself, and the LTCASONS why
capıtalıst princıples correctly A4SSUMNC that, general free

Modern ECONOMIC eory ENCOUTASECS market intervention
ameliorate problems of technical nature such d$ DOl-

market transact1ons creatıve of the overall g00d.
basıc Smuiuth’s iınvısıble hand pI'OVCS useful CECO-

l|ution) hbut ASSUurmes that human COSTS SUC d losing one’s NOMI1C assumptıion. Ihe market 15 NOT intrıinsıcally OUOCI-
Job outsourcing) Adre intrinsiıc ECONOMIC The IV That saıd, however, Man y facto ınfiluences force
author efends free market CONOMICS while indicating people into eCONOMIC cho1ces they WOU. otherwıse NOT
how ManYy de facto influences force the smallest ECONOMIC make (“economıi1c compulsıon”). TIhe burdens of market

into ECONOMIC choices they would otherwise nOoTt economı1es dısproportionately its smallest ACTIOTrS
make (”economıIıc compulsion”). The author evelops
well constructed theological account of ECONOMIC seCurity

for three LTCAaSONS natural varıabıilıty in person; abıl-
iIty INCaAanNns SOINC AaVE less CC Sı ell)) free market,IC erhaps DadYyS insufficient attention eschatological there AaTiCc wıde Auctuations what soclety 15

themes. ‘buy7) AT alıy gıven tıme. varıat1ons of iındıvıd-
ZUSAMMENFASSUNG ual lıfe hıstorıes ften render crıitical goods unavaılable

(such college educatıon) Aat times when much hangsModerne Öökonomische Theorien empfehlen die nterven- these being secured. 'Ihe result 15 that for the POOL,tion des Marktes, technische Probleme (wıe Umwelt-
verschmutzung) verbessern, geht aber gleichzeitig davon “CIltry costs” and “operatıng costs” barrıers, NOt Just
dUs, dass menschliche en wıe Arbeitslosigkeit UrcCc the OST of busıness they for arger ACTOTFS.

Thıs regress1ve burden yıelds three basıc quest10ns forOutsourcing) ökonomischem Fortschritt inhärent sind [ )Der
Autor verteidigt die Wirtschaft des freien Marktes, welst aber Chrıstian ethıcs “How do adap the bıblıcal VIS1ON
auch darauf hin, wIıE viele aktısche Einflüsse die kleinsten of ECONOMIC securıty OUr OWN postindustrıal CTa of

10 eCONOMIC ıntegration? How do SCPar: atcÖökonomischen Akteure ökonomischen Entscheidungen trıyvıal TOmM consequential pecunı1ary externalıties”? Howzwingen, die SIE eigentlich nıcht reffen würden „Ökono-
mischer wang“”). Der utor entwickelt ıne gut aufge- do recognıze and when negatıve market

rıpple effects SCVEOIC constıitute eCONOMIChaute theologische Darstellung Öökonomischer Sicherheit, compulsıon? How do mıtıigate the sever1ty ofCCO-die eventuel|l eschatologischen Themen weniıg Aufmerk-
samkeiten OMI1C compulsıon?” 175

ese quest1ons rest erse and thoughtful theo-
RESUME OogI1C: ACCOUNT of eCONOMIC seCUrıtVv dıyıne blessing

hıch umans valıdate and promote wıth theırl es theories eEconomMiIques modernes enCcouragent UNe poli-
tique d’‘intervention SUTrT le marche POUT tenter de resou- eCONOMIC actıvity. Ihe ACCOUNT 15 grounded the Old
dre des problemes d’ordre technique (Comme celul de la Testament’s CONCeErN wıth the land, hıch Barerra SUS-

ZESIS Israel understood facto gıft of eCONOMICpollution), Maıls ıen DOUT aCQuIS YJUC les COoUuts humains
(comme FE perte d  <  un emploi et de SCS IMOYyECNS de 550 securıty. Ihe Provis10ons the Law for the Just UusSsCcC of the
Ces) engendres Dar e progres eECconomMIque SONT inevitables. land demonstrate Israel’s that they WEeIC called
auteur defend UuUNe economiIie de re echange LOUTt amehorate the chance and contingencıes of others’ CCO-

relevant JuUC de nombreux acteurs orcent les acteurs EeCO-  A NOMI1C lıyves rCSPONSC of gratitude for thıs gıft Per-
nomIques les plus pet! faire des choix qu‘ils feralent haps the IMOST orıgınal (and controversı1al) twiıst thıs
DdSs dans d’autres conditions. elabore UuNne approche theo- 15 the ınterpretation that the Law also aımed

uphold famılıes independent socıal unıts, from IClogique bien construlte de Ia seECurite ECONOMIUE, maIls
Sanıs peut-Etre toutefois preter suffisamment attention dUuX Barerra derıves duty of personal effort and the of
perspectives eschatologiques. ındıyıdual eECONOMIC ındependence. ea lınes ATC also

traced through the New lestament.
Barerra the patrıstic wrıters dıscovery of

OTr! at the boundary of Catholı1c moral theology, the ımportance of the plenıtude of creatiıon. creatiıon
eCONOMIC theory, and polıcy studıes, thıs book Albıno 15 intrinsıcally lımıted, then SOINC necessarıly POOTF;
Barerra (Providence ege, Rhode Island) both Ocates but because creatiıon 15 good and sufficıent, 15
and respon INDUuLt injustice of modern eCONOMIC solely human fault 'hıs insıght grounded the unanı-
theory. Lauberal polıtıcSOhas been encouraged patrıstic espousal of almsgıving. Agaın arerra
Dy eCONOMIC theory intervene the market amel- PUts modern, capıtalıst twIıst the bıbliıcal and patrıs-
1orate problems of echniıcale (such pollutiıon f1C prohıbıtion of ıdleness DYy emphasızıng the claım (of
but that negatıve effects ın people’s lıyves (such emen that ONC a1m of work 15 “t o avo1d being
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nımm die Theologie Moltmanns mMıt ihrer etonung derunnn  IV burden others” 98)
Ihe quest10ons eing raısed ın thıs study, and Ifs Befreiung als heste Möglichkeit der Kirche, auf das derart

ACCOUNFT of ECONOMIC Justice and restoration aATC thor- aufgeworfene Problem antworten FSs ird arüber
ough ınformatıve. ere 1S, however, ON  C ımportant hinaus argelegt, WIE taube Menschen als Menschen mit

eınem direkteren Z/ugang (iott verstanden werdenlacuna, marked by Barerra’s confession that the New
lestament’s eschatological STatfemenNtTts about ealth ATC können. [Der Kezensent stellt die Angemessenheit einer
beyond the of study. Ihe effect 15 drıve einseltigen Konstruktion des Problems tauber Menschen Im
wedge between Jesus and Paul and sıde wıth DPaul inbDlıc auf Befreiung ebenso In Frage wIıe die Vermutung
interpreted havıng taught by example that “prıvate der Überlegenheit unmittelbaren Zugangs (OM
property essentı1al personal enterprise” (Q1) RESUMEFEorder maıntaın hıs emphasıs personal inıtlatıve,
he 15 keen STIrESS that DPaul SaVC work. In Cet OUVFaßE DOUF sujet les DEFrSONNES sourdes el les COoNsI-

domg he conflates the necessity virtue of work dere IMN UuNne minorite culture et SN langage
DTODTES et qUu! LroOuve confrontee dUuX proble&mes CN-Chriıstian OUu wiıth the necessity OWIN and produce dres Dar une discrimination institutionnalisee. itching Dartof modern capıtalısm. Wıth modern eCONOMIC theory,

he 15 una! SCC where somethıng economıcally de Ia theologie de Moltmann Qquı mel I’agcent SUr le theme
useless worshıp miıght be relevant ECONOMIC lıfe de Ia liberation, DOUT MIECUX stimuler ‘’Eglise s’attaquer

/ probleme. s‘efforce Aaussı de Ontrer QueE l‘on peutChristian theology whiıch foregoes eschatology leaves 1tfs
considerer YUu«C les sourds Ont plus direct Jeu

O:  (  > unfettered market lıberalızatıon, untouched.
auteur de Ia recension qu‘il SoIt adequat deChriıstian theology NO properly CHZYASC eCONOMIC

questi10ons It makes eCcoNOMI1C SECUCILY duty. Only CONCEeVOITr e probleme des sourds onction du th  eme de
Christians who seeck first the Zdom beyond ealth 1a liberation de anlere AaUSsı unilaterale et meTt doute

I’hypothese de 1a superiorite d  <  un ACCES immediat.prepared take the eCONOMIC rısk of go1ing agaınst the
criıterıon of eCcONOMIC efficıency for the benefit of others’
securIıty. Barerra 15 well WAarTrc 240 the VC
ınformatıve Cas! study ofagrıcultural subsıdıes, hıch he Ihıs book WOUuU be IMNOTreC accurately ntıtled The Church

anıd Deaf Caulture tC. dıscusses deaf peopleopposes), VCnNn when OUrTr eCONOMIC polıcıes estruc- cultural and anguage minorıty understood be
tive of others’ lıyvelıhoods, it 15 VCu. persuade acıng the problems of instıtutionalızed dıscriımınatıon.

rısk theır ealth change the SYStem. Ihıs yıelds the problem that “Socıiety and the church,
Bruan VOCK, Aberdeen, Scotland dealıng wıth dıfference inappropriately, aVve deprived

Deaf people of theır dignity” / IMOST notably by at-

ng the deaf nee Cal rather than partıcı-
pants UrC lıfeThe Church anıd Deaf People:

Study of Identity, Communıicatıon and tC.  o takes the theology of oltmann PTrO-
viıde the best LTESOUTCCS for addressing the problemRelationships wıth Special Reference the construed, though ONC often gets the SCNSC that thıs 15

Ecclesiology of Jürgen Moltmann pragmatıc rather than theologıcal judgement. Wıtness

oger Hiıtching, forward by Jürgen oltmann claıms lıke, SYStem that emphasıses the central-
Carlısle Paternoster, 2003, PP-, £,19:99, pb, ıty of eschatological hope person’s understandıng of

theır being wıll produce optimıstıc attıtudes...and MAaYISBN 128422799775 therefore ACT the interests of deaf people powe
UMMARY lıberatıng tool” 52)
This Book discusses deaf people ASs cultura! and language Though re:  ıng define the ESSCIICG of deafness,
minority understood be facing the problems of Hıtching offers the functional claım that the deaf

somehow closer truth because theır language lessinstitutionalized discrimination. Hitching takes the heology conceptual than spoken language. They aVe self-of Moltmann, ith ıts fOCUS liberation, hest facilitate
the church’s the roblem construed. It also understandıng based less abstract conceptualızatiıons
evelops aCCOuUnNT of how the deaf MaY be understoo': and TNOTC relatıonal experience, C but NOT CcSsS-

sarıly MUSC, CONVeEerTtT theır experiences and dıscourse intohaving IMOTe direct dCCeS5S5 God The reviewer questions proposıtions order make logıcal of them,the adequacy of unifaceted construal of the roblem of
the deaf in erms of liberation, and the presumption of the ave dıstinctıve inner lıtfe because CC  Our real ıdentity hıes

superlority of unmediated ACCESS God inner specch:‘, and 4) AaVE greater of ımmedi-
d} in theır NnNCcCOUNFTETN: wıth others. SUIM deaf people

USAMMENFASSUNG the exıistentıialıst focus ınvolvement wıth God
Dieses Buch diskutiert taube Menschen a| seıne kulturelle and others IMOTreC readıly achtevable comparıson wıth
und sprachliche Minderheit, die mıiıt den Problemen InS- “rhe INOTC proposıtional abstract understandıngs that
titutionalisierter Diskriminierung konfrontiert ISst. itching hearıng people primarıly use  2 (68)
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Ihese characterıist1cs allow deaf people SA God d1iscussıon IMOTre depth One also wonders about the
from Moltmann’s PETSDECLIVC, Hıt  , as ufficıency of ACCOUNLT hıch A4SSULM1C5S that STatfes of
perichoretically ındwellıng Creati10N, characterised Dy human lıfe hıch clearly aVe theır problematıc
NO  3 hıerarchıcal relatıons of mutual ınvolvement, and ATC taken be marks ofprivileged God Would
callıng hope hıs socı1al iIrınıtıarıanısm yıelds the

closer God SOLTI1C ACCOUNT of unmedıated
the mentally andıcapped deaf iındıyıdual be lauded

claım that res  er1an and ngregational churches
closest the gdom Ihe emphasıs perichoresı1s er from Hım NOT havıng the symbo
yıelds the claım that VICW God ınvolved wıth codes of deaf culture? Questions lıke these asıde Hıtch-
8.SPCCtS of the created order, then INOTC WAaTc of be applauded for refreshing terest
OUrTr rıg and responsıbilıtıes God, earth and others questonN well beyond the usual ransc of tOPICSFor deaf people apprcc1ate oltmann emphasıs dıscussed Chrıistian theology, and hıs CXPOSINS 1T
hope they eed through AaWaTEe11C8SSs raısıng and SCI10OUS eologıc scrut1ny.
CONSCIOUSNCSS awakenıng pr OCCSS hıch they
learn SN theır polıtıcal SalNS partıal achıevement Bruan VOC) Aberdeen, COLLAN:
of dıvıne lıberatıon
CNO CVeC1lops ACCOUNT of theology,

theory of symbol hıch God OWEe\ COMN- Romans
UnNnıcate NOT only through words but oug the body Leander Keck
and the SCNSCS Words ATC the WdY the Nashville Abıngdon TCESSWOTr. and AIC therefore the codes for PCICCD-
L10N and CO  UNI1C: Deaf people aVve visual and 2005 400 £, 11 pb ISBN 687
spa! ode hıch SUQSECSTS that Aat OOT they do NOT USsS«cC UMMARY
words Of COUTSC for Chrıistians God OINmMMU- Keck airnıs lead students nteract ith Komans whose
Nıcatıon Christ, whose calls OW answered theme he SE eing NOW the gospe!l the characterconfront OUur false symbo. Hıtching concludes that of God He claims RKomans should be SPEeN d$S5 oriıentaltionJesus the Chrıstian symbo. and ımmediacy
of relatıonal the ontologiıcal basıs of being, Pauline heology New students will find the clear style

the exemplary iblica|l informative parentheticalthen the fact that the deaf CO  UnNnıCcate non-lnguisti- remarks transliterations, definitions, and evaluations ofcally INCAaNSs they potentially understand English translations beneficial Others will the er-
MOTre accurately bypassıng the obscurıng forms of lan-
YUASC In addıtion the docetic ımplıcatıons that words C{ ith recent English works (he rarely (‚erman Or

ınhıbiıt rather than reveal the Word, the ead role gIVCN
French scholarship) and the discussions of Hellenistic works
and authors The lack of debate ith scholarship at ımthe opplıng ofOIS rendered ODAQqUC leads dismissals of Thisry ISprecısely because he “uses the form of theo- idea| for introduction [EVICW of RomansOgI1C; COIICCPtS contaıned metaphors the

church” Whereas the deaf ATC taken aVve ZUSAMMENFASSUNG
advantage being NO  w lınguistic oltm:  ann’s appar- Keck beabsichtigt, Studenten ZUT Auseinandersetzung MILT
ently complex lınguistic and onceptual SYStem held dem Römerbrief aNZUFTESCN dessen Thema er WIEC folgtprovıdıng the solutiıon the church’s OPPTrCSS1ON versteht Fr CISC, WIE das Evangelium den arakter
of thıs

Hıtching’s practical recommendatıons few
(‚ottes betont Fr behauptet der Römerbrief colle als OrIt-
entierung für die Dpaulinische Theologie angesehen werden

SUTDTCISCS The UrC ought remake instıtutional Studenten Anfangsstadium werden den Klaren Stil die
SIrUCLUrES the MO of Iroeltch’s Ct- hıch Deispielhafte biblische LxXegese, informative parenthetische

W and authorıty completely flattened It Anmerkungen Transkriptionen Definitionen uınd EwWeT-
oughi LTES1IST the modern urgsc total plannıng, at- tungen englischer UÜbersetzungen hilfreich finden Andere

wıth for the mterrupnom whı werden die Interaktion mıiıt MNeueren englischen Werken
otherness confront Learnıng S1: language and WI die Diskussionen hellenistischer Werke und Autoren
befriending deaf people dAdIC marks of church being genielßen deutsche oder französische wissenschaftliche
OPCH otherness

least tSofthıs ACCOUNLT SCCIN problematıc Beiträage werden kaum zıtıert) [Der Mange! Auseimnan-
dersetzung MIT wissenschaftlichen tandpunkten führt zeıt-One wonders what tC.  o ':ould make ofpeople who Dauschalen Verwerfungen von Ansichten Dieserphysıcally deaf but also mentally handıcapped Hıs OmmMentar IST idea| für INe einleitende Beschäftigung MILT

ACCOUNT ould SUSSECSL that approac these dem Römerbriefiındıyıduals part of another sub-sub IN
RKESUMEwhom T1IVEC ınclude OUr churchly

d E:TIrUuCLUres TIThe unıfaceted construal of the problem Keck herche aider 1es Etudiants border epitre dUuxX
terms Ö lıberatiıon refuses the WaY NOTLI1ONS of AIC Komaılıns considere UU elle DOUTF sujet |‘ Evangile IM

frıendship, famıly perhaps hospitalıty miıght SIVC the ettant umiere le Caractere de Jeu QueE l/CDI-
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Ihose tamıhlıar wıth Romans wıll en]Joy Keck’s ınter-tre devrait 6etre VUeEe Uune Ortientation 1a theologie
paulinienne. LEes debutants apprecieront 1E style clair e actıon wıth the MOSLT reCeEeNT Englısh works the letter
|’exegese exemplaire, ils ıreron profit des reMarqgques d’or- unfortunately, he rarely Cıtes German FErench schol-
dre secondaire, des transliterations, des definitions et de ars.  p well frequent, but NOT overwhelming,
‘6&valuation des traductions anglaises de ’epitre. D’autres dıscussıons of relevant Hellenistic works and authors; he
ıreron Dartı de Ia prise cCompte des [ravauxXx recents especıally refers Wiısdom but also cıtes other apocryphal
anglais (les [ravauxX des specialistes de langue allemande et works (e.2 Susannda, 4 Macc.), pseudepigraphal wrıitiıngs
francaise sont CItes) et des informations SUT 1es (& Enoch, ubilees and popular authors (e.g. Phılo
auteurs ET (PUuVTES hellenistiques. |‘’absence de aAVEC and Plato) One miıght become frustrated, however, wıth

the ack of debate wıth both recent and tandard cholar-SS specialistes ailt QuUuE des opinions SONT parfois re
Sans Ce commentaıre est ideal DOUT UNe pre' shıp Ihıs 15 undoubtedly due the desıre be CONcCIsSE
approche DOUT rafraichir CcCoNNalsSssanCeEe de ’epitre dUuX and 15 perhaps MOTC of criıtique of the ser1es rather than
Komaılns the COMMENLAT: hımself; nevertheless, It often eads

sweeping dısmıissals of VIEWS, ‚OI« of hıch COIM-

monly held and others of hıch greatiy debated.
Professor eck intended thıs COomMMEeENT; Romans For instance, Keck holds “unacceptable” the VICW held
MeetTt “the eeds and interests of theological students”, by many scholars” that Aa refers the Chrıistian

whom he has been stranger throughout the VCAaLSs gentile; however, he does NOT interact wıth of the
eck dıscloses hıs 1'CSPCCt for these students and for the COMMENTATOFS who hold thıs VIEW. Moreover, he LOO
IS  A call for the student read Romans first of quickly aS; OVCLTE debates such the classıficatıon of
all, and hıs conclusıion, explıcıt CNCOUF: agement‚ for the genitıve fOr pist1s Tesou Christou, the ıdentity of the EgO
them :ecad It “again, and agaın ACT ofpraise” (p Rom 74725 and the ınterpretation of rıst 15 Rom
385) Further, rather than merelIy dıspensing facts, eck er, he inserts general STaAatfemMeENTS wıthout qualı-
a1MmMs ead the students interact wıth the apostle’s ficatıon such dS, “Everything DPaul SayS about the 1Law 15
letter they themselves decıde, “whether, and negatıve” (p. 118) Ihe ange: here, 15 rather than ONC

what EXTENLT, DPaul right” (PP 33-34). 1lo help them understandıng Romans and of ıts complexıtıies, OC

PFrOCCSS, Professor eck does g1ve students could OMN1Cc AWaAY only understandıng Keck’s sımplıfıed
gu1delınes; for example, he claıms that Romans interpretation of ıt. 'Io be faır, eck O€s dıscuss SOMNC

be sSCCH “orjentation” Paulıne theology, rather PaASSAHCS IMNOTC detaıl he ghts theır intrıcacles;
than SUMMINALY of it. Ihe MOST noteworthy theme of for ınstance, he spends consıderable time attempting
thıs oriıentation, he posıts, 15 how the and the CMPLY ACCOUNT hıstorıically for Rom 13:1-7 and um CON-

SrAaVC the character of God Romans 15 “theocen- cludes that the end, “th e passage wıll be LLNOTC SUC-

trıc” because it 15 first “Christomorphic” (p 37) Accord- cesstful thwartıng CONVINCINS explanatıon than the
ıng Keck, ıt 15 thıs theme that unfolds Paul In al  eving (P 325) More examples lıke thıs
from solutiıon plıght and ArgUCS from plıght solu- where of bıblıcal theology Canı wrestles
tıon (p 146) er, Keck emphasıses the ımportance wıth the 0  A ould aVEe further nrıiıched thıs book.
of understandıng the letter whole, “for ıt 15 LNOTC In 1ıght of the above and wıth the AaWaAarenecss that 1t has
than the SUmMmM of Itfs parts” (P 21) He also hesıitates been sımplıfıed places, the S17Z€ and style of thıs COL-

COMDAIC ther HPaulıne works Romans, lest ONC MIS- tary make it deal for ıntroduction FeVIeEW
read Romans due COMMENFTS Meant for another tiıme of Romans. Throughout the YCAIS, Professor eck has
and place; however, he O€s COMMDAIC other CWIS. hıtera- contrıibuted much scholarshıp, and wıth book,
ture (from other times and places) the letter. hıs legacy ONC who €es the word wıthout cshame

Newer students New lestament studıes wıll and wıth precisiıon and who secks CqU1p students
at least five of thıs mm  arYy beneficıial do the SaAINC, continues.
eck wrıtes style that 15 conversatıonal, captıvatıng, Odson, Aberdeen, Scotland
and clear. He iıncludes parenthetical remarks define
terms Manı COMM!  atOrs AaSSUMC the reader CadV
knows (e:2, “God-fearer” and “paronomasıa””). 3) bFor
those unskılled ree he translıterates, defines, and The Oxford Handbook of Theologıcal Ethics
provıdes word studıes for key terms such pıthymaa Meılaender, Werpehowskı, (eds.)
4) the book exemplıfıes bıblıcal exeges1s, students xford, 2005, 5  5 ISBN
glean how ON seasoned scholar approaches T  ä (0-19-91
does NOLT demonstrate enough, however, the O-
Lar y applıcatıon gaıne from thıs exeges1s. The at- UMMARY
est contrıibution 15 Keck’s frequent evaluatıons, crit1ques, substantia!l guide the academic iel of theological
and. Comparısons ofon Englısh translatıons wıth ethics hrough the medium of originally commissioned
ONC ther. Ihıs comparıson becomes especıally enlıght- CdSdYy> DYy (Chiefly) orth MmMerıcan hinkers, giving flavour
enıng hıs treatment of chapters 13-15 not only of materia| differences In the CONSINUu  Ive Dprojects
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of practitioners, but also In the varıety of formal method- Before (070) at the sıxth sect1on ffer SCH-
ologies and styles of writing. eral COMMENTLT ıt 15 NOTLT only the top1cs that reprcsent the

ZUSAMMENFASSUNG varıety of the fıeld, but Iso the style, quality and bold-
NCSS of the wrıting. We fıind onfident dogmatıc A4SSCTI-

EIn csubstanzieller Führer UrC das akademische Gebiet t10N from the lıkes of Gene utka ar John Webster
der theologischen mittels NeuVu In Auftrag gegebener ope) and, respectıvely, OWIleE C Reno, Tlanner,ESSaYyS VOTN (hauptsächlich) nordamerikanischen L Den- Wannenwetsch and eılaender DPart We VCN geLkern, der eınen Geschmack nicht 11UT für die materiellen dıscussıon of actual ethıcal problems by Phılıp Turner
Unterschiede der konstruktiven Projekte der Fachleute (“Iradıtıon the hurch? marrıage), AmY I1 aura
gibt, sondern auch für die Vielfalt formaler etihnoden und
Schreibstile. OVC dısabılıty), and Darlene Fozard Weaver

ca A NR of the dyıng) However, the relatıve ack
RESUME of practical efa; (excludıng the aV CCONOIMNN-

1CS hıch 15 perhaps LTOO narrowly ocused detaıjledCet OUVTAsC guide substantie| DOUT penetrer e
champ academique de |l’Ethique theologique. a redaction

ould be the natural Ome for such dıscussıon 15 frus-
dıscussıon of st-Benefit Analysıs) whıich

de 5C5 articles ete confiee (principalement) des
nord-amiericains. donne dDEICU non seulement des tratıng the reader who miıght SUPPOSC that theological

thıcs omethıng SaVy about those Maftersdiffe  CEes dUuX projets CONCrets MIS Dar les
that SCCITM problematıc Chrıistians and other ACTOTSpraticiens, mMaIıls AUSS! Ia varıete des methodologies

formelles et des styles redactionnels. the WOT.| I hat saıd, Douglas Ottatı's ‘Exper1-
NCE demonstrates the vice-Iike hold of form
of gener1c human scıences-speak that thıs reviewer finds

Few of aVve OO wriıtten wıth explicıtly quıte suffocatıng: C “**he interpreted exper1ences of dıf-
but, thıs Handbook format from aımed at ne1- ferent PCISONJNS and often responsıve rela-
ther beginners, 1OTr established scholars, but at *hose vely (0)8| S1tuat1ions and realıtıes.? NOT
who know g0o0d bıt.  - who ould be posıtıon do dısmıss ıt, but the breadth of the approaches
dvanced work neld, and who miıght be helped and represented the volume and arguc posıtıvely for

LESOUTCEC that elps the student acquıre for CCI1I-

ho
stimulated by of the 'IThe edıtors and

that thıs volume wıll do that for readers interested taın theological flavour of argument and style ofwriting
iın the Held of eologıc thıcs.’(1) that 15 On the thınness of the CONstructıve work that the edıtors
nutshell postgraduate student the intended promised, miıght (generously) concede that the
reader, oblıgıngly ead the ‘better  5 WaY- lımıtatıon of the short CSa Y orma\ though sufhcıent
mended bDy the edıtors, takıng °*the handbook whole, counter-examples PI'CSCIIt themselves challenge the
ead It mode of cntry into the focused (yet quıite less adventurous exemplıfıed Dy the uncontrovers1ıal (7)
dıverse) CONVversatıon that the continung tradıtıon of master-essaYıst, t:  CV Hauerwas, makıng collabora-
dıscourse call “theologiıcalCS t1ve AD PCATANC the last CSSaV of the collection.

TIThe edıtors’ iıntroduction SCTS OUfTt the ambıtions of evertheless it 15 thıs last DPart that the collection
the Handbook Whıiılst each of the iıncluded loses Its WaY somewhat. It takes dıfferent
15 commıssıoned wıth permissıon C  evelop theır OWN The Structure T heological Ethics Books that G1wwe apDe
constructıve arguments (1 Yı It 15 the collection ole the Field Chapters deal wıth roeltsch’s The OC1AI Bach-
that 15 ıntended Provıde the of the field So the INg the Chrıstian urches; Nygre  ns ÄAgape and Ervos,
STIrUCTLUFre of the collection, set OULT ıts NS  > QIVES Kırk"s The Viısıon God. Nıel  1 Christ
good ındıcatıon of these a1ıms, Aat least outlıne, agalnst and ture; Reıinhold Nıebuhr’s The Nature and Des-
hıch judge the execution. Takıng theır guı1de. N of Man ; Mahoney’s The Makıng of Moral Theology;
from Calyvı  ın’s priorı of knowledge of God knowl- and ‚ATMNOLLC OCUAI Teaching. Brıefly, hılst the ATC

edge of self, PI‘CSCHtS under the tıtle Dog- g0o0d and interesting themselves they CCın ıttle OUtTt
MAatıcs and Ethacs, dealıng wıth “Creation’ “Redemption’, of place Ihe student, partıcularly NOT North Amerı1-
'Eschatology”, "Ecclesiology” and ‘Diıvıne Grace’”. (the background of most of the contrıbutors) wıll be
COVECTS SOUVCES of Moral LE, covering “Scripture”, askıng they shape the feld they entering and
‘Diıvıne Commands’, “Iradıtion the Church “Reason they st1 One MmMaYy also question why few of the

atur:; Law” and “Experience’. The StTrUC- contrıbutors from the rst five make reference
LUVE the 'hrıstian Lafe, offerıng ‘ Vocatıon”, Nartee.. them theır OW) ESSAYS? other book entirely, for
“Rules’, "Responsıbilıty" and Death'. delıberately students ofeologıc ethıcs, ould much TNOTC usefully
paıred wıth DPart The I of the Chrıistian Laife gather these together wıth theologıcal reflecti1Oons
treatıng the xplicıtly eologıc locı of "Faıth:. 'Hope nfAuentıial works DY, 5SaY, Kant, egel, Kıerkegaard,
and °LOve  E OV( Into Spheres the hrıstian 1€  C: Marx, reu Heıidegger, acln: Foucault,
Lafe’ seft Y of the °“Chrıistians and Ormat, the earlher OrCaALTSs of the Christian tradıtiıon, Augustine,
takıng “Government’, ‘Famıly”, “Economuics’, “Culture’ Aquıinas, er Calvın, Kıerkegaard, eiC
and *che Church? verall, thıs volume dısplays pleasıng conception
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hıch ICS EXECULION stimulates TMOTC than It frus from terary PCI‘SPCCUVC characterızed Narratıve
trates CT1E1CISM Ihe bulk of the book CONSISTS of

Andy Draycott Aberdeen, COLLAN: of ıngs In chapter carefüu paıd
the characterızatiıon of Hezekıah Kıngs 18

anı the author concludes that the thrust of these CITSCS

show the reader that Hezekı1ah’s tIrust
Portrayal of Trust unequalled other kıngs and such e7e

The Theme of Faıith the Hezekıal Narrvratıves eXample of of faıth PWI" excellence
In the Echapter, Hezekı: the “ASSVT-Davıd Bostock

Great Brıtain Paternoster 2006 251 Ihreat” Kıngs 18 13 examıned Ihe

ISBN 214
CONTFrast between the INa characters of thıs seCTION

(Sennacher1 and Hezekıah) enhances Hezekı: POT-
UMMARY trayal the Sennacherı1b SNON-
In this book the author that al I5 the KeYy theo- ourable arroga.nt whı aCCCDLS trıbute from

logical maotif the ezekıa narratıves Most of the book Hezekıah and y€t still attempts overthrow Hezekıah
focuses the characterization of ezekla Kıngs and the CILY, the fact that Hezekıah SOCS the Temple

Pray confirms that hıs FIrust S1N1CC Pravycrand the author concludes that ezekıa I5 portraye: and faıth intertwıned
d$s [an who WAads$s UNWAaVCNN£S his Trust | HWH The
inal chapters consider the relationship between the ough does NOT Kıngs the
ezekıa narratıves and their greater CONTEexTSs (the book author contends that the chapter NOT be left Ouft

of the discussıon. He that ezekıah? ıllness IMAaVof Kıngs and the book of salah) The book MaYy he helpful be symbolıc of the Assyrıan attack, whıle, ASaUN, hısthose interested | what the Old Jestament has teach
USs about al Praycer shows evidence of hıs faıth ı

of attack ven though €e€7e sıck, he DPIOVCS that
ZUSAMMENFASSUNG he belıeves God ACT miraculous WaY by 00S1INg
In diesem Buch schlägt der Autor VOoOrT dass Gilaube das the- the er OptonNn ofVL the shadow backward

such, VCI hıs sıckness e depictedologische Schlüsselmotiv der Hiskia Erzählungen IST [Der
Großtei| des Buches konzentriert sich auf die harakteri- Kıngs 12 21 1mportant the
SICerunNg Hiskias KönNıge und der utor kommt dıscussıon IT jeopardıze the author’s thesıs

dem Chluss, dass Hiskia als en Mannn charakterisiert that ezekıah consıstently portrayed offaıth
ird der SEINETN ertrauen aufwe standfest War DIie thıs sSseCLIONZeemiıngly OUuUnN:! be at fault

for showıng the Babylonıans the tfreasures of the templehbeiden abschließenden Kapite!| betrachten die Beziehung
zwischen den Hiskia Erzählungen und ihren grölßseren Kon- hence Isa1ah’s prophecy of the COMUNSg destruction and
texien (das Buch der KönIge und esaja) DEN Buch kann exıle of Jerusalem Hezekı: that he pleased
denen eINne ilfe S, die der alttestamentlichen L ehre that destruction wıll (0)838[(= hıs SONS days and NOLT

VOoO Gilauben sind hıs lıtetıme often eads scholars conclude that he

RESUME
se. ındıyıdual wıth regar| hıs SONS eJect-

1ntcrprctat10n OWEVer the author concludes
Bostock considere UJUC la fOol est je motif theologique that, ezekı: ICSDONSC CADICSSCS hıs LrUSt God and

CIE dans les recıts du cg E7z6kias. Ia plus gratitude for the and SCCUFCILY durıng thıs >
OW1ng that the God who has delayed judgment ONMNCCgrande partıe de ’ouvrage la mManlere dont FE76kias Est

KOIS et conclut qu 1a le portrait rCadYy, wiıllıng and able do the SAalTıılc f hıs people
homme ä Ia fOl inebranlable Yahve ans les deux especially theır rulers wıll respon. PrOpCI WaAY

derniers Chapitres, 6tudie la relation les du towards YHWH”’ PE
F7z6kias et 1es Contextes plus larges (le ||vre des RKOoIls Ihe chapters aATICc devoted the relatıonshıp

between the Hezekıah arratıves and theır wıder COMN-et celui sale) L ouvrage interessant Dar sn SUr
|1enseignement de ‘Ancien Testament concernant Ia fOl CLEXTS hıch they dAdIC set (the boo of Kıngs and the

book of saıah Ihe author SUSSECSS that the book of
Kıngs polemic agamst worshıpping other gxods and

the title suggests the book explores the character1ıza- exhortatıon worshıp e7e there-
LOn of( / order SCS what It has teach fore the ultımate example of ON  M who fully trusted
about faıth Usıng the Kıngs VCTS10O111 the base TeXTt the book of Isa1ah the ıterary relatıonshıp
the author Ofes that gIVCH the fact that the verb between the , yal narratıve” of sa1ıah and the

P — trust”) NOT used the book of kıngs outsıde of other royal Narratıve (0)8187 Isa1ah consıdered Ihe
Kıngs 18 the frequent UusCc of the verb those chap- author PropOSCS that the Narratıves connected
ters tımes) indıcates that the key eologıc OTICC agaln through ımplıcıt CONfFrast Whereas
motıf (Ler  Y these Narratıves chapter Ahaz the SUPICMC example of who

Ihe author deals wıth the rece1ved form of the texXTt aC faıth. chapters CZ the SUDICIMC

EuroJTh 163



Book RKeviews

example of ofgreat faıth Matt.i die eschatologische ucCkkenr esu
verall, the author has done excellent job of Obwohl Ineuzwischen den narrativen Metho-

lıghting the theme of faıth ın hıs 4SSESSMEN of the SCT- den der Arbeit und dem Anliegen besteht, die Frage des
ting, plot, point of VIEW anı characteriızatıon wıthın the historischen ESUS behandeln, bietet die Studie doch eıne
Hezekıjah narratıves. One of the shortcomıngs the
book 15 that certaın LEXTS that relevant the dıscus-

Herausforderung der Portraits des historischen EeSUS d die
diesen weithin bezeugten Aspekt der Evangelien-Portraits

S10N NOT consıdered. For example, whıle the author VOTN EeESUS teilweise oder SaNZ vernachlässigen. Sorgfältigere
refers the Hezekıah narratıves Isa1ah when TO- Aufmerksamkeit auf das, Wads bedeutet, eSUS als Richter
priate, he OC€s NOT ınclude dıscussıon of Hezekıah’s betrachten, hätte die Arbeit erheblich verbessert.
portrayal ın the book of Chronicles Thıs 15 unfortunate RESUMEFESINCEe ıt ould have greatly strengthened hıs thesıs (espe-
cıally Chron /-8 ıtıonally, the chapter 15 ette these de doctorat est dependante des TavauxXx de
ntıtled eme of Faıth the book of 313.h D but borg, L[OUT ardant UuUNne distance critique Dar rapport

CEeUX-CI auteur veut Ontrer JUC TOUT long des cChapi-VC hıttle 15 actually sa1d about faıth the book ofIsa1ah
Ole After discussıng the Varıo0us approaches the tires 271 25 de |/Evangile de Matthieu, e theme du Juge-

book of Isaıah, the author devotes only about Pagcs ment eEst MIS rapport dVEC Jesus d’une manıere d’une
the theme of faıth the book. evertheless, hıle autr! soIlt ıen VeC son ro  le prophetique, solt ıen

SOINC MaYy be dısappointed by the author’s eXegES1S of the VEC son ro  le sapiential. P section traıte du Juge-
ment venır SUr Jerusalem. a section abordeımportant “Immanuel” Passagc saıah /:14), the book

15 unusua|l that 1ıt bridges between the academ1c and Ia question du retour eschatologique de On DEeUL
spirıtu. ıts endeavor LELOVEGET the oft over-looked dans travail UNe certaıne ension entre ‘’approche
theological theme of faıth nestled the Old Testament. narratıve et le SOUCI d’aborder la question du Je histori-
Ihe book 15 also good for students interested JUE, Maıs ‘auteur efficacement les portraits

Old lestament characteriızation. du Jesus historique quU! laissent de cöte, totalement
Benamin Foreman, Jerusalem, Israel partie, Cel CL tres fourni de Ia presentation de

dans les evangiles. La these auraıt merite d’&tre renforcee
Dar un  (D reflexion plus approfondie SUr JUu«C signifie la

When Waıll These Thıngsa  en presentation de Jesus [MM Juge
Study f Jesus as Judge ın Matthew Bl D

Bıblical Monographs) Ihıs publıshe dissertatiıon 15 concerned both wıth the
hıstorical Jesus and wıth the narratıve WOTr. of theAlıstair Wılson Spe. ofC W. Wılson takes hıs pomnt of depar-Carlısle Paternoster, 2004 s A pb, ture the work of Marcus Borg, who has been V1gOr-

ISBN 1-8422/-146-6 advocate of the VICEW that the hıstorıical Jesus
UMMARY Jewiısh SaAYC and prophet, and NOT at figure wıth

eschatologıcal IMCSSAHC, and NOT Aat figure whoDependent O  / but critical of Dorg, this published disser-
tatıon AarSues that all the materials of Mt DD connect WdY Sa 1mse. havıng role comıng Judgement.

Accordıing Borg Jesus SsSet OVeCT agalnst °*the polıtıcs ofeSsus ith Judgement In ONE WdY (r another, either In CONMN- holıness’ of the Pharısees hıs “polıtıcs of aS-nection ith prophetic dentity dentity 5Sd5C. Mt S10N), and Wılson 15 quıte sympathetic BorgIS concerned ith comiıing jJudgement uUDON eru-
salem; IS concerned ith the eschatological But when it OMCcs Jesus and havıng escha-
reiurn of esus Though there IS SOTTNEC tension between the ologıcal MCSSAYC, sSon Borg 15 and
narratıve methods of the work and Its COTMICEeTrN ddress when 1t OMNCSs Jesus and havıng role judgement

SsSon Borg has 1f totallythe question of the historica| Jesus, ıt does offer cChallenge
portralts of the historica| eSUS that neglect Dartiy son SE  P OUTt hıs stall by provıdıng critical SULVCY

neglect this Droadiy attested CL of the Gospe! portraya of the lıterature, first relatıon understandıng of
of esus More careful attention what mig| he Jesus VICW of Judgement and then relatıon Mat-

thew’s VICW ofJesus and Judgement. It 15 notable that theDY considering eSUuSs AS Judge mig! have stren  ened the latter VC brief by comparıson wıth the former.work considerably. Ihen the methodological chapter where,
ZUSAMMENFASSUNG aAM ONS ther thıngs, son seeks Justiıfy hıs cho1ıce
In Abhängigkeit VOTr\/ aber auch TIUSC gegenüber Dorg of Borg, whose work 15 the hıstorical Jesus, hıs
argumentiert diese Dissertation, dass das gesamte Material central COonNversatıon in work that 15 essentially
VOTN Matthäus 2076 esus auf die eın oder andere elIse be devoted study of the narratıve WOTF.| of Mrt
mıit Gericht verbindet, entweder Im Zusammenhang mit 21-25 sSon ArgUu' that Since atthew’s primary goal
eıner Identität als Prophet oder als Weilser. Matt d  - 15 cClearly °*to Set OUuUTt faıthful ACCOUNTC of the hfe and IMCS-
re sich das kommende Gericht über Jerusalem; SaSC of Jesus of azareth” (Pp. 65) the TSt
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instance understand the atthean mater1jal the CONTEXT the Judge of humanıty. Ihe relatıonshıp between
of the hıstorıcal minıstry ofJesus, and then only second- thıs and the hıstorıical Jesus wıll, nonetheless, continue
arıly wıthın Matthew’s OW) Context Son works wıth be varıously judged

Strong presumption that what CW 15 Wılson offers useful study of the materı1al of Mrt
S of the hıstorıcal Jesus and Can, therefore, be used 21-25 focussed the correlatıon of these materıals

COrreCTt and supplement [0) portrayal of the hıs- wıth the ımages of prophet and SAYC, wıth both figures
torıcal Jesus Whıle there 15 nothıng unreasonable about takıng sıgnıfıcant 'ole ın relatıon Judgement, Varı-
1lso:  NS approac. here, 1t wıll AUSC readers of LNOTC WaYyS IC judgement mıgh be understood. It
critical bent become dısmıiıssıve from thıs point offers challenge portraıts of the hıstorıical Jesus that
Ihe Maın strength of 1lso:  1nSs work 15 ıtfs study of neglect partly neglect thıs broadly attested of
the narratıve portrayal wıthın EW, and NOLT hıs the spe. portrayal of Jesus
contrıibution hıstorical Jesus studıes. John Nolland, Briıstol, EnglandIhe ne  A chapter Justifies the cho1ice of Mt DDn
the narratıve unıt and SCETS thıs unıt iINnto ıts arger COIMN-

TEeXT the spe. Ihe sultabilıty of the narratıve unıt
15 well eiende: and the arger spe CONTEXT helpfully John (Blackwell Bıble commentarıes)
outlıned. Mark Edwards

Ihe ne  A chapters provıde the body of the work xfor. Blackwell,; 2004, X1IV 247 pb,1rst chapter “Jesus the udge CW' ISBN 0-631-2290/-8Propher and then ON  ( “Jesus the Judge EW
age (note the choıice ofOT: favoured categorıies).

Pretty much the mater1al Mit 247 15 taken be The Gospel of John commenta vols.)
:elated the theme of Judgement, but the basıs of
whether the materals aVve IMOTC natural fit wıth Craig Keener

Peabody: Hendrickson, 2003, xIyvın 1636
ımage of Jesus prophet wıth Jesus SaYC, they hb, ISBN 1-56563-378-4allocated the respectıve chapters.

Wılson argu' that Jesus fits but transcends prophetic John (Baker Exegetical Commentary ON the Newcategories and that there 15 somethıing of jJudgement
the prophetic materı1als. What 15 perhaps the maJor weak- Testament)
nNness of the study 15 the breadth of what Wılson SWCCDS Andreas KöstenbergerInto hıs pıcture of Jesus judge. Some careful attention

what miıght be Meant by consiıdering Jesus Judge Grand Rapıds Baker, 2004 /00 41999 n  >5
ISBN 0-8  -2644-Xmiıght ave strengthened the work consıderabiy. it

1S, Judgement makıng critical judgements, judging UMMARY
prophesyıng future judgement and (especially the SaAgC This reVIEW introduces three 1ICW cCommentaries John’schapter judging sıttıng Judge Juxtaposed
wıth hıttle attention the dıfferences (dıfferentiatiıon Gospel. Keener IS VC elaborate and useful for scholars

and students. Köstenberger’s IS Iso large but Ore attuned
begıns surface the conclusion). sSon follows the Dastors althoug! noTt CdSYy read. These are reliable

Borg, rıght}wıth itfs non-lıteral interpre- guides. (In the other hand, dwards offers ull COMMeEeN-
tatıon of apocalyptic Janguage, pomt, but O€s
NOLT beheve that of the Janguage be handled thıs but ige: of what has heen written ohn IC

evangelical| Dastor could only USEe ith Care
WAaY. He argu| that the focus of Mt 15 the comıng
judgement Jerusalem up 35 but that from V. ZUSAMMENFASSUNG:
attention chıfts the eschatological comıng of the J1ese Kezension stellt drei CC OmmMentare Zzu onNan-
Son of Man For thıs reviewer the dıffculty the eed nesevangelium VOT. Derjenige Von Keener stsehr ausführlich

non-eschatological SCNSC iın 2() after conced- und elehrten WIE Studenten VOon utzen Köstenbergers
ıng that eschatologiıcal reference. OmmMentar Ist ebenfalls umfangreich, aber eher auf ' aSstO-

Son needs somewhat less deal wıth Jesus ren ausgerichtet, obwohl er nicht leicht lesen ISst. J1ese
SaAYC. He ZOCS for quıte TOA| definıtiıon of what beiden OmmMentare sind verlässliche Führer. dwards hin-

be OWEI COUNLT sapıental, whıle admıtting hietet keinen kompletten Ommentar d sondern
that precıise boundarıes ımpossıble. son AarguCcs eınen USZUg AaUS$S der | ıteratur ZzZu Johannesevangelium,
that there 15 place for judgement the sapıential. Hıs den eın evangelikaler Pastor MNMUurTr csehr bedachtsam enut-
CasSı! ould be he Was LNOTIC attentive the 7e11] kann.
rangc of thıngs that he €es ogether dealıng wıth

RESUMEJjudgement (see above) But the maJor thrust of thıs chap-
ter 15 incontrovertıble: the parables and ther mater1- ette recension te roIlSs Commentailres
als usıng ımages Mt 24-725 Jesus NOLT only proclaıms SUT ’evangile de Jean Celui de Keener Est tres developpe
Judgement but also r CPI‘CSCI‘HZS hımself destined be et utile DOUT |es specialistes el les etudiants. Celui de
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Köstenberger est AaUussı volumineux MmMals s’adresse davan- 15 VC) leg1ıble and It chould hbe CVCIV lıbrary; Ser10us
tage dUX Dasteurs, quoiqu‘il SOIT Das touJours facile lire. student afford 1gnore it. slıght dısadvantage 15
( O SONTt deux outils jables Par contre, dwards OUS$S that the te‘  A completed 1997 and that later publı-
livre Dads cCommentaılre complet, maıs UNe presentation cat1ons mMI1sSINg.
de qUI Ete Ecrit SUr le quatrieme evangile QqUI DEeUut mpare Keener’s, Köstenberger’s MM  ar V
6tre utilisee Par Dasteur evangelique Sarıs beaucoup de o0ks medium-sızed but 1tfs length st1 far SUrPASSCS that
precautions. of Malr others and 15 wıth Barrett, erDOs

and Carson’s Pıllar Commentary. the other volumes
of the Baker ser1es, the introduction 15 VC brıief, IMETC

Recent VCAars aV K the publıcatıon of number of 18 PagcSs thıs tıme Ihe last 100 PasScs A e taken by
evangelıcal commentarıes the Fourth Sspe: Eng- the bıbliıography and the ındexes.
ısh Durıng the last ten VCAIS rece1ved the second edı1- Köstenberger unashamedly belıeves inerrancy (6)
t10Nn of Beasleyurra Word Commentary, Cn but he DaVS remarkably hıttle attention the possıbil-
Orcnerts volumes the New Amerıican Commen- Ity that the Spe. orıginated pre-AD 70 Ihe author-
C Gary urge's NIV Applicatuon Commentary, Clınton shıp ofJohn the apostle 15 upheld but the argumentatıon
Arnold’s, volume ogether wıth Acts Zondervan LULMS- favour of It 15 VC brıef: wıth mMan other 1SSUES,
trated Bıble backgrounds OMMENLTATY, TOM Köstenberger refers the reader ther publıcations. He
the SUCCCOSSOT the volume Dy lasker the Iyndale New ould probably arl argely wıth the ımportant book
Testament Commentarıes, Herman erDOs theologı- by Charles Hı  “ The Johannıne Corpus In the ArW
cal COMMECNLT translated from the Dutch, and CV Church (Oxford Oxford Universıity Press, whiıch

Whıiıtacre)’s volume the New Testament C0om- appeared at the Samıc tıme hıs OWN book Interesting
MENTAVY ser1es. 'Ihe PI‘CSCI]t artıcle I1CAaNs prescnt the 1S hıs suggestion that Jesus long farewell dıscourse 15 the

latest ddıtiıons thıs long hıst ogether wıth OLIC equıvalent ofMaoses’ dıscourse Deuteronomy.
other COMMCNEK; and also dıscuss Mark Edward’s In WdY thıs 15 MIM  ar y the TCeXL. but
recent Blackwell MM  aTY. Köstenberger’s OW)] translatıon printe hıch 15

eener’s 15 the onges of them al surpassıng often close the RSV whıle the 15 at the back
Brown’s Or volumes being second of hıs and 15 sometımes commented upOoN (see AT

length only Rudoltf Schnackenburg’s four volumes. 1:15 and S the beginnıng of each pPasSsagc
He CS Massıve 33) for the introduction one iıntroduction hıch cady STatfes ıts key elements and
hıch COVCCILIS5 the followıng topI1cs: and hıstorıical 1fs MCSSASC; at the end of the eXpOS1t10NSs there
character (a 5SO-page CSSaY ancıent hıstor1o0graphy), conclusıiıons applıcations. Ihe be taırly
the dıscourses, authorshıp, and CONLEXT. He then dıs- techniıcal and although the Greek 15 translıterated and

elements of the theology of the ;oSspe. such translated, knowledge of It 15 useful order profit
revelatory motifs, miracles and istology. Among the from thıs COMMECNTATY,
LICW ıdeas the author launches that the USscC of the word couple of characteristics lımıt the user-friendliıness
"Jews 15 1TrONI1C throughout; thıs basıs he that of Köstenberger’s work. ere ATIC sımply COO Man y ref-

CTICI1I1CC6585 other COMM!  afOrs Ihe book contaıns bothtranslatıons print thıs word quotation marks.
Keener focuses the DE XF 1t stands and ıts SOC1O- footnotes and references wıthın the runnıng CEXL. hıch
hıstorıical CONTECXT, NOT 1ts Or1g1Ns Ifs applıcatiıon. makes rcaAl bıt tedious the en! of ach Ppassagc

the descrıiption of the ege and real backgrounds of SOTM11IC addıtional otes wıth IMOTC echniıcal infor-
SpC. he shows encyclopaedıc owledge and matıon; being short they aAM been integrated

he carefully demo  @s several Jongstandıng theories. INtOo the Maın exeges1s. Many seNtTENCES AIC long and
However, only dvanced students wıll Want much interrupted DYy MCSSAYCS brackets; sOometiımes AT
detaıl COMMECNLTAFY, No as 15 Zo1INg need, for brackets used for interrupt1Oons AT second EVE
eXample, ten the me’  OlogYy of studyıng rab- Ihıs 15 COMMENK:; packed wıth facts but It 15 NOT VC
bınıc sources! access1ible miınısters those for whom Englısh
er400 taken by indexes and bıblı- NOT the first language.

ography that ‚OIM 900 A1IC eft for the- erpoimnt ofcriticısm 15 that despite the Jength of
C PrOpCTI. Chapter SCS 125 SOINC PagcSs and chapter the.book iıt 15 somewhat incomplete. cady saıd that

SOINC 60U, but 17 only g€tS 15 and Z LNCETC the author often CXPCCtS the reader refer other pub-
Keener had already publıshe, commMmentarıes Mat- lıcatıons. Moreover, several thıngs miıssıng such

thew and Revelatıon, and 7005 COoMMeENTArYy @ discussıon of the number of S19NS. Köstenberger
and Corinthıians appeared. Hıs PreviOus ublıcatıons PICSUMILCS that there AICc Vcn S1ZNS the Gospel ;
Marke: OUT evangelıcal OU: he 15 NOT adver- 597) but he argu| hıs Cas:
tised such. thıs COoMMECNTArYy he refers CONSCTVA- Attention ıterary form. Ihe author acknowledges
t1ve scholars oug he 15 NOT ONC hımself£, but find the erary artıstry of the evangelıst but he DaVS hlıttle
hıs conclusıons on the Org1Ns and the rehabılıty of the attention if When he does, he uUuscsS the chı1asm
Gospel nıcely conservatıve. Ihıs mammoth COMMECNTAFCY for concentric SITrUCTLUre
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dıscussıon of uUusSCc of the word sıgn OVCT werden, eıner der rößten Pfingstgemeinden In
| ondon. | Dieses Buch ljefert eınen interessanten iInDlıc Inagalnst the word “miracle? sed by the other CValN-

gelısts. die soziologische Untersuchung zeitgenössischer Religion
Attention the (potent. offensıveness of und religiöser Phänomene.
such Ihe 1Ssue of antı-Judaism ıgnored.
In conclusıon it be sa1d that thıs 15 sound CVall- RESUMF

gelıcal COMMECNTAFY whiıch NOT VC user-friendly. OICI UNe etude sociologique des opiInıons eschatologi-
Mark Edwards’ book 15 totally dıfferent It 15 NOLT QUCS, notamment millenaristes, adoptees dans ’Eglise de

tradıtiıonal ComMmeNntary but CS of COMMENTS aN! ensigton Temple, ’une des Eglises pentecÖtistes les plus
Iımportantes de | ondres. Ce livre OUS donne dDEICUreflections by DPreviOUSs readers. Ihe mater1a|] covered
sant des Etudes sociologiques SUr 1es religionswıll overlap wıth that the ser1es AÄncıent hrıs-

L11an Commentary Scripture (tOo hıch WAarı hımself contemporalnes et les phenomenes religieux.
contrıibuted the volume Galatians-Philıppirans), but

the present volume WAar'ı also ooks at medieval Thıs book 15 examınatıon of eschatological belıefsand modern-critical SOUTCCS, ıncludıng COMPOSCIS and
AT the Lturn of the mıllennıum Kensington Temple,BRrıtish He shows erudıtion; yeL the result-

ng mıshmash ofOp1N10Ns 15 NOT complete COMMENEK; pentecostal church London. Ihe author utıilıses
but ser1es ofJottings from times and places. field research and interprets Maftfers from sociologıcal

perspective. Ihe study 15 ıntroduced chapter ONCAccordıng the edıtors, the aCKWEe. ser1es 15 based
chapter LWO, Thompson 1SCUSSsESs why people choosethe ıdea that the 1StOry of the interpretation of TT

belıeve millenarıan from the perspective15 Just ımportant 1ts orıgınal meanıng (1x) wards
WOL SCCITHN dısagree for hıs brief “Introduction of ub-cultural devıance, ratiıonal choıice theory and
he 15 far from uncritical regardıng the materı1al he has diısconfirmatıon by experiment. 'Ihe chapter dıs-

CUuSSCS Pentecostalısm’s relatıon eschatology, notingcollected. Ihe sa1d introduction Q1veSs ACCOUNT of hıs
SOTMC of Ifs hıstorıical evelopment wıth ıts IMOVCcho1ices and 1ıt 15 also VC condensed hıstory of the

interpretation of Spe. whı 15 only under- towards routinızatıon instıtutionalısatıon, and Ifs
standable for those who already know what Edwards especı1ally present) dıversity and dıfferences from such
1S talkıng about Ihe author apparently lıves WOT| VIEWS dıspensationalısm and damentalısm. Ihe

fourth apter describes and yses the organısatıonwıthout evangelıcals for although he rpOTrtSs
“tll e best of modern hıstorıical research” he Managcs and charısmatıc theology of nsıngton Temple. Ihe

1gnore Morris, ‚malley, Carson Blomberg (The chapter ooks into the varıetles of millenarıan
Hıstorical Reliability of John Gospel, Lei1icester: Apollos, Kensington JTemple AaSe\ questionnaıre. Ihe

chapter makes few aAsCcC studıes of Strong muille-Namnc Just few. teaı he( Sweden-
arıan belıevers the congregation, analyses the PSV-borg, Jung, and Taylor for whom the

Gospel allegory of the zodiıac. No wonder that Ology of these people the CONTEXT of theır belıefs  5
in the acknowledgements WAar«ı WAarns the reader and attempts relate millenarıan demographic
be prepared for great deal that tangential, factors. 'Ihe seventh apter analyses how the eaders

and the congregatiıon of the Kensington Temple elatedfalse, misleadıng bızarre
the change of the mıllennıum SOIIC fivePaeter J. alleman, Englam:l Ihe chapter draws the study ogether. Oompson

concludes that there 15 dıversıity of mıillenarıan belıef
the congregation, and MOST people do NOTLT consıder

Waitıng for Antichrist: Charısma andApocalypse ıt factor that dırectly affects them For IThompson,
ın N Pentecostal Church the margınalısatıon of such of SCCU-

larısatıon, pull towards the socıetal theDamıan Ompson modern WOT|
OT on Universıity Press, 2005, 216 Ihe maın strength of the book 15 ıts applıcatıon of

ISBN 0-19-517856-4 sociological analysıs Ihıs provıdes INany insıghts into
UMMARY the study of relıgıon, and the overall thesıs has much

contrıbute OUr understandıng. However, 1tsociological study of millenarian and other eschatological be ‚ked whether partıcular sociologıc: theoryVIEWS held In the congregatiıon of Kensington Temple, ONe
of | ondon’s largest Pentecosta! churches. This book gIives explaın everythıng. For example, OIICc could ask whether

Interesting nsight Into the sociological| study of contem- possıble CONVIıctı1ON about the of 1SsUe
‚Ways be tied CONCCDL of ratiıonal choıicereligion and religious phenomena. (Ihompson ESSCIICC follows ratiıonal cho1ice cOrY);

ZUSAM  -ASSUNG and thıs has dırect for example, people’s exper1-
Fine soziologische Studie Von milleniaristischen und ande- C of the 1viıne and resultıng ethıcal COoNvıctiıon and
ren eschatologischen Ansichten, die In ensigton Temple actıon VCN ar grcat person: COST (such act1ıon based
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ethıcal CONVvıctı1on 15 of COUISC NOT Iımıted rel1g10Us lestament (Or the Hebrew 1  ©: wıth few occasıonal
people). Also, whıle Ompson has faırly lear OVCT- references the New Testament well) Crenshaw takes

pıcture of relevant eologıc 1SSUES, SONMNIC synchronic approach where aspects of the problem
which theologıan could aVve brought in perhaps dıyıded Into sect10nNs wıthın hıch possıble ANSWETS

dıscussed. Ihe YSst sect1on consıders the ofJlackıng For example, 1It miıght have ecn elpful
pomt OUT that the millenarıan and quest10ns enyıng ex1istence. TIhe second dıscusses <h
described the book, 1ıle of COUTSC havıng relevance monotheiısm and the problem of attrıbuting evıl

Jay believers, ATIC largely abandone: sSer10us CONTEM- other gods thıs CONTEXT. Ihe thırd takes o0k at the
CONCCPL of Satan Ihe fourth 15 about putting the blamePOTarYy professional theologiıcal dıscussıi0ons. Also, SOINC

aspects of bıblıcal studıes IO A representat1ions human treedom 'Ihe dıscusses the 1SSUES of JUS-
of sıngle, VcCcn Ooften quıite promınent cologıans and tice and INCICY character basıs for dealıng
INaYy NOT reveal the breadth of varıety of opınıons, wıth the WOT'! Ihe o0Oks 1Nto S  ering avıng
debates about the drawn Fınally, mınor dıscıplınary and nurtur1ng function. Ihe seventh

the CONCCPLT of see1ıng uffering punıshment of S1N.poımnt, tSs of the statıstical analysıs chapter S1IX
seemed be AaSE| rather small dıfferences and thıus Ihe eighth consıders whether S  ering could be SCCH

ONC miıght be slıghtly Caut1l10us about them Aat face atonemMeN! for 11C else. The nınth dıiscusses the
alue (e.g. the conclusıions 135 SCCIN be ASEC\ central 1SSsuUe of00. forward avıng Jus-

tice the afterlıfe Ihe tenth dıscusses the proposıtiıonrather small dıfferences). But, these criticısms asıde,
VIEW, definıtely go0od book worth readıng. of the inscrutabilıty of WaYS from the perspective

Pekka Piıtkänen, Cheltenham, England of umans. Fınally, the Jeventh section consıders the
suggestion that God 15 beyond theodicy, OWINg nothıng

humans Crenshaw then concludes that ONC poss1ıble
WaAY of(070) into COcould be SC lıfe gıft

Defending Bıblıcal Responses the Problem from God and uUumans debtors, therefore humans
of Evıl love God wıthout expecting anythıng

Ihe book of VC) academıc eCvVe and 15 NOTJames Crenshaw, for the faınthearted OLIC WEEIC approach ıf from
xfOr« Oxford University Press, 2005, 275 faıth perspective. CSSCNCC, Crenshaw completely dıs-

h/b, £,22.99, ISBN 0-19-5 14002-38 assembles the Hebrew belıief SYStem into seft of human
UMMARY projections about whole, the book 15 VC well

argued and ra1ıses (or restates!) number of problemsThis study of the age-old roblem of theodicy IS largely that about the test1monYy ofthe Old Tes-based the careful study of the Old JTestament DYy
Wisdom scholar of SOTMNME tanding Crenshaw takes SyS- partıcular mMust aCEe ON  m WAantTts tackle

rEC. problems relatıng cCOo Ihe exegetical work
ematıc approac and examınes Varlous ISSUES connected and the reflections VC ınteresting and stimulatıngith the whole question of human suffering and the char- However, thıs reviewer ould NOLT quıte share Cren-
acter of God chaw’s pessimısm. For CXample, OI1Cc miıgh; read Romans
ZUSAMMENFASSUNG 5-21: PasSsagc hıch Crenshaw does NOT refer,
Jese Arbeit über das uralte Theodizee-Problem hasiert AaSse\ exıistentı1al COMMItTMENT rather than logıc

such mıght remınd ONC of Crenshaw’s Chaptergrößtenteils auf eınem sorgfältigen tudium des Alten
10, however). It also worth noting that, ınterestingly,estamen UrC| eınen Fachmann für Weisheitsliteratur

VOoN\Nn gewisser Bedeutung. Crenshaw wählt eınen ma- hıle Crenshaw speaks agalnst the logıicalıty of the bıblı-
tischen nsatz und untersucht verschiedene rragen, die In cal representation, he nevertheless admıts that he feels

drawn Dy 1It 182)Verbindung der SaNZEN Frage des menschlichen | eides TIhe presentation of the book 15 somewhat Crypticund des Charakters es stehen.
RESUME places renshaw'’s OW!] COMMECNTS the Preface,

V111), but only the eVe does NOT
ette Stude du probleme seculaire de Ia theodicee OUS detract from clear presentation OIe. the SAaLıılc

vien d’un specialiste d’envergure de Ia litterature sapıen- tıme, the book makes entertaınıng read wıth SOINC

tiale el on SUr UuNne etude miınutieuse de ‘Ancien Jes- delıghtful and SNADDY COMMENTS especıially towards the
tament. Crenshaw adopte ICI uNne approche systematique en! of the Dbook, Vcn SOIMNC people less accustomed
VOUT border divers problemes N Ia question de la ealıng wıth problems relatıng CO  CYy mıgh
souffrance humaine el celle du Caractere de Jeu them slıghtly offensıve OCCAS1ONS. ere WEIC

number of places where NOT necessarıly wıth
renshaw’s exegetical readıngs, the CXAC AaS1Ss for whı  ‘5

James renshaw'’s Defending God dıgest of unfortunately, the book 15 Man WaVS ges of
lıtetıme of study (p V111) ıt, he tackles the age-old work and thınkıng OVCI long, per10d of tıme. Was often
problem ofcobased examınatıon ofthe Old NOLT referenced much miıght AaVe been desıred
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order eCc theır valıdıty. However, agaln, such dıffer- RESUME
of 1e6W WEeIC NOT sufficıent cCas  —— anı y OU| Cet OUVTaAsSC rassemble des interpretations de cIe

the overall Og1C of the Maın of the book Ihe de [OUS les livres de 1a Bible, alnsı UJUC des ESSals SUr des
selectiıon of the aSPECIS of CO  CYy PCI the chapters questions supplementaires, adoptant un  D approche
15 LNOTIC of systematIıc ordering than ONMNC dırectly SUS- contextuelle. | es contributions emanent d’une equipe
geste Dy the bıblical evıdence, Vcn though, equaliy, the internationale dont les membres indiquent de facon
categorıes definıtely be SCCH arıse from the bıblıcal detaillee dans quel ıs ıtuent eux-memes,
materı1al. Fınally, felt that the conclusıon had aspects dans que!l ıs Oont choisi de sıtuer, Dartant du
that NOLT quıte tie wıth the preceding dıscussiıon,
but thıs 15 mMınor criticısm. princıpe UUC est QquUI uscıte et determine les

questions abordees ensulte dans le commentaırıre. ans lin-
whole, thıs 15 excellent work. ether NOT troduction, Danie! Patte DOSC bon nombre de questions

ONC wıth the conclusıions of the book, iıt 15 MUSFT nermeneutiques cruciales, auxquelles 1es Evangeliques ont
read for VOoN' wıshıng er10usly ook into the prob- AaUSS! apporter des reponses. Les commentaılres aident
lem of theodicy. le ecteur decouvrir dans le iblique des

Jusque-lä ignores et peuvent I faire rendre CONsSCIENCEPekka Pıtkänen, Cheltenham, England
YUC 565 DrODTES interpretations SONT elles aussı influen-
ees Dar le contexte dans leque! SITUE ul-meme. a
question de qu! alt Ia Validite d’une interpretation resteGlobal “ble Commentary cependant insuffisamment bordee

anıel Patte, Severino Croatto, 1cole
Wılkınson Duran et al. S Ihe pr esCcnt ONMNC volume COMMECNEK:; 15 tully contextualNashviılle Abıngdon, 2004 571 39, paperback. Its Oorlıentation. the ıntroduction the chıef edıtorISBN (0)-687/-06403- 1 anıel atte outlınes the ıdea and Purposc of thıs inter-

UMMARY national projJect. Ihe selectıon of the contrıibutors “seeks
The present volume gathers interpretations of all IDIICa approximate the geographical, denomiınatıonal, and
books (Or at least KeYy D,  ) and C5SdYy> additional gender ance of readers around the WOTr'|! today.
tOopICS from contextual perspective. TIhe internationa!* Book Reviews ®  order to check their validity. However, again, such differ-  RESUME  ences of view were not sufficient to cast any doubt as to  Cet ouvrage rassemble des interpretations de passages cle  the overall logic of the main argument of the book. The  de tous les livres de la Bible, ainsi que des essais sur des  selection of the aspects of theodicy as per the chapters  questions supple&mentaires, en adoptant une approche  is more of a systematic ordering than one directly sug-  contextuelle. Les contributions &manent d’une &quipe  gested by the biblical evidence, even though, equally, the  internationale dont les membres indiquent de facon  categories can definitely be seen to arise from the biblical  detaill&e dans quel contexte ils se situent eux-memes, 0U  material. Finally, I felt that the conclusion had aspects  dans quel contexte ils ont choisi de se situer, en partant du  that did not quite tie in with the preceding discussion,  but this is a minor criticism.  principe que c’est ce contexte qui suscite et determine les  questions abordees ensuite dans le commentaire. Dans l’in-  As a whole, this is an excellent work. Whether or not  troduction, Daniel Patte pose un bon nombre de questions  one agrees with the conclusions of the book, it is a must  hermeneutiques cruciales, auxquelles les Evangeliques ont  read for anyone wishing to seriously look into the prob-  aussi ä apporter des r&ponses. Les commentaires aident  lem of theodicy.  le lecteur ä de&couvrir dans le texte biblique des aspects  jJusque-lä ignores et peuvent Iui faire prendre conscience  Pekka Pitkänen, Cheltenham, England  que ses propres interpretations sont elles aussi influen-  c6es par le contexte dans lequel il se situe lui-m&me. La  question de ce qui fait la validit& d‘une interpretation reste  Global Bible Commentary  cependant insuffisamment abordee.  Daniel Patte, J. Severino Croatto, Nicole  *  *  &*  *  Wilkinson Duran et al. (eds.)  The present one volume commentary is fully contextual  Nashville: Abingdon, 2004. 571 pp., $ 39, paperback.  in its orientation. In the introduction the chief editor  ISBN 0-687-06403-1  Daniel Patte outlines the idea and purpose of this inter-  SUMMARY  national project. The selection of the contributors “seeks  The present volume gathers interpretations of all biblical  to approximate the geographical, denominational, and  books (or at least key passages) and essays on additional  gender balance of Bible readers around the world today.  topics from a contextual perspective. The international  ... Thus approximately two-thirds of the commentators  are scholars from the ‘two-thirds world’, with a propor-  team of contributors sets out with detailed descriptions of  tional and thus smaller number of contributors from  their own contexts (or their chosen contexts) which raise  and determine the issues addressed by the following con-  the Western world (including two Jewish scholars) and  the Eastern Orthodox world” (xxi). Twenty eight of the  textual commentary. The introduction by D. Patte (reviewed  in detail below) raises a number of crucial hermeneutical  contributors are female. The women are not fully repre-  issues which evangelicals also face. The commentaries help  sented (i.e.  irty three), “because the number of female  readers to see aspects in biblical text hitherto unnoticed  biblical scholars is still relatively small, though growing  in the two-thirds world” (xxi).  and may help users to appreciate that their own interpre-  tations are also influenced by their contexts. The issue of  These commentators: were given two questions to  validity in interpretation is not sufficiently raised.  answer:  ZUSAMMENFASUNG  “What is the teaching of the given biblical book for  believers in your specific social, economic, cultural,  Der vorliegende Band ist eine Sammlung von lntérpretati—  and religious context?” In order to give the scholars  onen aller biblischen Bücher (oder zumindest von Schlüs-  selpassagen) und von Essays über zusätzliche Themen aus  from the two-thirds world the opportunity to address  issues that colonialist attitudes have prevented them  einer kontextuellen Perspektive. Das internationale Team  from raising, we further specified that each of the  von Beitragsautoren startet mit detaillierten Beschrei-  bungen ihrer eigenen Kontexte (oder ihrer gewählten  commentators should ask: “What does this given  book say regarding the relationship of the people of  Kontexte), die die Fragen aufwerfen und festlegen, die im  God to the world? (xxi).  folgenden kontextuellen Kommentar bearbeitet werden.  Die Einleitung von D. Patte (die unten detailliert rezen-  According to Patte, such a commentary is an “Invita-  siert wird) wirft eine Reihe von entscheidenden herme-  tion to read the Bible as for the first time” (xxi1i), because  “the commentary points out signiıficant aspects of the  neutischen Fragen auf, mit denen Evangelikale ebenfalls  konfrontiert sind. Die Kommentare helfen den Lesern,  biblical text that we have overlooked, possibly simply  Aspekte in biblischen Texten zu sehen, die bisher unbeach-  because we have taken them for granted. What was for  tet waren, und sie können den Benutzern helfen anzuer-  us a familiar biblical book, which no longer had any-  kennen, dass ihre eigenen Interpretationen ebenfalls durch  thing new for us, becomes once again a surprising, dis-  ihre Kontexte beeinflusst sind. Die Frage der Gültigkeit und  turbing, challenging, prodding, demanding, or wooing  Wahrhaftigkeit von Interpretation wird nicht ausreichend  address that we cannot ignore. The muffled, subdued,  behandelt.  tamed biblical text with which some of us might have  EuroJTh 15:2 * 169'Ihus approximately two-thırds of the COMM!  TtOTFrS

ATC cholars from the two-thırds world”, wıth ProOpOT-team of contributors SE  r Out ith etalle: descriptions of
onal and thus smaller number of contrıibutors fromtheir OW| CONTtexTs (Or their chosen contexts) IC raıse

and determine the ISSUES addressed DY the following COMN- the Western WOT| ıncludıng Jewısh scholars) and
the kastern Orthodox world” (XxX1) wen! eıght of thetextualTY.The introduction DY Patte (reviewed

In detail e|ow) ralses number of crucial hermeneutical contriıbutors ATC em: TIThe NOT fullyn
ISSUES IC evangelicals also face. The cCommentarıes help sented (LE three), “because the number ofem:
readers SPCEE In iblical text itherto unnoticed biblical cholars 15 st1l] relatıvely small, Oug! SroW1Ing

ın the two-thırds world” (XX1)and MaYy help appreclate that their OW| interpre-
atıons dre also influenced DYy their cContexts The ISSUE of ese COMM!  ators WEIC gıven quest10ns
validity In interpretation IS not sufficiently raised. ANSWCT.

ZUSAM  -ASUNG “What 15 the teas of the gıven bıblıcal book for
behevers VOUTL specıfic socıal, ECONOMIC, cultural,Der vorliegende Band ISst eıne Sammlung VONn lntérpretati— and relıg100s context?” order g1ve the cholars

ONneT aller biblischen Bücher oder zumindest Von Schlüs-
selpassagen) und Von SSaYyS über zusätzliche Themen dUus

from the two-thırds WOTr. the OppO ddress
1SSUES that colonmnalıst attıtudes aV prevented themeıner kontextuellen Perspektive. |)as internationale Team from raisıng, rther specıfıed that each of the

Von\n Beltragsautoren startet miıt detaillierten Beschrei-
bungen ihrer eigenen Kontexte oder ihrer gewählten COMMENTATOTFS should ask “What does thıs gıven

book Sa y regardıng the relatıonshıp of the people ofKontexte), die die Fragen aufwerfen und festlegen, die Im God the world? (XX1  —folgenden kontextuellen OmmMmentar hbearbeitet werden.
DITS Einleitung Von Patte die detailliert el- According Patte: such COomMMEeENTaArCYy “Invıta-
siert ird) wirft eiıne el VOT) entscheidenden herme- t10n read the for the fırst tıme  D XX111), because

“dle COMMECNTAFY po1nts OUrTt sıgnıfıcant aSPECTS of theneutischen Fragen auf, mıt denen Evangelikale ebentfalls
konfrontiert sind Die OmmMmentare helfen den Lesern, bıblıcal TeXTt that ave overlooked, poss1ıbly sımply
pe In biblischen exten sehen, die bisher nbeach- because WC ave taken them for grante What W as for
tet und SIE können den enutzern helfen aNnzZUuerTr- famılıar ıblıcal book, hıch longer had
kennen, dass ihre eigenen Interpretationen ebentfalls UrCc) thıng NCW for us, becomes ONCC agaln surprisıng, dıs-
ihre OntexTte beeinflusst sind [ JDie rrage der Gültigkeit und turbing, challenging, proddıng, demandıng, WOoO1nNg
Wahrhaftigkeit VO|  _ Interpretation ird nicht ausreichend address that CAaNNOT ıgnore. Ihe mutffled, ubdued,
behandelt tamed bıblıcal d  S wıth hıch SOINC of miıght aVe
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been satıshed becomes ONCC aAgallı alıve (XXIV) atte fur- from hıch they ead the the scholars show the
ther makes passmnate plea that bıblıcal 1nterpretauon sıgnıfıcance of aSPCCIS of the bıblıcal te  al that readers
always Mafters for belıevers and cholars because of ICS ther CONTEXTS AaVC Often taken for grante OVeCTI-

POWE:! effects people (XXIV-XXIX, “ Yes bıblical inter- 00 (Xx1) Thıs ollowed by the contextual COM-
Ment (at LUmMes CONCCNTLraUNS the SCCILIONS felt bea&  D when ı1T Justıfies ı1IIJUSCICC and abuse of

INNOCCNLTS, iınstead ofcallıng tOo do ıUST1ICC, and love MOST pertinent for the partıcular context) and ending
kındness. walk um wıth VOUTrC God”, wıth conclusıon relatıng COMMENT context) and
Therefore Bıble interpreters have ask “IS thıs the MOST short bıblıography hıch MOStY lımıted hlıterature
a  oprıiate mterpretat1on for partıcular lıfe context” Englısh. It often lımıted academiıc COMMENTaAar-
Whom does the chosen 1nterpretat10n help and whom

contextual ‚eadın
1C5 monographs; however, Aat [1MeEes 1T iıncludes other

miıght IT hurt? Certain choıces of interpretation have
devastatıng eftfects (XXVI1) Ihe ofhıch inter- Let MentLION SOMNC specı features ddıtıon

MOST faıthful the FEXT and OW!] terary, the COMM!  arıcs ach bıblıcal book the
hıstorıcal and cultural CONTLEXT NOLT VICW. Isa1ah dıyıded 1NTO four D: commented Dy

authors lıkewiıse subdıvıde. Ihe sectiOnSome of the COMM!  atfOrs “filld that they AaVEe
debate wıth the biıbliıcal ET because 1fs taken for grante: has several XIra chapters Jesus ÄAfrıcan DEVSPDECTAVE
MCSSALC WAas and still destructive theır CONTLEXTS Nasımıyu as envya 229 32) Jesus An AÄsıan DEr-

enough MmMentIOnN Sre four COMMENTArTIES that STIU: SDECTIVE Abesamıs Phiılıppines 222 36) Jesus A Latın
gle wıth books that WEeTC used Justify colonıalısm and Ämer1ıcan Derspeckwe Costa Rıca, 237 41);
colonıualıst INSSION (XXV11) thıs 3Eand Jesus An 0dox Mıhoc Roma-
un for Mbuwayesango rCca| OSMUA from 247 45) Jesus Western PeErVspecCVkWweE Wılkınson
Zimbabwe and South Afrıca (64-/5 Havea readıng Duran USA, 49) Matthew The Sermon the
Numbers from the South Pacıfıc Islands (43 51) and Mount and Indıa Sugırtharajah and Indıa,
Ukpong readıng Gospel from Nıgerı1a (385 94) IT 361-66) healıng STOVLES

CUT10OUS lısten olan ECWEC. readıng KEzra and ube Botswana, 2/9 54) Luke God and Mammon,
Nehem1i1ia (127 54) “Srom the er SPCCÜVC of European Latın Ämerı1ıcan perspeckve (R Krüge: Argentina 395-
Amerıican mother whi eeps ore her CVCS the effects 400) (Gospel of) John Orthodox perspectwve (} Vas-
of colonıalısm the chıldren the Iwo . hır:ı World” sılıadıs Greece &12 18) Corinthians 1171 Chrıstian
(XXV11) and Muslım dialogue Wılkınson Duran, Demuirer

hatte rther descrıibes how bıblıcal 1nterpretauons both USA and UrKCY, 451 54) CWS Sacrıfice
engender defensıive attıtude readers become VC) PIO- Afrıcan perspective kure Nıger1a, 535 38)
tecLIVve of theır interpretat1ons) how thıs IMaYy be ET several Furopean contrıbutions though

Dy readıng the wıth others rather than SOIMNC of the “Europe repr EsSCNLALIVES left ‚urope long
for (Or tO) others Our reca| wıth the COMM!:  ators OM from other of the world, work elsewhere
of thıs volume greatly facılıtated by theır wiıllıngness T1 for non-European CONTEXTS Amos (UK)

acknowledge that theır interpretatioNs ATC contextual COMMENTS Genesıs ( 16) IManYy,
Because know that the interpretathion of bıblı-
cal book concerned wıth CONTEXT ther than OUT:

ogether wıth Cooper USA, from CWIS. PCISPCC-
t1ve) Leviticus Brenner (Netherlands and

do NOT eed be defensive clear from the OUTSET Israel) Proverbs (163 /4) LaCocque (USA and
that these COMMENTATOTS NOT real the Bıble for US Belgıum) anıel (253 61) Mıhoc Omanıa)

LO US They NOT tellıng eiıther how be “Jesus Chrıst Orthodox pPErSpEeCLIVE (342 45),
readıng the bıblıcal book what ınterpretation of the Sugırtharajah (UK and Indıa) 'Ihe Sermon
bıblıcal book adop On the CONTFAaFY, the COIM- the Mount and Indıa” (361 66); Vassılıadıs (Greece

frees read and read the bıblıcal book CX amn111c$s “John Orthodox perspective” (412 18
OUT OW!] Rather the COMMENtArıEeSs gathered COMMENUN:! the eucharıstic passages) atte (USA

volume call that OUrTr OW) infter- and Tance Romans (429 ıncludıng
pretanons also Tame: by OUTr OW!] contextual and Romans 18 “the gospel proclaıme by Paull
theologıcal COMICCTITIIS5 the first Step long and VCr reveals that antı-Semuiutism LACISIM colonıalısm
ONSOMMNS JOUTANCYV toward abandonıng OUrTr exclusıvıst OUuUfT- ımperl1alısm, and sımılar VICLIM1ZALIONS of others AT
ook (be 1L imperlalıst Eurocentric androcentric elitist manıfestations of the evıl God condemns

elıg10US) hıch ZaVC the DNETVC claım that that the thıs passage? Ihe partıcular
WEeEeTIC readıng for CVECIVONC else whom educed the CONTEXT of atte 1nterpretanon “BErench Huguenots
STAatfus of subalterns strategy that European Ameriıcan and Antı-Semiitism durıng Or'! War (Qur dılemma
males unfortunately perfec (XXX) 19 of Romans” Demuirer (USA and urkey,

Ihe COMMENTAar) ach book ST wıth ogether wıth on rınthıians 11
describing the CONteEXT of the interpretation” of the Chrıistian and Muslım Dialogue (451 54) €es
authors (who introduced SOTINC detaıl), because from Scotland reads Ephesıians drawın the insıghts
“By makıng explıcıt the specıfic CONTEXT and the CONCETNS of contextual study STOUP (4/3 S1) Followiıng
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ches definıtıon MOST Bıble study STOUDS ould claım te‘  Z But because there 15 pluralıty of egıtımate
be contextual because “Groups ould work through interpretat1ons, bıblical cholars aVEe be INOTC

ser1es of questi10ons that help them fırst read the TEXT democratıc less SUSPICIOUS... Second, IMUST

closely and then make M between it and theır OW ask interpreters be WAarc possıble of theır
experience” Beutler Germany and Italy COIM- relıg10Ns and ıdeologıcal CONVICtLIONS. Ihe LLOTC that
ments the Johannıne Epistles 593-58), drawıng interpreters make theır presupposıt1ons explıicıt, the
parallels between modern urope and ancıent Ephesus less the rısk that they wıll sımply CC  read them ınto  Da the
and the Chrıstian communıtıes 1ın both 1C25S Row- te  A Interpretations that pretend be objective
land (UK) COMMENTIS Revelatıon 559-70) “MY LHCGEE presentation CC.  what the FERT: meant” hıde theır

presupposıt10ons iınscrıibe them iınto the meanıng
has found hımself taken OUTt into the wılderness SCC
perspective Revelatıon that of ONC who, lıke John,

of the E  X that be unıversally accepted.
TES. the WOT.| iIt 15 privileged SCC the pervasıve See further presentations and 4ASSESSIMENFTCS of thıs
and subtle WaYS in hıch the culture of Babylon 15 AT approac DYy Dietrich, Luz (eds.), Bıbel Im
work underminıng the human ourıshıng of the maJOr- LE.  S Lektüren AUS$ Lateinamerika-Afrika-Asıen (Zürich:
Ity of the world’s populatıon INVZ: H: Anmerkungen ZUT Lektüre der

Ihıs volume celebratiıon ofCONTE XT and contextual Heılıgen chrıft Brasılıen”, 306, 1990, 1-55;
readıngs. It wıll broaden the horızon of its readers and Levınson, Pope-Levınson, ”Global Perspectives
ıntroduce them the Man others who dIC readıng the New lestament Interpretation Green (ed.).

the global village U also has the potential of earıng the New Testament: Strategıes Interpretation
showıng USCIS from the Western WOTF. that theır ınter- Grand Rapıds CI  ans; Carlısle Paternoster, 1995),
pretations 1ıkewıse OCCUTLT partıcular context The 9-48; Oeming, ASCHE Hermeneutik: Fıne Eın-

Bıble Commentary “invıtes ıts Kr NOT only führung Darmstadt 0-29; Schmeller,
I'CSPCCt those °other” interpretat1ons, but also g- Das Recht der Anderen. Befreiungstheologische Lektüre des

make explıcıt the contextual character of theır Neuen Testaments In Lateimnamerika, (Münster:
OW] interpretat1ons of the Bıble” (xxın) hatte wriıtes: Aschendorff, Sugırtharajah, The Bıble and

For Inan of traıned estern scholarshıp, the Vı World. Precolontal, and CO
Encounters (Cambridge Cacknowledging the contextual and cultural charac-

ter of OUTr ınterpretat10ons NOT CaSYy eXerCISE. Christoph ENSCi Bergneustadt, Deutschland
atıng the CONTEXT ofone’s interpretation 15
artıculatıng hıch 15 assumed, NOT ıculated, whıle
ONC interprets IX wıthın it. Followiıng long schol- The New Perspective >  -  N aularly tradıtiıon, enNnvısıon contextual ınterpretation

the applıcatıon of the teachıng of the FGXE OUTr James Dunn
CONtEXT. ıt But “application of 185; Tübingen: Mohr-Sıebeck, 2005, 539

te  A context” attıtude that unduly eN1€ES hb, ISBN 2-16-1486 / /-3
that the “tea| of the text” what dentifed 15

UMMARYCad Y constructed terms of CONTEXT (xxı1)
VICW of thıs CC the Bıble Commentary This recent ook DY ames unn IS collection of twenty-

OMNE CSa yS DY the author. Almost all the C Sdy> have heeninvıtes 1ts USCIS NOT only respecCL these °other” ınter-
published before either jJournal articles Or dAS C55SdYyS Inpretations, but also recognıze and make explıcıt the
edited volumes. One C5SdY, however, IS ran Ne' (*Philip-contextual character of theır OW] interpretat1ions of the

Bıble” (xx111) Thus the Bıble Commentary ralses plans %. T3TA and the New Perspective Paul’) d IS
engthy introduction (pPP 1-88) where unnn respondsnumber of ımportant hermeneutical 1SsSUeSs that also eed much of the criticısm he has received In the last twentybe esse. Dy evangelıcals, who for VAarıous 1Cd-

Most of the CSSdYyS WerTrTe written between 1990
SONS (and good number of them legıtımate reasons!)

wıll be ITNOTC concerned take the uthorial intent of 2004, thougn three older articles dIe incorporated, includ-
bıblıcal book pomt of Cp: rather than theır ng his famous ‘The New Perspective Paul/’ written

In 1983 This book IS wonderTu for aNyONCpartıcular CONTEXTL. wishing hecome acquainted In Darticular ith the workWhat 15 NOT cussed S  cıently 15 the 1SSuUeE ofvalıd- of ames Dunn, and In general| ith the so-Called 0  NEW DCT-1ty ın interpretation. Whıle 'atte argucs, “nothıng 15
wıth p1C  g and 00SINg in n  a what OC spective‘ Paul

ZUSAMMENFASSUNGperce1ves MOS sıgnıfıcant and IMOST appropriate for
one’s partıcular CONTLEXT.* Book Reviews *  Riches? definition most Bible study groups would claim  text. But because there is a plurality of legitimate  to be contextual because “Groups would work through  interpretations, we biblical scholars have to be more  a series of questions that help them first to read the text  democratic and less suspicious... Second, we must  closely and then to make links between it and their own  ask interpreters to be as aware as possible of their  experience” (475). J. Beutler (Germany and Italy) com-  religions and ideological convictions. The more that  ments on the Johannine Epistles (553-58), drawing on  interpreters make their presuppositions explicit, the  parallels berween modern Europe and ancient Ephesus  less the risk that they will simply “read them into” the  and the Christian communities in both areas. C. Row-  text. Interpretations that pretend to be objective or a  land (UK) comments on Revelation (559-70): “My  mere presentation of “what the text meant” hide their  presuppositions and inscribe them into the meaning  has found himself taken out into the wilderness to see  perspective on Revelation is that of one who, like John,  of the text that should be universally accepted.  afresh the world as it is privileged to see the pervasıve  See further presentations and assessments of this  and subtle ways in which the culture of Babylon is at  approach by W. Dietrich, U. Luz (eds.), Bibel im Weltkon-  work undermining the human flourishing of the major-  text: Lektüren aus Lateinamerika-Afrika-Asien (Zürich:  ity of the world’s population” (559).  TVZ, 2002); E. Hahn, “Anmerkungen zur Lektüre der  This volume is a celebration of context and contextual  Heiligen Schrift in Brasilien”, KuD 36, 1990, 111-55;  readings. It will broaden the horizon of its readers and  J. R. Levinson, P. Pope-Levinson, ”Global Perspectives  introduce them to the many others who are reading the  on New Testament Interpretation”, in J. B. Green (ed.),  Bible in the global village. It also has the potential of  Hearing the New Testament: Strategies for Interpretation  showing users from the Western world that their inter-  (Grand Rapids: Eerdmans; Carlisle: Paternoster, 1995),  pretations likewise occur in a particular context. The  329-48; M. Oeming, Biblische Hermeneutik: Eine Ein-  Global Bible Commentary “invites its users not only to  führung (Darmstadt: WB, 1998), 120-29; T. Schmeller,  respect those ‘other” interpretations, but also to recog-  Das Recht der Anderen: Befreiungstheologische Lektüre des  nize and make explicit the contextual character of their  Neuen Testaments in Lateinamerika, NTA 27 (Münster:  own interpretations of the Bible” (xxiii). Patte writes:  Aschendorff, 1994); R. S. Sugirtharajah, Zhe Bible and  For many of us trained in Western scholarship,  the Third World: Precolonial, Colonial and Postcolonial  Encounters (Cambridge: CUPR, 2003).  acknowledging the contextual and cultural charac-  ter of our interpretations was not an easy exercise.  Christoph Stenschke Bergneustadt, Deutschland  Articulating the context of one’s own interpretation 1s  articulating which is assumed, not articulated, while  one interprets a text within it. Following a long schol-  The New Perspective on Paul  arly tradition, we envision a contextual interpretation  as the application of the teaching of the text to our  James D. G. Dunn  context. Änd so it is, in a sense. But “application of  WUNT 185; Tübingen: Mohr-Siebeck, 2005, 539 pp.,  a text to a context” is an attitude that unduly denies  € 149.00, hb, ISBN 3-16-148677-3  that the “teaching of the text” what we identified is  SUMMARY  already constructed in terms of context (xxili).  In view of this “... the Global Bible Commentary  This recent book by James Dunn is a collection of twenty-  one essays by the author. Almost all the essays have been  invites its users not only to respect these “other” inter-  published before either as journal articles or as essays in  pretations, but also to recognize and make explicit the  edited volumes. One essay, however, is brand new (‘Philip-  contextual character of their own interpretations of the  Bible” (xxiii). Thus the Global Bible Commentary raises a  pians 3.2-14 and the New Perspective on Paul’) as is a  lengthy introduction (pp. 1-88) where Dunn responds to  number of important hermeneutical issues that also need  much of the criticism he has received in the last twenty  to be addressed by evangelicals, who — for various rea-  years. Most of the essays were written between 1990 —  sons (and a good number of them legitimate reasons!)  — will be more concerned to take the authorial intent of  2004, though three older articles are incorporated, includ-  a biblical book as point of departure rather than their  ing his famous essay ‘The New Perspective on Paul’ written  in 1983. This book is a wonderful resource for anyone  particular context.  wishing to become acquainted in particular with the work  What is not discussed sufficiently is the issue of valid-  of James Dunn, and in general with the so-called ‘new per-  ity in interpretation. While Patte argues, “nothing is  wrong with picking and choosing in a text what one  spective’ on Paul.  ZUSAMMENFASSUNG  perceives as most significant and as most appropriate for  one’s particular context. ... this is not to say that every-  Dieses neue Buch von James Dunn ist eine Sammlung von  thing goes” (xxv). He suggests two criteria for assessing  21 Essays des Autors. Fast alle Essays wurden bereits ent-  “what goes”, which likewise raise a number of issues:  weder als Zeitschriftenartikel oder Sammelbandbeiträge  First, we need to assess how each given interpre-  veröffentlicht. Ein Essay ist allerdings brandneu („Philipper  tation is grounded in one or another aspect of the  3,2-4 und die „New Perspective on Paul“), wie auch die  Eurofih ‘ 15:2 ° 171thıs NOLT SaYy that CVCILY- [ Dieses NeUuUeEe Buch VOT)! ames unn ıst eıne ammlung von

thıng goes (XXV) He crıter1a for assessıng D LSSaYyS des utors Fast alle LSSaYyS wurden hbereits ent-
CC.  what D  QZOoEeS' , hıch lıkewiıse ’a1SEC number of 1SSUeES: weder als Zeitschriftenartikel oder Sammelbandbeiträge

Hırst, eed AS55C55 how each gıven interpre- veröffentlicht. Fın SSaYy ıst allerdings Hrandneu („Philipper
tatıon 15 grounded iın ONC another of the 3,2-4 und die „New Perspective Paul“), wWIE auch die
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lange Einleitung ®) 1-88), In der unn auf eınen roßteil into antıthesıs between Christianıty and Juda1sm’ (P
der Kritik antwortet, die er ın den letzten ahren erhalten 20) He ZOCS 5SdY; however, that affırm CECNMN-

hat. |Die melsten Says wurden zwischen 1990 und 2004 poit of Christian faıth that acccptance of
geschrieben, aber auch drei ältere Artikel wurden aufge- and CVCLIY pCIrSON 15 Dy hıs STACC alone and through faıth
NOoOMMmMEN, inklusive SEeINES berühmten ESSaYyS „The New alone (p 21) er Dunn agreed that The central affır
Perspective aul“ AUSs dem re 1983 Dieses Buch ISt MAatıon doctrine of 1ustificatıon by grace throughM
eıne wunderbare Fundgrube für alle, die mit dem Werk 15 and VEMOAUNS absolutely NAAMENTA: Chrıstian faith”
Von ames unn Im Besonderen und mit der CNaNn- (p }  > emphasıs orıgınal the text) hıs SCC1I11-

ten„ perspective“ auf Paulus ekannt emacht werden ıngly radıcal teat  o Jjustiıficatiıon Dy faıth
wollen. intended downplay Ifs ımportance lose Itfs 11-

RESUME tially Lutheran pomt of VIEW. Dunn has attempted hıs
work, rather, ght the socı1al and contextual

Cet OUVTFaßE conuen ensemble de vingt et ESSaIls de dımensıion of the doctrine
ames Dunn, dont la plupart OnNt deja ete nublies DreCE- In fact; throughout thıs ıntroduction, Dunn endorses
demment. I‘’un d’entre EUX cependant tOUut MNMOUVEAU SOINC rather tradıtional VIEWS regardıng Justiıficatiıon and

porte SUuT le de Philippiens B Z considere du salyvatıon. Later hıs dıscussıon of “works of law”,
point de VUe de Ia < nouvelle perspective SUTr Ia theologie he Q1ves VCr atırmatıon that hıs famous (or
paulinienne » alnsı qu‘une longue introduction (p. 1-88) infamous?) interpretation that these refer boundary
dans laquelle unn repond bien des objections opposees markers SUC. but NOT exclusıvely CIrCUMCISION, Sab-

S55 theses OrSs des deux dernieres decennies. La majeure bath, dıetary laws) 15 sımply eXpression of the IMNOTC

partıe des ESSAaIs \  \ redigee 1990 el 2004, quUOI damental eologıc reasonıng that NO ındıyıdual
s’ajoutent trols articles plus anclens, dont le fameux artı- people achıeve acceptance by God by hıs/her/ıts
cle de 1983 SU|rTr Ia nouvelle perspective SUT Ia theologie OW) efforts’ CCa Romans 4.4-5; DE I: 16; 11.16
Daulinienne » Ce livre permet de hbien faire cCoNNaISSsaNCE (p 52) later he adı ‘“Justification by faıth alone
AVEC |I‘ceuvre de unn aınsı qu avecC qu’‘on appelle < la eeds be reasserted trongly VT} it by DPaul
nouvelle perspective SUT Ia theologie paulinienne » by Augustine by uther. To acknowledge depend-

IC wholly God the Creator Redeemer,
and g1ve 15 the PTrODpCI and only PrOPCIIhıs book 15 collection of wrıtten by James FrCSPONSC of the cCreature before the creator’ (P. ö/)Dunn, OMC of the IMOST reputable haulıne cholars Ihıs short, struck DYy how tradıtıiıonal Dunn

DCW collection of 15 fine complıment Dunn’s VIEWS regardıng Justification. hıs 15 NOT dıscount that
former collection of publıshed 1990 tıtled, there still Malr A1CdS where he ould disagree wıth
Jesus, Panyl, and the Law. Studies IN Mark and Galatıans. the tradıtional eformed VIEWS thıs doctrine, but far
here only the former volume that WEIC he SCCS it hıs VIEWS do NOL ne gate but merely complı-republıshed the DICW volume: “Ihe New Perspective MmMent Malr of the VICWS dear eformed theology.Pau[l”. orıginally publıshed 1983, and Wor of the Dunn’s introduction, then, 15 MUS  — read for VOoN'Law and the ( urse of the Law 3.10-14)”, orıgınally who wıshes geL coo| understandıng ofhıs VIEWS
publıshe, 1985 Ihe est of the artıcles nıneteen Maftters that often controversı1ıal.
fact WEeTIC eıther NOT ıncluded that former volume 'CThe other fresh contribution that Dunn makes 15
WEeTIC wrıtten after Its ublıcation. One artıcle COIM- fine artıcle Phılıppians 2°)- 14 Ihe tackles thıs
pletely fresh contribution Dy James Dun: 'Phılıppians PasSsagc VEISC by5 phrase DYy phrase, analysıs.2.2-14 the New Perspective auı (Chapter 22) Dunn shows that hıs former lıfe.  5 DPaull boasted both
Thıs artıcle fine contribution and wıll dıscuss Its of hıs ethnıc privileges and hıs self-achıevement. Whiıle
CONTENTS shortly. interpreters ften emphasıse the Jatfer. Dunn C1pS

Rut first, word about the Cn: introduction (pp reveal the ftormer. Agaın he 15 rather tradıtional 11
1-88) sect10on, Professor Dunn o1VvES personal conclusıons and ends somewhere between NeCW
ACCOUNT of Journey aulıne studıes (PP 1-15) and perspective” and tradıtional reca|  o closer the former,
then responds the Varıous attacks hıs work that of Course). Overall, thıs CSSaY partıcular 15 both ıch
have been made OVCT the last tfen VCALS (PP 16- and Uud1cC10Us and 15 fine contrıbution thıs ONgomg
58) He z the crıticısms Dy SOINC recent works dıscussıon regardıng Paul, the Law, and Justiıficatıon Dy
Dy Seyoon and Sımon Gathercole, well Ost faı  S-
of ther miısunderstandıngs he calls them) regardıng I hıs book wıll gIve the reader they Ver wanted
hıs work, maınly from evangelıcal reformed cırcles. He know about James Dunn’s VIEWS Varıous Mafters

emphatıcally afırms that he 15 NOT ‘“antı-Lutheran (PP of Paulıne theology. yOUu mıgh ZUCSS, there 15
17/48) but 15 merely oppose ONC of 1 uther’s tremendous overlap between what 15 saıd these artıcles

and what stated elsewhere hıs The Theol-teachıng, namely, that Luther’s Law-Gospel antıth-
S15 "tOO completely focused the danger of self- 0O;Abpostle Panl 'Ihe introduction and
chıeved works-righteousness and CTOO quicklypose: artıcle Phılıppians S however, ımperatıve read
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for aNVONC wıshıng ınteract wıth the NCW perspective Sont celles de /Eglise Dost-apostolique ancıenne et d’autres
the VIEWS of James Dunn Sont devenues traditionnelles dans ML  El  tude moderne du

Nouveau Testament. roIls de Ge>s ESsals sont etveston N  $ Aberdeen, cotland
l1es autres ont ete largement revIises completes. undry
argumente toujJours de manlere solgnee et ontre hbien
informe. Ce livre ESst stimulant el ontre u 1es MOUVEAaAU-

The Old 15 Better tes QUI recColvent Darfois large A3CCUEI favorable SONT
New Testament Essays in Support of Tradıtvonal D necessalrement Justes. On devrait plutöt

un nouveaute JUC S‘{ s’avere, apres EeXarmlen SerleuX,Interpretation
Robert Gundry qu’elle eEst plus fidele du Nouveau estamen et

Dlus plausible JUuC ’interpretation traditionnelle quı17 Tübıingen: Mohr Sıebeck, 2005 ete donnee dans I’histoire.
454 100 €, cloth. ISBN 2-16-148551-3

UMMARY ert Gundry taught for IMNanıy YVCAaALS at Westmont Col-
In this collection of LWentTLY C5SdyS Robert undry presents lege Santa Barbara, Ornı1a, and 15 probably IMOST
able and interesting defences of traditional interpreta- wıdely known for hıs extensive commentarıes the
tions In heology and of New estamen T[EXTS (Gospels, ospel of EW ranı Rapıds CT  ans,Paul, Revelation). These traditional interpretations and ofMark (Mark. Commentary HısAbpology for the
from those In the itsel hrough those In the early DOSL- CYOSS; rand Rapıds CT  ans, the prcsentapostolic church SOTTIC that have become traditiona|l In
modern study of the Three C5SSdyS WerTe nOoTt published

volume he PreSsChts CSa yS the spels, Paul, the
Gospel of John and the book of Revelatıon. Grundrypreviously, the others Were at Imes heavily revised WerTe wriıtes the ıntroduction V1-XU1  E what these CSSxa VDsupplemented DY ddenda Throughout undry argues his have (0)81 CC* Book Reviews *  for anyone wishing to interact with the new perspective  sont celles de I‘Eglise post-apostolique ancienne et d’autres  or the views of James Dunn.  sont devenues traditionnelles dans l’&tude moderne du  Nouveau Testament. Trois de ces essais sont nouveaux et  Preston Sprinkle, Aberdeen, Scotland  les autres ont 6t6 largement r&vise&s ou completes. Gundry  argumente toujours de mani&re soign&e et se montre bien  informe. Ce livre est stimulant et montre que les nouveau-  The Old is Better  t&s qui recoivent parfois un large accueil favorable ne sont  New Testament Essays in Support of Traditional  pas n6&cessairement justes. On ne devrait plutöt accepter  une nouveaut€ que s’il s‘avere, apres un examen Serieux,  Interpretation  Robert H. Gundry  qu’elle est plus fidele au texte du Nouveau Testament et  plus plausible que l‘“interpretation traditionnelle qui en a  WUNT 178. Tübingen: Mohr Siebeck, 2005. XII +  6t6 donnee dans |!‘histoire.  454 pp., 100 €, cloth. ISBN 3-16-148551-3  *  *  S  I  SUMMARY  Robert Gundry taught for many years at Westmont Col-  In this collection of twenty essays Robert Gundry presents  lege in Santa Barbara, California, and is probably most  able and interesting defences of traditional interpreta-  widely known for his extensive commentaries on the  tions in NT theology and of New Testament texts (Gospels,  ospel of Matthew (Grand Rapids: Eerdmans, 1982)  Paul, Revelation). These traditional interpretations range  and of Mark (Mark: A Commentary on His Apology for the  from those in the NT itself through those in the early post-  Cross; Grand Rapids: Eerdmans, 1993). In the present  apostolic church to some that have become traditional in  modern study of the NT. Three essays were not published  volume he presents essays on the Gospels, Paul, the  Gospel of John and the book of Revelation. Grundry  previously, the others were at times heavily revised or were  writes in the introduction (vii-xiii) on what these essays  supplemented by addenda. Throughout Gundry argues his  have in common:  D  ... they all share, more or less, the  cases carefully and in a well informed manner. Altogether  characteristic of defending traditional interpretations,  a stimulating volume that shows, that which is new and at  usually over against new ones. Hence the subtitle, New  times has become accepted need not necessarily be right.  Testament Essays in Support of Traditional Interpretations.  Rather, it should be carefully assessed and accepted only  if it is more faithful to the NT text and historically more  These interpretations range from those in the NT itself  through those in the early postapostolic church to some  plausible than traditional interpretations.  that have become traditional in modern study of the NT.  The main title echoes the sayıng of Jesus recorded in Luke  ZUSAMMENFASSUNG  In dieser Sammlung von 20 Essays präsentiert Robert  5:39: ‘No man also having drunk old wine straightway  desireth new; for he saith, The old is better” (vi). Gundry  Gundry kompetente und interessante Verteidigungen tra-  continues: “It may be thought that I support traditional  ditioneller Interpretationen im Bereich NT-Theologie und  von NT-Texten (Evangelien, Paulus, Offenbarung). Diese  interpretations because of my social location within the  traditionellen Interpretationen reichen von solchen inner-  historic Christian faith. Well and good, but I maintain  this social location because I hold that faith to be true  halb des NT selbst über Interpretationen aus der frühen  apostolischen Kirche bis zu einigen, die in der moder-  — universally true, not just true for the confessing com-  nen neutestamentlichen Wissenschaft zu traditionellen  munity to which I belong”. Gundry wants his readers to  judge these essays “...not on the prejudicial ground of  Interpretationen geworden sind. Drei Essays waren bisher  their social locations versus mine but on the ground of  unveröffentlicht, die anderen sind zwischenzeitlich stark  überholt oder durch Zusätze ergänzt worden. Grundry  their perceived faithfulness to the NT text” (vii).  The collection includes the following articles: “Herme-  argumentiert seine Anliegen durchweg sorgfältig und auf  neutic Liberty, Theological Diversity, and Historical  eine gut informierte Weise. Insgesamt ein stimulierender  Band, der zeigt, dass das, was neu und zum Teil akzep-  Occasionalism in the Biblical Canon” (1-17) in which  tiert ist, nicht notwendigerweise richtig sein muss, sondern  Gundry “pays homage to the Bible as a collection of doc-  uments written in and for different occasions and argues  sorgfältig bewertet und nur dann akzeptiert werden sollte,  for the importance of suiting our current interpretations  wenn es in größerer Treue zum NT-Text steht und größere  historische Plausibilität besitzt als traditionelle Interpreta-  of the Bible to its resultant, original diversity rather than  tionen.  choosing a new, sleeker canon-within-the-canon or over-  systematizing biblical theology at the expense of distinc-  RESUME  tive emphases found in the various parts of Scripture”  Dans ces vingt essais, Robert Gundry se fait avec comp6e-  (vii); “The Symbiosis of Theolo;  and Genre Criticism  tence l‘avocat d’interpretations traditionnelles de textes  of the Canonical Gospels” (18-48, which includes two  du Nouveau Testament (les &vangiles, les &pitres de Paul  addenda: “The Gospels as Encomia?” and an assessment  et /'Apocalypse) ainsi que d’6le&ments de la th&ologie du  of the reconstruction of Jesus by N. T. Wright, concern-  Nouveau Testament. Certaines de ces interpretations se  ing which Gundry writes: “Despite the importance of  trouvent dans le Nouveau Testament Iui-m&me, d’autres  the historical Jesus, moreover, the traditional Jesuses  EuroJTh 15:2 * 173they share, TINOTC less, the

Cases carefully and In well InTtorme: 1NaNnneT. Altogether characterıist1ic of defending tradıtiıonal interpretat1ons,stimulating volume that ShOws, that IC IS Ne' and ar usually OVCL agalnst NCW ONCS. Hence the subtitle, New
Imes has become accepted need not necessarily he rgl Testament Essays In Support 111020 Interpretatuns.Rather, It should e carefully assessed and accepted only
if it IS INOTE al  ul the text and historically mMoOore

eEse interpretat1ions rangc from those the ıtself
through those the early postapostolıc church OLNC

plausible than traditional interpretations. that ave become tradıtıonal modern study ofthe
Ihe maın title echoes the Sayıng CSUS recorded 1 ukeZUSAMMENFASSUNG

In dieser Sammlung VOon ESSaYS prasentiert Robert 5:3  \ “‘No also havıng old WI1InNe straıghtway
desıreth NCW; for he saıth, The old 15 better”” (vu) Gundryundry kompetente und interessante Verteidigungen {ra- continues: “It MaYy be thought that Support tradıtıionalditioneller Interpretationen Im Bereich NT-Theologie und

VO|  . N I-Texten (Evangelien, Paulus, Offenbarung). Diese interpretat1ons because of socıal locatıon wıthın the
traditionellen Interpretationen reichen VOon solchen inner- hıstorıc Christian faıth Well and g00d, but MmMaılntaın

socıal Ocatıon because hold that faıth be Shalb des selbst über Interpretationen dUus$s der frühen
apostolischen Kirche HIS einıgen, die In der moder- unıversally Lru«c, NOLT Just for the onfessing COIMN-

nen neutestamentlichen Wissenschaft traditionellen munıity hıch belong”. Gundry Wan: hıs readers
jJudge these c  Not the prejudıcı ground ofInterpretationen geworden sind rel LSSaYyS bisher theır socı1al locatıons mıne but the ground ofunveröffentlicht, die anderen sind zwischenzeitlich ark

UubDernOo| oder Uurc /usätze erganzt worden. Grundry theır perce1ved faıthfulness the text” (v1)
Ihe collection ncludes the followıngartıcles “Herme-argumentiert seIne Anliegen urchweg sorgfältig und auf

neut1ic Lıberty, eologıc DDıversı and Hıstoricaleıne gut informierte eIse Insgesamt eın stimulierender
Band, der zeigt, dass das, Was NMeu und ZU Teil akzep- Occasıonalısm the Bıblıcal Canon  A hıch
tiert ist, nicht notwendigerweise ichtig seIın MUSS, sondern Gundry pays homage the collectiıon ofdoc-

wriıtten and for dıfferent OCCAS1O0NS and argu'sorgfältig bewertet und [1UT dann akzeptiert werden sollte, for the ımportance of sultıng OUrTr Current ınterpretat1onswWwenn 5 In größerer reue ZzZu -Jext steht und rößere
historische Plausibilität hesitzt als traditionelle Interpreta- of the Bıble its resultant, origınal dıversıty rather than
tionen 00SINg NCW, Jeeker canon-wiıthin-the-canon OVCI-

systematızıng bıbliıcal theology AaTt the of dıstınc-
RESUME tıve emphases found the Varıo0ous Parts of Scripture”
ans CEes vingt eSSaIS, Robert undry SIr aVEC COmpe- Vl); Symbiosıs of Iheolo and Genre Orıiticısm

‘avocat d’interpretations traditionnelles de of the Canonical Gospels” 8-48, whı ıncludes
du NOouveau Jestament (les evangiles, les epitres de Pauıl ddenda Gospels Encomia”?” and assessmMECNT
et l'Apocalypse) aınsı YJUC d’&lements de la theologie du of the reconstruction of Jesus Dy rıght, CONMNCETN-

Nouveau Testament. Certaines de Ces interpretations ıng hıch Gundry wrıtes: ‘Despıite the ımportance of
UWV! dans e OUVEAaU estamen |uil-meme, d’autres the hıstorical Jesus, MOICOVCIL, the tradıtional Jesuses
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of the spe. ATC theologically INOTC ımportant than upcnor1ty OVer the New Perspective CONSsIStS den1al
modernly reconstructed hıstorical Jesus  D V111); In of synergısm iın favor of stayıng well getting in
Apostolıcally Johannıne Pre-Papıan Iradıtion CONCETN- by faıth alone, and STrESS the Justifıed sınner’s
ıng the Gospels of Mar andew” (49-/3), Gundry relatıon God foundatıonal for socı1al relatıons

“chat Papıas WwTrote 110 slıghtly earlıer, the UrC ether NOT wrıtten by Paul. Eph T
that the er whom Papıas CS 15 NONC other than ummarızes thıs soter10logy admırably well” (224
the postle John, and that therefore aCCCpL Paul taught “stayıng in the L1ICW COVENaANT Dy faıth Oone
the tradıtional ascrıptions ofMark John Mark and of well getting by faıth alone, that in thıs I'CSPCCt he
ECW the postle CW and lıkewiıse aCCCept dıffered from Jewiısh soter10logy, accordıng hıch
the Petrine or1gın of the materıals that John Mark Stayıng depends NOT purely works but mixture
OWnN  A (vın) of works and faıth. and that for DPaul good works g1ve
OrA dIC “( In Ihe Secret Gospel of ark” evıdence of salvatıon rather than contributing it VCN

4-9/, Gundry DUtS the canonıcal Mark at the STart of part” (X)
timelıne Cal the Secret Spe. ofMark); “Jesus On thıs basıs Grundy TUrns Paulıne theology and

asphemy accordıng Mark 4:61b-64 and ıshnah exeges1s. Ihe CSSaVS OV( Nonımputatıion of
edrın 7 :5” (98-110, harmon1zıng “Mark’: ACCOUNFTC Chrıst’s Rıghteousness” 225-251, resurrecting VCTI-
of Jesus Sanhedric trıal wıth the 1ıshnaıc rule that S10N of the Protestant doctrine ofJustificatiıon er than
capıtal asphemy MUST iınclude pronuncıation of the the ON  M that ıncludes ımputatıon ofChrıst’s rıghteous-
tetragramm on* Book Reviews *  of the Gospels are theologically more important than a  superiority over the New Perspective consists in a denial  modernly reconstructed historical Jesus” viii); In “The  of synergism in favor of staying in as well as getting in  Apostolically Johannine Pre-Papian Tradition concern-  by faith alone, and in a stress on the Justified sinner’s  ing the Gospels of Mark and Matthew” (49-73), Gundry  relatıion to God as foundational for social relations ın  argues “that Papias wrote ca. A. D. 110 or slightly earlier,  the church. Whether or not written by Paul, Eph 2:8-  that the elder whom Papias quotes is none other than  10 summarizes this soteriology admirably well” (224).  the Apostle John, and that therefore we should accept  Paul taught “staying in the new covenant by faith alone  the traditional ascriptions of Mark to John Mark and of  as well as getting in by faith alone, that in this respect he  Matthew to the Apostle Matthew and likewise accept  differed from Jewish soteriology, according to which...  the Petrine origin of the materials that John Mark wrote  staying in depends not purely on works but on a mixture  down” (vii).  of works and faith, and that for Paul good works give  Further essays are “On The Secret Gospel of Mark”  evidence of salvation rather than contributing to it even  (74-97, Gundry puts the canonical Mark at the start of  in part” (x).  a timeline leading to the Secret Gospel of Mark); “Jesus’  On this basis Grundy turns to Pauline theology and  Blasphemy according to Mark 14:61b-64 and Mishnah  exegesis. The essays cover “The Nonimputation of  Sanhedrin 7:5” (98-110, harmonizing “Mark’s account  Christ’s Righteousness” (225-251, resurrecting “a ver-  of Jesus’ Sanhedric trial with the Mishnaic rule that  sion of the Protestant doctrine of justification older than  capital blasphemy must include a pronunciation of the  the one that includes an imputation of Christ’s righteous-  tetragrammaton ... the Markan and Mishnaic traditions  of Paul before His Conversion: Sexual Lusts ın Romans  ness to believing sinners”, x); “TIhe Moral Frustration  can stand together as equally accurate and equally early”,  vili); “Matthew: Jewish-Christian or Christian-Jewish?  7:7-25” (252-71, the passage describes the moral frus-  At an Intersection of Sociology and Theology” (111-19,  tration of a non-Christian, Paul is describing his own,  Gundry ably defends the traditional view that Matthew’s  though typical, experience of coming to sexual maturity  Gospel represents a Jewish Christianity that has broken  and adult responsibility in Judaism; is the traditional  away from Judaism over against the suggestion that Mat-  Protestant interpretation prior to W. G. Kümmel’s study  thew represents a Christian sect within Judaism); “Salva-  not that Paul is describing the experience of Christians?);  tion in Matthew” (120-28, Matthew’s soteriology is a  “Style and Substance in Philippians 2:6-11” (272-91,  response to non Christian Jews’ persecution of Jewish  including addenda “Assonance and Euphony in Philip-  Christians that had broken away from Judaism and were  pians 2:6-11” and “Self-Emptying as Death, Not Incar-  therefore considered apostate); “The Sermon on the  nation”, an interesting interpretation of the passage, “in  Mount according to H. D. Betz” (129-48, a detailed  terms of an emphasis on Jesus’ crucifixion as a contrast  critique of Betz’ Hermeneia commentary on Matt 5-7;  to his exaltation than in terms of an emphasis in the  Gundry argues that redaction by Matthew himself is  incarnation as such a contrast”, x); “The Hellenization  responsible for the present shape of the sermon); “Spin-  of Dominical Tradition and Christianization of Jewish  ning the Lilies and Unraveling the Ravens: An Alterna-  Tradition in the Eschatology of 1-2 Thessalonians” (292-  tive Reading of Q 12:22b-31 and P. Oxy. 655” (149-70,  314;, a defence to the traditional understanding of Jesus’  exegesis of both passages and the case that Luke’s and  return as a descent all the way to earth rather than vari-  Matthew’s version are earlier than that in the Gospel of  ous theories of “rapture”, i.e. Jesus descending only part  Thomas). In “The Essential Physicality of Jesus’ Res-  of the way, turning around in midair and taking Chris-  urrection according to the New Testament” (171-194,  tians back to heaven with him).  including the addendum: “A Biblical and Philosophi-  Next Gundry takes up Johannine Literature: “Is  cal-Scientific Conversation with Christian Nonreduc-  John’s Gospel Sectarian?” (315-23, a defence of the sec-  tive Physicalists”) Gundry rejects “modern attempts to  tarian nature, “in the sense most commonly accepted  dematerialize the resurrection or to make it a passing  by modern sociologists”, x); “How the Word in John’s  accommodation to the need of the eyewitnesses to see  Prologue Pervades the Rest of the Fourth Gospel” (324-  Jesus. Notwithstanding glorification... the NT consist-  62, including addenda “The Transfiguration of Jesus  ently teaches that the body of Jesus that suffered death by  according to John: Jesus as the Heard Word” and “In  crucifixion was raised from the dead so as to empty his  Defense of ‘Exegesis’ in John 1:18”, arguing for a Johan-  tomb, that this body belongs to his very being, and that  nine Word-Christology not only in the prologue but  the mention ın the traditional creeds of the ‘resurrection  throughout the Gospel); “The Sense and Syntax of John  of the flesh’ corresponds to this NT teaching” (ix).  3:14-17” (363-76); “Angelomorphic Christology in the  In his essay “The Inferiority of the New Perspective  Book of Revelation” (377-98, including a “Rejoinder to  on Paul” (195-224), originally published in Biblica 66,  P. R. Carrell and A. Yarbro Collins”, Gundry argues for  1985, 1-38 (one of the earliest detailed critical assess-  an angelomorphic Christology throughout Revelation,  ments of Sanders’ proposals, still worth careful study  most clearly in chapter 10; this christology represents  twenty years onwards!), Gundry offers a trenchant cri-  “an early christological tradition rather than a Christol-  tique of the so called new perspective and concludes: “All  ogy that blossomed not till later than the NT”, xi). In  in all, then, hurrah for the Old Perspective on Paul! Its  “The New Jerusalem: People as Place, Not Place for  174 * EuroJTh 15:2the Markan and Miıshnaıc tradıtiıons

of DPaul before Hıs Conversıion: Sexual Lusts iın Romans
11055 belıeving sınners”, Xx): Ora Frustration

stand ogether equaliy ACCHTAFe and equaliy early”,
V1); “Matthew Jewısh-Christıian Christian-Jewish? T TEIRP (252-71,;, the PaSSagc describes the moral frus-

Intersection ofSociologv and Theology” (11 1-19, rat1ıon of non-Chrıistıan, Paul 15 escribing hıs OW)
Gundry ably defends the tradıtional VIEW that atthew’s though typıcal, experience of cComıng sexual] maturıty
Gospel repr CSCHNLS Jewısh istl1anıty that has broken and adult responsıbilıty sSm. the tradıtiıonal
AWaAY from Judaısm OVeCTL agalnst the suggestion that Mat- Protestant interpretation priıor Kummel’s study
thew recpPreSCNts hrıstıan SECECT wıthın Judaism); “Salva- NOT that Paul 15 describing the experience of Chrıistians?);
tıon eWw  5 (120-28, atthew’s soter10logy tyle Substance Phılıppians JGa 1 (2/2-91,

NO Chrıistian Jews’ persecution of Jewiısh ıncludıng addenda “A ssonance and Euphony Phılıp-
Chrıistians that had broken AWAY from sm and WETIC plans 2201 1° and “Self-Emptyıng Death, Not Incar-
therefore consıdered apostate); Sermon the natıon”, ınteresting interpretation of the pPasSsagC,
Mount accordıng Betz” (129-48, detaıled terms of emphasıs Jesus’ crucıfixıon CONTrast

critique of Betz’? Hermene1a COI'I]IIICIItQ.I'Y Matt 5') hıs exaltatıon than terms of emphasıs the
Gundry aAargucSs that redactiıon by CW 1mse 15 incarnatıon such contrast”, X); “"The Hellenızation
responsible for the prescnt shape of the sermon); “Spin- of OM1N1C: Iradıtion and Christianıization of CWIS.
nıng the Lauhes and Unravelıng the Ravens Alterna- Iradıtiıon the Eschatology of1 Ihessalonıans” (292-
t1ve Cal  o of 2:22b-31 and Oxy. (149-70, 314,; defence the tradıtional understandıng of Jesus’
eXegeSs1Ss of both PaSSagCcS the Cası! that uke’s and return descent the WaY rather than Varı-
atthew’s vers1ion dATC earher than that the Gospel of theories of rapture‘, 1 Jesus descending only part
‚Omas “ T he Essential Physıcalıty of Jesus Res- of the WdY, turnıng around mıiıdaır and takıng Chrıs-
urrection accordıng the New Testament” 171-194;, t1ans back heaven wıth
ıncludıng the ddendum A Bıblıcal and Philosophi- Next Gundry takes Johannıne Laterature: “Is
cal-Scientific Conversatıon wıth Chriıstian Nonreduc- Gospel Sectarıan?” (315-23, defence of the SC -

tıve Physicalısts”) Gundry rejects “modern attempts tarıan nature, the MOST commonily accepted
dematerı1alıze the resurrection make It passıng by modern sociologısts”, X)5 “How the Word
accommoOdatıon the eed of the eyewıtnesses SCC Prologue Pervades the Rest of the Fourth Gospel” (324-
Jesus. Notwı  tandıng glorıfıcation... the consıst- 62,; ıncludıng ddenda Transfiguration of Jesus
ently teaches that the body ofJesus that suffered death by accordıng John Jesus the ear 'ord” and <(In
crucıfixıon raısed from the dead CMPLY hıs Defense ofeges1s’ John 187 arguıng for Johan-
tomb, that thıs body belongs hıs VC) being, and that nıne Word-Christology NOT only the prologue but
the mentiıon the tradıtional creeds of the *resurrection throughout the Gospel); Sense and Syntax ofJohn
of the es orresponds thıs tea  S” (1x) E ea 3063-/6); “Angelomorphic Christology the

In hıs (35 “[Ihe Inferiority of the New Perspective Book of Revelatıon” (377-98, ıncludiıng “Reyoinder
Da (  5-2  > orıgınally publıshed Bıbliıca 66, arrell and TO Collıns”, Gundry argucs for

1985, 1-38 (one of the earhest detaıled eritical S - angelomorphic Christology throughout Revelatıon,
MeEeNTS of Sanders proposals, still worth careful study MOST clearly chapter 10  > thıs christology
CWENLY VCAIS onwards!), Gundry offers trenchant CT1- C early christological tradıtıon rather than Christol-
tıque ofthe called NC  < perspective and concludes: “All that blossomed NOT till later than the NI X1)

then. hurrah for the Old Perspective Paul!! “Ihe New Jerusalem People aCe. Not ACe for
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People” 399-411, ıncludıng endum "Abıdıng and that they be persuasıvely eiende: At tımes the
in the JTemple of the New Jerusalem””) Gundry suggests challenge pose DYy DCW interpretat1ons C1ps „ a the
that the CIty stands for 1fs abıtants rather than theır shortcomıngs but also the strengths of tradıtional read-
place of resiıdents, Just the often Uuscs place-names ings IThat such defence 15 NOT of stubborn COMN-
for people rather than for ecographical locatıons. servatıvısm 15 clear from the fact that Gundry
Clty and people CANNOT be separated, wonder whether well argued hıstorical, ogrammatıcal studıes, whıch
thıs reca| takes the detaıled descr1ptions of the CIty eed be taken ser10usly. Whıle Malr egree has been
and Its splendour sufficıently Ser10us. ndexes of ancıent gaıned and INalı I8P1801° been made wıth LICW ınter-
SOUICCS, modern authors and selected tOPICS round off pretations and suggest10Ns, Gundry’s cshow that
thıs ell produce volume 413-54) defence of tradıtional interpretat1ons 15 less exc1ıting,

Several of the CSSaYS of thıs volume have NOT been ıntellectually challengıng, plausıble, NCCCSSALY and last
publıshe: previously, and MOST of the others have been but NOT least often of LNOTC Uusc for the church than the
updated and otherwiıse revised, AT times eavıly (a lıst- Athenıan characterıst1ic of spending one’s tıme noth-
ıng of the orıgınal place of publıcatıon 15 included ıng but tellıng hearıng somethıng NCW (Acts
the ıntroduction, X11) Gundry’s show that tradı- Christoph ENSC Bergneustadt, Deutschland
onal interpretations NOT be gıven TOO easıly

Nonconformist Theology the Iwentieth entury
Alan Sell

'Thıs bOooOk, A4SE| the 20061' Lectures, 18 the first comprehensıve study of the systematıc,
doctrinal and constructiıve theology produce wiıthın the maJjor Nonconformıist tradıtıons (Congregational,
Baptist, Presbyterian, Unıitarıan, ethodist and United CcIOTME| durıng, the entieth CCNTUTY, In the first
chapter the andscape 15 surveyed, wıth reference such tOP1CS the New Theology, the Hırst (8)8 War,
the reception of Karl Barth, the ecologıc excıtements of the 1960s, and pluralısm. 'IThe second chapter

the maJor Chrıstian doctrines: GOod,; Christ, the Holy Spirıt and the Irınıity, whıle 1n the
ecclesiological and ecumenı1Ccal themes aATIC discussed. Eschatology 15 treated in the concludıng chapter, and

there ollows the author’s 4SSESSMECNT of the signıficance of twentieth-century Nonconformist theology, and
hıs observatıons regardıng 1fSs Current future CONTENLT and practıtioners.

Alan Sell has held and theological lecturıng pOS1t1ONS In England, Switzerland, anada and
Wales He 15 1O' engaged full-tıme 1n research aAM wrıting, and Jecturıng home and abroad.

1:842)27/-4/1-6 29x152mm 272pp

cumenical and BEclectic
Studıies in Honour of Alan Sell

Robbins (ed.)
thıs collection of CSa y S 1n honour of Alan Sell colleagues and friends offer reflectiOnNs H1Ss work

and other elated themes under the banner of the unıty of the church the CONTCEMPOTACY WOTr Ihe CSSAVS
explore the :oundatıons of UunıtYy, 1fs hıstorıical ONTtEXT and SOINC of the C  CNZECS of ecumenısmM today.

JTogether they make unıque contribution the theme hıch has OCCcupled much of attention OVCTI
theS and hıch CONtINUES be of crucı1al ımportance the lıfe of the UrC|

Anna Robbins 15 Lecturer 1n Theology and Contemporary Culture, London School of Theology,
1-84227-432-5 / 229x152mm 300pp (est.) /LlQ 99 (est.)

Paternoster, oldom Avenue, etchley, on Keynes 1Q.
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Job JR
Word Biıblical Commentary

Davıd Clınes
Ihe Word 1DI1CA| Commentary delıvers the best 1n ıblıcal scholarshıp, TOM the leadıng scholaré of OUTr day

who chare cCOoMMItTMENT Scripture dıyıne revelatıon. Ihıs ser1es emphasızes thorough analysıs of textual,
lıngulstic, structural, an theological evidence. 'Ihe result 1S ud1c10Us and AalancCce nsıght INnto the meanıngs
of the i  A 1n the tramework of bıblıcal theology. Ihese wiıdely acclaımed commentarıes SCIVC exceptional

LTESOUTCCS tor the professional theologıan an INStructor, the sSem1NarYy unıversity student, the workıng miınıster,
and CVCLVONC concerned wıth bulldıng ecologıic understandıng TOM solıd base of bıblıcal scholarshıp.

'Ihıs much antıcıpated second volume Job by aVl Chnes 15 SUTC tandard reference work for IManYy
YCaLs OMNC (Job 38-42, the tinal volume, 1$ expected I Dec

Davıd lınes 15 Professor of Bıblical Studıes 1n the Unıiversıity of Shefheld

0-8&  9-0)A 209x152mm 592DD

Job
New International Biblical Commentary

Cn Wılson
'Ihe STOTV of Job and hıs suffering has long held the imagınatıon of readers of the IThe TEXT 15 ONC of

the IMOST dıfficult, both theologically and lınguistically ın the Old Testament. In clear and precıise style, Gerald
Wılson has drawn hıs owledge of the wealcth of Past eftorts understand thıs ancıent and complex IC  A and

hıs OW : Care consıdered insıghts produce book that 1S OMNCC both accessible and thoughtful.
Gerald Wılson (1945—-2005) W as Professor of Old estament and Bıblıcal Hebrew Azuza Pacıfic Unıiversıity. In

addıtıon hıs IM  IV the first SCEVENLY-LWO Ps:  s, he WAas the author of UmMMEeCTOUS scholarly and encyclopaedıa
artıcles

1-85364-731-3 16x135mm 448pp (est.) / £11.99

New International ree Testament Commentary
The Gospel of Matthew

John
Havıng devoted the past ten VCAIs of hıs hlıte research for thıs maJor NCW work, John Nolland D1VES

commcntary Matthew that CHNSHAYCS wıth otable raNngc ofMatthean scholarshı and ofters tresh
interpretations of thıs MOST CWIS. of the spe. ıthout neglecting Matthew’s SOUTCCS historical

background, Nolland’s volume focuses the STOTFV that Matthew tells and hOow 1t 1s told. Nolland maıntaıns that
the Spe. of Matthew reflects the hıstorıical M1NIStTYy of Jesus wıth consıderable C  ' aM he brings the
ta| LI1CW evidence for carly ate of Composıtıon. ıth 'emarkable acılıty he Matthew'’s STOTY wiıtch
1ITSs SOUTCEC ın Mark well wıth other of the bıblıcal narratıve. Orther features of hıs COMMENTATY nclude

ıntroduction summarızıng key informatıon, translatıons of the spe. based the latest critical
ree CCXT, and thorough bibliographies for each sectlon. Students, teachers, and preachers of Matthew’s Gospel

ehghte Dy these features less than bDy Nolland’s invaluable verse-by-verse COMMENTS
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