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Liebende Selbsthingabe als anfanghafterGlaube?fiÜberlegungefi ZU  r Heiılschance für den
Nıchtchristen
Thomas Gerold

München

ZUSAMMENFASSUNG: {[US deuten lassen Dafür preche sowoh| dass Christus
die lıebende Selbsthingabe vollendeter Weilse lebht

er Mensch kann [1UT UrC den Gilauben NISTUS als auch dass eirle solche Haltung hbesten I115 FIS-
gerettet werden Was hedeutet dies aber für den iıcht- tentum LDamıit Ware EeINe Heilsmöglichkeit für den
christen? Im vorliegenden Aufsatz ird die EsEe Ver- Nichtchristen Rahmen voll und Sanz christo-
treien dass sich die Ansätze liebender Selbsthingabe
vielen Nichtchristen als anfanghaften Gilauben FIS-

zentrischen Theologie en ar_/

RESUME
un  (D fOl embryonnaire Christ AdVanCe DOUF cela deux

I’homme peut eire UUC Dar Ia fO} Christ (  u lE alt YUEC Christ VIVE I9 perfection le don
Qu ST-CEe UUC cela implique DOUT lE [10  O chretien ans de S()] Dar et le alt u Un  (D telle these COMNVIENNeEe
cel article auteur detend Ia these selon laquelle, lorsque esprit du christianisme Ka possibilite du salut
des NO  —_ chretiens manıifestent de don de S()| DOUT des O0 chretiens est envisageable dans E
Dar DOUTF autrul cela peut eire| cadre d un  D thologie pleinement Christocentrique

UMMARY Christ |ives OUuTt loving self-offering perfect WdY d
wel|l ASs that such IC SUITS the Spirıt of Christianihuman eing Can only he saved through al ( Hrist hest--these dIe g00d favour of this DOS-But what does his [1ecal for the NO  —_ Christian? In the sibility of salvation for NO  n Christians the framework of

tollowing the thesis N adopted that the beginnings ull and thoroughly Christ centred heology IS at least
of loving self-offering | IManYy 110  —_ Christians I5 He thinkable
counted d embryonic ar Christ The fact that

Als Chrıisten der postmodernen Gesellschaft stehen das zutiefst chrıstliıche Prinzıp bestätigen A4SS WITL
WIT IT zahlreichen Nıchtchristen 11 Kontakt Nun AIre Chrıistus und durch den Glauben an ıhn
bemühen WIT ZW alr dem Miıssı:onsbefehl gehor- geretteL werden können
Sa dıese MI Christı Botschaft erreichen aber Nun könnte INan WIC CS dıe pluralıstische
nıcht zuletzt durch CISCNC Schwäche und durch Religionstheologie versucht dıesen Grundsatz
wıdrıge Umstände gelıngt 1€6Ss ZUu selten Was aufgeben Demnach wurden Christen eben durch
lässt sıch 1U ber das Schicksal der Nıchtchris- Chrıstus ScretteL nd Nıchtchristen auf andere
ten sagen? Ist CS dıe sıchere erdammn1s” Weiıse ber dieser LOsungsversuch Neu-
Das könnte gerade dıe reformatorische Einsıcht 1 definıerung des COChristentums Das wurde letztend-
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ıch Gottes Öffnung aar Menschen ın Chrıistus sınd dıe Abschıedsreden 1m Johannesevangelıum
nıcht ernstnehmen. Es x1Dt keinen Weg Al ıhm nd dıe Bergpredigt. Man könnte MNUnNn alle eisen
vorbeı; denn G1 selbst 1St der Weg.“ [ dies bedeutet hebender Selbsthıngabe, auch WEECNN S1C nıcht DIs
für en Nıchtchrıisten, A4SS I: dann gerettet 1Iod gehen, 1mM Kontext der Selbsthingabe
werden kann, NMECNIN zumındest einen anfang- Christı verstehen. Dazu p  a A4SS Christı ZAaANZCS

Wırken verstanden werden kann. Man denkehaften Glauben Aall Christus besitzt. Im Folgenden
wırd der Frage nachgegangen, inwıewelt sıch dıe al se1ıne Heilungswunder, dıe Menschen halfen:”
Ansätze hebender Selbsthingabe, dıe sıch auch 1n und 4A1l se1n Lehren: das Menschen en Weg ZUuU

Nıchtchristen inden, zumındest als eıne Vortorm Gott eröffnete. nd dıes alles nıcht A4US Eıgennutz,
sondern immer für andere. Damıiıt 1St das Kreuzdes Glaubens verstehen lassen, dıe auch heıilsre-

evant se1ın könnte * Dabel geht (5 ausdrücklıch wiırklıch der stımmıge Höhepunkt O Jesu Leben
un eine Vortorm des Glaubens al Chrıistus Die nd ırken ]Das macht E naheliegend, dıe he-
(0)8! arl Rahner in seinem Aufsatz Atheıismus und bende Selbsthıngabe als das große Prinzıp Christı

sowohl] in seinem ırdıschen Wırken als auch alsımplizites Christentum entwiıckelte Konstruktion
eINES transzendentalen Theıismus, der bereıts eIn ewıger Sohn des Vaters 88! Herrlichkeit VCTI-

ımplızıtes Christentum sCe1 1St namlıch aufgrund stehen.
des iındırekten Chrıistusbezugs problematiısch.“
Auferdem stand Rahners Denken entsprechend Ausschluss eines Missverständnissesseiıner Pragung als roöomısch katholischer Theologe

Zeeıit des I1 Vatıkanums 1ın eiıner Tradıtıion, in keine Reduktion Christiı auf eın Prinzıp
der dıe starke Betonung der Kırche dıe Chriısto- Diese Verbindung zwıschen Christus nd
zentrik ımmer wıeder JA relatıyviıeren drohte. ] )ass der lıebenden Selbsthıngabe darf nıcht M1SS-
dıese Schwerpunktsetzung auch 1mM Werk Rahners verstanden werden, als ob Christus auf dieses
ımmer wıeder zZU spuren ISt.  ‘5 lıegt auch daran, AaSss Prinzıp reduzıert wüurde und als Metapher der

auf dıesen Kontext eingehen USsstTe und auch Selbsthingabe eiıner Realıtät beraubt wurde. Das
selbst ON dıesem beeinflusst wurde > 1St keineswegs der Fall In Chrıstus 1St ZW dl dıese

Im vorliegenden Aufsatz so eine Möglıchkeit Selbsthingabe 1ın 11ebe durchgehend ZUu erkennen
aufgezeıigt werden, WI1IE e1INn olcher anfanghafter und das 1STt schr wohl e1In entscheidender Schlüs-
Glaube Al Chrıstus gedacht werden könnte. Dabe1 se] ZU Chrıstus |Das wurde 1ın der ITheologıe 7 B
handelt CS sıch eiınen Dıiskussionsbeitrag und ONn Ihomas brskine of Linlathen nd George
keiıne abgeschlossene Lehre MacDonald vertieft ® ber Chrıistus 1st weıt mehr

als PFın Bıld der Selbsthingabe. Er 1St der mensch-
gewordene Sohn Gottes, der iıntfer Pontıius DPıla-

Der sıch selbst in Laiebe hıngebende L[US gekreuzigt wurde, der auferstanden ISt, der
Christus ZUI Vater 1n en Hımmel aufgefahren 1St nd der

Jeder Theologe ZUETST auf Chrıistus bliıcken wıederkehren wırd. ber ımmer lasst sıch als
Er 1St der Ausgangspunkt nd das 1e] jeder Ihe- jemand verstehen, der als sıch selbst Hıngebender
ologıe nd der eINZISE Weg ZUM) Vater. Christus 1St ebt Er 1St derjen1ge, der dıeses Prinzıp schon (0)8!
der praexXistente ew1ge Sohn des Vaters, der ON kwigkeıt al lebt. nd der n damıt auch schon VON

Ekwigkeıt allı 1ın der göttlıchen Herrlichkeit WarTr und kwiıgkeıt all verkörpert. Wenn Ianl all dıe ZuUL NEUL-
Mensch wurde, dıe Menschen ZU erlösen. Und estamentlıch belegte Schöpfungsmuittlerschaft des
der Höhepunkt dieser Selbsthıngabe WAar se1n 1Iod Sohnes denkt. 1St S geradezu anzunehmen, 24SS

Kreuz.®© Darın zeıgt sıch als der sıch selbst durch Chrıstus EeLrWAS W1E dıe hıebende Selbsth-
ıngabe EIrST ın dıe Welt kam, DZw. ASS dıese ohneA4USs 1u1ebe gebende Sohn Gottes, der stırbt, U dıe

Seinen ZU TEITEN )as Sa ELTWAaS Entscheidendes ıhn nıemals möglıch SCWESCH ware. Ja 111all kann
über Chrıistus ALl  ® Die Hıngabe A4AUlS LieDe dıe se1n MIt George MacDonald dıe TIThese vertreten,
ZANZCS Leben durchziehrt und ıhren OÖhepunkt aSsSs ohne Chriıstus als hıebende Selbsthingabe dıe

Kreuz erreicht, bestimmt se1n SANZCS Leben Schöpfung nıcht möglıch wäre. 10 Wenn
Damıt gehört hebende Selbsthingabe entscheidend also alles ON Chrıstus her gedeutet wırd, dann 1St
ZUuU Chrıistus 1€6S$ das Gegenteil der gelegentlıch 1ın der lıberalen

IDER legt CS nahe, 4SS Zzu jeder Beziehung FA Theologıe anzufindenden JTendenz, Chriıistus MmMeTta-
Christus sıch selbst hıngebende 1 .1ebe gehört ] dıies phorısch ZU deuten.
untfermauert auch das bıblısche Zeugnıis. Beispiele In diesem Kontext bleibt ftestzuhalten: Um
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Christus Zzu verstehen, (11US$55S I11all sowoch!] en pra- hebende Selbsthıingabe bemuht und damıt un eine
ex1istenten ewıgen Sohn des Naters: als auch en JCEWISSE Chrıistusähnlichkeıit, dann verhält er sich
menschgewordenen ırdıschen Christus, als auch völlıg konsequent. Se1in Handeln und se1ne ber-
se1ne lıebende Selbsthıingabe beachten, hne davon ZCUSUNSCH bılden eine FEinheit. DDenn richtet sıch
ırgendetwas aufzugeben. Nur ISt D möglıch, damıt All en dıe Welt bestimmenden Ereignissen
Christus als ErTHAST Zu nehmen. Menschwerdung, Kreuzıigung und Auferstehung

AL  N IDITG stehen ZW ar für weıt mehr, aber eben auch
ur dıe Selbsthingabe des ewıgen Sohnes GottesDie Bestätigung der lhebenden und deren Bestatigung durch en Vater.

Selbsthingabe urch die Auferstehung
1 1ebende Selbsthıngabe wırd nıcht ON Chris-
ten gepflegt. Wenn sıch jemand 1n 1 u1ebe hıngıbt, Die liıebende Selbsthingabe des

Nıchtchristenwırd 165 auch (0)8! vielen Nıchtchristen schr pOs1-
ELV gCWCITC'[. Allerdings unterscheıidet sıch ıhre eım Nıchtchristen scheıint s Au se1n, 4SS
Sıcht dieser hebenden Selbsthıngabe 1n zumınd- I, WE Naturalıst 1St nd sıch doch ımmer
Fnr einem Punkt deutlıch OI1 der der Chrıiısten. wıeder für hebende Selbsthingabe entscheıidet,

dıe zumındest eingebildete Realıtät handelt.Im gesamtgesellschaftlıchen Kontext scheıint dıieses
Ideal namlıch eher der Intuition ZUuU wıdersprechen. Er weıß, 4SS dieses Ideal letztendliıch nıcht 1ın se1ne
Denn sowochl Ort als auch 1mM Kontext der Natur Welt p  ’ aber CM CS u dann handelt
steht me1st dıe eıgene Durchsetzungsfähigkeıit 1mM 1Er einfach SCHCH se1ne Weltsicht und ze1ıgt gele-
Vordergrund nd nıcht unbedingt dıe Selbsthing- gentlıch der fast durchgehend ısatze dıeser
abe  11 nd WECECNN dıese 1ın der TAaXI1S be1 manchen lhıebenden Selbsthıingabe. Teilweise können dıese
Nıchtchristen doch 1MmM Vordergrund steht. dann hat 1sätze SOWeIt gehen, 4SS anfanghaft eine
zumındest der moderne Naturalıst das Problem, SCWISSE Chrıistusäihnlichkeit erahnbar WEC1111 nıcht
A4aSs S1C etztendlıch 1m Rahmen seıiner me1st sıchtbar wırd. Hıer g1bt CS 11U1)2 zumınd-

EeSsTt einen klaren Unterschied Chrısten. eımevolutionar gepragten Weltsicht erklären nd
damıt wıederum 1mM Kontext des Kampfes L11 das Chrısten entspricht s eindeut1g auch dem  5 W dS das
Überleben. Zentrum seiner Überzeugungen Ist, e1m Nıchtch-

Vor einem chrıistlıchen Verständnıs 1St ves risten 1St das nıcht unbedingt der Fall Der the-
anders. Hıer x1bt wıeder der Blıck auf Chrıistus 1St faktısch, WECNN dieses Ideal vertritt: CS

Aufschluss. uch be1 ıhm führt dıe lıebende Selbst- SCHOCH se1ıne ANSCHOMMCH! Realıtät leben. der
hıngabe zunäachst ZUM völlıgen Scheıtern, nam - 111USS$S zumındest eine grofße und nıcht auflösbare
ıch ZUMM 1od A Kreuz. ber be1 ıhm bleibt CS Ja Spannung iınnerhalb der Wırklıichkeit annehmen.
gerade nıcht dabeı, vielmehr wırd 1ın der Auferste- Er 1St damıt faktısch als Person weI1lt besser als se1ne
hung dıeses Prinzıp der Welt radıkal durchbrochen. Überzeugungen, aber as Problem eıner inneren
Seine Geschichte findet iın der Auferstehung und Spaltung bleibt dennoch bestehen.*
Hımmelfahrt ıhre Fortsetzung und wırd MIt seıner Be1l en Vertretern anderer Religionen 1STt der
Wıederkehr ıhren Abschluss finden, bZzw. beım end- Fall komphizierter: Dıi1e mMe1ılsten nıchtchrıistlichen
gültıgen Aufgang der Herrlichkeit. Durch dıe Ant- Relıgionen sprechen sıch schr wohl 1 lhıebende
WOTT des Vaters auf dıe vollendete Selbsthıngabe Selbsthın  gabe AaUS, auch WE der rad und der

Kreuz 1St dıese O1l Gott selbst bestäatigt. Christı Empfängerkreıs schwanken. Damlıt 1St diıeses ea]
ın der Auferstehung bestäatigte Selbsthingabe ze1ıgt iınnerhalb ıhrer Überzeugungen verankert. ber in
WI1E falsch der sündıge Mensch, mıt uther SCSDIO- keiıner davon spielt dıeses Ideal eine auch aANNaAa-
chen der OMO INCUrvVatus 1n 1psum*“ hıegt Zur hernd orofße olle W1Ee 1mM Chrıstentum. ach
menschliıchen Sunde gehört schliefßlich ZCeC11- chrıistliıcher Überzeugung hat 1mM ewıgen Sohn, in
tral dessen Selbstzentriertheit.*® IDDiese wırd durch Christus, Gott selbst das Kreuz auf sıch
dıe Bestätigung der lhıebenden Selbsthingabe in INCMN, W  3 dıe Menschen Z erlösen. Er 1St en Weg
der Auferstehung wıderlegt, WOMItTt dıe O der A4aUS der ewıgen Herrlichkeit 1ın en STAUSAMCN lIod
üunde gepragten Prinzıpen der Welt radıkal ın SCHANSCH, um SA helfen. nd 1€6S$ freiwillıg 4aUus

Frage gestellt werden. Chrıstus 1STt also nıcht 1U Luebe 1 )as 1St nıcht mehr Z übertreffen nd wırd
das Sühneopfer ur dıe menschlıchen Sünden, S()I1- OI keiner anderen Relıgion auch annähernd
ern macht auch sıchtbar, W1E talsch dıe Selbstzent- erreıicht. So x1bt N ZW ar 7 B 1mM u  SMUS
riertheit in Sunde 1St Wenn sıch also der Chrıst UL durchaus ısatze ZAÄLE lıebenden Selbsthingabe.

EuroJTh 16:7



I|HOMAS (JEROLD

Gerade WC11)1 All das Boddhisatva-Ideal CHRt. selbst 1658 1ın Vollendung und 1ın unuübertrefftbarer
WI1IE CS 7B 1MmM tibetischen Buddhısmus vorhanden Weıse praktızıert, eiıne Grundlage und en vollkom -

HC110 1e] für dıiese Praxıs bıldet, dıe nıcht mehr1St 1n Boddhıiısatva „gelobt dıe Erleuchtung Z}

erlangen, aber auf das kıngehen ın en vollständı- übertroffen werden kann. nd dıeses 1ssen 1St
alleın durch dıe Schrift zuganglıch, dıe der ZugangSCH Frieden ZU verzichten nd dessen voller

Miıtleıd 1ın der Welt FA verbleiben nd solange schlechthın A Chrıstus, dem alleinıgen Retter 1St
Heılsbeistand Z leisten, bıs alle Wesen erlöst IDiese christlıche Überlegenheit lıegt aber darauf
sind .“ > In dıiıesem Gelöbnıs verpflichtet : sıch 1St ımmer wıeder hınzuweılsen nıcht 1mM Handeln
AB helfen. ]dieses Ideal hat tatsiächlich Ahnlichkeit des Chrısten begründet, sondern ın CHristus, der Ja
mıiıt dem chrıistlıchen Ideal ber Christı Handeln selbst dıe lıebende Selbsthingabe in unuübertreff-
1St nıcht Z übertreffen; denn eINn blofßer Mensch, barer Weıse ebt und deren Anfaänge 1mM Leben des
der nıcht auch wahrer Gott ISt, könnte nıcht Chrısten EerST ermöglıcht. WAann ımmer der
auch dıe Menschwerdung auf sıch nehmen. Und Chriıst darauf hınweıst, A4SS se1ine Relıgion orößer
dann kommt 1mM Chrıistentum durch das Vorbild ISt.  ‘ geht CS nıcht Eıgenlob, 1m Grunde
Christı Ja gerade dıe Bereitschaft hınzu, Leıden IMECN nıcht einmal u  3 das Lob des Chrıistentums,
A4aUSs 1Lu1ebe SC CS ZU Gott derZ Mıtmenschen sondern 1m Kern un das Lob Jesu Christı selbst

auf sıch ZU nehmen, dıe eıne HCC Dımension IDdenn 1mM Vergleich ıhm 1St das Chriıisten-
auftut. Der „frıedvolle lod 1n ruhendem Bewulfst- Lum sekundär, das Ja völlıg auf ıhn autfbaurt.
se1ın“Sal der (0)8! Gautama überliefert wırd, und der
Tod Jesu Kreuz, der nıcht 11l W1EC Brück
schreıbt als „Opfertod MIt Heıilsbedeutung ınter- Hat die lıebende Selbsthingabe des
pretiert wiırd  “17 sondern eINn olcher ISt, zeıgen dıe Nıchtchristen einen Bezug Christus?
Gegensatze auf. Gerade WCINN CS dem hıstorıschen Dıie reformatorısche Eınsıcht, A4SS der Mensch
Buddha wohl arum SINS, einen Ausweg AUS ımmer Ol der Ginade Gottes abhängıg ISt,
en eislauf der Wıedergeburten aufzuzeigen,** legt 5 nahe, dıe l1ıebende Selbsthingabe 1mM Chrıs-
dann übertrifft 1mM Boddhisatva-Ideal Cın eıl des Ten als eiıne Frucht der göttlıchen Gnade dl sehen.
Buddhısmus se1ne Ursprünge. Wenn 111allı aber Um MIıt John Wesley zZu sprechen: . there
diıesen Weg konsequent weıtergeht, stellt sıch dıe be iın al y [al 11C g0o0d temper desıre,
rage, ob nıcht etztendlıch das Chrıistentum das much AS ONC gxood thought, unless 1T be produced
folgerichtige 1e] ware und nıcht eIn Buddhıst, der Dy the almıghty ot God, the inspıratıon
en starksten dıe 11ebe betonenden Elementen (T ınfÄiuence of the Hol Ghost.“9 Wenn aber wirk-
se1ıner Relıgion folgt, auf dıe Dauer beım Christen- ıch jeder SutC Gedanke MIr en Heılı-
[um angelangen musste. Denn gerade dort wırd Ja SCH Ge1ist möglıch Ist, W1E sınd dann dıe 1sätze
dıe lhıebende Selbsthıngabe JA CLWAS, das schon in dieser lhebenden Selbsthıngabe 1mM Nıchtchristen
Gott selbst vorhanden ISt, VOIN Gott unendlıchfach AA erten Sınd S1C eintfach den Entsprec-
gelebt wırd nd O11 Gott eben A4aUSs 1 1ebe auch em hungen 1m Chrısten äahnlıch, aber EeLrWAaS völlıg
Menschen ermöglıcht wiırd. anderes, der sınd auch S1C eiıne Frucht des Ge1istes?

Damıt ware . Vorrang des Chrıistentums fest- Graviıerende Gründe sprechen für letzteres. Fınmal
gehalten. I1Idem FEınwand (0)8! Vertretern der pluralıs- ware e wıder en Anscheın, 4SS dıe lhıebende
tischen Religionstheologie, 4SS Anhänger anderer Selbsthingabe e1m Chrısten und C1na Nıchtch-
Relıgionen viele Früchte hervorbringen rısten eELrtwaAas völlıg anderes waren. Dann scheıint S1C
würden, ” 1St zumındest SOWEITt zuzustımmen, A4SS 1MmM eCuHuen lestament be1 jedem pOSItIV gCWCITCt
CS dıese Früchte wiırklıch 1bt. ] diese lassen sıch ZU werden. Hıer 1St besonders aln dıe Gerichtsrede
nıcht alle auf versteckten Eıgennutz, also auf dıe 1n Mit 25,31-46 zZU erinnern. be1 der nıcht gefragt
Hoffnung auf Gegenleistung reduzıeren, sondern wırd, ob dıiejenıgen, dıe Chrıiıstus ın en geringsten
S$1C sınd zumındest teilweıse durch lhıebende Brüdern aufgenommen haben, Christen sınd der
Hıngabe ohne Rücksicht auf das FEıgeninteresse nıcht.

erklären. nd ber dıe Vertreter anderer Relıig1- Nun zeıgt sıch 1n manchen Nıchtchristen e1In
ONCIM 1NauUs 1bt CS dıese Früchte be1 the- geradezu christusihnlıiches CH  ten: also klare
ısten. ber des Vorhandenseıln dieser Früchte Anzeıchen des Wırkens eines Geilnstes. Nun kann
und echter lhıebender Selbsthıngabe be1 Menschen INaN, W1€E Joseph Bernhart CS 1n einem anderen
aller Religionen doch festgestellt werden, Kontext versucht, eintfach feststellen: CcEr Ge1st
4SS das Wıssen darum, A4SS der ew1ge Sohn Gottes Jesu Christı reicht weıter als das Christentum*“.**
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Ahnliche Ihesen finden sıch auch be1 Gavın anzunehmen, 4SS Her eıne HET Vorentscheidung
d‘Costa.*® Dennoch fragt sıch, ob das ırken für Christus gefallen 1St In dıesem Kontext wurden

auch dıe Bıbelstellen Siınn machen, dıe nıcht ZW1-dieses Gei1istes nıcht eine anfanghafte Gemeinn-
schaft miıt Chrıistus VOrausSset7 1n Wırken des schen Chrıst und Nıchtchrist unterscheiden und
MIt Chrıistus 1n der Irınıtat untrennbar verbunde- dennoch VOIN einem Chrıistusbezug ausgehen.

Ge1istes ohne Bezug ZU Christus dürfte kaum Dies oılt gerade für en ben schon genannten
denkbar se1n.?> Wenn aber dennoch dieser Geist Abschnıiıtt Mt 25,31-46 Hıer wırd be] denen,
auch IIMNIEeEr Nıchtchristen wiırken sollte, dann ware welche dıe Hungrıgen spe1ısen, en Durstigen zZU
eIn ezug zwıschen Christus und zumındest einem trınken geben, dıe Itremden aufnehmen, dıe ack-
e1l der Nıchtchristen nahelıiegend. Allerdings stellt en kleiıden und dıe Kranken nd dıe Gefangenen
sıch dıe rage, inwıewelt eın solcher „ungläubıger besuchen, auch eInN eindeutıger Chrıistusbezug
Gläubige“ denkbar se1n könnte. Wäare ETWAS hergestellt, der auch dıejenıgen mıteiınzuschließen
allerdings nıcht möglıch, dann können entweder scheınt, dıe nıcht bewusst Chrısten S1nd.

INZUu kommt e1IN welılterer Punkt: Die Entsche1-Christen er crteL werden, der aber ( gäbe
auch eiIne Rettung hne Glauben, WOMIT der dung für lhebende Selbsthingabe W1€E oben
klassısche reformatorische Grundsatz Y“  J11UT durch aufgeze1gt besten 1n das Chrıstentum. Be1l
Glaube“ einfach falsch ware. anderen Relıgionen S1C wenıger UL, Z einem

nıchtchristlichen Naturalısmus S1C wohl über-
haupt nıcht Wenn sıch jemand 1Un für EeTWAaS DELiebende Selbsthingabe als anfanghafter tral Christliches entscheıdet, W as seinen sonstigenGlaube** Überzeugungen nıcht entspricht, stellt sıch dıe

Eıne Möglıchkeıt ware, an Rahners rage, wofür wiırklıch steht ur eine
Christentum f3 denken. Nur erweckt dıese Kon- Weltsıicht, dıe ohne Christus auskommt, der letzt-
struktion oft SCHUS en kındruck, 7 B durch W endlıch doch für Christus? Also steht nıcht SCHAU
Begriff des „übernatürlichen kxıstentlials”, den dıese praktısch getroffene Entscheidung für Chrıiıs-
CZUug A Christus abstrakt ZUu denken, A4SS CuS; dıe echte Früchte hervorbringt, schon für
davon wen1g erkennbar bleibt.*> IDITS ettung einen anfanghaften Glauben al Chrıstus, der he1ls-
durch Chrıstus bleibt dabe!1 erhalten, das 1St Rahner relevant se1nN könnte? nd dıese Möglıchkeıit wırd
ausdrücklıch zuzugestehen, SCHAUSO dıe Zentralität noch wahrscheimlicher, INan Wesleys Eunsıiıcht
Jesu Christı. Damıiıt erreicht Rahner 1ın seiıner ITheol- bedenkt, A4SS selbst eIn einzelner Gedanke
ogıe Z7We1 wiıchtige Zrele Dennoch bleibt zumınd- LEr durch en Gei1st Jesu möglıch 1St
E der erdacht;: dass der ezug ZUMM T1od Christı

Kreuz und damıt zentralen Heılstat Ausschluss des Missverständnisses desnıcht ausreichend deutlich wırd. rst recht gılt 1€6Ss
für dıe Notwendigkeıt des Glaubens an Chrıstus Werkgerechtigkeit
ber gerade Rahner keine stımmıge Antwort |DITG Heılsrelevanz der lhıebenden Selbsthingabe
lıefert  ‘5 stellt sıch dıe rage Wıe kann en anfang- kann 1Un als Werkgerechtigkeıt durch dıe Hıntertür
hafter Glaube, der für das Heıl notwendig Ist  < e1im mıssverstanden werden. Man könnte denken, 4SS
Nıchtchristen überhaupt möglıch se1n?6 derjen1ge, der sıch hnlıch WI1IE Chrıstus verhält,

Eıne zumındest möglıche Antwort ISt, dıe hıe- als Belohnung das Heıl bekäiäme. ]Das ware eine Mı1t
bende Selbsthingabe als eınen solchen anfanghaften dem Christentum nıcht vereinbare Haltung. ber
Glauben Z verstehen. Wenn Qı iın unuübertreff- darum geht CS hıer gerade nıcht. Sondern darum,
barer Weıse in das Christentum „ also 4SS sıch eıne zumındest unbewusste Grundoften-
der Nıchtchrist 1n einem Spannungsfeld zwiıschen heıt, Ja vielleicht eiıne Grundentscheidung für
hebender Selbsthingabe und seıinen übrıgen ber- Chriıstus ze1gt, dıe eın anfanghafter Glaube se1ın
ZCLIgLIHgCH lebt dann 1St CS vertretbar, er zum1ın- könnte. Wenn durch dıesen anfanghaften Glauben
est e1In ErSTtTEeSs Flement des Glaubens anzunehmen. eine Beziehung zwıischen Chrıstus nd dem ıch-
Wiäre namlıch e1InN konsequenter Nıchtchrıst, tchrısten vorhanden ist, löst sıch auch das Rätsel,

W1€e allem Anscheıin ach der Ge1st auch 1n ıhnendann ware CS doch nahelıegend, nıcht WI1E Christus
Z handeln und sıch nıcht auch annähernd 111 wırken annn Aatten S1C nıcht einmal einen anfang-
zugeben. nd WE eine nıchtchristliche Relıgion haften Glauben, dann wurde der Gei1st entweder
168 fordert, auch CNn C ein1gen iıhrer Grund- ohne Beteiligung Chriıstı 1ın ıhnen wırken, der alles
lagen 1n Spannung steht, dann 1st doch PFrST recht ware Scheıin, der aber S$1C wüuürden C® AalUls C1%E-
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1T Kraft vollbrıngen. I] diese Pe1 Möglıchkeıiten Nıchtchristen pessimıstischer einstufen, können
sınd alle Löchst problematiısch. Wenn aber CIn Argumente vorwelsen. Mır scheıint ZW ar dıe ıer
anfanghafter Glaube be1 zumındest einıgen ıch- vorgelegte Posıtion besser begründbar A se1IN, aber

W1C be1 jeder Abwägungsfrage sınd verschıedenetchrısten gegeben se1n sollte, dann ware all das
Posıtıve in ıhnen durch Chrıistus ermöglıcht und Antworten denkbar. nd gerade WECNN eschatolo-
gewirkt. Dem Argument der Früchte SCEOCH dıe gische Fragen gestreıift werden, der ecologe
Überlegenheit des Chrıstentums, das 7 B dıe plu- eingestehen, A4SS se1ne Systeme immer unter dem
ralıstische Religionstheologıe anführt, ware damıt Vorbehalt der kommenden Wırklıchkeit stehen.
der Boden antier en Füßen WCSSCZOSCNH. Alles Be1 allen offenen Fragen hoffe ıch, 4SS der
ware auf Chriıstus hıngeordnet. DDiese Konzep- vorliegende Ansatz sowohl| all en fundamentalen
t10N würde alle posıtıven Fruchte echter hıebender Grundsätzen des Christentums festhalt. als auch dıe

Hoffnung ur das Heıl des Nıchtchristen egruün-Selbsthıngabe erklären und Zu Christus 1ın Bezıie-
hung Cr7en Wenn solche gegeben sınd, und WL det offenhält, und damıt eıne bessere Alternatıve
S$1C echt Zu se1InN scheinen, dann spricht alles dafür, Z en Ansätzen der pluralıstıschen Relıgionsthe-
dıese als Früchte e1INes anfanghaften Glaubens ZU ologıe baetet. Insbesondere hoffe ıch durch dıe
verstehen. Betonung der lhıebenden Selbsthıngabe aufgeze1gt

ZUu aben, W1EC e1In echter CZUS des Nıchtchristen
Christus denkbar ISt. Damıit bleibt dıe vorlıe-

Ausblick: Christus als das Heıl gende Loöosung nıcht be1 eıner ırgendwıe gearteten
|DITG hebende Selbsthingabe steht auf das Engste nung Gottes stehen, sondern postulhert eiınen
MIt Chriıistus in Verbindung, der sS1C ın überra- anfanghaften Glauben al Christus, der alleın der
gendem Ma(f(ße Kreuz vorgelebt hat S1e macht Weg ZUMMM Vater 1St

schr Chrıistus AUS, ASS dıe Entscheidung
für S1C schr wohl als anfanghafter Glaube VCI- Notesstanden werden annn Damıt ware eıne echte Be7z-

] Dass dıe Rechtfertigung L1UT: durch den Glaubenıchung des Nıchtchristen Chrıstus erklärbar.
für 1Luther zentral 1ST (vgl Bayer, Martın])Das ırken des Gelstes 1n ıhm ware verständlıch.
Luthersnd damıt ware auch eiıne Heilsmöglıchkeıit für eologie. Eıne Vergegenwärtigung,
Tübıingen2: Mohbhr 1EDECK. 2004, 0, 1St bekannt.ıhn wahrscheinlich. Und 28 alles, ohne dıe Eın- Man edenke HUL, WwIeE bedeutend dieser Punkt für

zıgartıgkeıt und dıe Unübertreffichkeit des eınen die Schmalkaldischen tikel 1St (vgl BSLK 415)FErlösers Jesus Chriıstus relatıvıeren. Für die deutschsprachige Leserschaft 1St beto-
Dıe Pflicht des Chrısten, dıe frohe Botschaft Jesu 5 dass MIt dem 13 der 39 dies VO  —; iıhren

Chriıstı nd damıt ıhn selbst auch nd gerade traditionellen Lehrdokumenten her auch für dıe
dem Nıchtchristen mıtzuteılen, wırd dadurch eher anglıkanısche Kırche Darüber hınaus 1St auch
och verstärkt. Denn WCNN das Beste 1M Nıcht- für den eigentlic besonders dıe Liebe betonenden
chrıisten durch Chriıstus verstehen Ist: dann Methodismus dıe Rettung durch den Glauben VOIN

gröfßter edeutung. Immerhin 1ST einer der Start-1St CS Eerst recht unverantwortlıch, ıhn nıcht auf
DU  te des Methodist Reviıval John Wesleyvs Preeiınen Erlöser hınzuweilsen. Im Grunde SCHOMMICH

besagt der vorliegende Ansatz, 4aSSs der Nıchtchrist dıgt Salvpatıon BYy Faıth (vgl Edwards, aldwyn,
John esley, 1n Davıes, RKupert, Rupp, Gordon,sıch nıcht ohne Chrıstus verstehen lässt Das ze1ıgt Hıstory of the Methodist nurch 1in Great Brıiıtain.

chrıistlıche Miıssıon als Notwendigkeıt auf. Gleich- Volume One, London: Epworth Press, 1965, .
zeıt1g gesteht dıeser Ansatz auch en Nıchtchris- F 50)
ten einen zumındest möglıchen ezug 7A7r Chrıstus Joh 14,6

Sıe sınd durch eiınen anfanghaften Glauben mıiıt Damıt soll versucht werden, den 1ın der Oktober-
Chrıistus verbunden und wiırkt 1mM Ge1st in ausgabe 2006 be1 der Dıiıiskussion des Ansatzes Ol

ıhnen. ] diese Einsıcht macht CS für en Chrısten Schmidt-Leukel geäußerten orschlag iın die lat

notwendi1g, das Gute 1mM Nıchtchristen ausdrück- UumMZUSECETIZCNHN, iıne Weıiterentwicklung des „ ANO-
m Christentums“ 211 liefern, dıe noch eut-ıch FA würdıgen nd 1n ıhm zumındest in anfang- lıcher „ CC Bezogenheıt auf Christus zeigt Gerold,hafter Weıse einen Bruder der eine Schwester zZU IT’homas, Eın Rezensionsartıikel chmidt-Leukel,sehen. nd 168 gerade 1n und durch Chrıistus EL, Gott olmne Grenzen, ın EJI ZFın Eınwand bleibt: ]diese Posıtion 1STt 119-123, 123)

keinesfalls dıe EINZISE 1mM Kontext der Schrift mOg Vgl ner, Karl, Schrıften ZUV Theologıe NVAH: Eın
lıche uC Haltungen, dıe dıe Heılschancen des sıedeln, Zürich, Köln Benziger, 1967 2073211
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Hıer 1St daran Zzu erinnern, dass die rk Iradıtıon eingeführt, insbesondere uf den Seiten. 58-70 (vgl
für das eıl des Menschen schr MAassıv dıe Kırche Gerold, Thomas, Daie Gotteskindschaft des Menschen.
betont. Das 1St an sıch durchaus vertretbar, weıl Iie theologische Anthropologıe heı COVAE MacDonald,
Chrıistus und dıe Kirche zusammengehören. Es Münster: LAE 2007, 5-/'
wird aber schr problematisch, WCNN dıe Kırche Vgl Joh KL O: Kol 146
Jesu Christı mıt der unfer der Leıtung des Paps 10 Näher entwıckelt wırd dıes beispielsweise VON
([CS stehenden Institution iıdentifiziert und diese George MacDonald In seiner Predigt ( reatıon In
für ın besonderer Weilse heilsrelevant rklärt Dass Chriıst (vgl MacDonald, George, nspoken Ser-
dıes ıs heute dıe römisch katholische Posıtion 1St, 10115 Ihırd ScHeEs: Eureka: SunrIise, 1996, 1-24)
demonstriert selbst das Okumenismusdekret des I1 11 Fın DuULCS eispie für diese Eınstellung der Welt
Vatikanums. Dort wırd den nıcht r k Kıiırchen jefert George MacDonald ın seinem Ooman S4r
Posıtives zugestanden. ugleic wırd aber als Gibbie [Dort denken die Leute über den kleinen
eigentlic der katholischen 1m Sinne Ol P PC Gibbie folgendermaßen: AI incredible hat
u bezeichnet. Und wırd auch betont, child hould be POOT, unselfish, loving nd
dass dıe der Heıilsmittel ın der r.k Kırche deficient in intellect 166 (MacDonald, George, SIr
Z finden 1St (vgl S zıtlert nach Denzinger, Gıbbie, Eureka SunrIise, 19858 London: Hurst
Heinrıich, Hühnermann, Peter, endium der SC 1879 29)
Glaubensbekenntnisse und kırchlichen Lehrentschet- 12 Ihieser Begriff taucht be1 Luther in unterschiedlicher
dungen, reiburg 1m Br., 0257 Herder, 1991, Fassung ımmer wıeder auf. Den ang macht die
8-4 Dass ıne solche UÜberbetonung der Römerbriefvorlesung (vgl 56, 356, o
fche. die In dıesem Kontext Ja schr hierarchieo- 1 Vgl Bayer, Oswald, Martın Luthers eologıe. INE
rmentiert gedacht wiırd, nıcht gerade erleichtert, Vergegenwärtiwgung, Tübingen2: Mohbhr teDeCK,
Christus Ins Zentrum ZU stellen, 1St offensichtlich 2004, 653 164

dieser Stelle 1St daran erinnern, dass Rahner Literarısch wırd die pannung zwıischen atura-
einer der maßgeblichen heologen des I1 Vatıika- lıstıschen ethischen Modellen und praktischem

Handeln VO  - LewIls 1ın seinem Oman TI hat
Be1 einıgen Theologen geht dıeser Weg ın der Höl Hıdeous Strength ausgeführt (vgl Lewıs, Clive
lenfahrt OS noch welıter. Man denke hıer 1L1UTE: Al Staples, That 1Äe0OuUs Strength. modern aıry-tale
den Ansatz VON Hans Urs VO Balthasar, der sıch for SIOWN UDS, 1n Lewiıs, 1ve Staples, The (‚ OSMAC
beispielsweise in seiınem Aufsatz 19 ZUÜUV Hoölle Ivılogy 349-753, London, Basıngstoke: Ihe Bodley
zeıigt (vgl Balthasar, Hans Urs VO. Pneuma und ead an Books, 1989, /41) Dabel 1STt seıne
Institution: Shizzen ZUV cologıe IV, Einsiedeln: zeıtlıche Sıtuation edenken Dennoch 1St se1ın
Johannes Verlag, 1974;, 387/-400). Dieser Ansatz Werk auch ın diıesem Punkt VO  — großer Aktualıtät.
er schr köonsequent das eschehen Kreuz erdings 1bt einen großen Unterschie ZW1-
fort, allerdings 1St Christı ITod Kreuz ın Gol schen Lewis in That Hıdeous Strength und em ın
gotha EuUTLIC besser 1D11SC belegt als se1ine Höl diesem Aufsatz Triretener Ansatz CWIS verwelst
lenfahrt und sollte deshalb wirklich 1MmM Zentrum stärker auf die Gefahr, die VO  — dıesen Ideen AUuS$Ss-
stehen. geht Dieser Aufsatz versucht agegen stärker her-
Eıne interessante Deutung der Heilungswunder lıe vorzuheben, dass ın der diese deen ignorierenden
fert George MacDonald, der aufzeigt, dass S1C für Praxıs ELITWAS Posıtives und vielleicht OS 1ın Bezug
das Verständnıis Christı VOIN großer edeutung sınd. Z Christus erkennen 1St
Sı1ıe präsentieren schr anschaulıch Christi Zuwen- 15 Vgl Wangmo, 1CNZIN, Das Boddhisatva cal. 1ın
dung Aall die Menschen (vgl MacDonald, George, GöÖtZ, osef,; Gerold, Ihomas, Dae LYSTAL IM Bud-
The MiıraclesurLord Whıtethorn ohanne- dhsmus und Im Christentum. Und Aspekte des Inter-
SCH, 1995 London: Strahan, 1870 261-317). velıgrösen 1al0gs, St Ottilıen: Eos Verlag, 2006,
Gerade eıne solche Auseinandersetzung mıt den 3/-49, 358
Wundern Jesu WIE VON George MacDonald ze1igt, Neben lenzın Wangmos gut lesbarer und PraxI1s-
WI1IE viel das Christentum verlieren würde, WCNN naher Darstellung us der Sıcht einer buddhıstı
S1C be]l der Wahrnehmung Jesu keine ausreichende schen Nonne 1St aus religionswissenschaftlicher
eachtung mehr finden würden. Perspektive Paul Wılliams entsprechendes Kapıtel
Vgl Horrocks, Don, Laws of the Zrıa V ın seiner Einführung ın den Mahayana-Buddhısmus
Innovatıon and Reconstruction In the Soteruwlogy of Z NECMNNECN Er zeigt €1 neben dıiıesem Kern uch
Thomas Erskine of IN  en, arlısle Paternoster, dıe für Christen eher befremdlichen Aspekte cdi1eser
2004, Be1l Erskine wırd dıe „self-sacrıficing Vorstelungen auf (vgl Wıllıams, Paul: ahayanıa
love  « geradezu einem Schlüsse]l ZU Verständnis ISM The doctrinal foundations, London, New
Gottes insgesamt. In George MacDonalds ısätze York Routledge, 1989, 197-214).
ZU dıeser ematı habe ch 1m entsprechenden 16 Brück, Michael vVO Wer 1St Buddha für Christen?,
Kapıtel VON Dıie Gotteskindschaft des Menschen 1n chmıidt-Leukel, Perry. Wer Ist Buddha? Fıne
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Gestalt und ıhre Bedeutung für dıe Menschheit, Mün- Christus und dem Ge1lst eiıner der Vorteıile des Fil-
chen: kugen Diederichs Verlag, 1998, 225-240, 10QquUeES in der westlichen Fassung des Nızänıischen
232 Bekenntnisses.

17 Ebd Idiese Formulierung zeIgt eine andere Akzentset-
Vgl Tauscher, Helmut, Dae Buddha-Wıiırklichkeit ın S als S1C in Gavın d‘Costas Chrast, the VIN
den spateren Formen des mahayanıschen 21s and Relıquous uralı gegeben 1St (vgl 13 Costa,;
INUS, 1n chmıidt-Leukel, FPertYy, Wer 1ST Buddha?, Gavın, NSt, TIhe Irınıty nd Relig10us Pluralıty,

102 1n D Costa:; Gavın, Christian Uniqueness Recon-
19 Schmidt-Leukel, Perry. INE chrıstliche und sıdered. Während 1)°*Costa sıch schr auf

pluralıstische 1 heologıe der Religiunen. Gütersloh die Liebe konzentriert und den Bezug zwıischen
Guütersloher Verlagshaus, 2005, 156-160 Glaube und Rettung zumındest hier nıcht erwähnt,

esley, John, The Works @esley. Volume wiıird 1m vorliegenden Aufsatz versucht, schr won.|
The Methodist SOcieties: 1St0TY, Nature, and Design, Aı Zusammenhang zwıschen ettung und Jau-
Nashrville Abingdon Press: 1989, 124-125 (Advıce ben testzuhalten.

25[O the People alled Methodists). Eıne Einführung ın diese Konzeption MIt iıhren
20 Vgl Bernhart, Joseph, Weitlauff, 2anNnire ed TI ie Begrifflichkeiten findet sSıch ın Rahners Auftsatz Dıre

philosophische LYSTA des Mittelalters, Weißenhorn: nonymen Chriısten (vgl ner, Karl, Schriften ur

Konrad, 2000, 909 Theologıe N Eınsiıedeln, Zürich, oln Benzinger,
D: COosta: Gavın, ChrIst: Ihe Trinity and 1965, 545-554).

Relıg10us Plurality, 1n D*‘Costa, Gavın, Chrıstian 7/u diesem Problem f  = auf, dass uch Rahner hıer
Uniqueness Reconsidered. IThe Myth of uralıs ıne DZEWISSE porIie ıntfach einräumen (vgl
t1C Theology of Religions, Maryknoll, New York hner, Karl, Schriften Theologıe Eınsiedeln,
15 Books, 19 Zürıich, öln Benzinger, 196/, 196)
Vielleicht hegt 1m Hınvweils auf den Bezug zwischen
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I hese ımportant and INC1IsSIıve CSSdVD, spannıng LLIOTC than decades of research and engagcment, probe
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