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den GemeıLunden der Chrıistusglaubenden se1ıne spatere Kollegialmission DPate gestanden haben.
Die „Ergebnisse“ 493-499) bundeln Vegges Beob- Wıe wurde diese Kollegialmission ınderen hellenı1s-

achtungen AT Bıldung „Stil- und Formanalysen seiner tisch Gebildeten wahr: g€ nommen? So beobachtet Vegge
lexte zeigten eiıne hohe Textkompetenz, dass auf eıne 21 den Schulen konnten unterschıiedliche Formen
lıterarısche und rhetorıische Bıldung g  e  S  C  hlossen werden gepflegt werden, dıe Zugehörigkeıit zu Gruppe und
INUSSTC, und dıe Sıchtung der VON ıhm behandelten Zzum „ehrer sıchern sollten. Kontakte mMıt ıbwesenden
IThemen SOWI1E besonders dıe Art und Weıse ıhrer Bear- Schuülern und auch mnıt ınderorts angesiedelten Grup-
beitung lefßen ebenfalls aufeıne breıt angelegte und 1n- PpCH wurden urch Korrespondenz autfrechterhalten.
dierte Ausbildung und Bıldung schlıefßen 4935), Paulus Nach Plutarch gehörte HA Dbeim Philosophieren einem
als Schüler P a Vegen der vielen nhaltlıchen und tormalen Kreis An, nach dem Nan sıch ın der Abwesenheıit sehnte“
Berührungspunkte mMıt phılosophischen Jexten, dre sıch Fs ware z wünschen, WECNN Vegge auch dıiese
be1 Paulus inden lassen, wurde hıer dafür plädıert, eher Fragen iIm angekündıgten Folgeband aufgreıfen wurde.

Das Verhältnıis zwıschen Paulus und seinen Geme1Lundendavon auszugehen, dass C: einen relatıv kontinurerlichen
Philosophieunterricht SCHOSSCH hatte: also wahrschen- und dem des Philosophen Epıikur ZUuU seıinen Anhängern
lıch Miıtglıed EINES festen Schülerkreises dl  war 494{f). dıe bZzw Schulern Nat Jüungst ın instruktıver Weıse Deter Fck-

3m besuchten Schulen, deren Lernstoff (vor allem ste1ın verglichen (Gemeimnde, Briuef und Heilsbotschaft: Fın
dıe Textkompetenz, pharısaische Bıldung „Eıne solche phänomenologischer Vergleich zwischen Paylıus und Epbikur,
Bıldung verdankte sıch der Eigeninitiative 1mM Erwachse- HRBS 42; Freiburg, Basel, Wıen Herder,
nenalter; ıhrem Vesen nach ertorderte S1C eine SO hohe Christoph Stenschke
Textkompetenz, dass S1IE eıne allgemeıne lıterarısche Bergqneustadt, GermanyAusbildung voraussetzte”, 498 SOWI1E se1ıne hıterarısche
Sprache), SOWI1E seıinen „Fortschrıitt“ 1171 der Bıldung (Gal
VE Fortschritt - In Phiılosophenschulen eıne 11

trale Vorstellung VOI1N Bıldungsverlauf“, 4958) Darıng, Trusting Spaırıt, Eberhard Bethge AMN|
Dıietrich Bonhoeffer: Portraıt ofa TheologicalIm etzten Kapıtel g1bt egge eiınen Ausblick auf dıe

„Schulbildung“ des Paulus (  1-5 aıch eiınem For- Friendship
schungsüberblıck beschreıibt S Lehrer- und Schuler1- John Gruchydentıtät ın der Schule des ”aulus. Vegge kündıgt einen

LOondon: SOM 2005, 221 PDs.weıteren Band ur Schulbildung des Paulus auf der
Grundlage der ın dıiıesem Band präsentieren Darstellung ISBN 978-(0)33-4-029-68 /

Ausbildung und Bıldung ın hellenıstischer Zeıt Aln ZUSAMMENFASSUNGLıteraturverzeıichnıis, Autorenregister und Stel-
lenregıster beenden den umfangreichen Band 1esEe Biographie des wichtigsten Freundes VOonNn Dietrich

Bonhoeffer, ernar' Bethge (1909--2000), ISt eın hbemer-V  egge gelıngt CS, dıe Ausbildung und Bıldung des enswertes Buch aus jer Feder eInes südafrıkanıschenDaulus auf dem Hıntergrund hellenıistischer Bıldung
überzeugend darzustellen und Z würdıgen. Fıne SUNZC Theologen. Gruchy beschreibt die Theologie Bonhoeffters,

seINE Freundsch aallı Bethge und den deutschen Kirchen-Reıihe der eINSANSS aufgeworfenen Fragen Iassen SIC amp' Hr hbeleuchtet dann Bethges olle als Bonhoefter-AÄaren. Dıie Fragen nach den praägenden Faktoren ıIn rOomMOTOor nach dem Weltkrieg. Darüber hınaus verstehtder Theologıe des Paulus |assen sıch allerdings Mıt den
e / Bethges eigenes theologisches Profil und dessenSchlagworten Hellenısmus und Judentum kaum Iaren eigenständige Arbeit aufzuzeigen. Fine wissenschaftlicheFerner 1St DOSItV zZu vermerken, dass Vegge das DPau- Biographie VOrN/N Bethges | ehben In deutscher Sprache IStIusbild der Apostelgeschichte berücksichtigt. 5C1 deut-

lıchen ragen ım Detail (Z B W Ur Daulus nach Vegge leider noch ımmer eın Desiderat.
keın Schuüler Gamalıels) erweılsen sıch dıe Angaben ZU RESUME
Ausbildung und Bıldung des D-4aulus als zuverläss1g, b7zw. Fherhard Bethge S tut 1E orincipal amı de
entspricht dıe Darstellung des ”-aulus dessen Ausbildung Dietrich Bonhoefter. Gruchy, theologien sud-africaln,
und den hıterarıschen Fähigkeıten, dıe auch se1ıne Brıefe Ivre uNne biographie remarquabile. nresente 1a theo-
bezeugen. Insgesamt biretet Vegge eine gründlıch recher- logie de Bonhoeffer, SOM amıtıe Bethge et |E combat
chıerte, wahrhafte OUV de force mMıt vielen Anregungen de /Eglise allemande (Kirchenkampf). MONTre ensulte
und wıchtigen Ergebnissen. quel ete 1E ro  le de Bethge dans 1a bromotion de |’ceuvre

Neben dem Ertrag für dıe eINganNgs aufgezeigten de Bonhoeffer apres 1a seconde SUCTTE mondiale. 1NOUS

Fragen wiırtft der Band nıcht Licht auf eıne möglıche presente AUSSI Ia theologıe de Bethge et SO (F  € inde-
„Paulusschule“ nach der Inhaftierung oder dem ITod des pendante. (In attend toUuJours Un  m biographie de BethgeApostels, sondern aıuch Au den Miıtarbeiterkreis des Cn allemand.
Paulus. Neben einıgen atl.-frühjuüd. Parallelen und dem

UMMARYJüngerkreıs Jesu g1bt CS auch Berührungspunkte Mıt
den hellenıistischen Philosophenschulen. Wenn Paulus This Dlography of the MOS significant riend of Dietrich
S1IEC gekannt hat, kannn Nan fragen, welche Aspekte für Bonhoeffer, Fhberhard Bethge (1 909--2000 IS noteworthy
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ıl wavs the torm W  A ınd 11 “thevhook Irom the DEN of A OUu African theologlan Gruchy
describes Bonhoeftfer eOl0gy, his triendship with Bethge Tlowards the nd of hıs DOO Gruchv 11  C'  C 11}

describes Bethge friend, when E the end of the lastand the (‚erman Church Struggle (Kirchenkamp(). He then
illustrates Bethge’ role d$s Bonhoefter after the CCeNTULV Bethge ONCC [11LOTC PO1L NS OUT the relevancv aınd
Second World War. OoOreover he knows how [0O bresent actualıtv of Bonhoeffter” theology.
Bethge’s ( W! theological rofile and his independent biography, worth readıng. It MMOTC han
work Yet still lack sadly scholarly blography of Bethge remıinNder oft [1MMNMECS PAaSt ınd homm:ALC ® STIC;Ar 011-
| (‚erman LCM POTALV theologıan ınd Chrıstian. Gruchv does NOT

claım, that hıs work ı the bıiography of Bethge. It ı ıA

“chank vou’” offeres bv riend And probably WC wıll
Mv Hirst CONTLACLT wıth Eberhard Bethge (1909--2000) h AVC A731 still SOMNIC V tor scıeNt1NC bıography Of
W U cshort after the ]] of the Berlın wall, when 1S ethge 111 Germ 88|
hıs advıce tor the P1C of doctoral dıissertation (DI1

Bonhoefter ecclesi0loeZv Hıs ‚Wer W il VCLV W il AUNET Ebelıng
8599 Salmsach, Swıitzerlandzletter A11 of 1ICOUFTL ıgCeMCNT About V 1r Iater h ıd

the privilege IMEGET hım personally 1 hıs 10ME We
WCIC discussıng PISS ıSC in Bonhoeffer dıiarv. when

staved 1i Rome student Bethge WEeNT drawer Fıne Theologıe des Lebens Daietrich Bonhoeffersınd broucht tourth the orıgınal booklet enjoved the
dıscussıon the warmth of hıs hospitalıty. And 19210 nıchtreligiöse Interpretation biblischer B@1"Z_fi??“
V\ ır later Bethge ıQ He hel: ecture the Ralf WüstenbergUniLversitv of Zaürich ınd hıs P1C W IS Ihe theologv of
friendshıip And here Bethoe uoted Bonhoeftfter where Le1ipz1g kvangelısche Verlags  — instalt 16()

Pb Fkurohe called hım rıend ınd “darıng, sp1r1t
Re ıdıng Gruchv book W J5 remıinded of PCTI- ISBN 9078 3 3/4

sonal ENCOUNLTLES wıth Eberhard Bethge who dıed 1n ZUSAMMENFASSUNG
2000 It 1nterestmg, that the rst bıographv of hım
does NOT( trom Germ: but from South Afrıca. Ralf Wüstenberg will Dietrich Bonhoeffers ussagen

über lie „nıcht religiıÖse Interpretation biblischer egriffeNe:arl [WO hırds of the book describes the theology fast ausschlielslich VOTN der Philosophie Wilhelm ılth-of Bonhoefter, the LimMe of the Kırchenkampf aınd the CYyS her verstehen [Jer Verfasser merın Bonhoefftfer habefriendshıip of Bonhoeffter ınd Bethge. Facts whıich ATIC „Religion nıcht selber efiniert sondern den BegriffWe known those who h 1C ıd Bethge onhoeft- verschiedenen Kontexten unterschiedlich verwendet DITZfer bıogr ıphy ınd hıs iutobiographv. Nevertheless 1iNter-

CSUNG 1 ( ıd You wıll 3IOLMECE the dıfference of focus nichtreligiöse Interpretation SE rezeptionsgeschichtlich
INIE Christologisc gedeutete Verbindung der theologischentrom PCISON wıth qlllt€ dıfferent cultural b ıckground

When Gruchv KATTS WTr1ITLE ıbout the UmMeEe ıtter Religionskritik Kar/! Barths MI dem philosophischen ISTO-
FISTINUS !  eys DISE Kezensent kann sich dieser einsellıgen'orld War I1 he offers facts ınd insıghts which ir NOT

vert iccessıible 111 thıs form of biography. He te UlSs Deutung nıcht anschließen
how ethoe tound hıs role TCSCIV! of the Bonho- SUMMARY
tter heritage ınd Ar the SAr hıs iuthoritatıve Ralf Wüstenberg here understand Dietrich BON-
interpreter. SIT he W 15 triend ınd WI1ICENECSS oeffer CXDFESSION CONCEIMNINS the NO  —_ religious er-

Sometiımes 111 the erman SPC ıkıng ılm WC h ıd the pretation of ıblica almost exclusively hrough
IMPDPFCSS1ON that Bethge W 4S represCcNUNg Bonhoefftfer the philosophy of Wıilhelm Dilthey The author 1E W |
ınd hıs theology, rather th CINg theologıan of hıs that Bonhoefter dic NnOT imself define religion hut rather
(I)WI]1 value Gruchv cshows how besides publıshıng ınd used the Concept with different shades of IMNCaNIMNSS Cif-
1nterpretmg Bonhoeffter Bethge bec 1111C th ıL theolog1an ferent CONTEXT:' The On reilgious interpretation terms of
of hıs WI1 value ITS recepüon history Christologically interpreted unıtıngGruchv does NOLT onlv pPO1L nt ıL the value of Bethge of the theological of religion DY Kar/| Barth with the
SCTVICE ıL church IC ıdemıes 1 Germ U11V. IT WCIC hıs VISITCS philosophical historicısm of Dilthey The Cannot
/CIS5C whıch h ıd ICI O1 Chrıstı 1115 outsıde kurope identify imself ith his ON  D SI interpretationBeine South Afrıc ıll CIUzZzenNn Gruchv tells us how Bethge

KSESUMEengaged hımself 111 the struggle lg*.lll]5[' ıD iırtheid ınd
how he supported Chrıistian eaders 1n South rica Ralf Wüstenberg herche expliquer le DTODOS de
Ihen Gruchv focusses ()I1 the Semiıtıism debate He Dietrich Bonhoeffer CONCEerNantTt € ’ interpretation NO
cshows Bethge PCISON who fıghts 1QZUINST who religieuse de bibliques PresqUE exclusivement
POINTS hıs unger OM the wounds who NOT ıfraıd selon 1a philosophie de Wıilhelm Dilthey ENSE JUC
UNCO hıdden torms of Semı1t1sm And Gruchv Bonhoeffer [} I lMerne Das Jefin! Qqu faut entendre
cshows th ıL 111 thıs whole debate Bethge VCILIV SENSILIVE Dar C religion |TI1als YJUu 1 plutöt utilise e Concept
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