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vielen Stellen hinterfragt sowochl dıe Grundaxı:ome als Who Do My Opponents Say 1 Am? An
uch dıe Detaulergebnisse krıitischer Evv.forschung. uch

INa  - manche seiner Grundannahmen, Thesen und Investigation of theAccusatıonsAgarwnst the
Hiıstorical JesusDetaıiıls nıcht teılen Mag, et hıer überzeugende

Quellenstudıen un: viele Anregungen. McKnight and Modica (eds.)
anche Eınsıchten, dıe hıer erstmals in dieser Lıbrary ofNew lestament Studıes

Gründlıichkeit deutschen Kontext diskutiert werden, Edınburgh: ar 2008, 1972 h  5
werden schon se1lit längerem in der engliıschsprachıgen ISBN 9780567031266
Forschung dıskutiert. anc Thesen ergaben SIC UusSs

den selbstgemachten Aporıen der deutschsprachıigen UMMARY

Evv.forschung des Z fragen ware, ob dıe hıer This collection of CdSdYy> approaches the tOopIC of the YIS-
tology of the ospels from the perspective of Jesus OPPO-dargestellte „Lösung“” für das SOg Synoptische Problem

nıcht uch iın dıese Kategorıie fällt Wırd S1C nötıg, weıl nents and their accusatıons agalnst hım Filtered hrough
MIıt vielen anderen Postulat ıner dırekten lıte- the lıterary IeNSsEes of the gospe!l wrıters, labels such

rarıschen bhängıgkeıt der Evv. voneınander ftesthält? ‘demon-possessed’ and ‘blasphemer’ dare analyze DV the
contributors n nope of S  e  ing NMEW ig his Cel-Die Argumente dıeses Postulat und möglıche

Alternatıven (Iradıtıonshypothese, f1  C feste, mund- tral topIC of Christian heology. Though only few CS5dYy>
1C| griechısche Überlieferungstradıtion des 1 ebens INMaAaNASC ring nNne' nsights Into the discussion, the ()VET-

Jesu, dıe dıe Evangelısten in unterschıedlicher Weıse all method IS commendable and WO of attention

aufgreifen und wıiedergeben) erscheinen ın Hs 1€ ZUSAMMENFASSUNG
kaum. Vgl Bauc  am /esuSs and the Eyewitnesses The | )iıese Artikelsammlung nähert ich dem Gebiet der NIS-Gospels Eyewitness Testimony Grand p1ds Ferdmans tologie der Evangelien dUus der Perspektive der Gegner esu2006 und Baum. Der mündlıche und SEINE
eEdeutTUNg für die 5y  ısche TAgeE (Tübingen, Basel und deren Anschuldigungen ihn Durch die Iıte-

rarischen | Insen der Evangelienautoren gefiltert werden
Francke, Kennzeichnungen wıe „vVorN amonen hesessen“ und

uüberbetont dıe Unterschiedlichkeit (und i „Gotteslästerer“ von den Beitragenden n der offnung„wıdersprüchlıche Gestalt”) der Evv und ıhrer Autoren.
Auch dıes hegt TreEN! der alteren un HEMCTIEN nt! analysiert, |icht auf diesen zentralen Gegenstand

christlicher Theologie werten. Obwohl 5 MNMUur einıgeForschung. Angesıchts vergleichbarer antıker Bıogra- Artikel schaffen, NEUE Einsichten n die Diskussion EeINZU-
phıen einzelner Personen erscheinen dıe Unterschıede Dringen, iSst die übergreifende Methode emptehlen und
zwıschen den Evv. vıel geringer. 1Jer VO  - ME verdient Aufmerksamkeit.
SETZTEC Gegensatz zwıschen dem pln EvV un: den Evv.
1St benfalls überzeichnet und Wesentlıchen eın Kon- RESUME
strukt der nt! Wıssenschaft. In seinen Briefen kann der (_et VUVTaAsC collectif traıte de 1a christologie des evangiles
Apostel dıe Erstverkündıgung der Jesusbiographıe VOT- du pomnt de Vu  (D des adversaires de Jesus el des accusatıons
U:  CtZCN, dıe wesentlichen dem Autfbau und Umfang qu/’ils ONT Dortees COnNtTtre 1Ul |_es auteurs analysent la pre-
des Evstoffes entsprochenenwırd; vgl dıe Hınweise sentatıon ıtteraire qu ' ont alt 1es evangelistes de ’attitude
In Apg 1/.:18. 8-10; auch Barclay, . Jesus des adversaires de Jesus, Dar exemple ‚orsqu/'ils ’accusent
and Paul- DE 492-503 und Wenham, Panl. Fol- d’avaoir demon de blasphemer. s entent alnsı d’ap-
Iower f Jesus Founder ofWANT ranı Rapıds: nouvel eclairage SUr sujet central de a theolo-
er  ans, 1995 Und Ist, W as für das Mk v ZUSC- gıie chretienne. L’approche Est genera| recommandabhle

el igne d’interet, mMmaıls seuls quelques articles aboutissentsteht (Mk habe das VOI Petrus verkündıgte FV nıeder-
geschrieben) nıcht auch für das LKE  < denkbar”? Konnte neuf et eclairant.
nıcht uch der Paulusbegleiter ] ukas das VON Paulus VCI-

kündıgte Ev. erganzt eıgene Recherchen, _.:3)
nıedergeschrieben haben”

Chrıstology 15 much studıed tOop1C and the ubject hasenugderrıt 1Ddem zweiundachtz1g)ı rigen Autor
been scerutinızed ftrom Just about CVECLV angle in ofwuünscht I11all Kr:  E un Lebenszeıt, u  7 se1ıne Geschichte

des frühen Christentums vollenden. Miıt dem vorlıe- bıblıcal theology, the perspective of ındıyıdual authors

genden Banı un! seınen früheren tudıen ZUE CIna of the New Jestament, lookıng backwards Jewiısh
CONcepti0Ns of Messıahshıp, and 00 forwardshat wesentlıch um Verständnıis der Entstehung und the dec1s1ıOons and dısputes of early church counsels andÜberlieferung der EVV. beigetragen. Se1ine tudıen und

Ergebnisse wırd dıe evangelıkale Wıssenschaft auf- creeds. Ihe contrıbutors of thıs interesting work offer

greıfen, modıifizıeren un! weıterentwiıckeln. A unıque approac. the question of Jesus’ dentity DYy
askıng what hıs enemı1es thought ofhım

Chrıstoph Stenschke, Bergneustadt, Germany Drawıng ftrom the work of Bruce 1na and Jerome
Neyreyv (Callıng Jesus Names: The Social AaLlMeE of LabelsMartın Hengel dıed between the wrıting of thıs

FeVIEW and ıts publıcatıon. In Matthew | Polebridge Fress; 19881), thıs sociologı-

EJIT 18 185



® Book Keviews

cal approac consıders the sıgnıfıcanCceE of the socıal tant role ıIn the EVCNTES leadıng Jesus’ crucıfixion and
values attrıbuted Jesus thev Prescnt *the human presumed the 1ssue deserved place ın study of the
perspective and socı1al arrangemen marked DYy the rela- opposıtıon agalnst Jesus.
t10N of ınsıde and outsıde, center and perıphe (p of Collections of CSa y d ATC alwavys challenging 455C55
Malına and eyrey) Thus Who0 Do My Opponents Sa the contrıibutions er 1ın or1ginalıty, COBCNCYV, PCTI-Am provıdes analysıs of SCVCNMN ostensıble accusatıons SPICUTY, and eta1 Nevertheless, the H1 approachagaınst Jesus: "Jesus Law-breaker’ (  ıchae Bırd), ıtself wıll dıscussıon and offer those interested
"Jesus Demon-Possessed’? Dwight Sheets), "Jesus ın Christology NCW AVENUC of iınvestigation.Glutton and Dru:  ar Joseph Modiıca), “Jesus YayBlasphemer’ arre. Bock), “Jesus False Prophert‘ Durham, nglandames cGrath), "Jesus Kıng of the Jews’ (Lynn
Cand "Jesus Mamzer (“Megitimate Son ——

Cot McKnight). Unlocking Romans Resurvection and thepace O€es NOT permit dıscussıon ofa CSSaV, but
certamly SOTMC of them ATrTC riıch aN worthy of- Jaustification of God
datıon. Dwight Sheets explores the claım that Jesus Danıel
in cague wıth Beelzehbhul (LE:. "demon-possessed’; Matt rand Rapıds: er|  ans, 2008, X1IV 24512.22-24). Sheets argucs that certaın traıts AaCt1VI- pb; ISBN 978 8028 6290)t1es of Jesus MaV AaVe led SOMNC Jews belıeve that he

UMMARYW as SOMNC of proto-Antichrıist figure, relıg10us
dece1ver” godless tyrant‘ (p 36) Jesus’ critique of Reading Komans d$ Paul’s theodicy project In
the temple INaYy have been ınterpreted DYy SUOINC EeV1- the rejection of the gospe!l DY ethnic Israel, Kirk dr£U€ES that
dence that he 15 eschatological antagonıstic fıgure and DY using resurrection d$s interpretative KeYy ONeEe IS able

false prophet. Sheets’ ArZUMCNT makes of the SO the of Paul’s letter KOome d$ ıt reCasts
of name-callıng that easıly happens agalnst Jesus and the torıes of Israel around the resurrection f Jesus In his
why certaın act1ons (lıke healıng) assoc1ated wıth WAdY, Paul IS able demonstrate that God has been al  ul
deception trickeryv. his an DpromıIses contained ın israel’s Scripture DYyDarrell Bock’s CSSaV the accusatıon ofblasphemy 15 acting vindicate imself and his people In the crucified
also rewardıng. He that Just consıdering oneself and (EeSUu rrected Messiah.
be the messiah W as NOT inherently asphemous’ (p 90)
RKather, Jesus’ CXpress10Ns of self-exaltation and hıs self- ZUSAMMENFASS

Kiıirk ljest den Römerbrief als Theodizeeprojekt, das Paulusperceıved ;ole udgment and rulershıp (as messıah)
push hım the lıne F claım be able als Reaktion auf die Abweisung des Evangeliums irc das

chare glory iın Jewısh NTEXT would MC polnt- ethnische Israe! verfasst hat Dabe! argumentiert C dass
ıng exalted that 15 LNOTC than A prophet IMa  _ Urc die Verwendung der Auferstehung als interpre-

atıvem Schlüssel| In der Lage ISt, Paulus’ Argumentationtypıcal VIECW of the Jewısh Messıa 72)
IThough INalV of the CSSaVS shed DCW ıght how Urc den Römerbrief Indurc verfolgen, da diese

understand Chrıistology, there ATC A few COI WO  y Argumentation Israels OrYyS die Auferstehung eSsu
of ote In the first place, methodologicallvy, WC do NOT herum In IC rückt Auf diese Weilse ISt Paulus In

der Lage zeigen, dass (‚ott seınen In Israels SchriftenAVUE dırect STatemMents from wrıtten DYy OPPONCNHLISof Jesus under investigation. Rather, WC aVe e- enthaltenen Bundesverheißungen ireu sSCWESCN ist, indem
made wıthın narratıves (the Gospels) that have er gehandelt hat, sich selbhst und serın Volk Im gekreuzig-

been compued and re-expressed through the vange- ten und auferstandenen Messias rehabilitieren.
lısts. Each cholar attempts deal wıth the “authentic- RESUMF
1ty” of the sayıng/pericope, but thınk the roblem 15
INOTC complex than confirmatıiıon of genulneness. How

Kirk Nı ’epitre dUuX Komaılns UMn  M theodicee visant
the vangelısts understand and Cas  — these ACCUSA-

<a repondre probleme DOse Dar le rejet de I’Evangile ar’Israe| ethnique. l e th  eme de Ia resurrection \ apparaltt10NS rhetorically and theologically wıthın the zOspels? Mm un  MD CIE de ecture quı orlente ’argumenta-Secondly, there 15 quıte varıety in how the ACCUSAa- tion de a lettre reformulant 1es histoires d’Isra@el ıent10ns hrased and TOmM where they OINC Some A
dırect aCccusatıons (e.g 'glutton and nkard’), others

VE Ia resurrection de Jesus Paull MoONTre alnsı YJUEC I1eU
ete idele dUX DrFrOTMESSECS de l”alliance ConNntenues dans 1esATC nterred TOM number of smaller ACCUSaAt1ONSs (e2., Ecritures d’Israe| agissant VOUT manitester Justice et"Jesus aW-breaker’), and St1 others ATC assumed but Justifier SOM nDeuple ar Ia MO el 1a resurrection de JeNOT stated the gospels dırectly (E;22 “Jesus false

prophert’). Ihıs 15 NOT faulty approach, but ADDCATSbıt UNECVCN. ınally, there 15 chapter dedıicated the
1ssue of Jesus supposedly opposing the temple both the Not Ssince Wrıighe’s Oxford thesıs has cholar
temple Cleansıng and the temple-logıon play ımpor- attempted such ambıtious synthetic readıng of

166 EJT E S


