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Paulus und seınen vorwıegend nıchtyüdischen reSs-Kultische Sprache ıIn den Paulusbriefen
Martın Vahrenhorst Sal verstehen (}

Bevor dıe unumstrıttenen Pauliınen unfer dıeser
230; Tübıiıngen: Mohr 1ebeck, 2008, Fragestellung Brief für Brief untersucht Kapıtel 4-9),

4.2() geb., ISBN 978-3-16-1497/14-8, 99 - bjetet ın einem einleıtenden Kapıtel einıge 'orbe-
merkungen um einschlägıgen 'ortfeld (insbesondereRESUME

Vahrenhorst 6tudie ’usage du langage cultuel dans 1es dıe alttestamentlıche Kategorienpaare rein/unrein und
heilig/profan) un eiınen ersten Oorıentierenden ber-

epitres de Paul UJUC |l’apötre emplote te| lan- blick über kultische Sprache iın den Paulusbrietfen Als
5d5C DOUT enoncer l’essence de SOM minıstere, Ia matiure de Kontext der kultischen Sprache be1 Paulus iıdentifiziert
’Eglise et 1es implications de Cel enseignement DOUT 1a vIie
des OommMuUnNautes. MonNTtre UUC Pau! sult IC| Un pratique dıe pharısäische Herkunft des pOStC S und das kultisch

gepragte der Empfänger seıner Briefe Entspre-
COU ran}e dans 1es cercles Juifs et Dalens afın de cCommMuUunN!- chend wıdme sıch in Je iınem Kapıtel der kultiıschen
YQUECT ’Evangile AUX ecteurs de 55 epitres. Sprache ın jüdıschen (Kap und Pagahch (Kap S ZU

den „Jeges sacrae” Kontexten, W  3 den heilıgkeits- unZUSAMMENFASSUNG
Vahrenhorst untersucht, wWwIıe n den Briefen des Apostels kulttheologischen Erfahrungshorizont der jüdıschen
Paulus kultische Sprache verwendet wird Er stellt fest, und nıchtyüdıschen Adressaten der paulınıschen Briefe

rhellenPaulus diese Sprache insbesondere eın, das
Hauptteıl se1nes RBuches biletet Vahrenhorstesen sSEINES Jenstes, das esen der emenmnde und

die sich für das | eben der emeımnde ergebenden Konse- sorgfältıge unı anregende exegetische Detaiuluntersu-

quenzen beschreiben Fr zeigt, WIE Paulus e| den chung Wenigstens eın eispie se1 kurz angedeutet:
seIner eıt verbreiteten eDraucCc kultischer Sprache Im schluss dıe CHETE Paulusforschung Schnelle,

Dunn:; 145) wählt „Transferterminologie”,In jüdischen und DaSaheCN Kontexten anknüpft, mMit
beschreıiben, W: mıt „Heıilıgkeit” bzw „Heıuıgun: VOINNden dus$s jüdischem als auch DagaNe Hintergrund stam-

menden Empfängern seIiıner Rriefe über das Evangelium Paulus gemeınnt 1St In kultıisch konnotierter Sprache
kommuntizieren. beschreıibt aulus, WIEC Menschen auf dıe Seıite Gottes

kommen. Dieser Iranster ereiıgnet sıch, indem Chrısten
UMMARY Chrıstus’ geheilgt werden (1 Kor E  “ 5328) Wenn

Paulus 15 schreıbt, dass „als Diener ChristıVahrenhorst analyses NOW the letters of the apostle Paul
ake USse of cultic language. The author that Paull| Jesu für dıe Heıden wırke und das vangelıum Gottes
Darticularly USEe$s such language In order escnbDe the WwI1e ein Priester verwalte; denn dıe Heıden sollen eine
ESSETICE of his mMinIStry, the nature of the Church well Optergabe werden, dıe Gott gefällt, geheuigt eılı-

gCHh Geist”, wırd dieser Transfter” Mıt dem „1N der Antıkethe CONSEQUETNICCS for their Iıfe He demonstrates how
Pa ul follows the USEe of cultic language mMO- vollıg verständlıche(n) D (319) als Cine Opfergabe
d EWS and Daßanıs In order communIıICate the Gospe!l und heilige kultische Handlung des Paulus beschrie-

both STOUPS. ben. So gelıngt auch, „dıe Rolle, dıe Paulus in diıesem
(Iransfer-, C.:IE) Prozess spıelt präazıse ZU beschreıiben
S19)

Wır en keiınen Tempel, praktızıeren keinen pfier- Wenn der Verfasser schlıeßliıch dıe rgebnısse seıner
kult, dıe Unterscheidun VO' unreın und eın 1Sst uns Untersuchung sıchtet 10), stellt fest, Paulus
rem: W as angen WIr mMı1t kultischer Sprache kultische Sprache iınsbesondere da eın,
den Paulusbriefen? IDdiesen Fragen wıdmert sıch Martın darum gehe, a) das Wesen se1nes Dienstes verdeutlı-
Vahrenhorst, Leıter der Bıldungsarbeıit der vange- chen, das Wesen der Gemeıunde beschreiben un:
ıschen Kırche Deutschlands Jerusalem, dem VOTI- dıe sıch für das en der Geme1unde ergebenden Konse-
jegenden Band, der leicht überarbeıteten assung seiner UCNZCHN markıeren. Er resümıert, A4SS „Paulus
ınD der Kırchlichen Hochschule Wuppertal seınen Briefen MIt Ausnahme des Galaterbriefs zentrale
ANZSCHOMUNG NCN un dort VO'  3 Martın Karrer betreuten Aspekte se1nes Denkens mıt kultischer Begrifflichkeit
Habilitationsschriuft. Seine Untersuchung ordnet eın Sprache bringt” un:! beobachtet iıne ntwicklung
iın dıe Debatte iıne ‚Wıederkehr des Heılıgen angefangen be1 Thessalonıker bıs hın rARN Oömerbrıef,
theologischen achdenken der letzten Jahre Bereich der nach seinem rteıl „atich hinsıchtlich seiner Ver-
der Bibelwissenschaften habe 1n diıesem Zusammen- wendung kultischer Terminologıe als dıe durchdachteste
hang eın stattgefunden VO  . Kultkritik un Spi- Schrift des Apostels gelten” dürfe 320)
rıtualısıerung kultischer Zusammenhänge hın ıner Tuweılnlen scheıint dıe Auswertung der Ergebnisse der
CucCcH Würdıigung kultischer Realıen und ıhrer geistigen Studıe darunter eıden, dass ahrenhorst „kultische
Voraussetzungen (10ff) Als Znel seiıner Untersuchung Sprache” untersucht, ıIn seinen Schlussfolgerungen ber

weıtreichende Urteiule über das Verständnıs VO un: dendefiniert Vahrenhorst, „nach Elementen kultıschen DDen-
kens iın den paulınıschen Briefen ZUuU fragen und VeCTI- mıi1t dem Heılıgen 1ftt. Hıer Je1iben Fragen
suchen, „ıhre Funktion der Kommunikatıon zwıschen offen 1) Kann dem Menschen UNSCICcT Tage kultische
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Erfahrung und kultisches Denken grundsätzlıc Auf rühere Forschungen ZUr Beziehung zwischen Paulus
verstellt sSeın WI1IEC Vahrenhorst urteılt (und nıcht Ur ın und griechisch-römischen philosophischen Traditionen
der Gestalt alttestamentlichen Tempelkults und Reın- aufbauend argumentiert Wasserman, dass KÖömer den
eıtsdenkens), WC) praktisch-theologischen amp zwischen Vernunft und Leidenschaften beschreibt,
Entwürfen „der Gottesdienst als kultisch organısıerte der siıch In der Seele eINes Menschen abspielt, und dass
Begegnung MIt dem Heılıgen beschrieben“ wırd und Paulus erklärt, wıe die Vernunft n eiıner extirem UNMOTaA-

„pastorales überhaupt... als ischen Person den amp verliert. Der primäre Kontext
Bereich des Heıuıgen iın den Blıck“ gerat, WI1IE erIas- für diese Diskussion ıst der platonische Diskurs über die
SCT selbst seıinen Vorbemerkungen (Af0) feststellt? Fähigkeit des Menschen, seıne oder ihre Leidenschaften
te nıcht Wege geben, dem Heılıgen begegnen überwinden. 1 )as Buch ıst eın faszinierender Versuch, die
un: dıe Kunst der Unterscheidung einzuüben (dazu Probleme dieses schwierigen Textes lIösen.
Jüngst z eispie Knodt Geistliıches en eINU-
ben Von „Unterscheidungsgabe“ und APraxis: be1 den RESUME

Fn ondant SUr les [ravaUux de recherche anterieursWüustenvaätern un: heute, ThBeitr 255-272),
ohne ın ınen rgorosen, undıfferenzierten Dualiısmus DrODOS de Ia relation de Paull VEC les traditions Ailoso-
abzugleıten (den Vahrenhorst be1 Paulus ndet, 164ff£f. hiques greCo-romalnes, Wasserman soutıen YJUC le cha-
Z und für 1ISCTC Gegenwart verwirft, 34/f£. pıtre de L  |  epitre AL Komalıns decrit le conflit entre Ia
dıesen Punkten scheinen MIr dıe Schlussfolgerungen raison el les Dassıons qu! agıtent |/  ame humaine. Paul IMON-
weiıt gehen un dıe Überlegungen kurz greifen. treraıt COommMment, chez UE DEIrSONNE CX  ement ImmoO-

Dennoch wırd der paulınıscher Theologıe interes- rale, C’est Ia raison QUI perd l e pomnt de epa principal
DOUTF cette etude est le discours de Platon SUur Ia A  Capacıte desıerte Leser VO  3 der vorliegenden Studıe schr profitie-

LCIL denn Vahrenhorst gelıngt in-der Jat zeıgen, ’Stre humaiın Surmonter 565 DassıonNs. auteur herche
„auf wWweicC vielfältige Weıse Paulus kultische Begrifflich- alnsı resoudre les Dproblemes de difficile
keıt einsetzt, MmMiıt seınen Adressatınnen und dres-

über das vangelıum kommunizıeren (2 Thıs book orıgınated Wasserman’s Ph D dissertation,un: Z W: sowohl Muiıt Menschen AaUS$ jüdıschem als auch
Pagancm Hıntergrund. Dass das umfassendere Gr superviısed DYy Harold Attrıdge. Wasserman takes ONC

der Perspektive der vorlıegenden Untersuchung spez1- of the MOST debated 1n the Paulıne COr DUS. uld-
C  ere ema „Heılıgkeıit be1 Paulus“ zuletzt mehr Auf- ıng other studıes that read Paul conjJunction wıth
merksamkeıt erfährt, wırd deutlıch der Ende 2009 Greco-Roman phılosophıical tradıt1ons, she
be1 DeGruyter erschıenenen Untersuchung VO  w Eckart clear. coherent depiction of Paul aWwıng Platonıc
aVl Schmidt Heılıg INS Eschaton Heılıgung und ıdeas of EXtTIreMmMeEe ımmoralıty. Ihe book CONSIStS of three
Heılıgkeit als eschatologische ZEDION ım T hessalon- chapters.
ıcherbrief 126) Es bleibt also spannend, dıe In Chapter One, she TACESs the phılosophıical debate
wıssenschaftlıche Debatte weıter verfolgen. OVCT hum.  an’s Capacıty control ONne’s emotıons and

desıres (TOXOOL, ETLÖLLLAL) from Plato and ArıstotleChrıstian undt, S1EgEN, Deutschland through the StO1CSs and certaın Platonıc authors, draw-
ıng attention how they described person’s abılıty
[CASON control One’s desıres. Wasser-The Death of the Soul ın Romans Sın, Death, ıdentifies several unıfyıng factors that oug|AAan the Law ın 2gi of Hellenistic Moral these authors and MOVCMCNLIS, but she carefully dıstın-

Psychology ouıshes between fixed tradıtıon anı “dıscourse” 1C|
Emma Wasserman holds “certaıiın shared iıntellectual interests and stakes’

1n on (40) whıle owıng for CVEC. opment and256 Tübıingen: Mohr Sıebeck, 2008, change She ıghlıghts the FaNnsc of moral LYpCS INCMN-
1/1 ISBN 9/8-23:16-149617)2-7 tioned Dy ıstotle

UMMARY Wırth thıs on dıscourse in VIEW, Wasserman
addresses Romans ın Chapter Iwo. tartıng wıth Phılo.ullding DrevIiOUs research Paul  /  S relationship

Greco-Roman philosophical traditions, Wasserman darSUCcs
che hıghlıghts hıs depiction of battle ragıng wıthın the

that Komans describes the hattle between (E4AsSsON\N and soul between the g00d and bad Parts In thıs CONTEXT she
describes the ONC whose bad the pass1ıons, WI1NSthe DassıONS that within Derson’s soul, and that the ONC whose soul 165 “Soul-death, then, CADICSSCS thePaull explains how n extremely immoral| DETSON [CdsOT7/N

10Sses. The primary CoOonNntexT for his discussion IS the Pla- bad OUTCOME of the perpetual wıthın the mbodied
tonıc discourse about human'’s ability his soul (63) though NOT usıng the metaphor of death,

ato CADICSSCS the SaIne ıdea, accordıng Wasserman.her passıonNs. The Book IS fascinating attempt solve the
problems of his difficult tEXT. Ihıs notion of soul-death 15 then dentified the prob-

lem of Romans The speaker 15 dentified TeEasON,
ZUSAMMENFASSUNG agalnst the pocalyptic interpretation, SIN 15 inter-
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