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Erfahrung und kultisches Denken grundsätzlıc Auf rühere Forschungen ZUr Beziehung zwischen Paulus
verstellt sSeın WI1IEC Vahrenhorst urteılt (und nıcht Ur ın und griechisch-römischen philosophischen Traditionen
der Gestalt alttestamentlichen Tempelkults und Reın- aufbauend argumentiert Wasserman, dass KÖömer den
eıtsdenkens), WC) praktisch-theologischen amp zwischen Vernunft und Leidenschaften beschreibt,
Entwürfen „der Gottesdienst als kultisch organısıerte der siıch In der Seele eINes Menschen abspielt, und dass
Begegnung MIt dem Heılıgen beschrieben“ wırd und Paulus erklärt, wıe die Vernunft n eiıner extirem UNMOTaA-

„pastorales überhaupt... als ischen Person den amp verliert. Der primäre Kontext
Bereich des Heıuıgen iın den Blıck“ gerat, WI1IE erIas- für diese Diskussion ıst der platonische Diskurs über die
SCT selbst seıinen Vorbemerkungen (Af0) feststellt? Fähigkeit des Menschen, seıne oder ihre Leidenschaften
te nıcht Wege geben, dem Heılıgen begegnen überwinden. 1 )as Buch ıst eın faszinierender Versuch, die
un: dıe Kunst der Unterscheidung einzuüben (dazu Probleme dieses schwierigen Textes lIösen.
Jüngst z eispie Knodt Geistliıches en eINU-
ben Von „Unterscheidungsgabe“ und APraxis: be1 den RESUME

Fn ondant SUr les [ravaUux de recherche anterieursWüustenvaätern un: heute, ThBeitr 255-272),
ohne ın ınen rgorosen, undıfferenzierten Dualiısmus DrODOS de Ia relation de Paull VEC les traditions Ailoso-
abzugleıten (den Vahrenhorst be1 Paulus ndet, 164ff£f. hiques greCo-romalnes, Wasserman soutıen YJUC le cha-
Z und für 1ISCTC Gegenwart verwirft, 34/f£. pıtre de L  |  epitre AL Komalıns decrit le conflit entre Ia
dıesen Punkten scheinen MIr dıe Schlussfolgerungen raison el les Dassıons qu! agıtent |/  ame humaine. Paul IMON-
weiıt gehen un dıe Überlegungen kurz greifen. treraıt COommMment, chez UE DEIrSONNE CX  ement ImmoO-

Dennoch wırd der paulınıscher Theologıe interes- rale, C’est Ia raison QUI perd l e pomnt de epa principal
DOUTF cette etude est le discours de Platon SUur Ia A  Capacıte desıerte Leser VO  3 der vorliegenden Studıe schr profitie-

LCIL denn Vahrenhorst gelıngt in-der Jat zeıgen, ’Stre humaiın Surmonter 565 DassıonNs. auteur herche
„auf wWweicC vielfältige Weıse Paulus kultische Begrifflich- alnsı resoudre les Dproblemes de difficile
keıt einsetzt, MmMiıt seınen Adressatınnen und dres-

über das vangelıum kommunizıeren (2 Thıs book orıgınated Wasserman’s Ph D dissertation,un: Z W: sowohl Muiıt Menschen AaUS$ jüdıschem als auch
Pagancm Hıntergrund. Dass das umfassendere Gr superviısed DYy Harold Attrıdge. Wasserman takes ONC

der Perspektive der vorlıegenden Untersuchung spez1- of the MOST debated 1n the Paulıne COr DUS. uld-
C  ere ema „Heılıgkeıit be1 Paulus“ zuletzt mehr Auf- ıng other studıes that read Paul conjJunction wıth
merksamkeıt erfährt, wırd deutlıch der Ende 2009 Greco-Roman phılosophıical tradıt1ons, she
be1 DeGruyter erschıenenen Untersuchung VO  w Eckart clear. coherent depiction of Paul aWwıng Platonıc
aVl Schmidt Heılıg INS Eschaton Heılıgung und ıdeas of EXtTIreMmMeEe ımmoralıty. Ihe book CONSIStS of three
Heılıgkeit als eschatologische ZEDION ım T hessalon- chapters.
ıcherbrief 126) Es bleibt also spannend, dıe In Chapter One, she TACESs the phılosophıical debate
wıssenschaftlıche Debatte weıter verfolgen. OVCT hum.  an’s Capacıty control ONne’s emotıons and

desıres (TOXOOL, ETLÖLLLAL) from Plato and ArıstotleChrıstian undt, S1EgEN, Deutschland through the StO1CSs and certaın Platonıc authors, draw-
ıng attention how they described person’s abılıty
[CASON control One’s desıres. Wasser-The Death of the Soul ın Romans Sın, Death, ıdentifies several unıfyıng factors that oug|AAan the Law ın 2gi of Hellenistic Moral these authors and MOVCMCNLIS, but she carefully dıstın-

Psychology ouıshes between fixed tradıtıon anı “dıscourse” 1C|
Emma Wasserman holds “certaıiın shared iıntellectual interests and stakes’

1n on (40) whıle owıng for CVEC. opment and256 Tübıingen: Mohr Sıebeck, 2008, change She ıghlıghts the FaNnsc of moral LYpCS INCMN-
1/1 ISBN 9/8-23:16-149617)2-7 tioned Dy ıstotle

UMMARY Wırth thıs on dıscourse in VIEW, Wasserman
addresses Romans ın Chapter Iwo. tartıng wıth Phılo.ullding DrevIiOUs research Paul  /  S relationship

Greco-Roman philosophical traditions, Wasserman darSUCcs
che hıghlıghts hıs depiction of battle ragıng wıthın the

that Komans describes the hattle between (E4AsSsON\N and soul between the g00d and bad Parts In thıs CONTEXT she
describes the ONC whose bad the pass1ıons, WI1NSthe DassıONS that within Derson’s soul, and that the ONC whose soul 165 “Soul-death, then, CADICSSCS thePaull explains how n extremely immoral| DETSON [CdsOT7/N

10Sses. The primary CoOonNntexT for his discussion IS the Pla- bad OUTCOME of the perpetual wıthın the mbodied
tonıc discourse about human'’s ability his soul (63) though NOT usıng the metaphor of death,

ato CADICSSCS the SaIne ıdea, accordıng Wasserman.her passıonNs. The Book IS fascinating attempt solve the
problems of his difficult tEXT. Ihıs notion of soul-death 15 then dentified the prob-

lem of Romans The speaker 15 dentified TeEasON,
ZUSAMMENFASSUNG agalnst the pocalyptic interpretation, SIN 15 inter-
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preted the pass1ons. Death, obviously, 15 NOT iteral; reviewer TOmM thınkıng that Wasserman has solved the
problems of Romansbut rather, drawıng Platonıc dıscourse, ıf refers

the inal of the battle between LCASON and Jason Maston
S1N. In the end what DPaul describes 1n Romans 15 the erdeen, COtLAaNı
death of the soul of the MOST wıcked LYypPC of PCrSON in
Arıstotle’s SPCECLTUM. Wasserman that thıs readıng,
explaıns Paul’s metaphorical Janguage and.  5 CONTLFarY Rıchterthe apocalyptıc readıng, provıdes hıstorıcal CONtEXt
wıthın whıch sıtuate Pau[l’s StatemeNTs, namely, Pla- er rofß
FONI1IC discourse. reiburg: Herder, 2009, geb., 896 €125, ISBN

Ihe final chapter cshows how thıs interpretation of 978-3-451-26810-6
Romans fits wıthın the lıterary FCONNtLEXT of Romans DY ZUSAMMENFASSUNGofferıng eadıngs of 8-32 and 6-8 In both, Wasser-

focuses Paull’s StTaAatfemenNts about the relatıon- nter Berücksichtigung der lextgenese legt Girof den
shıp between the mınd rCAaSON and the pass10Ns, and „Endtext“ au  / | )iese Kommentierung 726 Richterbuch
she hıghlıghts VAarıo0ous pOo1Nts of ONTaACT wıth Platonıc geschieht auf der Basıs einer lıterarkritischen Analyse des
thought. In Romans 6, for example, she the COIN- Textes usgele wiırd der Endtext mıt eıner abschlie-
nection between body SIN hıch 15 typıcal ofPlatonıc Senden Besprechung der jeweiligen Rolle der Akteure

In der Erzählung. Jedoch bleibt das Zueinander dieserthought SINCcEe Platonists VICEW the body and Hesh the
place where the passıons ATC actıve. Wasserman contends Kommentierungsschritte unklar. enn die ausführliche
also that readıng Romans 6-8 from Platonıc posıtıon ıterarkritische Arbeit beeinflusst notwendigerweise die

Auswertung der Rollen aber eiıne narratıve Auslegung desexplaıns the apparcnt conflıct between the ındıcatıve and
Fndtextes Kkommt neben einer historischen oder historisch-ımperatıve, NOT tension between CadV and NOLT

veL, but the residual conflıct wiıthın the soul between kritischen Untersuchung schließlich nıcht vol|l Zzu Zuge
10)8| and the passıons, conflict that 15 only escaped UMMARYwhen TCAaSOoN "separates from the body Aat death’” 134) Taking into consideration the oriéins of the LE, Groß'Chıs volume 15 fascınatıng attempt make
of problematıc CX evertheless, certaın problems presents exegesIis of the ‘final text' This commenta
remaın 16 whıle NOT callıng Wasserman’s thesıs Into the Book of Judges IS ase‘ iterary critical analysis

of the [EXL. The inal form of the TEexT IS eing explained,question completely, eed be addressed before her
whilst concluding discussion of the roles of each actorthesıs be fully taken board Not least 15 her hasty in the discourse IS ffered However, the connectlionsdısmıssal of the SIn d power” readıng. More CENZAYC- hetween these In the interpretation remaın unclear.

mMent wıth the CEeXTS that cholars PUut OrWar'! Ssupport The extensive literary critical|l work inevitably has impactof thıs V1CW WOL help, and she should allow for dıffer- the evaluation of these roles. In the end, the historica|lın these Just che allows for dıfferences in
the that she claıms support her theory ofsoul-dea: (Or rather historical-critical) analysis of the inal ftorm of the

text, however, does nOT leave enough FOOTT] for Its narratıve(8/) Also, the ack of reference the soul Romans
Interpretation.15 problem. One does NOTLT wısh commıt SOINC

word allacy DYy requırıng specıfic word aD PCAL RESUME
the LeXE: but the examples drawn from the phılosophıi- Jlout prenant Compte Ia question des origines du
cal CXES,; especıally Phılo’s works, consıstently USsSCc the Walter ( ırOSs presente un  D exegese du < ina|l »
word WUXN Its absence DPaul should AT east be sıgn (“ commentaıre SUr E |ıvre des uges on SUurT UuUNe dIld-
of caution, raisıng the question of whether hıs readers |yse de critique Iıtteraire du | a forme finale du
ould aV pıcked up the propose: connections iıdenti1- est commentee et l’explication conclut Dar examen
Hhed by Wasserman. Fınally, Romans S: 1-15 be du röle de cChaque acteur du discours. Larrangement des
problematıc for Wasserman’s interpretation of Romans diverses etapes de l’interpretation demeure cependant

Not only 18 iIt unclear what sınfuls and “tor I obscur. Car, inevitablement, e traval| de critique Iıtteraire
LI1C: SIN refers the passıons (an 1ssue that Wasser- des incidences SUr a manıere de considerer ( röles. Au

O€s NOT ddress), but the emphatıc claıms ofdıyıne hbout du Compte, |”’analyse historique (OU Plutöt historico-
agency FOU: the Spirıt taken tully board critique) de 1a forme finale du lalsse Dds suffisam-
The reader of Wasserman’s interpretation of Romans ment de place /’interpretation narratıve.
8.1-13 15 left wıth the UNcCaS V eelıng that omethıng 15
sımply mi1ssıng, and that something 15 the dıyıne
actıve through the Spirıt of Chrıiıst CIMDOWCTI believers /u eC weılsen dıe Worte Klappentext auf ıne

accomplısh the Just requırement of.the 1 aw. uCcC hın, dıe mMiıt dem vorliegenden Kommentar
Ose interested DPaul’s connectı1on wıth phılo- des Tübınger Alttestamentlers ter rofß 1U  - end-

ıch geschlossen wırd ;Pies 1St der ausführlıchesophıcal schools and debates wıll profit from thıs book,
VCcCcn gıven the Iımıtatıons noted herei keep thıs deutschsprachıige wiıissenschaftlıche Kkommentar se1t
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