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preted the pass1ons. Death, obviously, 15 NOT iteral; reviewer TOmM thınkıng that Wasserman has solved the
problems of Romansbut rather, drawıng Platonıc dıscourse, ıf refers

the inal of the battle between LCASON and Jason Maston
S1N. In the end what DPaul describes 1n Romans 15 the erdeen, COtLAaNı
death of the soul of the MOST wıcked LYypPC of PCrSON in
Arıstotle’s SPCECLTUM. Wasserman that thıs readıng,
explaıns Paul’s metaphorical Janguage and.  5 CONTLFarY Rıchterthe apocalyptıc readıng, provıdes hıstorıcal CONtEXt
wıthın whıch sıtuate Pau[l’s StatemeNTs, namely, Pla- er rofß
FONI1IC discourse. reiburg: Herder, 2009, geb., 896 €125, ISBN

Ihe final chapter cshows how thıs interpretation of 978-3-451-26810-6
Romans fits wıthın the lıterary FCONNtLEXT of Romans DY ZUSAMMENFASSUNGofferıng eadıngs of 8-32 and 6-8 In both, Wasser-

focuses Paull’s StTaAatfemenNts about the relatıon- nter Berücksichtigung der lextgenese legt Girof den
shıp between the mınd rCAaSON and the pass10Ns, and „Endtext“ au  / | )iese Kommentierung 726 Richterbuch
she hıghlıghts VAarıo0ous pOo1Nts of ONTaACT wıth Platonıc geschieht auf der Basıs einer lıterarkritischen Analyse des
thought. In Romans 6, for example, she the COIN- Textes usgele wiırd der Endtext mıt eıner abschlie-
nection between body SIN hıch 15 typıcal ofPlatonıc Senden Besprechung der jeweiligen Rolle der Akteure

In der Erzählung. Jedoch bleibt das Zueinander dieserthought SINCcEe Platonists VICEW the body and Hesh the
place where the passıons ATC actıve. Wasserman contends Kommentierungsschritte unklar. enn die ausführliche
also that readıng Romans 6-8 from Platonıc posıtıon ıterarkritische Arbeit beeinflusst notwendigerweise die

Auswertung der Rollen aber eiıne narratıve Auslegung desexplaıns the apparcnt conflıct between the ındıcatıve and
Fndtextes Kkommt neben einer historischen oder historisch-ımperatıve, NOT tension between CadV and NOLT

veL, but the residual conflıct wiıthın the soul between kritischen Untersuchung schließlich nıcht vol|l Zzu Zuge
10)8| and the passıons, conflict that 15 only escaped UMMARYwhen TCAaSOoN "separates from the body Aat death’” 134) Taking into consideration the oriéins of the LE, Groß'Chıs volume 15 fascınatıng attempt make
of problematıc CX evertheless, certaın problems presents exegesIis of the ‘final text' This commenta
remaın 16 whıle NOT callıng Wasserman’s thesıs Into the Book of Judges IS ase‘ iterary critical analysis

of the [EXL. The inal form of the TEexT IS eing explained,question completely, eed be addressed before her
whilst concluding discussion of the roles of each actorthesıs be fully taken board Not least 15 her hasty in the discourse IS ffered However, the connectlionsdısmıssal of the SIn d power” readıng. More CENZAYC- hetween these In the interpretation remaın unclear.

mMent wıth the CEeXTS that cholars PUut OrWar'! Ssupport The extensive literary critical|l work inevitably has impactof thıs V1CW WOL help, and she should allow for dıffer- the evaluation of these roles. In the end, the historica|lın these Just che allows for dıfferences in
the that she claıms support her theory ofsoul-dea: (Or rather historical-critical) analysis of the inal ftorm of the

text, however, does nOT leave enough FOOTT] for Its narratıve(8/) Also, the ack of reference the soul Romans
Interpretation.15 problem. One does NOTLT wısh commıt SOINC

word allacy DYy requırıng specıfic word aD PCAL RESUME
the LeXE: but the examples drawn from the phılosophıi- Jlout prenant Compte Ia question des origines du
cal CXES,; especıally Phılo’s works, consıstently USsSCc the Walter ( ırOSs presente un  D exegese du < ina|l »
word WUXN Its absence DPaul should AT east be sıgn (“ commentaıre SUr E |ıvre des uges on SUurT UuUNe dIld-
of caution, raisıng the question of whether hıs readers |yse de critique Iıtteraire du | a forme finale du
ould aV pıcked up the propose: connections iıdenti1- est commentee et l’explication conclut Dar examen
Hhed by Wasserman. Fınally, Romans S: 1-15 be du röle de cChaque acteur du discours. Larrangement des
problematıc for Wasserman’s interpretation of Romans diverses etapes de l’interpretation demeure cependant

Not only 18 iIt unclear what sınfuls and “tor I obscur. Car, inevitablement, e traval| de critique Iıtteraire
LI1C: SIN refers the passıons (an 1ssue that Wasser- des incidences SUr a manıere de considerer ( röles. Au

O€s NOT ddress), but the emphatıc claıms ofdıyıne hbout du Compte, |”’analyse historique (OU Plutöt historico-
agency FOU: the Spirıt taken tully board critique) de 1a forme finale du lalsse Dds suffisam-
The reader of Wasserman’s interpretation of Romans ment de place /’interpretation narratıve.
8.1-13 15 left wıth the UNcCaS V eelıng that omethıng 15
sımply mi1ssıng, and that something 15 the dıyıne
actıve through the Spirıt of Chrıiıst CIMDOWCTI believers /u eC weılsen dıe Worte Klappentext auf ıne

accomplısh the Just requırement of.the 1 aw. uCcC hın, dıe mMiıt dem vorliegenden Kommentar
Ose interested DPaul’s connectı1on wıth phılo- des Tübınger Alttestamentlers ter rofß 1U  - end-

ıch geschlossen wırd ;Pies 1St der ausführlıchesophıcal schools and debates wıll profit from thıs book,
VCcCcn gıven the Iımıtatıons noted herei keep thıs deutschsprachıige wiıissenschaftlıche Kkommentar se1t
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fünfzıg jJahren: Dıe fast 200 Seıiten wecken hohe Eirwar- Bedeutung Jabıns, Sıseras, Deboras, acCls und er

.ON:! be1 den en der bekannt 1St
dıe Qualıität der Kommentierung, WIEC S1C eCin: Ferner wıdmet sıch den Ortsangaben. cChluss

wırd das Ergebnıis knapper Form präsentiert: ıne
ach dem austührliıchen Literaturverzeichnıs (ALZ: /4) modıifizıerte Form des Vermittlungsmodells.

erläutert rofß in der Eınleitung se1ıne Vorgehensweıise In der Auslegung geht rofß dann anhand der
für dıe uslegung. Er we1lst iıne ahıstorıische usle- Abschnıiıtte Vers für Vers VO  $ Das hıstorisch-kritische
SunNg Endtext als unsachgemä zurück un:! betont Interesse ze1gt der Kommentierung VO  - ın und
anschliefßend: „Der Kommentar legt daher grofßen Wert Hazor ausgehen« VO'  } OS  ‚1-14 oder den S
darauf tradıtioneller Weıse Leseprobleme auizudecken Fen „eisernen Streitwagen“. Laterarkrıitische Aspekte
und mıt ıhrer Hılfte Hypothesen über dıe Textgenese tauchen besonders für dıe ersten Verse auf. Dagegen
entwickeln. Ausgelegt werden soll anschliefßend aller- weılsen dıe rklärungen ZULC Raolle Deboras | mıt Barak
dıngs, WE auch unfer Berücksichtigung der aCcCNS- un! der edeutung acls eınen synchron-narratıven Cha-
tumsstufen, der vorliegende ‘Endtext ‘ .“ (78) ro{fß rakter auf. In der Synthese fasst ro(ß dıe en ebo-
erkennt ‚War eINeE ‚Wahrscheinlichkeıit”“ ın der hıstorıisch- x aels, Baraks und Sıiseras und JHWHs ZUsammen
kritiıschen Arbeıtsweise dıe Aussageabsıcht des Jewel- nklarheıten Jleiben für roß der Bewertung der
ıgen Autors nachzuvollziehen Gleichzeıitig bestehe aber Jaels Warum ro{fß S1E nıcht eziehung MIi1t
dıe „Gefahr VOIN Zairkelschlüssen (78) Debora SCEZt: bleibt unklar. Denn dıese beıden Frauen

ur dıe Kommentierung geht der Autor nach tol- rahmen dıe Aktıonen diıesem Kap.4 Debora 1IN1Z1-
gendem Raster VOTL ach der Übersetzung des jETt: Jael chlıeßt ab) Ferner häatte rofß dieser te

(Debo  e Muiıt einbeziehen können. ber daslextes folgt dıe genannte Analyse, dıe SIC mıiıt Wel
Aspekten beschäftigt: au des lextes (Beschreı- ehnt ausdrücklıch ab. „auch WEeNnNn das der Endtext-
bung der Jextsyntax) un Jlextgenese (lıterakrıtische leser wohl wırd.“ (2506 Dıe Synthese Ende der
Beobachtungen). Dıie anschliefsende uslegung mMiıt Kommentierung kannn e1Ne. narratıve AC des lextes gut
„Satz-für-Satz-Erklärung“ 1St der austführlichste Teıl der zusammenfassen. ro(ß lässt jedoch ıne konsequente
Kommentierung, dıe uch ohne dıe vorausgehende Ana- narratıv-hterarısche vSse VO  z vermiıssen, be1 der
lyse der lextgenese verstaändlıch sein soll, obschon rofß zZzu Ergebnıis gelangen könnte, dass das ZCS; amte

Klammern darauf hınweıst, dass dıese Kommentierung Kapıtel seiınem Handlungsablauf eiınem Spannungs-
uch unfter „thetischer Aufnahm: der textgenetischen ogen folgt Konflıkt Analog dazu 1St AUC eme chı-
Ergebnisse geschieht. (81) Um dem Erzählcharakter des astısche tur wahrscheınlich (A 1£f,; S& 4'3
Rıchterbuches gerecht werden, chlıeßt rof(ß fol- S-11, I2 144 „Dıies 1St der Jag des HERRN-
genden Teıl iıne yynthese . Hier werden dıe der b-16, B 17-21. Z A* 24)
Ahkteure un! deren Abwandlungen ın unterschiedlichen Hıer wırd der onfi deutlıch, in dem ro(ß sıch
Textschichten resumıiert un ausgewertet.” (81) Diıiesen befindet Er arbeıtet grundsätzlıc dıachron, mochte aber
Bereich des Kkommentars sıecht rofß ach eigenen Anga- dem synchronen pruc des Jlexte. dadurch gerecht
ben „als Spezıfikum dıeses Kommentars.“ (81) Hınzu werden, dass synchrone Exegese nachordnet. ber
kommt eiıne hıstorische UC  AgE, dıe utfschluss über mıt dıeser Nachordnung geschıeht be1 rof(ß gleichze1-
den ursprünglıchen Adressaten ıner altesten mund- t1g eiINne Schwächung dıeser narratıven Auslegungsmög-
lıchen oder schrıftlıchen ersiıon oıbt. (81) lıchkeıiten. Za eiınem gleichberechtigten Nebeneı1jnander

kann der Kommentator sıch offensichtlich nıcht urch-etzten Teıl eıner Kommentierung steht dıe Rezep-
tionsgeschichte. In ıhr erkennt rofß ınen wıchtigen ringen. öglıcherweiıse hätte dann dıe ynchrone usile-
Punkt, WECNnNn dıese uch 1Ur paradıgmatısch durchge- Zung vorangestellt werden mussen. In dieser Form der

werden kann Dıie Wahrnehmung dıeser zeıtbe- legung, WI1IE S1C rofß DECW:; hat, kann der Leser
ıngten Auslegung kann dem Leser heute elfen, se1InN SIC. nıe sıcher se1n, auf ıhn zukommt hısto-
eıgenes Deutungsraster hınterfragen. risch-kritisch oder narratıve Exegese
et se1 das Vorgehen des Kommentars anhand grun der gewählten Gesamtanlage des Kom-

der Auslegung VOoN (Debora) dargestellt. In der mentars erscheınt dann auch nıcht verwunderlıch,
vse der JTextgenese erkennt rofß entscheıdende WE dıe Ekrläuterungen ZULC Stellung des Rıchterbuches

Al-  on miıt nıcht eınmal eıner Seılite viel kurzSchwierigkeıiten, denn bısher konnte sıch keın hıterar-
krıitisches durchsetzen. aher tallt IW dıe ausfallen. (Z7) Was vernachlässıgt wurde 1St einNne
yse dıeser telle her vorsichtig aUus Zaunächst Theologıe des Rıchterbuches oder zumındest das heraus-
erläutert rofß den au des Kapıtels un teıilt schälen thematıischer Hauptlinien. Trot7z dıeser CAWAa-
füntf Abschnıitte anaC erläiutert dıe beiden odelle chen sınd dıe tarken des Kommentars unverkennbar.
ZUC ntstehung des lextes auptunterschied 1St hıer Dıiıe Literaturangaben VOTr jeder kommentierten Texteıin-
dıe Eınschätzung, ob vordtr Materıal nthalten 1St oder eıt sınd ausführlıch und auf dem NneuUuUsten Stand Ferner
nıcht iınzukommt ein genanntes Vermittlungsmo- bietet rofß jeweıls ine ausführlıche un: USSCWOLCNHC
dell.  > das Mıt ıner einheıtlıchen vordtr TZ:  ung VO Beschreibung ZUr Entstehung des Jextes. Vıelfach bietet
„4-22 rechnet. Ditr 1st dann NUur der Rahmen 4,1- etaılherte Eınzelbeobachtungen der Satz-für-Satz-
3,5  5 5:31C Dann geht roß auf dıe hıterarkrıtısche legung. Sehr ansprechend sınd uch dıe zahlreichen
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Exkurse (besonders ZU Sımson-Zyklus). evidence. Fn ”auteur parvient remarquablement
Ia OIS montrer 1es diverses manleres dont les auteursUm Z Anfang zurückzukommen : Uns hegt der

ausführlichste deutsche wissenschaftlıche Kkommentar bibliques luttent AaVEC sujet ei A donner un  D Vu  (D d’en-
ZU) Rıchterbuch se1it fünfzıg ahren VOL, ber dreses semble. aılt alnsı clairement apparaitre GUuE 1E theme de

1a colere divine eEst Slement essentiel de Ia theologieBuch vermas nıcht dıe Forschung A| Rıchterbuch der
etzten fünfzıg Jahre konstruktıv zusammenzuführen, als Iblique.
dass hıer VO ınem Meılenstein sprechen könnte

GUNNAV Begerau, Drolshagen, Germany Der Zorn Gottes 1St eın schwier1ges CMa biblischer
Theologıe. ugleıc 1St höchst lohnend, weıl SIC
herausfordernde Fragen mıt verbiınden. Diese

Der Z0orn Gottes ımAlten Testament: Das Fragen trieben schon dıe Menschen U, dıe hınter
biblısche Israel >wischen Verwerfung UNi den lexten Alten lestaments stehen: ıbt einen

Zusammenhang zwıschen der Erfahrung großer (ındıvıErwählung dueller oder kollektiver) Not und Gottes Zorn”? In wel-
Jorg Jeremi1as chem Verhältnıis stehen /Zorn und tr: (Giottes? Zielt der

Biblisch:T’heologische tudıen 104; Neukırchen-Vluyn: Torn (Giottes auf Israels Verwerfung? Wıe verhalten sıch
Gottes Zorn un seıne Guüte zueınander? ıbt iıneNeukırchener, 2009, X1 199 24..90, pb.,
Grenze des Zornes Gottes? DDa ın den lexten des078.  5-  788/-2382-8
auf all dıese Fragen keıne festliıegenden, unhınterfragtenZUSAMMENFASSUNG Antworten 1bt, 1St dıe Aufgabe des Kxeseten: sorgfäl-

|)as vorliegende Buch widmet sich dem orn ottes, t1g auf dıe lexte hören, s1e ıhrer Unterschiedlichkeit
eınem oft vernachlässigten Thema eremlas raumt eın- ErNSTt nehmen un sıch mıt ıhnen ehutsam vorwarts
leitend mMmıt einıgen wichtigen Hınwelsen Hindernisse dUus$s tasten (12) Jorg Jeremi1as, emeriıtierter Professor ür
dem VWeg, die den Zugang Zu Thema SONS! (unnötIg) Altes lestament der Philipps-Universität arburg,
erschweren. annn zeichnet seıne Darstellung dUs, das er stellt S1IC der beschriebenen Aufgabe, un öffnet dem
sorgfältige Beobachtungen den biblischen JTexten mMit ] eser dıe ugen für das „Rıngen um eın ANSCIMNCSSCHCS
Fxkursen mesopotamischen Parallelen verbindet. SO en VO /Zorn (Giottes Alten Testament“ (D
trıtt das spezifische Profil der alttestamentlichen Jexte Klar \Der aufmerksamen Beobachtun: der bıblıschen lexte
hervor. DIS: Verfasser versteht hervorragend, sowohl das wıdmert Jerem1as dıe beiden Hauptteile des Buches:
vielstimmige Kıngen der Jexte mMıit dem Thema SIC  ar Manıfestationen des Zorns; 1l egrenzung und ber-
werden ‚assen, als auch die grolsen | ınıen nachzuze!l- wındung des Zorns. Vorher adressiert einleıtend nach
chnen. SO wird sichtbar, dass sich He der Rede Vo einem kurzen Blıck auf Rezeptions- und Forschungsge-
or es eın wichtiges IC biblischer Theologie
andelt

schichte noch verschıedene „ırrıge Annahme:  10 DE  e dıe den
ugangFema für den heutıgen Leser zusaätzlıch

UMMARY den SIC UusSs der Sache ergebenden Herausforderungen
The present volume deals with the wrath of God, topic erschweren. Diese Hındernıisse raumt zunächst AUS

He has often hbeen neglected. In the beginning Jeremias dem Weg Dem immer wıeder mMıt dem Stichwort des
Anthropomorphismus DZW. Anthropopathismus VCI-provides SOM important information, thus removing bundenen Vorwurf, Begrıffe menschlıcher Alltagsspra-obstacles i could otherwise (unnecessarily) obscure
che wurden unbesehen auf Gott übertragen, entgegnetACCESS his subject mMatter. Then he elucıdates his plan of

combining careful COMMEeNTS 1DIIca TexTis with digres- Jerem1as pragnant:
Nıchts könnte ırreführender se1nN. Vıelmehr 1St einSIONS Mesopotamılan parallels. In hıs WdY the specific

rofile of the Old Testament [EXTS becomes Clearly evident. vielfältıg zZu beobachtender Sachverhalt, dass Begriffe
Besides, eremilas Ssucceeds excellently hboth In demon- und Wendungen menschlıcher Sprache be1ı ıhrer
strating the manifold struggle of the TEXTS ith the subject Übertragung auf Gott manche ıhrer ZUVOL prägenden

Charakteristika einbüßen, dafür TIG dazu gewınnen.matter and In howing the big Dicture. Thus ıt becomes
ObvIOUS that the wrath of God IS iımportant Componen (7Z)
of 1DIIca heology. ])as ge. te ınsbesondere der betreffende Begriff
RESUME ungleıich häufiger auf Gott als zwıischenmenschlıchen
(et OUVrase traıte du theme SsOUuvent neglige de la colere Geschehen angewandt werde.

Falle des /Zornes 1St den alttestamentlıchende Jeu eremılas ar apporter des informa-
t10Ns importantes DOUT Ecarter des obstacles Qqu! OnNtT Dar- Jlexten leicht entnehmen, dass ıhnen be1 der ber-
fOIS rendu inutilement difficile d’aborder sujet. Puls 1 t(ragung des Begrıffs auf Gott die menschlıchen
COMMeNTe solgneusement les textes Dibliques presen- Kontext abstofßenden Elemente weıtgehend tTemM!
tant AUSSI des Daralleles mesopotamıens. De la sorte, 1es sınd oder doch zumındest in den ıntergrund
narticularıtes des (EexTEes veterotestamentalres SoONtTt MISEeS treten dıe überempfindlıche Verletzlichkeit, Mı1t der
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