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Paulinische VEerSUuS jüdiısche und hellenistische
Anthropologie? Zur rage nach dem

Verständnis VO Römer 7,7_25
A4Co Thıessen

ZUSAMMENFASSUNG
In den Paulusbriefen die Rede ISst, mit dem „Fleisch“

|ie Behauptung VOT1 Paulus In KOom 7/I dass „die sünd- gleichsetzen (cf. Matt 3, 9); das eın Christ grundsätzlich
lıchen Leidenschaften, die UrC| das (‚esetz eweckt „gekreuzigt“ hat (Gal 5,24) und das, obwohl CS noch Im
wurden, In UNserern ı1edern tätig ©  / Frucht ZUuU ı eben des Gläubigen vorhanden iSt, UrC| „das Wirken

des ( EIstes” oder „den Wande! Im ( ‚eIist- überwundenTod wirken“, nn notwendigerweise die rrage nach
dem esen des (‚esetzes mıit sich Ist das (esetz letztlich werden kann (Röm O; 16 Cal 513
für UNSeTrTeN verlorenen Zustand verantwortlich? Deshalb In KOom S erortert Paulus, ob „das ( ‚esetz“ un

seIn kann. Fr esteht darauf, dass nicht das „Gesetz“”,fragt Paulus In KOm f Im Zusammenhang damit „Ist
das esetz Sünde?“ Im Gegensatz Zzu (spateren rabbhi- wei|l heilig, für das Dilemma des Menschen verantwort-
nıschen udentum Ist Paulus davon überzeugt, dass der lich ist, sondern dass ES nicht dazu imstande ist, das
„gute Trieb“ (eıne Dositive Disposition Im enschen) Vo Problem der menschlichen Sündhaftigkeit lIösen. Im
„bösen Trieb“ (eıner negatıven Antriebskraft) beherrscht darauf folgenden SCHNI KOm e macht Paulus
uınd korrumpiert ird (L „IN meImnem Fleisch“ Köm die vollständige Sündhaftigkeit des Menschen als tatsäch-
F Ö) | J)as (‚esetz ewirkt Frkenntnis der un (cf. KOm K Ursache für das len der menschlichen FxiIstenz
3207 aber wei|l dieser „DÖse Trieb“ serın | eben dominiert, ausserhalb TISTUS verantwortlich. KÖöm / ,7-25 enthält
Ist der Mensch ohne Christus) unfähig, diese Frkenntnis somıt WE Hauptanliegen, die mehr oder wentiger mMıt
Mzusetze Man Ma diesen „bösen Trieb“, VOIT dem gleichem Schwerpunkt behandelt werden.

SUMMARY
MIt IC Chrisfians have In principle ‘"crucified’

With his affirmation In Komans that the ‘sinful DdS- (Gal 5:24) and 16 although still DFESENTt In the lıfe
SIONS aroused DY the 1aW WeTlC at work In OQUTrT members of the believer, Cal be through ‘’minding the
hear fruit for death’, Paul necessarily ralses the question things of the Spirıt ‘walking In the Spirıt" (RKom 8:4ff;
of the nature of the Iaw. S ıT In the end responsible for Ga 5:130)
OUr lost state?® elating this, In Komans Paul asks: In Romans D  CN Paul discusses whether ‘the Iaw IS
e the aw SIN In (later INIC) udalism In the and Insısts t IS noTt the ‘law that IS TEeSPON-
Paul IS convinced that the 200 driving force' IS domi- sihle for the human dilemma SINCE IT IS NOly, yel that
nated and corrupted DYy the /  evil driving force’ In [Narnl- the other hand It Wads unable the roblem of
kind (ET. ın 111y flesh’, Kom 7:178) The |aw Drings humans human sinfulness. In the following section, KOomans FA
dWareness of SIN (GT. Kom 3:20); hHut SINCE the /evı] drive/ 2 Paul Investigates humanity’s complete sinfulness,
dominates their lives, they are unable without Christ) the actual of their misery ıf they Aare NnOT In Christ

appiy what they KnOow. JI0 certaın Eextent ONe KOomans LTE evidently contaıns majJor ISSUES that
equate his evil drive’ In Paul  R  S letters ith the ‘$lesh’ (cf. dre discussed INOTE OT less ith equal emphasis.

RESUMF
du fruit DOUT Ia mMO »} (Rm yr Paul suscıte natu-

En affirmant YuUuE les DassIionNs DEcheresses Drovoquees rellement 1a question de Ia nature de Ia 101 Fst-elle
Har Ia 19i agissalent 1NOS membres et 110US$S faisaient fin de Compte Ia de noTtre etat de perdition Pau||
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DOSE donc 1a question < Da 101 est-elle peche » (Rm les choses de l’Esprit » ( marchant selon ’Esprit »

(Rm 8.4ss5 (3 SS)L3 ( ontraıremen judaisme (rabbinique plus tardif),
Paul est CONVAaINCU UE le < bon penchant est domine Fn Romains DE Pau!l repond I9 question C La
et DaTr le C MauvaIls penchant »} |’Stre 191 est-elle pEcheE » et ffirme UE n ’est Das I9
humain (cf. C dans chair » , RKım ZubOl A 101 produit C 19i » quı est Ia du dilemme humain ulsque 19 10i
Ia conscience du pEche (cf. Kım 3201 mMaIls le ESsT saınte ajoute cependant qu/elle est incapable de
< mauVvalIls penchant » domine vie, I’homme est InCa- resoudre le probleme de Ia nature pecheresse de |’Ätre
Dnable Sans Christ) d’appliquer qu'il caıt. ans Uune humain. ans la section sulvante (Rm 7/.14-25), Paul
certaıne CS5UuTeC, peut VoIr ’Equivalent du mMmauVvals considere Ia nature entierement pEcheresse de I’homme
penchant »} dans YUuE Paull ({ 1a chair » (cf. Mt QquU! est 1a de misere presente C n’est Das

JUE 1Ees chretiens Oont princıpe < crucitfiee » Christ. ette ection traıte de deux poInNts DrINCIPaUX
(Ga 5.24), el quI, hiıen qu encore presente dans Ia vıe du aVEC UuNne attention plus MOINS egale.
croyant, Deut Etre surmontee < portant nensee SUT

Einführung 5,14f.; Mı S72 6)’ Röm 3,8; FE PS:S; Joh
II Es geht Paulus also die rage, ob dasDIie Auslegung VON Römer Z 1STt bekannt-

ıch ach WIE VOT umstritten. Im Folgenden wıird Gesetz“ angesichts der Herrschaft der Sünde eine
auf einen Überblick ber dıe unterschiedlichen ausreichende Grundlage für das ethische Handeln

des Menschen se1n annnAuslegungsmodelle In Geschichte nd Gegenwart
verzichtet.‘ Es wıird VON der nahme 20 b Im Folgenden wird ZUuerSt auf die Bedeutung

des Kontextes für das Verständnis VON RömerSCHIL, AaSS Paulus In Römer L/ auf möglıche
Einwände eingeht, welche ıhm auf Grund der LL 20 eingegangen. Im Weıteren wırd er-

Aussage VO  . Römer 745 gemacht werden könnten. sucht, welche Bedeutung „das Gesetz“ (und die
Vernunft) 1M Judentum un 1m Helleniısmus ınEs wırd also davon AUSSCHANSCH, A4SS der Apostel

dıe Situation des Menschen SI Fleisch“ nd ezug auf das ethische Verhalten des Menschen
hatte. Da Römer 7/,14b (vgl 759} In ezug auf dasdamıt 55  ın dam  CC (vgl Röm 5 angesichts

der acC der Sünde“* einerse1ılts un: angesichts der anthropologische Verständnıis des Paulus, welches
Forderungen des Gesetzes andererseits beschreibt en Ausführungen ıIn > zugrunde legt, eine

Schlüsselposition einnımmt, wırd besonders auch[ )as > wıird als Stilmittel verstanden,* welches
AUusSs der Umwelt des Neuen lestaments vielfältig auf diıesen Vers eingegangen, bevor anschliefßend

In der zusammenfassenden Schlussfolgerungbezeugt ist* un das dem 97Du“) das In Römer Ö,
angesprochen wird,° gegenübersteht.“‘ Damıt wırd gefragt wırd, inwiefern diese Problematik VOIN

also In dem Sınn grundsätzlıc dıe vorchristliche Römer- auch den Menschen ın Christus“
(vgl ö;1) betrifft.Ex1istenz angesprochen, auch WE CS ın 11S5'

IN Abschnitt selbst nıcht primär diese rage Wenn 1MmM Folgenden VO „Judentum“ nd VO

geht un damıiıt nıcht ausgeschlossen ISt, 24SS das .Hellenismus“ die ede ISt, 1St mIır bewusst, A4SS
siıch ıer nıcht klar umrıssene Größen han-„Fleisch“ das INall In einem gewIlssen Sınn mıiıt

em „bösen Irieb“ der rabbiniıschen Iradıtion delt’ un: 24SS die Grenze oft fließend ist.© Es geht
iıdentifizieren kann auch für die christliche auch nıcht die rage, ob eher das „Judentum“
Ex1istenz och eIn Problem 1St der der „Hellenısmus: direkter „Hintergrund“

Da Paulus ıIn Römer Z ZU Ausdruck gebracht des paulinischen Abschnitts ist. Es geht vielmehr
hatte: A4SS „dıe Leidenschaften der Suüunden durch u  3 den welteren AKORTECXE der paulinischen
das Gesetz In uUuNsecercecnNn Gliedern wıirksam Aussagen, hne die Ausführungen des Paulus
als WIr noch ! 1m Fleisch wäaren . begründet diırekt AaUS diesem “ KONtEX: abzuleiten. Dabe!1
In Römer VE AaSS daran nıcht das Gesetz als wiırd auch auf das rabbinische Judentum eEINSZE-
olches schuld ISt, während In Römer /,14- SaANSCH, auch auf Grund der Problematik

en Menschen m Fleisch“ beschreibt, der der Datierung rabbinıischer TIraditionen? oft nıcht
nıcht imstande ISt, das Gesetz ZU rfüllen, obwohl siıcher ISt, welche Iradıtiıon auf das nachchrist-
C erkannt hat: A4SS CS Adas Gute“ beinhaltet lıche Jahrhundert (oder früher) zurückgeht.
( 12£16:21: vgl Deut 12.28; 26.114: 30.151£: Offtfenbar spricht Paulus 1mM Römerbrief ı VOIL

vgl DPs Jes 5:20; Z.15€: Lam 5:50; em den jüdischen Techrer” AUB! (vgl. 5
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-ZU Ausdruck kommt, andererselts hat der7’1)’ wobe!Il 111 annehmen INUSS, A4aSS sıch 1NS-
besondere den pharisäischen Gesetzeslehrer Apostel N1€E „Ohne Gesetz“ gelebt (vgl Röm 9
handelt. Die Beobachtung bedeutet aber ohl nıcht, ass

der Inhalt VO Römer VE MmMIt dem (früheren
Der Abschnitt innerhalb se1ines der gegenwärtigen) Leben des Apostels nıchts

Z tun hätte Za beachten 1St aGch, AaSss Paulus
Kontextes Römerbrief ın Phıil 55 se1n Leben aus der früheren Sicht als

Um verstehen, CS Paulus be1 der „untadelie“ beschreibt, während der Apostel In
1ım LIS als WETSICK (Sünder)“ ohl 1m SinnAbfassung VO  — Römer 2725 oing un: welche

Fragen iıh dabe! bewegten, 1ST m_E prımär nıcht VO  3 „größter Sünder“ beschrieben wird, den
der historische Kontext, sondern der lıterarısche Christus Jesus durch se1ın Kkommen nat
Kontext des Abschnitts entscheidend. Da der Offenbar wird das „Ich® VOL allem als Stilform
Römerbrief zumındest Aaus der 1C des Paulus gebraucht‘* (wıe „dich“ In Römer 6 nd 1mM
logisch aufgebaut 1St, stellt sıch dıe rage ach Gegensatz dazu), wobe!l m.E eindeutig heils-
dem logischen Zusammenhang VOT lem MIt geschichtliche Anspielungen 1bt (vgl z.B Röm
dem unmıittelbaren Kontext. Dabel 1St SINN- AL mıt Gen 5,135) SO konnte „das Gebot“

dam un Eva nıcht VOT dem Sündıgen bewah-voll,; die Aussagen UuNsSeErIrcs Abschnitts MIt dem
unmıittelbaren literarıschen Kontext verglei- TCN (vgl Gen Z >  , un: ebenso wen1g
chen (vgl 7 B Röm /,14 MIt 632' y 7)7 S, vermochte die Gesetzgebung Berg Sınal Israel
Röm MIt )2_27 8,1-4.12f£. R6öm davor bewahren, ıIn der Sünde en ber

auch der Jude als Bar Mızwa (mıt Jahren)> mI1t S, 911581 R6öm / .25 miıt 8,3) Der
Vergleich auf en 1er nıcht welter eingegan- ann nıcht durch das Gesetz, dem CT 1U In voller
SCH werden ann zeigt, 4SS Paulus In Römer E1ıgenverantwortung unterstellt ISt, VOTLF der Sünde
‚14-2 nıcht den „normalen“ TZustand der aln bewahrt werden. Und konnte dadurch C

drungen nıcht das 1Leben gegeben werden, wofürJesus Christus Gläubigen beschreibt Während der
ıIn Christus gerechtfertigte Mensch ach Römer das OT gegeben Wal, sondern CS AmMusste” 11

6,1—7/,6 nıcht mehr der Herrschaft un dem den Tod ühren (vgl Röm 269513 Es xab iın der
Geschichte der Menschheıt eine Zeıt, in der die‚Wang der Sünde ebt un: deshalb ach Römer
Menschheit Gottes Gesetz, dıe TIora Moses, nıchtS, 1ff. durch die „Gesinnung des Geilistes“ die

„Rechtforderung des Gesetzes“ rfüllen an (vgl hatte (vgl RÖöm 5415) Als Gott dann dem Mose
z B 5,4), beschreibt Römer Üa Menschen, die nd dem 'olk Israel das Gesetz xab, tellte keine

Möglıchkeıit dar, 1ın jeder Hınsıcht en ethischendem Wang der Sünde stehen !! Aufßerdem
ıllen Gottes auch Lun, weiıl der Mensch sE1-macht se mıiıt ecC darauf aufmerksam, AaSSs

der Begriff AGeist”“ ıIn Römer V TSZ5 nıe VOI' - nerse1ılts azZu nıcht iın der Lage 1ST (vgl Röm 73
kommt. „‚Nıcht Ge1lst un: Fleisch stehen einander Der Inhalt VO Römer Z /-2Z0 steht 1mM logischen
gegenüber, sondern der VOUCG, der als verstehendes Zusammenhang mı1t den unmıiıttelbar VOTaNSC-

henden Versen. Und geht der Apostel kon-Urteilsvermögen jedem Menschen eigen ISt, un
die ONPE. kret auf die Fragen S0 dıie sich In Römer Z55E:

ine (ausschliefßlich)) biographische Deutung aufdrängen.‘° Nachdem C ıIn Römer F ZU

Ausdruck gebracht Hatte, A4SS der ZieiE: „alsdes Abschnitts 1ST problematisch, SC1 CS, A4SS Ila  —_
WIr och 1mM Fleisch die Leidenschaftendas ATICHh“ auf den Christen Paulus der auf die der Sünden durch das Gesetz 1ın UNSCTITECN GliedernCIr VOTr seliner Hinwendung Jesus Chrıistus

bezieht !® Sein früheres Leben beschrei_bt In Phıil (beständig) wıirksam wäaren- ; stellt sich die ENT-
scheidende rage ach der Stellung des Gesetzes.55 mıt folgenden Worten: Ist ann das Gesetz schuld aln dieser heillosen

Beschnitten achten Tag, VO Geschlecht Situation?!® Auf diese rage geht Paulus ıIn Römer
Israel. VO Stamm Benjamın, Hebräer VO TE ein.!/ Dabe!ı betont In E /=-13i Aass das
Hebräern: dem Gesetz ach eın Pharısäer; dem Gesetz nıcht schuld al der Süunde ISt, nd gleich-Eıfer ach eın Verfolger der Gemeinde; der zeıt1g auch, WIE dıe Sünde 55  urc das Gesetz ın
Gerechtigkeit nach, dıe 1M Gesetz ISt; untadelig uUuNnsercn 1ledern wirken“ konnte. In b
geworden. geht CT ann auf das eigentliche Problem eIn, das

Einerseits wırd nıchts VO  — einem Konflikt 1mM Leben der Mensch SIM dam  c selbst ISt, der „fleisch-
des Paulus siıchtbar, WI1E CT VOL em in Römer lich“ und „UNtec die Sünde verkauft“ IST, sodass C
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nıcht imstande ISt, sıch dem Wıiıllen Gottes, der 1mM Im Folgenden soll VOT allem auf die rage eINSZE-
Gesetz mitgeteit wird, unterzuordnen (vgl 6,7/) SaANSCH werden, WIE INa siıch dabei die ethische
]diese Tatsache wıird durch dıe Begriffe, die der Funktion der lora vorgestellt hat 1Da das rabbi
Apostel A4UlS Römer JAST. 1ın Römer VATAE wıieder nısche Judentum offenbar eiıne Weiterentwicklung
aufnıimmt (vgl 75 MIt ;8.:13:144.17.18:20.:23); des Judentums AUS der Zeıt des Jahrhunderts
untermauert däarstellt - gehe iıch der problematischen

ährend die reıl Imperfektformen‘® in Römer Quellenlage auch auf diesen „ KONTEXt: eın
7 ,9d- zumındest indıirekt ZU Ausdruck brin- Indem Paulus ın Römer SS offenbar auf
SCH, A4aSS dieser Zustand 1mM en der Gläubigen die Stellung der lora z GESELZ) eingeht, spricht

angehört, siıcher ZUETS einen jJüdıschen Leserkreisgrundsätzlıch der Vergangenheit
bezieht Paulus siıch ın Römer 4-2 grund- bzw. bezieht sıch Zuerst auf einen jüdıschen
sätzlich auf diesen Zustand hne Christus, AKRONFEXT (vgl 7’1) 26 och der Apostel richtet
indem die Siıtuation des Menschen anspricht, einen Brief nıcht 11UTr jüdische bzw. juden-

christliche Leser. Und WIr ohl davonder durch das Gesetz x  das Gute“ (vgl
>  _2) erkannt hat;!? dieses aber nıcht In ausgehen, A4SS auch dıe heidnischen bzw. die he1i-
die lat TAZUSCLZCH vermag:”® Er 11l Gott An denchristlichen 1 eSer. welche dıe lora wenıger guLt
der theit des Buchstabens“ dıenen, nd nıcht kannten, mIıt dem Inhalt angesprochen werden
„1N der Neuheıit des Geistes“ (vgl 7)) auch 2i Z ollten Auf jeden Fall scheint CS MIır sinnvoll
”” der du miıt Buchstaben un: Beschneidung eIN se1n, auch urz auf den römisch-hellenistischen
Gesetzesübertreter bist?“), aber da In der Sünde „KORTEXE:. einzugehen.
versklavt ISt, 1ST af nıcht imstande, das Erkannte

Zum rabbinischen Ontextauch ın dıie lat MZzZuUSeTIzZzen DDamıt besteht der
eigentliche nterschıie: zwıischen Paulus un: DIe jüdischen Gelehrten haben unterschiedliche
seiner jüdischen ıtwelt nıcht 1mM Verständnis nd CENTgSCYCNSCSECTIZLE Aussagen darüber
des ACGESCtEZES ” sondern 1m Verständnis des gemacht, welche „soteriologische“ nd ethische
Menschen *' DIieses Menschenverständnis In ezug Funktion dıe lIora habe.“/ er Jude 1St ach rabbi-
auf die rage der Erfüllbarkeit ethischer Ma{fßstäbe nıscher Ansıcht“® glücklich NCHNCHN, WE die
unterscheidet Paulus aber auch grundsätzlıch VOINMN TIora studiert, Uum den „bösen Irıeb“ 39{7 48°

1imier Kontrolle halten.*° Durch das Studiumhellenıstischen Denken der Antıke. Beide Aspekte
sollen 1mM Folgenden argelegt werden. der Tora werde der »ZUutc Irıeb“ (D AS)

genährt, 1 könne der Mensch das Gute VO  —_
sich AUS un Abrahams böser Trieb sCe1 durch das

Zum jüdischen und hellenistischen
ontext der Thematıik Verspritzen eiınes Blutes erstickt worden,* un

Erst durch die Beschneidung SEC1 vollkommen
gemacht worden. . ach DQıd 320b hat Gott dıe

Vorbemerkung
Tora-Verständnıis betont

lora als Mittel den bösen TIC geschaffen.
In ezug auf das „Wenn iıhr euch nıt der TIora befasst, werdet ihr
Stuhlmacher, ass „WI1r bereit se1n müussten, nıcht In se1ne and ausgeliefert: *” ach einem
„ADBSCHIE nehmen VOINl dem negatıven Zerrbild Ausspruch VO  S Rabbi Akıba A4aUs mAbot 3,14 sind
des Gesetzes, das sıch 1ın anger (heiden-) chrıst- die Israeliten Lieblinge Gottes, weil ihnen eine
iıcher Iradıtiıon kiırchlich nd theologisch eINSE- besondere 1€© dadurch kundgetan worden SEL
rag Hat® nd WITr ollten anerkennen, „dass sıch „dass ihnen eın Werkzeug gegeben wurde, mıt
das Alte Testament nd Frühjudentum ımmer dem die Welrt geschaffen worden 1St IDenn Cr 1St
wıeder VOIN tıefer Freude und Dankbarkeıt fÜür ZCSAHLT (Prov 4,2) ‚.Denn eiıne gute PEC habe ich
dıe abe des Gesetzes rfüllt erwelılsen (vgl z B Ds euch gegeben, meılne lora verlasset nıchtI6
1>1' , 1940 1L  >  92 us un be1 Paulus DiIe (schrıftlıche un: mündliche) Tora Moses
selbst Römer 77_ ach Talmon 1ST präexistierte ach rabbinıscher Auffassung
dıe TIora „das ebensformende Grundprinzip des se1lt wigkeıit un War Israel für alle Ewigkeıt
jüdıschen Glaubens, der jüdıschen Ex1istenz INSSE- gegeben worden. Durch die TIora sSC1 die Welt
SM un: Brocke beschreibt die TIora als ACdas erschaffen worden,“” WOMIT die ora auch als
Identitätssymbol des jüdıschen Volkes, unverwech- Schöpfungsordnung DbZw. das dem Bestand der
selbar, unzerstörbar, eın überallhın ;  s Welt zugrunde liegende Prinzıp betrachtet wird.®°
portabler Tempel: WI1IE INa  —_ einmal ACSAYL hat“ 24 Gleichzeitig sSC1 die Welrt der Tlora wiıllen
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geschaffen worden, Was offensichtlich auch ıIn dem ımmer wieder ZUTM Ausdruck, 4SS der Mensch 1M
Siınn verstanden wird, A4SS die chöpfung sıch hın Grunde verdorben 1St nd die gerechten Taten
ZUL Tora un ıhren „Werken“ entwickelt, denn 1UTr VO Gott kommen können.*? Gott rückt Salle
diese - Werke“ selen ZW ar MIt der Welt erschaf- Taten/Werke der Ungerechtigkeit“ perade”
fen worden, doch SC1 jedes einzelne Werk EerSst Gemäfß 1: O hat Gott Jden bösen
seiner Zeeit „aufgeleuchtetCC Irieb VON mır ferngehalten“, indem en

Diese lora wurde WIE Schäfer ausführt Sınn für se1ine lora geöffnet hat (vgl Q
AMICHE L1UTE voll un SSAallZ, als mündliche un IIıie Quelle der Taten, dıe GioOttes
schriftliche Jora,; S1inal offenbart S1C wurde Gericht ren, 1St ach Q 15 der „  e
auch mıiıt der Offenbarung dem Menschen über- ihres | bösen | erzens“. Um sich nıcht 7 B
lassen; Lehrentscheidungen haben dıe Menschen VO den „Gedanken/Plänen se1Nes Iriebes“ 111

treffen un nıcht CGott“ > So erwartete Ianl die Irre leiten Z,uU lassen, 11US5 111all „gemäfß der
in dem €ess1aAs einen er der Tora.° Diese Mehrheitsregel der Männer der Jachad“* Bund
Erwartung SINg Z eıl welıt, AaSss I1la  —_ un Gesetz festhalten, WIE ıIn 1Q5S 5,1-5 ZU

VO einer „LICHCH lora  c redete, dıe der €ess1as Ausdruck kommt Schlussendlich geht offenbar
bringen werde un die I1lall geradezu als 1 Ora darum, ass Ian „untadelg“ ach dem lebt, Was

des essias“ bezeichnete. och 1St ach Schäfer AI der SaANZCH Tora offenbart SE“ un AaSss Ian

„weder dıie Vorstellung einer Torah och durch die Beherrschung des Triebs>® SOWIE durch
die kErwartung einer völligen Aufhebung der einen gezähmten Gelst, Sühne für die Sünden
Torah für das rabbinische Judentum charakter1- nd das Iun der Gerechtigkeit den Glauben 1m
estisch“ |DITS „ JTora des essias“ wırd also die alte Land bewahrt, WIeE 1Q5S 8,1- darlegt. ach
lora Moses se1nN, aber der €ess1As wird S1C ın ‚B  4-1 11l der Lehrer seinen AKındern“ die
Weise auslegen.” DıIe Mehrheit der iınen hat ugen öffnen, damıt Anr vollkommen wandelt
sıch ach Schäfer „VON der messianıschen Zeeıt eın auf allen seinen egen nd nıchtabweicht durch
vollkommenes Verständnis der Ora VO S1naIl die Gedanken/Pläne des sündigen /schuldigen
erhöfift, Einsicht ın die Gründe der Gebote nd Irıebes und durch dıie hurerischen ugen“.
Verbote und, nıcht zuletzt, dıe Wiederherstellung ])Das ””  Iun der TIora  CC SOWIE die ‚‚TLaten/ Werke
der ursprünglichen Einheıit der Torah“ .“} hne der Iora  D spielen In en Qumran- Lexten eine
Zweifel sC1 11UTr diese Erwartung nd nıcht die wichtige In© 14-17,2,3 A Z QMM
Vorstellung einer lIora der einer endzeıt- Z einem Dokument A4US Qumran aus der
lıchen Aufhebung der Tora dem eINgSaANSS cha- Mıiıtte des vorchristlichen Jahrhunderts, wiırd
rakterisierten rabbinischen Torahverständnis** der Ausdruck T A M „Taten/Werke der
adaQguat Tora  <c5l (bzw. T Jrd 978770 MyDB)° verwendet,>°

Wıe die lora ach rabbinischer Auffassung der wobe!l offensichtlich das Halten der lora durch die
SAaNZCH Welrt das en gegeben RA edeu- Erfüllung ihrer Gebote gemeınt 1St Im Kontext
(eT S1C besonders das en für srael, enn heifßt C®
die TIora 1St Israel gegeben worden, durch S1C
Verdienst un Lohn erlangen.“ Strack nd Nun haben WIr dır geschrieben VO einıgen
Billerbeck meınen ® A4SS aallı der Fähigkeıit Taten/Werken der 4Ora,; solche, die WIFr als

wohlträtig für dich nd eın olk bestimmtdes Menschen, en ın der lora geoffenbarten haben IDenn WIr haben gesehen, | dass | duGotteswillen ertüllen:* Paulinische versus jüdische und hellenistische Anthropologie? *  geschaffen worden, was offensichtlich auch in dem  immer wieder zum Ausdruck, dass der Mensch im  Sinn verstanden wird, dass die Schöpfung sich hin  Grunde verdorben ist und die gerechten Taten  zur Tora und ihren „Werken“ entwickelt, denn  nur von Gott kommen können.* Gott rückt „alle  diese „Werke“ seien zwar mit der Welt erschaf-  Taten/Werke der Ungerechtigkeit“ gerade.*$  fen worden, doch sei jedes einzelne Werk erst zu  Gemäß 4Q436 1,10 hat Gott „den bösen  seiner Zeit „aufgeleuchtet  « 36  .  Trieb von mir ferngehalten“, indem er u. a. den  Diese Tora wurde — wie Schäfer ausführt —  Sinn für seine Tora geöffnet hat (vgl. 4Q436  „nicht nur voll und ganz, als mündliche und  1.4ff‘): Die Quelle derTaten, diezu Goöttes  schriftliche Tora, am Sinai offenbart ..., sie wurde  Gericht führen, ist nach 4Q370 1,3 der „Trieb  auch mit der Offenbarung dem Menschen über-  ihres‘ [bösen] Herzens“. Um Ssich ‘ Hcht‘ z.B:  lassen; Lehrentscheidungen haben die Menschen  von den „Gedanken/Plänen seines Triebes“ in  zu treffen und nicht Gott“.?”” So erwartete man  die Irre leiten zu lassen, muss man „gemäß der  in dem Messias einen Lehrer der Tora.%® Diese  Mehrheitsregel der Männer der Jachad“*? an Bund  Erwartung ging zum Teil so weit, dass man sogar  und Gesetz festhalten, wie in 1QS 5,1-5 zum  von einer „neuen Tora“ redete, die der Messias  Ausdruck kommt. Schlussendlich geht es offenbar  bringen werde und die man geradezu als „Tora  darum, dass man „untadelig“ nach dem lebt, was  des Messias“ bezeichnete. Doch ist nach Schäfer  „in der ganzen Tora offenbart ist“, und dass man  „weder die Vorstellung einer neuen Torah noch  durch die Beherrschung des Triebs®® sowie durch  die Erwartung einer- völligen Aufhebung der  einen gezähmten Geist, Sühne für die Sünden  Torah für das rabbinische Judentum charakteri-  und das Tun der Gerechtigkeit den Glauben im  stisch“.? Die „Tora des Messias“ wird also die alte  Land bewahrt, wie 1QS 8,1-3 darlegt. Nach CD  Tora Moses sein, aber der Messias wird sie in neuer  2,14-16 will 'der Lehrer seinen „Kindern“ die  Weise auslegen.“° Die Mehrheit der Rabbinen hat  Augen öffnen, damit „ihr vollkommen wandelt  sich nach Schäfer „von der messianischen Zeit ein  auf allen seinen Wegen und nicht-abweicht durch  vollkommenes Verständnis der Torah vom Sinai  die Gedanken/Pläne des sündigen/schuldigen  erhofft, Einsicht in die Gründe der Gebote und  Triebes und durch die hurerischen Augen“.  Verbote und, nicht zuletzt, die Wiederherstellung  Das „ Tun der Tora“ sowie dıe „ Laten/ Werke  der ursprünglichen Einheit der Torah“.*! Ohne  der Tora“ spielen ın den Qumran- Iexten eine  Zweifel sei nur diese Erwartung und nicht die  wichtige Rolle. In 4Q398 14-17,2,3 (= 4QMMT  Vorstellung einer neuen Tora oder einer endzeit-  C 27), einem Dokument aus Qumran aus der  lichen Aufhebung der Tora „dem eingangs cha-  Mitte des 2. vorchristlichen Jahrhunderts, wird  rakterisierten  rabbinischen  Torahverständnis*?  der Ausdruck mnn  WEn . aten/Werke der  adäquat“.%  Tora ! (bZw. ATalnın "03S H3Ra verwendet, s  Wie die Tora nach rabbinischer Auffassung der  wobei offensichtlich das Halten der Tora durch die  ganzen Welt das Leben gegeben hat, so bedeu-  Erfüllung ihrer Gebote gemeint ist. Im Kontext  tet sie ganz besonders das Leben für Israel, denn  heißt es:  die Tora ist Israel gegeben worden, um durch sie  Verdienst und Lohn zu erlangen.** Strack und  Nun haben wir dir geschrieben von einigen  Billerbeck meinen sogar, dass „mit der Fähigkeit  Taten/Werken. der, Tora,. solche, .die. wir, als  wohltätig für dich’*und dein Volk bestimmt  des Menschen, den in der Tora geoffenbarten  haben. Denn wir haben gesehen, [dass] du  Gotteswillen zu erfüllen, ... das ganze System der  über Einsicht und Erkenntnis der Tora ver-  pharisäischen Soteriologie“ gestanden und gefal-  len set®  fügst. Verstehe alle diese Dinge und suche sein  Angesicht, um deinen Ratschluss zu befestigen  und dich so fernzuhalten von bösen Gedanken  3.3 Zum Kontext in den Qumran-3chriften  In den Qumran-Texten erscheint der Begriff 73  und dem Ratschluss Bileals.** Dann wirst du  dich freuen am Ende der Zeit, wenn du feststel-  (im Sinn von „Gedanke, Trieb, Neigung; Gebilde,  len wirst, dass die innere Tiefe unserer Worte  Gefäß“) insgesamt 97-mal. Auch die Wendung  „böser Trieb“ erscheint hier,*® aber offenbar noch  wahr ist. Und es wird dir als Gerechtigkeit  nicht wie in den rabbinischen Schriften als termi-  angerechnet. werden®® [vgl. Röm 4,3!]; da du  getan hast, was recht und gut vor Ihm ist,° zu  nus technicus. Trotzdem zeigt der Gebrauch des  Begriffs; wie zentral der , Trieb“ für die mensch-  deinem Wohlergehen und dem Israels.°  lichen Handlungen gesehen wurde. Dabei kommt  Vorher  werden Personen wie Salomo und  E 22das System der ber Einsicht und Erkenntnis der lora VGI-Dharısäischen Soteriologie“ gestanden un: gefal-
len se1.%° fügst Verstehe alle diese ınge nd suche se1in

Angesicht, deinen Ratschluss befestigen
un dich fernzuhalten VOINN bösen edankenZum ontext den Qumran$chriften

In den Qumran- Iexten erscheıint der Begriff A un dem Ratschluss Bileals.°* IDannn WIrSt du
dich freuen Ende der Zeıt, du teststel-(ım Sınn VON „Gedanke, Trieb; Neigung; Gebilde, len wiırst, AaSss dıe innere Tiefe WorteGefäß“ Insgesamt 7-ma uch dıe Wendung

„Dböser Irıeb“ erscheıint mer aber offenbar och wahr 1St Und CS wıird dır als Gerechtigkeit
nıcht WIE 1ın den rabbinischen Schriften als Fterm1- angerechnet werden®> | vgl Röm 4,3! 1, da du

hast, WasSs recht un: gut VOL Ihm ist:? 9NUYUS technıcus. TIrotzdem zeigt der Gebrauch des
Begriffs, WI1E zentral der A TMeb® für dıe mensch- deinem Wohlergehen un: dem Israels.>/
lichen Handlungen gesehen wurde. Dabe!] kommt Vorher werden Personen WIE Salomo un
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Jerobeam beschrieben, welche auf Grund iıhres nıcht WagtenN, die Gesetzgebungen über-
Gehorsams der iıhres Ungehorsams dem Gesetz ‘9 wıder FErwarten e z Wohlgelingen
gegenüber bzw. verflucht wurden. Man beitrage un! ıhnen als „Ehrengabe* (yEpaC) die
SO an dıie Önıge sraels denken un „gründ- „Glückseligkeit“ (EDÖOXLUOVLA) VON Gott bereit-
ıch ihre Werke“ betrachten, da derjen1ge, der die jege
TIora gefürchtet habe: VON seinen Nöten Philo”® bezieht dıe AGesetze”, die Abraham
worden sel, un: dem ach der lora Suchenden erfüllte (vgl Gen 26:5); auf den „göttlichen
selen dıie Suüunden vergeben worden.°® Bosos". Oraus folgert, 4aSS die „Werke des

Es geht dabei In den Qumran-Schriften grund- Weısen“ sich nıcht VOIN en „göttlıchen Worten“
sätzlıch I1 das Halten der SaANZCH Tora>? (aus unterscheiden > Gemäfß Philo LUut der Anmutige
der Sıcht der jeweiligen Auslegung),° un nıcht (Ö XOTELOC) das GeESCLZ, nd CS sC1 das Ziel; „gemä
1Ur estimmte Aspekte des LGESELZESE N So dem allerheiligsten Mose Gott folgen“ !®
erscheıint z B der Ausdruck „seine/iıhre Taten Abraham wird In diesem Zusammenhang mıiıt den
In der lora  e ıIn einıgen JTexten. wobe1l dieser „besten Philosophen“ verglichen, dessen 1e1 CS
Ausdruck offenbar ähnlıch gebraucht wırd WIE die sel, 1m Eınklang miı1ıt der Natur eben, WECNN

Wendung Adaten der Tlora  D in Q 14-1/,2,5. der Verstand den Pfad der Tugend betreten habe
Diese . Laten 1n der lora  c entscheiden darüber, nd 1n den Spuren des „richtigen Logos” (OPO0U
ob Jjemand ın dıe Gemeinschaft aufgenommen AOYOU)  77 einherschreite nd Gott fOlge . DıIe ora
wıird.©® Es geht also un das Iun des In der lora wırd SOMIt VON Phıiılo mMIıt dem „Weltgesetz *“*
Geforderten, un ZW ar en die lexte Anicht die bzw. dem „Näturzesetz“ (VOMOC DUOEWC) iıden-
Befolgung VOIN |nur | Einzelgeboten 1MmM Blick e

sondern ıIn umfassendem Sınn dıe es Iun un:
tifiziert ' Dieses „Naturgesetz“” 1ST WI1IE er
zusammenfassend feststellt

Verhalten bestimmende Gesamtorientierung al zentral Tugendlehre, Tugendgesetz; nd VOTder lora Sınal“ WIEC Hoflus, der IC auch
auf außerbiblische jüdische lexte bezieht, richtig allem 1St das Ursprungsgesetz, das sıch
bemerkt.®* WIE der Dekalog unmittelbar dem göttlichen

Schöpfungswirken verdankt. Von daher mMu
Zaum jüdisch-hellenistischen ontext eigentlich auch die Sınaıithora 1m Kern eın

Im hellenistischen Judentum lıegt die Bedeutung Sıttengesetz sein ®®
Für Phıiılo 1ST aufßerordentlich erstaunlıch,der Tora nach er „wesentlich darın, dem

Menschen eIN gottentsprechendes, gerechtes un A4SS nıcht 1U die uden, sondern auch fast alle
damıt CIn g  > glückseliges 1Leben Z.Uu ermOg- anderen Natıonen, besonders aber diejeniıgen, für
ıchen (sıehe bes Arıst: Sap: PeXFANLT: Mac welche die Lehre VOIN der Tugend wichtig SEL die
Ps-Phok)“.® Dabe!:i sSC1 das Verbindungsglied jJüdıschen Gesetze verehrten, un hätten diese
„ZzWischen der Ihora als jJüdıschem Volksgesetz eine vorzügliche „Ehrengahe“ (YEpac) empfan-
und als unıversalem Weltgesetz 1mM gen  83

Das Makkabäerbuch das VO  > Weber ın dıeGedanken der Identität Gottes als Schöpfer und
Gesetzgeber gefunden worden“‘ .° DiIe Einheit des Hälfte des Jahrhunderts (’hr. datıert
Menschengeschlechts nd des Gesetzes gründe wird,** während Van Henten VO einer Entstehung
darum ıIn Gottes Schöpferhandeln.® Ende des Jahrhunderts ausgeht“®> ann ach

GesetzJosephus vergleicht das mosaische Weber mıt dem „Zentralbegriff se1INESs Werkes“
mMiıt einem Vater und Herrn: der owochl dıie EUOEßNC AOY LOWOC (sdie fromme/gottesfürch-
absıchtliche Sünde als auch die In Unwissenheit tge vernünftige Erwägung“), Was als Programm
begangene Sünde verhindere ° Er erich- aufgefasst werden dürfe, AaIs der Repräsentant
DU WIE der Hohepriester beim Laubhüttenfest des jüdıschen Hellenismus schlechthin selten
die lora für das olk gelesen habe Wds ach dem Prolog geht CS 1m Makkabäerbuch
gut sel, da dıe Menschen VOT dem ündıgen um eine „philosophische Abhandlung“ ZU
bewahrt würden. [ )as Gesetz wıird In diesem ema; ob dıe „fromme/gottesfürchtige VL

Zusammenhang als AUtrsache der Glückseligkeit“ nünftige Erwägung“®/ „Selbstbeherrscherin
bezeichnet.®” Iın Leben nach den AGesetzen“ der Leidenschaften“ sSC1 (4 Macc 1‚1) 88 Iiese
garantıere en Menschen die na Gottes./® „Leidenschaften“ (n&OO6);* die als „Fresssucht“
Ziel] der Gesetzeslehre sC1 die Tugend:” Dabe!i un „Begierde“ bezeichnet werden (vgl Macc
lehre die Geschichte Israels, Aass denjenigen, dıe 1533 un: welche die „Besonnenheıit“, aber auch
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Paulinische VEeTrTSUS jüdische un hellenistische Anthropologie?

z B die Gerechtigkeit, die rregung nd die Wiıderspruch 1MmM Menschen zwıschen der Intention
Einsicht verhindern wollten (vgl Macc 1:3O0: des andelns nd der praktischen Ausführung
2)6)’ würden durch dıe „vernünftige rwägung“ des Handelns“ gibt”” (vgl Röm - m
beherrscht (4 Macc 1,3-6) der gabe der Ursache dieses Wiıderspruches

unterscheiden sıch allerdings Paulus un: EpiktetDer Begriff VOLOC (AGESCEZ* erschein_t 1m
alscheMakkabäerbuch 28 -mal Und ZWalT ängt dıe grundlegend. Be1 Epiktet kann das

„vernünftige UÜberlegung/Erwägung“ offen- Verhalten durch richtige Erkenntnis überwunden
bar CN MIt dem Gesetz 415 enn ach werden.“** In der Stoa?> wurden dıe menschlichen

Macc > 1St S1C der „Verstand“, der „Mit „Fehlverhalten“ bzw. die AL ASteGEn (vgl R6öm 1,29-
richtigem LOgOs* das Leben ın Weisheit VOT- ö1 mıiıt „Unwissenheıit“ begründet. Das Se1in wird
zieht:; die Weıiısheıt aber 1ST „Erkenntnis göttlicher als CIn des LOgoOs, der Weltvernunft, gedeutet.”®
und menschlicher ınge un: iıhrer Gründe“, un Wenn der Mensch In Übereinstimmung mMIıt em
diese Erkenntnis kommt durch die „Erziehung des Weltlogos lebe, könne se1ine AUTONOME Vernunft
Gesetzes  “.91 SOmıIıt 1St schlussendlich das Gesetz die ıhm den rechten Weg zeıgen nd se1ine Ansıchten
Quelle der Vernunft, welche die Leidenschaften korrigieren.””
überwindert. ach Macc 2,4-5 beherrscht die Dabe! wird ein Zusammenhang zwıschen
„vernünftige Erwägung/UÜberlegung“ nıcht 11UT der Vernunft un: dem göttliıchen Gesetz PCSC-
die „Leidenschaftlichkeit der LUSES. sondern auch hen.?® SO 1St 7 B ach Cicero”?” Chr.)
„jede Begierde , da das Gesetz SdBCcC ADu sollst das eine Gesetz „ die richtige Ratıo 1mM Bereich
nıcht egehren CC Beispiel VO Joseph soll des Befehlens un Verbietens“‘.!09 Für Cicero 1ST
gezelgt werden, A4SS das Gesetz die glaubwür- das „wahre Gesetz“ (vera [eX) „dIie MI1t der Natur
dige Grundlage dafür sel, A4SS die „Vernunft“ die übereinstimmende richtige Ratıo (recta Yatıo
Begierden, aber auch die Leidenschaften, welche CONAYUENS), dAUSSECHOSSCH In alle | Menschen ;
die Gerechtigkeit verhindern wollen, beherr- beständig, CW1B, das/dıe gleichsam ST Pflicht
schen könne (256) Wer ach dem Gesetz wandle, rufen soll durch das Befehlen, aber durch das
bezwinge sofort se1ine begehrliche Art (2:8) Durch Verbieten VO Betrug/ Täuschung abschrecken
das Gesetz (bzw. des Gesetzes) könne die sol]“ 191 Dieses Gesetz dürfe weder aufgehoben
„vernünftige rwägung“ die Feindschaft och eingeschränkt der VO Menschen gedeutet
beherrschen (2,14) 7Zu diesem UGIESCLZ” gehö- werden, da CS EeWIg unveränderlich sC1 nd Gott
IecCnNn auch z B die Speisegebote (vgl. 5:25) un die alleın der TEr und Gebieter ( magıster ımpe-
Beschneidung (vgl „  _2) rator) se1 ”  BT 1ST der Erfinder dieses Gesetzes,

Gott habe be]l der Erschaffung des Menschen der Schiedsrichter, der Schöpfer. Wer ıhm nıcht
seine Leidenschaften un ıh her gepflanzt, aber gehorcht, flieht VOT sıch selbst, da e die mensch-
C habe auch ber S1C den Verstand als „heili- lıche Natur verleugnet
SCH Führer“ auf den Ihron SCSCIZL nd dem ach Cicero 1bt keine Gerechtigkeit, welche
Menschen das Gesetz gegeben, wodurch C nıcht ın der Natur (und damıt 1ın der Vernunft)
Königsherrschaft, Besonnenheiıit, Gerechtes, beruht; cCcHn das Recht nıcht ın der Natur se1ine

Begründung finde, würden alle Tugenden verlo-Güte und Mannhaftigkeit erlangen werde (Z2:21-
25) FEınen stärkeren wang als den Gehorsam TCIMN schen.*” ach keinem anderen Ma(f{ißstab als
„ UMNSCI| Gesetz gegenüber“ gäbe nıcht (5;16; ach dem Ma{fßstab der Natur!®* könne das
vgl 92 15;9) Im etzten Kapıtel werden die gute Gesetz VO Schlechten unterscheiden .1°
„Nachkommen des abrahamıiıtischen Samens, dıe ] dieses Weltgesetz, das EW1Ig un: unvergänglıch
Israeliten“, aufgefordert, diesem Gesetz gehor- SE diene dazu, „falsches Verhalten aUSZU-
5Sdadmn se1nN nd In jeder Hınsıcht 1ın der Ehrfurcht TEL ZEN nd die Tugend empfehlen “ * Es
Gottes leben 1ın dem Wıssen, Aass die „tromme/ handelt sich dabe!i Adie richtige Ratıo Jupiters,
gottesfürchtige vernünftige rwägung“ der AFCET des höchsten Gottes“ 105 Und x1bt CS für Cicero
der Leidenschaften“ sSC1 auch nıchts, Was nıcht miıt Pflicht tun hätte,

WIE in eıner dreibändigen .„Pfüchtenlehre“*Zum hellenistisch-römischen Oontext (de offic1415$) betont.!%® Keın Lebensbereich könne
Interessant 1ST dieser Stelle auch eın Vergleich frei OI der Pflicht se1IN (nulla enım VItaE DAars* Paulinische versus jüdische und hellenistische Anthropologie? *  z.B.' die /Gerechtigkeit;  die .Ertegung: und . die  Widerspruch im Menschen zwischen der Intention  Einsicht verhindern wollten (vgl. 4. Macc 1,30;  des Handelns und der praktischen Ausführung  2,6), würden durch die „vernünftige Erwägung“  des-Handelns“. gibt (vgl. Röm 7:19f£). In  beherrscht (4. Macc 1,3-6).  der Angabe der Ursache dieses Widerspruches  unterscheiden sich allerdings Paulus und Epiktet  Der Begriff vöpwoc („Gesetz“)-erscheint im  falsche  4. Makkabäerbuch 38-mal. Und zwar hängt die  grundlegend. Bei  Epiktet kann das  „vernünftige  UÜberlegung/Erwägung“  offen-  Verhalten durch richtige Erkenntnis überwunden  bar eng mit dem Gesetz zusammen, denn nach  werden.“°* In der Stoa®® wurden die menschlichen  4: Mace - 1;15:17 ist sie der . Verstand“ der‘ „mit  „Fehlverhalten“ bzw. die „Laster“ (vgl. Röm.1,29-  richtigem Logos“% das Leben in Weisheit vor-  31) mit „Unwissenheit“ begründet. Das Sein wird  zieht; die Weisheit aber ist „Erkenntnis göttlicher  als Sein des Logos, der Weltvernunft, gedeutet.°®  und menschlicher Dinge und ihrer Gründe“, und  Wenn der Mensch in Übereinstimmung mit dem  diese Erkenntnis kommt durch die „Erziehung des  Weltlogos lebe, könne seine autonome Vernunft  Gesetzes“.?! Somit ist schlussendlich das Gesetz die  ihm den rechten Weg zeigen und seine Ansichten  Quelle der Vernunft, welche die Leidenschaften  korrigieren..”.  überwindet. Nach 4. Macc 2,4-5 beherrscht die  Dabei wird ein enger Zusammenhang zwischen  „vernünftige Erwägung/Überlegung“ nicht nur  der Vernunft und dem göttlichen Gesetz gese-  die „Leidenschaftlichkeit der Lust“, sondern auch  hen.?* So ıst z.B. nach Cicero:” (106:-43 v:..Chr.)  „jede Besterde “ da das: Gesetz isage: „Du sollst  das eine Gesetz „die richtige Ratio im Bereich  nicht begehren  .“ Am Beispiel von Joseph soll  des. Befehlens. und Verbietens“. : Kür, Cicero..1st  gezeigt werden, dass das Gesetz die glaubwür-  das „wahre Gesetz“ (vera lex) „die mit der Natur  dige Grundlage dafür sei, dass die:„Vernunft“ die  übereinstimmende richtige Ratio (recta ratio na-  Begierden, aber auch die Leidenschaften, welche  turae congruens), ausgegossen in alle [Menschen],  die Gerechtigkeit verhindern wollen, beherr-  beständig, ewig, das/die gleichsam zur Pflicht  schen könne (2,6). Wer nach dem Gesetz wandle,  rüfen söoll durch das Befehlen, aber durch . das  bezwinge sofort seine begehrliche Art (2,8). Durch  Verbieten von Betrug/Täuschung abschrecken  das Gesetz (bzw. wegen des Gesetzes) könne die  soll“.!°! Dieses Gesetz dürfe weder aufgehoben  „vernünftige Erwägung“ sogar die Feindschaft  noch eingeschränkt oder von Menschen gedeutet  beherrschen (2,14). Zu diesem „Gesetz“ gehö-  werden, da es ewig unveränderlich sei und Gott  ren auch z.B. die Speisegebote (vgl. 5,25) und die  allein der Lehrer und Gebieter ( magister et impe-  Beschneidung (vgl. 4,23-25).  rator) sei. „Er ist der Erfinder dieses Gesetzes,  Gott habe bei der Erschaffung des Menschen  der Schiedsrichter, der Schöpfer. Wer ihm nicht  seine Leidenschaften um ihn her gepflanzt, aber  gehorcht, flieht vor sich selbst, da er die mensch-  er habe: auch- über. sie den ‚Verstand: als , heili-  liche Natur verleugnet‘ . :. *  gen. Führer® : auf den :Ihren. gesetztund .dem  Nach Cicero gibt es keine Gerechtigkeit, welche  Menschen das Gesetz gegeben, wodurch er  nicht in der Natur (und damit in der Vernunft)  Königsherrschaft,  Besonnenheit,  Gerechtes,  beruht; wenn das Recht nicht in der Natur seine  Begründung finde, würden alle Tugenden verlo-  Güte und Mannhaftigkeit erlangen werde (2,21-  23). Einen stärkeren Zwang als den Gehorsam  ren gehen.!® Nach keinem anderen Maßstab als  „unserem Gesetz gegenüber“ gäbe es nicht (5,16;  nach dem Maßstab der Natur!®** könne man das  vgl.,9.2; 15.9). Im letzten. Kapitel werden die  gute Gesetz vom Schlechten unterscheiden.!®  „Nachkommen des abrahamitischen Samens, die  Dieses Weltgesetz, das ewig und unvergänglich  Israeliten“, aufgefordert, diesem Gesetz gehor-  SE diene  dazuß® Afalsches* Verhalten / auszu“  sam zu sein und in jeder Hinsicht in der Ehrfurcht  merzen und die Tugend zu empfehlen“!*“ Es  Gottes zu leben in dem Wissen, dass die „fromme/  handelt sich dabei um „die richtige Ratio Jupiters,  gottesfürchtige vernünftige Erwägung“ der „Herr  des höchsten Gottes“.!%® Und so gibt es für Cicero  der Leidenschaften“ sei (18,1-2).  auch nichts, was nicht mit Pflicht zu tun hätte,  wie er in seiner dreibändigen „Pflichtenlehre“  3.5. Zum hellenistisch-römischen Kontext  (de offictis) betont.‘® Kein Lebensbereich könne  Interessant ist an dieser Stelle auch ein Vergleich  frei von der Pflicht sein (nulla enim vitae pars ...  mit dem  hellenistisch-römischen  „Kontemt.??  vacare officio potest), und alles Ehrenhafte!!® des  Schnelle weist darauf hin, dass es wie für Paulus  Lebens beruhe in ihrer Beachtung (colendo sita  auch. für., Epiktet (ca: 50130 n Chr.;)  „einen  vitae est honestas omnis), während alle Schande  EIT2EEH23mıt dem hellenistisch-römischen „KONtERE DACANVE ffLCL0 otest), nd alles Ehrenhafte!!© des
Schnelle Welst darauf hin, AaSss CS WIE für Paulus Lebens beruhe ıIn ıhrer Beachtung (colendo sita
auch für Epiktet (ca 0-—-1 Chr;} Jeinen »iItae PSL honestas 0MN1S), während alle Schande
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eIn der Vernachlässigung derselben bestehe Die Antwort des Paulus: Das
ach Plutarch IST das 1e] des Gesetzes die „geistliche Gesetz“ kann durch den
Gerechtigkeit,** wobei allgemeın davon e „fleischlichen Menschen“ nıiıcht erfüllt
SaNgCH wurde, AaSsSSs der Mensch dieses 1e] durch werden (Römer 7,14)se1ıne Vernunft erreichen könne. In Römer Z5 hatte Paulus bemerkt, Aass dıe

Zwischenfazit „Leidenschaften * der Sünden durch das Gesetz
ın uUNseCeTECN Gliedern wıirksam waren“, und ZW äaluch WE ZUMIN eıl ımmer wılıeder die Gnade

Gottes hervorgehoben wird besonders in en als WIr och 1mM Fleisch waren“. Offtensichtlich
durch diese für dıe en provozlierende AussageQumran-Schriften“"® gng I1all doch grund- fühlte sich veranlasst, auf die rage eEINZUSE-sätzlich davon AUS, ASS der Mensch bzw. zumın-

est der In der Gemeinschaft ausgesonderte hen, ob CNn das Gesetz un für sıch Suüunde sSC1
(L) Neın, das „Gesetz IST. VO Gott Z LebenMensch imstande sel, das AGeSCEZ das entweder gegeben nd 1ST „geıistlich“ (vgl /,10-In der Tora gegeben der In der Ratıo vorhanden a) Das Problem 1St vielmehr der MenschISt, auf Grund VOINMN „»ZUtChH Irıeb“ bzw. VON seiner

Ratıo erfüllen kann. Somıit Sing 111all grundsätz- A Fleisch“ un: damıt »3  ın dam  “ ]Das 1ST m_E
der Hintergrund der Ausführungen ın Römerlıch davon dUS Aass dıe Tora der dıe Ratıo eiıne Deshalb soll 1MmM Folgenden auf dieausreichende Grundlage für das richtige ethische

Handeln sSCe1 Genau das stellt Paulus ıIn Römer Bedeutung der Aussage iın Römer /,14b für das
Verständnis des Abschnitts eingegangen werden.infrage Dabe!] betont CT ZUCFSL, Aass nıcht das In Römer /,14 wechselt Paulus VO Aorıst-„ A3CSElZ.: an dieser Lage schuld K (Römer LTE Tempus (und Imperfekt) ZUu Präsens un: zeigtIm zweıten eıl des Abschnıitts( geht

auf den Menschen CI der „ ilcischlich“ und damıt 1m Folgenden, WIE sich diese verhängnisvolle
Situation auf en einzelnen Menschen AUS-

„1M Fleisch  C angesichts der Ua nd Herrschaft wirkt, der durch die Süunde beherrscht wird.!!®der ünde nıcht ıIn der Lage Ist, das VO ihm
erkannte A rüte auch wirkliıch [[Un Deshalb

Es geht also unnn en Gegensatz zwıischen dem
„geistlichen Gesetz“ und dem „fleischlichenkann das „Gesetz. hn nıcht „CHÖSCH ; sondern Menschen“ .!!? Hatte Paulus bıs Jetzt VOTL allem

„TOtfer  c iıhn, weiıl CO ihn VOT Gott als Sünder erwelst auf Heilsgeschichtliches angespielt, gcht 6 ab
(vgl 5920 4,15; 9 121) Römer /,14 um die gegenwärtigen AuswirkungenWenn Paulus In Römer A 25D schreibt: 50 ın ezug auf den einzelnen Menschen „n dam  “
diene ich un ZWaTr NT dem Verstand dem Gesetz Adams Schicksal 1ST auch se1n Schicksal gewordenGottes, aber NT dem Fleisch em Gesetz der
Sunde, bezieht siıch damıiıt ohl insbeson- (vgl - Dieser „fleischliche Mensch“ 1St

ere auf die Kluft zwıschen Theorie nd Praxıs 1mM
nıcht imstande, das „geistliche Gesetz“ erfül-
len Das „geıistliche Gesetz“ kann 11UTr durch den

Alltag derer, die „den ıllen kennen un: prüfen, „geistlichen Menschen“ rfüllt werden (vglworauf es ankommt, weil S1C AaUus dem Gesetz unfter- 5,4-9; Kor a3'1)richtet sind“ (vgl 2Z248). Demnach scheint Paulus Dagegen 1ST das ATCht das Paulus ıIn Römer
priımär den relig1ösen En anzusprechen, wobe!l beschreibt, „HEISCHNCH” (O@PKLVOC) un
se1ıne eigene Erfahrung sıcher eine spielt. Be1 „UNter die Sünde verkauft“ (vgl /,14b). In ezugdem Urteil des Paulus sınd allerdings die kritische auf den Gebrauch des Adjektivs OXPKLVOC (vgl.Selbstreflexion und die ehrliche Selbstbeurteilung Kor S: Kor 37') ebr / \6)) 1St beachten,
vorausgesetzt.‘"* Gleichzeitig stellt w& damıt aber A4aSS die Endung LVOC  120 sıch grundsätzlich aufden
auch hellenistische Ansıchten, ach welchen der jeweıiligen #Stoff“ bezieht; während die EndungVerstand der die Vernunft Grundlage für eın —LKOC  121 die Zugehörigkeit diesem A StOH* un:
ethisches Handeln das 1m Einklang mMıiıt em die Prägung dadurch beschreibt.!22 SOo erscheıint
Göttlichen steht, se1n kann, auf en Kopf.? der Begriff oxpk LVOC z B ıIn Kor 373 mıiıt em
Grund dafür ISTt die unterschiedliche Sıcht VO „fleischlichen Herzen“ das menschliche e  AFIerZ
Menschen, wobe!l Paulus 1M Unterschied ZUIN 1m Gegensatz Z der „steinernen Tafel“ beschrie-
Hellenismus davon ausgeht, Aass die Vernunfrt en wırd (vgl Hes 36,26 DiIe Sündhaftigkeit 1m
alleın, selbst WCNN S1C ichtiges erkennt, nıcht die Verhalten der Christen In Korinth wırd dagegen 1ın
Voraussetzung für das richtige ethische Handeln Kor 55 MmMiI1t dem Begriff OXPKLKOC (etwa „VOoMNI
se1InN kann. ‚Fleisc__h’ Menschen“) umschrieben, wäh
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130rend der Apostel ın Kor S och den Begriff Sklave ZWUNSCH werde.
OXPKLVOC (etwa „Menschen VO Stoff Fleisch ‘© Paulus hatte ıIn Römer > die „königliche
paralle] „unmündig“ ) verwendet hatte.!®$ Herrschaft“ der Sünde un: des es durch en
UNSCICI Stelle ll Paulus MItT dem Gebrauch des Fall Adams egründet, welche bıs Z Kommen

ber alleBegriffs OXPKLVOC (nicht OXPKLKOC!) TÜ Ausdruck Jesu Christiı Menschen verhängt
bringen, ass der Mensch „n dam  C VOIN „StOLt WAr. Im Kontext VO  - Römer 7,14b beschreibt
Fleisch“ 1ST un damıt VO sıch dUusS, weıl eben der Ausdruck 7’u Sünde verkauft“!>1 den

Menschen, der B  n dam  D 1ST nd damıt derMensch un: damıt „Fleisch“ 1St (vgl Joh 5.6),
nıcht dıe Kraft hat, das Gesetz Gottes erfüllen Herrschaft un der Verurteilung durch das Gesetz
(vgl Röm 8,6-8) ebt (vgl Gal S: 228 Paulus spricht SOMItT VO der

DiIie Ausdrücke „feischlich“ und UDr die „Sklaverer“ der Sünde, die den Menschen hne
Sünde verkauft“ werden ıIn Römer 7/,14b In einem Christus beherrscht un: gefangen hält (vgl R6öm
gewIssen Sınn SYNONYIN gebraucht. Dabei 1St ZU 6:174204). “ Rıchtig bemerkt Bergmeıer AA
beachten, AaSSs das erb TLTPAXOKO (‚verkauten“ )124 Andıe Sündeverkauftheißtsomiıt Gefangenschaft
In der XX VOL allem 1ın ezug auf die Sklavereı 1mM Gesetz des DIiesesSündiıgenmüssens.gebraucht wWward . wobel auch die „ Sklaverei“ auf Gesetz, das kommandıerende Interesse der
Grund der Sünde der ın der Sünde O- Sünde, wiıirkt In den Gliedern die Sünde WAarlr
chen wıird SO hat sıch z  ab ach KÖönNn 2420 Ja, die jegliche Begierde bewirkte Aass
„verkauft, Cun, Was OSse 1ST 1ın den Augen der Leıib des unerlösten Menschen der Ort der
Jahwes“ (vgl Kön 2125 und ach Jes 50:1 Gefangenschaft in Sünde un Tod ist.!>>
wurde Israel der Sünden des Volkes „ VET: Offtfenbar geht Paulus davon dUus, A4SS der „geıistlı-kauft“ (vgl Jes 59.2; Macc 73'1)

Idie etapher VO „ Verkäuifsein® dem Bösen che Mensch“ bzw. der Mensch ”  ın Christus“ nıcht
mehr iinfier dıe Sünde ‚yerkauft: IST, sondern VOINgegenüber WAar offenbar auch 1mM Hellenismus der Sünde freı gekauft worden IST (vgl z B Römgekannt. So verwendet Epiktet 7 B O.,/,22: 8 4E Gal’Zusammenhang MIt der A Sklaverei en Begierden

gegenüber das Perfekt Partızıp TETPALEVOC („V6r- €1 geht CS Paulus in Römer >; aum
darum, die Erkenntnis un den Wıiıllen deskauft* ) Deshalb 1St für Röhser „offenkundig Menschen  135 der Herrschaft der Sünde (desun bedarf keines weılteren Beweilses mehr, da{fß dıie „Sündiıgenmüssens“ ) grundsätzlich als „unbe-paulın. Herr-Sklave-Metaphorik Daganck Herkunft

ISt un CTSE ber das hellenıistische Judentum scholten“ darzustellen. | 36 ])ass das sündıge Wesen
nd Verhalten des Menschen auch das DenkenEingang 1Ns gefunden hat“ 127 Dabei VGT- nd ollen des Menschen pragt, hatte PaulusWeIlSst Röhser ausdrücklich auf Philo.128 Allerdings 1mM Römerbrief bereits ımmer wıeder angedeutetollten dıe Unterschiede nıcht übersehen werden.

Denn offenbar geht Philo nıcht WIE Paulus davon (vgl z.B 9  >9 Fın Vergleich
zwıschen Römer 128 SOWIE Römer 216 einer-

dUuS ass alle Menschen hne Unterschie (vgl seIts und Römer 2,2 andererseits ZEIST. A4aSSsRöm 3.9.258 grundsätzlich AUHHtCE die Sünde VCI- Paulus OTIfTfenDar davon ausg1ing, Aass der ensch,kauft“ bzw „Sklaven“ des Bösen sınd (vgl. Röm
6,173.203). So bemerkt z B In Prob 59 ass auch WECNN GE als Geschöpf Gottes Süunde

se1ın Denken nd seinen ıllen 1m Grundenıcht falsch sSE1 9 das derjen1ge, der
SCHOMINCH „richtig“ gebrauchen könnte, dieses

alles besonnen macht, n gut macht. Wer nıcht wirklich LutL nd PeFrsi durch dıe Erneuerungaber alles gut macht, macht alles richtig. Und VO Christus her nd durch dessen Ge1lst In der
Wer alles richtig macht, macht es sündlos/ Lage ISt, Denken nd Wıiıllen ach Gott AUS-
fehlerlos (AVAMLAPTNTOC), unanfechtbar, tadel- zurichten, AaSss daraus auch das Handeln 1m
los  > schuldlos nd schadenlos er wırd &11

Vollmacht/Recht/Freiheit (EEOVOLAV) haben, Einklang MIt dem Wıiıllen Gottes olgt Auf diesen
Weg geht Paulus ıIn Römer O, 1ff ein In Römer

alles Ltun nd ZUu eDen, WIE will /entschei- >wird hingegen betont, 24SS dıe Erkenntnis
det WC BOoVAlETAL). Und WCTI diese Vollmacht Hat, dessen, W as 1MmM „Gesetz“ als der ZuLC Gottes

frei se1nN. Fın Anmutiger (XOTELOGC) T[uUuTt es
besonnen, nd Cr allein 1ST frei.!®? mitgeteilt wiırd, nd der MENSC  C ılle,

dieses 1M en auch Cun, nıcht genügen,
Und ZWAaTrT, weiıl klar sel, Aass n1ıe ELWAS unfre1- das Erkannte auch tatsächlich tUunNn, und ZW äalr

willig Lue der ZWUNSCH werde, während der darum, weil der ‚tieischliche Mensch“ der Macht

E 287 s



ACOB HIESSEN

der Sünde ausgeliefert bzw 7’u die un VCTI- Christus nıcht die Krraft: das Erkannte 1mM Leben
kauft“ 1ST uUumzusetfIzen Der „böse J3 eDt kann SOMIt In

gewiısser Hınsıcht miıt dem „Fleisch“ be]l Paulus
Zusammenfassende Schlussfolgerung gleichgesetzt werden (vgl z B Mt )1 )) welches

der Jesus Gläubige grundsätzlich usamımen
In Römer 7TE geht Paulus auf die rage ein; ob MmMıt eiınen Begierden un: Leidenschaften, welche
enn das AKTeEsSCHZ“ un SC nd betont einer- ach Römer 723 durch das Gesetz CITCRL werden,SCeItS; Aass das „ Gesetz“ nıcht al der verstrickten „gekreuzigt hat“ (vgl Gal 5,24)Lage des Menschen schuld SC da CS heilig 18124 Dieses „AKHIEISCH * existiert jedoch auch 1MmM Leben
andererseits aber auch, ass CS nıcht 1ın der Lage Ist, des Gläubigen nıcht ınfach nıcht mehr, kann
die Sündhaftigkeit des Menschen ZUu überwinden. aber ach der Überzeugung des Paulus (immerAuf diese völlige Sündhaftigkeit des Menschen, wlieder) durch die „Gesinnung des Geistes“ bzw.
dıe schlussendlich dıe eigentliche Ursache für en ‚Wandel 1m Geist“ überwunden werden (vgldie miserable Lage des Menschen hne Christus Röm S, 4ff.). * Unter welchen Umständen Römer
Ist, geht der Apostel dann In Römer eın ® auch für den Christen en Problem Ist,Wenn auf diesem zweıten eıl des Abschnitts dıe zeıgt m_E der Vergleich des Textes MmMIıt Gal>Hauptbetonung hegt, kann Lichtenberger (vgl Röm ‚12-  ) In Gal S13 hatte der
zustiımmen, der bemerkt, Aass 1M Kernanliegen Apostel geschrieben: „Denn ihr se1d Z.117 Freiheit
des Abschnitts nıcht ın PrTSTDETF Liınıe unnn eine berufen worden, Geschwister, 1Ur | gebraucht|Apologie des Gesetzes, sondern vielmehr die nıcht die Freiheit als A4SS (ELC XOOpUNV ) für
„Entlarvung der Wırksamkeit der ÜUÜnde  ‚CC gChe.“* das Fleisch, sondern dient einander durch die
Es geht In Römer JE ZS jedoch offensichtlich Liebe!“ Somıt besteht für den al Jesus Christus
ZWE] Schwerpunkte, die mehr der wenıger gleich- Gläubigen nach Paulus offenbar die Möglıchkeıitgewichtig nebeneinander behandelt werden. bzw. dıe Notwendigkeit, den „AnaSss®. den die

Den „ Anlass“ für dıe Ausführungen des Paulus Sünde „‚durch das Gebot“ ergriff, „mich‘ıIn dem Abschnitt gab offenbar dıe Bemerkung Sünde un: Tod Z.U führen (vgl Röm 70114des postels In Römer 5 Durch die Aussage, überwinden. Das geschieht durch en „Wandel 1mM
dass die ; Teidenschaften der Sünden durch das Geist”, denn dabei wırd der Gläubige nıiıcht mehr
Gesetz In Gliedern wıirksam waren“ Ädie eglerde des Fleisches rfüllen“ (Gal 9,16)un ZWaTlr 2a15 WIr 1mM Fleisch waren“ stellt sıch Die 1atsache. AaSsSSs (r der „Wandel 1M Geist“
dem Apostel bzw. eINnem Leser notgedrun- azu befähigt, erklärt Paulus In Gal Da MIt fol
SCH dıe rage ach dem Wesen des Gesetzes. Ist genden Worten: AUDenn das Fleisch begehrt SCHCHalso schlussendlich das Gesetz an meınem VCTI- den Ge1lst auf, der Ge1ist aber SCHCH das Fleisch;orenen Zustand schuld> Anknüpfend an diese enn diese sınd einander CNTIgSCgHgCENHESECTZL, damıt
Aussage fragt der Apostel In Römer 7’) ob das iıhr nıcht das CUL, W dsSs ihr wollt  CC „‚Nıcht Cun, Was
Gesetz Sünde sel.  139 Für Paulus 1ST das ebenso wiıll“ (vgl Röm $ 1ST also für Paulus
WIE für seinen Leser ausgeschlossen. och 1mM eiIn Kennzeichen derer, dıe Anach dem Fleisch“
Gegensatz jüdıschen nd hellenistischen leben, Was für die Gläubigen eıne Gefahr darstellt,„Moralpredigern“ 1ST Paulus davon überzeugt, dıie 1mM Glauben Jesus Christus nd durch en
AaSss der „Butc Irıeb“ durch den „bösen Iriıeb“ Wandel 1mM Gelist überwunden wırd (vgl. R6öm
(vgl An meınem Fleisch“ In Röm 489 bzw. die
Ratıo durch dıe Macht des Bösen kontrolliert nd

S AA Aus diesem Grund hatte der Apostel
bereits In Römer dıe Gläubigen SCWAaAFNL,verdorben wırd Der radikale Unterschied besteht nıcht länger der un als Sklaven dienen,also ıIn der Sıcht des Menschen, der nach Paulus als nachdem S1E nıcht mehr WIE früher „Sklaven der

Folge des „Sündenfalls“ VO „CISTICH Menschen“ Sünde“ sınd (vgl Röm 6;173.203).(vgl. Röm; nıcht mehr die Kraft hat, das Römere beschreibt SOMIt den Menschen,Gute!+0 konsequent Cun, auch CNn Paulus der 1ın Römer Z8 als einer beschrieben wird, der
iıhm die Möglichkeit, das Gute erkennen, nıcht m Fleisch 1St  CC un! ıIn dessen Gliedern (vgl Röm
grundsätzlich abspricht. Vor allem durch das gOÖtt- 6138 / Z deshalb „die Leidenschaften der
lıche „Gesetz“ annn der Menschen ZUr (genauen) Sünden durch das Gesetz wırksam“ sınd, während
Erkenntnis (ETLYVWOLC) der Siünde kommen (vgl Römer P 43 begründet, AaSss das „ CGesetz“ nıcht
Röm 5\20), aber da der „böse Irıeb“ bzw. das dieser miıserablen Läage (vgl auch Röm /,24)„Heisch“ se1IN Leben beherrscht, Nnat wn hne schulgi 1St
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Dr Jacob I hiessen 1S Rektor an professor of nıscher Theologıe (FRLANI 3: Göttingen
New Testament Studies AT the Staatsunabhängige Vandenhoeck Ruprecht, 19853 216-218;

Hommel, Das Kapıtel, 157164 |DITS „CINZISETheologische Hochschule, asel. Swıtzerland
ormal überzeugende Parallele ZUuU Röm 7’9“ 1st
nach Theıissen Gal 2129 e  eissen, Psychologische

Notes Aspekte, 202) Und für us stellt dieses Ich
AnachH Form und nhalt iın Uniıkum dar“ oflus,Vgl Aletti, TFTDE CLE un  'a fo1s: eNJEUX

- proposıtions, 1in NI'S 48 /3 2002) 358—376; Mensch, 113)
oflus, Der ensch 1m Schatten ams, 1ın So mıt sy'; ertSt

Für Kümme!l bedeutet das, „dass Paulus einen all-Ders. Paulusstudien {1 (WUNT 143), übıingen: gemeınen Gedanken iIHC die Person lebendigohr Sıebeck. 2002 104—-154; Hommel Das
pıtel des Römerbriefes 1m Lichte antıker ausdrücke“ Kümmel, Römer / 124) ahren:

Kümmel Paulus VON diesem ch ausschliefßt (RömerÜberlieferung, 1n DEIS.. Sebasmata (WUNI L 125 kommt TI heıissen dem CNIUSS o32), übingen: Mohr Siebeck, 1984, 157-164; wen1ig sıch 11UMN Paulus be1 dem ‚Wır" ONn Röm /:6Krauter, Eva ın Röm f In 2008) 1-1
ders., Röm Adam oder Eva?, 1n 101 ausgeschlossen Nat: wen1g 1st das beım c

Röm Z LE enkbar  CC (  eissen, Psychologische2010 145-147; Kümmel, Römer und pekte, 203) Kümmel hat seinerse1lts eingeräumt,das Bıld des Menschen 1M Neuen lestament. dass CC  „WIr als Christen ın diesem Abschnitt „UNSCIC/we!l Studien (IHB 93), ünchen: Kaiser, 1974, eigene sittliıche Lage wıederhinden“ Kümmel,74ff.; Lambrecht, IThe ıne of T’hought ın Römer / 108) Vgl LG Dunn, OMAaNs 1Romans -2 ın Bıblıca 85 393—-598; 383), Dallas Word OOks, 1988, 405 „  heLichtenberger, Das Ich ams und das Ich der
Menschheit. Studıien Menschenbild ın Römer

rouble 1S the 9ld eDOC itself nas NOT yveLr [UN Ifs full
COUISC So long the resurrection 15 NOT VeL, the

(WUNI 164), übıingen: ohr 1eDECK, 2004, I of the old ePOC 15 St1 alıve, St1 factor In theL S: Luck, Das Gute und das OSe iın Römer belhever’s experience In thıs Oody.  c Für unn 1St das
iın Merkleın Hrsg Neues Testament

und Ethik (FS Rudolf Schnackenburg), reiburg:
Iun dessen, W ds nıcht will Kennzeichen der
Christen In der Überschneidung des Alten und des

Herder, L989, 220-23/; Mauerhofer, Der Neuen Zeitalters (vgl Romans 1-8, 406f.Kampf zwıschen Ge1lst und eıiısch be1 Paulus, Vgl Stemberger, DıIe rage nach einem „Maln-Frutigen: rachsel, Aufl 2000, St STIream Judaism“ In der Spätzeıt des /weıten
Romanello, Rom 7,7-25 nd the Impotence of Tempels, In ahmen Stegemann/Gthe L aw. Fresh 5  Ok al 11C.  ebated OpIC Stemberger Hrsg \ Qumran Bıbelwissenschaften
sSIng Literary-Rhetorical Analysis, ın Bıblıca Antıke udalstı (Einblicke 2} Paderborn:
2003 510-530; Schnackenburg, Röm 1M Bonifatius, 2006, 101-118; Tiıwald, Hebräer
Zusammenhang des Römerbriefes, ın Ellıs/E. ONn Hebräern. Paulus auf dem HıntergrundGräßer rsg.), Jesus und Paulus (FS frühjüdischer Argumentatıon und bıbliıscher
Kümmel), Göttingen: Vandenhoeck Ruprecht,
19/5: 283500 tolle, Luther und Paulus IIıie Interpretation (HBS 52) reiburg: Herder, 2008

35ff. (Die vielen Gesichter des Frühjudentums“).exegetischen und hermeneutischen Grundlagen der So ware z B agen, ob 110 eher dem
lutherischen Rechtfertigungslehre 1m Paulinismus „Judentum“ oder dem „Hellenismus“ zuzurech-
Luthers J0 1PZ1g Evangelısche 1St und WI1E osephus CHNau einzuordnen 1St
Verlagsanstalt, 2002, 210-232; Wasserman, The Vgl Stemberger, Datıng Rabbinic Tradıtions, iın
Death of the Soul In Romans SIn, eat. and Bieringer/F. Garcıa Martinez/D. Pollefeyt/P.the Law ın 1g of Hellenistic Moral Psychology Tomson Hrsg Ihe New lestament and
(W UNI H/256); übingen: ohr Sıebeck, 2008, Rabbinic [ ıterature JS) Supplements), en
passım; eDer. Die Geschichte des„Gesetzes und Briull, 2010., 76-—96; Müller, Zur Datierung rab-
des Ich ın Römer /,7/-8,4 Einige Überlegungen binischer Aussagen, 1n Merkleıin Hfrsg:}, Neues
ZUuU Zusammenhang VO Heilsgeschichte und Testament und (FS Rudaolf Schnackenburg),Anthropologie 1mM 1C auf dıe theologische reiburg: Herder, 1989, 551-587; Deimes, DıIe
Grundstellung des paulinıschen Denkens, 111 Pharısäer. hr Verständnis 1M Spiegel der chriıst-
NZSTh 1987) LAa iıchen und jüdiıschen Forschung se1it Wellhausen
Vgl Röhser, Metaphorıik un Personifikation der und Graetz (WUNI FOT): übingen: ohr
Sünde (WUNIE übingen: ohr j1ebeck, j1ebeck, 1997, 538540 Vgl auch üler,
1987 Neutestamentliche Wiıssenschaft und Judaistık,
Vgl Kümmel, Römer / LI/ZES Krauter, Röm f 1ın Doering/H.-G au  € Wılk rsg.)
145 udaIlstı. und neutestamentliche Wiıssenschaft.
Vgl Theissen, Psychologische Aspekte paulı- Standorte Grenzen Bezıehungen, Göttingen:
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Vandenhoeck uprecht, 2008 32-—60) 39 : Den solches disqualifiziert wird.
rabbinıschen Redaktoren geht e nırgends um den 18 Dıe Imperfektform wırd VON Paulus 1M
verbürgten Wortlaut eines einzelnen Rabbi ZU einer Römerbrief lediglich 5-ma verwendet (vgl Röm
bestimmten Zeıt, sondern eINZIS und Hein um dıe LU 518 515 6.17.20 .21 LL O3 9 5:
Konsıistenz der rabbinıschen Tradıition. esha 1522
sind Zuwächse und Korrekturen ob gCNANNT der Luck weIlst in diesem Zusammenhang 5 Recht auf
ANONYIM und grundsätzlıc wıillkommen.“ Deut 30,15-30 hın TÜCK, Das Gute und das BÖse,
Stemberger bemerkt, dass INan, „dıe pharı- 223) ach Deut 0,15-16 pricht Gott Z.Uu Israel:
säıische Rıchtung als die nahezu ausschließliche „SIChe: ch habe dır neute vorgelegt das En
Basıs des rabbinischen Judentums ZUuU sehen,* JACOB THIESSEN ®  Vandenhoeck & Ruprecht, 2008 (32-60) 39: „Den  solches disqualifiziert wird.  rabbinischen Redaktoren geht es nirgends um den  18 Die Imperfektform wird von Paulus im gesamten  verbürgten Wortlaut eines einzelnen Rabbi zu einer  Römerbrief lediglich 15-mal verwendet (vgl. Röm  bestimmten Zeit, sondern einzig und allein um die  127 313 518 6172021 79 83 32  Konsistenz der rabbinischen Tradition. Deshalb  1522  sind Zuwächse und Korrekturen — ob genannt oder  D  Luck weist in diesem Zusammenhang zu Recht auf  anonym - stets und grundsätzlich willkommen.“  Deut 30,15-30 hin (Luck, Das Gute und das Böse,  10  Stemberger bemerkt, dass man, statt „die phari-  225). Nach Deut 30,15-16 spricht Gott zu Israel:  säische Richtung als die nahezu ausschließliche  „Siehe, ich _ habe dir heute vorgelegt das Leben  Basis des rabbinischen Judentums zu sehen, ... viel  und das Gute, den Tod und das Böse, indem ich dir  eher daran denken“ könnte, „einen ‚mainstream  heute gebiete, Jahwe, deinen Gott, zu lieben, auf  Judaism’ in all seiner Vielfalt, die natürlich auch viel  seinen Wegen zu gehen und seine Gebote, seine  einschließt, was weithin als ‚pharisäisch’ angesehen  Ordnungen und seine Rechtsbestimmungen zu  wird, als Grundlage der rabbinischen Entstehung  bewahren, damit du lebst und zahlreich wirst und  zu betrachten“ (Stemberger, Frage, 105).  Jahwe, dein Gott, dich segnet in dem Land, wohin  L1  Vgl. E. Lohse, Der Brief an die Römer (KEKNT 4),  du kommst, um es in Besitz zu nehmen.“  Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2004, 213;  20  Nach Theobald versucht Paulus das, was er in  U. Wilckens, Theologie des Neuen Testaments,  Römer 1,18-3,2 „noch nicht erreicht hatte, näm-  Bd. I: Geschichte der urchristlichen Theologie,  lich über die vor allem gegen die Juden gerichtete  Teilband 3, Neukirchen-Vluyn:  Neukirchener,  Anklage hinaus, angesichts der ihnen von Gott  2005, 206ff.  gesetzten Bestimmung hätten faktisch alle versagt,  12  Lohse, Römer, 213. Nach Wilckens ist es der „Tod  auch zur Einsicht vorzustoßen, woran das lag“, in  des inneren Menschen, dessen Wille zu leben  Römer 7,7-24 „in einem erneuerten argumenta-  durch die übermächtigen Begierden als Triebkräfte  tiven Anlauf nachzuholen“ (M. Theobald, Glaube  des Todes blockiert ist“, welche in Röm 7,14ff.  und Vernunft. Zur Argumentation des Paulus im  beschrieben wird (Wilckens, Theologie 1/3, 207).  Römerbrief, in: Ders., Studien zum Römerbrief  Der „Verzweiflungsschrei des Ich aus 7,24“ finde in  [WUNT 136], Tübingen: Mohr Siebeck, 2003,  Röm 8,1 „eine überraschende Antwort“ (Wilckens,  [417-431] 425).  Theologie 1/3, 208). Diese Antwort komme aller-  Z  Vgl. Aletti, Rm 7.7-25, 358-376. Nach Aletti ist  dings „nicht aus dem Binnenbereich des Ich, son-  der Hintergrund des Abschnitts sowohl jüdisch  dern als Anruf von außerhalb meiner. Ich höre mich  als auch griechisch. Paulus spreche den Juden und  als ‚Du’ angesprochen [vgl. das „dich“ in Röm  Griechen, nicht aber den Christen an.  8;21: Du hast den Befreier, nach dem du in 7,24  22  P. Stuhlmacher, Biblische Theologie des Neuen  geschrien hast“ (Wilckens, Theologie 1/3, 208).  13  Testaments, Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht,  Vgl. U. Wilckens, Der Brief an die Römer (EKK),  Bd. 15 3-Aufl: 2005; 2537 vgl H.]. Kraus: Fteude  Düsseldorf/Zürich: Benziger und Neukirchen-  an Gottes Gesetz, in: EvIh 10 (1951/52) 337-  Vluyn:  Neukirchener,  Studienausgabe  2010,  551  Teilband 2, 76.  23  14  S. Talmon, Tora — Nomos — Gesetz. Die Bedeutung  Vgl. Wickens, Römer, 77; Lohse, Römer, 215.  des Judentums für die christliche Theologie, in: M.  15  Vgl. Schnackenburg, Röm 7, 297.  Stöhr (Hrsg.), Lernen in Jerusalem, Berlin: Institut  16  Vgl.:H. Schlier, Der. Römerbrief (HThKNT.VI),  Kirche und Judentum, 1993 (130-147) 132.  Freiburg/Basel /Wien: Herder, 1977, 220.  24  17  M. Brocke, Von jüdischer Weise, die Schrift auszu-  Romanello bemerkt dazu: „In fact, in Rom 7,14  legen, in: LebZeug 32 (1977) (109-124) 109.  the Law is qualified as TVvevuatLKOC, but in Rom  25  Nach Deines sollte „nicht vergessen werden, dass  7,6 as Ypdpyıc, so Rom 7,5-6 does not appear to  es die Pharisäer sind, die die deutlich erkennbare  Brücke zwischen dem Judentum vor und nach 70  introduce this qualification in the following verses“  (Romanello; :Rom  7,7-25;“ 512). Wenn Paulus  bilden, und dass es die rabbinische Literatur ist, die  in Röm 7,6 von der „Altheit des Buchstabens“  sie uns zeigt“ (Deines, Pharisäer, 539-540). Gewisse  spricht, dann ist damit jedoch keineswegs die Tora  Rückschlüsse auf „das Judentum“ als Hintergrund  als solches disqualifiziert. Vielmehr wird damit zum  der neutestamenentlichen Auseinandersetzungen  Ausdruck gebracht, dass das „Gesetz“, wenn man  scheinen auf jeden Fall berechtigt zu sein, zumal  es nicht als Verheißung auf Jesus Christus hin ver-  die Mischnajot, welche im 2. Jahrhundert aufge-  steht, „Buchstaben“ bleibt und den Menschen des-  schrieben wurden, auf ältere Traditionen zurück-  halb verurteilen muss, weil er nicht imstande ist, es  greifen, wobei jedoch beachtet werden muss,  auf diese Weise von Herzen zu erfüllen (vgl. Röm  dass die Tradition(en) im Laufe der Zeit auch  2,27.29; 2. Kor 3,6f.). Von dieser Situation spricht  angepasst wurde(n) und dass es im Judentum des  Römer 7,5, während Römer 7,7ff. darlegt, warum  1. Jahrhunderts n. Chr. durchaus auch unterschied-  mit der dort gemachten Aussage nicht die Tora als  liche Strömungen gab.  28 BT Z1e] UN: das Gute, den Tod UN das Böse, indem ich dır
eher daran denken“ könnte, geinen ‚maiınstream heute gebiete, ahwe, deinen Gott, ı1eben, auf
Judaısm’” ın all seiner jelfalt dıe natürlıch auch viel seinen Wegen gehen und seine Gebote, seine
einschliefßt, weıthın als ‚pharısäisch” angesehen Ordnungen und se1ıne Rechtsbestimmungen
wird, als Grundlage der rabbinischen Entstehung bewahren, damıt du ST und zahlreich wırst und

betrachten“ (Stemberger, rage, 105) a  We. deın Gott, dich sCegnNet in dem Land: wohin
14 Vgl Lohse, Der Brief an die Römer (KEKNI 4), du kommst, In Besıtz nehmen.“

Göttingen: Vandenhoeck Ruprecht, 2004;, Z453; ach Theoba versucht Paulus das, Was in
ilckens, Theologie des Neuen Testaments, Römer „Nnoch nıcht erreicht hatte, Nnam-

Geschichte der urchristlichen Theologie, ıch über dıe VOT allem SCHCH dıe en gerichtete
Teilband S Neukirchen-Vluyn: Neukirchener, age hınaus, angesichts der iıhnen VO:  e Gott
2005 gESCIZLCN Bestimmung hätten faktısch alle versagt.,
Lohse Römer, 213 ach ı1lckens 1St der „Tod auch ZUT Einsicht vorzustofßen, “an das lag“, In
des inneren Menschen, dessen ılle ZUu eben Römer /,/-24 „1IN einem ErneueTr  n argumentTa-
1 die übermächtigen Begierden als Iriıebkräfte tiven Anlauf nachzuholen“ (M cCo Glaube
des €es blockiert IsSt welche In Röm und Vernunft Zur Argumentation des Paulus 1m
beschrieben wird (  ilckens, Theologie 130 207) Römerbrief, ın Ders  > Studien ZUMM Römerbrief
Der „Verzweiflungsschrei des Ich us n ın |WUNTI 136]. übingen: Mohr 1ebeck, 2003,
Röm Bl „eINE überraschende Antwort“ (  ılckens, 417431 425)
Theologie 1A8 208) Idiese Antwort komme aller- J3 Vgl Aletti, Rm Z 258—-376 ach Aletti 1St
Ings „Nicht us dem Binnenbereich des ICh; SOM- der Hintergrund des Abschnıitts owohl jüdisch
dern als ruf von außerhalb meınner. Ich höre mich als auch griechisch. Paulus spreche den en und
als Da angesprochen | vgl das “dich”? 1n Röm Griechen, nıcht aber den Christen al

821 IB hast den Befreıer, nach dem du In /,24 tuhlmacher, Biblische Theologie des Neuen
geschrien hast“ (Wılckens, eologie 1 /3 208)

13
Testaments, Göttingen: Vandenhoeck uprecht,

Vgl Wilckens, Der Brief an die Römer Aufl 2005, 253° vgl H.J Kraus, Freude
Düsseldorf/Zürich: Benzıiger und Neukirchen- all Gottes Gesetz, 1n EyTCh 10 (1951/52 335 /—
Vluyn Neukirchener, Studienausgabe 2010, 351
eıulban: 3 23 Talmon, ora Nomos Gesetz. DiIe Bedeutung
Vgl Wiıckens, Römer, I Lohse, Römer, 215 des Judentums für die christliche Theologie, ın

15 Vgl Schnackenburg, Röm 297 rsg.), Lernen 1iın Jerusalem, Berlin: Institut
Vgl chlıer, Der Römerbrief VI1), Kırche und Judentum, 1993 130-147) 132
Freiburg/Basel/Wien: Herder, I7 2270

17
Brocke, Von jüdıscher Weıse, die -

Romanello emerkt dazu: Sın fact, In Rom /,14 legen, 1n LebZeug 372 (109-124) 109
the Law 1$ qualifie MVELLATLKOC, but ın Rom 25 Nach eines sollte „Nicht VEIgCSSCH werden, dass
/a AS YPOMUO, Rom /,9- does NOT AaDDCAar die Pharisäer sınd, die die deutlich erkennbare

Brücke zwıschen dem Judentum VOT und nach 70introduce thıs qualification In the following verses“
(Romanello, Rom 7 /-25; 312 Wenn Paulus bilden, und dass C dıe ra  inische I ıteratur Ist, dıe
in Röm 76 der „Altheıit des Buchstabens“ S1C u1lls zeigt“ (Deines, Pharisäer, 95ECWISSE
spricht, dann 1Sst damıt jedoch keineswegs dıe lora Rückschlüsse auf „das Judentum“ als Hintergrund
als olches dıisqualifiziert. 1elmenr wırd damırt U der neutestamenentlichen Auseinandersetzungen
Ausdruck gebracht, dass das A (GeSeLZ.. WCNN I11all scheinen auf jeden Fall berechtigt ZUuU se1n, zumal

nıcht als Verheißung auf Jesus Christus hın VCI- die MischnaJot, welche 1mM ahrhundert aufge
steht, „Buchstaben“ bleibt und den Menschen des- schrieben wurden, auf äaltere Iradıitionen zurück-
halb verurteilen 1USS, weiıl C nıcht imstande ISst, ( greifen, wobe!l jedoch beachtet werden IMNUSS,
auf diese Weılse VO Herzen u erfüllen (vgl Röm dass dıe IT radıtion(en) 1mM Laufe der e1It auch

Kor 3,6f.) Von dieser Sıtuation spricht an gCPasst wurde(n) und dass 1MmM Judentum des
Römer 775’ während Römer Z /: darlegt, Al U Jahrhunderts Chr. durchaus auch unterschied-
mıt der dort gemachten Aussage nıcht dıe Ora als lıche Strömungen gab
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® Paulinische VerSUus jüdische un hellenistische Anthropologie?

26 Der Begriff VOMWOC („Gesetz:) sıch ıIn Römer 1999, 2840
4 auf dıe alttestamentliche lora beziehen (vgl ZUT 33 Vgl Stuhlmacher, Theologıe E 259
Dıskussion Lichtenberger, ch ams, I0 1 Vgl 1ıdr Ber X11 Z.UuU Gen Z

35/Zum Gebrauch des Begriffs 1mM CHNSCICH Kontext Vgl chäfer, tudıen ZUrT Geschichte und
VO  ; Röm L vgl Röm Theologie des rabbinıschen Judentums, ıden
L8.942.1014.:16.:21:22:28125): rn 1978; 201 uch Miıdr Ber 171 Gen

24 Vgl Avemarıe, ora und Leben Untersuchungen 2 ZULC Verbindung zwıschen Gott als Gesetzgeber
ZUrTr Heilsbedeutung der ora ın der frühen rab- und als chöpfer ın Qumran vgl Da
binischen ILaıteratur ISAJ 55 übingen: ohr Vgl 1ıdr Ber XII Gen Z
1eDeck. 1996, 5011 ders:;, Bund als Gabe und chäfer, Studien, 200
e Semantische UÜberlegungen Z bL  rıt ın 38 Schäfer, Studıien, 198-213; TaC.
der rabbinischen Läteratur. ın Avemarıe/H. Billerbeck, Kommentar ZUuU Neuen Testament
Lichtenberger F11S2.); Bund und 3 O: Zur the- AauUusSs Talmud und Midrasch, üunchen: Beck’sche
ologischen Begriffserklärung ın alttestament- Verlagsbuchhandlung, 1926 C}  „ unveränderte
1CHEeE; frühjüdıscher und urchristlicher Tradıtion, Auflage 1994), und LVL M® vgl
übıngen: Mohr jebeck, 1996 163-—-216; den rabbinıschen Messiaserwartungen ange-
Schönemann, Bund und Tlora: Kategorien einer sichts des Toragehorsams) chäfer, DıIe Geburt
1mM christliıch-jüdischen Dialog veran  J/Ortetfen des Judentums AaUus$s dem Geilst des Christentums,
Christologie, Göttingen: Vandenhoeck Ruprecht, übiıngen: ohr J1eDecK,; 2010
2006, offmann, Das Gesetz ın der früh- 39 Schäfer, Studıen, 213
jüdischen Apokalyptik, Göttingen: Vandenhoeck Schäfer, Studien, DD
Ruprecht, 999 Bauckham, Covenant, 4 | cChäfer, Studıen, J
Law and Salvatıon in the Jewish Apocalypses, Schäfer, Studıen, 199—201
1ın Ders. TIhe Jewısh OT'! Around the New 43 Schäfer, Studien, 7E
Jestament ran p1ds er Academıic, 2008, Vgl 7 B m Kı E:1O ; Jedem: der eın EINZISES
26/-3283; Urbach, The ages Ihe OTr and CUuL, wırd Gutes zukommen, se1ıne Tage
isdom of the 15 of the Talmud, ambridge werden verlängert, und G erbt das Land ecm
on Harvard Universıty Press: Aufl 1979, aber, der ein EINZISES OT nıcht CUuL, wırd nıcht
420-523; Ph  ® Alexander, Ora and Salvatıon In Gutes zukommen, seine Tage werden nıcht verlän-
Tannaıtıc Kateratur.: ın Carson/P. 1: O’Briıen/ gert, und erbt das Land nıcht eder: der ın der

eıfrıd Hrsg.); Justification and Varıegated ©  rı ın der Überlieferung und nach dem Weg
Nomıiısm. Volume The Complexities of econd des Landes le  1 Allt nıcht in ünde, denn wırd
Temple Judaism, übiıngen: Mohr i1ebeck und SCSAZL ‚Und die dreitfache Schnur reifßst nıcht? (Koh
ran p1ds Baker, 2001, 261-301; ugel, 4,12) Aber jeder, der nıcht ın der Schrift, nıcht In
arly Judaısm and 1C2| Interpretation, 1ın JJ der Überlieferung und nıcht nach dem Weg des
Collins/D.C. Harlow.  < Ihe Ferdmans Dıctionary Landes 4 der gehört nıcht ZUT Gemeinschaft
of Karly Judaısm, Tan! Rapıds/Cambridge: ( israels|.£

45Ekerdmans, 2010, 121-141; Sonntag, Vgl Strack/Billerbeck, Kkommentar IAGES C
Zur politischen Theologie des Gesetzes Urbach, ages,

bei Paulus und 1m antıken Kontext, übingen: Vgl BLZ L:IZ 1,10 (möÖög-
Francke  > 2000, eber. Das Gesetz 1mM lıcherweise auch ıIn 2 und 1Q6 4-5,16

4 / derhellenistischen udentum tudıen Verständnıis Vgl 1© 12,850 59°  le Taten/Werke
und ZUT Funktion der ara VO Demetrios bıs Gerechtigkeit gehören dem höchsten Gott.“
Pseudo-Phokylıides, ran  rt Peter Lang, 45 1Q 103
2000 (Kurztitel: Gesetz Der Begriff Jachad bezeichnet WO die Gemeinde.

28 TIrotz kann I11allDatierungsschwierigkeiten Er erscheint u ın OS mMa und In 1QSa acht-
m.E grundsätzlic davon ausgehen, . dass diese mal
TIradition mındestens 1m Kern Ins nachchristliıche 5() Vgl USdruc 1Q5S 4,5; 1Q .57° 10,1 36:
Jahrhundert zurückgeht. 5” Z f 2

29 51Der Begriff 1S) G rıebt) erscheint ın der Mischna Vgl 11 (an dieser Stelle
folgenden tellen mBer 95 m ÄAvot N: stellt sıch dıe rage nach dem ursprünglıchen WeXt):

4,1.22 KL
30 52
31

Vgl Avodah Zarah 9D: Urbach, Sages, Der Satz wırd schr unterschıiedlich wliedergege-
Vgl 1ıdr Ber Rab X14 Gen LA ben, 7 B mıiıt „SOMC of the works of the Torah“
Vgl Nıd S10 Miıdr a Ber 3.20.21.:25; (F Garcıa Martinez/E.J):C. Tigchelaar), 95'
Thiessen, DdIie Stephanusrede Apg 7,2-53 unfter- of the Oobservances of the Law  eb (G Vermes),
sucht und ausgelegt aufgrund des alttestament- „CINISES VO Iun der lora  C (M Krupp), Setih
lıchen und jüdıschen Hintergrundes, ürnberg: ches VOINl den Torah-Praktiken“ (J er ); „CINISE
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der ın) der ora (verbindlıch vorgeschriebenen) Hebräer
Praktiken“ (& Stegemann), F 10) of the PIC- 63 Vgl ©S 6,18-19a „Und WCNN eın Jahr iın der

of the Torah“ GE ımron/S. Strugnell (zu Jachad verbracht hat, ollen dıe Vıelen ıhn eira
den Quellenangaben vgl Hoflus, Werke des SCH über Einzelheiten seINES Verständnisses und
Gesetzes. Untersuchungen Z.u der paulınıschen se1ine Taten/Werke In der ora Wenn C bestimmt
ede VOIN den EPYA VOMOU, 1ın DEers.: Exegetische 1St nach Ansıcht der Priester und der ehrheıt der
tudien (WUNITI 2239 übingen: Mohr Jebeck, Männer ihres Bundes, dann soll weıter eINSE-
2008 98 260 Bachmann übernimmt dıe weıht werden In dıe geheime Lehre der Jachad.Übersetzung Qımron und Strugnell (vgl Hoflus, vr des Gesetzes, 65
Bachmann, und Galaterbrief, ın NIS 43 65 eber, Gesetz 319

147-153| 103), und Bergmeıer übersetzt eber, Gesetz E 321
mıt „Praktiken, die NAC der ora verbindlic sind“ €  er. Gesetz 321

Bergmeıer, Gerechtigkeit, Gesetz und Glaube osephus, Ap ‚174ff.; vgl ders., Ant
be1 Paulus. Der judenchristliche Heidenaposte 1m ö 14,45 (vgl eDer. Das AGesetz“ bei
Streıit das Gesetz und se1ne erke; Neukirchen Phılon VOIN Alexandrien und Flavius osephus.
Vluyn Neukıirchener, 2010 55 tudıen UL Verständnis und ZUT Funktion der

53 Vgl ımron Strugnell, Qumran AaVEC ora be1l den eıden Hauptzeugen des
vol 1qzat ma’ase Ha- lora (DJD Ä); Oxford nıstischen Judentums, Frankfurt Peter Lang,
Clarendon, 1994, 62; Maıer, DiIe Qumran- 2001 | Kurztitel: Gesetz I1 | und
Essener. DiIe Texte Om Tloten Meer, DIie osephus, Ant 4,209-21
Texte der Höhle U1B 1863), München/Basel: osephus, Ant 5
Reinhardt, 1995, 361—-376 7a Vgl osephus, Ant (Weber, Gesetz IL
In 1Q5S 2i werden der egen und die Gnade 292}
denen zugesprochen, „dıe für Gott bestimmt sınd, JR osephus, Ant 1,14
dıe ohne Fehler auf allen seınen Wegen gehen“ /3 Vgl eber, Gesetz I 23ff. und 7 8i::
(1QS Z2 während diejenigen, dıe für Bileal VOI- Burkhardt, Die Inspıration eılıger Schriften bei
herbestimmt sınd, „Ohne Gnade verdammt seın“ 1ılo VO  > Alexandrıen, Gießen /Basel: Brunnen,
mOgen (vgl 1Q5S 2,4-8) Aufl 1992, O72ff.

55 Bergmeıer übersetzt final > und damıt ( IDır ZUuUr!r um Gebrauch des Ausdrucks bei 110 vgl
Gerechtigkeit angerechnet wırd (Bergmelıer, Burkhardt, Inspıration, 1 10f.

75
56

Gerechtigkeit, Gesetz, 53) 1ılo, Mıgr 129f.
Vgl 1Q5S O5 „1M Iun des Rechtes”s 2 1lo, Mıgr La
„1IN deinem Iun der Gerechtigkeit“. Der USdruc erscheint In den Schriften Philos

14-17,2,2-8 26b-32). mındestens 2-ma
/81-1 3-25a) ılo, Mıgr N

59 Vgl JOS 521 G:1S: Z 1 K3 /9 Vgl ılo, Mos ‚209ff. Weber folgert „Man kann
(WwO Jeweils der Ausdruck „seine /ıhre JTaten ıIn der also SdCH: die ora 1St eIN Abbild des
Tlora  D erscheint); 16,8 (5ZU Iun jede ] Sache Weltgesetzes, S1C 1St das Gesetz für den Weltstaat,
VOIN der 10607 X 15 6215° 1QpHab Ara (')161n/ die Megalopolis, und damıt CW1Ig WIE dieser“
der Täter der JTora  D der gleiche USCrucC erscheint (Weber, Gesetz 11 106)
uch In 1QpHab 8’17 1Q14 8,10,8; 4Q171 1,2,14; Der Begriff VOMOC GesetzZ) erscheint be1 ılo

12 ZZe Z 1 31 die insgesamt 537-mal ach Burkhardt VELrWCIN-
ANZC ora ZU Tun und | andere | veranlassen, die det 110 den Begriff 200-mal „1IN einem allge
ANZC ora tun ” ); Z (Zzu tun dıe meılneren Sınn der egel und verbindlichen Norm
ANZC 141e menschlichen eNsS, nıcht dırekt auf das biblische
Vgl 4 ,5 (ÖAzU tun nach der Erforschung der Gesetz oder se1nNe Teıle bezogen Davon sprechenJTora  CC der gleiche Ausdruck erscheıint auch ın Belege ausdrücklich VOIN Naturgesetz | SO

6,14; S12 521209 20,6 z B Ost 185 Agr S: 66; Plant 152 Sobr 25°
(„und be1 der Erscheinung seiner Taten nach der Decal 132 Abr 1353 Spec 1.:155:202.306; 8.52;
Erforschung der Toraf). Auch Ra Werblowsky, S: 12-489: 4,204; vgl osephus, 4,322;
lora als na  © 1n Kaıros 15 19/5) 156—-163) 17.95: Bell 3,370.374.382|1,; mıindestens WEe1-
160 ren ecien 1St das Gleiche gemeınt“ (Burkhardt,61 Vgl 1Q5S 5:8:21; 6,18; 1QpHab Zı O1 12,4f. Inspiıration, 92: vgl Weber, Gesetz I: /8) IIıe
(vgl 1W Hebräer Hebräern. Paulus auf A1Natur” 1St be]i 110 nach Weber „Grund und
dem Hıntergrund frühjüdischer Argumentation Prinzıp des KOosmos, auf iıhr ruht die Weltordnung,und biblischer Interpretation HBS 52 1: Freiburg: VON iıhr her 1Sst es Leben S1C 1St der WesensgrundHerder, 2008, alles Seienden“ (Weber, Gesetz II  5 8 1

62 Vgl 7B 1Q5S ’0'23 O18 Dazu T ıwald, 81 Vgl eber; Gesetz 14  - 78r
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Paulinische VersSsUus jüdische und hellenistische Anthropologie?

872 DEr Gesetz I: 114; vgl 1lo, Mos Z Z Briefliteratur und Ur Johannesapokalypse,
83 110, Mos ZAS Berlin/ New York: de Gruyter, 1996, 58) Vgl

CDer, Gesetz IIJ CVorstellung, 4.6ff.
85 977Vgl Vanll Henten. Datiıerung un: Herkunft des Vgl Wıbbing, Die Tugend- und Lasterkataloge

Viıerten Makkabäerbuches, 1n Va  - Henten 1m Neuen Testament und hre Tradiıtionsgeschichte
4rsg.); Iradıtion and Re-interpretation ın un besonderer Berücksichtigung der Qumran-

Jewish nd arly Christian Literature (FS LO Texte; Berlin 1TEpelmann, 1959, 18 \Ohne Wıssen
Lebram StP B 56 en Brıill 1986, 136—-149 uUum die letzte Bestimmung des Menschen und Un

S6 C  ET Gesetz E, 222 die Werte un: Unwerte des Lebens 1St keine rich-
87 Macc 6,51; B: 152 F6;1;  S 182 Der tıge Lebensführung möglıch; dieses aber fester

UÜberlegung Besıitz des Menschen ISst, kann dieser nach seinerBegriff AOYLOMOC („vernünftige
1m Makkabäerbuchrwägung“) erscheint Natur Sar nıcht anders: das, als gut

73-mal (sonst in der insgesamt 40-mal Er für sich erkannt hat, Z.UuU verwirkliıchen suchen.“
ırd ın Macc 115 folgendermaßen definiert: 08 Vgl chnelle, eologie, 268f.
„Vernünftige rwägung 1St olglıc Verstand, der Vgl eber, Gesetz 435f£.
miıt richtiger Vernunft das Leben der Weıiısheıit VOI- 100 Cicero, Leg 1,42
ziecht“. 101 Chicerö. Rep 522 (35)

88 Vgl Macc K 6,51 /A16; pOi: 18,2 102 Ciceroö: Rep S22
89 Der Begriff TAXO0C („Leidenschaft“) erscheint 1m 1053 Cieero., eg 116

Makkabäerbuch 2-ma (sonst ın der WE 1Ur ın 104 Vegl. Forschner, Dıe stoische t  i der
Prov 2520 und 10b S0:31 bemerkt „Mıt ‚Natur’ kann 1U ıIn stoischen

O() ach er 1ST ın der Stoa (vgl unten) der 1ne Tlexten die Universalnatur (KOLPY VDOLC) 1mM Sınne
Nomos, der dıe iıne Polıteia ordnet un: nach der e1InNes organısch strukturierten Weltganzen gemeınt
S1C reglert wırd, iıdentisch miıt dem „richtigen se1N, das identisch 1ST mıt Gott Natur ın diesem
Logos” (Öp906C AOYOC), Öiut. dem Iumen naturale, Sınne 1St dıe Begründungsbasıs VOIL allem, WasSs der
das jedem Menschen eignet, denn 1st ben VON Schätzung Wert 1ISt. Natur kann aber auch bedeuten
Natur us da* Paulinische versus jüdische und hellenistische Anthropologie? *  82  Weber, Gesetz II, 114; vgl. Philo, Mos 2,2ff.  zur Briefliteratur und zur Johannesapokalypse,  83  Philo, Mos 2,17.  Berlin/New: York:: de ‘Gruyter; 1996, 58); Vgl.  84  Weber, Gesetz II, 212.  Dihle, Vorstellung, 46ff.  85  97  Vgl. J.W. van Henten, Datierung und Herkunft des  Vgl. S. Wibbing, Die Tugend- und Lasterkataloge  Vierten Makkabäerbuches, in: J. W. van Henten  im Neuen Testament und ihre Traditionsgeschichte  u. a. (Hrsg.), Tradition and Re-interpretation in  unter besonderer Berücksichtigung der Qumran-  Jewish and Early Christian Literature (FS J.C.H.  Texte, Berlin: Töpelmann, 1959, 18: „Ohne Wissen  Lebram — StPB 36); Leiden: Brill, 1986, 136—-149.  um die letzte Bestimmung des Menschen und um  86  Weber; Gesetz 1, 322.;  die Werte und Unwerte des Lebens ist keine rich-  87  Vgl. 4. Macc 6,31; 13,1; 15,23; 16,1; 18,2. Der  tige Lebensführung möglich; wo dieses aber fester  UÜberlegung/  Besitz des Menschen ist, kann dieser nach seiner  Begriff A0oyıowöc („vernünftige  im 4. Makkabäerbuch  Erwägung“)  erscheint  Natur gar nicht anders: er muss das, was er als gut  73-mal (sonst in der LXX insgesamt 40-mal). Er  für sich erkannt hat, zu verwirklichen suchen.“  wird in 4. Macc 1,15 folgendermaßen definiert:  98 Vgl. Schnelle, Theologie, 268f.  „Vernünftige Erwägung ist folglich Verstand, der  99 Vgl. Weber, Gesetz I, 435f.  mit richtiger Vernunft das Leben der Weisheit vor-  100.Cicero; Leg 1;42.  zieht“  101:@Gicero+Rep 322 (83).  88  Vgl. 4. Macc 1,7; 6,31; 7,16; 16,1; 18,2.  102 Ciceroö; Rep 3:22:  89  Der Begriff 14006 („Leidenschaft“) erscheint im  J03 Cieero, Beg 1, 16:  4. Makkabäerbuch 62-mal (sonst in der LXX nur in  104 Vgl. Forschner, Die stoische Ethik, 160ff; der  Prov 25,20 und Hiob 30,31).  bemerkt: „Mit ‚Natur’  .. kann nun in stoischen  90  Nach Weber ist in der Stoa (vgl. unten) der eine  Texten die Universalnatur (KoLV) $U0oLGc) im Sinne  Nomos, der die eine Politei@a ordnet und nach der  eines organisch strukturierten Weltganzen gemeint  sie regiert wird, identisch mit 'dem „richtigen  sein, das identisch ist mit Gott. Natur in diesem  Logos“ (6p9dc A6yoc), „mit dem lumen naturale,  Sinne ist die Begründungsbasis von. allem, was der  das jedem Menschen eignet, denn es ist eben von  Schätzung wert ist. Natur kann aber auch bedeuten  Natur aus da ... Nomos und Vernunft stimmen in  die spezifische natürliche Struktur und Verfassung  ihrer Struktur und in ihren Inhalten überein, denn  einzelnen Dinge (} Kat& WEpoc düoLc). Und in  sie haben dieselbe Wurzel. Der Nomos ist logisch,  diesem Sinn hat alles, was mit der Verfassung (dem  ‚Wesen’)  zusammenstimmt,  einen bestimmten  und der Logos ist ‚nomisch’. Damit aber ist dieser  Nomos ein ungeschriebenes Gesetz ..., lex natura-  Wert für das Ding.“  lis, Vernunftgesetz“ (Weber, Gesetz I, 431-432).  105 Cicero, Leg 1,43. Auf Grund der „Natur“ ( %atura)  91  Vgl. 4. Macc 5,34, wo der „Erzieher Gesetz“ ange-  unterscheidet sich der Mensch nach Cicero durch  die Rätio. vönm - Tier (vgl- Cieerö; O KIME),  sprochen wird (ferner 4. Macc 13,24).  92  Vgl. Weber, Gesetz I, 410ff.; Sonntag, NOMOXZ  wobei dem Menschen „besonders das Aufsuchen  SOTHP, 52ff.  und Aufspüren der Wahrheit eigen“ sei (Off 1,13).  93  U. Schnelle, Theologie des Neuen Testaments  Denn was „wahr, aufrichtig und ehrlich“ sei, sei  (UTB2917), Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht,  der „Natur des Menschen am adäquatesten“ (Off  2007 , 265; wgl z.:B: Epiktet; Diss. 226;1: Auch A.  1,13), wie die „Natur des Menschen“ am meisten  Dihle, Die Vorstellung vom Willen in der Antike,  „in der Erkenntnis der Wahrheit besteht ({n veri  Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1985, 57:  cognitione consistit)“, wobei Cicero sich gedrängt  „Der Mensch ist nach griechischer Auffassung  fühlt, „zu irren, unwissend zu sein und uns zu täu-  ein söphrön, wenn er im Bewußtsein der eigenen  schen sowohl als ‚böse’ wie auch als ‚schändlich” zu  Schwäche und Unwissenheit, die ihn niemals zum  bezeichnen (errare, nescive, decipi et malum et turpe  Herrn der Lage werden lassen, die Verantwortung  dicimus)“ (Off 1,18; vgl. Off 1,94).  für seine Intentionen trägt, nach denen sein Tun  106 Vgl. Cicero, Nat: Deor. 1,15.40.  bewertet wird. Auch die gelungene Anstrengung,  X07'@icero; Leg, 1;58.  die ein Verhalten nach den Maßstäben der söphro-  FO8 Giecero; Leg ‘ 2;20.  syne bezeugt, bewahrt ihn nicht mit Sicherheit vor  109 Vgl. Cicero, Off 1,4.  einem auf Irrtum gegründeten Handeln.“  110 Der Begriff honestas spielt in der „Pflichtenlehre“  94  Schnelle, Theologie, 265-266. Vgl. Cicero, Nat.  des Cicero eine grundlegende Rolle und kommt  Deor. 3,750  darin immer wieder vor.  95  111 Cicero, Off 1,4. Cicero unterscheidet zwischen  Vgl. M. Forschner, Die stoische Ethik, Darmstadt:  als  WBG, 2. Aufl. 1995, 9ff.; Weber, Gesetz I, 431ff.  dem  ARechten“  (rectum)  „vollkommene  96  Vgl. Diog. La&rt. 7,107-109, der sich auf Zenon  Pflicht“, was die Griechen nach ihm mit dem  bezicht‘ (zitiert'r bei 1G Strecker/ U uSchnelle,  Begriff KxtOopOwuam beschreiben (vgl. Forschner,  Neuer Wettstein. Texte zum Neuen Testament aus  Die stoische Ethik, 196ff;); und-der „mittleren“  Griechentum und Hellenismus, Band II/1: Texte  bzw. „allgemeinen“ Pflicht, wofür im Griechischen  EIT 201 38Nomos und Vernunft stimmen In dıe spezifische natürliche Struktur und Verfassung
ihrer Struktur und ın ıhren Inhalten übereın, denn einzelnen Dınge (n KOTO WEPOC VDOLG Und ın
S1C en 1eselbe urzel Der Nomos 1St ogisch, diesem Sınn hat alles, Was miı1t der Verfassung (dem

‚Wesen’) zusammenstimmt, einen bestimmtenund der LOgOs 1St ‚nomisch’. Damıt ber ISt dieser
Nomos e1N ungeschriebenes Gesetz lex Natfura- Wert für das Dın  c
l1s, Vernunftgesetz“ (Weber, Gesetz 431-432). 105 Cicero, Leg 1,45 Auf Grund der . Natüur- (natura)
Vgl Macc 5,34, der AErzicher Gesetz“ BE- unterscheidet sıch der ensch nach (icero durch

die Ratıo VO ter. (vgl Cieerö, Oftf ‚  Jsprochen wırd ferner Macc 13,24
97 Vgl eber, Gesetz Sonntag, MO2. wobe1l dem enschen „besonders das Aufsuchen

Ü HF: 52{ff. und Aufspüren der Wahrheıit eıgen“” se1 F353)
93 chnelle, Theologie des Neuen Testaments Denn Was „wahr, aufrichtig und ehrlich“ sel, sSC1

UB [X% Göttingen: Vandenhoeck Ruprecht, der ANatUr des Menschen amn adäquatesten“ (Off
2007 265; vgl z.B Epiktet, Dıss. 2264 uch E3 wIe dıe „Natur des Menschen“ me1ılsten
Dıhle, DiIe orstellung (0)88! illen in der ike, „1IN der FErkenntnis der ahrheı besteht (1n erı
Göttingen: Vandenhoeck Ruprecht, 1985, Cognıtıone conststıit)“, wobe!l Cicero sıch gedrängt
ADer Mensch 1St nach griechischer Auffassung fühlt, ”5 ırren, unwıssend seın und UunNns tau-
eın söphrön, WCNN C im Bewußtsein der eigenen schen sowochl als ‚böse’ WIE auch als ‚schän  iıch’ z
chwachne und Unwissenheit, die iıhn nıemals Z bezeichnen ( ETVAFE, NESCLVE, decıpı An malum et
Herrn der Lage werden lassen, die Verantwortung dıcımus)“ (Off 148° vgl Off 1,94
für se1ıne Intentionen tragt, nach denen se1nN Iun 106 Vgl Cicero, Nat Deor.
bewertet wırd uch dıe elungene Anstrengung, 107 (ICErO. He 158
dıe 1n Verhalten nach den Ma{fßstäben der söphro 108 CaGcero,; Lee 2220
SYNC bezeugt, bewahrt ıhn nıcht mıiıt Sicherheit VOT 109 Vgl Cicero, Off 13
einem uf rırtum gegründeten Handeln.“ 110 er Begriff honestas spielt in der „Pfiiıchtenlehre “

94 Schnelle, Theologie, 265266 Vgl Cicero, Nat des Cicero iıne grundlegende olle und kommt
Deor. darın immer wıieder VO  Z

95 111 CAGcer6, Off 1 (icero unterscheidet zwıischenVgl Forschner, DiIe stoische€ Darmstadt:
alsWB Aufl 1995; Off.; eber, Gesetz 1 dem „Rechten“ PE vectum) „Vollkommene

96 Vgl Diog Laert 7,107-109, der sich auf Zenon Pflicht“:; Was dıe Griechen nach ıhm mıiıt dem
eziecht (zıtiert bei Strecker/ &. chnelle, Begriff KXTOPOWUWA beschreiben (vgl Forschner,
Neuer Wettstein. Tlexte Neuen lestament AUus Die stoische t  1 1963} und der Anintleren“
Griechentum und Hellenismus, Band H/7 Jlexte bzw. „allgemeinen“ Pflicht, wofür 1im Griechischen
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ACOB T HIESSEN

das Wort XONKOV (vgl Forschner DıIe stoische indem SIC Götzenbilder den chöpfer verehrt
184 Röm 1.Z8) gebraucht werde (Off en (vgl Röm 28)

Öö) Was 1 Griechischen MIt dem Wort NOETNOV 116 Der Begriff TAONUWA erscheint uch in Gal
bezeichnet wird ENNT 1111 Lateinischen decor Demnach en1111 Sınn „Leidenschaft
und iMn diesem Begriff würden „Anstandsgefühl und „diejenıgen des Christus das Fleisch M1ItTSamır den
gleichsam 111 Schönheitssinn des bens Leidenschaften und Begierden“ gekreuzigt Der
Bescheidenheit Mäfßigung und überhaupt die Begriff TAXOOC erscheint 11 den neutestamentlichen
völlige Beherrschung der Leidenschaften (sedatio CchNrıtften 1Ur reimal (Röm Kol €ESsSs
pertubatiıonum Aanım1) und rechtes Ma{ß siıchtbar 9l In Römer IST VO den „unchrenhaften
(Off 93) Aber auch Aalle gerechten Dınge sınd Leidenschaften die Rede und 11 ESsSs
schıickliıch dagegen sınd | alle ungerechten ınge VON der „Leidenschaft der eglerde während

schändlich WIC unschicklich ( 1usta OMN1LU decora die „Leidenschaft“ nach Kol 5 ul neben der
SUNEFT NLUSEIA CONLTYVA, UT LUTDLA, $2C indecora)“ (Off „Begierde “ 111 1€: auf der Erde“ IST das der al
1.9 Jesus äubige abzulegen hat
utarc Mor 78SOFKF

173 mal erscheint der
17 Nach Sap 23 IST dıe Weisheit der/eın y VCI

Insgesamt Begriff standlıcher eıliger CEINZISArtKIgEr vielfältiger
O7 („Gnade Loyalıtät Gemeinschaftstreue allmächtiger alles überschauender und allezeit
Bundestreue —— den Qumran Cchrıften und alle verständigen und schr feinen Geister
wırd auch CINMSC ale MIt dem ; Büund*“ 111 durchdringender Ge1ist Idiese „Weısheıt“ wırd
Verbindung gebracht (SO 111 19.1 1O5S OiIfenDbDar MIt dem „unvergänglichen Licht des
1Q 3) Vgl Gesetzes“ identifiziert das der Welt MC „deıine

5a Er 1ST VO großer Geduld und voller Sr  ‚CC gegeben wurde (vgl Sap 18 4) ach Sap
Vergebung, U1 die Übertretungen dem sühnen jedoch „bın ich CIn sterblicher Mensch WIC alle
der umkehrt 10 WG ich hoffe auf bın Fleisch“ Aber „ich betete und ILr wurde
deine Güte SC() ich auch auf deine Gnade und Einsicht gegeben ich rief U1 Herrn und der
auf deıne Vergebung Geist der Weısheit kam MIr  CC (Sap %3 Miıt der

114 Emma Wasserman kommt 111 ihrer Diıssertation Weısheit kamen „zugleıich alle Güter“ (TO X yYoOOC
1n ehnung al Stowers und Engberg 0)91010 TAVTO), und unza  arer Reichtum | war |
Pedersen Zu dem cChluss dass ©  / Paulus 1n Römer ihrer Hand“ (Sap 1 Diese Weısheit behütete

Uum Menschen gehe dıe all SC1IH eXTTEMEN „den erstgebildeten Vater der Welr“ und eCHEIE ıhn
Sıttenlosigkeit lıtten Der ext baue 55 Platonic „„dUuS SCINCM Fall und gab ıhm Kraft über alles
ASSUMPUONS about the Nature of the soul and dra- herrschen“ (Sap 2) Wer al iıhr vorbeigehe
atızes the plight of mınd otally overwhelmed by erkenne das Gute (TO KOAO nıcht (Sap 105ö): doch

nd desires (Wasserman Death of the als der Gerechte verkauft worden SCI (TpaBEVTA
Sou] Römer 25 wıird als „self- 111 dialogue  D ÖLKALOV), na S1IC ıhn nıcht verlassen, sondern ihn
verstanden 111 welchem uUum den Da Kampf VOINl der un: SCICLLCL (Sap 10483 Luck emerkt
zwıschen der Vernunft und den Leidenschaften gehe rIC  g, dass das dch VO Römer dem SIch®
und wobei das AUCch“ als Teıl der eeile geschen wırd VOIN Sap zumındest indırekt widerspricht
dıe Gottes gerechtes Gesetz kenne und adurch Z.u uUC. Das Gute und das OSEC 232 Anm 42)
C richtigen Beurteilung des heıillosen Zustandes 118 Vgl Lohse Römer 219
gelange (Wasserman Death of the Soul 9) Dieser 119 Vgl etz Der fleischliche Mensch und das
Zustand wird 11 ehnung Al 110 als der „Tod
der eele

geistlıche Gesetz Zum bıblischen Hintergrund der
beschrieben ( Wasserman Death of the paulinischen Gesetzeslehre Ders Jesus Der

Ou 51ff in S1e folgert „Rom manıifests ratıOo- Herr der rche Ansätze Z bıbliıschen Theologıe
nal ( PCASOMU part of the PCISON CONSISTENT wıth I1 WUNTI 52) übingen ohr iebeck 1990

nıddle Platonic discourse alıve in Paul day  CC 129 197
5‘ Paulus pricht jedoch PIIMAr Menschen 120 Vgl Neuen Jestament BUOOLVOG,

an welche dıe ora kennen (vg] Röm 1) und OEPMATLVOC, EAEMAUVTLVOC, ALOLVOC, EVDALVOC,
durch S1IC Gottes Wıllen erfüllen möchten. em 5ÜOAALVOC.
sınd dıe Unterschiede ılo eEsSENT- 123 Vgl Neuen JTestament XÖLKOC, XLPETLKOG,lıch größer als die Ahnlıichkeiten, sodass kaum XPYLEPATLKOCG, BAXOLÄLKOC; BLWTLKOC, EOVLKOC,
davon ausgehen kann, dass Paulus solche Konzepte VOULKOG, OUVOLKOG, WuXLKOC.
übernommen hat 122 Vgl Bornemann/E. sch Griechische

115 Nach Römer Z hat Giott Menschen, welche VO Grammatık Frankfurt Diesterweg, Aufl
sıch behaupten, „Weıise seın“ (Röm 22}; ’7Z 1978 0299 Blass/A Debrunner /Fr Rehkopf:
CIHNECMM unbewährten Verstand“ hingegeben, ”” Grammatık des neutestamentlichen Griechisch
t[un W dS sıch nıcht geziemt” und weıl SIC Gott Göttingen Vandenhoeck uprecht 18 Aufl
nıcht die iıhm gebührende hre gegeben haben 2001 SLL3
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Paulinische VEeTSUS jüdische un hellenistische Anthropologie?

123 Vgl Ph Bachmann, Der edes Paulus al 135 ach wırd die „Vorstellung VO einem
dıe Korinther Zahn KN1I1), Leipzıg/Erlangen: ıllen, den INan sıch VO Verstand auf
Deichertsche Verlagsbuchhandlung, Aufl 1921.; der einen, Instinkt, 1TIC der Emotion auf der

anderen Seıte denken habe,* Paulinische versus jüdische und hellenistische Anthropologie? *  123 Vgl. Ph. Bachmann, Der erste Brief des Paulus an  135 Nach Dihle wird die „Vorstellung von einem  die Korinther (Zahn KNT), Leipzig/Erlangen:  Willen, den man sich getrennt vom Verstand auf  Deichertsche Verlagsbuchhandlung, 3. Aufl. 1921,  der einen, Instinkt, Trieb oder Emotion auf der  anderen Seite zu denken habe, ... in allen Schichten  144: „o@&pkı.Voc heißt der Mensch, sofern er nichts  anderes sein kann als Fleisch, oxpkLKöc, sofern er  und Perioden der europäischen Sprache greif-  anders sein sollte und doch Fleisch ist.“  bar  . Die griechische Sprache besaß kein Wort,  124 Das Verb erscheint im Neuen Testament sonst nur  um das Willensphänomen in dieser Isolierung zu  in Mt 13,46; 18,25; 26,9; Mk 14,5; Joh 12,5; Apg  bezeichnen“ (Dihle, Vorstellung, 31). Das Verb  2,45; 4,34; 5,4. In den Paulusbriefen erscheint es  (€)9€\w bedeutete demnach „lediglich soviel wie  also nur in Römer 7,14.  ‚gefaßt sein auf, disponiert, bereit sein’“ (Dihle,  125 Vgl. Lev 25,39:, ,‚Und. wenn:deinBruder‘bei dir  Vorstellung, 31).  verarmt und sich dir verkauft, sollst du ihn nicht  136 Vgl. Hübner, Hermeneutics, 210ff. Nach Hahn ist  Sklavendienst tun lassen“; Lev 25,42.47; Deut  es „in Wahrheit ein und dasselbe Gesetz“, das in  15,12; 21,14; 28,68; Esth 7,4; Ps 105,17; Jes 52,3;  Römer 7,23 als „Gesetz Gottes“ und als „Gesetz der  Jer 34,14.  Sünde“ bezeichnet wird, „das nur dem der Sünde  126 So in Diss 4,5. Vgl. Röhser, Metaphorik, 104f.  verfallenen Menschen gespalten erscheint, und von  127 Röhser, Metaphorik, 107.  dem er deshalb meint, es sei dem menschlichen  128 Röhser, Metaphorik, 106: „An vorderster Stelle  Wollen einerseits, dem menschlichen Tun ande-  ist auf Philos Schrift ‚Quod omnis probus liber  rerseits zugeordnet. Denn der sündigende Mensch  sit’ hinzuweisen, und-hier wieder besonders auf  erfährt das Gesetz in dieser Zwiespältigkeit als ein  die Abschnitte 21-25, 59-61 und 156-159.“ Vgl.  von Gott gegebenes Gesetz, dem er zustimmen  Philo, Ebr 122f.  will, und als ein von der Sünde beschlagnahmtes  129 Vgl. Phlo;Prob 1; Eeg 3,89; Det 68; Her 276.292;  Gesetz, von dem er in seinem Tun beherrscht  Som. 2,24.  wird. Wenn dies aber gilt, dann ist endgültig klar,  130 Philo, Prob 60.  daß es letztlich gar nicht um den Gegensatz von  131 Der Ausdruck wird an dieser Stelle in der Exegese  Wollen und Tun geht, sondern daß sich darin der  auf den Zustand des Menschen „in Adam“, aber  für den Sünder hoffnungslose zerrissene Gegensatz  auch auf den Kampf des Gläubigen gegen die  im Blick auf das Gesetz dokumentiert, sofern die  Sünde bezogen (vgl. zur Übersicht D. Abernathy,  dialektische Spannung, die das Gesetz auszeichnet,  An Exegetical Summary of Romans 1-8, Dallas:  nicht mehr wahrgenommen werden kann“ (Hahn,  SIL International, 2. Aufl. 2008, 482f.).  Gesetzesverständnis, 204).  132 Gemäß Schnelle, der auf die Bedeutung von Römer  137 Insofern betont Bultmann richtig: „Röm 7,7ff.  7 eingeht (vgl. Schnelle, Theologie, 263-265),  ist eine Verteidigung des Gesetzes, kein Angriff  bilden die „Christologie und die Soteriologie  darauf“ (R. Bultmann, Art. Paulus, in: RGG? IV  und nicht die Anthropologie  . die Grundlage  [1930] [1019-1045] 1022; vgl. Käsemann, Römer,  der paulinischen Sündenlehre“ (265). Das trifft  184).  allerdings wohl nur zum Teil zu, wenn man  138 Lichtenberger, Ich Ädams, 120; vgl. Käsemann,  Römer, 184; Hofius, Mensch, 110.  überhaupt eine solche Unterscheidung machen  kann. Gerade Römer 7 zeigt m.E., .dass die pau-  139 Diese Frage übersteigt nach Lichtenberger „nach  linische Hamartiologie eng mit der paulinischen  dem Gesagten alle Denkmöglichkeit, weil sie in  Anthropologie verwoben ist.  Verbindung bringt, was nach jüdischem Verständnis  Das  133 Bergmeier,  Gesetz,  7200 Vegl:  E: Hahn;  am weitesten voneinander geschrieben ist. Aber  Gesetzesverständnis im Römer- und Galaterbrief,  Paulus stößt von der Christologie und Soteriologie  in: Ders., Studien zum Neuen Testament, Bd. II:  aus zwangsweise auf diese Frage und denkt sie uner-  Bekenntnisbildung und Theologie in urchristlicher  bittlich durch“ (Lichtenberger, Ich Adams, 125).  Zeit (WUNT 192), Tübingen: Mohr Siebeck, 2006  140 Mit „dem Guten“ bezieht Paulus sich offenbar  (187-221) 203: „Es geht um die ihn unausweich-  auf den im „Gesetz“ erkannten Willen Gottes. In  lich beherrschende Macht der Sünde, die durch das  der Stoa galt nur „das sittliche Gute/Schöne“ als  Gesetz nicht überwunden, ja nicht einmal gemin-  „gut“ (WÖvov TO KAlOV AyaO6V; Plutarch, Stoic.  dert wird, sondern die im scheinbaren Gegensatz  rep. 13,1039C; vgl. Forschner, Die stoische Ethik,  zum eigentlichen Ziel des Gesetzes ihn nur noch  171):  tiefer in seine Sündhaftigkeit verstrickt, weil er als  141In dem Sinn kann man wohl denen zustim-  der das Gute Wollende nicht nur die Sünde erkennt,  men, die davon ausgehen, dass Paulus in dem  weil vielmehr jedes Streben, der Sünde zu entwei-  Abschnitt nicht beabsichtigt, zwischen Gläubigen  chen, um so tiefer in sie hineinführt.“  und Ungläubigen zu unterscheiden, da auch die  134 Vgl. Hübner, Hermeneutics, 207: „No contrast can  Gläubigen noch mit dem „Fleisch“ zu kämpfen  be more radical than that of Rom. 7:17, 20°..: or  haben (vgl. T.R. Schreiner, Romans [BECNT],  that f Rom. 8:6 :“  Grand Rapids: Baker, 1998 (Neudruck 2006) 390—-  BT-2R1 833ın allen Schichten144 „OXPK LVOC heißt der ensch, sofern nıchts
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be adıcal than that of Rom VFE 2()* Paulinische versus jüdische und hellenistische Anthropologie? *  123 Vgl. Ph. Bachmann, Der erste Brief des Paulus an  135 Nach Dihle wird die „Vorstellung von einem  die Korinther (Zahn KNT), Leipzig/Erlangen:  Willen, den man sich getrennt vom Verstand auf  Deichertsche Verlagsbuchhandlung, 3. Aufl. 1921,  der einen, Instinkt, Trieb oder Emotion auf der  anderen Seite zu denken habe, ... in allen Schichten  144: „o@&pkı.Voc heißt der Mensch, sofern er nichts  anderes sein kann als Fleisch, oxpkLKöc, sofern er  und Perioden der europäischen Sprache greif-  anders sein sollte und doch Fleisch ist.“  bar  . Die griechische Sprache besaß kein Wort,  124 Das Verb erscheint im Neuen Testament sonst nur  um das Willensphänomen in dieser Isolierung zu  in Mt 13,46; 18,25; 26,9; Mk 14,5; Joh 12,5; Apg  bezeichnen“ (Dihle, Vorstellung, 31). Das Verb  2,45; 4,34; 5,4. In den Paulusbriefen erscheint es  (€)9€\w bedeutete demnach „lediglich soviel wie  also nur in Römer 7,14.  ‚gefaßt sein auf, disponiert, bereit sein’“ (Dihle,  125 Vgl. Lev 25,39:, ,‚Und. wenn:deinBruder‘bei dir  Vorstellung, 31).  verarmt und sich dir verkauft, sollst du ihn nicht  136 Vgl. Hübner, Hermeneutics, 210ff. Nach Hahn ist  Sklavendienst tun lassen“; Lev 25,42.47; Deut  es „in Wahrheit ein und dasselbe Gesetz“, das in  15,12; 21,14; 28,68; Esth 7,4; Ps 105,17; Jes 52,3;  Römer 7,23 als „Gesetz Gottes“ und als „Gesetz der  Jer 34,14.  Sünde“ bezeichnet wird, „das nur dem der Sünde  126 So in Diss 4,5. Vgl. Röhser, Metaphorik, 104f.  verfallenen Menschen gespalten erscheint, und von  127 Röhser, Metaphorik, 107.  dem er deshalb meint, es sei dem menschlichen  128 Röhser, Metaphorik, 106: „An vorderster Stelle  Wollen einerseits, dem menschlichen Tun ande-  ist auf Philos Schrift ‚Quod omnis probus liber  rerseits zugeordnet. Denn der sündigende Mensch  sit’ hinzuweisen, und-hier wieder besonders auf  erfährt das Gesetz in dieser Zwiespältigkeit als ein  die Abschnitte 21-25, 59-61 und 156-159.“ Vgl.  von Gott gegebenes Gesetz, dem er zustimmen  Philo, Ebr 122f.  will, und als ein von der Sünde beschlagnahmtes  129 Vgl. Phlo;Prob 1; Eeg 3,89; Det 68; Her 276.292;  Gesetz, von dem er in seinem Tun beherrscht  Som. 2,24.  wird. Wenn dies aber gilt, dann ist endgültig klar,  130 Philo, Prob 60.  daß es letztlich gar nicht um den Gegensatz von  131 Der Ausdruck wird an dieser Stelle in der Exegese  Wollen und Tun geht, sondern daß sich darin der  auf den Zustand des Menschen „in Adam“, aber  für den Sünder hoffnungslose zerrissene Gegensatz  auch auf den Kampf des Gläubigen gegen die  im Blick auf das Gesetz dokumentiert, sofern die  Sünde bezogen (vgl. zur Übersicht D. Abernathy,  dialektische Spannung, die das Gesetz auszeichnet,  An Exegetical Summary of Romans 1-8, Dallas:  nicht mehr wahrgenommen werden kann“ (Hahn,  SIL International, 2. Aufl. 2008, 482f.).  Gesetzesverständnis, 204).  132 Gemäß Schnelle, der auf die Bedeutung von Römer  137 Insofern betont Bultmann richtig: „Röm 7,7ff.  7 eingeht (vgl. Schnelle, Theologie, 263-265),  ist eine Verteidigung des Gesetzes, kein Angriff  bilden die „Christologie und die Soteriologie  darauf“ (R. Bultmann, Art. Paulus, in: RGG? IV  und nicht die Anthropologie  . die Grundlage  [1930] [1019-1045] 1022; vgl. Käsemann, Römer,  der paulinischen Sündenlehre“ (265). Das trifft  184).  allerdings wohl nur zum Teil zu, wenn man  138 Lichtenberger, Ich Ädams, 120; vgl. Käsemann,  Römer, 184; Hofius, Mensch, 110.  überhaupt eine solche Unterscheidung machen  kann. Gerade Römer 7 zeigt m.E., .dass die pau-  139 Diese Frage übersteigt nach Lichtenberger „nach  linische Hamartiologie eng mit der paulinischen  dem Gesagten alle Denkmöglichkeit, weil sie in  Anthropologie verwoben ist.  Verbindung bringt, was nach jüdischem Verständnis  Das  133 Bergmeier,  Gesetz,  7200 Vegl:  E: Hahn;  am weitesten voneinander geschrieben ist. Aber  Gesetzesverständnis im Römer- und Galaterbrief,  Paulus stößt von der Christologie und Soteriologie  in: Ders., Studien zum Neuen Testament, Bd. II:  aus zwangsweise auf diese Frage und denkt sie uner-  Bekenntnisbildung und Theologie in urchristlicher  bittlich durch“ (Lichtenberger, Ich Adams, 125).  Zeit (WUNT 192), Tübingen: Mohr Siebeck, 2006  140 Mit „dem Guten“ bezieht Paulus sich offenbar  (187-221) 203: „Es geht um die ihn unausweich-  auf den im „Gesetz“ erkannten Willen Gottes. In  lich beherrschende Macht der Sünde, die durch das  der Stoa galt nur „das sittliche Gute/Schöne“ als  Gesetz nicht überwunden, ja nicht einmal gemin-  „gut“ (WÖvov TO KAlOV AyaO6V; Plutarch, Stoic.  dert wird, sondern die im scheinbaren Gegensatz  rep. 13,1039C; vgl. Forschner, Die stoische Ethik,  zum eigentlichen Ziel des Gesetzes ihn nur noch  171):  tiefer in seine Sündhaftigkeit verstrickt, weil er als  141In dem Sinn kann man wohl denen zustim-  der das Gute Wollende nicht nur die Sünde erkennt,  men, die davon ausgehen, dass Paulus in dem  weil vielmehr jedes Streben, der Sünde zu entwei-  Abschnitt nicht beabsichtigt, zwischen Gläubigen  chen, um so tiefer in sie hineinführt.“  und Ungläubigen zu unterscheiden, da auch die  134 Vgl. Hübner, Hermeneutics, 207: „No contrast can  Gläubigen noch mit dem „Fleisch“ zu kämpfen  be more radical than that of Rom. 7:17, 20°..: or  haben (vgl. T.R. Schreiner, Romans [BECNT],  that f Rom. 8:6 :“  Grand Rapids: Baker, 1998 (Neudruck 2006) 390—-  BT-2R1 833haben (vgl Schreiner, Romans IB
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