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ONl detaıjled portrayals of the physica horrors of the 1-U- wıshed for alanced approach, notably In her
CIAXION; they nvoked the DIOUS LO identify wıth their MeEeENT of Calvinısm. One reads that ‘Calvın 15 In
suffering Savıour, which should preferably manıfest fact dour than MOST and discıplinary ASs any,
itself visıbly, such AS ın the S  €  ing of FGATrS Lutheran INan of determination 1IMpress upOnNn hıs listeners their
minısters, ON the other hand abandoned thıs DIaC- worthlessness... In IMY VIEW, Calvın borders ON the
t1CE and rather encouraged their audience appIy the vindictive, sometimes forgetting VCIN rhetorically
accomplıshed ATrONEMENT theır lıves, the emotive key include 1mMse wıithın the ranks of the wretched’ (128,;
ord here being consolatıon Irost) Calvinıstic dıvines, emphasıs orıginal). What 15 INOTIC, Karant-Nunn opınes
arguc$s Karant-Nunn, eparte CVCIN further from the that C# 15 nar‘ imagıne Calvın “ravished wıth
AathNOl1C tradıtion; the maın emotıon be condoned love,” CVGn wiıth God Luther COU ENVISION havıng
and stimulated W as cshame about One’s sinfulness. Father-son talk wıth God Calvin, ın could NOLTL

The subsequent fourth chapter eCais wıth (nega- entertaın such concept’ consıderation of (731=
t1ve) eelings which preachers ACTOSS5 al] denomiınatıons VviIn’s letters, recent scholarly biographies SUC. that
expressed nd endorsed owards the Jews. Karant-Nunn of Bruce Gordon), wel 1ge Westhead’s and 1ım
then Q1VES al ACCOUNT of dıverse descriptions of Mary’s Irumper’s tTreatments OIM Calvın’s unıque emphasıs
ecelıngs and sufferings, IC obviously VarYy in degree the fatherhoo: of God easıly CXDOSCS these (unfortu-
and quality depending ON the confession (chapter nve), nately NOT uncommon) claıms atTe cliches.
whıle also dealıing wıth eelings elated death AaN: Despite these lımitations, The Reformatıon of Feeling
yıng ın and around the death-bed’ (chapter 6) 15 an elaborate plece ofwork W.  1C wıth 1Ifs meticulous
Uun1que feature of thıs study 15 the cross-gender Om1l- nd expedient translatıons of long-forgotten CIM

Darıson of. the lıterary Output of emale lay PDCISON\NS wıth an PIOUS works from dıverse confessional backgrounds,
theır male professional contemporarı1es, allowing for al 1ght ON fascınatıng CTa ın the history of the
excıting nsight Nto early-modern emale emotional Chrıistian church (urı10us students nd professionals
pIety (chapter /) hroughout the work, Karant-Nunn from the hields of hIStOTY, psychology and heology wiıll
also includes, from homıiletic materI1al, fıtting benefit greatiy TOM thıs ground-breakıng work.
ıllustrations ON visual, relig10us artSs, hereby paınting Miıchael Bräutigam,comprehensive and CONVINCINS pıcture of early-modern Edınburgah, COELAN.relig10us culture and tradıtion.

hıle the book CeNJOYS all these advantages, 1t uffers
from setbacks. Fırst, It AC clear definition of the
maın such °“emotlion’ and feelne), 1n Dar- Ile Gotteserkenntn1s entsteht AUS Vernunft und
ticular ın "cCognıtion’ and “volition). By DIO- Offenbarung: Wılhelm Lütgerts Beitrag ZU
viding these, the author WOULU have safeguarded herself theologıschen Erkenntnıstheorie
TOM the pıtfall ofsuccumbing LO conflatıng these intrın- Studien systematischen Theologie und1Cally elated but clearly separated Karant-
Nunn, for example, Nammdes “dominant emotlons of thik
the ear profound SOLTOW for SIN nd total DPeter Müller
ACCCDLANCE of 1l (49] T hıs latter “acceptance’
1S obviously conceptually closer cognitive-volitional
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Similarly, the author mistakes “submıissıon WL RESUME
;teelng: (205) rather than an ACTt OIl the volıtional ans celte these de doctorat, eier Müller considere Ia

eve robust conceptual basıs COUuU Iso have VIe et |l’ceuvre de Wilhelm Lütgert s’Interessant tOout
CquIppeE the author wıth LMNOTC explanatıve L9)  > the particulierement SO  _ epistemologie theologique el
lack of 1C Karant-Nunn herself apparently notiıces. fOI ftondee SUr 1E concept de creation. Pour Ia premiereAfter 250 of 255 of the maın tOXL, che observes, fOIS, (OUuTtes les SOUTCES Diographiques disponibles SONT
f WC have NOT sufhicıently appreclated 15 the SM examınees. Cela peut d’apporter eclairagewhich each denomıiınatıon W as determined appeal 1NOUVEAaAU SUrTr lE pomt de VUu  M critique de Lütgert SUT UNe

the emotlılons an indıspensable underpinning of theologie chretienne allemande, SUTrT mMISEe 19 retraıte
belief nd deportment’ 290) HICHE robust termınoO- forcee, et SUT SE relations VEC SE contemporaIns. Müller
logical foundation WOU presumably have facılıtate E presente adherant UNM  MD epistemologie realiste.
these sıgnıfıcant udgments Partant de a! 1 CXDOSC Densee plaidoyerSecondly, and thıs addresses OIC the ecologı- DOUT Un  (D theologie de 19 creation.
cal arure of the work, Karant-Nunn the risk of

UMMARYrcheating classıc OP1IN1O0NS ON Calvinısm, and In partıcu-
lar ON John Calvın PCISON. One CannOo CXPCCL the In his dissertation elier Müller presents the ıfe and work
author, historlan, be all CXpert In Catholicısm, of Wilhelm Luütgert In the Derspective of theological epIS-
Lutheranism and Calyvinısm. However, OC WOLL have temology and of founding al the doctrine of CrEAaA-
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tıon FOor the first tıme he collates avallable biographical AB einer theologischen Überwindung des deutschchrist-
SOUTCES, IC| elps O ched 1E W 1g Lütgert's Crili- iıchen Glaubens auf.
cal attitude towards the ‘(erman Christians’, his forced Müller sıcht in Lütgerts publizistischem Upus einen
retirement an his relationships with contemporarıes. thematischen ogen dıe rage VO Glauben
Müller chows that theologically Lütgert represented real- und Erkennen Dieser ogen nımmt den Aus-
ISUC eory of knowledge, an he evelops ıt ınto the claim gangspunkt bel1 der Lizentiaten-Arbeit die „Methode
for theologia creatıionıs des dogmatischen Beweilses ın iıhrer ntwicklung unfer

dem Einfluss Schleiermachers“ 1892) und Spannt sıchZUSAMMENFASSUNG
In seIıner Dissertationsschrift stellt Peter Müller | eben und

bıs dem VON Müller als 0ODUS INAYTVÜNN charakterisier-
ten Werk Schöpfung UuUN Offenbarung 1934 welches

Werk Wilhelm Lütgerts unter den STOSSECTN) bogen eıner Lütgert miıt dem Untertitel „Eine Theologie des Ersten
theologischen Erkenntnistheorie und eIiıner ründung des rtikels“ versah. üller legt dar, dass Lütgerts Interesse
aubens aus dem Schöpfungsgedanken heraus. Blogra- an der Glaubensbegründung und der Erkennbarkeit
fisch werden erstmals alle verfügbaren Quellen C Gottes auch 1m Hintergrund der exegetischen For:
schöpft, wodurch EIW. |Licht auf Lütgerts kritische schung gestanden habe (76) och W as für dıe 0NAN-
Haltung ZUT deutschchristlichen Theologie, auf seIıne neısche Christologie 1899, noch zutreffen IMNas,
Z/wangsemeritierung und Verhältnisbestimmungen wiırkt angesichts eines Werkes WI1IE der Liebe IM Neuen
seınen Zeıtgenossen All Theologisc zeigt Müller Lütgert Testament 1905); spater aufgenommen In der
als ertreter eıner realistischen Frkentnntnistheorie auf. der 1E (posthum 1958 CZWUNSCH. uch
Müller erweıtert diesen edanken ZuUur Forderung nach 1St fragen, ob Lütgerts Mouotivatıon In seinen neu-)
eıner theologia creationIs. zeitkritischen Schriften nıcht In mehr bestand, denn In

Epistemologie. Was ferner als offene Frage dıe ktüre
begleitet, 1St die Gestalt der „T’heologie des 7Zweiten

In seiner 20141 VO  ea der Unıiversität aSse. ANSCHOM- Artikels: dıe Lütgert Z,U schreiben beabsichtigte. Ob
Dissertationsschrift zeigt Peter Müller die rage sıch Lütgert also Neine un diesem ogen wıederfin-

nach einer theologischen Erkenntnistheorie als 1ın det; sollte en leiben
Lebensthema des wen1g beachteten Schlatter-Freundes Der zweılıte TOSSC Teıl der er steht unfter der
Wılhelm Lütgert (186/-1938) uf. ach einer präzısen Überschrift eiıner Verhältnisbestimmung VOINN Ver:-
Problemskizze em Verhältnis VOIN Offenbarung und nunft und Offenbarung ıIn Lütgerts theologischerVernunft für dıe theologische Erkenntnis und einer Eın- Erkenntnistheorie. Bestimmend für das Verständnıis
führung ıIn die zeıtgenössiıschen Debatten dıe Natür- der zugrundeliegenden Wiırklichkeit 1St die alles über-
iıche Theologie, stellt Müller Lütgerts Lebenslauf dar, treffende Wır  IC  eıt Gottes, innerha. derer uch dıe
indem bıiographische Ereignisse und theologisches chöpfung steht Das schöpferische Wirken führt auf
chafiffen verbindet. Müller 1St den verschıedensten iıne Uroffenbarung ın Gottes Handeln, us welcher
Spuren urc chıive und Erinnerungen der Famiılıe sıch wiıederum Schöpfungsordnungen ableiten lassen.
gefolgt, dass eın Lebensbild entstanden ISt, das In Durchaus kritisch siıcht Müller Lütgerts Begründungseiner Vollständigkeit kaum überbieten se1n 11r VON Schöpfungsordnungen und WAarnt VOT den Gefahren
Lütgert wırd eingezeichnet in dıe Posıtive Theologıe einer Iutherischen Ordnungstheologie.
der vorigen ahrhundertwende und ıIn seinem Verhältnis

den hrern Hermann Cremer und Schlatter
Gut herausgearbeitet 1St der entscheidende Gedanke

Lütgerts, dass SIC der Glaube nıcht Crst und VOT allem
beschrieben. Insgesamt sind ullers Verhältnisbestim- auf das Schuldgefühl bauen lassen MUSSE, WI1IE be1
INUNSCH eLTWwa Lütgerts er In denen über bis- seinem Ter Cremer erlebt hatte Von daher stärkt
herige Arbeiten hinausgeht, plausıbel. Nur weshalb dıe nahme eines relıgıösen Aprior1, Kreaturgefühl
SCHCH den Begriff einer „Greifswalder Schule kämpfen gCNANNL, dıe das Gottesbewusstsein VOT das elIbstbe
u  „ leuchtet nıcht e1n, WCNN Jjene doch VOIl Zeıitge- wusstseın 7uü diesem WeC erfolgt auch dıe Aus

als olche eMpfIunden und Wırkung entfaltet hat einandersetzung MmMIıt Descartes, den MIt Franz VOINN
Müllers biografische CIt Al Lütgert stand nter Baader ZUuU dem Satz COMLEOr ETYOu korrigierte. Lütgert

der Erschwernıis, dass wichtige Zeugnisse verloren sind. tTrıtt als Vertreter einer realistischen Erkenntnistheo-
So 1Sst Müllers hartnäckiger Recherche verdanken, rıe hervor, In der Wıedererkennen und Rezeptivıtät dıe
A4SS sıch erstmals ın nachvollziehbares Bıld erg1bt, uch zentralen Modı sınd 2210 und ın dieser Darstellung
W dasSs dıe orgänge unnn Lütgerts Wechsel VO  P alle nach geschieht iıhm sıcher ecC
Berlin und se1ne spatere Zwangsemeritierung angeht. och Müller bleibt nıcht be1 Lütgert stehen, sondern
Besonders 1St Müller Z.Uu danken, dass das für Lütgert- en dessen Anstösse welter einer theologıa Ü-
Kenner peinliche Missverständnis Christof Gestrichs F10N1S. ber den Begrıiff der chöpfung Er W: Müller
geraderückt, wonach Lütgert schlhıeisl1ic. eiıne deutsch- iıne ganzheitlichere Wahrnehmung der Wiırklic  eIt,
natıonale TIransformation der Theologie angestrebt dıe über den Naturbegriff hınausführt, eın the-
habe Im Gegenteıil rief Lütgert unter dem ologisches Proprium 1m Konzert der Wissenschaften
Stichwort eines „Kampfes dıe Schwarmgeister“ ermöglıcht und die Verantwortung für den Lebensraum
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connatlssaıt Mach, Kant, Schopenhauer, Pearson,etärkt. Der Begriff chöpfung drückt für Müiller dıe un1-
versale Erkennbarkeit Giottes AaUus$s (255 Im hmen ume et Spinoza, eft donne aDEICU des rapports Eentre
dieser Natürlichen Theologie vertritt Müller die Formel ideologie el theories scientifiques. Ses conclusions theo-
einer CVYEALLO cContınuda nıhılo  > und dıistanzıert sıch logiques paralssent insuffisantes, maIıs les ecteurs QqUI
damıt VON Lütgert, der ullers Unverständnis (sıehe reculent DaS devant Uune eEtude dans le champ de Ia Phy-
153) die Allwirksamkeit (Gijottes egenüber einer CrEeatLO sIque theorique trouveront dans cel OUVTasE des elements
contiınua festhielt nd an dieser Stelle wırd vielleicht utiles DOUT Ia reflexion SUTrT le rapport entre Ia theologie
deutlich, WIEC Lütgerts Theologie des Ersten °>ine Vertie- (evangelique) et les scCIeENCES. merıte donc d’ätre DrIs
fung durch iıne T’heologıe des / weıten Artıkels nötig compte.
gehabt hätte In der Erlösungsbedürftigkeıit der Welt ZUSAMMENFASSUNG1eg nämlıch gerade für Lütgert dıe Ablehnung einer
CVYEALLO CONtINUA egründet. (Br beruft sıch dazu auf In seınem Buch Finstern un die Religion legt Markus

Mühling, Professor für Systematische Theologie derKarl Heım, der dıe CVEAaLLO Contınua miIt einem chöp-
fer verbunden sıeht, der beständig einen verdorbenen Unıversität In Heidelberg, eine Analyse verschiedener
nd sündhaften Menschen erschaffe, vgl Schöpfung UN: ideologischer Finflüsse auf das Denken Albert Finsterns

VOIV. LEr tut dies mıiıt bewundernswertem FEinsatz und inter-Offenbarung, 148.)
Dass eine Theologie der chöpfung ZU den SI OS- disziplinärem Sachverstand. ] präsentiert und unter-

sucht Müller Autoren AaUuUs dem Gebiet der Epistemologie,SCIH Aufgaben gehört, dıe In e1It IICU bewältigt die Finsteins Augenmerk hatten, WIE Mach, Kant, Scho-werden INUSS, darın 1St üller siıcher zuzustimmen.
penhauer, Pearson, ume und Spinoza. Ferner bietet er

Gregor Heidbrink eınen UÜberblick über die Verbindung zwischen IdeologieFriedrichroda, Deutschlan und wissenschaftlicher Theorie. ühlings theologische
Schlussfolgerungen leiben unzulänglich, doch Leser, die
niıcht davor zurückschrecken, das Feld der theoretischen

Eınstein und dıe Relıgıon. Das Physik näher In Augenschein nehmen, finden In diesem
Wechselverhältnıs >wıschen rel1grös- Buch eın wertvolles kepertoilre, das hilfreich seın Mag für

die Diskussion zwischen (evangelikaler Theologie undweltanschaulıchen ENAaLTEN und
naturwissenschaftlıicher Theorsebildung Albert Naturwissenschaften. Daher sollte das Werk nicht ignoriert

werden.
Eı1nste1ns ın SCLNEV Entwicklung

Markus Mühling ] )ass dıe Naturwissenschaft dıe Welrt schrittweise ONl
Göttingen: Vandenhoeck und Ruprecht, 201 } 297 D Wunderbaren befreien iın der Lage ISt und Uner-

gED.; 9  ö ISBN 978352556989 klärliches In Erklärtes ZU überführen VCeIMaS, scheint ın
SUMMARY den technischen rfolgen bestätigt ZU se1n, denen

SIEe efähigt nat. ber 1ICUC Erkenntnisse der Kosmolo-In Einstern un die Religion, Markus uehling, professor 1E€ und Quantenmechanıiık, SOWIE uch die Geistesge-for systematic heology al Heidelberg University, presents
analysis of Varlous ideological influences Finstern schichte, führen ın der Gegenwart A der Erkenntnıis,

dass O  © Bewertung der Naturwissenschaft Optim1-thinking ith admirable and interdisciplinary er stisch Wädl. Vor diesem Hintergrund 1St der Theologietise He presents and analyses authors from the jel of
epistemology who WerTe noticed DV Finsterm such Mach, 1n Dialog mIıt den Naturwissenschaften aufgetra-

SCH Gerade hiıerzu möchte Markus Mühlıing, ProfessorKant, Schopenhauer, Pearson, ume and Spinoza, and
für Systematische Theologie all der Universıität Heidel-Dprovides OvervIiew the connection of deology and

scientific theories. Muehling’s theological conclusions berg, MIt dem vorliegenden Werk einen Beıtrag leisten,
indem diesen Zusammenhang wissenschafts-philo-remaın insufficient, hut readers who do noTt chrink from

closer look AF the jel of theoretical hysics will ind sophischer Grundgehalte und naturwissenschaftlicher

repertolre In this book IC| Cal he valuable for the dis- Theoriebildung Beispiel er Euinsteins und seiner
Entwicklung bıs 1919 kurz nach der Formulierung derCUSSION of (evangelical) heology with natural|l scıence, and

therefore It should NOT he ignored Allgemeinen Relativitätstheorie, nachzeichnet.
Mühlıng richtet sıch hauptsächlic al heologen,RESUMFE siıcher ber auch al Naturwissenschaftler und ınteres-

ans cel OUVTasEC Consacre rapport d’Einstein VEC 1a sıerte Lalien, dıe eine Bereitscha interdiszıplinärer
religion, Markus uehling, professeur de theologie sySte- Beschäftigung mitbringen mMussen und sıch 1mM jeweıls
matique ’universite de Heidelberg DrODOSC, VEeC Un  D remden Fachgebiet zumiındest auf fortgeschrıittenem
expertise interdisciplinaire, UunNne analyse remarquable des populärem Nıveau vorgebildet en Dafür entlohnt
diverses influences ideologiques Qqu! SONT eExXxercees SUT das Werk mıiıt einer umfangreichen ammlung epistemoO-

logischer Standpunkte und deren Vernetzung.Einstein. CXANOSEC et analyse B pensee d’auteurs
C2uUuvre dans E domaine de l’Epistemologie eTt UUEC FEinstern ach einer gelungen fokussierten Defninition und
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