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the reader should NOT ASSUNTIIC that Bovon chares all theological OMMENET °“He who had suffered
standard evangelıcal CONVICtIONS; for CXAIDIE; he IN- of God NOW rehabilitated | perhaps, °reinstated [O

NENTS (JI1 Darrell Bock’’s published thesıs that aSpeCLT hıs former position’, and glorified. He Was from
M weakens Bock’s thesıs 15 21Ss presupposıtion that 1OW (JI1 Z01INg remaın wiıth the Father, HOL ın order
the ACCOUNTS and argumcnts reported Dy Luke ALC, taıth- LO be unınterested ın the fate of human beings, of hıs
füul history (Luc Ie theologıen, 482) Church iın particular, but ın order o1VvE responsıibilıty

LO each OC and awaılt the M1SS1ONAarYy eNgaAZHCMECNFollowing the bibliography, Bovon SCIS the per1Cope
In IfSs ın the narratıve. Ihe ne maın section of the wıtnesses’ (498) However, he also Sdyd that he
15 the analysıs, which examınes fundamental lıterary egards thıs AC| °the lıterary xXing of tradıtion,

of d egend ın the etymological of the term)’.and historical relatıng CO the PasSsSapic such
STIrucCfure and rhetorical STrateRy. For example, ın the The Nal volume of the COMMECNTAr concludes wiıth
discussıon of the denarıus and the domaın of (Caesar indices covering all four volumes. en the volumes
(Lk 20:20-26), Bovon first discusses in detaıl the WaYy of the OomMmMeECNTLar ATC taken together, along wiıth the
Luke PFESCIVCS (ın hıs VIeW) the STITUCTLUTrE of the e - eNgagEMECNL wiıth scholarshıp found in Tuc Ie theologıen,
ral he has drawn from ark’s Gospel; then he consıders the SU total 15 quıite exceptional volume of technical
relevant materı1al from VarıoOus non-canonical SOUTCCS, scholarshıp IC 1S nonetheless carrıed OuTt wıth A faiırly
including Papyrus Egerton and the Gospel of Thomas 1g touch (althoug these volumes AIC certainly NOT

(the CeNgaAHCMECNL wıth such non-canonical 1IFrCCs 15 ‘hıght eadıng and SCI1ISC importance task
Bovon/’s speclalty) and the possibility of theır depend- for the 700d of the Church warmly commend these

O00 valuable tools, ıf m1g have wıshed orCI1CCE OOIl oral tradıt1ons (7//7/-ö1)
TIhe analysıs 15 ollowe: by verse-by-verse xplana- different jJudgement here and Chere, particularly ON

HON. I hese sections aTrCcC typically iıch In lıterary SCENSI- 1SSUES of historicity. The Aul ommentar 15 scheduled
for pu  1catiıon ın the Hermene1l1a ser1es by the early parttVITY, socio-historical detail and reflection 0)8| the wıder
of2013 then the benefit of Bovon’s excellent cholar-biblical CONTEXT Bovon wrıtes WE and there 15 SCI1S5C

of lıterary qu ın hıs COMMENTS rather than siımply shıp W1 reach all CVen wıider readershıp.
collection of pleces of informatıon. Alıstaur hlson

IThe NECXT section ON hıstory of reception 15 dıistinc- 0U Lfrıca
t1ve ofBovon’s COMMECNLTATF V, sımılar how Ulrich Luz’s
emphasıs ON Wirkungsgeschichte became character1s-
t1C of N1S OMMCNTar OIl Matthew’s Gospel. In The Gospel of Johnfact, COmparıson wıth Bovon’s first volume chows that
thıs element W dASs relatıvely understated at first (a polnt New International Commentary ON the
Bovon concedes In the preface that volume, IIlIa, d msey Michaels
In there 1S 110 section OI1 history of D- ran pıds Eerdmans, 2010; XXVII 1094 DP,t10N and where there 1$ such sect1on, footnote indı-

that It W asSs prepare by A colleague rather than by >ISBN 978080282302
Bovon himself. In the tinal volume IHA); by CONTraSL, SUMMARY

hıstory of interpretation 15 standard for CVCLY per1cope Yhe mmentarYy the Gospe! of ohn DY KamseYy
and, while OIl of these sections AIC faiırly chort (1 OLr Michaels IS the replacement for | eon Orrıs volume

pages), SOMIC AIC quıte signıfıcant d1scuss10ns. For In the Sarıle serıes and IS the fruit of everal ecades of
example, BKovon devotes almost the history intensive study of the Fourth Gospel. ile ichaels
of reception of the ascensiocn narratıve (490-498). In treatment of introductory matters IS comparatively rief,
IV mind, there 15 ST1I ack of Cları regardıng the his synchronic approach IS MOST helpful AS T consistently
signıficance of the history of reception sect10ns. As they OCUSES the 1IDIICa texT It stands. The interpretation
OMN1C asf In the VarloOus secCt10nNs, IT that N OST CX - distinguishes itself DYy res and careful exegesis, CSDEC-
getical dec1sions have already been made Dy the time WC Clally DY the kilful inclusion of other Johannine
SUPVCY the hıstorical mater1al. Yet Bovon’s willingness In dealing ith the Gospel’s MESSASC. Michaels’ work
hear VO1ICES from the past, combined wıth the fact that will take ıts place m the hest commentarıes the
he has clearly devoted deal of tıme considering (8181 Gospe! and will he much appreciated
them, 1$ surely encouragıng for those who desıre that for both Dastor and scholar for COMEe
1DI1Ca:! interpretation SNOU avo1d the arFOallcc which
values only interpretations from CQUT time. ZUSAMMENFASSUNG

Beım vorliegenden Kommentar zumjohannesevangeliumFinally, short conclusıon highlights ımportant the-
ologica 1SSUES nd possible CONTCEMPOFACY application. In der ICNT-Reihe andelt sich die Ösung
hıle thıs 1$ gener.  Y VeLrYy T1E Jus few ines), It 1s des Bandes Von | eon Orrıs | J)as Werk VOIT) KaMseY
en expressed effectively and memorably. For example, Michaels Ist die Frucht mehrerer Jahrzehnte intensiver
ıIn hıs na “conclusıion’ COomMMeNnNtTar ON the 11 Forschung vierten Evangelium. Nach eıner recht
SION narratıve, Bovon makes SOMC typically thoughtful Knappen Behandlung der Einleitungsfragen entfaltet
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Michaels seınen synchronen Auslegungsansatz, der KkOon- Imaauf den Wahrheitsanspruch des Evangelısten
sequent auf den vorliegenden Evangelientext fokussiert insıstiert ichaels, dass innerhalb des Johannesevange-
ISst. ] werden VOT allem andere Passagen dUus dem lıums keine Unterscheidung zwıschen theologischer
Johannesevangelium In hilfreicher Weilse ZUT Erhellung Wahrheit und historischer Wahrheit VOTSCHOIIM
konkreter Textstellen miteinbezogen. | Diıeser Kommentar ware. Beides sC1 vielmehr durch den Geist-Parakleten
ird In Zukunft seınen Platz In der lege ausgezeichne- und das Zeugnis vorhandener Augenzeugen garantıert.
ter Auslegungen des vierten Evangeliums einnehmen. Weniger optimistisch aufßert sıch der Autor allerdings ın

seiner Antwort auf die Frage, ob das vierte EvangelıiumRESUME Jesus Worte in den Mund lege „Perhaps S but NOLT
( @ commentaıre SUrT l’Evangile de ean vient remplacer 1E often SOMC t  ın and when conclude that It does,volume redige DOUT Ia meme serıie Dar | eon Morris. est e job d COMMENLTLaATLOFr 1$ LO leave them there.“ (X11)
frunt de plusieurs decennies d’etude intensive du quatrıeme Eın derartiger Ansatz rlaubt e dem Exegeten ‚WdT

evangile. | es questions d’introduction recolvent [ralfe- se1n Augenmerk auf den vorliegenden ext Z.U richten.
ment relativement rapide, maIls ’approche synchronique Doch bi  ıbt konstatieren, dass sıch selbst für ıne
est Darticulierement utile dans Ia MEesure OU lle s’attache SOIC moderat-skeptische 16 auf dıe Hıstorizıtät der
systematiquement iblique te| qu'il presente. Johannesreden welt weniger schlagkräftige Argumente
L interpretation distingue Dar U  D exegese solgnee, Qquı inden als gemeinhın ANSCHOININCH wırd
met habilement profit d’autres (EexXtTEes johanniques VOUT Damlıt 1st bereits angedeutet, dass ıchaels 1mM
faire apparaltre e MECSSaAsC de ’Evangile. Cet OUVTasC [rOUu- Umgang mıt dem ext einen strikt synchronen Ansatz
( place parmı les meilleurs commentaıres de ’Evan- verfolgt Damıt unterscheidet sich ONn dem kürzlich
gile de ean et constituera outil fort appreciable DOUT les 1Im elben Verlag erschıienenen Kommentarwerk

eT les specialistes dans les annees venrr. an (0)8! ahlde und dessen ausgeklügeltem, dia-
chronen drei-Stufen-  odell (vgl The Gospel and Let-
LEVS of John Bde., FEerdmans Orıitical Commentary,Fast vier Jahrzehnte nach Erscheinen (0)8! 1Leon Morriıs“® Grand Rapıds: Eerdmans, 2010 Interessanterwelse

Kkommentar Johannesevangelium 1971,; eicht hat iıchaels laut eigener Aussage unfer Hen Auslegernüberarbeitete Aufl 1995 1st 11U11 1n der 1 New AU00| meılsten OI1l Rudolf Bultmann profitiert, allerdingsInternational Commentary the New Testament dessen keinesfalls VOINl dessen uellen- und redaktionskritischen
Ösung erschienen. msey Michaels, emeritierter Theorien. 1elImenr stellt fest, dass Bultmanns „„CVCProfessor des Gordon-Conwel Theological Sem1- for detail 1s unsurpassed, an hıs close ecadıng of the

und der Southwestern MiıssourI1 State Unıiversıity, TGXT It stands CVCIN when he discards It perceptive
erganzt dıe ange Liste beachtenswerten ohanne- and ılluminatıng“ (X1)skommentaren MIt seiınem 1mM Vergleich Z seinem Gleiches gilt für Michaels“‘ eigene Interpretation
Vorgänger noch umfangreicheren Werk (Morrıis: 824 des Johannesevangeliums. Diese zeichnet sıch wenıger
Seıten; 1CNAEGIS 1094 Wıe 1m Vorwort deutlich wiırd, durch den Rückgriff auf und dıe Interaktion mıiıt ande-
1St der Vertasser als echter Johannesexperte einzustufen, [CIMN Kkommentatoren bzw. redaktionskritischen Ansätzen
Nait INan doch das Ergebnis VOIN mehreren Jahrzehnten us beıdes kommt allerdings dennoch nıcht ZUu urz):
intensıiver Forschungsarbeıt aln vierten Evangelıum ın als vielmehr durch ine erfrischend eigenständige usle-
den Händen. des überlieferten TEextes; dıe ımmer wıeder beden-

Idıie Einleitung eigentlichen Kkommentar nımmt kenswerte Perspektiven Z.u Tage fördert Dabe! bezieht
be1 Michaels verhältnismäfßig wen1g Platz eın (42 der Autor insbesondere den unmıiıttelbaren Kontext des
Seiten): Während sıch der Autor ın der Frage nach der Johannesevangelıums derart gekonnt als Interpreta-
Verfasserschaft entschieden SCHCH einen scheinbar VON tonshiılfe heran, WIE e 1n erfahrener Kenner des
Papıas ıIn ple gebrachten „Zzweıten Johannes“ wendet, Buches Zz.u tun VCIINAS.
überzeugen ihn die vorgetragenen Argumente für 1E Drei kurze Beispiele möÖögen genugen In Joh 313
apostolıische Verfasserschaft ebenfalls nıcht Er schließt indet sıch das notorisch schwıer1ig R interpretierende
sıch er einer agnostischen Posıtion d die ANONY- Menschensohn-Wort „Und nıemand 1St SCH Hımmel
miıtat des Autors SC1 „both CONSPICUOUS an delıbe aufgefahren aufßer dem der (0)88! Hımmel herabgekom-
rate“ (24) Was die lıterarısche Beziehung des vierten NCN Ist, nämlıch der Menschensohn.“ Hıer hält sıch
Evangelıums den Synoptikern betrifft, geht Miıcha Michaels nıcht ange mıiıt der ın seinen ugen wen1g
els VOINN der Unabhängigkeit der johanneischen Tradı- zielführenden rage nach dem gemeınten Zeitpunkt
ti1on AUS, das vierte Evangelıum sCe1 allerdings „famıilıar dieser .„Himmelfahrt“ auf. Stattdessen verbindet
wıth INanYy f the unwrıtten tradıtiıons“ (29): dıe hıinter das vorliegende Menschensohn-Wort sowochl mıiıt dem
den synoptischen Evangelıen stehen. Den Unterschie Jesus-Wort in 10:30 („ICH und der Vater sınd CIS.
zwıschen beiden Strängen der Evangelienüberlieferung als NT der Aussage Johannes des Täufers ıIn 23:31 ( Der
fasst iıchaels WIE Oolgt USammmecI „much of what 15 VOINN Hımmel kommt, 1St über a  en und kommt ZUu

dem Chluss, dass die „Himmelfahrt Jesu  c hıer nıchtimplicıit ıIn the other three Gospels becomes explicıt In
John“ (30) temporal bestimmen sCe1 JeHNENT verbirgt sıch
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dahınter ”a WaYy of describing who Jesus 15  “ Dieser 1St Jelenesek könyvenek magyardazatıa, vols.
(unter erweIls auf Joh 6:33,38,42,51,58,62) „both al MA107 commentar Revelatıon ın
“ascending’ and “descending’ Son of )$ for he Hungarıan)
knows ‘heavenly things,’ and makes them known ON

carth“ (196:197°:i Klara Lenkeyne Semsey
Debrecen: Magyarorszag] Reformätus gyhaz Dok-Im Hınblick auf 7B bemerkt ıchaels SCAHCH

eıne 1e17a. Exegeten, dass der unmıttelbare 1te- torok Kollegiuma, 201 660 DPP, pb.;
rarısche Kontext keine eucharistische Interpretation ISBN 978-963-08-1936-7, €6 (sponsored PriCe)

UMMARYdieser Verse rlaube Die Ausdrücke „Fleisch essen“ und
„Blut triınken“ bezieht ıIn der olge WAar Z,uU Recht The Revelation commenta of Klära Lenkeyne SemseYy IS
ın CrsSier Linıe auf den 'Tod Jesu, fügt dann aber unfer the MOST profoun Hungarlan work Revelation Dub-
ezugnahme auf das Wort VOINl Weıizenkorn In K T ished far. The author reads the last book of the New
25 hinzu, „that IT INaYy be that ear Jesus’ flesh and Jestament through the lens of TISCS and SE

the conflict muotif al the heart of its argu ijle hisdrink hıs [078] mplıes NOT only enefting from
11Ss death but SO degree sharıng partiıcıpatıng iıdea IS not HC  / the author evelops t In creative WadY
ın that death“ 396-:39/): Damıt würde dieser Teıl der that meriıts OUT attention eaders who chare the author’s

perspective of al will ind his NOT onlyJohannesreden auch inhaltlıch näher die synoptische useful SOUTCE of text critica| and exegetical insights, butLehre Jesu heranrücken, WIE dıe ıchaelsE
ten Parallelen ın Mt 10:38-39; 16:24-25; 4-35; also significant to0| of spiritual formation and ald for

preaching. The chort ‘’meditations’ following each majorLk 3-24:; 14:2/; 17:33 zeıgen. section are valuable contribution nOoTt characteristic of
Schliefßlic bleibt ıchaels auch 1m 1C auf die Revelation commentarıes.

christologisc weitreichende Aussage ın Joh 14:28,
ZUSAMMENFASSUNGwonach der Vater „gröfßer“ SC1 als Jesus, be1 seinem

konsequenten Interpretationsansatz, der onkrete Stel- [ Der OmmMentar ZUur Offenbarung VOT) Kläara Lenkeyne
len primär 1m IC anderer Passagen des Johannese- SemseYy Ist das umfassendste ungarische Werk ZUrT

vangelıums interpretiert. In dieser Hınsıcht nhalt Jesu Offenbarung, das bisher publiziert wurde. [ DIie Autorin

rklärung der eigenen sicher nıcht ontologisch Z.UuU fas- ljest das letzte Buch des euen Jestaments AUuUs der
IC| des Sleges Christi und stellt das Konflikt-Maotiv INnSenden) Nachrangigkeit für wen1g überraschend, da der

johanneische Kontext wiıederum deutlich MAacCHE. dass Zentrum ihrer Argumentation. Wenn diese Idee auch
nicht NMEeUu Ist, verdient die kreative Herangehensweisedıe „Priorität des Vaters“ unbestreitbar se1 der Autorın ennoch UNSETE Aufmerksamkeit. Die eser,Der Kommentar iıchaels wird ıIn Zukunft

seinen DPlatz iın der Rıege ausgezeichneter Auslegungen die ihre Glaubensvorstellung teilen, werden In diesem
Kommentar nicht MNUur eıIne nützliche Quelle textkri-

des vierten Evangelıums einnehmen. Wer eiıne umfas- tischen un exegetischen Frkenntnissen finden, SOT1-
sen  € Bibliografie SOWIE eiıne ausführliche Behand- dern auch eın bedeutendes Werkzeug ZUr geistlichen
lung der historischen Fragen U Johannesevangelıum Bildung un eıIne ilfe ZUr Predigtvorbereitung. [ JDie
sucht, wırd be1 SENeEeT eher ndig (Ihe Gospel of John kurzen „Meditationen“ Fnde eıNnes jeden größeren

Commentary, Bae: Peabody: Hendrickson, 2005 Abschnittes sind eın für Oommentare ZUT Offenbarung
Dagegen bietet Michaels eiıne sorgfältige und detaillierte unüblicher, aber wertvoller Beitrag.
EXCSEeSEC,; dıe den vorliegenden ext in seiner Gesamt- RESUMEheit EernNst nımmt und in vorbildlicher Weıse ZUrTr Erhel-

CO commentaıre SUT l’Apocalypse est ’ouvrage E plus lalung der Textaussage beiträgt. Ob Predigt- oder
hbore qU! alt ete publie Jour ongrois SUT ’Apoca-Forschungszwecken alle nhalt des Johannesevan-

geliıums Interessierte werden MIt Gewıinn Zu diesem gut ypse auteur considere YUuE e dernier |ıvre du OUVEAaAU
JTestament DOUT hut de proclamer Ia victolre de Christ et

lesbaren Werk greifen. elle volt dans le theme du conflit lE CRr de problema-
Philıpp Bartholomdä

ZLESSEN
tique. ette igne d’interpretation est DaS nouvelle, maIls
”auteur Ia presente d’une anilere creative QqU! mMmerıte de
retenır ’attention. | es lecteurs QqUI DIa fOl de ’au-
teur trouveront cet OUVTaAsE hbien des rTeMaArYUECS utiles ef

perspicaces de critique textuelle et d’exegese, alnsı qu' un
DOUT Ia vVvıIe spirituelle, et UuNne aide DOUT Ia redica-

tion. Les COUrtes meditations quI sulvent l’etude de chaque
section principale du livre SONT bienvenues, d’autant plus
qu'il est Das abıtue d’en lrouver dans les commentaıres
SUT ’Apocalypse.
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