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RESUME Rhetorical Composition Apology”; Kolb,
Cet OUVTAsSC traıte de |’interpretation biblique ’Epoque Hirst Protestant “Bıblical Theology The yntagma of
de 1a reforme et de ’orthodoxie protestante CONSI- Johannes Wıgand nd Matthaeus Judex”: Söderlund,

“Sola scrıptura ın Theorie und Praxıs: Eıne kritischederant Ia reflexion theorique menee alors et Ia pratique
interpretative. MontTtre CommMenT ’heritage de 19 reforme ng der Bibelargumentation ın der Konkordienfor-
s’est developpe JUSQU au du siecle des Iumieres et mel ; Lund, “modus docendi MYStICUS: TIhe Inter-

de deceler quelles influences subies. Les contri- pretation of the in Johann Arndt’s Postilla”
hbutions illustrent partır d’exemples choisis les acteurs quI Koch “Schöne Gottesdienste: Beobachtungen Psal
ont favorise ’elaboration de ’hermeneutique durant celite menauslegungen des Jahrhunderts“; Johansson,
Deriode, alnsı YUE SCS imites. Elles presentent nteret „Das Leiden Christı VO en Testament her gedeu-
Darticulier dans 19 IMEesUure OU I’hermeneutique evangelique tet Beobachtungen rühen evangelisch-Ilutherischen
s’est continuellement referee |’heritage de la reforme Passiıonsauslegung“; Appold, „Abraham AalOV 0)8!
dans E V@C les approches DTOMMUES siecle des the ‚Usefulness‘ of Doctrine: Blueprints for eologi-
Iumieres. cal Mıiınd“; Danneberg, „Von der AccomMmMOdatıo ad

Captum vulgı über dıe AccCOomMmMOdatıo secundum ADD:
rentiam nostrı VISUS ZUrTC aesthetica als scI1eNtI1a COgnıt1-Die vorliegende Festschrift für den schwedischen- ONI1Ss sensitivae“ un ahlmann, “?Ecclesia SCINDCImatischen ITheologen und Dogmenhistoriker Bengt reformanda?)’: iIne historische Aufklärung. Neue CAar-

ägglun (zum 90 Geburtstag gilt Epochen us der beitung“. Leıder ehlen abstracts Zzu den einzelnen Be1-
Geschichte der Hermeneutik und Schriftauslegung tragen und eın einführender Aufsatz
die, W dS dıe SOgCNANNLTLEN „großen Reformatoren“ Der anregende Band ur Fragen der Hermeneu-
betrifft, gut bearbeitet, aber anderweitig Ilückenhaft tik, Bibelwissenschaft und ogmengeschichte endet
erforscht Ssind. ahren katholische Theologen uf der mıiıt Register der Bıbelstellen und der erwähnten Per-
UuC nach einer geistlichen Schriftauslegung n SOTICHN Neben den bereits vorliegenden Darstellungen
an die patrıstische Exegese anknüpfen, hat die Epoche der Geschichte der Bıbelauslegung Er W: INan U1
der Reformation bıs hın Um Vorabend der Aufklärung IThema den drıtten Band der New ambrıdge Hıstoryevangelikale Hermeneutik besonders faszınıert und in of the ambridge Cambridge Unıiversity Press),ıhrer Suche nach Alternativen ZUTLC historisch-kritischen
Methode interessiert. Hıer sah INan das reformatorische

der dem gleichen Zeıiıtraum gelten dürfte
Chrıstoph StenschkeErbe VOT dem Süundenfall der Aufklärung, all das Wıedenest an Pretor1aanzuknüpfen gilt Für diese Fragestellung bietet dieser

Sammelban: regungen, zeigt aber auch die renzen
deutlich auf.

Der Band beginnt mMiı1t einer Laudatıio auf Bengt Bonhoeffer’s Theologıcal Formatıon: Berlın,
Hägglun VON Koch, der sıch über mehrere Jahr- ar  - and Protestant Theology
zehnte besonders mıiıt der Reformation und der uthe- Michael DeJongerischen rthodoxie beschäftigt hat; A N: des
Bandes efindet sıch eINeEe vollständige Bıbliographie der Oxford Oxford University Press, Z012: XIV 158

ISBN 978-0-19-963978-6Schriften ägglunds zwıschen 1947 und 2009
DiIe sechzehn Beıträge VOIN internatiıonalen Forschern ZUSAMMENFASSUNG

lauten: Steiger, „Christopherus ‚e1IN ener
Christen“‘: Eın nıcht-biblisches Bıld und dessen ele- DeJonge prasentiert Ine erstklassige Interpretation VOI

Dietrich Bonhoeffers Komplexer These Akt und Sern Er
anz für die Schrift und Bıldhermeneutik, aufgezeigt erläutert Bonhoeffers ruhwer und vertritt ] dieTexten Martın Luthers und Sigmund VO  - Birfkens.::
O „Ursprung der Bılder. Luthers etorik der Ansicht, dass Bonhoefftfer eın auf die historische Person VOI

Christus konzentriertes „Personenkonzept“ VOoO  —_ Offenba-nter-) Passıvität”; fsväg, “ Deification d creat1io0 rung entwickelt, welches das Problem VOT] Akt un Sernnıhıilo (n Luther’s appreclation of Dıonysian spiırıtua-
lıty In Üperationes ın Psalmos”; Paulson, “Internal

|IÖöst De)Jonge sieht Akt und Sern und dessen PDETSONENSE-
undene Auffassung VOIT1 Offenbarung als den Schlüsse|arity of Scripture and the Modern OTr'! Luther nd ZU Verständnis der Kontinuiltät In Bonhoeffers (‚esamt-Erasmus Revısıted ” Chr. Hojlund: A AME ONC who werk Sern Argument re sich hauptsächlich dendoes them shall 1ve by them Luther’s Interpretation of Unterschied zwischen Bonhoeffer und Barth, demzufolgeLeviticus 18:5 ın the ight 15 Understanding of Law Bonhoeffer Ine lutherische Alternative Barths refor-and Gospel In hıs Commentary JIl Galatians”; Erik- mierter Theologie vorstellt. Bel näherem Hinsehen ITIaAsSOn TIreasure of Salvatıon Ccquire and eli-

vered: Martın Luther ON the Function of the Gospel
sich Ronhoeffers Beziehung ZuUur reformierten Tradition als
vielschichtiger und positiver erweılsen, als De)Jonge meınt.Means of Grace ”: K Wengert, “Commentary As Pole-

M1IC Philip Melanchthon’s 1556 Enarratıo ad Romanos SUMMARY
agalınst Andreas slander”: Arand, elanchthon DeJonge presents first-class interpretation of Dietrich
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Bonhoeffer’s complex thesis Act and eIng. Through and the world (Berlın In A CONCCDLE Of revelatıon.
exposition of Bonhoeffer’s early work, he darsUuecs that He S1VES technical eXpression LO this impasse iın Act and
Bonhoeffer advanced ‘’person-concept of revelation EING. Being-concepts of revelatıon, epitomised Dy
centred the historical|l DETSON of Christ IC resolved Berlin professor Karl Holl, COMpromıiıse the transcend-
the problem of aCı and eing VDe)Jonge SCS Act and being TAC€E of revelatıon DYy delivering It Into the .8Of epI1s-
and Its person-concept of revelation the key ınder- temological STTUCLUCCS; rather than COmMINg from outsıde
standing the continulty ın Bonhoeffer’s Cuvie Central the self, revelatıon finally eXIStS possibility insıde the
his IS the difference hbetween Bonhoeffer and self. Conversely, aCL-CONCCDLS of revelatiıon, wıth Barth
Barth, according which Bonhoeffer | utheran theır champıon, faıl for the fullness of the
alternative Barth’s Reformed heology. closer look Christian lıfe the CONtINULtLY of hıstorical exIistence.
al Bonhoeffer’s relationship with the Reformed tradition Bonhoeffer solves the problem of ACT an eing, and

ItSs corollary of transcendence nd hıstorıical CONtINULLY,ITaAYy yiel INOTE ambigui and Verl) positıve relation than
DeJonge suggesis. hrough hıs person-theology.

Perhaps the interesting aSPECL of eJonge’sRESUME argument 15 the WdY he Bonhoeffer’s Uunıque
DVeJonge offre ICI Un  MD excellente analyse de Ia th  ESsSEe COM- CONCCDL of revelatıon hrough confessional ens
Dlexe de Dietrich Bonhoeffter SUT ’Agir et |’Etre. Fn According him, Bonhoeffer’s problems wiıth Barth’s
ondant SUr UN  M presentation des premiteres (PUVTITES de act-theology argely TOM theır dependence uDON
Bonhoeffer, 1 considere UUE celui-ci propose cConcept- the Reformed tradıtion. From the Göttingen Dogmat-

de la revelation centre SUTrT Ia de Christ 1C$s DeJonge VIEWS Barth’s CONCCPL of revelatıon
DOUT resoudre le probleme du rapport entre ’acte eTt |’Ätre dominated Dy the aACTı of God peakıng In word
et } voIlt celite problematique Ia cCle VOUT apprehen- (Deus dixıt), where the d1astasıs between God nd INan
der 1a continuite dans |l’ceuvre de Bonhoeffer. la cdifference 15 maıntaiıned hrough treedom both reveal
qu'il percolt entifre ’approche lutherienne de Bonhoefftfer et nd veıl imself d! subject ın hıs self-revelation. Barth
Ia theologie reformee de Barth Joue ro  le central dans moulds hıs doctrine of the I'rımity under thıs schema
SOM argumentation. Un XarmerT) plus approfondi du rapport wıth the three of the nnı the three sub
de Bonhoeffer Ia tradition reformee pourrait cependant Jects of revelatiıon. eEs«C 1L1OVCS Incorporate the ACT-
reveler davantage d’ambiguite eTt meme UuTe appreclation elements of hıs thought Into the VerYvY fabrıc of hıs early
plus positıve de celite tradition JUE DeJonge le suggere. dogmatiıc STITLUCLUFrEe DeJonge concludes that Barth’s 15

Reformed act-theology, which everywhere adopts the
emphases of the tradıtion, iımportantly ın ulldıng1CcNA® DeJonge PresSCNTSs LFOUT de fOorce hıistorical hıs heology NOL ON the “Jesus rist-pit’ of the Luther-

and systematıc interpretation f Dietrich Bonhoeffer’s A11l5 which takes the fact of Christ’s Incarnatıon d
unforgivingly complex habılıtatıon thesis Act an Being, gyı1ven nd 1S therefore susceptible Feuerbach’s attack
1C In the estimatıon of Bonhoeffer cholar (0)8 Chrıstianı but instead OM the J rıinıty, 1C PICGreen, ropels it the "top rank of Bonhoeffer stud- SCIVES reedom from humanıty.
iecs Through Iucıd techniıcal exposıtion of on DeJonge reJeCts rECEHETE ACCOUNTS that either rely DO
ffer’s early work wıthın the of CONLCMPOFAarY ownplay the confessional question naturally aT play
theologica debates ()VCT transcendence, DeJonge ArSUCS ın theologıan influenced by artın Luther an
persuasıvely that Bonhoeffer advanced maverick ;per- Karl Barth Instead, he CONSICrUES Bonhoeffer’s person
sSON-CONcept’ of revelatıon centred ON the hıistorical heology seekıng be thoroughly and authentically
CISON of Christ, IC effectively resolved the problem Lutheran, In WdY that both COUNTErSs Barth’s eIiorme:
of T @g nd eIng alternatıve an VarıoOus manıfestations of

DeJonge SCTS the /  U by describing the theologi- pseudo-Lutheranism, including hıs teacher oll O
cal Impasse between Berlin nd Barth, which compelled make thiıs confessional DTOVCNANCC clear: DeJonge tuUurns
Bonhoeffer PTIODOSC conceptual solution. As he tells the “Christology lLectures’ 1933); 1 provide
the S  TY, the general problem of transcendence, the Christological fo1l] for the problem of ACT and being.
1Ssue of how humans CA  — CONNECT transcendent Bonhoeffer claıms the Lutheran tradıtiıon that privileges
divine sphere, dominated European heology fter the the giVENNESS of the hıstorical CISON of Christ (as us
Fırst(lWar 'Thıs sıtuatıon Was exacerbated Dy Karl trated 1n the exclusıve priOrity of the ‘wh. question’),
Barth’s clarıon call that revelatıon ıl be contingent a renders revelatıon both contingent and historical.
ın order for It NOT become d human DOSSESSION By recastıng the CONCCPL of revelatıon ın 1g of the
possıibılity. Although Bonhoeffer agreed (J)I1 the need for CISON T1s wıth the Lutherans rather than the sub-
contingent revelatıon, he nevertheless efused EL Ject of God Barth nd the Reformed do, onhoeffer
t1es wiıith the Berlıin tradıtiıon an Its Orlentatıon towards reconcıles and satısfies the transcendence nd historicıty
the WOT| he 1S after. In revealıng hımself CISON, Christ both 15

Ihe YOUNS Bonhoeffer tried reconcıle the SCCI11H- and ACEs ıIn histOry, 1n WaY that 15 fully contingent, but
ingly Opposing poles of Orlentatıon the Word ar Iso tully gıven, CONTra arft) As onhoeffer amously
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put It in Act and Being, God ın Christ binds ımself atıng God. The Untold OVY of Misotheism
humanıty, hereby demonstrating N1Ss reedom fOr rather Bernard chweizerthan from humanıty. Oxford Universıity PPFeSS, 201 L 246 hIn A Hinal ONSCYUCHNCC of these confessional ynam-
1ES; DeJonge DOINtTS contrasting “thought-forms’ at ISBN Q /X-0) 238-9
the heart of Bonhoeffer and Barth’s theologies. Barth UMMARY
dheres CO A strictly dialectica thought-form MmMaıln-
taın the distinction between God and humanıty by both This fascinating book attempts distinguis atheism, the

helief that God does not exIist, from misotheism,afırmıng aM denyıng theır comıng together ın TCV- of (of hatred) towards CGiod It does DY sketchingelatıon. Instead, Bonhoeffer employs hermeneutical of misotheisms drawn from literary history: thesethought-form that reflects that God’ being 15 pulled dTe categorised varyıng degrees of absolute and agnosticnto history’ ın the DCISON}N of Jesus Christ by stressing
the reconcılıation and UnIty of oppositional paırs such misotheism. 0Ug this S nOoTt strictly theological work,

t nonetheless lends cContemporary theologians useful an
ACT an eing, faıth and works, eı DeJonge SCCS Bon- subtle set of tools with I6 understand what IS oftenoefftfer  S DCrISON-CONCCDL of revelation, along wıth these
aCcCompanyıng elements, demonstrating the CONtINU- inaccurately labelle: New Atheism In uch post-Christian

estern culture.Ity of hıs DEUVDYVE including the later works Discipleship,
Ethics and Letters and Papers from Prıson. ZUSAMMENFASSUNG

TIhe book offers A VCeLY helpful explanatıon aMn | )Iieses fesselnde Buch Ist bemüht zwischen den egriffen
analysıs of al otherwise notori0usly impenetrable LGXT Atheismus und Misotheismus unterscheiden; ersterer
In Bonhoeffer’s COTDUS. 15 recommended for all who ezieht sich auf den Glauben, dass (jott nicht exıstiert, und
have interest ın Bonhoeffer studies MOTC generally letzterer auf vielfältige (Hass)Bezeugungen (Gott gegenüber.
In twentlieth-century German heology. Its technicality |J)er uTtfor skizziert ] eine Vielfalt VOo Misotheismus
emands much of readers, but Itfs Cları promıses equal anhand VO  _ Beispielen aus der Literaturgeschichte: SIE
reward. Ihe only problem this author foresees wıth varıeren zwischen absolutem und agnostischem Misothe-
DeJonge’s depiction 1SSUES 15 the clear-cut I[11al ISMUS. gleic sich hier streng nicht
he hıs Although beneficial for peda- eın theologisches Werk andelt, gibt nichtsdestoweni-
gogical LCASONS, It INaVY x10Ss LOO easıly (OQVCT the ambıi- ger den Theologen VON/n heute eın hilfreiches und kluges
Sulty an complexity of onhoeffer hought Most Instrumentarıum die Hand; dieses Werkzeug TIAS ihnen
notably, DeJonge’s Opposıtion of Barth’s eformed ACT- helfen dieses Phänomen verstehen, Was oft fälschlicher-
heology Bonhoeffer’s Lutheran person-theology, WeIlse In der post-cChristlichen westlichen Kultur als Neuer

Atheismus bezeichnet irdthough convenient, does NO tell the full tale of Bon
oeffer  $ pDosıtıve relationship eiIiorme: heology RESUMEand overall confessional generosıty. Since his early days Voilä Un  D &tude fascinante qU! distingue ’atheisme I9youth elegate In the ecumenı1cal NT and
hıs involvement In drafting the Joint confessional effort JUE lIeu n exıste Ddas du misotheisme, 6C ’est-

a-dire ensemble d’attitudes (de aine) ’egard dein the Barmen Declaration, Bonhoeffer seemed INOIC
interested ın inding theologica Cooperatıon between J1eu “auteur procede Doresentant diverses formes de
the classic Reformation traditions than ın stressing their misotheisme telles qu/elles manifestent dans ’histoire

de Ia lıtterature ı 1es classe diverses categories selondıfference. In thıs spırıt, he WTO ın hıs na days of
“Outdate: cControversIies, especlally the interconfessional des degres variables allant du misotheisme absolu MISO-
ONeES’, statıng, °*the dıfferences between Lutheran and theisme agnostique. Bıen YUE cel VUVTAasC n alt DaS

caractere strictement theologique, peut etre utile dUuxXReformed (and EXtTENT Roman atholic) AlC
110 onger real DeJonge OPCNS the WdY dig deeper theologiens contemporains eur des outils

DOUT comprendre VEC finesse QqUuI est SsOUuvent nomme,nto the confessional quandary AF the heart of Bonhoef-
er heology. TIThe u has yeL be told improprement, 1E Nouvel Atheisme dans noTtfre culture

occidentale post-Chretienne.Javıer Garcıa,
Cambrıidge, England

'Thıs fascinating book 15 grounde A worthwhile
observatıiıon: the term “atheism)’ 15 unsulted Y of
the instances ın 1E It 15 nvoked In short, Schweizer
percelves the den1a]l of exIistence substantıially
dıfferent ıIn character from the passıonate hatred of God

found in INMaNnYy “atheist” works.
repeatedly bumped agalnst sımılar rel1g10us

STancCce In their Philip Pullman and Rebecca West
work: aversion divinıty verging ON God-hatred
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