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Demut als christliche Lebensweise. Eine Studie
zu den Paulusbriefen in ihrem hellenistischen
und biblischen Kontext

Jacob Thiessen

SUMMARY

The Pauline concept of ‘meekness’ or ‘humility’ devel-
oped at least in part through a deliberate interaction
with Greek philosophical ideas which were common
among believers in the Pauline churches; this conclusion
affects in particular the debate of ideas which existed
in the church in Corinth. Nevertheless, the sources of

RESUME

'auteur montre que la notion de douceur et d’humilité
chez Paul a été élaborée au moins en partie en réponse a
des idées philosophiques grecques qui étaient aussi com-
munes parmi les croyants dans les Eglises pauliniennes, et
qui exercaient notamment une influence sur les débats
d’idée au sein de |'Eglise de Corinthe. Néanmoins, c’est
évidemment dans I'’Ancien Testament et dans la vie et

ZUSAMMENFASSUNG

Das paulinische Konzept von ,Niedrigkeit beziehungs-
weise ,Demut” ist zumindest zum Teil in bewusster
Auseinandersetzung mit dem griechisch-philosophi-
schen Denken, das auch unter den Cldubigen in den
paulinischen Cemeinden verbreitet war, entstanden,
und zwar besonders in der Auseinandersetzung mit dem
Denken, das in- der Gemeinde von Korinth vorhanden

* * * *

1. Allgemeine Einfithrung

Fir Friedrich Nietzsche gehort die Demut zu den
Hgefihrlichen, verleumderischen Idealen®, die
aber ,,wie Gifte in gewissen Krankheitsfillen® als
Hhiitzliche Heilmittel“ wirkten. Dabei seien alle

Paul’s thinking in this respect are obviously to be found
in the Old Testament and in the life and teaching of Jesus
Christ, in which a servant heart and a person'’s attitude
towards God are crucial. In contrast to the Greek philo-
sophical mind, all humans are equal before God not only
with regard to their redemption from sin, but also with
regard to their being equipped for ministry, which hap-
pens without partiality.

* * * *

I'enseignement de Jésus que |'on discerne |'origine des
idées de 'apotre en la matiére. Pour lui, un esprit de
service et |attitude adoptée par rapport a Dieu sont
cruciaux. En contraste avec la pensée philosophique
grecque, Paul considére tous les humains égaux devant
Dieu, non seulement pour ce qui concerne leur rédemp-
tion du péché, mais aussi leurs aptitudes au ministére,
sans partialité.

war. Andererseits sind die Quellen des paulinischen
Denkens diesbeziiglich offenbar das Alte Testament
sowie das Leben und die Lehre Jesu Christi. Dabei ist
die Diensthaltung und die Haltung Gott gegeniiber
zentral. Vor Gott sind — im Unterschied zum griechisch-
philosophischen Denken — alle gleich, und nicht nur die
Erlosung von der Stinde, sondern auch die Befahigung
zum Dienst geschieht nicht im Ansehen der Person.

* * * *

diese Ideale gefihrlich, ,,weil sie das Tatsichliche
erniedrigen und brandmarken®, aber als , zeitwei-
lige Heilmittel* seien sie ,,unentbehrlich“.! Und
fiir Hitler war Demut ,,das grofite Ubel fiir das
deutsche Volk“; sie habe ihren Ursprung in der
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»orientalischen Faulenzerei®“.? Nach Dihle war der
Gedanke der Demut ,,der gesamten [aufierbibli-
schen bzw. -jiidischen oder -christlichen] antiken
Ethik fremd“,’ was grundsiitzlich sicher zutrifft,
auch wenn es einzelne Auflerungen gibt, in denen
der Begriff Tamewos (,niedrig®) auch in gewis-
ser Hinsicht mit positiver Konnotation verwendet
wurde.* Um 200 n. Chr. sah sich das Christentum
auf Grund der Betonung der Demut als christliche
Tugend dem Gespétt der Leute ausgesetzt.’

Dagegen fillt nach Feldmeier auf, ,dass in
jungster Zeit jenes verdichtige Wort Demut im
offentlichen Diskurs plétzlich wieder deutlich hiu-
figer verwendet wird, und zwar dezidiert positiv«.¢
Verursacht wurde diese Wende besonders durch
die ,Finanzkrise“, die ihrerseits auf menschliche
Uberheblichkeit zuriickzufiihren ist. Trotzdem
hat man den Eindruck, dass Demut nicht unbe-
dingt zum Alltag der Gesellschaft gehort. Aber
auch bei denen, die an Jesus Christus glauben, ist
die ,,Herzensdemut® (vgl. Mt 11,28) nicht ein-
fach vorhanden.

Der positive Sinn von ,,Demut® geht auf den
biblisch-christlichen Gebrauch zuriick. Dabei spie-
len besonders die Paulusbriefe eine zentrale Rolle.
Sie heben sich in ihrem Verstindnis der »hiedrigen
Gesinnung® deutlich von antiken hellenistisch-
philosophischen Texten ab, mit deren Auswirkung
Paulus besonders in der Gemeinde von Korinth
konfrontiert wurde. Es geht dabei aber nicht
um eine Selbsterniedrigung zum Selbstzweck,
sondern um eine Diensthaltung, die der Apostel
von Jesus iibernommen hat. Voraussetzung dafiir
ist fiir Paulus das erneuerte Denken durch die
Hinwendung zu Jesus Christus, wie im Folgenden
dargelegt werden soll.

2. ,,Demut® in antiken Texten

Das griechische Nomen tomeivoppoouvn bcdeutct
wortlich etwa »niedrige Gesinnung* (aus Tamewods
und $ppnv bzw. ppovew). Dieses Nomen erscheint
im Neuen Testament siebenmal,” davon fiinfmal
in den Paulusbriefen und einmal im Mund des
Paulus (in Apg 20,19). Nur in 1. Petrus 5,5 wird
das Nomen somit nicht von Paulus verwendet. In
1. Petrus 3,8 erscheint zudem das Nomen Tomeivo-
Ppwv (,eine niedrige Gesinnung habend, demii-
tig*). Ansonsten erscheint im Neuen Testament
achtmal das Adjektiv Tameivos (,,medng, demii-
tig“®), 14-mal das Verb tameivow (,erniedrigen,
demiitigen”) und viermal das Nomen actionis
Tameivaots  (,,Erniedrigung, Demiitigung*).'?
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In dem friihchristlichen 1. Clemensbrief (ca. 96
n. Chr. oder frither) erscheint der Begriff Tameivo-
$ppoouvn sechsmal (21,8; 30.8; 31,4; 44, 3:.56.1;
58,2). In 1. Clemens 44,3 ist von dcn Autschern
die Rede, welche ,,der Herde des Christus tadellos
mit Demut ... gedient haben®.

Daszusammengesetzte Nomen To e ivodpoauvn
ist vor Paulus nicht bezeugt und erscheint in aufler-
biblischen antiken Texten kaum.'' Das Nomen
Tamewodpwy erscheint hingegen in der LXX in
Proverbia 29,23, und das Verb tameivodppovéw
(,,nicdrigc Gesinnung haben, demiitig sein®)
erscheint in der LXX einmal in Psalm 131,2. In
der LXX erscheint vor allem das einfache Verb
Ta n'slvooo hiufig (167-mal), wihrend das Ad]eknv
Tamelvos 66-mal und das Nomen actiones Tomei-
vwots 42-mal gebraucht wird. Das zusammen-
gesetzte Verb Tameoppovéw erscheint auch in
Sibyl. 8,480." Flavius Josephus (ca. 37-100 n.
Chr.) verwendet das Nomen Tameivoppoouvn
cinmal in seinem ,,Judischen Krieg“,"* wonach
Galba nach seciner Einsetzung als Kaiser von
den Soldaten in Rom beschuldigt worden sei,
und zwar ,auf Grund von Vcrzagth(zlt/med
riger Gesinnung® (¢m  Toamelwodpoouvys ).!s
Bei Josephus erscheint zudem das Adjektiv
TOTEWOS 29- mal,'® das einfache Verb Tomswoco
17-mal,'” das Nomcn abstractum TamEVOTNS
(»Niedrigkeit“) siecbenmal,'® das Nomen actionis
TATEIVWOLS (,,Ermcdngung“) viermal' und das
Adverb Tamelves einmal 20 Philo von Alexandria
verwendet das Adjektiv Tamewos 38-mal,?! das
cinfache Verb Tanslvoco neunmal,? das Nomen
abstractum Tanswo‘rns dreimal, % das Nomen
actionis TOTEIVCIOIS neunmal, 24 das Adverb
ToTmelvas einmal® und zudem das zusammenge-
setzte Adjektiv uymhotameos (,hoch-niedrig®)
einmal - parallel zum zusammengesetzten Ad]cktlv
Heyohopikpov  (,grof-klein®).2 In  weiteren
jiidisch-hellenistischen Texten fillt vor allem auf,
dass besonders das Nomen actionis Tomeiveaots
verwendet wird.?” Dabei ist unter anderen von
der ,Erniedrigung des Herzens“* oder von der
»Erniedrigung der Seele“? die Rede.

Plutarch (ca. 45-120 n. Chr.) verwendet zwei-
mal das Nomen Ttamewvodpwv (,cine niedrige
Gesinnung habend“), wobei eine solche Person
mit einer furchtsamen Person identifiziert wird.*
Epiktet (ca. 50-138 n. Chr.) verwendet das
Nomen TaTrslvocbpoouvn (,,mcdrige Gcsmnung“)
einmal,¥ und zwar in einem Kontext, in wel-
chem relativ hiufig das Adjektiv - Tomevos
erscheint.® Epiktet betont dabei, dass es da,
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wo eine Person sich nicht durch die Dinge, die
sie nicht in ihrer Hand hat, binden lidsst, keinen
Platz fiir Schmeichelei und niedrige Gcsmnung
(tamewoppoouvn) gebe. Zudem verwendet er
cinmal das Verb Tameivodpovew (,.eine niedrige
Gesinnung haben*), und zwar ebenfalls in direkter
Verbindung mit dem Adjektiv Tameivos .3 Es fillt
insgesamt auf, dass in griechisch-philosophischen

Texten kaum das entsprechende Verb oder Nomen'

(actionis) verwendet w1rd sondern hauptsichlich
das Adjektiv Tam-:luog und manchmal auch das
Adverb Tameiveds. Damit wird sichtbar, dass es vor
allem um die Beschreibung eines Zustands geht,
der grundsitzlich negativ betrachtet wird.®* Die
(Selbst-)Erniedrigung spiclt dabei im Gegensatz
zu biblischen (und gewissen jiidischen Texten)
kaum eine Rolle.

Im griechischen Handwérterbuch von Pape
heiflit es zu dem Begriff Tamsivodpoouvn ledig-
lich, dass damit ,,das Wesen u. Betragen eines
Tamewoppwv [d. h. eines ,Demiitigen’]“ gemeint
sei,®® und dieses (substantivierte) Adjektiv wird
mit ,,niedrig gesinnt, niedergeschlagenen Sinnes,
kleinmiithig® umschrieben.*® Walter Grundmann
beschreibt den Gebrauch des Begriffs TameIVos in
der Antike u. a. mit folgenden Worten:

Vom seelischen oder moralischen Stand eines
Menschen heiflt Tamewos niedrig, von knech-
tischer Avt wu[nd] Gesinnung, oft verbunden
mit anderen Begriffen, die Tameivos in abwer-
tendem Sinne festlegen. Fiir die altgriechische
Adelskultur wird der Wert eines Menschen
durch seine Abstammung bestimmt. Edle
Gesinnung u[nd] Tugend sind erblich u[nd]

nicht erwerbbar ...%

Der Begriff Tameivos bezieht sich auf die geringe
Bedeutung oder den geringen Einfluss des Staates
oder eines Menschen.®® Die ,Demut® ist die
Gesinnung eines Sklaven ,der Natur gemafi“.®
Dieser Aspekt wird im Folgenden anhand von
antiken Quellen weiter ausgefiihrt.*

3. ,Niedrigkeit“ in griechisch-
philosophischen Texten

Nach dem antiken Historiker Homer nimmt Zeus
dem Menschen die Hilfte der Wiirde, wenn er
ihn ,die Tage der Sklaverei“ sehen lisst.* Plato
lasst Sokrates sagen, dass die Menschen entweder
durch die Erkenntnis der Wahrheit in die Freiheit
gelangten oder sonst ,,gedemiitigt bezichungs-
weise erniedrigt wiirden (ToameiveabévTes), wobei

man sie wie Seckranke treten und mit ihnen
machen wiirde, wie man wolle /beschlieffe.** Die
»Niedrigen/Demiitigen“ (Tameivol) werden mit
den ,,Unfreien“ (aveheuTtepor ) identifiziert.* Auch
die Selbsterniedrigung wird nicht als Tugend auf-
gefasst.** Gemifd Aristoteles sind

wir denen [gegeniiber], die sich uns gegeniiber
demiitigen (Tolc Tomevoupsvols) und nicht
widersprechen, [sanftmiitig], denn dadurch
scheinen sie zu bekennen, schwicher zu sein.
Schwichere aber fiirchten sich, und niemand,
der sich fiirchtet, verachtet [den anderen]. Dass
aber denen gcgcnuber die sich demiitigen
(TTpOs Tous Tamevoupevous ), der Zorn nach-
lisst, dass beweisen sogar dic Hunde, da sie sit-
zende Menschen nicht beiflen.*

Aber auch diejenigen, die Bitten und
Entschuldigungen vorbringen, beweisen eine gro-
ere Demut.*® Aristoteles teilt alle Titigkeiten in
die der Freien und der Unfreien auf, da gewisse
Arbeiten fiir die Ausiibung der Tugend untiich-
tig machten und dem Denken (Gldvom) die
Mufle raubten und es crmedngtm (Tolouat ...
tamewny).¥ Das Ideal ist fiir Aristoteles der
Mittelstand zwischen reich und arm, da dieser am
ehesten geneigt sei, ,,der Vernunft zu gehorchen*
(T Aoy me1Bapxeiv).® Dabei werden die Armen
als diejenigen beschrieben, die ,ein Ubermafl an
Mangel dieser Dinge® haben und ,,schr unter-
wiirfig/demiitig® (Tameivol Alav) sind, so dass
sie nicht zu regieren verstchen, sondern sich als
Sklaven beherrschen lassen.?” Diese ,,Demut®
bezichungsweise Untertinigkeit den Herrschern
(= Reichen) gegeniiber bezeichnet Aristoteles als
»wWerk der Schmeichelei®.*® Anderswo identifiziert
er den ,,Niedrigen/Demiitigen® mit dem ,,Laien*
(181N ). 5

Nach Xenophon (ca. 430-354 v. Chr.) wird das
Leben fiir die Guten ehrenvoll und frei zubereitet,
wihrend ,,das Zeitalter* den Schlechten als ernied-
rigend (ToaTmevos ), schmerzhaft und nicht lebens-
wiirdig auferlegt wird.®> Und Demosthenes (4. Jh.
v. Chr.) meint, dass es nicht moglich sei, ,,geringe
und bose Dinge zu tun® und dabei eine ,,grofle /
hohe und jugendliche/kraftvolle Gcsmnung
(MEyo KO VEQVIKOV Gpovnua) zu empfangen®, wie
auch niemand, der ,erleuchtete und gute Dmgc

e, ,gering und niedrig,/demiitig denke“ (pikpov
KO TOTTELVOV PPOVELY).53

Nach Cicero (106-43 v. Chr.) ist der ,,Weise*
allein ein freier Mann, wihrend die Schlechten fiir
ihn ,,Sklavengemiiter® sind.** Wirkliche Sklaverei
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besteht nach ihm nimlich darin, dass man einer
kraftlosen und kleinmiitigen Psyche, die keinen
freien Willen hat, nachgibt, sodass niemand
bestreiten kénne, ,dass alle Leichtfertigen, alle
Leidenschaftlichen, kurz alle Schlechten Sklaven
sind“.®® Grundlage dieser Ansicht iiber die
»~Demut® ist die Vergottlichung der Vernunft.
Cicero bezeichnet die Vernunft als ,Licht des
Lebens“,* und nach Seneca (bis 65 n. Chr.) ist
die Vernunft dem Menschen eigentiimlich, und
wenn sie vollkommen ausgebildet sei, fiihre das
zur Tugend, welche mit dem Guten identifiziert
wird.>”

Epiktet (ca. 50-138 n. Chr)
die Gottesverwandtschaft des Menschen als
Gegenbegriff zur ,,Demut® bezichungsweise
Niedrigkeit des Menschen.”® Gemiff Epiktet ist
derjenige frei, ,,wer lebt, wie er beschlieft“, und
wer weder gezwungen (avoykooat) noch gehin-
dert noch durch Gewalt (von einer Sache) abgehal-
ten werden kann.* Epiktet stellt dabei die Frage,
ob jemand ,,ziigellos, iiber das Schicksal klagend
medng/dcmuug (akohaaoTos, peppipolpos,
Ton'rswog) leben mochte.®® Die Antwort heifit:
»Niemand!“® Und wenn jemand etwas so
Grofles, Wertvolles und Edles wie die Freiheit
erlangt habe, diirfe er nicht ,niedrig/demii-
tig“ sein.®> , Niedrig/demiitig® (Tameivos) ist
also das Gegenteil von ,edel“ (yevvaios) usw.®?
Die Begierde nach Herrschaft und Reichtum
tiihrt nach Epiktet dazu, dass Menschen ,nied-
rig/demiitig® und ,den anderen unterordnet®
werden.®* | Niedrig/demiitig® und ein Sklave soll
nach Epiktet die Person sein, die der ,,gottlichen
Verwaltung® nicht gehorcht.®®

Der ,,Demiitige* bezichungsweise ,,Niedrige*
(Tamewos) wird also mit dem Sklaven identifi-
ziert.”® Dabei verwendet Epiktet den Ausdruck
Tansluo(bpocsuvng ToTOS (,[Platz] fiir eine nied-
rige Gesinnung/Demut®) parallel zum Ausdruck
kohakelos Tomos (,Platz fiir Schmeichelei«).%”
Epiktet betont, dass niemand, der den Lehrsatz fiir
richtig halte, dass ,,wir alle von Gott geworden sind“
und dass ,,Gott Vater der Menschen und der Gétter
ist“, in Bezug auf sich selbst unedel oder niedrig
dcnkcn konne (ot ou'ésu QyEVVES OUSE 'ramr.wou
gvbupnTroeTon  mepi gouTol).® Die drytvvela
(,unedle Herkunft; niedrige Gesinnung®) wird
sogar mit der Gottlosigkeit identifiziert, da Gott
nicht nur die Krifte gegeben habe, sich allem
gegeniiber, was einem begegne, nicht zu erniedri-
gen, sondern auch, um ihnen gegeniiber ungehin-
dert und ohne Zwang zu bleiben.®

verwendet
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Voraussetzung des Denkens von Epiktet ist, dass
das Wesen Gottes ,,Vcrstand“ (vous ) und ,,rcchte
Vernunft“ (Aoyos opB0s ) ist, sodass derjenige, der
danach trachtet, dem Wesen Gottes am nichsten
kommt.”” Gott hat nach Epiktet die Welt als Ganze
geschaffen, damit sie frei von jeder Behinderung
und in sich selbst Zweck sei.”! Nur der Mensch
als verniinftiges Wesen habe die Fihigkeit, zur
Erkenntnis aller dieser Dinge zu gelangen. Da er
»von Natur aus edel und von grofler Scclt:/psy
chischer Kraft/Gesmnung und frei ist* (¢UO’E]
yewvaliov kol peyaAoguxov’ kai E)\EUTepov YEVO-
uevov), sehe er, dass er iiber einen Teil dieser
Dinge um ihn herum unbehindert verfiige.”® Dazu
gehort nach Epiktet vor allem das, was dem sitt-
lichen Leben des Menschen dient. ,,Wenn er daher
in diesen Dingen, iiber die er ungehindert und
frei verfiigen kann, allein Gutes und Niitzliches
sicht, so wird er frei, froh, gliicklich, schadlos,
von grofier Besonnenheit (peyohodpov),”* got-
testiirchtig sein ...“”> Wer dagegen sein Heil in
den dufieren Dingen, die ihm nicht ungehindert
zur Verfiigung stehen, suche, werde notwen-
dig behindert und Sklavc der Menschcn werden,
werde ,,gottlos“ (aoePés ), und weil er immer ik
mehr Besitztiimer bedacht sei, werde er ,not-
wendig auch niedrig und von gcrmger/ gememcr
Gesinnung* sein (avoykn 8 kal Tamelvov gival
KOl MIKPOTTPETES ).”® Damit ist die peyohodpooivn

(»grofle  Gesinnung/Besonnenheit)  etwas,
dass auf jeden Fall anzustreben ist, wihrend
dic Tamewoppoouvn (,niedrige Gesinnung/

Besonnenheit“) verwerflich ist.

Dio Chrysostomus (ca. 50-110 n. Chr.) z. B.
verwendet unter anderen die Begriftfe é(yswr']g
(»unedel“),” davlos (,untauglich, faul, bose«),”®
cxc(')svng (,,kraftlos*),” o&vsu)\EUTEpog (;,unfrei*),
8oudos (,,Sklave“)s! und &tipos (,,unchrenhaft®)
parallel und damit gewissermafien synonym zum
Begriff Toamewos.®2 Ein »Niedriger/Demiitiger
und Niedergeschlagener ist das Gegenteil von
einem ,,Gliickseligen und Vergniigten“.®® Der
,»Niedrige /Demiitige* wird mit ,den Vielen und
[dem] Laien (181catns)“ identifiziert.

Umgekehrt ist der peyohodpoov avnp (,,grof
denkender/sechr  besonnener Mann“) iden-
tisch mit dem edlen Mann (yevvaios avnp),®
dem Tapfcrcn (owdpeios),* dem starken Mann
(loxupos avnp),’” dem, der Uberfluss (SonAris)
hat,*® dem Milden (EmElKng) % dem Brauchbaren /
Frcundhchen (xpnoTos),” dem Sanftmiitigen
(npuug) °! dem Einfiltigen (amwAos ),?? dem Freien
(EAeuTePOS ),?* dem Ehrgeizigen (p1AoTipos )%
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sowie dem  Ungetriibten (&humos) und
Menschenfreundlichen  ($p1AavBpeomos),”® aber
das Gegenteil von cinem Unverstindigen und
Ungelehrten (&véntos koi apobns).®® Gemifl
Chrystostomus liegt das gute oder bose Schicksal
(8aipcov) nicht auBerhalb vom Menschen, son-
dern ist dem Verstand eines jeden Euuclnen
cigen.”” Und zwar gehort das gute Schicksal dem
Besonnenen (¢povipos) und dem Guten, das
bose Schicksal dem Bésen und ebenso die Prelheit
dem Freien, der Sklavenzustand dem Sklaven, der
konigliche Zustand dem Koniglichen und demje-
nigen von grofler Besonnenheit (ueyohodpeov),
das niedrige/demiitige (toamewov) Schicksal
aber dem Nledrlgcn (tamevos) und Unedlen
(&yevurs) o

Der hellenistische Jude Philo von Alexandria
(bis ca. 50 n. Chr.) beginnt seine Abhandlung,
die an einen gewissen Theodotus gerichtet ist,”
mit folgcndcn Worten: ,Der frithere Bericht (o
HEV TpoTepos Aoyos) war von uns [geschrie-
ben worden], o Theodotus, um [darzulegen,
dass] jeder Schlimmc/Faule/ Bose /Untaugliche
(pauov) ein Sklave ist ...“!°° Dagegen soll in der
folgenden Abhandlung dargelegt werden, dass
jeder »Weise* (bzw. _»Vornchme, Tugendhafte“)
frei sei (0TI mas O aoTelos £hevbepos ).l Philo
betont weiter, dass der Mensch, der sich auf Grund
einer niedrigen und sklavcnhaftcn Gesinnung (atmo
Tamevol Kol 60u7\o1‘rps1‘rous dpovnucTos) ent-
gegen sciner cigenen Meinung mit niedrigen
und sklavenhaften Dingen befasse (Tameols Kol
Sou)\onpsnscl TOPS  YVCIUNV syxslpmu) wirk-
lich ein Sklave sei.'®> Wer alles ,richtig® (opfcs)
mache, habe die Vollmacht/das Verfiigungsrecht,
in jeder Hinsicht so zu handeln und zu leben, wie
er beschliefle, und wer diese Vollmacht/dieses
Verfiigungsrecht habe, sei frei. Da der ,,Weise*
in jeder Hinsicht besonnen handele, sei er allein
frei.!®® Wer zu etwas gezwungen werde, der han-
dele unfreiwillig und sei deshalb ein Sklave, wiih-
rend der ,,Weise“ weder gezwungen werde noch
unfreiwillig handele.'**

Philo zitiert Euripides,'® nach dem Herakles
gesagt haben soll, dass der Edle (euyevns)'% selbst
dann, wenn er (in die Sklaverei) verkauft werde,
nicht ein Diener (fepammeov) zu sein scheine.!?” Als
Hermes gefragt worden sei, ob Herakles ,,untaug-
lich/bose” (pavlos) sei, habe er geantwortet:
»Keineswegs untauglich sondern im Gegenteil:
In der Erscheinung ist er chrwiirdig, nicht nied-
rig/unterwiirfig (Ospvos KoU TOMEWOS) ... wie
Sklaven ....“!%® Ob jemand in der Sklaverei ist,

will Philo nicht von der Abstammung abhin-
gig machen, sondern von der ,Natur der
Seele“. Wenn die Seele nimlich Unwissen durch
Besonnenheit (bpovroet), Unmiifligkeit durch
Selbstbeherrschung (owdpoouvr), Feigheit durch
Mut und Habgier durch Gerechtigkeit bezwun-
gen habe, habe sie den Zustand der Freiheit
erreicht.'” Andererseits sind die Menschen es
nach Philo gewohnt (zu behaupten), dass ,aus
Reichen plotzlich Arme geboren werden, oder
aus Herrlichen und Groflen Unehrenhafte und
Niedrige, oder aus Herrschern Laien (181coTar),
oder aus Freien Sklaven®, indem sie behaupteten,
dass das Gottliche sich nicht um die menschlichen
Angelegenheiten kiimmere.''° Kurz darauf betont
Philo, dacs keiner der ,,Untaug!lchen /Bosen“ reich
sei (Tav pouhcwv Thouoios oudeis) und dass alle
Torichten Arme seien.'!! Und wihrend der Begriff
Tamelvos KTA. als Kompositum in Verbindung mit
dem Begriff dppovéw kTA. bei Philo nicht erscheint,
erscheint das Nomen peyoalodpooivn (,,grofie
Gesinnung,/Besonnenheit*) bezichungsweise das
entsprechende Adjektiv peyoahodpav (,,von groﬂcr
Gesinnung/Besonnenheit“) unter anderen im
Tugendkatalog,''? wobei im Gegensatz zu diesem
Adjektiv in Virt. 182 im folgenden Lasterkatalog
das Adjektiv oAryodpwv (,von wenig/geringer
Besonnenheit“) erscheint. In den Paulusbriefen
erscheint  hingegen in dhnlichen (kiirzeren)
Tugendkatalogen das Nomen Tameivodpoouvn
(,,hiedrige Gcsmnung, Demut*)."? Nach Philo ist
die Feigheit (651}\10() medng (Tameivov), wihrend
die Tapferkeit (cxvﬁpsla) ein Kriegsfeind von der
Erniedrigung (Tametveaoets ) und Feigheit ist.!!*
Insgesamt zeigen diese Texte somit eine ein-
heitliche Einstellung den ,Niedrigen“ gegen-
tiber. Sie sind in ihrem Handeln unfrei und damit
»oklaven®, aber auch ihr Denken ist nicht auf
der Stufe der , Freien“. Da das Denken mit dem
Gottlichen identifiziert wird, ist der ,Niedrige®
dem Gottlichen nicht so nahe wie der ,,denkende
Mensch®, das heisst besonders der Philosoph.

4. ,Demut“ im Alten Testament und in
der Verkiindigung Jesu

In der Bibel hat die Demut einen ganz anderen
Stellenwert. Sie ist das Gegenteil von Hochmut.!'
Nach Proverbia 29,23 erniedrigt der Hochmut
einen Menschen, aber der Demiitige (LXX: Tous
Tanslvod)povag) erlangt Ehre. Es ist Gortt, der
die Hochmiitigen erniedrigt und die Dcmungen
beziehungsweise ,,Niedrigen* erhoht (vgl. z.B. Ps
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10,18;18,28; 34,19; 82,3; 138.,6; Jes 2,11; 11,4).
Demut ist aber nicht ein Wert an sich — das kommt
damit auch zum Ausdruck —, sondern ist vielmehr
cine Haltung Gott gegeniiber. Der Demiitige ver-
traut auf Gott, und Gott ist seine Rettung und sein
Schutz (vgl. z.B. Sach 2,3.13; Jes 25.,4; 49,13;
66.2; Jer 22.16).

Die neutestamentlichen Evangelien, in denen
der griechische Begriff nur bei Matthius (Mt
11,29; 18.4; 23,12) und Lukas (Lk 1,48.52; 3,5;
14,11; 18,14) vorkommt, kntipfen an diese alttes-
tamentliche Sicht an (z.B. Lk 1,52; 3,5; auch Apg
8,33). Es gilt das Prinzip, dass derjenige, der sich
selbst erniedrigt, erhoht werden wird (Mt 23,12;
Lk 14,11;18,14). Nach Matthius 18,4 sagt Jesus,
dass jeder, der ,sich selbst erniedrigt wie dieses
Kind, dieser ist der Grofite im Reich der Himmel“.

Andererseits soll der , Grofite® ein Diener sein
(Mt 23,11; 20,26; Mk 10,43; 1Lk 22,27). Anders
ist es mit den ,Herrschern der Nationen®, die
nach der Aussage Jesu in Matthius 20,25 gewalt-
sam herrschen. Jesus sagt dagegen zu seinen
Jiingern, dass derjenige, der ,,unter euch grof} sein
will, euer Diener (Siokovos) sein wird“, und wer
Lunter euch der Erste sein will, wird euer Sklave
(Souhos) sein®, mit der Begriindung, dass auch
»der Sohn des Menschen* nicht gekommen sei,
»bedient zu werden, sondern zu dienen“ (Mt
20,26-28; Mk 10,43-45). Nach Matthius 11,25
preist Jesus sogar den himmlischen Vater dafiir,
dass er das, was er den ,,Weisen und Einsichtigen®
verborgen hat, den Unmiindigen offenbart hat.
Der Mensch ist demnach in seiner (geistlichen)
Erkenntnis ganz auf Gott angewiesen.

Die Jiinger sollen von Jesus lernen, da er
wsanftmiitig und von Herzen demiitig“!'¢ ist (Mt
11,29). Es geht also nicht um eine Scheindemut,
die nach auflen hin beeindrucken will. Jesus lehnt
vielmehr jede ,,Scheinheiligkeit, die entweder auf
sich selbst vertraut oder andere Menschen beein-
drucken will, ab (Mt 6,1-4; 23,27-32; Lk 18,9-
14). Demgegentiber preist er die ,,Armen in Bezug
auf den Geist“ selig, wobei die ,,Armen* sicher mit
den ,,Demiitigen® identifiziert werden koénnen
(zB. Ps 34,19 bzw. PsLXX 33,19 [Tois OUVTET-
pluusvmg TV kopdiav Kal TOUS TOMEIVOUS TG
mveupott]; Jes 61,1.3 [,,die gebrochenes Herzens
sind anstelle eines zerschlagenen Geistes®;
LXX Tous oustTpluuevoug s kapdias .. onm
TveupoTos akndias |). Dafiir spricht nicht nur der
alttestamentliche Hintergrund der Seligpreisungen
(z.B. Ps 37,11; Jes 61,1-3), sondern auch z.B.
»HParallelen® in den Qumran-Texten, in denen von
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den ,,Geringen/Demiitigen des Geistes“''” oder
den ,,Geschlagenen des Geistes“!'® die Rede ist.!"?

5. Die Demut bei Paulus als
Diensthaltung

Die Haltung Jesu hat das Leben und die Lehre des
Apostels Paulus offensichtlich wesentlich geprigt
(z.B. Phil 2,5-8)."2° Sein Verstindnis von Demut
geht nicht auf die griechische (philosophische)
Ethik zuriick, sondern auf Jesus und das Alte
Testament.'?! Auch wenn das Nomen ,,Demut*
(tamewodpoouvn) und verwandte Worter nur
relativ selten in den Paulusbriefen erscheinen —
und dabei durchaus zweideutig verwendet werden
-, so zeigt doch z. B. Philipper 2,3 im Kontext,
wie entscheidend die demiitige Diensthaltung
(nicht die Selbstdemiitigung!) fiir Paulus war und
wie stark er dabei durch das Vorbild Jesu geprigt
war.

Fiir Paulus scheint die Aussage Jesu in Matthius
20,26-28 (= Mk 10,43-45) sowohl in Bezug auf
seinen eigenen Dienst als auch in Bezug auf die
(offentlichen) Verkiindiger des Evangeliums sowie
auf die Gemeindeleitung zentral gewesen zu sein.
So wird in den Paulusbriefen die Bezeichnung
als Siakovos (,Diener; Diakon“) wiederholt fiir
Paulus selbst (1. Kor 3,5-6; 2. Kor 3,6; Eph 3,7;
Kol 1,23) und fiir seine Mitarbeiter (Eph 6,21;
Kol 1,7; 1. Tim 4,6) verwendet, wie Paulus ande-
rerseits Christus als ,,Diener der Beschneidung®
beschreibt (Rom 15,8). Christus hat die Apostel
zu ,Dienern des neuen Bundes® fihig gemacht
(2. Kor 3,6), und sie empfehlen sich ,,in allem als
Gottes Diener® (2. Kor 6,4). Epaphras wird als
Htreuer Diener des Christus fiir euch® bezeich-
net (Kol 1,7), und Timotheus wird ein ,,Diener
Christi Jesu“ sein, wenn er den Geschwistern
ndiese Dinge* lehrt (1. Tim 4,6).

Andererseits bezeichnet Paulus sich selbst
als ,Knecht Christi Jesu* (Rém 1,1; Phil 1,1;
vgl. auch Gal 1,10) beziechungsweise als ,,Sklave
Gottes“ (Tit 1,1). Obwohl Paulus nach Galater
1,10 nicht ,,Christi Sklave* wire, wenn er noch
Menschen zu gefallen suchen wiirde, hat er nach
1. Korinther 9,19 sich selbst ,allen zum Sklaven
gemacht®, damit er ,,die meisten [d. h. moglichst
viele|] gewinne“. Ebenso betont der Apostel in
2. Korinther 4,5, dass er mit seinen Mitarbeitern
(bzw. mit den tGbrigen Aposteln) ,,nicht sich selbst,
sondern Jesus Christus als Herrn® verkiindigt,
LHuns selbst aber als eure Sklaven/Knechte durch
Jesus“.!22 Dabei kommt es ihm auf die Gesinnung
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an, die ,,auch in Christus Jesus [war], der, obwohl
er in der Gestalt Gottes war ..., sich selbst entiu-
Berte, indem er die Gestalt eines Sklaven annahm*“
(Bhil 2.5-7%)2%

In Bezug auf das ,ethische“ Verhalten der
Glaubigen spielt fiir Paulus also das Vorbild
Jesu Christi — und zwar besonders in seiner
Erniedrigung — eine wichtige Rolle (z.B. 2. Kor
8.9 Pl 92 =10l sevell B+ Kent il SEphih s
1. Thess 1,6). Dazu gehoren speziell auch die
Demut und die Diensthaltung, und zwar gerade
auch in verantwortungsvollen Positionen.!'?*
Dabei soll einer den anderen héher achten als
sich selbst (Rom 12,3.16; 15,5.7; 2. Kor 12.6;
Phil 2,3; vgl. Rom 11,20). Paulus betont diese
Haltung in Romer 15,1-13 auch im Umgang mit
den ,,Schwachen“. Die Christen sollen ,,sich nicht
selbst gefallen®, sondern ,dem Nichsten zum
Guten, zur Erbauung®, wie auch ,,der Christus
nicht sich selbst gefiel“ (Rom 15,1-3). Und das
heifit nach Romer 15,7, dass sie einander anneh-
men, ,wie Christus euch angenommen hat zur
Verherrlichung Gottes“. Wie Gott dem Siinder
gegentiber langmiitig ist (Rom 2,4; 9.22; 1. Tim
1,16), so sollen Christen allen Menschen gegen-
tiber langmiitig sein (1. Thess 5,14).

6. Paulus und das Denken in Korinth

Esfilltauf, dass Paulus den Begriff tame! VoS (,,nied-
rig, demiitig“) kTA. in den neutestamentlichen
Briefen chronologisch gesechen zum ersten Mal
im 2. Korintherbrief (m.E. 56 n. Chr.) verwendet
(2. Kor 7,6; 10,1; 11,7; 12,21). Das nichste Mal
erscheint das Adjektiv in Romer 12,16 (im Winter
56/57 n. Chr.), einer inhaltlichen Parallele zu
Philipper 2,2-3, wo in diesem Zusammenhang das
Nomen Ttoameivodpoouvn (,,niedrige Gesinnung,
Demut®) verwendet wird.'?® Dieses Nomen wird
im positiven Sinn bei Paulus noch in Epheser
4,2 und Kolosser 3,12 und damit in zwei weite-
ren ,Gefangenschafisbriefen”, die etwa gleich-
zeitig zum Philipperbrief zu datieren sind (m.E.
Februar/Mirz 62 n. Chr.),'** gewissermafien par-
allel zu Philipper 2,2-3 verwendet. Das Nomen
erscheint bei Paulus nur noch in Kolosser 2,18.23
im negativen Sinn und einmal im Mund des Paulus,
und zwar in der Miletrede (Apg 20,19), die wohl
im Frithjahr 57 n. Chr. gehalten wurde. Paulus
bezieht sich dabei auf seine dreijihrige Tatigkeit
in Ephesus (wohl vom Herbst 52 bis zum Herbst
55 n. Chr.), wobei er ,,mit jeder Demut und [mit]
Trinen und Versuchungen® das Evangelium ver-

kiindigt hat. In dieser Zeit musste Paulus sich
auch immer wieder mit den Korinthern auseinan-
dersetzen und schrieb dabei den 1. Korintherbrief
(1. Kor 16,5-11). Der 2. Korintherbrief, der einige
Monate nach der Titigkeit in Ephesus geschrie-
ben wurde, geht auf das erfreuliche Umdenken
der Korinther ein, wobei es in Korinth aber immer
noch kritische Stimmen Paulus gegeniiber gab. In
beiden Zusammenhingen wird nun von Paulus
der Begriff Tameos verwendet. Damit scheint
dieser Kontext fiir den paulinischen Gebrauch des
Begriffs grundlegend zu sein.'?”

Und zwar bezieht sich der Apostel zum ersten
Mal in 2. Korinther 7,6 auf die erfreulichen
Nachrichten, die ihm Titus bei seiner Ankunft
vermittelte, wodurch Gott, ,,der die Niedrigen
ermutigt®, auch sie ermutigt hat. Ansonsten wird
einmal das Adjektiv Tameos (2. Kor 10,1) und
zweimal das Verb tameivow (2. Kor 11,7; 12,21)
in der Auseinandersetzung mit den ,,Gegnern®
des Paulus, die immer noch aktiv sind, gebraucht.
Dabei wird der Begriff durchaus ambivalent ver-
wendet, das heisst dass die ,,Demut® beziechungs-
weise ,,Erniedrigung® nicht einfach ein Wert fiir
sich ist, sondern immer in seiner Relation zum
Dienst gesehen werden muss.

Nach 2. Korinther 11,7 hat Paulus sich selbst
dadurch erniedrigt beziehungsweise gedemii-
tigt, dass er in Korinth das Evangelium verkiin-
digt hat, ohne dafiir finanzielle Entschidigung zu
erhalten. In der Gemeinde in Korinth spielten die
Rhetorik und die damit verbundenen Rivalititen
zwischen den verschiedenen Rednern offenbar
eine grofie Rolle (zumindest bei einem Teil der
Gemeindeglieder; z.B. 1. Kor 1,10-13; 2,1-4),
wie das bei berithmten philosophischen Rednern
der Antike der Fall war.!?® Dabei waren die
Redner bestrebt, ,,den Gegner als ungebildet und
unwissend zu entlarven®, wobei alle Mittel recht
waren.'” Es geht schlussendlich um Macht und
Einfluss. Und je bessere rhetorische Fihigkeiten
man besafl, desto mehr konnte man auch in finan-
zicller Hinsicht verdienen. Umgekehrt weisen die
finanziellen Einnahmen damit auf einen gewissen
Status als Rhetoriker hin. Paulus hat in Korinth
bewusst auf die Anwendung besonderer Rhetorik
und auch auf die finanzielle Entschidigung ver-
zichtet (1. Kor 2,1-4; 9,12-18). Damit hat er sich
aber vor den Korinthern selbst ,gedemiitigt®,
weil sein Ansehen dadurch bei gewissen Personen
litt. Die Gegner des Paulus in Korinth scheinen
im Gegensatz zu Paulus das Unterhaltsrecht in
Anspruch genommen und Paulus deshalb einen
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Mangel an apostolischer Autoritit vorgeworfen zu
haben (2. Kor 11,7-11.20; 12,13-14).

Andererseits rechnet Paulus nach 2. Korinther
12,21 damit, dass Gott ihn den Korinthern
gegeniiber demiitigen konnte, was Paulus ver-
hindern mochte. Es geht also nicht darum, dass
die Demiitigung bewusst gesucht wird. Sie wird
jedoch im Dienst fiir Gott in Kauf genommen, um
den Auftrag nach dem Willen Gottes durchzufiih-
ren. Andererseits hat Paulus nach 2. Korinther 7,6
ja auch selbst erfahren, dass Gott die ,,Niedrigen*
(Gedemiitigten) wieder aufrichtet und ermutigt.

Auch wenn im 1. Korintherbrief der Begriff
Tomelvos KTA. nicht verwendet wird, so erscheinen
in diesem Brief doch Ausdriicke, die zeigen, dass
der Apostel sich mit dem hellenistischen Konzept
von ,,Niedrigkeit®, das offenbar auch Kreise der
Gemeinde von Korinth stark geprigt hat, aus-
einandersetzt.’®® So hat Gott nach 1. Korinther
1,28 ,,das Unedle der Welt und das Verachtete*
auserwihlt, und zwar ,,das, was nicht ist, damit
er das Seiende wirkungslos mache®. Gott setzt
nach Paulus also ganz andere Mafistibe an den
Menschen, als die griechische Philosophie meinte.
Dic ,,Weisheit dieser Welt* ist nimlich ,, Torheit
bei Gott“ (1. Kor 3,19; vgl. 1,25). Und darum hat
Gott ,,das Torichte der Welt erwihlt, damit er die
Weisen zuschanden mache; und das Schwache der
Welt hat Gott erwihlt, damit er das Starke zuschan-
den mache* (1. Kor 1,27). Nach 1. Korinther
4,10 sind Paulus und seine Mitarbeiter ,,toricht
durch Christus, ihr aber seid besonnen ($povipor)
in Christus, wir sind schwach (aabevels), ihr aber
seid stark, ihr seid herrlich, wir aber verachtet
(aTipor)“ (vgl. 1. Kor 4,8; 2. Kor 13,3-9). Dass
diese Charakterisierung der Korinther auch eine
Kritik gegeniiber ihrer Einstellung beinhaltet,
zeigen andere Stellen deutlich (z.B. 1. Kor 10,15;
13, 11::04:20: 21 Kor 5.1 3:111,19):

Paulus beschreibt sich damit bewusst mit
Begriffen, die in der griechischen Philosophie
in Bezug auf die Sklaven, Unfreien und damit
»Niedrigen/Demiitigen® gebraucht wurden. Das
tut er einerseits, weil er weif3, dass Gott nach ande-
ren Maflstiben misst, und andererseits, weil er
sich Jesus Christus gegeniiber als ,,freien Sklaven*
betrachtet, der nicht anders kann, als seinen Auftrag
auszufithren (vgl. 1. Kor 9,16-19), wobei er wieder-
um Begriffe verwendet, welche in Bezug auf die
Sklaverei (im negativen Sinn) verwendet wurden.'?!
Dabei kommt immer wieder zum Ausdruck, dass
Paulus den Korinthern gegeniiber ein Vorbild sein
mochte (z. B. 1. Kor 4,14-16; 9,1-6).
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Nach 1. Korinther 4,1-2 sieht Paulus sich als
Handlanger und Hausverwalter Gottes, von
dem man Treue erwartet. Deshalb kann er auch
die Kritik der Korinther in Kauf nehmen (vgl.
1. Kor 4,3). Dementsprechend will Paulus sich
den Korinthern gegeniiber in allem als Diener
Gottes ,,empfehlen” (2. Kor 6,4). Die Korinther
sind sein ,,Empfehlungsbrief* (2. Kor 3,1-3; vgl.
6,1-3; 7,2-4). Paulus empfichlt sich somit nicht
selbst (2. Kor 5,11-12), sondern — wenn schon
~ »als Gottes Diener, in vielem Ausharren, in
Drangsalen, in Noten, in Angsten, in Schligen, in
Gefingnissen, in Tumulten, in Miihen, in Wachen,
in Fasten* (2. Kor 6,4-5) und ,,durch die Wahrheit
jedem Gewissen der Menschen vor Gott“ (2. Kor
5,12). Im Gegensatz dazu empfehlen die ,,Hyper-
Apostel“ (dazu 2. Kor 11,5), die fiir Paulus
Hfalsche Apostel* und ,betriigerische Arbeiter
sind, ,,welche die Gestalt von Aposteln Christi
annehmen®, sich selbst und messen sich an sich
selbst, und darum sind sie ohne Einsicht (2. Kor
10,12-13). Fiir Paulus ist jedoch nicht derjenige
bewihrt, der sich selbst empfiehlt, sondern den
»der Herr* (Jesus) empfiehlt (2. Kor 10,18).
Deshalb ist es fiir Paulus wichtig, dass er seinen
Dienst nicht davon abhingig machen lisst, dass
er nach menschlichen Mafistiben gemessen wird.
Sein hochstes Ziel ist es, vor Gott bewihrt zu sein,
das heisst ,,die Priifung bestanden zu haben* (u. a.
1. Kor 9,24-27: 2. Kor 13,7; auch 2. Tim 2,15).

Die Demut im Dienst hat fiir Paulus somit
nichts mit Feigheit und Schwiche zu tun (vgl
z.B. 2. Kor 10,2.21; Phil 1,14), aber auch nichts
mit Faulheit. Es geht ihm vielmehr um die richtige
Motivation in seinem Dienst, welche aus der Liebe
zu Gott und zu den Menschen kommt (vgl. u. a.
2. Kor 5,14).

7. Erneuertes Denken und
ekklesiologische Diensthaltung

Demut im positiven Sinn hingt fiir Paulus sehr
eng mit dem entsprechenden Denken bezie-
hungsweise der entsprechenden  Gesinnung
(¢ppovnaots) zusammen. Das kommt einerseits
durch die bewusste Verwendung des griechisches
Wortes fiir ,,Demut®, Tameivoppoouvn (,,niedrige
Gesinnung®), zum Ausdruck, und zwar besonders
im Kontext des Philipperbriefs (Phil 2,2-3.5.8;
3,15.19; 4.2; vgl. Kol 3,1-2). Auch in Rémer
12,16, einer Parallelstelle zu Philipper 2,2-3, ver-
bindet Paulus Tamewos (,niedrig, demiitig®) mit
dem Begriff ¢ppovew (,,denken, im Sinn haben,
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trachten nach, gesinnt sein®). Demnach sollen
die Glaubigen ,gegeneinander gleichgesinnt®
sein ' (vgl. Rom 15.5; 2. Kor 13.11; Bhil 22:
4,2), indem sie nicht nach hohen Dingen trach-
ten (ppovouvTes ), sondern sich zu den niedrigen
Dingen (Tols Tameivols) halten beziehungsweise
hinfiihren lassen und nicht klug (bzw. besonnen)
bei sich selbst (dpovipor map’ eauTtols) sind (vgl.
Rom 11,25; 2. Kor 10,12). Mit dem ,,Wortsplel“
um den Begrlff dpoviw (,,gesinnt sein“) in RGmer
12,16 kniipft Paulus offenbar an Rémer 12,3 an,
wo bereits ein dhnliches ,,Wortspiel“ erschien.
Dort schreibt der Apostel:

Denn ich sage durch die Gnade, die mir gege-
ben wurde, jedem, der unter euch ist, nicht
hoher [von sich| zu denken, als zu denken sich
gebiihrt, sondern darauf bedacht zu sein, dass
er bcsonncn sei/gesund denke (un urrepq)povsw
mop’ o 861 dpovelv aMha dpoveiv eis TO
owdpovelv), wie Gott einem jeden das Maf des
Glaubens zugeteilt hat.

Die ,niedrige Gesinnung® bezichungsweise
»Demut® schlieft also eine gesunde Einstellung
den von Gott geschenkten Gaben gegeniiber
nicht aus, sondern vielmehr e¢in. Paulus selbst
bringt diese Einstellung in Bezug auf seinen eige-
nen Dienst schon damit zum Ausdruck, dass er auf
Grund der Gnade, die ihm gegeben worden ist,
gebietet (vgl. Rom 15,15; Gal 2,9; Eph 3,2-7; Kol
1,25). Er weifs, dass Gott ihn zum Dienst befihigt
hat, und diesen Dienst fiithrt er im Aufirag und in
der Vollmacht Gottes beziechungsweise des Herrn
Jesus aus.

Aber nicht nur dem Paulus ist eine solche
Gnade gegeben worden. Nach Romer 12,4-6
sind alle Gliubigen Glieder des ,,einen Leibes in
Christus“ und haben ,,verschiedene Gnadengaben
nach der Gnade, die euch gegeben wurde®.
Dementsprechend sollen auch sie ihren Dienst
ausiiben. Dabei sollen sie nach Rémer 12,3
so von sich denken, wie ihnen das ,,Maff des
Glaubens“ zugeteilt worden ist. Bei diesem ,,Maf}
des Glaubens“ handelt es sich dem Kontext nach
nicht um die Grofie des Glaubens, sondern um
die Wirkung der Gnade im Leben der Gliubigen
(vgl. Rom 124 ,hat nicht dieselbe Titigkeit*),
nimlich um die ,,Gnadengaben® bezichungsweise
Dienstfihigkeiten (vgl. Rom 12,4-6).'3 Es han-
delt sich also um die Gnadengaben, wie sie vom
Heiligen Geist den Gliedern des Leibes Christi,
der Gemeinde, zugeteilt wurden (vgl. 1. Kor
12,11). Jeder Gliubige soll scine Fihigkeiten, die

Gott ihm zum Dienst in der Gemeinde geschenkt
hat, richtig einschitzen und sic dankbar anneh-
men und austiben.

Grundlage fiir eine solche Gesinnung ist
nach Roémer 12,2 die Verwandlung ,durch
die Erneuerung eures Verstandes, damit ihr
priifen konnt, was der Wille Gottes ist, das Gute
und Wohlgefillige und Vollkommene*. Das
Gegenstlick dazu kam bereits mit einem #hn-
lichen Wortspiel, wie es in Romer 12,3.16 vor-
liegt, in Romer 1,28 zum Ausdruck. Dort hatte
der Apostel in Be?ng auf ,,Gottlose“ (Rém 1 ,18)

eschrieben: ,,Und wie sie mcht gepriift haben (ouk
gokipaoav), Gott in Erkenntnis festzuhalten,
hat Gott sie zu einem ungepriiften/ unbewahrten
Verstand (15 a8okipov vouv) hingegeben, zu tun,
was sich nicht geziemt.“ Solche Menschen werden
in Romer 1,29-31 als ,,hochmiitig“ (0mepndavous )
beschrieben,'*® haben also offenbar eine zu hohe
Gesinnung von sich. Nach Romer 1,21-22 sind
sie jedoch ,,in ihren Uberlegungen in Torheit ver-
fallen, und ihr unverstindiges Herz ist verfinstert
worden“, ja, ,indem sie behaupten, weise zu sein,
sind sie toricht geworden*, weil sie den (einzigen)
Schopfer-Gott nicht verherrlicht oder ihm gedankt
haben.

Im Zusammenhang zwischen Roémer 1,21-23
und Roémer 12,2-3 wird somit deutlich, dass fiir
Paulus der Verstand des Menschen von Natur aus
grundsitzlich nicht in der Lage ist, so zu denken,
wie es Gottes Willen entspricht. Nur durch die
Vergebung der Siinden, die Rechtfertigung
sowie die Erneuerung und Verinderung des
Herzens (Rom 3,21-31) ist der Mensch dazu in
der Lage. Damit verbunden ist, dass nicht die
»hohe Gesinnung* Ziel ist, sondern die ,,niedrige
Gesinnung® bezichungsweise die Demut, da der
Mensch sonst seine Abhingigkeit von Gott nicht
beachten wiirde. Andererseits soll derjenige, der
durch den Glauben an Jesus Christus erneuert
wurde, sein Denken nicht an den Nagel hingen,
sondern vielmehr entsprechend gebrauchen (vgl.
z.B. 1. Kor 13,11; 14.20). In Philipper 2,2-3
scheint Paulus an Romer 12,16 anzukniipfen,
indem er schreibt:

Erfiillt meine Freude, dass ihr gleichgesinnt seid
(To ouTo ¢povrte) und dieselbe Liebe habt,
einmiitig, eines Sinnes seid (TO &v ppovolvTes),
nichts aus Eigennutz oder ecitler Ruhmsucht
[tut], sondern dass in der Demut (17 Tamel-
voppoouv) einer den anderen hoher achtet als
sich selbst.

EJT 24:1 » 13
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Eine solche Einstellung schlieft jeden Neid und
jede Eifersucht aus. In Philipper 1,15 erwihnt
Paulus einige, die ,wegen Neid und Streit“
Christus verkiindigen, wihrend andere das ,,wegen
Wohlgefallens“ tun. Erstere wollen dem Paulus in
seiner Gefangenschaft Bedringnis zufiigen und
handeln nicht aus lauterer Motivation (Phil 1,17).
Paulus freut sich trotzdem dariiber, dass Christus
verkiindigt wird (Phil 1,18). Es ist sicher kein
Zufall, dass Paulus gerade in diesem Kontext die
einmiitige Gesinnung — welche die unterschied-
liche Erkenntnis nicht ausschlieft (Phil 3,15)
— besonders hervorhebt (Phil 2,2.5; 4,2). Die
Grundlage der Demut im Dienst des Paulus ist
somit das christozentrische Denken und Handeln
sowie die Gesinnung Jesu Christi (Phil 2,5), der
sich selbst erniedrigte, ,,indem er gehorsam wurde
bis zum Tod, ja, zum Kreuzestod“ (Phil 2,8).
Neben Phlhppcr 2,3 erscheint der Kompositum
Tomewocj)poouvn (,,medngc Gcsmnung, Demut*)
in den Paulusbriefen im positiven Sinn nur noch in
Epheser 4,2 und der Parallelstelle in Kolosser 3,12.
Interessant ist dabei einerseits, dass in Ephcscr mit
dem Ausdruck peta maons Toamevodpoouvns
(,»mit jeder Demut®) der gleiche Ausdruck ver-
wendet wird, der auch in Apostelgeschichte 20,19
in der Mllctrede des Paulus (an die Altesten von
Ephesus) erscheint. Andererseits scheint sich
Epheser 4,17-19 ebenso wie Philipper 2,2-3 an
Rémer 12 anzulehnen, wobei Epheser 4 aber
auch Rémer 1,21-23 aufnimmt. Nach Epheser
4,17-19 wandeln die Heiden ,in Nichtigkeit
ihres Verstandes®, indem sie in ihrem Denken
verfinstert sind (vgl. Rém 1,21-22.28-32), und
sic haben sich der Ausschweifung hingegeben
(vgl. Rom 1,24.26.28). Die Empfinger des Briefs
haben Christus jedoch anders kennen gelernt (Eph
4,20), indem sie den ,alten Menschen* abgelegt
haben (Eph 4,22; vgl. Rém 6,6) und nun _im
Geist eures Verstandes“ erneuert werden (Eph
4,23; vgl. Eph 5,10 und Rém 12,2).1** Und wie
Epheser 4,11-16 und Romer 12,3-8 zeigen, geht
es in diesen beiden Kapiteln um die Erbauung der
Gemeinde (vgl. Kol 3,12-15), wobei zum Teil glei-
che oder dhnliche Ausdriicke erscheinen (vgl. auch
Eph 4,25b: ,denn wir sind einander Glieder* mit
Rom 12,5b: ,,aber im Einzelnen [sind wir] einan-
der Glieder®). Damit erfolgt dic Betonung der
»hiedrigen Gesinnung® sowohl in Rémer 12 als
auch in Epheser 4 im Kontext der Erbauung der
Gemeinde Jesu. Demut ist also fiir Paulus nicht
Selbstzweck (vgl. Kol 2,18.23!), sondern ist im
Rahmen des Dienstes zu sehen und ist damit auch
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eng mit der jeweiligen Befihigung verbunden.

8. Schlussfolgerungen

Ein wichtiger Grund fiir den fundamentalen
Unterschied zwischen Paulus und den griechisch-
philosophischen Texten ist die unterschiedli-
che Beurteilung der Vernunft des ,natiirlichen
Menschen®. Von Paulus wird der Verstand und das
Denkvermogen des Menschen viel kritischer beur-
teilt, da das ,,Herz*“ des Menschen nach Paulus
von Natur aus ,,unverstindig® (vgl. Rom 1,21)
und sein Denken deshalb ,verfinstert“ ist (Eph
4,17-18). In der Stoa wurden die menschlichen
»Fehlverhalten“ bezichungsweise die  Laster®
mit ,, Unwissenheit® (&yvoa; vgl. Apg 3,17; Eph
4,18; 1. Petr 1,14) begriindet.'® Das Sein wird
als Sein des Logos, der Weltvernunft, gedeutet.
Wenn der Mensch in Uberemstimmung mit dem
Weltlogos lebt, kann seine autonome Vernunft
ihm den rcchten Weg zeigen und seine Ansichten
korrigieren.'®® Fiir Paulus dagegen ist auch der
Verstand des Menschen unter die Herrschaft der
Siinde gefallen und kann nur durch die neue
Gemeinschaft mit Gott durch das Erlosungswerk
Jesu Christi erneuert werden (z.B. Rom 1,21-32;
12,2-3; Eph 2,1-3; 4,17-19). Dieses Denken, das
stindig erneuert werden muss, bleibt somit auch
standig von Gott abhingig, was in einer entspre-
chenden demiitigen Gesinnung zum Ausdruck
kommen soll. Gleichzeitig ist dieses erneuerte und
stindig erneuert werdende Denken grundlegend
fiir eine Diensthaltung innerhalb der christlichen
Gemeinde (Rom 12,2-8.16; Phil 2,2-11; Eph 4;
Kol 3,12-17).

Die Mahnung des Paulus zur Demut erfolgt
damit ,,im Horizont der Gemeinde®, wie Klaus
Wengstrichtig betont.'¥ Demutistdemnach ,,nicht
individueller Verzicht, sondern Grundbedingung
einer neuen Gesellschaft, die wirklich alles ein-
schlieft“.'*® Und Feldmeier erginzt: ,,Wo Demut
nicht Selbstbegrenzung zugunsten des anderen
ist, sondern als Selbstverkleinerung per se zur reli-
giosen Tugend wird, wird sie zerstorerisch.“!*? Die
Erbauung der christlichen Gemeinde steht fiir den
Apostel Paulus im Vordergrund allen christlichen
Handelns (z.B. Rom 14,19; 15,2). Durch Demut
verlieren die Christen nicht ihre Wiirde, sondern
gewinnen sie vielmehr. Weil sie ihre Identitit in
Jesus Christus gefunden haben, kénnen sie auch
seinem Weg des Dienstes, der mit der Demut
beziehungsweise der Erniedrigung verbunden ist,
folgen.
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und auch im Uberfluf}, ist kaum von Haus aus ein
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Paulus offenbar nicht ihm von vornherein vorge-
gebener Zwang, sondern bewufite Wahl.«

Hinter der Selbstbezeichnung des Paulus als
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Paulus bekannt war. Nach Hiusser bestehen von
dem Logion in Mk 10,45 par. auch Verbindungen
zu 1. Kor 15,3ff., Phil 2,6ff. und Gal 4,4f.; vgl. D.
Hiusser, Christusbekenntnis und Jesusiiberlicferuny
bei Paulus (WUNT I1,/210; Tiibingen: Mohr
Siebeck, 2006) 113, 143, 252-259,281-283,291-
292, 321, 350-354.

Zur Verbindung zwischen Mk 10,45 (= Mt 20,28)
zu Phil 2,6ff. vgl. auch Hiusser, Christusbekenntnis,
252-259, 281-283, 291-292 und 350-351. Nach
Hiusser sind auch die ,,Menschensohnworte*
Jesu Hintergrund der paulinischen Ausfiihrungen
(241-243, 250-252 und 350).

Vgl. Feldmeier, Macht, 13-15. Er betont mit
Recht, dass sowohl das Leben als auch das Sterben
Jesu unter der Kategorie des Dienstes zusammen-
gefasst werden miissen (Macht, 129). ,Insofern
die Nachfolger der dienenden Lebenshingabe Jesu
ihr Leben verdanken, insofern sie als Glaubende
,in Christus’ eine ,neue Schopfung’ sind, werden
siec nicht nur durch Jesu Vorbild auf ein anderes
Verhalten verpflichtet, sondern in der durch seine
Hingabe gestifteten Gemeinschaft, ,in Christus’
auch dazu befihigt, weil er als der erhohte Herr
dort ,mitten unter ihnen’ ist, weil sein Geist in
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ihnen ,wohnt’ und sie ,treibt’ — und weil der durch
ihn als ,Vater’ nahe gekommene Gott ihnen ,alles
schenkt™ (129-130).

Darauf wird im nichsten Punkt noch einzugehen
sein.

M.E. ist der Philipperbrief wenige Tage oder maxi-
mal cin paar Wochen nach dem Epheser-, dem
Kolosser- und dem Philemonbrief geschrieben
worden.

Dazu V. H. T. Nguyen, Christian Identity in
Corinth: A Comparative Study of 2 Corinthians,
Epictetus and Valerins Maximus (WUNT 11,/243;
Tiibingen: Mohr Siebeck, 2008) 78-80.

Dazu Eckhart Schnabel, Der erste Brief des Paulus
an die Korinther (HTA; Wuppertal: Brockhaus
und Giefien: Brunnen, 2006) 94.

So Th. Schmitz, Bildung und Macht. Zur sozialen
und politischen Funktion der zweiten Sophistik in
der griechischen Welt der Kaiserzeit (Zetemata 97,
Miinchen: Beck, 1997) 117.

Auffallend ist in diesem Zusammenhang auch,
dass der Begriff ¢ppoveca kTA. in chronologischer
Hinsicht in den Paulusbriefen zum ersten Mal im
1. Korintherbrief erscheint (1. Kor 4,10; 10,15;
11,22; 13,11; 14,20).

Vel. 1. Kor 9,16-17: ,,...ein Zwang liegt mir auf
... Wenn ich dies nimlich freiwillig tue, so habe
ich Lohn [zu erwarten], wenn aber unfreiwillig, so
bin ich [nur] mit einer Verwaltung betraut®. Nach
Philo kann nur ein Sklave gezwungen werden
(qvaykaleTon), etwas zu tun, wihrend der freie
Mann nicht gezwungen werden kann und nie
sunfreiwillig® (akeov) handelt (Philo, Prob. 9,60f ;
vgl. Prob. 3,21f.). Der Begriff ¢kcov wird von ihm
etwa im Sinn von ,in freier Entscheidung® ver-
wendet (vgl. Philo, Deus 10,47), wihrend dkecov
das Gegenteil zum Ausdruck bringt im Sinn von
»hicht in cigener/freier Entscheidung, sondern
auf Grund einer Entscheidung von anderen®.
Dementsprechend sollte ekcdv wohl cher mit L,in
cigener Absicht® oder #hnlich wiedergegeben
werden (vgl. P.G. Gardner, The Gifts of God and the
Authentication of o Christian: An Exegetical Study
of 1 Corinthians 8:1-11:1, Lanham: University Press
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of America, 1994, 92). Es ist gut méglich, dass
Paulus sich seinerseits mit diesen Ausfiihrungen
von den Personen in Korinth ,,abheben® wollte, die
sich rithmten, dass die Leiter ,,frei* seien und nicht
zur Arbeit gezwungen werden kénnten, wihrend
die Sklaven zur Arbeit gezwungen wurden; vgl.
D. Martin, Slavery as Salvation: The Metaphor of
Slavery in Pauline Christianity (New Haven: Yale
University Press, 1990) 82. Als Apostel ist Paulus
zwar ,,frei“ (1. Kor 9,1.19), doch hat er sich selbst
»allen zum Sklaven gemacht, damit ich moglichst
vicle gewinne® (1. Kor 9,19). Das geschicht aus
voller Uberzeugung und in diesem Sinn nicht
Hunfreiwillig®. Es ist auch zu beachten, dass Paulus
nicht tber seine Gefiihle, sondern iiber seinen
Status in Christus spricht; vgl. J. Héring, The First
Epistie of Saint Paul to the Corinthians (London:
Epworth, 1962) 80.

Cranfield versteht die paulinische Aussage in dem
Sinn, dass vom Glauben die Rede sei, der allen
gleichermaflen zugeteilt worden sei; vgl. C.E.B.
Cranfield, A Critical and Exegetical Commentary
on the Epistle to the Romans: Introduction and
Commentary on Romans IX—XVI and Essays (1CC;
Edinburgh: Clark, 1979) 613-616. In Rém 14,1
ist von den ,,Schwachen im Glauben“ die Rede
(vgl. Rom 4,19), aber das ist an unserer Stelle nicht
das Thema.

Dazu auch Lk 1,51; 2. Tim 3,2; Jak 4,6; 1. Petr
5,5. Der Umepnpavos wird dabei immer wieder
dem , Niedrigen® beziechungsweise ,,Demiitigen®
gegeniibergestellt.

Vgl. Rom 12.4-6 mit Eph 4,7.15f; Rém 12,8.13
mit Eph 4,28; Rém 12,12¢ mit Kol 4,2a; Rém
12,19 mit Eph 4,.27.

Z.B. Stobaeus, Ecl. 2,59 4.

Siegfried Wibbing, Diz Tugend- und Lasterkataloge
im Newen Testament und ithre Traditionsgeschichte
unter besondever Beviicksichtigunyg der Qumran-
Texte (Berlin: Topelmann, 1959) 18.

Vgl. Wengst, ,,... einander®, 434.

Wengst, ,,... einander*, 436.

Feldmeier, Macht, 85-86.



