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Christliche Identität und NECUC Schöpfung:
Das Evangelium VO der Rechtfertigung

des Gottlosen als Zentrum der kirchlichen
Homosexualitätsdiskussion

Christoph Racdel

UMMARY
Scripture’ the believer reCeIVeSs Nne identity In C Hhrist‘

The discussion In the churches about positive re-evalu- It then demonstrates that his eschatological identity of
atıon f homosexua| relationships IS mainly andled eing NEW creature In Christ does not eliminate DET-moral debate The Hasıc ISSUES of Christian anthropology SON:Ss Diological identity, but transforms ıt DYy virtue of the
and the theological question d$S5 how the evaluation promise. Finally, It elucidates that the realisation of this
of homosexual practice relates the Gospe!l of ustifi- Ne identity OCCUTS In the ension hetween creation and
catiıon of sinners through Jesus Christ AT neglecte In completion and thus n brokenness. This IS why Clarity In
his discussion. The present contribution first explicates doctrine needs O M hand In hand ith Compassion In
that through the Gospe!l of Justification the centre of the counselling of DETSONS concerned.
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RESUME centre de |’Ecriture, le cCroyant recolt UNe nouvelle iden-
tite C Christ » ontre ensulte YUUE cCelte identite

Le A, dans les Eglises SUr UNe reconsideration DOSI- eschatologique quıi fait de |Uu UNeEe < nouvelle creature »
tive des relations homosexuelles est principalement Christ n’oblitere DaS l’identite biologique d’une DET-mene NM debat de morale. L es questions onda- Ö  © MaIıls qu/elle Ia transforme selon Ia
mentales d’anthropologie chretienne alnsı UUE celle du nfin, souligne YuUueE Ia realisation de ceite nouvelle
regard qu'on peut SUTrT Ia pratique homosexuelle identite Intervient tension Ia creation et ’ache@e-

Ia umiere de ’Evangile de Ia Justification accordee vement du plan redempteur divin, qU! implique UTE
des pecheurs Vertu de |’ceuvre de Christ sSsont SOU- certaıne fracture. es OUrqUOI Ia clart:  E doctrinale doit
vent ignorees dans L ’auteur du present article aller de palr AVEC Ia Compassıon lorsqu/’on CCOMPDAHNErappelle YUE, Dar ’Evangile de Ia Justification QqUuI est les DVETSONNES concernees.
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ZUSAMMENFASSUNG
den Glaubenden eıne MNeuE Identität An Christus“

DITSZ kirchliche Diskussion eIne Dositive Neubewer- eignet ird Sodann ird gezelgt, dass diese eschatolo-
tung gleichgeschlechtlicher Beziehungen ird weithin als gische Identität, In TISTUS eıne HUE Kreatur‘  44 seln,moralische Debatte geführt. ZU wenig Beachtung finden die biologische Identität eINES Menschen nicht auslöscht,die Grundfragen der christlichen Anthropologie und die aber ra der Verheilßung verwandelt. Abschließend
theologische rage, In welchem Verhältnis die Beur- ird verdeutlicht, dass die Verwirklichung der
teilung praktizierter Homosexyualität zu Evangelium Identität n der Spannung VOT) Schöpfung und Vollen-
VOT) der Rechtfertigung des ünders UrCc Jesus NISTUS dung NUur gebrochen ZUrTr Darstellung Kommt, weshalb
steht. In diesem Beitrag ird zunächst erläutert, dass IM arhneı In der re und Barmherzigkeit In der Beglei-Evangelium VOI) der Rechtfertigung als „Mitte der Schri tung Betroffener Hand In Hand gehen mussen
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Einleitung en Hintergrund, während anderen Bibeltexten
Während sich die der unftfer denen Galater 3,28 der 1MmM ZusammenhangHaltung des TIThemas Anl häufigsten zıitierte se1ın dürfte alsMehrheitsgesellschaften In der westlichen Welt
ZUuU praktizierter Homosexualıtät und der recht- Summarıen der Schriftmitte unbedingte Geltung
ıchen Ausgestaltung gleichgeschlechtlicher zugesprochen wiırd, häufig hne dieses orgehen

hermeneutisch näher ZU klären.® E: WI1EC MIırPartnerschaften innerhalb weniger ahrzehnte
rapıde gewandelt hat, versuchen die evangelischen scheint, wen1g aufgeklärte „ Mitte der Schrift“ hat
Kirchen siıch ıIn schmerzhaften und andauernden 1in der ethische Orientierung VO  —3 der Bıbel her also

die Funktion, „Ordnung“ 1n die Vielzahl der bıblıProzessen diesen Veränderungen stellen, denn
schen Stimmen bringen. DıIe entscheidendedie rage ach der Akzeptanz VO  - homosexuel-

len Partnerschaften stellt sich ihnen nıcht NUur rage aber ISt, welcher theologische Impetus VONN

(0)8! außen, sondern wırd in den Kırchen und der Schriftmitte her für Fragen der Lebensführung
ausgeht. Eıner Orientierungshilfe ausGemeinden selbst VE Thema Stellungnahmen

der Evangelischen Kirche 1n Deutschland (EKD) der Vereinigten Evangelisch-Lutherischen Kirche
un einzelner Landeskirchen en siıch dabe!i seIt (VELKD)) zufolge stellt das theologisch leitende

Prüfkriterium die rage Car „ob eine thıischeden 1970er ahren ın vorsichtiger Annäherung
dieematıber mehrere ahrzehnte hinweg auch Entscheidung der Verwirklichung der biblisch
MIt dem FA rage praktizierter Homosexualıtät bezeugten Bestiuımmung des Menschen un seiner

durchweg negatıven biblischen Befund auselInNan- Welt dient der ihr 1im Wege steht“ © Daran 1St
richtig, Aass CS In der Homosexualitätsdiskussiondergesetzt.‘ DiIe dieser Einschätzung zugrunde

liegende Interpretation der bıiblischen lexte in den In etzter Konsequenz eine rage der theolo-
Bibelwissenschaften hat bis heute eher bestätigt, gıschen Anthropologıe geht, also das Verstehen VO

Gottes Weg MIt den Menschen 1ın Schöpfung,AOS insbesondere die Ablehnung in den paulı-
nıschen lexten sich nıcht ediglich auf bestimmte Erlösung un Vollendung, WIE 1mM Wiırken Jesu
antıke, nämlıch ausbeuterische und gewaltbe- Christı unüberbietbar erschlossen 1St
SETZTE (päderastische) Beziehungsformen bezieht, Von dieser Einsicht her möchte ich

Folgenden erläutern, A4SS 1mM Evangelıum VO  —sondern VOT dem Hintergrund einer generellen
Ablehnung sexueller Beziehungen außerhalb einer der Rechtfertigung des Gottlosen als „Mıtte der
INONOSAMICI, lebenslangen Ehe zwischen einem Schrift“ den Glaubenden eine CC Identität 9  ın

Christus“ promissional zuei1gnet wird 2), diskuMannn un: einer Trau 1mM Neuen lestament grund-
sätzliıcher gemeınt ist } tıeren, In welchem Verhältnis diese CC Identität

In den kirchlichen Stellungnahmen wird dieser ZUrTC vorindlichen biologischen Urientierung
Befund hermeneutisch dergestalt eingeordnet, eines Menschen steht ($S), un zeıgen, 4SS
a4aSs das ema L1UTE Rande der Bıbel VOI- die Verwirklichung der Identität iın der
komme, ass die Antike verantwortlich gelebte Spannung VO  == Schöpfung und Vollendung 11UTFr

gleichgeschlechtliche Partnerschaften nıcht gebrochen ZUT Darstellung kommt (4) Ich
schließe MIt einıgen Konsequenzen, die sıch AUNgekannt habe un die in rage stehenden eth1-

schen Urteile der Bibel VO  - der Mıiıtte der Schrift dem Gesamtbefund dieser Erörterungen für dıe
her kritisıeren seien.} Aus der Systematischen Einordnung der aktuellen Diskussionen ergeben
eologıe wırd dieser Interpretationsansatz mıiıt (5)
dem 1NWeIls unterlegt, ass die neuzeıtliche
Bibelkritik und das Autonomiestreben des moder-
CI Menschen notwendig ZU Abschied VO

„ Was Christum treibet“: Das
Verständnis der Biıbel als AUcCtLorVıtas nOormatıva Evangelium VO  - der Rechtfertigung des

Gottlosen und die Identität als NEUCführen MUSSLTC, SCHAUCK och A4SS die Autorıität
der Schrift „allenfalls In strenger Konzentration Schöpfung „1n Christus“
auf die 1n Christus gegründete Soteriologie entfal In der Perspektive reformatorischer Theologie

ZAU Selbstverständnis derteTt werden“ könne.*?* Dabe:i werden Rekurs gechört
auf die lutherische Rechtfertigungslehre soter1- Schriftauslegung, die Bıbel VO  - ihrer Miıtte her
ologische un! ethische Fragen ategorıi VOIN- un auf diese Miıtte hın lesen. Dıiese Miıtte („Was
einander unterschieden. IDITS biblischen Texte ZUrT®F Christum treibet”) lässt sıch als Gottes gnädige
Homosexualıtät treten In der olge überhaupt 1n Inıtiatıve bestimmen, das verzweiıfelte Bemühen
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des Menschen Selbstrechtfertigung, WIr Ausdruck gebracht, das mıiıt der rage beginnt:könnten auch ı  Z Anerkennung, dadurch „Wer 1n ich?“ Er meditiert dann, inwıewelt
ZuUu überwinden, Aass Gott en Menschen ß  > menschliche Zuschreibungen, selen die e1SEC-COChristiı willen allein AUS Glauben 1ns Sn en der selen CS die anderer Menschen, die
und iıhm se1ine Gerechtigkeit Zu kıgen werden rage ach der Identität beantworten vermOÖO-
lässt. Der Sünder meıint siıch se1IN Recht nehmen SCH Das tastende Fragen Iindet einen Gewissheit
ZU können und wird gerade damıt unfähig, CMMPD- stiftenden Zielpunkt In der das Gedicht beschlie-
fangen können, WAas Gott schenken möchte. Benden Einsicht: „Wer ich auch bın Du kennst
arl Barth spricht davon, A4SS die Sünde des mich, Dein hın ıch, Gott.“*1! Anders SESAYT: Die
Menschen Adarın ihr Wesen un ihren rsprung T1ICUC Identität „1N Christus“ hat responsorische|hat ], da{ß der Mensch se1N eigener Rıchter se1ın Struktur. S1e verdankt sich dem Empfangen A4UsSs
will“ , un arum Gott, der allein gerecht Kichtet; dem schöpferischen und rechtfertigenden Anruf
nıcht anzuerkennen bereit 1St So ebt der Mensch Gottes.
1mM Unglauben dem vorbel, der durch den Tod Befreiende dieser
hindurch 1Ns Leben ruft

Worin legt das
Identität? Befreiend 1St diese Cu«rc Identität,

Der Versuch, se1nN eigener Rıchter se1IN, 1St weiıl S1C Von den Lebenslügen befreit un
aber schon deshalb aussichtslos, weiıl der ber dıe Gotteserkenntnis In die unverstellte

ensch e1in soz1luales Wesen ISt, das Anerkennung Selbsterkenntnis führt „Wıe der Kranke, der se1ne
VOT allem 1ın den Augen anderer finden möchte. Krankheit erkennt, sıch iın die Hände des Arztes
Oswald ayer stellt fest: „Zwischen dem Urteil 1bt, x1bt sıch der Mensch MIt dem Bekenntnis
anderer ber mich und dem Urteil me1ıiner selbst der Sünde ıIn Gottes Hand.“** Dabei 1St Sünde als
werde ich unaufhörlich hın nd her geworfen bıs Verkehrung des Gottesverhältnisses verstehen,
ZU 100° Im Irıbunal der Rechtfertigungen VOTr die aber immer auch einhergeht mIıt derVerkehrunganderen und VOT mMır selbst se1ine Identität inden, der Verhältnisse anderen un sıch selbst!*
1St eın S Scheitern verurteiltes Unterfangen. un VO  —; daher auch die Weıse des Umgangs MI1t
Das befreiende, das Leben 1Ns Recht setzende der eigenen Leiblichkeit un: Geschlechtlichkeit
Wort wırd allein 1MmM Glauben das Evangelium nıcht ausschließt. Befreiend 1St die Gue Identität
empfangen So wiırkt der Glaube „ als Befreiung Jn Christus“, weiıl der Glaubende durch das Wort
VO Zwang der Selbstvergewisserung un: damıt gewandelt, SCHNAUCTFK: dem Ebenbild des Sohnes
als Befreiung aus der ngewıßheit; geschieht Gottes anverwandelt wıird Hans-Joachim Iwand
als Befreiung VO Zwang der Identitätssuche un: hat eindrücklich markiert, welche Alternative
Identitätsfindung“.? Das Wort der Rechtfertigung Luther dabe1i geht, WE schreibt: „Und
und Vergebung, des Neuanfangs un Neuwerdens wandelt ul ott) In se1nN Wort, nıcht aber se1n
stellt das Leben aus Glauben auf einen Wort in uns.“1> Und weıter: „Wiıll sıch aber der
TUnN: „Ist Jjeman ın Christus, 1St eine CAIC ensch nıcht verwandeln, sondern ll ble1-
Kreatur. Das Alte 1St VEergaNgSCNH, ELWAS Neues hat ben, W d ISt, annn wird versuchen, Gottes
begonnen“ (2 Kor 517 Was AdUus dem Glauben Wort verwandeln, CS umzudeuten In mensch-
„kriecht“, 1St die CHE Person „COTam Deo“ lıche, sıch wandelnde Meınung und Lehre.“*!© DiIe

Diese CU«C Person COA Deo“ 1STt das wahre Weigerung, sich dem I1CUH schaffenden Wiırken des
Sein der menschlichen Person, die dem Urteil Wortes aUSZUSCTZCNH, führt also unwelgerlich dazu,iırdischer Instanzen un Personen 1St A4SS der ensch das Wort Sal nıcht wirklich VeEGE=
Denn „über das eCin der Person annn kompetent nımmt, sondern G „auflöst und zerstört, ehe ihn
1Ur derjenige urteiulen, der die Person ZAUF Person
macht“1% un das 1St Gott in seiner Recht schaf-

tricfe 1/ So 1St also gerade dıie Öffnung für das
schöpferische Wort Gottes, das den laubenden

fenden Gnade Die CU«C Identität COa Deo“ einem en ach dem ıllen Gottes befreit.
1St daher relational verstehen, das heißt AaUus dem Die CC Schöpfung, VON der Paulus 1n
Verhältnis der Zugehörigkeit des Glaubenden Korinther SE spricht, 1St ZWalr eine eschatologısche,Gott heraus. Die rage ach der Identität ‚1} eine als Verheißungswort ergnHeNeE, aber dennoch
Christus“ hat sachgemäfß nıcht die orm des „Wer keine erfahrungsjenseitige Wirklichkeit, wandelt
bin 1Ch sondern des Z WC gehöre iıch?“ sS1e doch den geschaffenen irdischen, sterblichen
Dietrich Bonhoeffer hat diese relationale Struktur Le1b, un ZWarTr nıcht MmMIt dem 1e] der Auslöschungdes Personseins schr schön In seiınem während der des 1bes, sondern mMıiıt der Verheißung, ass der
Haft ın Berlin- Tegel entstandenen Gedicht D ırdısche, vergänglıche e1ib seiner Verwandlung ın
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einen mmlıschen, unvergänglichen Leib eNT- Verleugnung der menschlichen Natur gleich
gegengeht ( A Kor DıIe Lehre VO  - der kommt, sondern vielmehr, AaSs die biologische
Rechtfertigung als 1m Glauben ergriffene Teilhabe Natur auf ihre wahre Bestimmung hin ausgerich-

der Schöpfung in Christus lässt sich LE wird, dass, WI1C WIrFr könnten, die Natur
daher nıcht VO  > der Schöpfungslehre ablösen und des irdiıschen Lebens die Natur des ewıgen Lebens
annn daher auch nıcht absehen VO  > der ursprung- anzıcht *! ur Zizi0ulas 1ST In grundlegender Weıse
liıchen Bestimmung des Menschen, die eben 1n die Eucharistie der OUrt, dem 1€6S$s erfahrbar
der Schöpfung ihr je] hat.!® Folglich 1ST wird. Wesentlich 1St jedoch auch für die VO ıhm

erörtern, 1ın welchem Verhältnis die eschato- entwickelte UOntologie der Person dıe eschatologi-logische Verheißungswirklichkeit ZANT geschicht- sche Struktur der Glaubensexistenz:
lıchen Wiırklichkeit des Menschen 1n seiner auch NCOUNTer between the ecclesial an thebiologisch-sexuellen Verfasstheit steht un Wds biological hypostases CFGaLGSs paradoxical rela-1€6Ss für die Homosexualıitätsdiskussion bedeutet. tionship in human existence. Man ADPCAarSs

CeXISt 1n his ecclesial identity NOL 4S that hıch
Biologische ÖOrientierung und die 1NeCUEC he 15 but 4S that hıch he wıll DE; the ecclesial

Identität in Christus identity 15 linked wiıth eschatology, that 1S, wıth
the final OUTtTCOME of hıs existence *®

.1 Die ekklesiale Identität des Christen Man wırd Al dieser Bestimmung die ontologische(Zizioulas) und die epistemologische Ebene och SCHNAUCKIn seiner Untersuchung ZUT Sozlalgestalt der unterscheiden mMussen Der Sache ach 1St diePerson un: deren Bedeutung für Gotteslehre ekklesiale Identität schon Jetzt Wırklichkeit, derun: Ekklesiologie unterscheidet der orthodoxe Erkenntnis 1STt diese Verheißungswirklichkeit aberTheologe John Zaizioulas zwıischen der biolo-
gischen un! der ekklesialen Existenz der (christ-

och nıcht In etzter Tiefe zugänglich „Wır sınd
schon Gottes Nder: CS 1ST aber och nıcht enlichen) Person.*? Die biologısche Existenz 1STt durch bar geworden, Was WIr se1n werden“ (1 Joh 3,2)die Geburt eines Menschen konstituiert un Daher bleibt die ekklesiale Exıistenz angefochten,iıhrer Natur ach davon bestimmt, AaSsSs der e1b S1C hat ıhren unerschütterlichen Grund aber ındas Medium individueller Selbstdurchsetzung der „NCUCH Schöpfung  C  9 die MIt dem eschatologi-wiırd, Ende aber dennoch der Tod steht Das schen Kkommen Christı offenbar werden wırdhLıebende Begehren AETOS. un: der Leib siınd

iıhm zufolge einer tragiıschen Ambivalenz I- Vermag 1ın dieser Analyse wesentliche
worten. Sıe ermöglichen kommunikative Akte der Einsichten des Apostels Paulus wılederzuerken-

NCIL, dann wırd deutlich, aSss die CII IdentitätBeziehung un sınd doch zugleich VO  - der Sünde AI Christus“ sıch nıcht AaUus einer bestimmten bilo-verderbt. Sıe bedürfen daher ach Zizioulas der
Verwandlung, un diese Verwandlung logischen einschliefßlich sexuellen Urlentierung
vollzieht siıch 1n der UÜbernahme der ekklesialen ableiten lässt, sondern VO  - der „NCUCH Schöpfung“

her bestimmt ist.*® Di1e „IICUC Schöpfung“ rnngtEXISEENZ, dıe durch die (ich erganze: 1mM Glauben
bejahte Verheißung der) Taufe konstituiert wırd Menschen Tase, WOZU CC „VON egınn
Diese A Identität 1n Christus realisiert, vermıit- der Schöpfung C (vgl 10,6) bestimmt

un die Leibmuster VO  - Mannn un Trautelt ber das Gottesverhältnis, e1n Verhältnis zumindest Zeugni1s geben Der 1Nwels auf eineZUTr Welt un siıch selber Entscheidend 1STt daran
für HHISCFCHN Zusammenhang, AaSSs die der der eigenen Natur eingeschriebene, als unveran-

Sıgnatur der Sünde stehende geschöpfliche Natur derlich erfahrene homosexuelle Urlentierung,
die 1U eben ın die Christusnachfolge integriertdie C11C Existenz nıcht länger bestiummt, sondern werden MUSSE, verkennt demgegenüber, AaSSs dieS1E der verwandelnden Kraft Gottes anheimstellt:‘ als Verheißung ergriffene Identität „1IN Christus“| FInE Christian through baptism stands VCr nıcht einfach die Summe der Strebungen eineragalnst the WOTr. he EXIStS d relationship „gefallenen“ menschlichen Natur ISt, ass diewıth the WOTr.  5 AS PCISON, 1n INanner free

from the relationships created by hıs biological m LICUC Schöpfung“ a1soO nıcht dem „Anfang“ ZUWI-
derläuft, sondern auf dessen Vollendung, auf den1LdeNtIty.- Telos der Schöpfung, zugeht:Zızioulas will damıiıt keineswegs ® ass der ıne Verneinung der homosexuellen Wünsche,Empfang der ekklesialen Identität einer Gedanken und Gefühle bedeutet L1UTr annn mich.  ”
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selbst INECINCT Identität verleugnen“ WCNN SCINCIM Schöpfungsentwurf analoge Mensch“ 31

vorfindliche empirisch biologische Beglerden als Es 1ST VO  3 daher richtig, WCNN Sexualıtät un
konstitutiv für die Identität als „I1ICUC Schöpfung“ auch die Ehe als „ Vorletztes“ VO „KFetztenChristus aufgefasst un: damıiıt CiNCcCN ihnen also dem schöpferischen Verheißungswort Christi

dieser Hinsıcht nıcht zustehenden Rang CIN- unterschieden werden DiIie Gemeinschaft derer
gerückt werden. Die nüchterne anthropologische die Christus gehören 1ST nıcht aus mensch-
Bestandsaufnahme der biblischen Überlieferung lıchem Samen sondern Aaus dem Wort geborenber die Reformatoren bıs hın TEL modernen das hören und dem Z gehorchen 1ST Haben
Verhaltensbiologie stellt die dahinter stehende aber Christen ihre Identität Verhältnis
Annahme rage wonach menschliche Irıebe der Zugehörigkeit annn 1ST 1€6Ss nıcht CHIE ganzsıch schon dadurch als moralisch gut aAaUSWCISCH erfahrungsjenseitige Zugehörigkeit Christus
lassen aSss S1C der menschlichen Konstitution sondern als „Ckklesiale Existenz“ (Zizioulas)einwohnen un sıch selbst nachhaltigen die Teilhabe geistgewirkten un erhaltenen
Veränderungswünschen wıdersetzen ÖO- Leib Chriıstz Dieses Zugehörigkeitsverhältnis 1ST
SCIL Vielmehr ı1ST MITL der bıblischen Überlieferung nıcht C1IL1C UOption neben der Zugehörigkeitdavon auszugehen, „dass ULNSEIC wahre Identität, Christus sondern MIt dieser MILgSESCLZLE In der
das uns VO  $ Gott gegebene Lebensziel oftmals Zugehörigkeit 7141 Leib Christi 1ST der CISCHNC
JuCr legt unNnseren stärksten TGFL Irıeben“?26 Leib 1U  = nıcht länger UuUfonome Besıitz sondern
und der Weg der Nachfolge biblisch auch deshalb vielmehr Ort der eucharistischen Hıngabe
MItTt der Metaphorik des Kreuzes Verbindung Gott (Röm 1 Das „EIn Geist CIr  c MI dem
gebracht wırd Herrn (1 Kor 17) bedeutet den irdischen

Verwirklichungsbedingungen der ZugehörigkeitSünde als Unfreiheit (Hays) sxxr Leib Christi ach Paulus sıch aller FormenBevor Paulus Römerbrief das Evangelium sexueller Gemeinschaft aufßfßerhalb der INONOSA-VO  — der Rechtfertigung des Gottlosen entfaltet I11C  = heterosexuellen Ehe ZUuU enthalten un: denarbeitet zunächst heraus AaSs sıch gerade die
menschliche Begehrensstruktur zutliefst verkehrt

Leib als Tempel des Heiligen Geistes ehren (1
hat weiıl Gott die Menschen da SIC ıh nıcht

Kor 19)
Dıies INaS inkonsequent erscheinen wurdeerkennen wollten ihre Leidenschaften dahın- egınn doch herausgearbeitet Aass das CCgegeben hat Rıchard Hays kommentiert Se1in „ 111 Christus nıcht durch Leistungen des

sober anthropology FCJECTS the Menschen konstituilert wırd sondern durch das
apparently COIN  CNns:! SSUMpUON that only der Taufe (Zizioulas) DZW. Glauben Luther)
freely chosen AaCTS AIC morally culpable Quite VEILILNOMMENEC Wort Gottes. Für den Apostel der
the LEVEISC the vVeLY NAature of sın 15 that IT 15 NOLT Rechtfertigungslehre, Paulus, beschreiben Ethıik
freely chosen und Lebensführung jedoch nıcht CII kategorial

VO  — der Glauben erlangten Freiheit abgelösteAnthropologie un Rechtfertigungslehre berüh-
ICN sıch dieser Analyse ISt dıe Teilhabe phäre sondern Udo Schnelle ausdrückt

der „1I1ICUCH Schöpfung befreit VO der die „Handlungsdimension der Christusteilhabe“
Selbstrechtfertigungsmaxime wonach C1NC VOTI - Das Leben des Christen irdischen Le1ib 1ST Leben

als Glied Leib Christi also CIM Leben derhandene sexuelle Neigung schon deshalb EeNLT-
schuldbar SC1 weiıl SIC nıcht gewollt der gewählt Entsprechung Z eın Jesus Christus
worden SCI1I Folglich 1ST auch die rage ach der uch be1 Luther sınd die Gestaltungsweisen des

Lebens nıcht konstitutivp für Gottes UrteilIdentität VO  - Christen SÖ lange falsch gestellt
WIC WIL damıt ach uUuNnserm empiırischen ohl aber hkonsekutıivp diesem 1ST doch Gottes
fragen Das empirische Ich 1ST WIC Helmut Wort CIM schöpferisches Wort uch der mensch-
Thielicke schreibt theologisch VOTLr em relevant liche Eros wırd dann VO  - der göttlichen Agape
„als Kampfplatz zwıschen dem Ge1st Gottes und umfangen und verwandelt werden enn 11UTr

dem fremden Gelste dem WITL befangen sınd solche Menschenliebe annn MIt Christus aufer-
Unsere eigentliche Identität 1ST 1U die VO stehen die iıhrer Art SCINCN I1od geteilt hat
Pneuma gewirkte cuc Kreatur“ So 1ST der „ VOIN indem sıch das natürliche Element ihr Jah-Heiligen| Geist erschlossene 1115 Heilsgeschehen re1in jahraus der plötzlicher Agonie
SCINSSCHNC Ge1lst der wahre VO  - Gott und Umwandlung UNterzogen hat
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Entscheidend dafür, die paulinısche Einordnung Bonhoeffer Gottes Absıcht ausgesprochen, ass
praktizıerter Homosexualıtät nıcht einfach als ‘ olle beiden, die |doch unaufhebbar | ZWE1 bleiben,
zeitbedingtes Urteil beiseıite schieben, 1St nıcht als Geschöpfe Gottes, EiIN Leib werden, 1n der
allein die Einsıicht, WIE CNS das Evangelium VO Liebe einander gehören.““ |DITS Wahrheit ber den
der Rechtfertigung ıIn der Argumentation des Menschen liegt jer also ın seiner Bestimmung
Römerbriefes mIıt der anthropologischen Analyse dazul; einem anderen gehören un seinen
verwoben Ist, sondern auch die in letzterer auf- Selbststan ın der Hıngabe den anderen
leuchtenden Fundamentalbestimmungen eOIlO- haben, über sich selbst hinauszuwachsen un
gischer Anthropologie. DiIe leiblich-biologische gerade darın se1n Selbst se1n. Das Einander-
Existenz des Menschen, lässt sich unabweiıslıch Gehören in der Geschlechtsgemeinschaft tragt
feststellen, konstitulert den Zusammenhang VO jedoch einen Sinnüberschuss 1n siıch, auf den
Zeugung, Schwangerschaft un Geburt, anders Bonhoeffer sofort sprechen kommt, obwohl
SCSASL das Verhältnis der Herkunft VOIL Multter jense1ts der Autorenintention liegt
un: Vater.® DıIe orm der rage ach der ekklesi- DiIe Gemeinschaft VO  — Mannn un Trau 1St diealen Identität hat daher ihre Entsprechung In der AdUus$s Gott SCHOMIMMCLNC, ih als den Schöpferorm der rage ach der biologischen Identität verherrlichende, anbetende Gemeinschaft derZ/u fragen 1STt auch hier nıcht „Wer bın ich>‘( SO11- 1€ S1e 1St darum Kırche In iıhrer ursprung-dern CZ WC welchen Menschen, gehöre lıchen Gestalt *!ich?“ 1mM UÜbrigen eine rage, dıie insbesondere
Menschen umtre1bt, be1 denen soOz1uale und DIO- Das dem anderen Mexnschen gehören 1ST Ausdruck
ogische Elternschaft auseinanderfallen. Im Blıick eines Zugehörigkeitsverhältnisses, das die rdische
auf das Herkunftsverhältnis findet sich jeder Ordnung des Ehebundes transzendiert: nämlich

der Zugehörigkeit (zO0tt.Mensch ungefragt immer schon als eıl einer
DiIe Ehe 1St damıtFamilie vor.©° Dıe Tatsache des Geborenseins stellt nıcht lediglich eine

das eigene Leben radıkal das Vorzeichen verschiedenen 1mM TINZIp gleichran-
gıgen Lebensformen, sondern Gottes freieäaufßerster Passıvıtät, inhaltlıch gC die

Signatur des Werdens durch andere und der Einladung, „sich ıIn den vorgegebenen ‚sozlalen
Zugehörigkeit, AUN der ich meın Leben CIND- Daseinsstrukturen der geschaffenen eCit (Ernst
fange. Das FEıntreten in eine Generationenfolge Wolf), die Gott in die Schöpfung hiıneıin gestiftet

hat, aufzuhalten“ un beheimaten.“** Als dieseinfolge der sexuellen Gemeinschaft VO  - Mannn
un: Ta 1STt SOMIt Bedingung der Möglıchkeit Einladung Gottes wırd der Bund der Ehe ZW1-
VO  - Leben und dem 1Leben nıcht akzıdentiell. schen einem Mann un einer rar biblisch darın
Das Verknüpfungsmoment zwischen der ausgewlesen, A4SS der menschliche Ehebund iın

Analogie SESCLIZL wırd MI1t dem Bund, den GottIdentität 1n Christus“ un einer davon
unterscheidenden vorhandenen der nıcht VOI- MIt seinem 'olk schließt (Jer 2)) Mal 2,14; Eph
handenen heterosexuellen Urientierung lıegt 5,21-33) In einer AdUus menschlicher Perspektive
exakt in der Bereitschaft, mich als In diesem aum fassbaren Weiıse wird Jer Adie Ehe als dau-
Herkunftsverhältnis begründet anzunehmen un: erhafte und verläßliche Beziehung durch den
nıcht länger WI1E Kierkegaard formuliert hat Wiıderspruch menschlicher Treulosigkeit hindurch
„verzweiıfelt nıcht selbst se1n wollen“ ‚/ also cın Gleichnis der Ireue Gottes Menschen“.*

Dieses Gleichnis wird durch die Menschen ımmerdas auch In seiner Leiblichkeit VO  - Gott
Selbstverhältnis nıcht anzuerkennen.®® wieder verdunkelt, un! erscheint ErSsSt 1m f&

DiIie Zuordnung VO  — Sexualıität un Ehebund der Botschaft Jesu (vgl AI 19 Adı1e
1St VO daher nıcht primär eine rage der Ethık, Unverbrüchlichkeit der In der Schöpfung des
sondern der Fundamentalanthropologie.“” Auf Menschen angelegten ehelichen Gemeinschaft
dieser Ebene hat anderen Bonhoeffer das als 1INWeIls auf die Bestimmung des Menschen
Miıteinander VO  3 dam un: Eva ach GenesI1is ZARE unvergänglichen Gemeinschaft des Reiches

Gottes‘“t “* Der 1INWeIls auf die Ehe als eiIn „welt-interpretiert. Für ihn verdeutlicht die Erzählung,
A4aSS 1mM anderen Menschen die dem Geschöpf ıch Ding“ 1St also NUur solange richtig WIE BCS5C-

GVENZE Gestalt annımmt, un! Z WaTr hen wiırd, AaSs der Bund, der durch menschlichen
als Cin lebendiges egenüber. Weil Grenze und Wiıllensentschluss besiegelt wırd, kraft göÖöttlıcher
Leben in der Erschaffung der rau als egenüber Stiftung ber sıch hinausweist auf eın Verhältnis
SE Mann zusammenfallen, 1St darın ach der Zugehörigkeit des Menschen Gott, worın
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die Bestimmung des Menschen liegt Heiligen Gelilstes. Die Wahrheit der Auferstehung
DiIe der Leibsignatur eingeschriebene 1ST ANSCINCSSC als „UNSCIC Ermächtigung ZAR

Polarıität VO  - Mannn I9 Frau weIlst darauf Leben“ erfasst.*°® ] )Dass Jesus den Tod über-
hin, ass ın der sexuellen Begegnung analog wunden Häat; heißt nıcht wenıger als Aass „Mitten
ZUr Nıchtaustauschbarkeit der Partner 1mM ıIn dieser Welt der Gewialt un des ILodes“ die
Bundesschluss Gottes jeder Partner das Je E19ene Schöpfung beginnt.* Der Glaubende erhält
einbringt un 1mM Geheimnis des „FEin-Fleisch- Zugang diesem schöpferischen Handeln Gottes,Werdens“ (Gen 2,24) auf das Eigene des JE dessen ETSFETr Akt die Auferweckung Jesu als e1in
anderen angewılesen ist.%° In diesem 1NnweIls legt leibliches Geschehen 1st .49 Moltmann schreıibt:
eın naturalistischer Fehlschluss, vielmehr 1St damıt Der eiblich auferstandene Christus 1STt der
aUSSCSAHL, Aass die Sozıialıtät des Menschseins dem ang der Neuschöpfung des sterblichenMenschen bis 1n se1ine geschlechtliche Leibsignatur Lebens iın dieser Welt Der eiblich auferstan-hinein eingeschrieben und AaSs diese Sıgnatur CHE Christus hrt In seinem Leib die mensch-
VO  — fundamentaler Bedeutung 1St DıIe Polarität
der sexuellen Beziehung aber bıldet sich 1mM lıche Natur iny das Reich Gottes hinein.*

Dabe]i 1St Möoltmann klar, AaSsSs die AuferstehungGegenüber zweler generisch, nıcht lediglich zweler
eines JToten den Bedingungen jetzıgerındıyvyıduell verschiedener Menschen ab Gerade

ın der sexuellen Begegnung soll nıcht das eigene Raum-Zeıt eine logische Unmöglichkeit 1St
Geschlecht verdoppelt, sondern soll das eIN- Allerdings erschliefßt für iıh gerade der Blick auf
gebracht werden, Was der andere Partner gerade das u1ls MO  C Erscheinende die Bedeutung

der Auferweckung Jesu, me1ılnt S1E doch nıchtnıcht verkörpert. So In der heterosexuellen
eine Ex1istenz unEhe Dıfferenz un Gemeinschaft gleichursprüng- „Möglıchkeit VO Welt,

ıch zueiınander. Geschichte überhaupt“.?” Sıe erweIlst sıch aber
Der ezug auf die 1m Evangelium VO  s der gerade angesichts iıhrer Unmöglichkeit ach den

Gesetzmäfßßsigkeiten der vergehenden Welt als eınRechtfertigung bestätigte Einladung Gottes, in
der Daseinstorm der Fhe leben, annn nıcht „geschichts-stiftendes kEreignis“, „VOI dem her
für sıch stehen bleiben, soll daraus nıcht A4aUus einer alle übrige Geschichte rhellt. In rage gestellt
Einladung e1InN Gesetz werden. Ist die Gr Identität und verändert wird“ >}

Miıt dem geschichtsstiftenden Ereign1s derAIn Christus“ Anbruch der Schöpfung,
annn I1USSs auch die darın liegende Spannung ZW1- Auferweckung Jesu und der Ausgleßung se1InNes
schen der gegenwärtigen Verheißungsgegenwart Geilstes 1St der geschichtliche Grund dafür gelegt,
des schöpferischen Wortes Gottes und seiner AaSss dıe Gemeinschaft der laubenden Anteil

bekommt Gottes Geschichte mıt seiner Weltgeschichtsjenseitigen Vollendungsgestalt themati-
siert werden. Der Gott entsprechende ensch 111USS für die

„Handlungsdimension der Christusteilhabe“ (O
Schnelle nıcht mehr Ma({f{ß nehmen dem, WasSs

In Christus leben Nachfolge auf dem allgemeinmenschlich für möglıch, für richtig un
Weg ZUr Vollendung der uCcnNn Schöpfung geboten gehalten wird, sondern darf sıch In seiner

der Identität gemäßen LebensgestaltungAuferstehung dem ausrichten, W aS der Schöpfer 1ın Jesus Christus
Das CN Leben In Christus“ vollzieht sıch in als „1CUC Schöpfung“ eröffnet hat Nur VO  —3 dem
der Spannung zwıischen em 1mM Sterben un alle Lebenslügen sprengenden, 1n der Dynamıs
Auferstehen Jesu angebrochenen un der MIt se1nNes Geilistes gegenwärtigen Versöhnungswerk
seiner Wiederkunft och ausstehenden Vollendung her annn eiıne Sexualethik, die siıch dem Grundsatz
der Schöpfung. Jürgen Moltmann hat „faıthfulness 1n marrıage and abstinence 1n
mIiıt Recht den dynamisch-eschatologischen singleness“>* verpflichtet weıl, überhaupt als
Charakter der Auferweckung Jesu betont. In der befreiend erfahren werden.°® Nur In der Kraft
Aufweckung des Gottessohnes 1St nıcht ledig- der Auferstehung Jesu, der das GLI unvergang-
ich das Bestätigungsurteil ber Jesu Tod liıche Leben schenkt, annn auf befreiende Weılse
Kreuz gesprochen, der Vergebung der Sünden die Verwandlung einer Sexualıtät erlebt werden,
schenkt, vielmehr hat die Auferstehung ihre der egenüber eine hochsexualisierte Welt Sus-
eigene Bedeutung 1mM Heraufbringen der geriert, 8 könne Jenselts der genitalen Sexualıtät
Schöpfung und der iıhr folgenden Ausgleßung des keine Erfüllung des erotischen Begehrens geben
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In einer solchen Welt die Eiınladung Arzt, Christus, begegnen. Zeıt ihres Lebens bleiben
einer Sexualıtät, dıe dıe Geschlechtsgemeinschaft Christen, WI1EC Luther nıcht müde wurde eto-
ausschließlich der Ehe zwıischen einer rau und NCIL, auf die VO  3 Christus geschenkte Vergebung
einem Mann zuordnet, als Zumutung ersche!1- angewlesen. S1ie auf das, Was der Heıilıge
81i  —_ nd kann nıcht als Gewıinn ansichtig werden. Ge1list auch weıterhıin ihnen bewirken wırd,
ber ıe siıch eın olcher Gewinn, eın solcher „WOFrKN CT das alte Ich zunehmend überwindet
Mehrwert theologisch-anthropologisch fassen”? Uun! uns mıt dem Leben beschenkt“ .>°© Das

Unterwegssein des Christen bleibt bestimmt VO
Begrenzung der Ehe Ineinander der „mortificatio“ un A viyilicatio.“ .°

Von den teilweise apokalyptisch gepragten IDıie CC Identität bleibt angefochten durch
Endzeittexten der Bibel her lassen siıch NUur Neigungen un Begierden, die siıch vielleicht Nur
sechr begrenzt Aussagen der theologischen allmählich der Sar nıcht umstellen lassen, die
Anthropologie gewinnen. Soviıel aber wird eut- aber dem Herrschaftsanspruch Christi unterstellt
iıch „Ehen werden für immer geschlossen, un denen SOMIt das Recht verwehrt wird, dıe
nıcht für ewig.”” Verheiratete WIEC unverheira- Identität des Christen bestimmen ZUuU lassen, un:
TEiIE Christen gehen gemeinsam auf diejenige das selbst annn nicht, WCNN ihnen nachgegeben
Vollgestalt des Reiches Gottes Z ıIn dem die wurde >®
sexuelle Kommunikation aufgehoben se1n wird
in die ungeteilte, keiner Störung mehr zugängli-
chen Anbetung Gottes hinein. Die VO Paulus Schluss: Anthropologische Klarheit und
1L1UTE angedeutete Unterscheidung der hımmlı- seelsorgliche Näh:
schen VO  — den iırdischen Leiıbern (1 Kor 15,39- Kırchliche Stellungnahmen FAUDE Homosexualıtät
49 ) verwelst auch auf dıe iırdische Begrenzung das TIThema weıthin auf der Ebene
der Ehe So erfährt die IN  C heterosexuelle der FBthik deutlichsten wırd 1€6Ss dort,
Ehe ihre theologische Relativierung relativiert Lebensformen anhand bestimmter Kriterien
wırd S1C jedoch nıcht 1mM Verhältnis anderen beurteilt werden, als die zume1lst „Freiwilligkeit,
menschlichen Lebensformen, sondern dadurch, Ganzheitlichkeit, Verbindlichkeit, Dauer un:
NO S1C ZUr Verheißung der Schöpfung Partnerschaftlichkeit“ SCNANNL werden.” Diese
In Beziehung SCSCIZL wırd DiIe Sıgnatur des Kriterien werden nıcht 11UTr 1ın impliziter Absicht
Gottesreiches 1ın seliner Vollendungsgestalt wırd ausgewählt (SO entfällt die Offenheit für eigene
dıe „Auf-Hebung“ der Ehe zwıischen Mannn un nder, der homosexuelle AATE aufgrund teh-
rau 1ın die „ Bhe* zwıischen Christus un: der lender biologischer Voraussetzungen nıcht
verherrlichten Gemeinde hinein se1n (Apk 19;7). genugen vermögen),®  0 S1C ENTISrENZEN gewollt
So 1St dıe Gemeinde Jesu ristl, die auf dieses der ungewollt den Bereich der überhaupt
est zugeht, 1er auf en der Raum versöhn- bewertenden Beziehungskonstellationen auf
TEr Gemeinschaft zwıischen denen, dıe den Bund problematische Weıse. SO impliziert keines der
der Ehe eingegangen sınd, un denen, dıe In erwähnten Kriterien notwendig die Zweıizahl
gcw..  ter der nıchtgewählter Ehelosigkeıit ihr der Partner, Was bedeutet, ass diese Kriterien
gemeiınsames 1e1 In der ungeteilten Anbetung auch ın polyamoren Beziehungen als erfüllt ATGT-
des dreieinigen Gottes inden werden.°° In der kannt werden können.°* Keın Krıterium schlie{fßt
solcherart versöhnten Gemeinschaft erkennen zudem die Anwendung auf CNSC Blutsverwandte
Verheiratete un Unverheiratete, geWISsEermMaAa- (Geschwisterinzest) dAU.:  S So hrt die Diskussion
en auf einer höheren eNe,; das JE Kıgene des immer tiefer 1ın die Moralisierungsfalle hineıin, ın
Anderen d}  > W as CS ermöglicht, die Bedeutung der Partnerschaften ler Couleur anhand VO  -
niıchtgenitaler Ausdrucksformen sich selbst VOCI- unsicher bestimmten Qualıitätskriterien Uu-
schenkender 1 gerade auch darın sehen, welsen haben, ass S1C tatsächlich Partnerschaften
aSss S1C 1mM Unterschied ZUrT®r ehelichen Sexualıtät sınd, un wächst eın diese Bezıiehungen Eerst
nıcht 1L1UTr auf eiInNEN Menschen, sondern auf eine recht destabilisierender Rechtfertigungsdruck. Von
prinzıplie nıcht begrenzte Gruppe VO  - Menschen diesem Druck entlastet werden Menschen dage-ausgerichtet sind. SCH, WECNN S1C der Ehe als Einladung Gottes für eın

Aufdem Weg hın Zu diesem 1e] der Vollendung Leben 1n partnerschaftlichen Ordnung folgen DbZw.
sınd christliche Gemeinden „HOöSpiIZe , also Orte, sich aufßerhalb der Ehe VO Verheißungscharakterdenen Verwundete Arzne1l erhalten un dem einer Lebensform bestimmen lassen, ıIn der die
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Sexualıität iın der Vielfalt gelebter Beziehungen UN 1M kulturhistorisch-sozialgeschichtlichen Kontext
beherrscht wird.® (Fran  rt Maın: Lang, Die gründlichste

eht INan VO Evangelium VO  - der Untersuchung bleibt Robert AJ Gagnon, The
Rechtfertigung des Gottlosen als „Miıtte der an Homosexual Practice. Texts AN. Hermeneuti1cs

(Nashvwille: ingdon, | Herausgeber: SieheSchrift“ dUS, annn wırd deutlich, AaSS 1n auch den Beıtrag VO  - Professor Hvalvık in diesemder Homosexualitätsdiskussion tatsächlich ıL  3 Heft. |Fundamentalbestimmungen der Theologischen Eıne eingehende Untersuchung evangelisch-kirch-Anthropologie geht, die zunehmend in rage lıcher Stellungnahmen findet sıch be1 Hedwiggestellt werden un die Kırchen ZUu zerreißen Porsch, Sexualmoralische Verstehensbedingungen.drohen Nur VON dieser Erkenntnis her lässt sıch Gleichgeschlechtliche PartnerInnenschaften 1M
verstehen, die Diıskussion dieser Stelle Diaskurs (Stuttgart: ohlhammer, 2008 103-1338
eine Härte un Entschiedenheit bekommen Michael Haspel, „Homophober Biblizismus. Vom
hat, die be1 tatsächlichen ethischen Fragen sola scrıptura L LOTAa scrıptura bei der ethischen

Urteilsbildung ın ezug auf sexuelle Urientierunghäufig vermıeden werden konnte. In Lehre un!
Verkündigung sıind die rchen der Reformation un! gleichgeschlechtliche Lebensgemeinschaften“,

ın Siegfried- eıl und Michael Haspel (H2.);gerade VO  - ihrem 1mM Evangelium VO  - der Gleichgeschlechtliche Lebensgemeinschaften ın SOZ1-Rechtfertigung wurzelnden Selbstverständnis ALELIMNISCHET Perspektiwve. Beıiträge LU VEC:  1CHMEN
her ZUT®F Klarheit 1n re un Verkündigung ZUu egelung UVALEV Lebensformen (Neukirchen-rufen. Wenn darauf verzichtet würde, mıiıttels Vluyn Neukirchener, 2000 123-149, hier 141
Öffentlicher Segenshandlungen der ar einer Schr EeEINAruCcCKIıC AazZzu z B das orgehen VO  >

Gleichstellung VO Ehe un gleichgeschlechtlichen Peter Dabrock, „Zum eDrauc der iın der
Theologischen Erörterungen angesichtsLebenspartnerschaften dıie der Sache ach unmÖg-

liche KategorIie „bbekennend homosexuel]l ebender der aktuellen Debatte Homosexualität“,
Christen“ etablıeren, eröffneten sıch Räume Okumenische undschau 61 275-286, bes

284 7u meiInem Versuch (allerdings mıiıt XCIIM-un würden Kräfte freigesetzt für die unabweisbar plarıscher Durchführung anhand der rage dergebotene seelsorgliche Begleitung homosexueller Ehescheidung vgl „Die ın der ethischenMenschen, denen die Kirchen hne 7Zweitel Urteilsbildung. Konzeption und exemplarıscheschuldig geworden sind und die angesichts erfah- Konkretion“, ANVOUC für Evangelıkale eologteMissachtung und Verächtlichmachung L1UTr 27 (2013) 69:122
Vergebung gebeten werden können. „Orientierungslinien Ur ethisch-theologischen

Urteilsbildung eispie der strıttigen Bewertung
Dr Christoph Raedel 1St Professor für Systematische VO  - Homosexualıtät 1ın christlicher erspektive“,

der Freien Texte A4UlS$s der VEL 170 (HannoverTheologie Theologischen Hervorhebung 1Im rıginHochschule Gileßen un: Vorsitzender des
Arbeitskreises für evangelikale Theologie Afe1), Karl ar Kırchliche ogmatı. IV/1 (Zürich:

Zürcher Theologischer Verlag, 1960 241die Deutsche Schwesterorganisation VO  > FEETL Oswald Bayer, Ayus Glauben en her
Rechtfertigung UN Heıilıgung, überarb Aufl
(Stuttgart: ‚wer. 1990 15Anmerkungen: ayer, Ayus Glauben eben, 35

Wiıchtig iın dieser Hınsıcht bleibt Mıt annungen Vgl ernar: Jüngel, Das Evangelıum DON der
EUEN 1INE Ortentierungshilfe des Rates der Rechtfertigung des Gottlosen als Zentrum des chrıst-
Evangelıschen Kırche ıN EUNTSCHLAN au Thema lıchen AUDENS Aufl ( Tübingen: Mohr Sıebeck,
‚Homosexunalıtät UN Kırche‘, EKD- Texte 1999 Z 2
1996). ı1 Dietrich Bonhoeffer, Wıderstand UuUN Ergebung.Ich verwelse dafür exemplarısch Au WwWel CUGTE rıefe UuUN Aufzeichnungen UMUS$ der Haft, DR  =
Untersuchungen, die eweıls In der hermeneu- (Gütersloh: Gütersloher, 1998 rHervorhebungtischen Schlussreflexion gleichwohl für ine
kırchliche Akzeptanz gleichgeschlechtlicher Vgl ılirıe. Joest, Ontologıe der Person beı Luther
Partnerschaften plädieren: Marttı Nıssınen, Göttingen: Vandenhoeck un uprecht, 1967
Homoeroticısm In the 101160 Word. Hiıstoriıcal 137120
Perspective (Minneapolis: Fortress, 1998 )}E Angelıka 13 Hans-Joachiım Wan: Glaubensgerechtigkeit.
Wınterer, Verkehrte Sexualıtät ELIN umstrıttenes Lutherstudien, hrsg Gerhard Sauter (München:
Pauluswort. 1INE exegetische Studie Röm 120 Chr. Kaılser, 1980

ın der ÄArgumentationsstruktur des Römerbriefes Vgl Christine Axt-Piscalar, un VII“,
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eologıe des Gei1stes (Tübingen: Mohr Siebeck,Theologische Realenzyklopädte (Berlin/ New
York De Gruyter, 2001 428 1978

15 Martın Luther, zıtiert nach Iwand,; 3() Thielicke, Der evangelısche Glaube, 52
Glaubensgerechtigkeit, 28 (lateinisc 1n 31 TAelicke:; Der evangelısche Glaube, S 1im Original

kursıv.56,227,4-5).
272 Die VO  - un!Wwan! Glaubensgerechtigkeit, Unterscheidung „ LEtZIEM..

Iwand, Glaubensgerechtigkeit, „Vorletztem“ et sich be1 Dietrich Bonhoeffer,
18 Liese Neigung lässt sıch jedoch ın Teilen der PFrO- 2 DBW 6, ufl (Gütersloh: Gütersloher,

137testantischen Theologie beobachten; vgl ernar:
Jüngel, Das Evangelıum DON der Rechtfertigung 22 Udo chnelle, Paulus. Leben UuN Denken (Berlin
des Gottlosen als Zentrum des 14  1CHEN aubens, New York De Gruyter, 2003 632; dort kursıv.

Aufl (Tübingen: Mohbhr j1ebeck, 2011); ZULC CR Lewııs, Was Ma  ® Taebe nNENN Zune1gung
Kritik allı der Ösung der Erlösungs- VO  - der Freundschaft VOS AÄgape, Aufl Basel/
Schöpfungslehre vgl Colın Gunton, ”9  he Doctrine Gießen Brunnen, 136; Original ( Lewıs,
of Creation , ın Gunton B: The Cambrıdge The 0OUV Loves London Fontana, 1963
Companıon Chriıstian Doctrine (Cambrıidge: 35 Zumindest theoretisch könnte die Möglichkeit,
Cambridge University Press, 199 121157 einen Menschen urc reproduktives Klonen
John Zizioulas, Being Communıon. Studies A ZCUBCN, als Einschränkung dieser Forme!l in
In Personhood AAan the Church (Crestwood: St Betracht SCZOBCH werden. Allerdings basıert der
Vladıimir’s Seminary Press, 1985 49-51 Klonvorgang auf dem Einfügen VO  —3 Körperzellen
Zizioulas, Being Communi0n, ın ıne entkernte Eızelle, die UVOoO einer YAauU

21 Zizioulas, EING Commun10n, 63 eNtTNOMMEN wurde un!: dann VO:  - ihr er einer
Zizioulas, Being Communı10n, Leihmutter) ın mehrmonatiger Schwangerschaft

23 S] wıthın the canonical perspective O€Ss ausgetragen wird. FEın hypothetischer Klon wird ın
exualıty become the basıs for defining person’’s seinem Herkunftsverhältnis also auf ıne „unvoll-
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